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INTERJU DR. VERECKEI CSABA EZREDESSEL,
B.-A.-Z. MEGYE RENDOR-FOKAPITANYAVAL

Dr. Vereckei Csaba r. ezredes renddri szolgalatat 1992-ben
kezdte meg a Miskolci Renddrkapitanysdg Vizsgalati Oszta-
lydn. A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn
(1996), valamint a Rendértiszti Foiskola felséfokd renddr-
szervez6 tanfolyaman szerzett diplomat. 1997-ben a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fékapitanysag személyzeti
osztalyan fegyelmi tiszt, 1998-t6l szervezett biinozés elleni
osztaly nyomozdja, majd a felderit6 osztily osztalyvezetd
helyettese. A biiniigyi igazgatoi szolgalata eltt Hivatalveze-
tének nevezték ki. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rend-
6r-fékapitanysag blintigyi igazgatdi, egyben f6kapitany-he-
lyettesi munkakorét 2004. oktdber 1-t6l latta el.

- Tisztelettel koszontom Fokapitany urat az Advocat olva-
s6i nevében. On 2007 novembere 6ta vezeti a B-A-Z Megyei
Rendér-fékapitanysdgot. Hivatalba lépésével milyen biiniigyi
helyzetet 6rokolt?

— Korabban éveken keresztul blinugyi igazgato voltam,
akinek kifejezett feladata a rendér- fékapitanysag blindgyi
szakmai munkajanak iranyitasa, igy nem volt ismeretlen és
meglepd a helyzet. Az Gjdonsag az volt, hogy amikor 2007
végén kineveztek a fékapitanysag vezet6jévé az egész f6ka-
pitanysag iranyitasa és a teljes szervezetrendszer menedzse-
Iése is a nyakamba szakadt. Ez joval tébbet jelentett a korab-
bi szakmai feladatoknal.

Ami a blnugyi helyzetet illeti, a megyében hosszu évek
Ota a vagyon elleni blncselekmények alkotjak a blincselek-
mények dont6 tobbségét, ezek kozil is a lopasok teszik ki
tobb mint a felét. Ezek terhelik, nyomasztjak leginkabb a
lakossagot. Egy-két esetet kivéve nem beszélhetiink milliar-
dos blncselekményekrdl, ,,csak” a mindennapi életet meg-
keseritd kisebb érték( és alkalmai lopasokrol. Kétségtelen
tény azonban, hogy id6ér6l-idére kiemelked suly( biincse-
lekmények is borzoljak a megye lakdinak kedélyét, de nem
ez a jellemzé.

- Az utobbi id6ben mintha B.-A.-Z. Megye biiniigyi statisz-
tikdi kedvezden viltoztak volna meg. A nemrégen napvildgot
latott adatok szerint az elkovetett biincselekmények tekinte-
tében az élen mdr Hajdii-Bihar Megye dll. Hogyan ldtja On
ezt a helyzetet?

— Az utobbi években, a statisztikdkban B.-A.-Z. Megye
blindzése Budapest és Pest Megye utan a harmadik helyen
allt. Most megvaltozni latszik a helyzet, de ennek inkabb a
jovBre nézve lehet kedvezd hatasa. Szamtalan forumon ta-
pasztaltam azonban, hogy az emberek szubjektiv biztonsag-
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érzete nem tiikrozi a kedvezd helyzetet. Ma mar nem az a
dontd, hogy a tablazatok és szines grafikonok mit mutatnak,
és mashol mennyivel rosszabb a helyzet, hanem az hogy itt
mit lehet javitani, hogy még jobb legyen. Ezen a teruleten
komoly el6relépés volt, hogy az emberek azt tapasztalhat-
tak, hogy tobb renddér van a kdzteriileteken.

- T6bb rendér van az utcdkon és elsésorban az Avasi laké-
telepen tobb vdrosér. Ez minek koszonhet6?

— Azt gondolom, hogy a rend6rség nem tud minden, a
kdzbiztonsaggal kapcsolatos feladatot ellatni. Az allampol-
garok és a rend6rség kozott kialakult biztonsagi (irt szamos
intézmény tolti ki. Ebbe a sorba tartoznak egyebek mellett
a polgardrok és a varos6rok is. Ez utébbinak a megjelené-
sét Miskolcon az Avasi lakotelep sajatos helyzete indokolja,
ahol egyébként jol szervezett polgardrség is mikodik. Az-
altal, hogy tobben vannak szervezett, segiteni szandékoz6
emberek a kozteriileteken, hamarabb eljut a jelzés a rend-
drséghez, hogy valamilyen jogsértés, torvénysértés, blin-
cselekmény tortént. igy mi gyorsabban tudunk a helyszinre
érni, oda, ahol sziikség van rank. Azt azonban tisztan kell
latni, hogy a polgardr vagy a varosér nem hat6sagi személy,
cselekvési lehet6ségei a blincselekmény észlelésén, jelenté-
sén, az elkdvet6 elfogdsan kivil, amit barmely allampolgar
megtehet, nem terjednek tal.

Ma mar azt is tudomasul kell venni, hogy a kdzbiztonsag
kozos tarsadalmi termék, amelynek megteremtése széles
egyuttm(ikddést igényel. Ehhez az is hozzatartozik, hogy az
emberekben is kialakuljon egy egészséges dnvédelmi reflex.
Tobb testiileti és lakossagi forumra eljutok, ott sokan mond-
jak, hogy harminc évvel ezel6tt jobb volt a kdzbiztonsag, nem
kellett zarni az ajtokat, este is ki lehetett menni az utcéra. En
nem hiszem, hogy az emberek visszasirnak azt a rendérséget.
Igaz, akkor a kdzbiztonsag teruletén az 4llamnak és a rend6r-
ségnek nagyobb gondoskod6 szerepe volt, ami azonban — ne
felejtstik el - nem csak ebben merilt ki. A rend6rség is keresi
az (j technikakat, mddszereket, amelyekkel jobban meg tud
felelni az el6tte al16 kihivasoknak, de erre egyedil nem képes.
A kdzbiztonsag megteremtésében mindenkire, igy példaul az
dnkormanyzatokra is harul valamilyen feladat, amivel talan
hozza tudnak jarulni a kbzbiztonsadg megteremtéséhez, ame-
lyeket a rend@rség is szeretne elérni. A mi feladatunk, hogy
ezeket a torekvéseket szakmailag dsszefogjuk, iranyitsuk és
az élére alljunk ennek a folyamatnak.

- Szakmailag, létszdm szempontjdbdl, hogyan jellemezhe-
t6 ma a renddrség?

— Meggy6z6désem, hogy Magyarorszagon a renddrok
létszama, amely jelenleg 45000 f6, dsszességében elegen-
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dének tekinthetd. Vagy legalabbis elégnek kellene lennie.
Azon persze mér lehet vitatkozni, hogy vajon ebben a je-
lenlegi strukturaban és elosztasban elegend6-e. Talan tobb
egyenruhas rendér kellene az utcakra, akik ténylegesen is
megtestesitik azt a hatalmat, ami megvédi a polgarok testi
épségét és vagyontargyait. Talan a végrehajtoi szinten dol-
goz6 renddri létszdm egy bizonyos szint(i ndvelését kdvets-
en elérhetné azt, hogy hatékonyabban tudjon m(ikédni. Ez
persze belsd strukturalis kérdés, amit nekiink, renddri ve-
zet6knek kell szakmai szempontok alapjan megoldanunk.
Amivel nagyon nehéz szembesilnlink az az, hogy az utéb-
bi években egy hihetetlen kidaramlas, nyugdijazasi hullam
sljtja a renddrséget. Ami azonban nemcsak a renddérség
Osszlétszamaban okoz csokkenést, hiszen Uj felvételisekkel,
Uj végz6s hallgatok rendszerbe fogadasaval ezt valahogyan
mindig lehet kompenzalni. Azonban egy bizonyos életta-
pasztalatot, szakmai tapasztalatot mar megszerzett korosz-
taly kikertlése komoly problémat okozhat, ami mar nem
orvosolhatd olyan kénnyedén, hiszen a megfelel§ szinvo-
nalt szakmai tapasztalat megszerzése tébb évi megfeszitett
munkat igényel.

- A fluktudcio nemcsak az utobbi két-hdarom év terméke,
hiszen egy, a kilencvenes évek elején végzett hatékonysdagi
vizsgdlat azt mutatta ki, - amely rendkiviil meglepé volt szd-
momra - hogy a Miskolci Rendérkapitanysdg biintigyi dllo-
mdanya rangiddseinek az dtlagéletkora éppen, hogy megha-
ladta a harminc évet. Tehdt a fluktudcié igen erdteljes, ami
komoly kihivdsok elé dllitja a rendérséget. Milyen zavarokat
vet fel ez a folyamat a renddrség miikodésében?

— A Miskolci Rend6rkapitanysag mindig specialis hely-
zetben volt, ugyanis a megye legnagyobb rend&rkapitany-
s&ga, valamint a megye meghatarozé rend6ri szervei is itt
talalhatok. Emellett Miskolc volt mindig is az elsé szamu
utanpotlasi bazis. A Miskolci Rendérkapitanysagrél nagyon
sok jo szakember ker(lt at a megye, illetve az orszag rend-
Orkapitanysagainak vezet6 beosztasaiba, masrészt pedig a
masodfoku szerv, a f6kapitanysag is elsésorban onnan hoz-
ta el a megfelel6 felkésziltségl és szakmai gyakorlattal is
rendelkez& embereket. Miskolc ezért tdbbszdrosen is stjtott
ebbél a szemponthdl. De persze nemcsak arrél van sz, hogy
szakmai el6relépés okan mas szervekhez, illetve vezetdi be-
osztasokba elvdndorolnak a munkatarsak, hanem sokan a
szervezetet is elhagyjak. Amikor azzal kell szembestlném,
hogy adott esetben 38-39 éves embereknek a nyugdijazasi
papirjait kell alairnom, akkor ez egy borzaszt6an terhes do-
log. Megprébalunk harcolni az ellen, hogy a kollégainkban
egyrészt kialakuljon az a meggy6z&dés, hogy ilyen hamar
itt akarjak hagyni a szervezetet, masrészt szeretnénk azt
elérni, hogy azt gondoljak, érdemes maradni. Ennek a fo-
lyamatnak az eredménye természetesen id6ben elhizodik,
a hatasa pedig majd a kés6bbiekben érvényesul. Sajnos a
szolgalati torvénylnk tartalmaz egy olyan potlékrendszert,
munkaidd beszamitasi rendszert, ami ebbe az irdnyba ve-
zethet. Az is el6fordulhat példaul, hogy egy munkatarsam-
nak tébb a szolgalati ideje, mint az életkora. Egy 35 éves em-
ber 38 év szolgalati viszonnyal is rendelkezhet. De persze ez
nem is jelentene gondot, ha nem parosulna azzal, hogy az
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allomany jelentds részében valamilyen oknal fogva kialakul
az a meggy6z8dés, hogy a legfontosabb cél, hogy elérje a
minimum szlikséges szolgalati id6t és azutan menjen. Nem
kellene torvényszer(inek lennie, hogy nyugdijba vonuljanak,
azonban valamilyen bizonytalansagi tényezd miatt nagyon
sokan dontenek igy.

Sokan azt allitjak, hogy talan a stressz, a nagy munka-
teher lehet az oka, illetve a maganbiztonsag teriletén tébb
lehet6séget kapnak. Sokan gyakorlatilag a szakmajukban
megszerzett tudast kamatoztatva probalnak tovabb tevé-
kenykedni nyugdijazasuk utan.

Ez egyre bizonytalanabb. Egyrészt valtoznak a szabalyok
is, tehat most mar talan azoknak is elfogy a mozgastertik,
akik korabban vonultak nyugdijba. Mindenkinek vélasz-
tani kell, hogy egy bizonyos jovedelmi szint folott vagy a
nyugdijat fuggeszti fel vagy pedig a keresete lesz egy bizo-
nyos szint alatt, amiért szerintem mar talan nem is érdemes
az adott munkat elvallalni. Mésrészt rendkivil telit6dott a
piac. A tulkinalat sem kedvez annak, hogy a lehetd legjobb
feltételekkel tudjanak elhelyezkedni, masrészt a vilaggazda-
sagi valsagrol sem szabad megfeledkezniink.

- Egy tapasztalt korosztdly az utobbi években kiesett és ez
a tapasztalat mdshol kamatozik. Hogyan lehet a fiataloknak
gyorsan megtanitani azt, amit mdsok kordabban hosszii éve-
ken dt sajdtitottak el az idésebb rendér-generdcioktol?

— Ma mér sokkal felkésziltebb, iskolazottabb, kvalifikal-
tabb az a munkaerd, ami megjelenik a rendérségen. Abbdl,
hogy B.-A.-Z. megye viszonylag rossz foglalkoztatasi hely-
zetben van, mi profitalunk, hiszen tobb a valasztasi, meritési
lehetBség. Masrészt a technikai, jogszabalyi feltételei a rend-
6rség miikoddésének is rohamos mértékben megvaltoztak. En
példaul mar azt is tapasztaltam, hogy tobb évtizedes multtal
rendelkezd nyomozok, akik rendkivili ismeretekkel rendel-
keztek, egyszerlen képtelenek voltak beilleszkedni abba az
informatikai rendszerbe, amiben akar egy rendérnek, akar
egy nyomozonak napi rutinszer(ien dolgozni kell. Akér uj,
akar régi renddr, nagyon sok mindent Gjra kell tanulnia rend-
szeren bellll. Ez egy bizonyos fajta természetes kivalasztodast
is eredményezett, masrészt elmossa a hatart a régi tapasztalat
és az (j tudas kozott. A jelenlegi fiatal generaciot mar mas
oktatasi rendszerben képezték. A vériikben van a kiizdelem,
a harc. En agy latom, hogy iszonyatos bizonyitéasi kényszer,
akarat van benniik. Mar Ggy szocializalédtak, hogy verseny-
ben, versenyhelyzetben kell lennilik. Ez a mindennapokban
is kivaltja a jotékony hatasat. Csak azt az id6t kell biztositani,
amig minimalis tapasztalatot szereznek. Ami igazan nehéz,
az nem a mindennapi munkara megtalalni az embereket, ha-
nem a megfeleld vezetdi szintet pétolni.

- Milyen a biiniigyi dllomdnynak a képzettségi Osszetéte-
le? Hosszui idon keresztiil azt lehetett tapasztalni, hogy nem
kizdrolag renddrtiszti féiskoldt végzettek dolgoznak, mond-
juk nyomozéként, vagy kordbban vizsgiloként, hanem mds
felséfokii oktatdsi intézménybdl kikeriiltek is, akik bizonyos
atképzo tanfolyamokon vettek részt. Az egyéni rdtermettség
persze mindig meghatdrozd, de azok, akik céltudatosan ezt
tanultdk, azok hamarabb beletanulnak a szakmdba.
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— Val6ban volt egy id6szak a magyar rend6rségnél, ami-
kor egy diploma elegendd volt és teljesen mindegy, hogy
milyen. Hat ez a vilig mar elmalt. Termeészetesen mi él-
vezziik a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak aldasos hatasait, akar a jogi kar, akar az igazsagugyi
Ugyintéz6i képzés beindulasat kévetéen. Rendkivil nagy
szamban végzik el munkatarsaink ezeket a szakokat. Ahogy
korabban mar emlitettem, az anyagi feltételek besz(ikilésé-
nek kovetkeztében nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
szabadon vélogassunk. Bizonyos esetekben nem is vehe-
tlink fel mast, csak szakiranyu végzettségleket. A rendszer
tehat folyamatosan tisztul és megtapasztaltuk mi is, hogy a
szakiranyu végzettség sokkal hasznosabb a szervezetnek és
szamtalan konfliktustol megévja. Sokkal magasabb szint(
teljesitményre tudja 6szténozni.

- A bilintigyi dllomdnyon beliil, azok, akik renddrtiszti f6is-
koldt végeztek, milyen ardnyban vannak itt Miskolcon, vagy
egydltaldn B.-A.-Z. megyében?

— En azt tudom mondani, hogy talan fele-fele aranyban
lehet a rendértiszti f6iskolat vagy jogi egyetemet végzet-
tek ardnya. Itt Miskolcon helyi specialitas, hogy jogaszok-
kal b6ven el vagyunk latva és ez nagyon jo dolog, mert azt
eredményezi, hogy az ligyészséggel a szakmai kapcsolatunk
és munkank abszoldt kifogastalan. Méasrészt van egy olyan
orszagos elismertsége a borsodi rend6roknek, hogy barhol
az orszaghan tart karokkal varjak az innen elkélt6z6 rend-
Oroket.

- Az dtképzés persze nem tekinthetd egyenlének a rendér-
tiszti féiskoldval. A tananyag és annak mindésége sem olyan,
mint amit a modern rendéri tudomdnyokbdl és biiniigyi tu-
domanyokbdl és ennek a gyakorlati részébdl elsajdtit a hall-
gaté. Milyen problémdk szarmazhatnak ebbél?

— En gy gondolom, hogy egy-egy speciélis tantargytol
eltekintve, azért nagyon sok hasonlosag mutatkozik akar a
jogi egyetem, akar a rend@rtiszti f6iskola oktatasi metddusa
kozott. A renddri szakma manapsag legalabb annyira speci-
alizélt, mint mondjuk egy orvosi szakma. Nem hiszem, hogy
egy szemész barmikor odaéllnaegy kezet megoperalni, mert
van egy altalanos orvosi képzés, amely felkészit arra, hogy
barmely iranyba elindulhasson. Igy van ez a rend6roknél is,
hiszen akar a szakkozépiskola, akar a féiskola, de még a jogi
egyetem is, ad egy olyan elméleti hatteret, tudasszintet és
felkészultséget, amely alapjan elindulhat valaki a szakman,
de specializalédni kell. Hiszen nagyon szerteagazo és elki-
[6nul6 agai vannak a renddri hivatasnak. Az altalanos tudas
és hattér mellett van egy nagyfoku specializacio.

- Vegyiik példdaul a helyszini szemlét vagy a kihallgatd-
si taktikdat. Ezeket a rendéri tanulmdnyok sordn tanitjik,
azonban aki jogi egyetemet végzett, annak sajdt magdanak
kell mindezeket megtanulni. Mdsrészt egyre bonyolultabb
a vildg, egyre bonyolultabbak a biincselekmények, példaul a
gazdasdgi biincselekmények. Hogyan szerzik meg ezeket az
ismereteket a nem szakirdnyi diplomdval rendelkez6k?

— Nagyon j6 a kérdés. Szerintem nem is lehet ezt meg-
tanulni. A rend6rtiszti f8iskolan sem tudjak megtanitani.
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Ezt az élet donti el és valasztja ki. Talan ezért is van, hogy
probalnak tébb helyen is elhelyezkedni a munkatéarsaim. A
blndgyi terlleten, az adott blincselekmény csoporttal dol-
gozdk szervezeti egységénél is van egy bizonyos fajta mun-
kamegosztas. Régen voltak kiilonbdz6 vizsgald és nyomozo
osztéalyok. Vizsgalok és nyomozdk, most szervezetileg nin-
csenek elkiilonilve, de a feladatok ugyantgy megoszlanak.
Az a nyomoz0, akinek a feladata, hogy felkutassa és kézre
keritse a tettest, amiben nagyon j6, megkapja az elméleti se-
gitséget, hatteret attol, aki inkabb a lexikalis tudaséval tud
ehhez hozzajarulni. Tehat ez egy team munka és a kdzos
tevekenység eredménye az, ha mondjuk sikeresen birdsag
elé tudtunk allitani egy elkdvetét.

- A biintetéeljardsnak csak egyik oldala a biiniild6zo szer-
vek munkdja, a mdsik oldalon azonban ott van az ellenfél,
a védo, aki felkésziilt ember és nyilvanvald, hogy igyekszik
ezt a munkdt befolydsolni. Mi a véddkkel kapcsolatos tapasz-
talata a rendor-fékapitinysignak? Ez a kapcsolat mennyire
kiegyensiilyozott? Mennyire konfliktusokkal terhelt?

— En agy gondolom, hogy javarészt kiegyensulyozott a
kapcsolat. Mindenki tudja, hogy melyik térfélen jatszik,
melyik csapatban és ennek megfelelen nincs is gond, amig
a jaték a fair play szabalyai alapjan folyik. Mindkét fél tisz-
taban van a méasik lehetéségeivel és eszkdztaraval. Ha egy
nemes kiizdelem zajlik, akkor talan még vesziteni sem szé-
gyen. Akkor van gond, amikor azt tapasztaljuk, hogy nem
a fair play szerint jatszanak. Példaul ha olyan médon nydjt
segitséget az elkovetdnek a menekiilésben, ami mar a lega-
lis tevékenység hatérat strolja vagy tullépi azt. Ebb6l persze
szarmazhatnak konfliktusok. De azt hiszem, hogy ezek a
ritka kivételek. Remélem, hogy igy lesz ez a jov6ben is.

- A rend0rség a biintetbeljardsnak a nyomozdsi szabdlyai-
val elégedett, vagy ugy gondolja, hogy a védének til sok joga
van és akaddlyozza az eredményes munkdaban?

— En azt tapasztalom, hogy sokkal szélesebb kor(ek a
jogosultsagai a terheltnek és védéjének, mint mondjuk az
&ldozatnak vagy a sértettnek. Nem abban véaltozott a biin-
tetGeljaras, hogy kifejezetten tdmogatna a felderitést vagy a
bizonyitéast. Ez szdmunkra és elsésorban a sértettek, polga-
rok szamara is gondot jelent, ami talan még rosszabb.

- Hogyan alakulnak a megyében a nyomozdsok eredmé-
nyességének mutatoi?

— Gondot jelent, hogy az eljarasok id6ben is eléggé elhd-
z6dnak. A rend6rségnek az a feladata komplett nyomozati
iratot produkaljon, amib6l az lgyészség 98%-os eredmé-
nyességgel emel véadat. En nagyobb héanyadéban biznam
ra a biréra, hogy dontse el, hogy egy adott cselekmény bi-
zonyitott vagy sem. Lehet, hogy nem lenne ilyen magas a
vaderedményesség, am sokkal tdbben szembesiilhetnének
a bird doéntésével és nagyobb szerepet kaphatna a fegyve-
rek egyenl@sége szabalyait betartva lefolytatott bizonyitasi
eljaras.

Az elmult 6t évre visszatekintve, mindig az elsé 6tben,
dobog6s helyen végeztiink. En 2007 végén kertiltem fékapi-
tanyi pozicioba, az ezt kdvet6 egy év alatt a megyében dol-
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goz6 tiz rend6rkapitanysag vezet6je kdzul 6tot le kellett cse-
rélnem. Volt ebben nyugdijazas, illetve szakmai nézeteltérés
is. Lényegében jelentds valtas ment végbe a megye rendéri
fels@ vezetésében. Amikor el kellett donteni, hogy hogyan is
vezetjik ezt a szervezetet, illetve a rendszert milyen irany-
ba kivanjuk mozgatni, akkor azt hataroztuk el, hogy nem a
statisztikai pontversenyben kivanunk el6keld helyezéseket
elérni, hanem a kozosségek, a polgarok visszajelzései alap-
jan probaljunk kielégiteni azokat a mindennapi igényeket,
amiket megfogalmaznak veliink szemben. Lehet olyan ve-
zet8i dontéseket is hozni, amelyeknek a hatasa kozvetlenl
és nagyon markéansan a statisztika eredményeit fokozzak,
mas intézkedések ugyanakkor esetleg negativ hatassal van-
nak a statisztikakra, am az altalanos érzetet javitjak. En azt
hiszem, hogy a lakossagi reakciok és a munkank megitélését
hivatott testliletek dontései alapjan nagyon jé szinvonalon
és mindenki megelégedettségere végezzik a munkankat.
A statisztika arra jo, hogy statisztikai dontéseket és jovébe
mutato prioritasokat hatarozzunk meg, vagy bizonyos fo-
lyamatokat elemezziink.

- A biincselekmények felderitése sordn komoly felszerelt-
ségre van sziikség. Milyen mértékben dll rendelkezésre szak-
ért6i dgllomdny, laboratérium, gépkocsi és mindaz, ami ezt a
munkadt segiti?

— Oriilok, hogy sz6ba keriiltek a szakértok is. A technikai
eszkozpark rendkivili médon megujult, bévebbé is valt a
hatarérség és a rendérség integraciojat kovetéen. Nemcsak
az allomanyt és a feladatot, hanem a technikai eszkdzpar-
kot is megkaptuk. Folyamatosan zajlanak olyan fejlesztések
a renddrségen bell is, ami ezt biztositja. Szamitogéppel,
autdval is a sajat korlataink kozott, tgy gondolom, hogy el
vagyunk latva, de természetesen sziikség van egy bizonyos
foku dnmérsékletre és takarékoskodasra is. Ezt mindig ala
kell rendelni szigoru szakmai szempontoknak. A m(ikodés,
az garantalt, és szakmai feladat teljesitése azért még soha
nem maradt el, mert nem volt arra pénz, hogy a rend6r ki-
menjen a helyszinre.

A szakértkre vonatkozo szabalyozas rendkivil f4j6 pont-
ja a renddrségnek. Teljes mértékben Kkiszervezték a szakeér-
t6ket a rendérség keretei kozul. En soha egyetlen egy olyan
birosagi eljarassal sem talalkoztam, ahol azért ne sziiletett
volna itéltet, mert megkérddjelezhet6 lett volna a rend6rségi
szakért6k kozrem(ikbdése. Ennek a tevékenységnek a piacra
torténd kikerulése, iszony U kéltségeket emészt fel és rendki-
viuli médon terheli a rend6rséget.

- Nyugat-eurdpai orszdgok is egyre gyakrabban alkalmaz-
zdk, hogy felveszik magnéra legaldbb a terheltek kihallga-
tdsdt. Nem lenne ez egyfajta biztonsdgot jelentd intézkedés
Magyarorszdgon is? Hiszen a felvételek pedig késébb archi-
vdlhatdk, visszahallgathaték és dokumentdlhatdk lennének.

— A f6kapitanysag blintigyi osztalyan szerintem nyugod-
tan mondhatom, hogy minden b(intigyben, a gyanusitott ki-
hallgatasan, legalabb is azok a kihallgatasok, ahol tigydont6
jellegli nyilatkozatok hangzanak el, ezeket nemcsak dikta-
fonra, hanem videora is felvesszik. Vannak digitélis vided
kameraink, ezeket gyd(jtjuk, csatoljuk az eljarashoz, de a

4 ADVOCAT

hazkutatasok, lefoglalasok, esetleges helyszinel&i cselekmé-
nyek is mind-mind vide6 felvételekre kerilnek, a helyszini
szemlétdl kezdve bizonyos nyomkutatasokig, nyomrogzité-
sekig. A legtobb panasz, dsszetlizés, konfliktus egy rend6ri
intézkedésnél van, ahol nincs sz6 masrol, mint egy helyszini
birsagrél. Pontosan ezért szereltiik fel rend6rautdinkat di-
gitalis kameraval. Innent6l kezdve nemcsak bizonyitott az
a szabalysértés, ami az adott eljaras targyat képezi, hanem
arenddrok eljarasanak a jogszerdsege is védelmet, igazolast
nyer vagy éppen céfolatot.

- Az utolsé téma a biinmegel6zés. Milyen perspektivdi van-
nak itt B.-A.-Z. megyében a biinmegelGzés kiszélesitésének?

— Az egylttmdkddeés tekintetében rendkivil sok part-
nerre taladlunk, egyrészt az énkormanyzatokkal, masrészt
pedig a Miskolci Egyetemen is, ahol Blinmegel&zési Aka-
démia m(ikodik. Az altalanos iskolasoktol kezdve a végzés
egyetemi hallgatokra kiterjedd blinmegel6zési képzés van.
Azonban nemcsak a diakokat, hanem pedagdgusokat, tar-
sadalmi, civil szerveknek a munkatarsait is képezzik és
blinmegel6zési ismeretekkel latjuk el, akik valamilyen ha-
tast gyakorolhatnak azokra a kdzdsségekre, ahol a védeni
vagy ovni kivant célcsoportok élnek. Ez a tevékenység Ugy
vélem, hogy B.-A.-Z. megyében eléggé példamutato, orsza-
gosan is elismert. Az egyik nagy el6relépésiink a lakossagi
elektronikus blinmegel6zési informacios rendszeriink be-
inditasa, amely segitségével a megye Osszes kistelepiilését
el tudtuk valamilyen csatornan, internet segitségével érni
és havi rendszeresseggel tajékoztatni az aktualis hirekrol,
informéaciokrol. Emellett blinmegel6zési osztalyunk és
blinmegel6zési szolgalatunk olyan komplett projekteket
és olyan komplett kiadvanyokat szerkesztett és adott ki az
utdbbi években, amelyek megfelel§ tananyagul szolgalnak
a képzésekhez.

- Meghatdrozza valamilyen mértékben a rendéri munkat
a politika? Megprobdlja olyan irdnyba terelni, ami szakmai-
lag nem elfogadhato?

— Azt, hogy szakmailag nem elfogadhat6 irdnyba, arra azt
kell mondanom, nem. Konkrét tigyekben befolyast vagy erre
kisérletet még soha nem tapasztaltam. Természetesen olyan
megfogalmazodhat, hogy egy-egy jelenségre, vagy egy-egy
blinigyre vonatkozdan azt mondjak, hogy eredményt kell
produkalni, mert a tarsadalom szempontjabdl, a politika
szempontjabol adott esetben fontos. Ez szerintem a politika
részér6l egy teljesen egyértelmi és normalis reakcio. Példaul
B.-A.-Z. megyének egyik sajatossdga a telepuilésszerkezete,
nagyon sok a kisteleptilés, ahol nagyon sok kiszolgaltatott
id6skoru ember él, akiknek a biztonsagat taldn nehezebb
garantalni, mint mas terlletein az orszagnak. Egyértelm(
elvaras, hogy ezeknek a vidéki telepuléseknek a biztonsa-
gat is valamilyen médon biztositani tudjuk. Ilyen elvarasok
természetesen megfogalmazddnak. Ezekben semmi Kivet-
nival6t eddig nem talaltam. En nem keriiltem szembe soha
olyan utasitéssal, elvarassal, ami a szakmai meggy6z6dése-
met és a tisztességemet prébara tette volna.

Koszonom az interjuit!
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A JOGALKOTASSAL OKOZOTT KAR

ALAPVETES

Jelen tanulméanyban egy olyan kérdés vizsgalatara teszek
kisérletet, amely nem tartozik ugyan a polgari jog ,,legnépsze-
rdbb” témakorei kdzé, mégis szamos aktualis és megfontolando
kérdést vet fol. Ez pedig a jogalkotassal okozott kar problémaja.
FelelGsségre vonhato-e az allam az altala jogalkotassal okozott
karokért? Ha igen, akkor milyen jogszabalyok esetében lehet-
séges a felelGsségre vonas és milyen esetekben nem? Meddig
terjed az allam immunitasa? Hogyan szabalyozza a hatalyos
magyar jog a jogalkotassal okozott karért valé felelGsséget? Mi-
lyen megoldasi javaslatok sziilettek az Gj Polgari Torvénykényv
el6készitése soran? Milyen jogharmonizacios kotelezettségek
terhelik Magyarorszagot az eurdpai unios tagsaggal ésszeflig-
géshen? Felel-¢, illetve hogyan felel az allam, ha ezen kételezett-
ségeinek nem vagy nem megfelel8en tesz eleget?

AZ ALLAM FELELOSSEGENEK
ELMELETI ALAPJAROL

A jogalkotassal okozott kar kérdése szorosan 6sszefligg
az allam felel6sségének a problémajaval. Kiindul6pontként
érdemes az allami immunitas fogalmat meghatarozni. Az al-
lami immunitas a felelésség ellentéteként hatarozhatd meg,
vagyis ,felel6tlenséget” jelent. Immunitas esetén az adott
jogalanyt nem lehet felel6sségre vonni valamilyen oknal
fogva,? pedig a felelGsségre vonas feltételei elvileg adottak
lennének. Az abszolUt immunitas jogi pajzsot emelt az allam
elé, amelynek értelmében az allam barmilyen terlleten tevé-
kenykedhetett, teljes jogi felelGtlenséget élvezett.® Az allami
immunitas olyan terlleteken is hatd jogintézmény, ahol a
léte és a m(ikddése sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag, sem
politikailag nem magyarazhat6.* Az allam ugyanis a kozha-
talom gyakorlasa mellett egyre inkabb gazdasagi szerepl6-
ként is megjelenik, és ezekben az esetekben sincs lehetéség a
karokozasaiért felelGsségre vonni.

AZ EUROPAI UNIO SZABALYOZASA

Az Eurdpai Unidban az Egyesult Kiralysag 1973-ban tor-
ténd belépését kovetden vet6dott fel az allami felel6sség
kérdése. Az angol jog merev abszolUt immunitasi felfogasa
szembekerilt a tagallamok jogrendszereinek korlatozott,
funkcionalis immunitéasi megoldasaival. A tagorszagok kar-
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téritési kotelezettsége a kozOsségi jog érvényesitésének végsé
eszkoze. A kozOsségi jog sem az Eurdpai Unid, sem a tagal-
lamok jogalkotoi esetében nem ismeri az immunitast, mint
a kartéritési felelGsségre vonast Kizard intézményt.> Az Euré-
pai Birdsag 1971-t61 kezdve elismeri, s6t szorgalmazza annak
a lehet6ségét, hogy a kart okozd kozdsségi jogalkotas polgari
jogi felel6sséget vonjon maga utan. Abban az esetben tehat,
ha a karosult a birdi jog altal kimunkalt tényallasi elemek (kér,
jogellenes magatartas és a kett§ kdzotti okozati 6sszefliggés)
fenndllasat bizonyitja, akkor kartérités jar neki, flggetlendl
attol, hogy a kéart tevékenység vagy mulasztas, illetve egyedi
vagy normativ aktus okozta.b Egyre inkabb jellemzévé valt
az a joggyakorlat, hogy a tagallamok jogalkotéssal okozott
karokért valo felel6sségét ugyanezeknek az elveknek az alap-
jan kellene megéllapitani. igy tehat a tagallamoknak az unios
jogot sértd jogalkotassal okozott karokeért valo felelsségének
a megitélése egy egységes szabalyozas iranyaba mutat.

AZ ALLAMI KARFELELOSSEG SZABALYOZASA
A MAI MAGYAR JOGBAN

Ha az allami KkarfelelGsseg alapjat szeretnénk meghataroz-
ni, akkor az Alkotmany és a Polgari Torvénykonyv vonatkoz6
rendelkezéseit és a joggyakorlatot érdemes attekinteni. Az Al-
kotmany hataroz meg olyan alapelveket, amelyekbél a jogalko-
t6 kérfelelGsségére vonatkozo kivetkeztetések levonhatok. igy
rogziti a jogallamisag alapelvét, amelynek lényeges dsszetevii
a tulajdonhoz, az emberi méltésaghoz val6 jog biztositasa,
valamint az aranyosan egyenl6 kozteherviselés. Az &llam el-
sOdleges kotelessége ezeknek a jogoknak a tiszteletben tartasa
és védelmének biztositdsa. Amennyiben ezek a jogok sérelmet
szenvednek, csorbulnak, akkor a Polgari Torvénykdnyv ad le-
het8séget arra, hogy a jogaiban sértett személy kdvetelhesse a
kara megtéritéset. A személyiségi jogok védelmét a 84. §, mig
atulajdon védelméta 115. § biztositja. Amennyiben karosodas
is bekdvetkezik, Ugy a 339. § alapjan koteles a jogellenesen és
felr6hatan kart okozo személy helytallni.

A JOGALKOTO FELELOTLENSEGE
A MAGYAR JOGGYAKORLATBAN

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint” a jogalkotasra a
kdzjog, azon belll is az alkotmanyjog szabalyai érvényesul-
nek. A kozjog szablyai pedig immunitast, tehat felel6tlen-
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séget biztositanak a jogalkotd szamara. Igy tehat abban az
esetben, hogyha a jogszabaly hatalybalépésével karosodas
kdvetkezne be, akkor nem jon létre kdtelmi jogviszony a jog-
alkoto és a karosult kozott. Ebbdl levezethet§ az is, hogy mi-
vel nincs szd katelmi jogviszonyrdl ebben az esetben, ezért a
Polgari Torvénykonyv 339. paragrafusanak elsé bekezdését
sem lehet alkalmazni. A Legfelsébb Birdsag nem tesz kii-
I6nbséget az egyes jogalkotd szervek kozott, vagyis a kdzjog
szabalyai mindegyik jogalkoté szamara immunitast biztosi-
tanak. Ugyanakkor sem az Alkotmany 32/A §-abdl, sem pe-
dig az Alkotmanybirdsagrol sz616 torvény? szabalyaibol nem
kovetkezik, hogy egy alkotmanyellenes szabaly kibocsatasa-
nak nem lehetnek kartéritési jogkovetkezményei azért, mert
a jogrend a kozjog tertiletén mar biztositotta a jogvédelem
lehet6ségét. A Legfels6bb Birdsag IV. polgari tanacsa ennek
ellenére azt a kovetkezetést vonta le az Alkotmanybirésagrol
sz010 térvény 43.8 (2) bekezdéséb6l, hogy kartéritési igényt
csak ex tunc hatallyal hatalyon kivil helyezett jogszabalyra
lehet alapitani. A jogszabalyhely alapjan az ex nunc megsem-
misités f6 szabaly szerint nem érinti a hatarozat kozzététele
el6tt Iétrejott jogviszonyokat. Ez azonban amellett sz616 érv
lehet, hogy a mar beallt kartéritési kdtelezettség a jogszabaly
megsemmisitésével sem sz(inik meg.°

Lathato, hogy a hatalyos magyar joggyakorlat nem felel
meg sem a maganjogi hagyomanyoknak, sem a hatélyos
jognak. Sérti az igazsagossag és a méltanyossag elvét a Leg-
fels6bb Birosag gyakorlata azzal is, hogy még jogellenes és
felrohatd magatartas esetén is~ az immunitasra hivatkozva —
lehet6séget biztosit a jogalkotd szamara az okozott kar meg-
téritésének kotelezettsége aldli kibuvasra vagy felmentésre. A
kéarosultnak tehat ilyenkor nincs alanyi joga, hogy a neki kart
okoz6tol — jelen esetben a jogalkot6tdl — a kar megtéritését
kérje, és kozigazgatasi felelGssége is csak az egyedi aktusok-
ra, igy a hatarozatra, intézkedésre terjed ki.l% Ugyanakkor
nem tartozik az immunitas altal védett terlletek kozé sem
a normaalkotasban, sem egy egyedi aktus meghozatalaban
a kozhatalom tevékenysége. Bizonyitja ezt az alkotmany-és
a kozigazgatasi biraskodas léte is. A jogalkotonak bizonyos
jogi parancsokra tekintettel kell lennie, vagyis nem rendel-
kezik teljesen szabad akarattal, hiszen az Alkotmany és a
nemzetkdzi szerz6dések korlatozzék a belsé szuverenitésat.
Az Alkotmanyhirdsag allaspontja szerint nincs alkotmanyos
alapja annak, hogy a kdzhatalom gyakorlasa soran tortén6
karokozas esetén az allam felelGtlenséget élvezzen.!

Az Eurdpai Birosag joggyakorlatanak hatasara a magyar
jogirodalomban megjelentek az allami karfelel6sséggel kap-
csolatos irasok. Kiraly Miklos rogzitette, hogy az Europai
Birdsag egy Uj tipusu felel6sségi alakzatot hozott létre a tag-
allamokra vonatkozoan, és Ugy Vélte, hogy ezt a felelGsségi
format el kell hatarolni a funkcionalis immunitas kategoria-
jatol. Ramutatott arra, hogy egy maganjogi jogvitaban az al-
lam azért marasztalhatd el, mert az adott jogviszonyban ke-
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reskeddként, vallalkozéként, tehat mellérendelt, egyenrangd
jogalanyként vesz részt. Az érintett tagallam azonban szuve-
rénként, vagyis jogalkotoi hatalomként elkdvetett mulasztasa
miatt kénytelen maganjogi felelGsséget vallalni.? A tagallam
akkor tartozik felel6sséggel, ha jogalkotoi mulasztasa a ko-
z0sségi jog megsértését is jelenti. Itt tehat nincs szé azokrol
az esetekr6l, amikor a jogalkot6 olyan bels6 jogszabalyt alkot
meg, amellyel kart okoz. Jelenleg a Polgari Torvénykonyv
349. §-a tekintendd irdnyaddnak az allam jogalkotassal oko-
zott karért valo felel6ssége vonatkozéasaban, amely azonban
vitathatd. Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéri-
tésének a feltételei a jogellenes magatartas, az allamigazgatasi
tevékenységgel 0sszefligg6 kar, az okozati dsszefiiggés, a vét-
kesség, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharitha-
t6, valamint a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6ségeket a karosult igénybe vette. A Legfelsébb Birdsag
szerint — ahogy arra mar a korabbiakban utaltam — a jogal-
kotasra az alkotmanyjog szabalyait kell alkalmazni, nem jon
Iétre a jogalkoto és a karosult kdzott polgari jogi jogviszony,
ezért ezen az alapon polgari jogi kartéritési igényt nem le-
het érvényesiteni. A jogszabaly hatalybalépésével kapcso-
latban keletkezett karral kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag
kimondta, hogy a jogszabaly hatalyba lépése nem hoz létre
jogalkoto és a karosult kozott polgari jogi jogviszonyt, igy
ebben az esetben sem kerilhet sor a kartéritési igényre, va-
gyis a jogalkotd felelGsségre vonasara.’® Abban az esetben
tehat, ha a jogszabaly hatéalybalépésével kovetkezik be karo-
sodas, akkor ilyen jelleg(i jogszabalyi rendelkezések hianya-
ban a sérelmek jovatételére a polgari jogi kérfelelGsségnek a
Ptk. 339. paragrafusanak (1) bekezdésében foglalt szabalyai
sem alkalmazhatok.'* Mivel a jogalkotasra a kozjog szabalyai
vonatkoznak, és vele dsszefliggésben a felelGsségre is, ezért a
jogalkoté immunitést élvez ezeken a teriileteken.’® A Legfel-
s6bb Birosag szerint tehat a magyar jog alapjan a jogalkoto6t
kartéritési felel6sség nem terheli a jogalkotassal 0sszefliggés-
ben. Kimondta tovabba azt is, hogy a Polgari Torvénykonyv
349. § (1) bekezdésén alapul6, allamigazgatasi jogkorben
okozott karnak csak az a kar mindgsil, amelyet kézigazgatasi
feladatot ellatd szerv alkalmazottja, illetve tagja, igazgatasi
jellegti szervez6, intézkedd tevékenységgel, illetve mulasztas-
sal okoz. A Kdzhatalom gyakorldja altal hozott, az illetékes-
ségi teruilet minden polgarara kihaté dnkormanyzati testleti
dontés nem alapoz meg kartéritési felelésséget.

A jogalkotassal okozott allami karfelel6sség szabalyozésa
Magyarorszagon a nemzetkdzi és az eurdpai unios gyakor-
latnak valé megfelelés miatt mindenképpen sziikségessé valt.
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148.0ldal
BH 1998/334. szdm: , A jogalkotdsra, mint dltaldnos és absztrakt maga-
tartdsi szabdlyok létrehozdsdra irdnyuld tevékenységre és a hozzd kap-
csol6do feleldsségre... kizdrélag a kizjog (alkotmdnyjog) szabdlyai vonat-
koznak, amelyek jelenlegi jogukban immunitdst biztositanak a jogalkoto
részére. A jogszabdly hatdlybalépésével esetleg bekovetkezett kdrosodds
nem keletkeztet a jogalkoté és a kdrosult kozott kotelmi jogviszonyt, és
ilyen értelmii jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a sérelmek jovdtételére (a
jogalanyok kdrpétldsdra) a polgdri jogi kdrfelel6sségnek a Ptk. 339.§-dnak
(1) bekezdésében foglalt szabdlyai sem alkalmazhatok.” www.lb.hu
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A készil6 torvénykonyvben ezt a kérdést rendezni kellett. Az
Uj Polgari Torvénykonyv kidolgozasa soran tobb valtozatban,
eltérd részletességgel merdlt fel a jogalkotassal okozott kar
rogzitésének fontossaga, érdemes ezért ennek a folyamatnak
a menetét bemutatni.

AZ UJPOLGARI TORVENYKONYV TERVEZETE
ES JAVASLATA - ELOZMENYEK

A késziil§ Uj Polgari Torvénykonyv tervezetének két val-
tozata van jelenleg. Az egyik a konyv formajaban publikalt
és magantervezetnek szamitd Szakért6i Javaslat,16 amely egy
lezart, befejezett m(. A masik pedig a hivatalos tarca — az
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium — javaslata, amely
még szamos valtozason mehet keresztil. Mindkét munka-
ra jellemzd, hogy az Ugynevezett monista szabalyozasi elvre
épul, fontosnak tartja, hogy az alkotmanyos elvek és tételek,
az emberi jogok a maganjogi jogviszonyok szabalyozasaban
megfelel6en érvényesiiljenek. A két tervezet kodzotti kiilonb-
ségek a részletkérdésekben fedezhet6k fel,’ezek kozil az
egyik a jogalkotassal okozott kar szabalyozasanak a kérdése.

A Kodifikacios F6bizottsag 2001. novemberi Ulésén ter-
jesztette el6 dr. Vékas Lajos az Uj Polgari Torvénykonyv kon-
cepcigjat. A koncepci6 kilén pontban foglalkozik a jogal-
kotassal val6 karokozasért fennallo karfelel6sség kérdésével.
Rogziti, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott karért
valo felel6sség szabalya tobb helyen kiegészitésre, valtozta-
tasra szorul. A szabalyozasba bele kell venni a Polgari Per-
rendtartas 2. paragrafusa szerinti anyagi jogi jelleg(i szabalyt
is, a felréhatdsagtdl fuggetlen felel6sséget. A koncepcid sze-
rint az allam, valamint az allam és 6nkormanyzati szerv a
kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervez6-intézkedd te-
vékenységével, illetve ennek az elmulasztasaval okozott kart
koteles megtériteni. Mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja,
hogy a kart a tevékenységi, ligyintézési és ellen6rzési korén
kivul es6, elharithatatlan ok, vagy a karosult elharithatatlan
magatartasa idézte el6. Ezeknek a szabalyoknak az alkalma-
zésat irjael6 a jogtalan letart6ztatas vagy a fogva tartas miatti
kartéritési igényekre is.

Ramutatott a koncepcio arra is, hogy az allam jogszabaly-
alkotassal okozott karokért vald felelGsségének a szabalyat a
nemzetkdzi, eurdpai gyakorlatnak megfelel6en valamilyen
madon rendezni kell. A javaslat fontosnak tartotta, hogy az
Uj Kodex allapitsa meg az allam jogszabalyalkotassal okozott
karokért valo felel6sségét kizarélag alkotmanyellenes jogal-
kotas esetén. A legalapvet6bb szabalyozas az volna, hogy az
utobb alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyon alapuld egyedi
aktusokkal okozott karokért az allam felel6sségét mondana
ki a torvénykonyv. Az (j Polgari Torvénykodnyv koncepcio-
janak az 1003/2003. (l. 25.) Kormanyhatarozattal'® elfoga-
dott szdvege is kitér az allam karfelel6sségének a kérdésére,
ugyanis teljes egészében atveszi a Kodifikacios Fébizottsag
javaslatat.

16 Vékds Lajos: Szakértdi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez.

Complex Kiadé, Budapest, 2008.

Dr. Gadé Gdbor: Eltérd és egyezd dllaspontok az uj Ptk. elbkészitése
sordn. Magyar Jog. 55. évfolyam. 2008. jinius, 385. oldal

Magyar Kozlony, 2003. évi 8. szdm
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A SZAKERTOI JAVASLAT SZABALYAI
A JOGALKOTASSAL OKOZOTT KARERT VALO
FELELOSSEGGEL KAPCSOLATBAN

A deliktualis karfelelGsség teriiletén a Szakértdi Javaslat a
hatélyos Polgari Torvénykodnyvvel egyez6en éllapitja meg a
karfelelGsség altalanos szabalyat, ugyanakkor tébb ponton is
korszerdsitve tartalmaz karfelel6sségi szabalyokat. A kotelmi
jog keretén bellil, az 6tddik fejezetben a felel6sség egyes esetei
kozott szabalyozza a Javaslat a jogalkotassal okozott kéarért valo
felelGsséget.’® A SzakértGi Javaslat magyarazatban ramutat
arra, hogy az eurdpai unios tagallamok jogalkotasa, valamint
az Eurdpai Unio joga vetette fel a jogszabalyalkotassal okozott
karért val6 allami felel6sség kérdését. A magyar jog eddig nem
tartalmazott rendelkezést ezzel kapcsolatban. Ennek oka els6-
sorban a birdi gyakorlatban keresendd, amely szerint a jogal-
kotd és a norma kotelezettje kdzott nem jon Iétre polgéri jogi
jogviszony, vagyis masképpen fogalmazva nem keletkezik ko-
z0ttuk kotelem, éppen ezért kizart a magyar jogban az, hogy
a jogalkotassal okozott kar megallapitasra kertiljon.?® Ezzel
ellentétes gyakorlat figyelhet6 meg ugyanakkor az Eurdpai
Birosag gyakorlataban, ahol az allam felel6sségre vonhato az
eurdpai unios jogi aktusok atiiltetésének elmulasztasabol vagy
nem megfelel6 atlltetésébdl szarmazo kéarokért. Mivel a jog-
harmonizécids kotelezettség Magyarorszégot is terheli, ezért
mindenképpen szlikség van arra, hogy a jogharmonizacios
kotelezettség elmulasztasabol szarmazo karért valo allami fe-
lel6sséget a magyar jogban is szabalyozzak.

A Szakért6i Javaslat egyik Ujitasa tehat, hogy a jogalkotd
felelGssé tehetd az alkotmanysért6 jogszabaly megalkotasaval
vagy a jogszabdly elfogadasanak alkotmanysért§ elmulaszta-
saval, valamint a jogharmonizacios kotelezettség teljesitésének
elmaradasaval okozott karért.! Tobb elképzelést is megfogal-
maztak annak kapcsan, hogy pontosan mely esetekben legyen
megéllapithato az allam felel6ssége. Az egyik megoldasi javas-
lat szerint azt mindenképpen sziikséges lenne rogziteni, hogy
az allam felel6sséggel tartozik azokért a karokért, amelyeket az
utolag alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyon alapuld egyedi
aktusokkal okozott. Felmer(lt annak a lehet@sége is, hogy az
Uj Polgari Torvénykdnyvben megéllapitasra keriiljon az allam

19 Szakértéi Javaslat, 550.§ Felel6sség a jogalkotdssal okozott kdrért.

20 Vékds Lajos: Szakértéi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez.
Complex Kiadé. Budapest, 2008. 1139. oldal

2L Szakértéi Javaslat 5:550. §: Feleldsség jogalkotdssal okozott kdrért:

(1) A jogalkoté az alkotmdnyellenes jogszabdly alkotdsdval okozott kdrért
felel, ha az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyellenes jogszabdlyt hatdlyba-
lépésének idépontjdra visszamendlegesen semmisitette meg.

(2) A jogalkoté a megsemmisités idépontjatol keletkezd kdrokért felel, ha az
Alkotmdnybirésig az alkotmdnyellenes jogszabdlyt nem hatdlybalépés-
ének idépontjdra visszamendlegesen semmisitette meg.

(3) Ha az Alkotmdnybirésig megdllapitia, hogy a jogalkoté a jogsza-
balyi felhatalmazdisbél szdrmazé jogalkotéi feladatdt elmulasztotta,
ezzel alkotmdnyellenességet idézett el6, a jogalkotdsi kotelezettségét az
Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban megdllapitott hatdriddig nem teljesiti, a
mulasztdssal okozott kdrért felelGsséggel tartozik.

(4) Az dllam felelbsséggel tartozik azért a kdrért, amelyet eurépai unids
jogharmonizdcios kotelezettsége elmulasztdsdaval vagy nem megfeleld
teljesitésével okozott.

(5) Az (1) bekezdés szerint felel a jogalkotd, ha az Alkotmdnybirésdg azt dlla-
pitja meg, hogy a jogszabaly tartalmilag egyedi hatdrozat.

Vékds Lajos: Szakértéi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez.
Complex Kiadé. Budapest, 2008. 1139. oldal
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jogszabalyalkotassal okozott karokért vald felel6ssége kizardlag
alkotmanyellenes jogalkotas esetén. A Szakért6i Javaslat 6todik
fejezetének 550.8 els6 bekezdése foglalkozik az alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkotasaval okozott karok megtéritésével. Az Al-
kotmanybirdsag az utdlagos normakontroll keretében jogosult
a hatélyos jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalni. Amennyi-
ben az adott jogszabalyt alkotmanyellenesnek mindsiti, akkor
megsemmisiti azt. Két kiilonbdz6 idépontot jeldl meg a Javaslat
a jogalkoto felelGsségével kapcsolatban, attdl fiigg6en, hogy az
Alkotmanybirosag a jogszabdly hatalybalépésének id6pontja-
ra visszamendleges hatéllyal ssmmisiti meg a jogszabalyt vagy
nem. Az els6 esetben a jogalkotd azokért a karokért tartozna fe-
lel6sséggel, amelyek a késébb alkotmanyellenesnek nyilvanitott
jogszabaly hatalybalépésétdl kezdve keletkeztek, vagyis ex tunc
hatéllyal, tehat a jogszabdly keletkezése idejére visszahatd ha-
tallyal semmisitené meg az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt. A
masodik esetben ex nunc hatéllyal, vagyis a jov6re nézve sem-
misitené meg az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt. Ekkor tehat
csak azokért a karokért tartozna felel6sséggel az allam, amelyek
a jogszabaly-megsemmisités idépontjatol kezdve keletkeztek.
Felmer(l a kérdés: melyek lennének azok a kritériumok, ame-
lyek alapjan egy utobb alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyrdl
eldontenék, hogy melyik id6ponttdl kezdve tartozik az allam
felelGsséggel az okozott karokért.

Az Alkotmanybirosdg az alkotmanyellenesnek itélt jogi
normat f6 szabalyként ex nunc hatéllyal semmisiti meg. A
megsemmisitett jogszabaly altaldban a megsemmisités Ma-
gyar Kozlonyben val6 kdzzétételének napjan veszti hatalyat,
ettdl az id6ponttdl kezdve nincs lehet@ség a megsemmisi-
tett jogszabdaly tovabbi alkalmazésara. Ebben az esetben a
jogszabaly megsemmisitése nem érinti a jogszabaly alapjan
Iétrejott jogviszonyokat és az azokbdl szarmazd jogokat és
kotelezettségeket. A visszahatd hataly megsemmisitéssel az
Alkotmanybirdsag csak kivételes esetben él.

Ez azért is fontos valtozast jelentene, mert a Legfelsébb Bi-
rosag jogalkalmazési gyakorlata szerint jelenleg nincs arra
jogi lehet@ség, hogy tobblettényallas hianyaban, magaban
az alkotmanysért6 jogszabaly megalkotasaval okozott kar
megtéritése irant inditott perben a jogalkotd karfelel&sségét
megallapitsa.22Allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak az
utélagos normakontrollra vonatkozé alkotmanyos jogositvanya
a polgari jogi jogviszonyokat érint6 olyan helyzetet teremtett,
ami 6nmagaban gétat szab a kartéritési felel6sség megallapita-
sanak abban az esetben, amikor az alkotmanysértd jogszabaly
megsemmisitése az alkotmanybirdsagi hatarozat kozzététele
napjaval torténik. A jogviszony pedig, amire a kartéritési igényt
alapitjak, kordbban, az utdbb megsemmisitett jogszabaly ha-
talyba 1épése utdn keletkezett.?® Tehat az Alkotmanybirdsag
hatarozata 6nmagaban nem ad lehetséget a polgari kartéritési
felel6sseg altalanos szabalyainak alkalmazasara. Az Alkotmany-
birdsagrol szold torvény pedig kimondja, hogy az Alkotmany-
birdsagnak jogaban all azt eldonteni, hogy az alkotmanysérté
jogszabalyt ex nunc vagy ex tunc hatéllyal semmisiti meg. En-
nek megfelel6en dont az alkotmanysért6 jogszabaly alapjan lét-
rejott jogviszonyok rendezéserdl is. Egyrészt lehet6séget adhat
a visszamendleges megsemmisitéssel a jogviszonyok Gjrarende-

22 BH 1994./31. www.lb.hu
23 Ujvériné Antal Edit: Felel6sségtan. Novotni Kiadd, 2002. 148. oldal
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zésére, esetleg kartéritési igényekre; vagy azt a jovOre vonatko-
z0an megsemmisitéssel kizérhatja. A Javaslat lehet6séget adna
az alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly megalkotasaval okozott
kar esetén a jogalkoto felelGsségének a megallapitasara.

A harmadik bekezdés szerint amennyiben az Alkotmanybi-
rosag megéllapitja, hogy a jogalkotd szerv a jogalkotési felada-
tat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6,
és a jogalkotési kotelezettségét nem teljesiti az Alkotmanybi-
rosag altal megallapitott hatariddig, akkor az ezzel a mulasz-
tassal okozott karért felelGsséggel tartozik. Kilon bekezdés
rendelkezik az eurdpai unids jogharmonizacios kotelezettség
elmulasztasaval vagy nem megfelel6 teljesitésével okozott ka-
rokért vald felel6sségrél. Abban az esetben is felel6sség terheli
a jogalkotot a Javaslat alapjan, ha az Alkotmanybirdsadg meg-
allapitasa szerint a jogszabaly tartalmilag egyedi hatarozatnak
mindsul. Kilon pontként rogzitették a jogharmonizécios ko-
telezettség elmulasztasaval okozott karokert vald felel6sséget.
Az utolsé bekezdés adna jogalapot arra, hogy akkor is feleljen
a jogalkoto, hogyha az Alkotmanybirdsag a jogszabalyrol azt
allapitja meg, hogy tartalmilag egyedi hatarozatnak mindgsul.

A Javaslat megoldasaval kapcsolatban kritikaként fogalmaz-
tak meg, hogy helyes az allami karfelel6sség szigorubb fele-
I6sségi alapra helyezése, azonban aggalyosnak tekinthet6 az
elképzelt szabalyozas. Megvalosithat6 lenne az egyszer( kolt-
ségvetési megfontolasokon alapuld dontés, hogy az allami fe-
lel6sség csak az utdlag alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyon
alapuld egyedi aktussal okozott karokra vonatkozzon, azon-
ban az Eurdpai Birdsag gyakorlata ezzel ellentétes. A kdzos-
ségi normak atvételének elmulasztasabol szarmazo jogalkotoi
felelGsseg egy — az allami karfelel6sség egészét érintd — alapelv
kibontakozésanak els6 lépcs6fokat jelenti. Ez az alapelv pedig
az éallam teljes (tehat az elmaradt hasznokra is kiterjed6) fele-
I6sségét szorgalmazza a jogalkotassal okozott karokért, és nem
utal semmiféle nemzeti alkotmanyos korlatra, illetve mindazt
megitélenddnek tartja, amit a nemzeti jog kartéritési szabalyai
altaldban megitélni engednek.>* A jogalkalmazasi és jogértel-
mezési tévedések csak abban az esetben jarhatnanak kartérité-
si felel6sséggel, ha azok kirivoan sulyosak.

AZ IGAZSAGUGY 1 ES RENDESZETI MINISZTERIUM
TERVEZETE

Az Orszéaggylés 2008. december 9-én zarta le a Polgari
Torvenykonyvrél szolo T/5949. szamu torvényjavaslat alta-
lanos vitajat. 2009. februdr 2-ig volt lehet6ség még maodo-
sitd javaslatok benyujtasara. Az lgazsagligyi és Rendészeti
Minisztérium &ltal 2008 novemberében rendezett szakmai
konferencian merlt fel, hogy érdemes volna egy olyan val-
tozatot elkésziteni, amely egységes szovegként tartalmazza a
Javaslatot és a beérkezett madosito javaslatok koziil azokat,
amelyekkel az igazsagligyi tarca egyetért. Ez a tervezet el is
készult,?> azonban sajnalatos médon nem rendelkezik kiilon
paragrafusban jogalkotéssal okozott allami karfelel6sségrol.
A Szakeért6i Javaslattal szemben az lgazsagligyi és Rendészeti

24 Bdrdos Péter: Megjegyzések a Javaslat kdrfelelésségi fejezetéhez. Polgdri

Jogi Kodifikdcio. 1V. évfolyam. 5-6. szdm. 2002. 6. oldal
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Minisztérium Tervezete nem tartalmaz kiilon, a jogalkotéssal
okozott karért valo felelGsségre vonatkozd rendelkezéseket.
A T/5949. szamu torvényjavaslat a kozhatalom gyakorlasa
soran okozott karokeért valo felelGsséget szabalyozo fejezetben
lgyészségi jogkorben (525.8) okozott karokért valo felelGssé-
get, valamint a birdsag el6tti eljaras tisztességtelen lefolytata-
sa, id6beni elhtzddasa esetén fennallo felelGsséget (526.8). A
Torvényjavaslat indokolasaban rogzitették, hogy az Ugyneve-
zett allami karfelel6sség korében differencidlt szabélyozasra,
valamint tdbb terminoldgiai Ujitas bevezetésére is sziikseg van.
A ,Felelésség a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért”
megfogalmazas a torvényjavaslat szerint alkalmas a differencialt
szabalyok tsszefoglaldsara. A tervezet hivatkozik a Legfels6bb
Birdsag PK 42. szamu allasfoglalasara is, mert ez toltdtte meg
tartalommal az allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald
felelGsség szabalyat. Az allam, az 6nkormanyzat, valamint ezek
szerveinek a kartéritési felel6ssége abban az esetben allapithatd
meg, ha a kdrokozasra a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervez®, intézked6 tevékenységgel vagy ennek az elmulaszta-
séval kertilt sor. A PK allasfoglalasnak ezen tételét a torvénybe
emelésével kellene fenntartani a torvényjavaslat szerint.

A jogalkotéssal okozott karért vald felel6sség nem kerdll
kilon szabalyozasra — ellentétben a Szakértdi Javaslat elkép-
zeléseivel, ahol a felel6sség egyes esetei kdzott kilén helyet
foglal el —, hanem beleolvad a kdzhatalom gyakorlasa soran
okozott karokeért vald felelGsség korébe. Ugyancsak hianyzik
a torvényjavaslathol az eurdpai unios jogharmonizacids ko-
telezettségek elmulasztasabol adodo felelsség szabalyozésa.
Dr. Gadd Gabor szakallamtitkar allaspontja®® szerint azon-
ban ez nem zérja ki azt, hogy a jogharmonizécios kotelezett-
ség elmulasztasaval vagy nem megfelel§ teljesitésével oko-
zott kar érvényesitésre kertiljon. Ugyancsak lehet6ség lenne
arra is, hogy az alkotmanysértének nyilvanitott, és ezért visz-
szamendlegesen megsemmisitett jogszaballyal okozott kart
megtéritse az allam, még akkor is, ha az Uj Ptk. nem tartal-
maz kifejezetten erre vonatkozo rendelkezést.

OSSZEGZES

A jogalkoto felel6sségére vonatkoz6 mai magyar szabalyo-
z&s és joggyakorlat sajnos sem az eurdpai unids, sem az egyes
tagallamokban kialakult tendenciakkal nem egyezik meg.

Lathatd, hogy a jogalkotasért és a jogharmonizécidért valo
karfelelGsség Osszekapcsoloddban van, ahogy arra Kecskés
LaszI0 allaspontja is utal. Szerinte a jogtudomanyi gondolko-
dasban egyre inkabb el6térbe kertil és nagyobb hangsulyt kap
a jogalakalmazoi allami karfelel6sség, valamint a jogalkotasért
és a jogharmonizacioért vald allami kérfelel6sség 6sszekap-
csolasa a funkcionalis &llamtan szerint megengedett allami
karfelelGség és a jogharmonizacioért vald EU-jogi tagallami
Karfelel6sség szétvalasztasahoz képest.?” Ugy vélem, hogy a

26 Dr. Gadé Gdbor: Eltéré és egyezé dlldspontok az iij Ptk. el6készi-
tése sordn. Magyar Jog LV. évfolyam 2008. jinius. 396.0ldal

27 Kecskés Ldszlo: Eurdpa-jogi tapasztalatok az dllam jogszabdlyal-
kotdssal okozott kdrokért valo felel6sségének a megalapozdsdhoz.
Polgdri jogi Kodifikdcié. 2003. V. évfolyam. 4. szdm 18. oldal
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jogalkotéssal okozott kar felel6sségenek és az ehhez kapcsold-
do kartalanitasnak a szabdlyait ennek a tendencianak megfele-
I6en kellene kialakitani és alkalmazni. Kecskés LészI6 kiemelte
azt is, hogy az Uj Polgéari Torvénykonyv tervezete az allamrol
szinte alig szol. Mindenképpen fontos lenne (lett volna) az
allami karfelel6sségre vonatkozo rendelkezéseket kilon rész-
ként rendezni, mert ez a terilet specidlis jellegénél fogva k-
16nbozik a felel6sség egyéb eseteitdl. Felmertl a kérdés, hogy
végul miért nem kerilt bele a tervezetbe ez a rendelkezés. In-
dokolhato talan azzal, hogy nem sikeriilt a megfelel6 szabalyo-
kat kell6 pontossaggal kidolgozni. Ez azonban azért nehezen
elfogadhatd érv, mert szamos eurdpai orszag, s6t az Eurdpai
Unio is szolgal példaval az allami karfelelsség szabalyozasaval
kapcsolatban. Osszegzésként tobb kérdést is megfogalmazha-
tunk a jogalkotassal okozott karral kapcsolatban. Ha valoban
jogszabaly rogzitené az allam felelGsséget ezekben az esetek-
ben, akkor hogyan keriilne sor a kar megtéritésére? Kinek a
szdmara kellene megfizetni a kartéritést? Ki hivatkozhatna,
indithatna pert erre a paragrafusra hivatkozva? Ezek mind
megoldasra vard kérdések.
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Dr. Perecz LdszIlo*

A FEGYELMI ELJARASOK GYAKORLATABOL

A megbizasi szerzddés alapjan a megbizott koteles
a rabizott Ggyet ellatni. A megbizast a meghbizé utasi-
tasai szerint és érdekének megfelelGen kell teljesiteni /
Ptk. 474. § (1) - (2) bek./. Az Ut. 37. § a. pontja szerint
fegyelmi vétséget valdsit meg minden olyan tgyvédi
magatartas, mely a Ptk. ezen rendelkezéseit megszegi.

Az eljaras ala vont tgyvéd ellen korébbi tgyfelei, K.
Gy. és neje tettek panaszt a terileti Ggyvédi kamaranal.

A panasz szerint az Ugyvéd a panaszosok megbizasabol
2005. julius 18-an adasvételi szerz6dést készitett B-né és
kk. G. Krisztina eladok és a panaszosok, mint vevék ko-
z06tt. Kk. G. Krisztina az adasvétel targyat képezd ingat-
lan tulajdonosa, mig B-né az ingatlan haszonélvezéje és
kk. G. Krisztina térvényes képvisel6je volt. Az ingatlan
vételara 1.800.000,- Ft volt, mely dsszeget vevok a szerzé-
dés alairasaval egyidejlileg megfizettek B-né részére. A
szerzOdéshen rogzitésre kerult, hogy annak érvényessé-
géhez gyamhatdsagi jovahagyasra van sziikség. Az ligy-
véd altal felvett tényallas szerint a gyamhatdsagi jovaha-
gyas beszerzése B-né feladatat képezte, aki sz6ban olyan
nyilatkozatot tett, hogy a vételarbol kk. G. Krisztina ré-
szére egy masik ingatlant kivan vasarolni.

B.-né a vételarbol kk. G. Krisztina eladd részére Ujabb
ingatlant nem vasarolt, az igyben gyamhat6sagi jovaha-
gyast nem kért és az altala felvett vételarat egyéb célok-
ra forditotta. Eljaras ala vont ligyvéd az adasvételi szer-
zOdeést az illetékes korzeti foldhivatalhoz benyujtotta,
ahonnan a gyamhat6sagi engedély hianyaban hianypét-
lasi felhivast kapott. A hianyt potolni nem tudta, igy a
bejegyzési kérelem elutasitasra kerlt.

Panaszosok sérelmezték, hogy a teljes vételar kifizeté-
sének ellenére tulajdonjogot nem szereztek.

A panasz alapjan a teruleti Ggyveédi kamara elndke a
fegyelmi eljarast elrendelte. Az elsd foku fegyelmi tanacs
— figyelemmel arra, hogy a panaszosok a panasz benyuj-
tasat kovetden kartéritési pert is inditottak az eljaras ala
vont Ugyvéd, mint els6 rend( és B-né mint masodrend(i
alperes ellen, ezen peres eljaras jogerds befejezéséig — a
fegyelmi eljarast felfliggesztette.

A Kkartéritési perben 2007. aprilis 27. napjan szlletett
joger@s itélet, melyben a megyei birésag kotelezte elsé
rendd alperest, hogy masodrend(i alperessel egyetemle-

*A B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara elngkhelyettese, a MUK Fegyelmi
Fellebbviteli Tandcsanak elnoke
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gesen fizessen meg 1.800.000 Ft-ot, valamint 108.000 Ft
elsd és masodfoku perkodltséget a panaszosoknak, mint
felpereseknek, tovabba 108.000 Ft eljarasi illeték megfi-
zetésére kotelezte els6 rendd alperest.

Az indokolas szerint felperesek és elsé rend(i alperes
kozott a Ptk. 474. § (1) bekezdésében meghatéarozott, va-
lamint az Ut. rendelkezéseinek is megfeleld tigyvédi meg-
bizasi szerz6dés jott létre. A megbizasi szerzddés alapjan
a megbizott koteles a ra bizott Ggyet ellatni. A Ptk. 474. §
(2) bekezdése értelmében a megbizast a meghizo utasita-
sai szerint és érdekeinek megfelel&en kell teljesiteni.

A szerz6dés elkészitésére vonatkozo tigyvédi megbizas
teljesitése soran az tigyvédnek mindkét fel kdlcsonds ér-
dekeit szem el6tt kell tartania, a jelen esetben azonban
kulonos figyelemmel kellett volna lennie a szerz6déses
kotelezettségliket a vételar megfizetésével mar teljesité
els6 és masodrend(i felperesek érdekeire. A birésag allas-
pontja szerint a szerz6déskészitésre vonatkoz6 tgyvédi
megbizas tartama az okirat készitésétél a szerz6déssel
megszerzett jogok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséig
terjed. Amennyiben a jogok bejegyzéséhez mas hatésa-
gi eljaras lefolytatdsara is szukség van, értelemszerden a
megbizas ezen eljarasokra is kiterjed.

A gydmhatdsagi eljarasra, ill. a gydmhatdsag hozzaja-
ruldsanak beszerzésére a tulajdonjog ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzéséhez feltétleniil sziikség volt, maga az
adasvételi szerz8dés is rogzitette, hogy érvényességi kel-
Iék a gydmhatosagi hozzajarulés.

A birésag allaspontja szerint a fentiekbél az kovetkezik,
hogy a gyamhatdsagi eljarast is az elsé rend(i alperesnek
kellett volna meginditania és a sikeres eljards minden
feltételét biztositania. Az els6é rend( alperesnek tiszta-
ban kellett lennie azzal, hogy kiskoru elad6 esetében az
adésvételi szerz8déshez a gyamhat6sdg a hozzajarulast
csak abban az esetben adja meg, ha a kiskor( részére a
vételarbdl mas ingatlan megszerzése torténik, és ezt egy
Ujabb szerz6déssel megfelelGen igazoljak, vagy ennek hi-
anyaban a kiskor( részére jaré vételarat a gyamhatosag
hozzajarulésaig tgyvédi letétbe helyezik. Az elsé rendd
alperesnek e kértlményekre a felpereseket ki kellett vol-
na oktatnia.

Kulénosen indokolt lett volna a vételar tgyvédi letét-
be helyezése a perbeli esetben, mert semmiféle peradat
nincs arra vonatkozéan, hogy az adasvételi szerz6dés
megkotésével egyidejlleg a kiskoru részére masik ingat-
lan megvasarlésa tortént volna. A vételdr iigyvédi letétbe
valé helyezésének elmulasztisa eredményezte azt, hogy a
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mdsodrendii alperes a vételdrat nem 1ijabb ingatlan vdsdr-
ldsdra, hanem egyéb célokra haszndlta fel.

Mindezek alapjan a megyei birdsag a felperesek kartéri-
tési igényét megalapozottnak talalta. A felperesek karat az
els6- és masodrend alperesek kdzdsen okozték, elsd ren-
dd alperes a fentebb részletezett mulasztasaval, masodren-
dd alperes pedig a kiskorut illetd vételar méas célra fordita-
saval. Erre tekintettel a birdsag az alperesek egyetemleges
kartéritési felelsségét allapitotta meg és kotelezte ket az
okozott kar megtéritésére.

A jogerds itélet ellen az elsé rend( alperes terjesztett el
felulvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birdsagnal, melyben
kérte az itélet megvaltoztatasat és a marasztalasara ira-
nyuld kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a jogerés
itélet jogszabalysért6, iratellenes megallapitasokat és nyil-
vanval6an helytelen kdvetkeztetéseket tartalmaz. Téves az
az itéleti megéallapitds, hogy amennyiben a jogok bejegy-
zéséhez mas hatdsagi eljarasra is sziikség van, a meghbizas
ennek az eljarasnak a lefolytatasara is kiterjed: ez a megal-
lapitas ellentétes az Uigyben felvett tényvazlattal.

A felperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban
tartasat kérték.

A Legfels6bb Birésag a fellilvizsgalati eljaras eredmé-
nyeként megallapitotta, hogy a fellilvizsgalati kérelem
nem megalapozott. Az itélet indokolasa szerint az elsé
rendd alperesnek, mint az adasvételi szerz6dést kotd felek
Ugyvéd foglalkozasi megbizottjanak a Ptk. 474. § (1) és
(2) bekezdése, valamint az Utv. 1. §-a és a 3. §-anak (2)
bekezdeése alapjan az volt a feladata, hogy a rabizott tigyet
a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyi rendelkezések meg-
tartasaval ellassa. A masodfoku birésag helyesen allapitja
meg, hogy az els6 rendd alperesnek a hivatasabdl eredd
megbizotti feladata olyan okirat szerkesztése, amely al-
kalmas a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atveze-
tésére, ugyanakkor az els6 rend(i alperes megalapozottan
hivatkozik arra, miszerint téves a masodfoku birdsanak az
az allaspontja, hogy a gyamhatdsagi eljarast az elsé rend(
alperesnek kellett volna meginditania és a gyamhatosagi
hozzéjarulast beszereznie. A megbizasi szerzddés szerint
ez nem volt az elsé rendd alperes feladata. A mésodfoku
birésag azonban arra helyesen mutat ra, hogy az elsé rendd
alperes nem jart el a téle elvarhat6 gondossaggal, amikor
a felpereseket nem tajékoztatta arrol, hogy a gyamhatdsag
milyen jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel és milyen
feltételekkel adhat hozzajarulast és nyomatékosan nem
hivta fel a felperesek gyelmét arra, hogy az érdekeiket
a vételar tgyvédi letétbe helyezésével biztositjak. Ennek a
tajékoztatési kotelezettségnek az elmaradésa alapozza meg
az els6 rend( alperes kartéritési felelGsségét.

A Kifejtettekre tekintettel a Legfels6bb Birdsag a felul-

vizsgalati kérelemmel tamadott itéletet a Pp. 275. §-anak
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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A kartéritési per joger8s befejezését kdvetden az elsd
foku fegyelmi tanacs az Uigyet targyalasra t(izte ki, melyen
az eljaras ala vont tgyvéd a felel6sségét tovabbra sem is-
merte el.

Az elsé foka fegyelmi tanécs a lefolytatott eljaras ered-
ményeként megallapitotta, hogy eljaras ala vont tgyvéd
megszegte a Ptk. 474. § (2) bekezdésében, valamint az
Ut. 1. §-aban és 3. §-anak (2) bekezdésében irtakat, ezen
magatartasaval egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget
kovetett el, melyre tekintettel az eljaras ald vont tigyvédet
pénzbirsag fegyelmi blintetéssel sujtotta és kotelezte az el-
jarasi koltségek meg zetésére is.

Az elsd fokl hatérozat ellen az eljaras ala vont tgyvéd
nyUjtott be fellebbezést, melyben felelsségét tovabbra sem
ismerte el.

A MUK fegyelmi megbizottja az els6 fokt hatarozatot
megalapozottnak tartotta és annak helybenhagyasat kérte.
A MUK Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsa az eljaras ala vont
tgyvéd altal benyujtott fellebbezést megalapozatlannak
tartotta. Teljes mértékben egyetértett a Fegyelmi Fellebbvi-
teli Tandcs az tigyben eljart birésdgnak azzal az dlldspont-
javal, miszerint az ingatlan addsvételi szerz6dés készitésére
vonatkozo iigyvédi megbizds a jogok ingatlan-nyilvantartd-
si bejegyzésével tekintendd befejezettnek és teljesitettnek. E
feltételeket az tigyvédnek biztositania kell.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs allaspontja szerint is az
Ggyvéd megszegte a Ptk. 474. § (2) bekezdésében, valamint
az Ut. 1. §8-aban és a 3. § (2) bekezdésében foglalt kotele-
zettségeit, amint ezt az tigyben az els6 fokon hozott hata-
rozat is helyesen megallapitja, ezen talmendéen a Fegyelmi
Fellebbviteli Tandcs megallapitotta az Ugyvéd terhére az
Etikai Szabalyzat 7.5. és 12.2. pontjanak megszegését is. Az
Etikai Szabalyzat 7.5. pontja szerint az tigyvéd a megbizas
soran koteles megbizojat kioktatni a szerz6déssel kapcso-
latos minden lényeges korilményrél és feltételrél. A 12.2.
pont szerint az Gigyvédnek a megbizas alkalmaval fel kell
tarnia az gy dsszes Iényeges koriilményeit és tajékoztatni
kell az tigyfelet az igy kimenetelének lehetséges valtozata-
irol. Az eljaras ala vont Uigyvéd az Etikai Szabalyzat ezen
rendelkezéseinek nem tett eleget.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tandcs megitélése szerint az
utdébbi id6ben sajnalatosan elszaporodtak az ilyen jellegl
tgyvedi magatartasok, amikor tigyvédi ,,asszisztalas” mel-
lett tdnik el a vev6k pénze anélkiil, hogy tulajdonjoguk az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertlne, marpedig
ez stlyosan sérti az Gigyvédi hivatas jo hirét és tarsadalmi
elismertségét.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs az
elsé foku fegyelmi hatarozatot helyben hagyta és a masod-
foku eljarasi koltség meg zetésére az alaptalanul fellebbe-
z0 Ugyvédet kotelezte.
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Csorba Emese*

CEGVEZETES AZ EUROPAI RESZVENYTARSASAGBAN —
AZ EGYSZINTU ES A KETSZINTU IRANYITASI RENDSZER

BEVEZETES

A Tanacs 2157/2001/EK rendelete az eurdpai részvény-
tarsasag (SE) statGtumardl — a tovabbiakban Rendelet — és
2001/86/EK iranyelve az eurdpai részvénytarsasag statltu-
manak a munkavallal6i részvételre vonatkoz6 kiegészité-
sérél — a tovabbiakban Iranyelv — megteremtette egy nem-
zetek feletti tarsasagi forma létrehozasanak jogi kereteit,
mely hataron atnyulo jellegével és annak szamos elényével
képes szembeszéllni és felvenni a versenyt a piacon fellépd
nemzetkdzi, kiléndsen amerikai és japan konkurenciaval.
A Rendelet hatalyba Iépésének napjatdl, azaz 2004. oktober
8-at6l az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallaméban lehet6vé
valt az eurdpai részvénytarsasag alapitasa.

A Rendelet szabalyanyaganak részletes feldolgozasaval
Németorszagban szdmos szakirodalom foglalkozik. Ezek
kdzll az egyik legjelentdsebb és a gyakorlati életben is ta-
maszként szolgal6 a Bruno Kroppf és Johannes Semler szer-
kesztésében megjelent Miinchener Kommentar legfrissebb,
2008. évi kiadasa. Emellett érdemes még két kommentart,
mint hivatkozasi alapot megemliteni. Ezek, a Marcus Lutter
és Peter Hommelho é&ltal jegyzett, szintén 2008-ban, KoIn-
ben megjelent SE-Kommentar valamint Gunter Christian
Schwarz nevével fémjelzett két évvel kordbban megjelente-
tett Kommentar az SE statatumardl sz616 rendelethez, nem
pusztan elméleti szemszOgbdl vildgitanak ra a Rendelet
egyes normaiban meghtz6dé mondanival6 jelent6segére.

A Rendelet Iényegi részét képezik az eurdpai részvénytarsa-
sag szervezeti felépitésére vonatkozo szabalyok, melyek mesz-
szemenden rugalmasabbnak bizonyulnak a nemzeti jogok
tarsasagi jogi el6irasaival szemben. Ezt mutatja tébbek kozott
a székhelyathelyezés egyszer(i és koltségkimél6 lehet6vé téte-
le, tovabba e cikk targyat képezd kérdéskor is, miszerint az
alapitdkat valasztasi lehet&ség illeti meg az eurdpai részvény-
tarsasagra alkalmazand6 iranyitasi rendszer tekintetében.
Az egyszint(i és kétszint( vezetési modell alternativajanak
kérdése azonban nem pusztan az elméleti vizsgalodas szem-
pontjabol jelentds. Az iranyitasi rendszerek miikddésének te-
oretikus elemzése nem elegendd ahhoz, hogy megfelel6 képet
kapjunk az eurdpai részvénytarsasag vezetésének minden-
napi miikédésérdl. E tanulméany célja, hogy az eurdpai rész-
vénytarsasag cegvezetését az elméleti alapok és gyakorlati
tapasztalatok kombinaciéjan keresztlil mutassa be.

I. MODELLEK AZ IRANYITASI RENDSZERRE

Eurépaban hagyomanyosan kétféle szervezeti rendszer
alakult ki és m(ikédik. Mindkét modellre igaz, hogy flig-

* nappali tagozatos doktorandusz, ME AJK Kereskedelmi Jogi Tanszék

12 ADVOCAT

getlenlil a vezetési funkciokat ellatd szervektél létre kell
hozni a kdzgy(lést, amely a tarsasag legfébb dontéshozo
organuma. E mellett azonban az iranyitas mar eltéré6 médo-
kon valdsulhat meg: az egyik megoldas az osztott rendszer,
melynek Iényege, hogy az igazgatdsadg, mint Uigyvezetd szerv
és a felligyel6bizottsag mint kontrollald szerv latja el a veze-
tés feladatait, utobbi magaban foglalja a dolgozéi részvétel
intézményét is. A masik lehet8séget az angolszasz egységes
iranyitasi szisztéma kinalja, melyben mar csupan egy egy-
séges testllet, az igazgatdtanacs mikodik, s ez a szerv latja
el az ellendrzési funkciokat is.

A Rendelet kialakitasa soran fellép6é akadalyok egyike
éppen a tarsasag irdnyitasi rendszerének a meghatarozasa
volt. A fentiekben leirtakbol adodik, hogy az eltérd vezetési
struktarat alkalmazo orszagok nem szivesen mondtak vol-
na le sajat nemzetiikben mar jél bevalt elveikrél, s igy a két
iranyitasi rendszer kdzos nevezdre hozasa eleve kudarcra
volt itélve. E fontos gatlé kdrtlmény athidalasaként szile-
tett meg az elgondolés, mely szerint egy egész Eurépéaban
érvényes nemzetek feletti tarsasagi forma esetében minden-
képpen gyelembe kell venni az eltérd szabalyozasra, tovab-
bé az egyes tarsasdgoknak autonémiat kell biztositani arra
vonatkozoan, hogy szabadon valaszthassak meg az altaluk
alkalmazni kivant vezetési berendezkedeést.

Az iranyitasi modellek kozotti valasztasi lehetéséget a
Rendelet 38. cikkében adja meg a tagallamok szdmara. Az
eurdpai részvénytarsasag alapszabalyanak maodositasaval
lehet6séget ad a Rendelet az egyik irdnyitasi rendszerr6l a
masikra valo attérésre is. A dontés jogosultsaga a tarsasag
alapitoit illeti meg.

Hazankban a 2004. évi XLV. térvény az Eurdpai Részvény-
tarsasagrol tartalmazza a Rendelet és az Iranyelv szabalyainak
megfeleléen az eurdpai részvénytarsasagra vonatkozo részlet-
szabalyokat. A térvény harmadik fejezete foglalkozik részlete-
sen az eurdpai részvénytarsasag felépitésenek kérdéskorével.

1. ADUALISTA IRANYITASI RENDSZER

A Kkétszint( irdnyitéasi rendszer a német részvénytérsasa-
gi jogban alkalmazott rendszernek feleltethet§ meg. Ennek
megfelel6en az eurdpai részvénytarsasag iranyitasat és annak
kontrolljat az iranyit6 szerv és a felligyeleti szerv latja el. A
fentebb emlitett kommentarok mellett RoderichC.  immel
2005-ben megjelent kdnyve az Eurdpai részvénytarsasagrol —
Vezérfonalak a vallalkozoi praxis szaméara foglalkozik részle-
tesen a kétszint(i irdnyitas Rendelet szerinti szabalyaival.

Az SE cégvezetéseért felelds iranyitd szerv — hazai tor-
vényilinkben igazgat6sag — a tarsasag Ugyvezetésenek és a
mindennapi teenddk ellatasanak feladataval van megbizva.
Emellett az iranyité szerv egyben az eurdpai részvénytar-
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sasdg szervezeti képvisel6je is. Az igazgatdsag tagjainak
szamat vagy az azt megallapito szabalyokat a Rendelet az
eurdpai részvénytarsasdg alapszabalydnak hataskorébe
delegalja. Megengedi azonban, hogy az egyes tagorszag-
ok megallapithassadk az igazgatosagi tagok minimalis és
maximalis szamat. Hazai torvénylnk 11. szakaszéban ezt
legalabb harom és legfeljebb tizenegy f6ben hatarozza meg.
FOszabaly szerint a Rendelet az iranyito szerv tagjai kine-
vezésének és visszahivasanak jogat a felgyel6 bizottsag
kezébe adja. Lehetdség van azonban arra, hogy az eurdpai
részvénytarsasag alapszabalyaban ezt a jogot a kdzgy(ilésre
ruhéazzak at. igy van ez a magyar torvényben is, mely f6-
szabalyként a kozgydlés hataskorébe utalja az igazgatdsag
tagjainak megvalasztasat és visszahivasat.

Fontos garancidlis szabalyt tartalmaz a Rendelet 39. cikke,
melyben kimondja, hogy egy személy nem lehet ugyanabban
az europai részvénytarsasagban, egy id6ben az igazgatosag-
nak és a feliigyeld bizottsagnak is tagja. Kivétel ez aldl, ha
valamely igazgatdsagi tag kiesése kdvetkeztében az igazgato-
saghan meguiresedik egy tisztség. Ekkor az tiresedés idejére a
felligyel® bizottsag sajat tagjai kozil valaszt egy személyt, aki
mint az igazgatosag tagja fog eljarni. Ez idg alatt természe-
tesen a kinevezett feliigyeld bizottsagi tag bizottsagi tagsaga
felfliggesztésre kerdil. A tagallamok az ilyen atmeneti helyzet
esetére id6beli korlatozast rendelhetnek el.

A dualista irdnyitas masik fontos szerve a felligyeleti szerv
— a magyar torvényben felligyel6 bizottsdg —, melynek leg-
fébb funkcidja az iranyitd szerv munkéjanak kontrollalasa.
A felligyeleti szerv 6nalléan nem jogosult az europai rész-
vénytarsasagot iranyitani. Tagjai kinevezése illetve annak
visszavonasa a kozgydlés altal térténik. Kivétel ez alél az
els6 feligyel6 bizottsag, amelynek tagjait az alapszabaly is
megallapithatja. Létszdméanak meghatdrozésa soran gye-
lembe kell azonban venni a munkavallal6i részvételre vo-
natkozo el6irasokat is. A testlilet elnokét a tagok sajat sora-
ikbol valasztjak. Az igazgatésaghoz hasonldan a tagallamok
ittis technikai jelleg(i szabalyozasi lehet6séget kapnak, mely
alapjan szintén jogosultak a felligyeld bizottsag legalacso-
nyabb és legmagasabb szdméanak meghatarozaséara, mely a
magyar rendelkezések szerint harom és legfeljebb tizentt
f6 lehet. A felligyel6 bizottsag tényleges jogkore és annak
hatara az eurdpai részvénytarsasag székhelye szerinti tag-
allam joga &ltal kerul meghatarozésra. Ennek alapjan, mig
a feltigyeld szerv, mint ellen6rzd funkciét betdéltd organum
a magyar szabalyok szerint pusztan egyfajta torvényességi
fellgyeletet lat el, a német SEAG az ,, Aufsichtsrat” jogkd-
rébe utalja a vezérigazgaté megvalasztasanak jogat is. Ez
utébbi Iényegesen sulyosabb szerepet biztosit a feliigyel6
szervnek, melyen keresztlil lényegesen erésebb befolyast
tud gyakorolni, mint példaul a magyar szabalyok szerint
mU(kod6 és eljard feligyel6bizottsag. Ebben a tekintetben
azonban felmerulhet a kérdés, nem praktikusabb-e egy mo-
nista rendszer kialakitasa, ahol az igazgat6tanacson belll és
az audit bizottsag revén ez a fajta ellenérzés megvaldsithato,
s elmarad egy kilon szerv kialakitasanak a terhe.

Az iranyito és a felligyeleti szerv kdzott széleskor( tajékoz-
tatési-és kdzremiikddési kotelezettség all fenn. Az igazgaté-
sagnak keét f6 kotelezettsége van a feligyeld bizottsag iranya-
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ba. Az altalanos tajékoztatasi kotelezettség alapjan koteles
negyedévente jelentést késziteni, melyen keresztul értesiti a
fellgyeld bizottsagot az eurdpai részvénytarsasag lzleti tevé-
kenységének addigi és varhat¢ alakulasarol. Ezen tdlmenden
specialis tajékoztatasi kitelezettség is terheli, mely azt jelenti,
hogy haladéktalanul tajékoztatast ad azokrdl az események-
rél, amelyek a tarsasag helyzetére valoszinGsithet6en szamot-
tevd hatassal lehetnek. Ezen tilmenden a fellgyeld bizottsag
jogositvanyai kozé tartozik, hogy a feladatai ellatdsahoz sziik-
séges vizsgalatokat megszervezze és elvégezze.

I11. AMONISTA IRANYITASI RENDSZER

A monista iranyitasi rendszer lehet6sége az eurdpai
részvénytarsasag esetén azért bir nagy jelent6séggel, mert
szamos tagallamban hianyzott koradbban a nemzeti jogi
szabalyozasbol egy ilyen vezetési struktira kialakitasanak
megengedése. Habersack Eurdpai tarsasagi jogroél szolo tan-
kényvében e dualista modell mellett megjelené adminiszt-
rativ irdnyitasi rendszert tgy jellemzi, mint olyan lehetséges
iranyitasi szisztémat, amely csupan egy utgyviteli szervbél
all, amely felelés a tarsasag vezetéséért, tovabba megalla-
pitja tevékenységének alapjait és ellendrzi azt. Az egyszint(
iranyitasi rendszerre vonatkozé szabalyok a Rendelet 43-45.
cikkében kerultek rogzitésre.

A nemzetkdzi gazdasagi eletben vezetd szerepet betdltd
multinacionalis vallalatok korében egyre inkabb elterjed en-
nek a cégvezetési formanak a valasztasa. Hazankban szék-
hellyel rendelkez6, és vildggazdasagi mértékben fontos sze-
repet betdltd eurdpai részvénytarsasag a Graphiso SE, mely
mar az eurdpai részvénytarsasagi formaba torténd atalaku-
last megel6zd8en is egyszint( iranyitasi keretek kozott mi-
kodott Hollandidban elhelyezett székhelyével. A cikk elején
megnevezett cél, nevezetesen a nemzetkdzi konkurenciaval
szembeni versenyképes helyzet kialakitasa e tarsasag eseté-
ben is fontos szerepet jatszott. Ez nem pusztan az europai
részvénytarsasag tarsasagi forméajara vald attérésben, hanem
az egyszint( irdnyitasi rendszer kedveltebb alkalmazasaban
is megmutatkozik. Az amerikai vallalati életben ugyanis a
nboard-system” az altalanosan alkalmazott vezetési struk-
tdra. Amennyiben egy europai cég az amerikai piacra kivan
kitekinteni, fontos, hogy a vallalati felépitésében az ott nép-
szer( és alkalmazott modellt valassza.

Az egyszint(i irdnyitasi rendszerben az SE cégvezetését
tehat az Ugyviteli szerv latja el. A tagok kinevezése az euro-
pai részvénytarsasag kozgyd(lése altal torténik. Tekintettel
arra, hogy a kozgydlés a tarsasag tagjainak (részvényesei-
nek) a fdruma, eléfordulhat, s6t a gyakorlatban altalanosan
alkalmazott, hogy a tobbségi tulajdonos ez altal egyben
igazgatotanacsi tagként is részt vesz a tarsasag életében. Az
igazgatotanacson beldl, mint nem fliggetlen tag a tébbségi
tulajdonos tehat a menedzsment taborat erdsiti. A probléma
magja, hogy ez esetben az valasztja meg a menedzsment-
ben Iévd tagokat, aki majd maga is benne van. Ez azonban
— mint azt Bojar Gabor nevezte — egy 6rdogi kdrhoz vezet,
melybdl a kiutat csak az igazgatdsag és menedzsment szét-
vélasa sziikségességének felismerése jelenti. Ez a felismerés,
bar a tarsasagok tobbségében megvan, mégis szamos eset-
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ben nem parosul gyakorlati megvaldsitassal. Praktikusabb
és eredményesebb azonban ezt a tényt gyelembe venni, és
a tébbségi tulajdonosi és Ugyvezetdi poziciokat egymastol
elhatarolni. Ennek megfelel6en jart el a Graphiso SE is,
amikor a t6bbségi tulajdont a németorszagi Nemetschek
AG-ra ruhazta at. Tarsasaga iranyitasadban ugyanis e valla-
lat is arra a meglatasra jutott, hogy e két intézményt nem
szabad egymassal 6sszekapcsolni. A tobbségi tulajdon atru-
héazasa a német Nemetschek AG-ra megteremtette a lehet6-
séget, hogy az Uigyvezetdi és a tobbségi tulajdonosi pozicié
elkuléniljon egymastol.

A tagok szama illetve az annak meghatarozasara vonat-
koz6 szabalyok a tarsasag alapszabalyaban keriilnek régzi-
tésre. A dualista rendszernél emlitettekhez hasonloan itt is
lehet6sége nyilik a tagallamoknak a minimalis és maxima-
lis létszam megallapitasara. Ez alapjan a magyar szabalyok
szerint az eurdpai részvénytarsasag igazgatotanacsa leg-
alabb 6t, legfeljebb azonban tizenegy természetes személy
taghdl all. Ett6l eltérést a magyar térvény csak abban az
esetben enged, ha maga a térvény a munkavallalGi részvétel
érvényesitése erdekében eltéréen rendelkezik. Az igazgatd-
tanacs elnokét a tagok valasztjak sajat soraikbol. Amennyi-
ben azonban a tagok fele munkavallalo, akkor csak a koz-
gyd(leés altal kinevezett tag valaszthat6 elnokké.

Az igazgatétanacs felépitése kétféleképpen alakulhat.
Egyrészt allhat csak fliggetlen tagokbdl, masrészt azonban
lehet6ség van ligyvezet6 igazgatok tisztségének a felallitasa-
ra is. Ez utdbbi esetében az igazgatétanacsban a tébbségben
levé fliggetlen tagok mellett a menedzsment is megjelenik.

Az igazgatdtanacs f6 feladatkdrének meghatérozasa soran
fontos kiemelni, hogy az nem egy tanacsadé szerv szerepét
tolti be a vallalat életében. A fliggetlen tagokbdl és menedzs-
mentbdl 6sszealld tanacs legfébb feladata ugyanis az 6nma-
gan beldli kontroll ellatasa. A napi Gigyek vitelében déntése-
ket hozé menedzsment a nagyobb horderejd kérdésekben az
igazgatotanacs Ulésein koteles arra, hogy nézeteit elmondja
a fliggetlen tagoknak, meggy6z6 erejével 0sztondzve arra,
hogy dontését timogassak. Bar a folyamat a dontések meg-
hozatalanak egyfajta lassitasat eredményezi, mégis meghoz-
hat6 aldozat ez a rossz dontések csokkentése érdekében.

Fontos tovabba a térvény 9. szakaszaban foglalt rendelke-
z6s is, miszerint a tagok toébbségének fliggetlennek kell len-
nie. A fuggetlenség elve értelmében az igazgatotanacsi tag
az eurdpai részvénytarsasaggal e tagsagi jogviszonyan kivl
mas jogviszonyban nem allhat. A hazai térvény azokat az
eseteket hatarozza meg példalozo felsorolast adva, amikor
az igazgatotanacs tagja nem mind@sul fiiggetlennek. Ezeket
az eseteket 0t csoportba bontja. Az eurdpai részvénytarsasag
munkavallaléja, vagy volt munkavallaléja e jogviszonyanak
megsz(inésétdl szamitott 6t éven 4t nem mindsithetd fug-
getlennek. Szintén a negativ meghatarozas ala tartozik az
a személy, aki az SE vagy annak vezet6 tisztségvisel8i sza-
mara és javara ellenérték fejében szakértdi vagy mas megbi-
zasi jogviszonyban tevékenységet folytat. A tarsasag olyan
részvényese, aki kdzvetve vagy kozvetlenil a leadhat6 sza-
vazatok legalabb harminc szazalékat birtokolja illetve ilyen
személynek a hozzatartozéja, mint kizaro ok azért érdemel
kalon gyelmet, hiszen egy ilyen mérték(i részesedéssel ren-
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delkez6 tulajdonosnak az igazgatotanacsban tagként valo
jelenléte az egyéni tulajdoni érdekeknek kedvezd dontések
meghozatalanak veszélyét hordozna magaban. Az igazgato-
tanacs legfébb jogositvanya ugyanis abban all, hogy eluta-
sithatja a menedzsment javaslatat, mely jog gyakorlasanal
biztositani kellett, hogy ne kerilhessenek el6térbe egyéni
érdekek a tarsasag érdekeivel szemben. Nem min@sithet6
flggetlennek tovabba az sem, aki az eurdpai részvénytar-
sasag eredményes mikddése esetén igazgatétanacsi tagsaga
alapjan vagyoni juttatasokra jogosult, valamint aki az SE
igazgatétanacsanak nem fliggetlen tagjaval egy masik gaz-
dasagi tarsasagban olyan jogviszonyban all, amely alapjan a
nem fliggetlen tagnak iranyitési, ellen6rzési joga van.

Megengedi a torvény tovabba azt is, hogy az eurdpai rész-
vénytarsasag alapszabalya vezérigazgatai tisztség létrehoza-
talardl dontson. E tisztség betdltésére azonban kizardlag a
tarsasag valamely munkavallal6ja jogosult.

Az ligyviteli szerv m(ikddésére vonatkozd szabalyok a Ren-
delet 44. cikkében keriltek rogzitésre. E szerint az igazgatota-
nacsnak legaldbb haromhavonta vagy az alapszabalyban meg-
hatarozott id6kozonként tandcskozasra kell 6sszelilnie, hogy
az eurdpai részvénytarsasag lzleti és gazdasagi tevékenysegeé-
vel kapcsolatos eseményeket, fejleményeket megvitassa.

A tarsasag hatarozatképességére vonatkozé rendelkezése-
ket a Rendelet 50. cikke tartalmazza. Eszerint a tagok leg-
alabb felének a jelenléte illetve képvisel6 altali megjelenése
sziikséges ahhoz, hogy a tarsasadg dontései meghozhat6ak
legyenek. A hatarozathozatalhoz a Rendelet pusztan egy-
szer(i tobbséget ir el6.

A magyar torvény 10. szakasza lehet8séget ad arra, ameny-
nyiben a tarsasag tevékenységének jellege vagy mas ésszer
ok indokolja, hogy a tarsasag az alapszabalyaban bizottsa-
gokat hozzon Iétre. Azonban az audit bizottsag létrehozésa a
monista iranyitasu eurdpai részvénytarsasag esetében min-
dig kotelez6. Az audit bizottsag legalabb harom tagbdl all,
akiket az igazgatotanacs fliggetlen tagjai kozul valasztanak.
Hatéaskore kiterjed a szadmviteli torvény szerinti beszamolo-
val, akonyvvizsgaloval, a pénzlgyi beszdmolasi rendszerrel
kapcsolatos tobb kérdésre, tovabba ez a bizottsag felel az SE
szamviteli rendjének ellen&rzéséért.

A Rendelet 43. cikkének 1. bekezdése felhatalmazza a tag-
allamokat, hogy az irdnyit6-illetve igyviteli szerv keretein
bellil egy vagy tobb lgyvezetd igazgatot bizzanak meg a
napi cégvezetés feladataival. Bartone kdnyvében részlete-
sen taglalja az Ugyvezetd igazgatok kapcsan felmerult ha-
taskorbeli és felel6sségi kérdéseket. A Rendelet szerint az
Ugyvezetd igazgatd intézménye fakultativ lehet6ség az eu-
répai részvénytarsasadg szamara.  immel szerint, ameny-
nyiben a tarsasag él ezzel a felhatalmazéssal, az SE szerve-
zeti strukturéja nagymértékben kozelit a dualista iranyitasi
rendszerhez. Ekkor azonban felmeril a kérdés, vajon valodi
egyszintl iranyitasi rendszer keretei kozott zajlik-e a tar-
sasag iranyitasa, vagy egy rejtett dualista modellel allunk
szemben. A kérdés felmertlhet a német tarsasagi jogban. A
Rendeletet részletez6 német SEAG ugyanis az Ugynevezett
»geschd sfihrende Direktoren” intézményét kotelezdvé
teszi a monista iranyitasi rendszert valaszté németorszagi
székhely( europai részvénytarsasagok szamara.
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IV. A FELELOSSEG KERDESKORE

Az euroOpai részvénytarsasag vezetd tisztségviselinek
kartéritési felel6sségét a Rendelet nem szabalyozza. Az 51.
cikk értelmében az eurdpai részvénytarsasag igazgatdsaga,
illetve igazgatotanacsa és feligyel6 bizottsaga altal a tor-
vénybdl fakadd, az alapszabaly szerinti vagy egyéb kotele-
zettségei megszegése miatt az eurdpai részvénytarsasagnak
okozott kérokért a tarsasag bejegyzésének helye szerinti
tagallam részvénytarsasadgokra vonatkozo joga szerint kell
a felel6sséget meghatarozni. Itt Magyarorszag esetében a
2006. évi IV. térvény 30. szakasza iranyado.

Ez a rendelkezés azonban csak a bels6é jogviszonyokbol
eredd felel6sségre vonatkozik. A tarsasag altal harmadik
személynek okozott karokért a Rendelet még utal6 normat
sem tartalmaz, ami alapjan el kellene jarni. Ebben az eset-
ben az alkalmazando jog altalanos elveit kell szem elétt tar-
tani, és a Rendelet 9. cikkének megfelel6en e tekintetben is a
székhely tagorszag jogat kell irdnyado jognak tekinteni.

V. AKET IRANYITASI RENDSZERRE VONATKOZO
KOzZOS SZABALYOK

Az egyszint(i és a kétszint(i rendszerre vonatkozdan a Ren-
delet 46-51. cikke kozos szabalyokat is tartalmaz, amelyek
fuggetlentl az irdnyitasi rendszer tipusatol valamennyi eu-
répai részvénytarsasag vezetésénél érvényesiilnek. Ezek az
elGirasok tartalmazzak a vezetd szervek tagjainak kinevezesi
id6tartamat, mely legfeljebb hat év lehet, azonban a tagok egy
vagy tobb alkalommal val6 Gjravalasztasa is megengedett.
Kiemelend6 tovabba az a lehet8ség, miszerint az SE alapsza-
balya megengedheti, hogy egy masik véllalat vagy barmely
mas jogi személy tagja legyen valamelyik iranyitd szervnek.
Kivétel természetesen ez alol, amennyiben az eurdpai rész-
vénytarsasag székhelye szerinti tagallamban a nyilvanosan
m(ikod6 részvénytarsasagokra iranyadd jog eltéréen rendel-
kezik. Abban az esetben, ha az iranyit6 szervnek ilyen tag-
ja van, koteles a tag vallalat illetve jogi személy kijeldIni egy
természetes személyt, aki az iranyité testiiletben a tagsaghol
eredd feladatokat ellatja. Az illetd jogi személy azonban kor-
latlanul felel8s a képviseletében eljaro, tagsagi jogait gyakorld
természetes személy cselekedeteiért.

A tovébbiakban titoktartasi rendelkezéseket, valamint az
SE szerveinek hatarozatképességére vonatkozé el8irasokat
tartalmaz a Rendelet. Az alapitéknak lehetdsége van arra,
hogy az alapszabalyban meghatarozzak azon tigyek korét,
melyek meghozasat szigorubb feltételekhez koti. Ilyen le-
het tobbek kdzott a tarsasag szervezetét, tevékenységi ko-
rét érintd kérdés, mely esetben az igazgatotanacs egyhangu
dontése, kétszintd iranyitas esetén pedig az igazgatésagnak
a feligyel6 bizottsag hozzajarulasa sziikséges. Dualista mo-
dell esetén a felligyeld bizottsag tovabbi olyan tgyletkoroket
allapithat meg, melyet el6zetes jovahagyasahoz kot.

A vezet6 tisztségvisel6k megbizatasaval dsszefiiggésben
a Rendelet a székhely szerinti tagallam joganak gyelembe
vételére utal. E szerint egy magyarorszégi székhely( euré-
pai részvénytarsasag esetében a Gazdasagi tarsasagokrol
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sz0l6 2006. évi V. torvény 23.8-a hatadrozza meg az dsz-
szeférhetetlenségi szabalyokat. Ez alapjan az alabbi kizaré
okok vehet6ek gyelembe: nem lehet az eurdpai részvény-
tarsasag igazgatotanacsanak, illetve igazgatésaganak és
felligyel6bizottsaganak tagja, valamint valamely tag kép-
visel6je az, aki az eurdpai részvénytarsasag bejegyzésének
helye szerinti tagallam joga szerint eltiltottak attol, hogy az
adott allam joga ala tartozo6 nyilvdnosan miik6d6 részvény-
tarsasag szervében tisztséget toltson be. Tovabba az sem
lehet valamely iranyitd illetve felligyel6 szerv tagja, akit
valamely tagorszag igazsaguigyi vagy kozigazgatasi hatdsa-
ga altal hozott hatarozattal tiltottak el attdl, hogy tisztséget
vallaljon az adott tagallam belsé joga szerinti nyilvanosan
m(ikodo részvénytarsasag valamely szervében. A fentiekben
felsorolt tilté kériilmények azonban az egyes tagallamok-
ban eltérd képet mutathatnak. gy el6fordulhat az, hogy mig
egy tagallamban egy adott ok kizar6 tényezd, gy egy masik
tagallam szabalyai mar nem zarjak el ugyanezen ok miatt a
tagsagi lehet6séget. A székhelyathelyezés intézményének al-
kalmazéasaval a vallalatok igy kénnyedén elkerulhetik azo-
kat a tagallami korlatokat, melyek egy tagallamban a vezetd
tisztségvisel6kkel szemben fennallnak, hiszen ha a székhely
szerinti tagallam az adott kizar6 okot nem tartalmazza, ak-
kor a kinevezésnek sincs akadalya.

OSSZEGZES

A Rendelet legf6bb célja az volt, hogy segitse azon vallala-
tok nemzetkdzi tevékenységét és ennek megvalositasa érde-
kében segitse az el6ttik allé gazdasagi, kereskedelmi aka-
dalyok lebontasat. Lehet6vé valik ez altal az egész Eurdpara
kiterjed6 gazdasagi tevékenység folytatasa olyan tarsasagi
forma keretében, mely valamennyi uniés tagorszagban a
legfontosabb jogi kérdéseket illetéen kdzel azonos szabalyok
alapjan mikodhet. Ezek a jelent8s mértékben egysegesitett
adminisztracios, iranyitasi és jelentéstételi rendelkezések
pedig gyorsabb dontéshozatalt, a vallalat egyes érdekeltsége-
inek attekinthet6bb és hatékonyabb ellendrzéseét, és ez altal
jelentds id6- és koltségmegtakaritast eredményezhetnek.
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Horvidth Zséfia*

A FOGYASZTOKKAL SZEMBENI
TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
TILALMAROL

1. BEVEZETES

Azeladd és a vevl kozdtti ,,bizalmi” kapcsolat az adasvétel
szempontjabol kiemelkedd jelent6ségd, hiszen a laikus fo-
gyasztok a szaktudassal rendelkez6 vallalkozasoktol szerzik
be és veszik igénybe az életvitelliikhdz sziikséges termékeket,
szolgaltatasokat. A fogyaszték azonban nincsenek kdnny(i
helyzetben. A piacon ugyanis szamos egymassal versengd
vallalkozas probalja termékére felhivnia gyelmet. A vasar-
lasi kedv fokozasara a XXI. szazad technikai fejlédésének
kdszonhetben a vallalkozasok szdmara a kommunikécios
eszk0zok széles tara all rendelkezésre.

Szamos tényezd hat a fogyasztéra még miel6tt a vasarlast
illetéen meghozna dontését. Példaul utazas kdzben fel gyel
szines, gyelemfelkelt6 dridsplakatokra; az esti Im el6tti
reklamblokkbdl még masnap is emlékszik egy-egy kihagy-
hatatlannak t(in6 ajanlatra. Még a vasarlas el6tt, az tzlet-
be betérve szembesil a fogyaszt6 azzal, hogy a hirdetések
mennyiben fedik a valdsagot az aru tulajdonsagait illet6-
en. Emellett termékkel kapcsolatban tovabbi informéacié
szerezhetd a cimkékrél, az Gzletben elhelyezett tajékozta-
tokbol. Szakértelem hianyaban azonban a laikusok a don-
téshozatali mechanizmus barmely szakaszaban kdnnyen
megtévesztés aldozataul esnek. Holott a fogyasztok a valos
tényeket mérlegelve lehet, hogy épp az ellenkezé dontést
hoztak volna meg, azaz nem vasaroltak volna meg az adott
terméket. Szlikség volt tehat egy olyan jogi tampont-rend-
szer kialakitasara, amely a kereskedelemben is megteremti
a tisztességes eljaras alapjait.

A Kiszolgaltatott helyzetben Iévd fogyasztokat 2008. szep-
tember 1-jét6l 0] torvény, a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol sz6l6 2008.
évi XLVII. térvény védi. Nemcsak Magyarorszagon kovet-
kezett be a jogszabalyi kdrnyezet megujitasa. A fogyasztdkat
az Eurodpai Uni6 valamennyi tagallamaban mar 2007 végé-
t6l ugyanazok a garancialis szabalyok védik a poziciojukkal
visszaél6 vallalkozasokkal szemben.

A kovetkez6kben a brisszeli iranymutatast kovet6en az
Uj magyar térvény és az altala hozott valtozasok — kulénds
tekintettel a jogalkalmazasra vonatkozéan — keriilnek be-
mutatésra.

1 nappali tagozatos doktorandusz, AJK Kereskedelmi Jogi Tanszék
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2.2005/29/EK IRANYELV A TISZTESSEGTELEN
KERESKEDELMI GYAKORLATOK TILALMAROL?

Az Eurdpai K6z6sség egyik legfontosabb célja a fogyasztoi
jogok magas szint(i védelme®. Ennek megvaldsitasa érdekében
az alabbi teriiletek kiemelt jelent&sséget kapnak: a fogyasztok
egészsége, biztonsaga, gazdasagi érdeke, tajékoztatasa, okta-
tasa valamint az érdekvédelmi 6nszervez6déshez valé joga.

A fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv (tovabbiakban:
iranyelv) megalkotasat — a fent emlitetteken tal — a belsé pia-
cot gatold tényez6k is indokoltak. Az aruk és a szolgaltatasok
szabad mozgasat azonban a val6sagban szamos akadaly lassi-
totta. Az egyik ilyen korlat az egymastdl eltérd, tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé tagallami szabalyok.
A kilonféle, hatalyban Iévé nemzeti szabalyok megismerése
és betartasa mind a fogyasztok, mind a vallalkozasok szama-
ra nehézséget okozott. Kutatasi eredmények®* igazoltak, hogy
a nemzeti szabalyozas sokszindsége hatranyosan hat az uni-
0s allampolgarok kézos piacha vetett bizalmara. A kdzosségi
jogalkoto felismerte, hogy a bizalom helyreallitasanak érde-
kében szlikség van a szabalyozas (és ezen bell is kiilondsen
a fogalmak) egységesitésére. Az iranyelv a fogyasztok és a
vallalkozdk kozotti kapcsolatot vizsgalja (ez az Un. B2C, azaz
,»business to consumer” kapcsolat), és nem foglalkozik a kiza-
rélag kereskeddk (B2B, azaz ,,business to business” kapcsolat)
kozotti Ggyletekkel. Az iranyelv csak azokra a kereskedelmi
magatartasokra tartalmaz rendelkezéseket, amelyek kihat-
nak a fogyasztéi dontési mechanizmusra.

Az iranyelv révén az Eurdpai Unio egész terlletén egy-
ségesen tiltotta valnak a fogyasztok gazdasagi magatarta-
sat torzito tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok. Kiilén
fejezet foglalkozik ennek a tiltott magatartasformanak a
megtévesztd modon, illetve agressziv mddszerekkel torténd
gyakorlasara. Emellett az iranyelvhez csatolt mellékletben
keriiltek 6sszegyjtésre azok a tényallasok, amelyek minden
kortilmények kozott tiltottak. °

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2005/29/EK irdnyelve a belsé piacon
az iizleti villalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/27/EK és a 2002/65 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsdrol
(HL L 149., 2005.6.11., 22-39. 0.)

3 EK Szerzédés 153.cikk

Eurobarometer Nr. 298 letéltehetd a http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/ebs/ebs 298 en.pdf weboldalrdl (2009. 05.22.)

Vo. Tisztességtelen verseny - Fogyasztovédelem, Egy eurdpai jogi
irdnyely dtiiltetésének margdjdra, Szerk.: Voros Imre (Budapest, MTA
Jogtudomdnyi Intézet, 2007) 58-87.o.
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A koz06sségi jogalkotd a kozos szabalyozas nemzeti kiala-
kitasdra vonatkozoan kevés mozgasteret engedett a tagal-
lamok szaméra. Az iranyelv azonban tekintettel volt a tag-
allamok eltérd kultarajara. igy minden tagorszag sajat maga
donthette el tobbek kdzétt, hogy melyek azok a tovabbi ke-
reskedelmi gyakorlatok, melyeket az irdnyelv ugyan nem
emlit, de a helyi izlés, illemszabalyok miatt mégis tiltando-
ak. A jogsértések esetén alkalmazandd szankciok meghatéa-
rozasara is szabad kezet kaptak a tagallamok.

A jogharmonizaciora nyitva allé hataridd 2007-ben jart
le. Szdmos orszéaggal — koztiik Magyarorszaggal - szemben
a hatarid6 tallépése miatt az Eurdpai Bizottsag keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Birdsaghoz.5 A magyar jogszabaly-
ok iranyelvhez torténd harmonizalasa 2008-ban fejez8dott
be. Az irdnyelvet megel6z6en Magyarorszagon nem létezett
kiilon jogszabaly a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokra vonatkozoan. A jogalkot6é a legmegfelel6bb megol-
dasnak azt talalta, ha az Uj, unids elvardsoknak megfeleld
szabalyozast egy teljesen kiilonallo torvény altal vezeti be a
magyar jogrendszerbe.”

3.2008. EVI XLVII. TORVENY (FTTV.)

3.1. A szabalyozas alé vont
kereskedelmi gyakorlatok kore

Nem minden kereskedelmi gyakorlat tartozik a torvény
hatalya ala. Az Fttv. hdrmas feltételrendszert allit fel a sze-
mélyi, a targyi és a tertleti hatalyra vonatkozéan:

Egyrészt a jogalkotd nem tesz kiilonbséget a magatartas
cimzettjei kozott az allampolgéarsag tekintetében. igy mind
a magyar, mind pedig a Magyarorszagon tartozkodo kul-
foldi természetes személlyel szemben tilos tisztességtelenil
eljarni a kereskedelmi tgylettel kapcsolatban.

Masrészt nem tartoznak a torvény hatalya ala a szellemi
alkotasokhoz f(iz6d6 jogok; a szerz6dés létrejottével, jogha-
tasaival, érvényességével vagy a kereskedelmi gyakorlattal
kapcsolatos polgari jogi igények. A nemesfémtargy nemes-
fémtartalmanak tanusitasara és jelzésére sem vonatkoznak
a torvény rendelkezései.

Harmadrészt a térvény altal tiltott tisztességtelen keres-
kedelmi magatartasnak a Magyar Koztarsasag hatarain be-
101 kell megvalosulnia.

3.2. Egységes fogalmak

A torvény altal biztositott védelem nem jar valamennyi,
az Ugylet szempontjabdl a gyengébbik fél poziciojat elfoglalo
személy szdmara. A jogalkot6 ugyanis a védendd személyek
korét a természetes személyekre sz(kiti le. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy a vallalkozokkal szemben alkalmazott

6 Ezek a tagorszdgok a kovetkezék: Luxemburg, Hollandia, Egyesiilt

Kirdlysdg, Spanyolorszdg, Németorszdag (http://curia.europa.eu/hu/
transitpage.htm, letoltve: 2008.05.10.)

Vo. Ausztria, ahol mdr az irdnyelvet megel6z6en mdr tobb évtizede kiilon
torvényben — Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb - szabdlyoztik a
fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokat.
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tisztességtelen piaci magatartasokra nem vonatkoznak jog-
szabalyi el6irasok. (Iasd. bévebben 4. fejezet ) Nem minden
természetes személy mindsul azonban fogyaszténak. A jog-
alkot6 ugyanis a fogalom megalkotéasakor a fogyaszt6i ma-
gatartas céljatis gyelembe vette. igy csak azok a természetes
személyek ,élvezhetik” a torvény altal biztositott védelmet,
akik nem 6nallo foglalkozasukkal, és nem is gazdasagi te-
vékenységlkkel 6sszefliggd célbol jarnak el. A torvény in-
dokolasa® alapjan 6nallé foglalkozasok korébe az un. szabad
foglalkozasok (példaul tigyvédek, orvosok, mérnokok tevé-
kenysége) tartoznak. igy a munkaviszonyban all6, foglalko-
zasukat, szakmajukat alkalmazottként gyakorlé természetes
személyek még akkor is a torvény altal védett személyi kdrbe
tartoznak, ha a tisztességtelen eljaras sajat foglalkozasukkal,
szakmajukkal kapcsolatos, és ezek a személyek nem mun-
kaltatojuk javara vagy érdekében jarnak el.

A tisztességtelen piaci magatartas ugyanakkor gyakran a
fogyasztok egy csoportjat célozza meg. A térvény szerint,
ebben az esetben a célzott csoport atlagos tagjanak maga-
tartasat kell alapul venni. Ugyanez a szabaly alkalmazan-
dé akkor is, ha a tisztességtelen vallalkozé ésszer(ien el6-
re lathatta, hogy a magatartasa kiilondsen kiszolgaltatott
helyzetben lév6 fogyasztok (példaul gyermekek) dontését
torzitja. Ezek a személyek fokozottabb torvényi védelemre
szorulnak, mert életkoruk, hiszékenységiik, szellemi vagy

zikai fogyatkozasuk miatt sokkal kiszolgaltatottabbak at-
lagos tarsaikhoz képest.

A fogyaszto Ugyleti dontése nem csupén a szerzédéskotési
akarat kiteljesedése. Az Fttv. alapjan ugyanis olyan fogyasz-
toi dontések is vizsgalat ala kertilnek, amelyek a szerzddés
megkotését kovetben jelentkeznek (példaul elallasi jog gya-
korlasa).

A véllalkozas fogalma mar magéaba foglal minden olyan
személyt, aki a kereskedelmi Ugylet vonatkozasaban az
onallé foglalkozasahoz vagy gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolddo célzattal jar el. A fogyasztokkal szemben elko-
vetett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgalatat a
jogalkoto Kiterjeszti (a vallalkozasokon tul) a vallalkozasok
érdekében vagy javara eljaré személyek magatartasara is. A
fogyaszto — vallalkozo fogalom par teljes mértékben Ossz-
hangban all egymassal. Megjegyzendd, hogy a kdzdsségi
és tagallami jogalkotasi gyakorlatban ez az 6sszhang nem
minden esetben gyelhet6 meg. °

A torvény azokra a kereskedelmi gyakorlatokra vonatko-
zik, amelyek sszefliggnek a vallalkozasok az aru értékesité-
sével, szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével kapcsolatos
magatartasaval (akar tevékenység, akar mulasztas), vala-
mint a reklamokkal, marketingtevékenységgel vagy egyéb
kereskedelmi kommunikaciéval. A vallalkozasok fogyasz-
tok felé gyakorolt kereskedelmi magatartasat emellett 3 id6-
intervallumban is vizsgalni kell, azaz: az tigylet megkotését
megel6z6en, a megkotéskor és a megkotés utan. A vizsgalat
szempontjabol az is [ényeges, hogy egy ésszer(ien tajékozott,

8 T/5448. sz. térvényjavaslat, 74.0. (Letélthetd a http://www.parlament.hu/

irom38/05448/05448.pdf weboldalrdl, 2008.05.11.)

Ldsd. bévebben: dr. Horvith Zséfia: ,Az eurdpai fogyaszté, a kozosségi
magdnjogi védelem alanya” (In: ADVOCAT, a Borsod- Abatij- Zemplén
Megyei Ugyvédi Kamara folydirata, 2008. XI. évfolyam, 1-2. szdm, ISSN
1585-5198) 15-22.0.
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valamint az adott helyzet altal megkivant gyelmességgel és
korultekintéssel eljard fogyaszté az adott kereskedelmi gya-
korlatot vajon hogyan itéIné meg.

A tdérvény ugyanakkor csak a birtokba vehetd forgalom-
képes ingo6 dolgokat, az ingatlant, szolgaltatast és a vagyoni
értékd jogot, mint ,,arut” helyezi hatalya ala .1°

3.3. A Generalklauzula és annak kil6nos esetei

A visszaélésszer(i magatartasok kisz(irésére (legyen sz6
akar aktiv, akar passziv magatartasrol) a magyar jogalko-
t6 egy harom +1 lépcs@s szabalyozasi rendszert épitett ki a
brisszeli el6irast kdvetve.

Az els6 sz(ir6 egy altalanos tilalom, vagy mas néven gene-
ralklauzula. Azaz a torvény alapjan sesmmilyen tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat nem engedheté meg. Az altala-
nos tilalom mellett az is meghatarozasra ker(lt, hogy mely
feltételek egydittes fennallasa esetén beszélhetlink tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatrol. Ehhez a megallapitas-
hoz egyrészt azt kell megvizsgalni, hogy a vallalkozas (vagy
az annak érdekében/javara eljaré személy) eleget tett-e a
szakmai gondossag kovetelményének!l. Masrészt pedig,
hogy a vizsgalat ala vont gyakorlat alkalmas-e a fogyasztoi
magatartas torzitasara, avagy nemcsak, hogy alkalmas, ha-
nem a hatranyos befolyasolas ténylegesen meg is valosul-e.
Az ilyen tisztességtelen vallalkoz6i magatartas a fogyasztot
arra készteti, hogy olyan tgyleti déntést hozzon meg, ame-
lyet egyébként nem tett volna meg.

A masodik szabalyozasi szint a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatok leggyakrabban el6forduld két esete, melyet
a torvény tobb szakaszon keresztiil részletez. Ez a két, kiilén
nevesitett esetkor az agressziv és a megtévesztd kereskedel-
mi gyakorlat. (I4sd. b6vebben 3.4., és 3.5. alcim)

A jogalkalmazést megkdnnyitend6 a torvény mellékle-
tében kapott helyet 31 olyan magatartas, amelyek szintén
tiltottak. Ez a felsorolas az Eurépai Uni6 valamennyi tag-
allamaban ugyanigy szerepel, és kiegészitésére csakis az
iranyelv médositasa folytan van lehet6ség. Ez a szabalyozas
3. Iépcsbfoka. (lasd. bévebben 3.6. alcim)

A vallalkozésok gyakran az adott 4gazat vonatkozéasaban
kozdsen alakitanak ki olyan kddexeket, amelyben a keres-
kedelmi gyakorlatra vonatkoz6 szabalyokat fektetik le, és
azt magukra nézve kotelez6nek ismerik el. Igy a +1 sza-
balyozasi szintre a magatartaskddexek kertilnek, amelyek
szintén nem tartalmazhatnak tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra 6sztonzd rendelkezéseket.

A jogi szabalyozas altal felallitott harmas tagolas a jogal-
kalmazas soran is iranyado. A lépcséfokokon azonban nem
,lentrdl felfelé”, hanem forditva, ,,fentrdl lefelé” kell halad-
ni. Azaz sorrendben az alabbi harom kérdésre kell valaszt
adni az adott kereskedelmi gyakorlat vizsgalatakor:

1. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat beleillik-e valamelyik
fekete listas tényallasba? Ha nem, akkor:
2. Fennallnak-e esetleg akar az agressziv, akar a megtévesz-

10
11

Ve. irdnyelvi fogalomtdr, 1. fejezet, 2.cikk.

Azaz, hogy a t6le ésszeriien elvdrhato szintii szaktuddssal rendelkezik-e,
és hogy a kereskedelmi tigylet vonatkozdsdban a tisztesség és a johiszemii-
ség alapelvét betartva jdrt-e el. 3.5 (2) a)
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t6 kereskedelmi gyakorlat megallapithatésaganak torve-
nyi feltételei? Ha ez sem, akkor:

3. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a 3.8, azaz a general
klauzula, és annak egyiittes feltételrendszerének hatalya
ala esik-e, vagy sem?2

3.4. Az agressziv kereskedelmi gyakorlat (8.8)

A torvény tiltja a fogyasztoi magatartas torzitasara ira-
nyuld, un. agressziv vallalkoz6i magatartast'3. A torvényi
tilalom Kiterjed mind a zikai, mind a pszichés nyomas-
gyakorlasra, a hatalmi helyzet kihasznalasara és a fogyaszto
zavaréasara is. Ahhoz azonban, hogy meg tudjuk allapitani,
hogy a vallalkozd er6szakos magatartasa ténylegesen tul-
Iépte-e a torvény altal szabta korlatokat, tobbek kozott az
alabbi tényez6ket kell gyelembe venni:

—agyakorlat alkalmazasanak jellemzdi (helye, ideje, stb.),
—szohasznalat jellege (fenyegetd, becsmérld, félelemkelt6-¢),
— jogellenes cselekménnyel valo fenyegetés,

— fogyasztoi jogokkal szemben tamasztott akadalyok jellege. 2

Kiemelendd, hogy az e ajta cselekményeknek lehetnek
blintet6jogi-, illetve szabalysértési jogkovetkezményei is,
melyeket a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
rél sz616 torvény nem érint.

3.5. A megtévesztd kereskedelmi gyakorlat (6-7.88)

Mint ahogy azt mar a kordbbiakban emlitettiik, a fogyasz-
toi dontés javarészt a vallalkozas altal nydjtott informéaciokon,
tényeken alapszik. A vasarl6 ugyanis az arurol vagy szolgalta-
tasrol kapott tajékoztatast mérlegelve hatarozza el, hogy meg-
vegye az adott arut, vagy igénybe vegye az adott szolgaltatast
vagy sem. A vallalkozasok azonban gyakran nem a val6sagnak
megfeleléen informaciot szolgaltatnak a fogyasztok szamara.
Igy a fogyaszt6i magatartés fentebb emlitett torzitasanak ma-
sik esete, melyet a torvény kiemel, a megtévesztés.

Az Un. tev6leges megtévesztés szabalyozasan belil a jog-
alkoto két esetkort emlit. Az els csoportba azok a legfon-
tosabb informaciok kertltek, amelyek a fogyaszt6i dontés
meghozatalaban fontos szerepet toltenek be. Ide tartoznak
példaul az aru lényeges jellemz6i (azaz példaul az dsszetétel,
szarmazasi hely, kérnyezeti hatasok, egészségre gyakorolt
hatas, miiszaki jellemzdk?®), tovabba a fogyasztok jogairol,
az aru ararol, csere vagy javitas szlikségességérdl adott ta-
jékoztatasok. A torvény a fogyasztok védelme érdekében
kozbe lép minden olyan esetben, amikor a vallalkozas ezek
kozll az informaciok kozil akar csak egy tekintetében is
megtéveszti a fogyasztot.’6 A masodik esetkor dleli fel azo-
kat a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek miatt a fogyasz-
té egymassal Osszetévesztheti a vallalkozasokat. Emellett
ide sorolhatd az az eset is, amikor a vallalkozas megszegi a
ra kotelez6 magatartasi kodex szabalyait.

Az (n. megtévesztd mulasztasrél akkor beszélhetiink,

Idézett torvényjavaslat, 75-76.0.

A tilalom mar kiterjed arra az esetre is, ha a gyakorlat alkalmas a torzitdsra.
4 Fttv 8.§(2)

15 Fttv. 6.5 (1) b pontja

A jogsértés megdllapitdsdra mdr az is elegendd, ha a villalkozds maga-
tartdsa alkalmas a megtévesztésre.
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amikor a kereskedelmi gyakorlat egyaltalan nem vagy nem
megfelel6 modon tartalmazza az Ugyleti dontés meghoza-
talahoz sziikséges informaciokat. Igy a fogyasztdi dontés
meghozatalahoz szilikséges lényeges informaciok eltitkolasa
mellett tisztességtelennek mindsilnek az is, ha azokat val-
lalkozas ,,homalyosan, érthetetlen, félreérthetd vagy id6-
szer(itlen médon” adja meg a fogyasztok szamara.

3.6. A fekete lista és az Un. ,,piszkos 12”

A magyar torvény teljes egészében atiltette az iranyelv
mellékletében foglaltakat. Ezek a kiemelt magatartasok
tobbségében valdtlan tényallitason, hamis benyomaskelté-
sen, illetve szandékos téves informaciokozlésen alapulnak.
A korulmények vizsgalata az un. fekete listas tényallasok
esetében nem sziikséges, hiszen ezek a magatartasok ex lege
tisztességtelennek mindstilnek.

A kovetkez6, a fekete lista részét képez6, 12 ,piszkos”
tényallast kovetik el a vallalkozasok a leggyakrabban a fo-
gyasztokkal szemben Eur6pa-szerte:

1. csalogatd reklam: a vallalkozas nem tudja a készletét ha-
tarid6ig garantalni, mégis arra veszi ra a fogyasztokat,
hogy meghatarozott aron téle vasaroljanak,

2. korlatozott ajanlat: a fogyaszto azt a téves informaciot
kapja, hogy a termék mar csak korlatozott ideig vagy
mennyiségben kaphato,

3. eladas utani szolgaltatasok nyelve: az értékesitést kovetéen
derul ki, hogy a szolgaltatas csak mas nyelven érhetd el,

4. megtévesztd benyomas a fogyasztdk jogairdl: a vallalko-
zas (lgy mutatja be ezeket a jogokat, mintha azok az altala
tett ajanlatok sajatossagai lennének,

5. szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam: sem a tartalom-
bol, sem a képi megjelenitésb6l nem ismerhet6 fel, hogy
a médidban megjelent cikk valdjaban reklam, amelyért a
vallalkozas zetett,

6. piramisjaték: olyan eladasdsztonzd rendszer, amelyben
az Ujabb fogyasztok bevonasaért a fogyaszté tovabbi jut-
tatasra szamit,

7. nyeremény latszata: a fogyasztd téves informaléasa arrol,
hogy az aru megvételével nének a nyerési esélyei,

8. valdtlan allitas a gyogyitas képességrél: annak valétlan
allitasa, hogy az aru gyogyhatassal rendelkezik (példaul
hat az allergia ellen),

9. hamis ,,ingyenes” ajanlat: ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téri-
tésmentes” jelz6k hasznalata, a val6sagban azonban a
fogyasztonak példaul a fuvarozassal dsszefliggd elkerl-
hetetlen koltségeken kivil is kell még  zetnie,

10. egész Eurdpara érvényes garancia: annak hamis latszata,
hogy nem csak az értékesités tagallamaban érvényesithe-
t6 a jotallas,

11. gyermekek kozvetlen felszolitasa: a ,.kérd meg a sziileidet,
hogy vegyék meg neked” tipusu reklamok is tiltottak,

12. nem kért értékesités: a fogyasztd nem rendelte meg a
terméket, a vallalkozas mégis példaul azonnali zetést
kovetel 1

17 Ldsd. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/

07/1915&format=PDF &aged=0&language=HU&guiLanguage=en
(Letoltve 2009.10.11.)
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3.7. Felelsség a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt

Az a véllalkozas, amely érdekében all az aru eladasanak
Osztonzése, értékesitése, felel a fogyasztokkal szemben al-
kalmazott sajat tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataért.
Tovéabba a vele szerz6déses jogviszonyban all6 személyek
tisztességtelen magatartasaért is a vallalkozo tartozik fele-
I6sséggel, ha ezek a személyek az 6 érdekében vagy javara
cselekedtek.

A fogyasztok érdekeinek megsértése ugyanakkor nem Ki-
zardlag a vallalkozas (vagy az annak érdekében vagy javara
eljaréd személy) magatartasabol kovetkezhet be. Gyakran
épp az informéacio kozzétevdje az, aki tisztességtelen maga-
tartasaval a fogyasztokat megtéveszti. igy a torvény alapjan
az a személy, aki a megtéveszt6 informaciét megismerhetd-
vé teszi, szintén felel a kereskedelmi kommunikacio megje-
lenitésébdl eredd karokért.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra 6szténz6 ma-
gatartéasi kodexek esetén a szabalyok kidolgozoja, feliilvizs-
galdja, illetve a betartasat ellen6rz6 személy felel.

4. ELJARO HATOSAGOK ES HATAROZATAIK

A fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességes keres-
kedelmi gyakorlatok felett harom, egymassal egytttm(iko-
d6 szerv is 6rkddik parhuzamosan.

Az ltalanosan eljaro6 szerv a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hato6sag (tovabbiakban NFH). Szintén az NFH folytatja le
az eljarast, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ki-
zardlag cimkén, a kezelési Gtmutaton, vagy jotallasi jegyen,
illetve kiilon jogszabalyban meghatarozott tajékoztatasi ko-
telezettség megszegése révén valosul meg.18

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok azonban
amellett, hogy a fogyasztok érdekeit sértik, a gazdasagi ver-
senyt (és igy a verseny tobbi szerepldit is) is hatranyosan
befolyasolhatjak. Ezeket az eseteket a Gazdasagi Verseny-
hivatal (tovabbiakban: GVH) vizsgalja ki. Ahhoz, hogy meg
lehessen allapitani, hogy az adott gyakorlat a gazdasagi ver-
seny érdemi befolyasolasara alkalmas az alabbi szemponto-
kat kell gyelembe venni:

—a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat Kkiterjedése (foldrajzi,
id6beli, érintett Uizletek szama, &ru mennyisége),

—avallalkozas nettd arbevétele.

A fent emlitett tényez6ktol fliggetlendl a kovetkezd esetek-
ben azonban egyértelmden megallapithato a piac érintettsége:
— orszagos mdsorszolgaltatast végzd misorszolgaltaton ke-

resztll jut el a tisztességtelen piaci magatartas a fogyasz-

tékhoz,

— orszagos terjesztés( id6szakos lapon, vagy legalabb 3 me-
gyében terjesztett napilapon keresztiil torténi meg a fo-
gyasztok érdekeinek megsértése,

—legalabb 3 megyében keresték meg kozvetlenil a fogyasz-
tokat,

— eladasosztonzést legalabb 3 megyében szervezik meg.

I8 Kivéve, ha a gazdasdgi verseny érdemi érintettsége megdllapitha-
t6. Ez esetben ugyanis mdr a GVH fogja a vizsgdlatot lefolytatni.
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A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete (tovabbiak-
ban: PSZAF) hataskérébe azok az esetek tartoznak, ame-
lyekben a vallalkozas gyakorlata Osszefiigg valamely a
PSZAF altal feliigyelt tevékenységgel. Azaz, ha a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatot valamely pénziigyi szervezet
folytatja, de az nem érinti a gazdasagi versenyt.

Az Fttv.-vel parhuzamosan tovabbi harom térvény is al-
kalmazand6, azaz a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi
CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.), a Pénzligyi Szerveze-
tek Allami Feliigyeletérdl sz6l6 2007. évi CXXXV. torvény
(tovabbiakban: Psztv.) és a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVII. tor-
vény (tovabbiakban: Tpvt.).

4.1. Az eljaras kozos szabalyal

Az eljaras id6beli korlatokhoz kotott. A tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése esetén a jogsér-
t6 magatartas megtorténtétdl szamitott 3 éven belil kell az
eljarast lefolytatni. Amennyiben a fogyasztokkal szemben
nem egy, hanem tdbb alkalommal val6sul meg a tisztesség-
telen piaci magatartas, Ugy a hatarid6 akkor kezdédik, ami-
kor a vallalkozas abbahagyja a jogsért6 magatartast, avagy
megszilinteti a jogsértd allapotot.

A tényallas valosagat a vallalkozasnak kell bizonyitani. Erre
a kotelezettségére az Uigyben eljard hatasosag hivja fel a felet.

Természetesen akar az NFH, a PSZAF, vagy a GVH hoz
hatarozatot az adott kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo-
an, a sérelmet szenvedett fél polgari jogi igényét birdsag
el6tti eljarasban is érvényesitheti.

4.2. AGVH, az NFH és a PSZAF gyakorlata
4.2.1. A GVH gyakorlata

Az iranyelv alapjan megalkotott magyar torvény hataly-
ba 1épéséig volt 9 honap, amely alatt — ha a magyar jogal-
kot6 id6ben eleget tesz atliltetési kotelezettségének — mar
alkalmazni lehetett volna az unio6-szerte kozel megegyez6
szabélyokat. Igy a GVH 2007. december 12-e utan tanusi-
tott magatartasokat még a régi szabalyok szerint, de mar az
iranyelvi szabalyokra is tekintettel biralta el.

2008. szeptember 1. utdn—azaz az Fttv. hatalyba Iépését6l—a
GVH honlapjan még csak azok a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok feltételezése miatt meginditott eljarasok keruiltek
kozzétételre, amelyekben még nem szllettek jogerds donté-
sek.’® Ennek ellenére az Uj szabalyozasi idGszakra a jogalkal-
mazas szempontjabol mindenféleképpen iranyadéak a GVH
atmeneti id6szakban tett megallapitasai. A GVH eljarasa a fo-
gyaszti érdekeket sérté gyakorlatokkal szemben lényegében
nem valtozott. A hivatal tovabbra is bejelentés alapjan, illetve
hivatalbol indit vizsgalatot. A bejelent6knek a 2008. szeptem-
ber 1-ét kovetéen megvalosult tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok bejelentésére mar egy Uj (irlapot kell kitoltenitik.2°

19 Ldsd. http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=175&m81 _act=7
weboldal (2008.05.11.)

20 Letolthets a http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=77&m5_
doc=4257&m81 _act=1 weboldalrél (2008.05.10.)

20 ADVOCAT

A kovetkez6kben két jogeset rovid bemutatasra ker(l sor.
Ezekben az ligyekben hozott hatarozatokban a GVH mar
megemliti a késziil6ben 16v6 Uj rendelkezéseket.

4.2.1.1.,,0 Ft”-os szamlavezetés

A GVH aCitibank ellen inditott eljarasaban még azt vizs-
gélta, hogy a vallalkozas a korabban hatélyos Tpvt. alapjan
jogsért6 magatartast tanusitott—e, azaz tisztességtelendl
befolyasolta-e a fogyasztoi dontéseket. A Citibank 2008.
évi tavaszi kampanyaban kilonféle reklamhordozékon ,,0
Ft"-0s szamlavezetésre hivta fel a fogyasztok gyelmét. A
20 és 30 masodperces televizids reklamokban és a metro-
plakatokon azonban nem megfelel6 modon tajékoztatta a
fogyasztokat a kedvezményes szamlavezetés igénybevétel-
ének feltételeirdl. Az eljaré Versenytanacs megallapitotta a
vizsgalat lefolytatasat kdvet6en, hogy a Citibank hirdetése
csak a fogyasztok sz(ik korére, és meghatarozott, egyedi fel-
tételek (3 millio forint atlagegyenleg vagy 150 000 Ft havi
egydsszeg(i bejové utalas) esetén mindésul igaznak, és nem
az atlagos fogyasztok szamara. A Citibank védekezését,
mely szerint a reklam a fogyaszték meghatéarozott célcso-
portja felé iranyult, a GVH nem fogadta el. A Citibank altal
hasznalt kommunikacios eszkdzok (fémdsoridében leadott
reklamok, forgalmas metromegallok mozgélépcséje mellett
elhelyezett reklamok) — technikai megvalésitasukra gye-
lemmel — nagy szamu fogyaszto felé kozvetitették az infor-
maéciokat.

A GVH az eljaras soran gyelembe vette az akkor Ma-
gyarorszagon torvényi format még nem oltott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrél szolé iranyelv rendelkezéseit. A
vizsgalt magatartast a vallalkozas ugyanis jogharmonizacié
teljesitésére meghatarozott hatarid6t (2007. december 12.)
kdveten gyakorolta. A versenytanacs arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az iranyelv szabalyainak alkalmazasaval sem le-
hetne a magatartast masként elbiralni. A jogsértés megallapi-
tasanak feltételei a Citibank egyes reklamjaiban®! az iranyelv
alapjan is teljestiltek. Az eljard versenytanacs 5 millio forint
birsag meg zetésére kitelezte a jogsértd vallalkozast.?2

4.2.1.2. Gyogyhatasu készitmény

AMAX-IMMUN K . az altala forgalmazott két termékét
Ugy reklamozta, mint amelyek az emberi egészségre kedve-
z6 hatassal, akar gyégyhatassal is birnak. Az eljaré verseny-
tanacs a magatartas elbiralasa soran tobbek kozétt tekintet-
be vette, hogy a reklam a fogyasztok ,,specialis” csoportja
felé iranyul. A kulonféle betegségekkel kiiszkodd fogyasz-
ték ugyanis mas jellegl informacidkra alapozva hozzak
meg vasarlasi dontésiiket, mint atlagos, egészséges tarsaik: a
termék gyogyulas reményét hordoz6 tulajdonsagat gyakran
minden mas, egyéb informécié elé helyezik. Emiatt foko-
zottabb jelent6sége van annak, hogy a reklamok ezek felé a
személyek felé a valésagnak megfelel6, megbizhat6 tajékoz-
tatast kozvetitsenek.

2L A GVH nem minden, a Citibank 2008. évi tavaszi kampdnydban felhasz-
ndlt rekldmeszkozt mindsitett jogsértonek.
22 Vj-90/2008/26. szdmi iigy
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A GVH ez esetben is megvizsgalta, hogy a magatartas a
2005/29/EK irényelv szabalyai szerint is alkalmas-e a fo-
gyasztok megtévesztésére. Az Fttv. ekkor sem volt még hata-
lyos. A vizsgalat eredményeként a versenytanacs arra jutott,
hogy az iranyelv szerint sem értékelhet6 enyhébben a vallal-
koz6 magatartasa. Hiszen a magatartas megvalositja a fekete
lista 17. pontjaba?® foglalt tényallast, amely - a kortlményekre
tekintet nélkil — tilos kereskedelmi gyakorlatnak mindgsul.

Az eljard versenytanacs szankcioként 1 milli6 forint bir-
sagot szabott ki a torvénysért6 vallalkozassal szemben.2*

4.2.1.3. Versenytdrvény anno és most

A Tpvt. az irdnyelv jogharmonizaci6jat megel6z6en kii-
I6n fejezetet szentelt a fogyasztoi dontéseket tisztességtelen
modon befolyasold gyakorlatnak. A szabalyozas szerkezete
hasonlitott a briisszeli megoldashoz: azaz egy generalklau-
zula, mint altalanos tilalom és annak kiilonds esetei.

Az iranyelv atiltetését kdvet6en — mivel a fogyasztoi jo-
gokat védd versenyjogi szabalyok Uj, kuloénallé térvényben
kaptak helyet — a Tpvt. II. és Ill. fejezetének rendelkezései
gyakorlatilag 6sszemosodtak. A fogyasztok érdekeit védi a
tisztességtelen verseny tilalmanak generalis szabalya, mely
szerint: gazdasagi tevékenység tisztességtelen folytatasa tilos.
Amig korabban a vallalkozasok a fogyasztok sérelmére elko-
vetett jogsérté magatartasait tiltotta a Tpvt., addig most mar
ez atilalom kizardlag az ,,lizletfelek” vonatkozasaban €l (1asd.
Tpvt. 11. fejezet). A torvény valtozatlanul tartalmazza az ,,liz-
leti” dontések tisztességtelen befolyasolasanak megvalésula-
sanak ket jellemz6 esetét, azaz a megtévesztést, s a valasztasi
szabadsagot indokolatlanul korlatozé (zleti modszereket.
Ezek a tényallasokat ma mar szintén kizéarolag az uzletfelek
vonatkozasaban kell vizsgalni. A jogalkalmazast segitend6
8/A 8 felhivjaa gyelmet arra, hogy a gazdasagi reklamteveé-
kenységre mas torvény (2008.evi XLVIII. térvény) szabalyait
kell gyelembe venni, azaz a Tpvt. lizleti dontések tisztesseg-
telen befolyasolasanak tilalmardl szol6 fejezet hatalya nem
terjed ki erre a tertiletre. (lasd. Tpvt. 1. fejezet)

A Tpvt. hatalyos rendelkezései koz6tt tovabbra is meg-
talaljuk, a fogyasztok érdekeit védd egyéb garancidlis sza-
balyokat. Példaul a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
egyik esete, ha a termelés, forgalmazas vagy mszaki fejl6-
dést a fogyasztok karara korlatozzak; vallalkozasok ossze-
fonodasara vonatkozo engedély megadasaval kapcsolatban
vizsgaljak az 6sszefonodasnak a kdzbeeso és végsd fogyasz-
tokra gyakorolt hatasat; tisztességtelen tzleti feltételek ki-
kotésének tilalma. Ezek a fogyasztokat érintd szabalyok az
irdnyelv jogharmonizaciojat kévet6en sem valtoztak.

4.2.2. Az NFH gyakorlata

Az Fgytv. modositasa kovetkeztében az NFH a 2008. szep-
tember 1-e utan joger6re emelkedett hatarozatait koteles nyilva-

23 Minden kériilmények kizott tisztességtelennek mindsiils kereskedelmi
gyakorlat annak valétlan dllitdsa, hogy a termék alkalmas betegségek,
illetve az emberi szervezet miikodési zavarainak vagy rendellenességeinek
gybgyitdsdra.” 2005/29/EK irdnyelv, 1. melléklet, 17. pont

24 Vj-19/2008/30. szdmii iigy
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nossagra hozni.? A kévetkezGkben az NFH hivatalos honlapjan
kozzétett hatarozatok kozil kertl néhany példa bemutatasra.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindgsil pél-
daul labbelik, textiltermékek esetén, ha egyaltalan nem vagy
csak idegen nyelven tlntetik fel a készités soran felhasznalt
anyagokat. A hatésag szerint ez a magatartas alkalmas volt
arra, hogy a fogyasztékat megtévessze az aru lényeges jel-
lemzGit illetéen, azaz az dsszetételre vonatkozoan. 2

Textilruhazati termékek bels6 részén gyakran tobb (jel-
lemz6en kett6) cimke is tartalmaz informéaciét a mosas-
ra, vasalhatésagra vonatkoz6an. A hatésag megallapitotta
hogy tisztességtelen kereskedelmi magatartas, ha a fligg6 és
a bevarrt cimkén szerepl6 el8iras egymastol eltér, azaz pél-
daul az egyik szerint a termék vasalhat6, mig a masik sze-
rint nem.Z’ Ebben az esetben is az aru Iényeges jellemzdje
(,,az aru fenntartasahoz sziikséges ismeretek™) tekintetében
tévesztették meg a fogyasztokat.

A fogyasztok megtévesztésének mindsul, ha a betétdijas
termékek visszavaltasara vonatkozo feltételek nem kertilnek
feltiintetésre az Uizletben. Azaz a vallalkozas a fogyasztok ta-
jékozott Ugyleti dontéséhez sziikséges informacidkat hall-
gatott el.28

A hat6sag elmarasztalta azt a vallalkozast is, amely arrol
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy egy csomag elem vasarlasa
esetén tovabbi két elem ingyen jar. A valésagban azonban a
kasszanal valamennyi elemért zetni kellett. A fogyasztok
a termék arara vonatkozé valos informéaciok birtokaban ta-
lan mas ligyleti dontést hoztak volna meg. igy ez a vallalko-
z6i magatartas is tisztességtelen megtévesztd kereskedelmi
gyakorlat, amely torvény altal tiltott?°,

A nagy Uzletlancokkal szemben inditott eljarasok soran
az egyik leggyakoribb tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat, amikor egyes termékek esetén nincs feltlintetve az el-
adasi ar vagy az egységar.3°

4.2.3. APSZAF gyakorlata

A PSZAF gyakorlatilag GVH altal alkalmazott vizsgélati
eljarast vette at annyi kiilénbséggel, hogy a pénziigyi szer-
vezetek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatanak bejelen-
tésére nincs egységes blanketta. A PSZAF hatéarozata ellen
fellebbezésre nincs lehet6ség, azonban a Févarosi Birdsagtol
keresettel kérhet6 a hatarozat feltlvizsgalata.t

A felligyelet a fogyasztoi érdekek védelmében honlapjan
kilon an. ,,Fogyasztdi oldalakat” mdkodtet, amelyen sza-
mos, hasznos tajékoztato és kiadvany segit a fogyasztoknak
eligazodni a szabélyok szGvevényes rendszerében.3?

25 A jogerds hatdrozatok az NFH honlapjdn (http.//www.nfh.hu/portal/infor-
maciok/hatarozat 2009.05.08.) elérhetdek.

26 DDF-00317/0005/2009. szdmi iigy

27 EAF-10016/2008. szdmii iigy

28 EAF-10016/8/2008. szdmii iigy

2% DDF-00470/0011/2009. szdmii iigy

30 Ldsd. példaul DDF-00322/005/2009, DDF-00596/0007/2009, DDEF-
00470/0011/2009., DDF-04359/0005/2008. szdmii tigyek

31.2007. évi CXXXV. torvény 34.§

32 Ilyen példdul a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl, valamint
a feliigyelet meguijulé panaszkezelési eljdrdsdrdl szolo tdjékoztato, mely
letoltheté a hitp://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/bal_menu/fontos_lehet/
panaszkezelesi_eljaras.html weboldalrél (2008.05.08.).
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A PSZAF egy maganszemély bejelentése alapjan inditotta
— a honlapjan ezidaig kozzétett egyetlen — eljarasat a Buda-
pest Hitel- és Fejlesztési Bank Nyrt.-vel szemben. A bejelentd
téves tajékoztatast kapott a bank telefonos tgyfélszolgalatan.
Az ugyfél interneten keresztiil kivant devizat bankon beldl
atutalni ugy, hogy az atutalasi koltségek viselésére a kedvez-
ményezettet jeldli meg. Az atutalas azonban nem teljestlt an-
nak ellenére, hogy mind az internet, mind az tigyfélszolgalat
tajékoztatasa alapjan a koltségek visel6jének megvalasztasa-
ra van lehet6ség. A bank altalanos szerz6dési feltételeiben
és az un. Kondiciés Listaban ugyanakkor az szerepel, hogy
az atutalassal jard koltségek bankon belili és belfoldi forint
atutalas esetében mindig a megbiz6t terhelik. A Felugyeleti
Tanacs megallapitotta, hogy a bank megtéveszt6 tajékozta-
tast adott a fogyasztok szamara az aru lényeges jellemzdjét
illet6en (Fttv. 6.8(1) bf). Kés6bb tovabbi panaszok is érkeztek
a feltigyeletre, melyekbdl fény derlt arra, hogy a bank nem-
csak az interneten, és a telefonos tigyfélszolgalaton, hanem a
papir alapu atutalasi nyomtatvanyokon sem adott valds in-
formaciokat az atutalasi koltségek visel6jének megvalasztasa-
rol. A vizsgalat lefolytatasat kdvetGen a PSZAF 5 milli6 forint
birsdg meg zetésére kotelezte a bankot tiltott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat folytatasa miatt.3

5.ZARO GONDOLATOK

Az Eurdpai Unio belsd piacanak akadalytalan mikddése
érdekében vitathatatlan, hogy sziikség volt a tagallami sza-
balyok kozelitésére. A jogharmonizacio révén a fogyasztokat
valamennyi tagallamban azonos szint( védelem illeti meg
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. A
Brisszelben el6iranyzott célok indokoltta teszik, hogy egyes
tertleteken az Eurdpai Uni6 teljes jogharmonizaciot kdve-
teljen meg a tagorszagoktol. Nemcsak unids szinten, hanem
a tagallamokon bell is a jogértelmezés szempontjabdl ki-
emelked&en fontos, hogy egységes, egymassal harmonizald
fogalmi meghatarozasok legyenek érvényben. A teljes har-
monizécio kovetelménye miatt a tagallamoknak azonban
nem nyilt lehet6séglk arra, hogy a sajat jogrendszerikben
mar kialakitott szabalyozast tokéletesitsék, hiszen csak ke-
vés esetben mérlegelhetnek az atiiltetés végrehajtasakor. Az
egységesség kialakitasa miatt a tagallamoknak ,,csupan”
egy feladatuk volt: gyakorlatilag eltérés nélkil atiltetni az
iranyelvben foglaltakat. Egyediil a szabalyozas érvényesité-
sének rendszerét alakithattak ki szabadon a tagallamok.

A magyar jogalkoté harom hatdsagot is Kijel6lt a kereske-
delmi gyakorlatok vizsgalatanak lefolytatasara. A hataskor-
megosztas miatti bonyolult szabalyozas ellenstlyozasaként
hatosagokat egyuttm(ikodési kotelezettség terheli. A Belsé

33 PF-1/B-270/2009.szdmu hatdrozat
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Piaci és Fogyasztdvédelmi Bizottsag mar elkészitette tobbek
kozott a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6-
16 iranyelv felllvizsgalatarol szolo jelentését. A beszamold
felhivjaa gyelmet arra, hogy nemcsak a fogyasztok-vallal-
kozasok viszonylataban jelent problémat a hataron atnyalé
jogérvényesités, hanem a hatésagok-vallalkozasok viszony-
lataban is. Olyan jogi szabalyozasi rendszerre tehat van
szikség, amely megkdnnyiti az egyes nemzeti hatésagok
szamara a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok meg-
szlintetését akar az orszaghatarokon tul is.3*

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasa
ugyanakkor a fogyasztdk és a vallalkozasok kozotti szerz6-
déses jogviszonyra egyaltalan nem vonatkozik. Az Eurdpai
Bizottsag nemrég javaslatot tett egy, a fogyasztoi jogokrol
sz0l6 unios jogszabaly megalkotéasara, mely mar kifejezetten
az iranyelv altal nem érintett témakorokkel foglalkozik.®
Mind az irdnyelvtervezet, mind a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokra vonatkozé szabalyozas célja megegye-
zik, azaz magas szintd védelmet kell biztositani az unios fo-
gyaszték szamara. Nem mindegy azonban, hogy a cél eléré-
séhez vezetd megoldasok hogyan viszonyulnak egymashoz.
Az egymas mellett, pArhuzamosan fut6, ugyanakkor nem
harmonizal6 szabalyozasok végeredményben ugyanazt az
akadalyt hivjak életre, mint amelyet az uniés jogalkoto az
egysegesités révén meg kivant sziintetni. Lehet, hogy na-
gyobb hangsulyt kellene fektetni a hataron atnylé Ggyletek
kapcsan megval6sulé tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok altal jelentett problémakra. Hiszen a jogalkalmazoi
nehézségek fokozottabban jelentkeznek akkor, ha atlépjuk
a képzeletbeli orszaghatarok altal ny(jtotta biztonsagos ko-
zeget. A szakértelem hianyossagabol adodo komplikaciokat
ugyanis ebben az esetben tovabb mélyiti az idegen nyelv
nem megfeleld szint( ismerete.

Megjegyzendd, hogy a vallalkozasok egymas kozotti vi-
szonya, Gsszehasonlitva a fogyasztok- vallalkozasok kap-
csolattal, nem kapott kiemelt brusszeli gyelmet. Pedig, ha
igaz, hogy a fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatok tilalma kdzvetve a tisztessé-
gesen eljaro vallalkozasokat is védik, akkor igaz lehet ennek
a forditottja is, azaz: a vallalkozasokkal szemben alkalma-
zott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kdzvetve a fo-
gyasztok érdekeit is védik. Talan az Eurépai Uni6 hatéarain
bellil a tisztességes gazdasagi verseny keretének kialakitasat
is jobban szolgalna, ha mindkét kapcsolat megfeleld, egy-
mas hatasait felerdsit6 szabalyozasra kertilne.

31 Letolthetd a http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?la
ng=en&procnum=IN1/2008/2114 weboldalrél (2009.05.22.)

35 COM (2008) 614 végleges, letilthetd a http://ec.europa.eu/consumers/
rights/docs/COMM_PDF_COM_2008_0614_F _HU PROPOSITION _
DE_DIRECTIVE.pdf weboldalrol (2009.05.22.)
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Tdrczy Edit Zsuzsanna'

A FOGYASZTOI HITEL

A tanulmany célja a fogyasztdi hitel bemutatésa. A kérdes
aktualitisat a 2008/48/EK ir&nyelv adja, ami egységesiteni
kivanja a vonatkoz6 szabalyozast.

I. HITELEK ES KOCKAZATOK

Hitel alatt idegen forrast, illetve kotelezettséget értlink,
melyért az igénybevevének kamatot kell zetnie. Altalano-
san elterjedt nanszirozési forma, mely a folyositora nézve
mindig kockazattal jar.

Hitelnyujtas alatt a hitelintézetekrél és pénzigyi véllal-
kozasokrol szol6 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban:
Hpt.) hitelkeret rendelkezésre tartasat érti az adds részére
—az ados és a hitelezd kozott irdsban megkotdtt hitelszerzg-
dés alapjan és meghatérozva — jutalék ellenében, valamint a
hitelintézet kotelezettségvallalasat — meghatarozott szerz6-
dési feltételek megléte esetén — a kdlcsonszerz8dés megko-
tésére, vagy egyéb hitelm(ivelet végzésére®

A hiteleket a hitelez6 és az adds szempontjabdl is érdemes
megvizsgalni. A hitelez6k szaméra mindig — a fent emlitett
fogalombol ad6ddan — a kocké&zat mérséklése, mig az adds
szamara a hitel igénylését megel6z& megfelel6 és teljes kor(i
tajékoztatés a legfontosabb.

Kétségtelentl a legnagyobb hitelez6k a bankok. Az & hely-

zetukben a hitelkockazat vizsgalata a legfontosabb. Ennek
a fogalmat a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
(tovabbiakban: PSZAF) 8/2001. szam( ajanlasa hatarozza
meg:
,,Sz(ikebb értelemben annak kockazata, hogy a masik szer-
z8déses fél hitel-, halasztott pénzligyi teljesités vagy mas
hiteljellegl jogviszonybol fakadd zetési kotelezettségét
nem tudja a szerzédési feltételeknek megfelelGen teljesite-
ni, melynek révén az intézménynek vesztesége keletkez-
het. Tagabb értelemben hitelkockdzatnak mingsul minden
nem-teljesitésbdl fakadd kockazat, ideértve az adasvételi
szerz6dések nem teljesitéséb6l fakadd kockézat (elszdmolasi
kockazat, nyitva szallitasi kockazat), tovabba az adasvételi
szerzOdések jovébeli teljesitésébdl fakadd kockazat (helyet-
tesitési kockazat).”

A hitelkockéazatnak tdbb tipusa ismert (pl. Ggyfélkocka-
zat, partnerkockézat), de 0sszességében annak a veszélyét
jelenti, hogy a hitel felvev6je nem zeti vissza a felvett hi-

U nappali tagozatos doktorandusz, ME AJK, Kereskedelmi Jogi
Tanszék

2 http://www.bankihitel. hu/index.php ?us=fogalomtar&id=194; 2009.
mdjus 17.

3 Hpt.; 2. szamii melléklet; 10.1.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének 8/2001. szdmii

ajdnldsa a hitelkockdzat kezelésérdl; Fogalmak http://www.pszaf-hu/bal

menu/szabalyozo_eszkozok/pszafhu_bt_ajanlirelvutmut/ajanlas_pszaf/

pszafhu_ajanlirelvutmut_20050815_79.html; 2009. mdjus 16.

2009/1-2.

telt, vagy a bank partnere nem teljesiti a kotelezettségét. A
hitelkockazat kezelésének harom alapveté modja kozil — a
pozicidk korlatozésa (az adott tigyfélhez tartoz6 veszteség
maximumanak kiszamitasa), a karvaloszinliségek csok-
kentése (pl. kockazatmegosztas) és a tékemegfelelés (a bank
sajat t6kéje a nem vart veszteségek fedezésére szolgal) — a
t6kemegfelelés a legaltalanosabb?®.

A t6kemegfelelésre a Bazeli Bankfelugyeleti Bizottsag al-
tal 1988-ban nyilvanossagra hozott egyezmény vonatkozik.
Az egyezmény legfébb célja az volt, hogy a banki kockazat
mérésének hatékonyabb és atfogobb mddjat hatdrozza meg.
Ennek érdekében harom eljarast ajanl az egyezmény a ban-
kok szamaéra: a sztenderd modszert, a belsé mindgsitési alap-
madszert és a belsd mindsitési fejlett mddszert. A harom
eljaras abban klonbdzik egymastol, hogy a bankok mennyi
paraméterrel dolgoznak a szamitasok soran.®

Az egyezmény két pontban kulonbozott a korébbi sza-
balyozastol. ElGszor is meghatarozta a szabalyozoi t6ke
elemeit, melyek kozé a sajat t6ke mellett egyéb elemek is
tartoznak. Masodszor, egységes szamitasi médot vezetett
be, az egyes eszkdzok sulyozasan keresztil tette lehetvé a
kockazat méréset.

1989-ben — az egyezmény utan egy évvel — megszilettek a
hitelintézetek t6kemegfelelését szabalyozd eurdpai direktivak.
Az ezekben foglaltakat alkalmazta Magyarorszag 2003 — tol.’

A hitelkockazat mérséklése érdekében alkalmazzék a hi-
telbiztositékokat. Ezek csokkentik a nem-teljesités esélyét;
illetve — ennek bekovetkezése esetén — a veszteséget; vala-
mint az ad6s hozzaallasat és teljesitési képességét is mutat-
jak, mivel a jé ad6s jo mindségl biztositékokat nyujt. A hi-
telbiztositékok mellett a szerz8dési biztositékok szolgélnak
a szerzd@desi kockazat mérséklésére. Ezeket a Polgéri Tor-
vénykodnyv (tovabbiakban: Ptk.) szabdlyozza a szerz6dést
biztosité mellékkotelezettségek kozott.

A két biztositék kategoria mellett — kizarolag a bankko-
zi piacon — alkalmazzak a pénziigyi biztositékokat, melyek
csak készpénz-kozeli eszkdzok (pl. bankszdmlapénz), vagy
szabalyozott piacon forgalmazott értékpapirok lehetnek.®

A kockazat csokkentésének masik lehetséges mddja a
csoportalapu hitelezés. A hitelezés ezen tipusanak Iényege,
hogy a hitelfelvevk négy — hét f6s csoportokba témorul-
nek, melyeknek minden tagja felel@s a hitel visszatorleszté-
séért. Magyarorszagon — tobbek kozott — pl. a Mikrohitel

°  Bankmenedzsment; p. 7. http://www.pszfs-online.hu/docs/item.

php?id=579; 2009. mdjus 16.

6 Szbke Magdolna: A hitelkockdzat mérésének sztenderd médszere és a koc-
kdzat csokkentése az 1ij Bazeli Tékeegyezmény tervezetében; Hitelintézeti
Szemle 2002. elsé évfolyam 2. szdm; p. 14., 15.

Bankmenedzsment; p. 8. ,9.

Pora Andrds - Dr. Széplaki Valéria: Hitelbiztositékok hazai szabdlyozdsa,
kiilénos tekintettel a CDR elvdrdsaira; Hitelintézeti Szemle, 2006. otodik
évfolyam 5-6. szdm, p. 3-5.
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Gazdasagfejleszté Pénziigyi Részvénytarsasag foglalkozik
csoportalapd hitellel, melyet kizarélag maganszemélyeknek
nyujt. A csoport tagjai — altalaban 6t f6 - egymasért vallal-
nak garanciat, ez helyettesiti a fedezetet.?

A kockazatok mérésének és ellenstlyozasanak leghang-
stlyosabb eszkdze a hitelintézetek kdzotti hatékony infor-
maciocsere, melyet adosnyilvantartd rendszeren keresztil
lehet megval6sitani. Ennek két tipusa ismert: a negativ és a
pozitiv listas rendszer. EI6bbi a hitelfelvevok hiteltorténeté-
nek negativ eseményeit tartalmazza csupan (pl. késedelem),
mig utobbi egyéb adatokat is (pl. zetési szokas, zetési haj-
landosag), igy a pozitiv listas rendszer joval elterjedtebb.

Magyarorszagon a — jelenleg a Hpt.-ben szabalyozott -
Kozponti Hitelinforméacids Rendszer (tovabbiakban: KHR)
2006 6ta mikddik és valamennyi olyan természetes sze-
mély adatait tartalmazza, akik zetési kotelezettségliknek
nem tesznek eleget (ilyen értelemben negativ lista), illetve a
vallalkozasok esetében minden hitelszerz6dés adatai meg-
talalhatdak benne (ilyen értelemben viszont pozitiv lista).
Tovabb er6sitve a negativ jelleget, a KHR-ben tovabbi al-
rendszerek talalhatéak, melyek pl. — szerz6déskotés esetén
— a hamis, vagy val6tlan adatokat szolgaltaté természetes
személyek, vagy a kartyaelfogadasra vonatkozo szerz6dést
stlyosan megsért6 vallalkozasok adatait tartalmazzak?.

A KHR jogel6dje a Bankkozi Addsnyilvantartd Rend-
szer (tovabbiakban: BAR) volt, ami 1995 juniusaban kezdte
meg miikodését. A Bankkozi Informatika Szolgaltatd Rt.
(tovabbiakban: BISZ) m(ikddtette, melynek tulajdonosai —
eltéréen a nyugat — eurdpai orszagok gyakorlatatol — a ke-
reskedelmi bankok és nem a kdzponti bankok voltak (2003
— t6l a GIRO Rt. a tulajdonos). Osszeghatartél fiiggetleniil
minden jogi személyiség(i hiteladdsra és hitelszerz6désre
vonatkozo adatot be kellett szolgaltatni, viszont a vallala-
tokra vonatkozé nyilvantartas kezdett6l pozitiv jelleg( volt,
mivel minden megkotott hitelszerz6dés adatait tartalmazta
(akércsak utdda). 1998-ban a BAR kibdviilt a természetes
személy hiteladosok nyilvantartasara szolgalo rendszerrel,
negativ jelleggel. 2001-ben harom Uj alrendszert alakitottak
ki, kett6 — a vallalati rendszerhez csatolva — a sorban allo
folyoszamlak, illetve a felfliggesztett, felmondott kartya —
elfogadohelyek, mig a harmadik a kartyaval valo visszaélé-
sekkel kapcsolatos adatokat tarja nyilvan.tt

2002-t61 Magyarorszagon folyamatosan jelen van a pozi-
tiv adolista létrehozasanak kérdése. Ez a lista tartana nyil-
van a megbizhat6 addsokat, akik egyszer(ibben juthatnanak
hitelhez. A lista melletti legfébb érv, hogy lehet6vé teszi a
bankok szamara a kockazatok pontosabb felmérését. A leg-
inkabb hangsulyozott ellenérv pedig az, hogy a hitelképes-
ség novelése nem olyan alkotmanyos cél, mely indokoltta

9 Lubléy Agnes — Téth Eszter — Vermes Akos: Csoportalapii hite-
lezési rendszerek; Hitelintézeti Szemle, 2008. hetedik évfolyam 4.
szdm; p. 418., 422., 423.

10 AltaldnosKozponti Hitelinformdciés Rendszer - Ugyfél-tdjékoztatd; hitp.//
www.fhb.hu/fileserver?file=/dl/media/group 4684d888178d0/
group_4684d89508e21/item_111.pdf; 2009. mdjus 17.

11 Arvai Zséfia - David Zsuzsanna - Vincze Judit: Hitelinformdcids
rendszerek; Hitelintézeti Szemle, 2002. elsé évfolyam 5. szdm; p.
18, 19.
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tenné az informacios onrendelkezési jog korlatozasat.'?

Il. AFOGYASZTOI HITEL -
A MAGYAR SZABALYOZAS

Gyakran talalkozhatunk elnevezésbeli kiilonbségekkel
ugyanarra a fogalomra nézve. A fogyasztoi hitel esetében is.
A Hpt. fogyasztasi kélcsont emlit, amit mashol fogyasztasi
hitelnek titulalnak, mig a vonatkoz6 iranyelvek fogyasz-
téi hitelrél beszélnek. Mindharom név ugyanazt takarja.
A fogalmak egyidejd hasznalata mar csak azért is zavaro,
mert hitel a pénzhez jutas lehetségét jelenti, mig a kolcson
magat az dsszeget. Hitel esetén a felvevd azért zet, mert a
hitel nyujtéja / a bank rendelkezésére tartja a pénzt, kolcson
esetén pedig kamatot zet az 6sszeg utan. A tovabbiakban
fogyasztoi hitelként szerepel jelen tanulmany targya.

A fogyasztéi hitel — vagy mas néven a fogyasztasi kolcson
—amindennapi élet szokasos hasznalati targyainak megva-
sarlasahoz, javittatasahoz, illetve szolgaltatasok igénybeveé-
teléhez — a természetes személy részére — nyUjtott kdlcson,
valamint a felhasznalasi célhoz nem kotott kolcson, ha a
kolcsont a természetes személy nem (izletszer(i tevékenysé-
ge keretében veszi igénybe. A pénziigyi intézmények altal
nyUjtott hitelnek tobb tipusa van: személyi hitel, folyészam-
lahitel, hitelkartya, aruhitel.

Magyarorszagon a hitelekre vonatkoz6 altalanos szabéa-
lyokat a Ptk., mig a fogyasztdi kdlcsénre vonatkozokat a
Hpt. és a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény
(tovabbiakban: Fgytv.) is tartalmazza, mivel a fogyasztoi hi-
telre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kdzigazga-
tasi rendelkezések kozelitésérdl szolo 87/102/EGK iranyelv
rendelkezéseit Magyarorszag parhuzamosan implemental-
ta az emlitett térvényekbe.

A Ptk. meghatarozza a bankhitelszerz6dés és a kolcson-
szerz6dés fogalmat, tovabba kitér az azonnali hatalyu fel-
mondas lehet6ségére, a kdlcsondsszeg atadasanak megtaga-
dasara, a kamat kérdésére is. Mindezt csupan keret jelleggel,
mivel a torvény kimondja, hogy a bankhitel — és a bank-
kolcsdnszerz&dés részletes szabalyozasat kilon jogszabaly
tartalmazza. (Ptk. 528.8 (3) bek.)

A Hpt. — fogyasztasi kdlcson elnevezés alatt — szol a teljes
hiteldijmutatordl, a szerzddés semmisségér6l, a tajékozta-
tasrol, a hatarid6 el6tti teljesitésrdl, a visszatartas jogarol,
az elallasrol és tartalmaz fogyasztokat védd rendelkezése-
ket is. Id6ben a torvény legfrissebb médositasat a pénziigyi
kozvetitérendszer felligyeletét érintd egyes torvények mo-
dositasarol sz6ld, T/8381. szamu torvényjavaslat 2009. mar-
cius 23.-i elfogadasa jelenti. Ennek értelmében — lakossag
kolcsonszerzddes, vagy fogyasztoval kotott lizingszerz6dés
esetén — csak kamatot, dijat, vagy koltséget lehet egyolda-
lian modositani és csak bizonyos feltételek esetén, melyek
Iétét a pénziigyi intézmények kotelesek bizonyitani. A fo-
gyaszté — amennyiben nem fogadja el a szamara kedvezé&t-
len modositast, ingyenesen felmondhatja a szerzédést.

12 Pénziigyi adésnyilvintartdsi rendszerek a vildgban, Eurdpdban és
Magyarorszagon; Zdro tanulmdny - MTA Kozgazdasdgtudomdnyi
Intézet (kutatds - vezetd: Major Ivdn); p. 35
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A javaslat érinti a fogyasztoi hitelt is, igaz, réviden, mivel
csupan a szerz8dés semmisségének egyik lehetséges ese-
tét modositotta, azt, amikor a szerz6dés nem tartalmazza
»azon feltételeknek, illet6leg korilményeknek a részletes
meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoz-
tathat6”.(Hpt. 213.8 (1) bek. d) pont). A korabbi megfogal-
mazas ugyanezt tartalmazta, azzal kiegészitve, hogy ,vagy
ha ez nem lehetséges, az err6l szol6 tajékoztatast”. A torlés
indoka, hogy a javaslat egyértelm(ivé kivanta tenni, hogy a
hiteldij megvaltoztatasara csak a szerz6déshen meghatéaro-
zott esetekben van mod.*3

Az Fgytv. el6irja, hogy a fogyasztasi kdlcsonszerzédés ér-
vényességehez annak irasba foglalasa sziikséges. Ezt kdve-
téen ez a torvény — hasonldéan a Hpt.- hez - felsorolja a sem-
misség eseteit, valamint kitér a hataridd el6tti teljesitésre, a
tajékoztatasra és a fogyasztokat védd rendelkezésekre. 14

A Hpt. és az Fgytv. kozotti kilonbség a jogviszony ala-
nyainak korében van. A Hpt. egy harompolusu jogviszonyt
szabalyoz, mivel a keresked@vel, vagy szolgaltatéval megkd-
tott kolcsonszerz6dés alapjan jaro ellenértéket nem kell a
teljesitést kovetéen azonnal meg zetni, hanem a fogyasztd
jogosult kés6hbb, részletekben zetni, azonban a kereskedd/
szolgaltat6 a pénzintézettdl egy dsszegben, azonnal megkap-
ja az ellenértéket. A kereskeddénél kivalasztott dolog tulaj-
donjoganak megszerzéséhez a fogyaszté Ujabb kélcsonszer-
z6dést kot, ezdttal a pénzintézettel. A kolcson dsszegébdl

zeti ki a pénzintézet a kereskedét/szolgaltatot. A fogyasztd
—apénzintézet altal nyjtott kdlcson ellenében — kamatot és
egyéb dijakat zet, illetve torleszti a felvett t6keét.

Az Fgytv. kétpdlusu jogviszonyt szabalyoz, melynek kere-
tében a kereskedd/szolgaltato az altala forgalmazott termék,
vagy nyUjtott szolgaltatas igénybevételéhez nydijt kdlcsont a
fogyasztonak. Az alaplgylet — melynek nanszirozasara a
kolcsonszerzddeést a felek megkdtik — szintén az emlitettek
kozott all fenn.1

Tekintettel az 1987. évi iranyelv sajatos implementalasara,
nem konny( eldénteni, hogy az attltetésre varé 2008/48/EK
iranyelv esetében hogyan jarjon majd el a jogalkotd, mivel je-
lenleg két torvény is szabalyozza a fogyasztoi hitelt, raadasul
mindkettd alapvetéen kozjogi jellegl. Ahogy a széban forgo
iranyelv is, részben, igy teljes implementalasa az (j maganjogi
kddexbe — Ugy tlint — kizart és valdszininek latszott, hogy ki-
I6n torvény (vagy torvények) szabalyozzak majd tovabbra is.1®

A 2009 aprilisaban véglegesitett T/5949/414. szamu, a Pol-
gari Torvénykonyvrdl szol6 javaslat eleget tesz az elvarasok-
nak. Nem szabalyozza teljes részletességgel a fogyasztoi hitelt,
csupan el6irja az irasbeliséget, a szerz6dés egy példanyanak
kotelezd atadasat a fogyaszto részére, az id6 el6tti vissza -
zetés kdvetkezményeit, valamint a kdvetelés harmadik sze-
mélyre torténd atruhazésa esetére a beszamitas lehetéségét.

I3 T/8381. szdmii torvényjavaslat a pénziigyi kizvetitérendszer feliigyeletét

érintd egyes torvények modositdsardl; 4., 5.5; http://www.parlament.hu/
irom38/08381/08381.pdf; 2009. aprilis 3.

Altaldnos tudnivaldk a fogyasztdsi hitelekrél; http://www.pszaf-hu/
fogyasztoknak/hitelek/fogyasztasi_hitelek/fogyasztasi_hitelek
altalanos.html; 2009. februdr 17.

15 Nagy Eva: Kolcsénszerz6désbol fogyasztdi hitel; JURA 2004. (10. évf.) 2.
sz.; 98.0.

Kenderes Andrea: A 2008-as fogyasztdi irdnyelv a hitelmegdllapoddsokrél
- ante portas; Jogtudomdnyi Kozlony; 2008. (63. évf.) 11. sz.; 552. o.
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A részletes szabalyozast ismét kiilon jogszabalyra bizza. 1

I11. AFOGYASZTOI HITEL SZABALYOZASA
AZ EUROPAI UNIOBAN I. - A 87/102/EGK IRANYELV

Az Eurdpai Unibban jelenleg két iranyelv is foglalkozik
a fogyasztéi hitellel. Egyrészt a mar emlitett 87/102/EGK
iranyelv, masrészt az atiiltetésre vard 2008/48/EK iranyelv.
Utobbi rendelkezésének értelmében el6bbi 2010. majus 12.-
t6l veszti hatalyat. A jelzett datumig kotelesek a tagallamok
implementalni a 2008/48/EK iranyelv szabalyait.

A 87/102/EGK iranyelv létrehozasat a tagallamok eltérd
szabalyozasa és a fogyasztok védelme indokolta;

»mivel ezek az eltérések torzithatjak a hitelez6k kdzotti ver-
senyt a kdzos piacon;”

»mivel ezek az eltérések korlatozzak a fogyasztok lehet6sé-
geit a hitelek megszerzésében egy masik tagallamban; mi-
vel ezek befolyasoljak a hitelkereslet mértékeét és jellegét,
és a termékek és szolgaltatasok megvasarlasat;”

»mivel az Eurdpai Gazdasagi K6zosség fogyasztovédelem-
mel és a fogyasztok tajékoztatasaval kapcsolatos politika
programjai — tobbek kozt — el6irjak, hogy a fogyaszto ve-
delemben részesiljon a tisztességtelen hitelfeltételekkel
szemben és, hogy els6dleges fontossagu a fogyasztéi hite-
lek altalanos feltételeinek Gsszehangolasa” 18
Az iranyelv a hitelszerz&désre vonatkozik, ami—az 1. cikk

értelmében — ,,olyan szerz6dés, amely alapjan a hitelez6 a

fogyasztonak hitelt nyGjt vagy annak nyujtasara igéretet

tesz halasztott zetés, kdlcson vagy mas, ezekhez hasonld
pénziigyi megoldas formajaban.” (1. cikk (1) bek. c) pont).

Az iranyelv kiveszi hatéalya aldl azokat a hitelszerz6dé-
seket, vagy hitelnydjtasra vonatkozo6 igéreteket, melyek
els6dleges célja tulajdonjog megszerzése, vagy megtartasa
foldekre, vagy egy meglévé vagy tervezett épiiletre vonat-
kozéan; vagy melyek célja egy épulet felGjitasa vagy javitasa.
Ezen tal nem terjed ki az iranyelv hatalya a bérleti szerz6-
désekre (kivéve, ha ezek alapjan a bérlemény a bérlé tulaj-
donéaba kertil); kamat vagy mas koltség meg zetése nélkil
nyUjtott vagy rendelkezésre bocsatott hitelekre; valamint
az olyan hitelszerz6désekre, melyek alapjan kamatot nem
szamitanak fel, amennyiben a fogyasztd hozzajarul a hitel
egyszeri zetéssel torténd kiegyenlitéséhez. Tovabba nem
terjed ki azokra a hitelszerz6désekre, amelyek alapjan a fo-
gyaszténak a hitelt harom hénapot meg nem haladoé idétar-
tam alatt, vagy tizenkét honapot meg nem haladé id6tartam
alatt legfeljebb négy zetési részletben kell vissza zetnie;
valamint a folyészamla-kedvezmény formajaban egy hitel-
vagy pénzintézet altal nydjtott olyan hitelekre sem, melyek
nem hitelkartya elszdmolasok.

Utobbi — a folydszamla-kedvezmény — esetében azonban
alkalmazando a 6. cikk, melynek értelmében a fogyasztot
tajékoztatni kell a hitel megengedhetd legnagyobb mérté-

17 T/5949/414. szdmii egységes javaslat a Polgdri Torvénykonyvrol; 352-355.

http://irm.gov.hu/download/ptk-zaroszavazas_elotti_javaslat-2009.
aprilis.pdf/ptk-zaroszavazas_elotti_javaslat-2009.aprilis.pdf; 2009.
mdjus 19.

18 87/102/EGK iranyelv /Preambulum; http://ccvista.taiex.be/Fulcrum/
CCVista/hu/31987L0102-HU.doc; 2009. februdr 16.
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kérdl; az éves kamat mértékérdl és azokrdl a koltségekrdl,
amelyek szerzddés megkdtésétdl fogva felszamithatok, va-
lamint azokrol a feltételekrél, amelyek mellett ezek médo-
sithatdk; a szerz6dés megszlintetésének maodjarol. (87/102/
EGK iranyelv 2. cikk (1) bek., 6. cikk (1) bek.).

Az iranyelv tartalmaz rendelkezéseket a hataridd el6tt tel-
jesitésre (8. cikk) és a jogok atruhazasa esetén a kifogas — ér-
vényesitési lehetdségre (9. cikk) is. Ezen kivil a tagallamok
kotelesseégévé teszi, hogy — valtdval torténd zetés, illetve a
valtoval tértén6 biztositéknyujtas esetén — biztositsak a fo-
gyasztok védelmét. Tovabba leszdgezi, hogy a tagallamok
kotelesek garantalni, hogy a hitelszerz6dés Iéte ne befolya-
solja az ilyen szerz6dés felhasznaldsaval megvasarolt aru
vagy szolgaltatas szallitéjaval szemben fennall6 fogyasztoi
jogokat olyan esetekben, amikor az aruk vagy a szolgaltata-
sok leszallitasara nem kerul sor, vagy azok mas okbdl nem
felelnek meg a szerz6désnek (11. cikk).

A felsoroltakon tul a tagallamok feladata biztositani,
hogy a hitelez8k, illetve a hitelszerzdés megkdtését kdzve-
tit6 személyek tevékenységiiket hivatalos engedély alapjan
végezzék; hogy az emlitettek tevékenységét egy intézmény,
vagy hivatalos szerv ellen6rizze, vagy feligyelje. Tovabba
kotelességlik el6segiteni olyan szervek Iétrehozasat, melyek
fogadjak a panaszokat; feladatuk biztositani, hogy a hitel-
szerz6dések ne térjenek el a fogyaszto hatranyara az irany-
elvet végrehajto, vagy annak megfelel6 nemzeti jogszabaly-
okban foglalt elirdsoktol. Végil a tagallamok biztositjak
azt is, hogy a sz6ban forg6 iranyelv megvaldsitasara elfoga-
dott rendelkezések nem keriilhet6ek meg a szerz6dések ala-
kitasaval, igy — kulléndsen — a hiteldsszeg tobb szerz6désre
torténd szétosztasa réven (12. cikk (1) bek.; 14. cikk).

Az iranyelv lehet6séget biztositott arra, hogy a tagallam-
ok a fogyasztok védelmére szigorubb intézkedéseket vezes-
senek be (15. cikk).

A 87/102/EGK iranyelv rendelkezéseit Magyarorszag is
implementalta, a mar korabban részletezett modon. Fran-
ciaorszag és Németorszag — és altalaban a nyugat — eurdpai
allamok - a gazdasagi célokat el6térbe helyezd, de a szocio-
I6giai szempontokat is gyelembevevd szabalyozast alaki-
tottak ki, melyek megfeleltek az iranyelvnek, de megfogal-
mazasuk talsagosan altalanos jelleg( volt.

Franciaorszagban a jogalkot6 nem is hatarozta meg a hi-
teltigylet fogalmat, — feltételezte annak ismeretét (két kri-
térium allando jelleggel hasznalatos volt: a hitelez§ mindig
kamatot kapott ellenértékként és az adds tipikusan részle-
tekben torlesztett) — valamint a szerz6dések gazdasagi tar-
talmat vette elsédlegesen gyelembe.

Németorszagban a hitel de nialasara nem kerdilt sor, ra-
adasul a vonatkoz6 szabalyok szétszortan helyezkedtek el a
BGB-ben.

Mivel fogyaszt6i hitelszerz6désnek mindsiilt minden
olyan fogyasztoval kotott szerzédés, mely hitelezési elemet
tartalmazott, igy — az iranyelv hatasara — a kdlcsonszerz6-
dés, a részlet zetési tgylet és a pénzilgyi lizing szabalyai
kezdtek osszemosddnit®

2008. aprilis 7-én a Tanécs elfogadta a fogyasztoi hitelek-
rél szol6 Gj, 2008/48/EK iranyelvet. Létrehozdsanak oka egy-

¥ Nagy Eva i.m. 93. - 97. o.
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részt, hogy a 1987. évi iranyelv 6ta valtozott a fogyasztdi hi-
telek piaca, masrészt ezzel kivanjak elésegiteni a hatarokon
atnyulo hitelmegallapodasok gyakoribb alkalmazast is:

A Szerz6déssel 6sszhangban a bels6 piac egy olyan, belsé
hatarok nélkdili térség, amelyben biztositott az aruk és szol-
galtatasok szabad mozgésa és a letelepedés szabadsaga. Egy
atlathatobb és hatékonyabb hitelpiacnak a bels6 hatarok nél-
kili térségen belll torténd kialakulasa Iétfontossagu a hata-
rokon atnyl6 tevékenységek elémozditasa érdekében.”20

Az iranyelv létrehozasanak tovabbi indoka, hogy a tag-
allamok fogyasztoi hitelre vonatkozd szabalyozasai kife-
jezetten nagy eltéréseket mutatnak, melyek torzithatjak és
torzitjak is a versenyt. Tovabbi ok, hogy 1987 6ta Uj hitelti-
pusok jelentek meg, melyeket mar nem lehet a 87/102/EGK
iranyelv alapjan szabalyozni és kezelni.?

A célok elérése érdekében az iranyelv az atlathatésagra és
a fogyasztok jogaira helyezi a hangsulyt, kiilonos tekintettel
a megfeleld tajékoztatashoz valo jogra, melyet a szolgaltatok
tajékoztatasi kotelezettségének részletezése soran érint.

Az iranyelv tulajdonképpen 1995 6ta formalodott és ala-
kult. 1995-ben a Bizottsag jelentést tett kozzé a 87/102/EGK
iranyelv alkalmazasarol, majd két évvel kés6bb dsszefogla-
16 jelentést bocsatott ki az el6bbire adott reakciokrol. Az U
iranyelv tervezetét elkészitették 2002-ben, majd —az Eurdpai
Parlament mddosito javaslatai hatasara — teljesen atdolgoz-
tak. 2005 oktoberében tovabbitottak a masodik maédositott
javaslatot — az els6t egy évvel korabban tovabbitottak — és
2007 szeptemberében elfogadtak a kozos allaspontot. 2008
januarjaban szlletett meg a Parlament véleménye és 2008.
aprilis 7-én a Tanacs elfogadta a tervezetet. Aprilis 23-4n az
Europai Parlament és Tanacs egyttdontési eljarasanak ke-
retében megszuletett az iranyelv.??

IV. AFOGYASZTOI HITEL SZABALYOZASA AZ
EUROPAI UNIOBAN I1. — A 2008/48/EK IRANYELV

A 2008/48/EK iranyelv célja a magas szint(i fogyasztove-
delem biztositasa és a tagallamok fogyasztoknak nyujtott
hitelekkel kapcsolatos megallapodasokra vonatkoz6 torvé-
nyei, rendeletei és kdzigazgatasi eljarasai egyes aspektusai-
nak dsszehangolasa (1. cikk).

A 2008/48/EK iranyelv hatéalya a 200 és 75000 euro 6sz-
szeg kozotti fogyasztoi hitelmegallapodasokra vonatkozik.
Hitelmegallapodas alatt olyan megallapodast ért, ,,amely
alapjan a hitelez6 a fogyasztonak hitelt nydjt vagy annak
nyUjtasara igéretet tesz halasztott zetés, kolcson vagy mas,
ezekhez hasonld pénziigyi megoldas formajaban, azon meg-
allapodasok kivételével, amelyek folyamatos szolgaltatas-
nyUjtasra vagy ugyanolyan jelleg(i aruk ugyanolyan meny-
nyiségben torténd folyamatos értékesitésére vonatkoznak,
és amelyek esetében a fogyaszto az ilyen szolgaltatasokért
vagy arukeért azok rendelkezésre bocsatéasa idétartama alatt
részletekben zet.”?®

20 Preambulum 6. pont

2L Kenderes Andrea i. m. 545., 546.0.

22 Kenderes Andrea i. m. 545.0.

23 2008/48/EK irdnyelv/ 3. cikk/ ¢) pont; htip.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0048:HU:NOT: 2009. februdr 9.
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Az emlitett Osszeghataron belul sem terjed ki azonban
minden hitelmegallapodéasra. Az iranyelv kiveszi hatalya
aldl példaul az ingatlan fedezettel biztositott hiteleket; vagy
az olyan foly6szamlahiteleket, melyeket egy honapon belil
vissza kell zetni; tovabba olyan hitelmegallapodasokat,
amelyek egy tigy birésag vagy mas hat6sag el6tti rendezé-
sének kovetkezményei. Tovabba az iranyelv rendelkezései
nem alkalmazanddak olyan hitelmegallapodasokra, ame-
lyek megkotésekor a fogyaszto koteles, a hitelez6 meg6rzé-
sére biztositékként letétbe helyezni egy targyat, és amelyek
esetében a fogyaszto felelGssége szigortian az emlitett zalog-
targyra korlatozodik (2. cikk/ (2) bek.).

Az iranyelv részletes szabalyokat tartalmaz a szolgaltatok
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozoan. Meghatarozza,
hogy a fogyaszto szamara nyUjtott reklamban minimalisan
milyen informéaciokat kell megadni a fogyasztd részére: ilyen
a hitelkamatlab, a teljes hiteldsszeg, a teljeshiteldij-mutato,
a hitel-megallapodas id6tartalma, az esetleges el6torlesztés
0sszege, és adott esetben a fogyaszto altal zetend6 teljes
Osszeg és a torlesztések dsszege (4. cikk (2) bek.).

Hasonloan szigor tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 az
iranyelv a szerz6dés megkdtését megel6z6 id6szakra is. Az
irdnyelv rendelkezései értelmében kell§ id6ben azt megel6-
z6en, hogy a fogyasztot barmilyen hitel-megallapodas vagy
ajanlat kotelezné, a hitelez6nek vagy a hitelkdzvetitének a
fogyaszto rendelkezésére kell bocsatania a kiilénboz6 hite-
lez6k ajanlatainak dsszehasonlitdsahoz szlikséges informa-
ciokat. Ezeket az informéaciokat nyomtatott formaban vagy
mas tartds adathordozon, az Gigynevezett ,, Altalanos euro-
pai fogyasztoi hiteltajékoztaté” formanyomtatvany felhasz-
nalasaval kell a fogyasztd rendelkezésére bocsatani.

Ezzel a formanyomtatvannyal tesz eleget — a szerzédésko-
tést megel6z6en — a hitelez6 tajékoztatasi kotelezettségének.
Az ,Altalanos eurdpai fogyasztdi hiteltajékoztatd” példaul
tartalmazza a kdvetkez6ket: a hitel tipusat; a hitelez6 nevét
és postai cimét; a teljes hitelosszeget; a hitelmegallapodas
id6tartamat; a halasztott zetés formajaban nydujtott hite-
lek és kapcsolddé hitelmegallapodasok esetén az arut vagy
szolgaltatast; a hitelkamatlabat; valamint a zetés elmu-
lasztasanak kovetkezményeire vonatkozd gyelmeztetést
(5. cikk (1) bek.).

Kulon cikk szabalyozza a szerz6déskotést megelézé ta-
jékoztatasi kovetelményeket bizonyos folydszamlahitel-
kedvezmény formajaban tortén6 hitelmegallapodasok és
bizonyos egyedi hitelmegallapodasok esetében (6. cikk).
Ugyanakkor a részletezett tajékoztatasi kotelezettség alél az
iranyelv mentesiti a hitelkdzvetit6ként kisegitd tevékenység
keretében eljaro szallitokat és szolgaltatokat (7. cikk).

A tajékoztatasi kotelezettség fennall a szerz6dés megkotéset
kdvetbenis.Aziranyelvfelsorolja,hogyahitelmegallapodasnak
milyen adatokat kell tartalmaznia. Ezek tobbségében meg-
egyeznek az ,,Altalanos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztato-
nal” ismertetettekkel. A hitelmegallapodasokat nyomtatott
formaban, vagy mas tartés adathordozon kell elkésziteni és
valamennyi szerz8d6 félnek el kell juttatni egy —egy példanyt
(10. cikk (1),(2) bek.).

Az iranyelv ezeken tllmenéen szabalyozza a fogyasztd
hitelképességének értékelésére vonatkoz6 kotelezettséget
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is. Ennek megfelelGen a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy a hitelmegallapodas megkotését megel6z6en a hitelezd
a fogyasztdtol kapott informacid és a vonatkozd adatbazis-
ban végzett keresés alapjan értékelhesse a fogyaszto hitel-
képességét, tovabba kotelesek garantalni, hogy — ha a felek
a hitelmegallapodas megkdtését kdvetéen megallapodnak a
teljes hitelosszeg megvaltoztatasaban — hitelezé napra kész-
szé tegye a fogyasztéval kapcsolatosan rendelkezésére allé
pénzigyi informéciokat. Ez utdbbi esetben — ha az dsszeg
novelése jelent6s mérték( — a hitelez6 koteles ismét értékel-
ni a fogyasztd hitelképességét (8. cikk).

Az iranyelv alapjan a fogyasztot megilleti az indoklas nél-
kili elallas joga, azaz a fogyaszto tizennégy naptari napon
bellil indokolas nélkil elallhat a hitelmegallapodastdl. Az
elallas kezdete az a nap, amikor a hitelmegallapodas alair-
jak a felek, vagy az a nap, amikor a fogyaszté megkapja a
szerzBdeéses feltételeket és a tajékoztatast. A fogyaszto kote-
lessége értesiteni a hitelez6t, valamint koteles — az értesités
megkdildését kovetd legkésébb harminc naptari napon beldl
-meg zetniatékét, valamint a kamatot. Ha a hitelez6, vagy
harmadik fél a hitelmegallapodassal kapcsolatosan jarulé-
kos szolgaltatast is nyUjt, a fogyasztot, a tovabbiakban a ja-
rulékos szolgaltatas nem kéti (14. cikk (2), (3) bek.).

Az iranyelv kimondja, hogy a fogyaszténak joga van a
hitelmegallapodas szerinti kotelezettségeit egészben vagy
részben barmikor — azaz a hataridd el6tt is — teljesiteni.
Ilyen esetekben jogosult a hitel teljes koltségének csdkken-
tésére, ami a szerz6dés fennmaradd id6tartamara esedékes
kamatot és koltségeket foglalja magaban.

A hitel hatarid6 el6tti vissza zetése esetén a hitelezd jo-
gosult a hitel hataridd el6tti vissza zetéséhez kdzvetlenil
kapcsolddé méltanyos és objektive indokolt koltségek ellen-
tételezésére. Az ilyen ellentételezés azonban nem haladhatja
meg a hatarid6 el6tt vissza zetett hitel dsszegének 1%-at, ha
a hatarid6 el6tti vissza zetés és a hitel-megallapodasnak a
megallapodasban foglalt megsziinési id6pontja kdzotti id6-
szak az egy évet meghaladja. Ha ez az id6szak az egy évet
nem haladja meg, az ellentételezés nem lépheti tul a hatar-
id6 el6tt vissza zetett hitel 6sszegének 0,5%-at

Nem kovetelhet6 a hataridd el6tti vissza zetésért ellenté-
telezés, ha a vissza zetés hitel-vissza zetési garancia gya-
nant kotott biztositasi szerzdés szerint tortént; folydszam-
lahitel esetén; vagy ha a hataridg el6tti vissza zetés olyan
id6szakban torténik, amelyre nem rogzitett hitelkamatlab
vonatkozik (16. cikk (2), (2), (3) bek.).

A tagallamok rendelkezhetnek gy is, hogy a hitelez6 csak
azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy a vissza zeten-
d6 dsszeg tullépi a nemzeti jogban meghatarozott kiiszébot
— ami tizenkét hénapra nem haladhatja meg a 10000 EUR-t.
Tovabba a tagallamok rendelkezhetnek Ugy is, hogy a hitelez6
kdvetelhet nagyobb ellentételezést, ha tudja bizonyitani, hogy
a hataridd el6tti vissza zetés miatti vesztesége meghaladja a
fent emlitett 1, illetve 0,5%-at (16. cikk (4) bek.).

Az iranyelv kitér a tallépésre is. A tallépés egy olyan hall-
gatolagosan elfogadott folydszamlahitel, amellyel a hitelez6
a fogyaszt6é szamara folydszamlajanak aktualis egyenlegét,
vagy a megallapodas szerinti folydszamlahitelét meghalado
Osszeget tesz hozzaférhet6vé (3. cikk/ e) pont).
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A jogforras rogziti, hogy — folyészamlara vonatkoz6 meg-
allapodasok esetében — ha a tillépés egy hénapos id6szakot
meghaladja, a hitelez6 haladéktalanul tajékoztatja 6t a tal-
Iépésrél, annak dsszegérdl, a hitelkamatlabrol és a az alkal-
mazandé biintetésrdl, dijrol, vagy késedelmi kamatrol (18.
cikk/ (2) bek.).

Végll az iranyelv kitér a teljeshiteldij — mutat6 szamita-
sara, a hitelez6kre és a hitelkdzvetitkre és a végrehajtasi
intézkedésekre is.

A tagallamok 2010. majus 11-ig kotelesek implementalni
az iranyelv rendelkezéseit.

V. 2008/48/EK IRANYELV - SZABALYOK
AZ EGYSEG ERDEKEBEN

Miben jelent el6relépést a 2008/48/EK iranyelv?

Roviden 6sszefoglalva az egység megteremtésének a mod-
jaban. Egyrészt a fogyaszt6i hitellel kapcsolatos valameny-
nyi részletet pontosan és kimerit6en targyalja, masrészt
el6térbe a fogyasztok jogait helyezi, kiemelve a tajékoztatas
kérdését. Ellentétben a fogyasztovédelmi iranyelvek alapve-
t6 jellemzdjével — azzal, hogy minimal klauzulakat alkal-
maznak — ez az iranyelv hivatott minden kérdést részletesen
szabalyozni:

»Teljes harmonizaciora van szilkség annak biztositasara,
hogy a K6z0sséghen valamennyi fogyasztd érdekeit magas
szinten és egyenld modon védelmezzék, illetve, hogy vald-
di belsd piacot lehessen létrehozni. Ezért a tagallamok nem
tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti rendel-
kezéseket, amelyek eltérnek az ezen iranyelvben meghata-
rozottaktol”?*

Az iranyelv modositotta — a 87/102/EGK iranyelvhez ké-
pest—afogyasztd és a hitelez6, valamint a hitelmegallapodas
fogalmat. A fogyasztd olyan természetes személy, aki az
iranyelv hatalya ala tartozo tgyletek keretében olyan célbol
jar el, amely kivil esik szakmaja, Gzleti tevékenysége vagy
foglalkozésa kdrén; mig a korabbi iranyelvben a cél megha-
tarozasanal ,,amely sajat kereskedelmi vagy szakmai tevé-
kenységi kdrén kiviil esik” kitétel szerepel.

A hitelez6 mindkét iranyelvnél lehet természetes és jogi
személy is, aki kereskedelmi, vagy Uzleti tevékenysége so-
ran nydjt hitelt, de a 87/102/EGK iranyelv hitelez6 alatt ter-
mészetes vagy jogi személyek csoportjat is érti, masrészt a
hitelez6 szakmai tevékenysége soran is nyujthat hitelt, mig
az Uj iranyelv esetében a hitelez6 foglalkozasa soran nyujt
hitelt, valamint a hitelez6 igéretet is tehet a hitel nydjtasara
ade nicio értelmében.

A hitelmegallapodas kifejezést a 2008/48/EK iranyelv
alkalmazza, a 87/102/EGK iranyelv még hitelszerz6désrdl
beszél. Mindazonaltal a két fogalom meghatarozasa fedi
egymast.

A tajékoztatasi kotelezettség az iranyelv kiemelt terilete.
Felmerul a reklamok kapcsan, a szerz6dés megkdotése el6tt
és utan is. Az iranyelv részletesen felsorolja azokat az ada-
tokat, melyeket a tajékoztatas soran a fogyaszto rendelkezé-
sére kell bocséatani. az informéacidkat nyomtatott formaban

24 Preambulum 9. pont

28 ADVOCAT

vagy mas tartds adathordozon, az Ggynevezett ,,Altalanos
eurdpai fogyasztéi hiteltdjékoztaté” formanyomtatvany
felhasznalasaval kell a fogyasztd rendelkezésére bocsatani,
ami az egységesités egyik eszkoze.

A téjékoztatas eszkozével kivanja segiteni az iranyelv a
fogyasztokat a szerz6dés megkotését megel6z6en, nemcsak
annak kapcsan, hogy a megkotendd kontraktus vonatkoza-
sdban hozzajussanak valamennyi szlikséges informéaciohoz,
hanem Ugy is, hogy képesek legyenek kivalasztani a sza-
mukra legkedvez&hb hitelt, az alapjan, hogy a hitelt kinalok
megadjak szamukra a kiilénboz6 ajanlatok dsszehasonlita-
sahoz szlikséges adatokat.

Természetesen a fogyasztd vonatkozasaban is €l a tajékoz-
tatasi kotelezettség, hiszen a hitelez6 a fogyasztotdl kapott
informéacio és a vonatkoz6 adatbazisban végzett keresés
alapjan értékeli a fogyaszto hitelképességeét.

Kilon kiemeli az iranyelv a hitelkamatlab valtozasarol
sz0l6 tajékoztatast. A tajékoztatasnak tartalmazniakell az Gj
hitelkamatlab hatalybalépését kovetd zetések Osszegét és,
haa zetések szamaban vagy gyakorisagaban valtozas tor-
ténik, az erre vonatkoz6 részleteket. A felek megallapodhat-
nak abban is, hogy a kamatlabrdl a fogyasztd rendszeres ta-
jékoztatast kap, haa kamatlabvaltozast a referenciakamatlab
valtozasa okozza. A tajékoztatasi kotelezettségnek nyomta-
tott formaban, illetve tartés adathordozon kell eleget tenni
(11. cikk, 12. cikk (2) bek.).

Tekintettel arra, hogy az iranyelv el6 akarja segiteni a
hatarokon atnyulé tigyletek gyakoribb alkalmazasat, ezért
targyalja az adatbazisokhoz val6 hozzaférést is. A tagallam-
ok kotelessége garantalni a mas tagallamokbol szarmazo
hitelez6k szamara az adott tagallamban hasznalt adatba-
zisokhoz val6 hozzaférést. Ebben a témaban is felmeril a
tajékoztatas kérdése, mivel ha a hiteligénylést adatbazisban
vald keresés alapjan utasitjak vissza, a hitelez6 a fogyasztot
késedelem nélkil és dijmentesen tajékoztatja az adatbazis-
ban végzett keresés eredményérol és a szoban forgd adatba-
zis jellemz@8irdl (9. cikk (1), (2) bek.).

Az eléllas joganak szabalyozasa teljes mértékben a har-
monizaciot szolgalja. Ugyanakkor a tagallamok joga eldon-
teni, hogy a kdzjegyz6i kozrem(ikddéssel kotott szerz6dések
esetében eltekintenek-e az elallassal kapcsolatos — korabban
mar ismertetett — rendelkezésektdl, tovabba a szabalyok
nem vonatkoznak arra az esetre, ha a tagallami szabalyok
olyan id6tartamot irnak el, amely soran a szerz6dés telje-
sitése nem kezd6dhet meg (14. cikk/ (6), (7) bek.).

Az irdnyelv harmonizalja a teljeshiteldij-mutatd szamita-
sat is, megadva szamitasdnak matematikai képletet (1. mel-
[éklet).

Végul meg kell emliteni azt a rendelkezést is, hogy a tag-
allamok kotelesek biztositani a hitelez6k rendszeres ellen-
Orzését, pénzugyi intézményektdl fliggetlen testiilet vagy
hat6sag révén. Ezen tul a fogyasztokat szolgalja azaz intéz-
kedés is, hogy a hitelkdzvetité koteles feltintetni a rekla-
mokban és dokumentumokban jogkorét, illetve azt, hogy
egy, vagy tobb hitelez6 érdekében jar —e el, vagy fuiggetlen
ligynokként dolgozik. A hitelkdzvetitének — a fogyaszto ré-
szér6l — zetend6 dijat is a fogyaszto tudomasara kell hozni
és rogziteni is kell (20., 21. cikk).
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OSSZEGZES

A tég értelemben vett hitelek mindennapi életlink részét
képezik, ez pedig kullondsen igaz a fogyasztdi hitelre, hiszen
ez — ahogy err6l mar volt sz6 — a mindennapi élet szokésos
hasznalati targyainak megvasarlasahoz, javittatasahoz, illetve
szolgaltatasok igénybevételéhez - a természetes személy részé-
re - nyUjtott kolcsont jelenti, valamint a felhasznalasi célhoz
nem kotott kolesont is.

A fogyasztdi hitelre vonatkozd unids szabalyozéas megle-
het6sen régi és mivel a hitelek piaca folyamatosan valtozik,
igy szlikségessé valt az Uj szabalyozas.

A 2008/48/EK iranyelv az egységre valo torekvés jegyé-
ben sziiletett meg, ezért minimal klauzulakat nem alkal-
maz, valamint — a fogyasztovédelem kiemelt teriiletté valasa
tlikrében — a fogyasztdt helyezi a kézéppontba, kiiléndsen a
tajékoztatas teriletén.

Tartalmat tekintve ez a jogforras kifejezetten részletes, a
lehetd legalaposabban szabalyozza az egyes résztertleteket.
Segitséget nyUjt a tagallamok szamara pl. a teljes hiteldij — mu-
tatd szamitasara vonatkozo képlet, vagy az ,,Altalanos eurdpai
fogyasztoi hiteltajékoztatd”, és az ,,Eurdpai Fogyasztoi Hitelta-
jékoztatd” formanyomtatvanyanak csatolasaval is, hogy azok
alapjan egységes szabalyozasokat alakithassanak Ki.

Ami az iranyelv implementalast illeti, Magyarorszagon az
Uj Ptk.-ra vonatkoz6 javaslat mar kijeldlte az utat. Azonban
célszer( lenne a jelenleg hasznalatos harom fogalmat (fo-
gyasztdi hitel, fogyasztasi hitel, fogyasztasi kolcsén) egyre
sz(kiteni, olyanna, ami visszaadja az iranyelv szabalyozasa
targyanak jellemzGit és nem keveri a hitel és a kdlcson de-

niciéit.

Az iranyelv Preambuluméanak 7. és 8. pontjai fogalmazzak
meg a legpontosabban, amit az unids vezeték meg akarnak
valésitani a sz6ban forgé jogforrason keresztiil:

»~Annak érdekében, hogy a fogyasztoi hitelek jol miiko-
d6 bels6 piacanak kialakulasadt megkonnyitsék, szdmos
kulcsfontossagu terlleten harmonizalt kozosségi keretrol
sziikséges rendelkezni. Figyelemmel a fogyasztdi hitelek fo-
lyamatosan fejl6d6 piacara és az eurdpai polgarok fokozodo
mobilitasara, az el6retekint6 kdzosségi jogalkotasnak (...)
segitenie kell a fogyasztdi hitelek targydban modern jogsza-
balyok megalkotasat.

Fontos, hogy a piac a fogyasztok bizalmanak biztositasa
érdekében megfelel6 szint(i fogyasztovédelmet nyujtson.
igy lehetségesnek kell lennie, hogy a hitelajanlatok szabad
mozgéasa mind a hitelajanlo, mind a hiteligénylé szamara
optimalis kdrilmények kozott valosuljon meg, kell§  gyel-
met forditva az egyes tagallamok sajatos kértilményeire.”

Leszkoven Ldszl6*

RENDHAGYO KONYVISMERTETES
Oppler Emil: Az tigyvédkedés miiveszete (1929)

»MUvészet-e az Ugyvédkedés? Igenis az.” Ezzel a kérdés-
felelettel nyitja az Orszagos Ugyvédszovetség palyazatan
dijnyertes, pontosan nyolcvan évvel ezel6tt, 1929-ben meg-
jelent munkajat Oppler Emil.

A szakmai és a magas irodalmi igényeket is kielégit6, él-
vezetes stilusban megirt munka atfog6 képet ad a malt sza-
zad els6 felére vetitve a magyar tgyvédség helyzetérdl, fel-
adatardl, az tgyvédi hivatas szépségeirél és nehézségeirdl.
Sz6 esik a kdnyvben az igyvéd és az ligyvédség tarsadal-
mi megitélésérdl, az tgyfél és az tigyvéd kapcsolatarol, az
Ugyvédi hliség és titoktartas kérdésérél, az igyvéd polgari
és blnperben betoltott szerepérdl, az igyvédi munka leg-
aprobb részleteirdl, de megkapo 6szinteséggel foglalkozik a
szerz6 az Ugyvéd és a bird kozoétti kapcsolattal, az tgyvédi
kollegialitas kérdésével, az tigyvéd kozéleti és tarsadalmi te-
vékenységével is.

Oppler Emil nagy atéléssel ir az Gigyvéd szakmai munka-
jardl. Minden szavabol érz&dik, hogy a cimben foglaltakat
az utolsé betdig vallja, és atérzi annak legmélyebb tartalmat
is. Az Ugyvédkedés mivészet. Az ligyvédnek ,,a toll és sz6
mUivészének kell lennie egyforman. Szabatos és plasztikus,

*iigyvéd, Leszkoven Ugyvédi Iroda; egyetemi docens, ME AJK Polgdri Jogi

Tanszék
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tomor és nem terjengbs; amellett alapos legyen az tigyvéd
irasban és szban. ... Virtuozitassal kezelje a nyelvet és mi-
vészi kénnyedséggel 6tvdzze széba a jog legelvontabb lelkét.
... A mivész intuiciéjaval, biztonsagaval és szépérzékével
kell megszerkesztenie a valamely szokatlan helyzetet rende-
20 szerz6deést, valami 0j gazdasagi alakulas jogi konstruk-
cidjat, a jogi véleményt; felépitenie a blntgyi védelmet és a
védbeszédet.”

Az Ugyved tevékenysége nem a targyaléteremben kezdé-
dik. Egyet kell érteni Opplerrel: az Ugyvéd az Ugy, és nem
csupan —ahogy mondani szokas — a per els6 biraja. Elséként
0 talalkozik a leendd Ggyfél gondjaval, és sokszor éppen az
az Ugyvéd feladata, hogy ne legyen per beléle. O dénti el,
hogy az tgyfeélnek ténylegesen érdeke-e a kivant jogérvé-
nyesités. Az Ugyfél szdmara 0sszességében kedvez6bb meg-
oldas megtalalasa és az tgyféllel valo elfogadtatésa, de a té-
nyek és kdrulmények flilggvényében akar a feladat elharitasa
felelésségteljes és nehéz dontések, melyekkel az tigyvéd nap,
mint nap talalkozik.

Tobb helyen foglalkozik a szerz6 az tigyvéd jogot alaki-
t6, formald tevékenységével. Nem szabad megfeledkezniink
réla: az itélkezési gyakorlatnak tulajdonitott és a kdzzétett
dontésekben publikalt birdi jogfejlesztés mogott az esetek
nagy tébbségében aldozatos és intenziv ligyvédi munka rej-
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lik, s az eseti dontésként napvilagot latott Gj gyakorlat igen
gyakran nem mas, mint a jogi képviseld altal sugalmazott
Ujszer(i gondolatnak a bir6i itéletben valo szentesitése.

Az anyagi jogi és erkdlcsi igazsadgossag feltétlen hive és
tisztel6je a szerz6. Helyesen hangsulyozza mivében: ,,A per
ajog eszméjének szolgalataban all. A jog eszméjét pedig nem
lehetabona desbe, az erkélcsbe itkoz6 vagy nemtelen mo-
don és eszkdzokkel érvényesiteni. A jé bird és a jé Ugyvéd
Gtjai lehetnek kulonbdzok, — de céljuk egy: az igazsag érvé-
nyestlése.” Ebben a kérdésben — hitem szerint is — ligyvéd és
biro feladata kdzds. A jO és az igazsag tiszta sziv(i, egyuttes
akarasa szlikséges ahhoz, hogy tévatra siklott vilagunk Ujra
a megfelel vaganyra kerdljon.

Bar mas témaban hangzottak el, Oppler gondolataival
Osszecsengve tokéletesen talaldoak az tigyvédi munka szelle-
miségére nézve Nizsalovszky Endre akadémiai székfoglalo
el6adéasénak (cime: Az alanyi magéanjog és a perjog) zaré
gondolatai is: ,,a tételes jogasznak az a legszebb hivatasa,
hogy az élet egyes eseteiben az igazsag megkeresésének esz-
kozeit a tokéletes eredményt minél inkdbb megkozelitve
alkalmazza.”

Kulén gyelemre méltd a konyvecske azon fejezete
(XXI1.), mely az tigyvéd tudomanyos, jogfejlesztd tevékeny-
ségét szorgalmazza és méltatja. Oppler a kovetkez6képpen
fogalmaz: ,,az él6, eleven joganyag tulnyomo része mar hi-
vatasanal fogva az tigyvédre van bizva. O sokkal tébbet lat
az eleven jogbol, mint a bird, a kdzigazgatasi hivatalnok,
nem is szolva a jogtanarrol. O latja csak igazan a jog anya-
géat organikus fejlédési allapotaban, 6 idomitja a nyers jog-
anyagot.”

Talalo, bar nem szép kifejezéssel élve a mai jogalkotas
sokszor az alkotas nemes értelme nélkili tdmegtevékeny-
ség — jogalkotési ddmping. Kuldndsen érezhet6 ez a polgari
jog, gazdasagi jog, a pénziigyi jog (ezen belll is a hiteljog)
terlletén, vagyis azokon a jogterileteken, melyek a legszo-
rosabb kapcsolathan &llnak a gazdasdg vérkeringésével,
m(ikddéesével. Mennyire igazak ma is Beck Salamon 1927-
ben irt szavai: ,,a jog csak akkor tdltheti be iranyitd szere-
pét, ha kezében nem remeg a szalfa, mert remegd szalfaval
nem lehet hatarozott iranyt jel6lni.” Sajnalatos tény, hogy
egyre gyakrabban jelennek meg és lépnek hatalyba hibas,
kovetkezetlen, atgondolatlan és végrehajthatatlan anyagi
jogi és eljarasjogi szabalyok, ezekkel pedig els6ként az tigy-
védség talalkozik, buktatoit is elséként a kar tagjai élik at
illetve szenvedik el. Feladatunk és felelsséglink ezért — és
ez a kar minden tagjara vonatkozik — hogy ezekre a jogal-
kotési hibakra, ellentmondasokra mindenkor tiszta jobbito
szandékkal, de kell§ nyomatékkal, erds szoval hivjuk fel a

gyelmet. Erre egyébként is az tigyvédség latszik — helyze-
tébdl fakadoan — a legalkalmasabbnak. ,,Az tigyvéd a jogi
vilag szeizmogrd a. Az a nom mdszer, amely megérzi a
jogrengést mar ezer mértfoldekrdl, amidén kozonség, bi-
résag, torvényhozas még mit sem sejté nyugalomban nem
is gondol azokra a jogi megrazkodtatasokra, lokésekre, me-
lyek kozelednek.”

Mai vilagunkban kuléndsen helytallé és kovetendd
Oppler — kereken nyolcvan évvel ezel6tt, Nyulészi Janosra
hivatkozva tett — megallapitasa, miszerint ,,ma az igyvéd-
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ségnek az is feladata, hogy e jogbizonytalansag megsziinte-
tése, a forgalmi jog és a judikatura stabilizalasa iranyaban
miikddjék, amely téren sokat tehet.”

Az els6 eszkdz, mely e feladat szolgalataban all, kézenfek-
v0: az Ugyvédi hivatas mély erkdlcsi szabdlyainak megtartasa
mellett naponta végzett lelkiismeretes jogi képvisel6i munka.
Akik megmosolyogjak e szavakat, azok nem veszik komolyan
hivatasukat. Ezen kivil az is fontos — ma kiilénésen — hogy az
Ugyvéd mondja el szakmai véleményét, hallassa hangjat a leg-
nemesebb jobbitd szandékkal. Ha pedig a jogi kérdés horde-
reje megkivanja, mert pl. a kart egészében érint6 problémardl
van sz0, a kamara is emelje fel szavéat és adjon nyomatékot a

gyelemfelkeltd, vagy gyelmeztet6 szonak.

Kulén megszivlelendd Oppler allaspontja az tigyvéd szak-
iréi tevékenységével kapcsolatban: ,,a jogi zsurnalisztika az
elfoglalt gyakorld Gigyvédnek predesztinalt mikodési terii-
lete ... A rendszeres nagyobb jogi munka megiraséara nincs
elég ideje, a folyamatos, megszakitas nélkiili munkéat igényl6
kutatashoz nincs meg a nyugalma, de annyi id6t kelld Ggy-
szeretettel mindig szakithat magéanak, hogy behat6 itélet- és
révidebb torvénytervezet kritikaval, s6t, jogi részletterile-
tek dogmatikai feldolgozasaval is foglalkozzék. Legszebb
terrénumaitt az itéletkritika s az abban rejlé jogi munkénak
a jogszolgaltatas, a jogeszmék fejlesztésére vald beallitasa.”
Nyilvan nem az a cél — és semmiképpen nem is kivanatos
— hogy minden sérelmezett, téves vagy annak tartott itélet
miatt tollat ragadjon az tigyvéd, de a jo értelemben felfogott
és magas szinten gyakorolt, korrekt itéletelemzés nagyon
fontos. A biréi hatarozatokban megnyilvanulé gyakorla-
ti tapasztalatoknak érdemes hangot adni. Szép szdmmal
sziiletnek olyan itéletek, melyek érdekes problémat érintve
remekbe szabott okfejtést tartalmaznak — ezekbdl tanulni
lehet és kell is. El6fordul azonban az is, hogy az itélkez6
tandcs altal elfoglalt allaspont téves, hibas, vagy megfelel
ugyan a jogszabalyoknak, &m az érdemi dontés meggy6z6
erejét és jogi tAmasztékat jelentd indokolas kiegészitésre, el-
mélyitésre szorul vagy tovabbgondolésra érdemes.

A j6 Ugyvédnek — és megitélésem szerint igaz ez a gyakor-
lati jogi palya minden terletére — egyszerre kell rendelkez-
nie alapos elméleti tudassal és j6 gyakorlati tapasztalatok-
kal. Az Ugyvédkedés tudomany is egyben Oppler szerint.
»Az Ugyvédkedés tudomanya a jogalkalmazas, a jogértel-
mezés és a jogfejlesztés tudomanya: A gazdasagi és tarsadal-
mi érdekek jogi fogalmakon keresztil vald kiszolgalasanak
tudomaénya. ... A jog szocidlis dynamikéjanak tudasa.”

Az egy-egy jogkérdésben vald elmélyilés kézenfekvd
akkor, ha az tigyvéd érdekes jogi problémaval talalkozik.
Szakirodalmat keres-kutat, ,,jogi konziliumot” kér kollégai-
tél, termékeny vitaba bocsatkozik, sth. Ha viszont felfejtette
a megoldhatatlannak latsz6 probléma szalait, tegye a véle-
ményét kozkinccsé. Az ligyvédi karnak példat kell vennie
nagyszer( el6deirél, mert a mult szazad elsd felében még
helytalldak voltak Oppler szavai: ,,az Uigyvédség mindendtt,
de hazankban killéndsen a jogi irodalom egyik legterméke-
nyebb munkasa, a jogtudomany legfébb mvel6je.”

A gyorsan, szinte egyik naprdl a masikra valtozé gazda-
sdgi és jogszabalyi kornyezet — Ugyfelei igényén keresztil
— eleve rakényszeriti az (igyvédet arra, hogy lépést tartson
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az alakul6 joganyaggal. EIméleti és gyakorlati jogi probaté-
telek naponta tdmadjak és ellen6rzik az tigyvéd felkésziilt-
ségét, szaktudasat. Egy a megszokotthoz képest vadonatuj,
Ujraszerkesztett vagy ,,atgyurt” torvény (pl. az Uj biintetGel-
jarasi térvény), nagyobb volumend, atfogo térvénymaodosi-
tas (gondolunk itt pl. a polgari perrendtartas szakaszosan
hatalyba 1ép6, folyamatos novellaris mddositasaira) allan-
dé tanulasra, 6nmaga fejlesztésére szoritjak az tigyvédet. A
kézirat lezarasakor mar kihirdetés el6tt ll6 monumentalis
Uj md, a jelenlegi elképzelések szerint 2010. majus 1. napjan
hatalyba 1ép6 Gj Polgari Térvénykonyv komoly kihivas elé
fogja allitani tgyvédi karunk valamennyi tagjat.

A legnehezebb, hogy az igyvédnek az Uj szabalyok, ren-
delkezések hatalyba Iépésével egyitt az egyre dsszetettebb
jogi koérnyezet elméleti (sokszor gazdasagi) hatterét is meg
kell ismernie. Az igyvédnek folyamatosan képeznie kell
magat, ez kiilonodsebb igazolast nem igényl6, a kollégak altal
sajat bérukon tapasztalt sziikségszer(iség. A képzésnek (6n-

képzésnek) szamtalan formaja lehetséges, a kamarak — eset-
leg a Magyar Jogaszegylet helyi szervezeteivel, a jogi okta-
tast végzd egyetemekkel kardltve — sok segitséget tudnanak
nyUjtani ezen a tertleten kartarsainknak. Oppler szavaival
élve ,,az Ugyvédnek alland6 Onellendrzésre van sziiksége,
hogy tudasa még a helyzet magaslatan van-g?”

Oszinte hittel vallja a szerz6, hogy ,,csak aki szereti az
igazsagot, aki fanatikusan hisz az igazsag gy6zelmében,
mintegy mivészi idealban, csak az lehet j6 tigyvéd.” Minden
kartarsamnak, de a jogi palya mas teriletein tevékenyked6
szakembereknek is jé szivvel ajanlom elolvasasra — tigyvéd
kollégaimnak pedig mélyebb tanulmanyozasra — Oppler
Emil palyamunkajat. E rovid ismertet6 nyilvanvaléan csak
arra alkalmas, hogy felvillantson néhany gyodngyszemet
— teljes élvezetet a konyv végigolvasasa nyUjthat. Erdemes
lenne megtalalni azt a lehet6séget (pl. a reprint kiadast),
mellyel e nagyszerd konyvecskét Ujra el lehetne juttatni az
érdekl6dé kozonséghez.

JOGASZ JUNIALIS A MISKOLCI EGYETEMEN

2009. janius 5-én
kerllt megrendezés-
re a Miskolci Egye-
temen a Jogasznap.
A Magyar Jogasz
Egylet Borsod-Aba-
Uj-Zemplén  Megyei
Szervezete, az Allam-
és Jogtudomanyi Kar
Valétabizottsaga,
valamint a Jogasz
Orokbarati Egyesiilet
(JOBE) kooperacioja-
nak eredményekeént jott Iétre ez nap, amelyen — igaz révid
idére—, de egyesek a munkat, masok pedig a vizsgakat fe-
lejthették el.

Az egyetemi mflves palya melletti teriileten f6z6ver-
sennyel indult a program, amelyen az lgyészség, a rend-
Orség, az Ugyvédek, a jogasz egylet, a birésag valamint a
hallgatok csapata mérhette dssze a f6zésben az ,erejét”. A
zstirinek nem volt kénnyd dolga, mivel nem el6re meghaté-
rozott ételt kellett elkésziteni, hanem mindenki maga dont-
hette el, hogy mivel kapraztatja el a résztvev6ket. Ahany
csapat, annyiféle nomség f6tt a bogracsokban. A f6z&ver-
seny eredményesen zarult, hiszen nomabbnal nomabb
ételek kozil lehetett valasztani: az Ugyészség erdélyi para-
dicsomos hdsgombdcat, a rendérok halaszlevét, az ligyvé-
dek birkaporkoltjét, a birok vadporkoltjét, a Jogasz Egylet
rackabarany porkoltjét, a JOBE marhaporkoltjét nokedlivel,
valamint a Valétabizottsag sertésporkoltjét lehetett megkos-
tolni. A zslri hosszas tandcskozas és izlelés utan meghozta
a dontést, igy az 6sszes csapat helyezéssel zarta a versenyt.
Azonban a bogracsokban nem csak étel f6tt, hanem ital is,
ugyanis az egyikben Justitia vére forrt, a jogasz szakestélyek
elmaradhatatlan krampampulija. Az addigi vidam hangula-
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tot fokoz6 krampéacs
igen csak kelendd
volt a nap folyaman,
mert az est végére az
ust kidrdalt.

A versenyt a dél-
utan kezd6d6 fut-
ballmérkdzések val-
tottak fel. A renddr-
ség, az Ugyészek, az
APEH, az Gigyvédek,
a JOBE és hallgatok
(Joghézag) csapatai
kiizdhettek meg egymassal. A baratsagos mérk6zések ered-
ményeként elsé helyezést ért el az APEH csapata, masodik
az Uigyvédek hatos fogata lett, végil, de nem utolsé sorban a
harmadik helyet a hallgatokbdl allé Joghézag szerezte meg.

A Jogasz Junialist a Sztrapacska Blues Band koncertje zar-
ta Dr. Szécsy Istvan vezetésével. A zenekar fergeteges han-
gulatot teremtett, ahol a részvevok levezették a nap faradal-
mait tanccal, vagy a zenekarral egyditt énekelve. A koncert
olyan jél sikeriilt, hogy a k6zénség csak tébbszori visszatap-
solas utan engedte el a csapatot.

Kdszdnjuk Dr. Cserba Lajosnak és Dr. Szécsy Istvannak,
akik megalmodtak és létrehoztak ezt a napot a JOBE és a
Valétabizottsaggal egyutt, valamint Dr. Vereczkei Csaba-
nak, a megyei rendérfékapitanynak, az Allam — és Jogtudo-
manyi Kar dékanjanak, Dr. Szab6 Miklésnak, Dr. Csontos
Janosnak a BAZ megyei tgyvédi kamara elndkének és Dr.
Komaromi Gabornak, a Jogasz Egylet elndkségi tagjanak,
hogy jelenlétiikkel emelték a rendezvény szinvonalat!

Bizunk abban, hogy ezzel a Jogasz Junialissal egy hagyo-
manyt sikerilt teremteni, amely mindenévben szint visz a
sziirke hétkdznapokbal!

Pdsztor Zsuzsa (AJK Valétabizottsdg)
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JOGSZABALYFIGYELO

20009. 4prilis 15. — janius 22.

A szerkeszt@ség altal 6sszedllitott, az igyvédi tevékenységhez kapcsolddo,
gyelemre érdemes egyes jogszabalyok, jogforrasok listaja — a teljesség igénye nélkul

MK 59. (&prilis 28.)

51/2009. (IV. 28.) AB hatarozata az Inytv. 63. §-a (részbeni)
alkotmanyellenességérél (A torlési per meginditasanak ha-
taridejét érintette.)

MK 61. (aprilis 30.)
58/2009. (1V. 30.) FVM rendelet médositotta 109/1999. (XIlI.
29.) FVM rendeletet (Inyvhr.)

MK 62. (majus 6.)

2009. évi XXVI. torvény A védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozéasarol sz616 Madridi Megéllapodashoz kapcsol6dé 1989.
évi Jegyz6konyv modositasanak kihirdetésérol

2009. évi XXVII. térvény Egyes iparjogvédelmi térvények
madositasarol (A hasznalati mintarol, szabadalmi tigyvivok-
rél, szabadalmi oltalomrdl, védjegyrdl, formatervezési min-
tarol sz616 jogszabalyokat érintette.)

53/2009. (V. 6.) AB hatarozat (a hozzatartozok kozotti er6-
szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol sz616, az Orszaggy(-
1és 2008. december 15-ei (ilés napjan elfogadott tér vény 1. §
(1) és (5) bekezdése alkotmanyellenességérdl)

MK 63. (majus 8.)

2009. évi XXVIII. torvény Egyes agrartargyd torvények
madositasarol (salatatorvény; maédositja tobbek kozott a
Foldtorvényt)

20009. évi XXIX. torvény A bejegyzett élettarsi kapcsolatral,
az ezzel 6sszefligg6, valamint az élettarsi viszony igazolasa-
nak megkdénnyitéséhez sziikséges egyes torvények maédosi-
tasarol

100/2009. (V. 8.) Korm. rendelet Az arva m( egyes felhasz-
nalasainak engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokrdl

MK 67. (majus 14.)

2009. évi XXXI. térvény maédositja Polgari Torvénykonyv
és az 1960. évi 11.térvényereji rendelet (Ptké.), valamint
ezzel 6sszefliggésben mas térvények(Vht.) egyes rendelkezé-
seit (Erinti a Ptk. 81.8-at (Uzleti titok megsértése), a 209.§-t
(tisztességtelen aszf), maj. 22.-i hatéllyal; 232.8, 301.8-okat
(szabad kamatmegallapodéas korlatozasa allamhéaztartasi ér-
dekbdl) jal. 1.-i hatallyal, Ptké. 47.8-48.8-ait (ingd jelz&log-
jog, zélogjogi nyilvantartas) (szept.1. hatallyal)
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MK 70. (méjus 22.)
2/2009. PJE sz. jogegységi hatarozat (a PK. 172. sz. allasfogla-
las felulvizsgalata kapcsan: birésagi meghagyast érinté)

MK 71. (majus 25.)
2009. évi XXXVII. torvény Az erddr6l, az erd6 védelmérdl
és az erd6gazdalkodasrol

MK 73. (méjus 28.)

60/2009. (V. 28.) AB hatarozat a kdzuti kdzlekedésrél szolo
1988. évi I. tv. 21/A (3) és (5) bek. alkotmanyellenességérdl
(Gzembentartdi objektiv felel6sség egyes kérdései)

MK 74. (méjus 29.)

2009. évi XL1I. térvény A hitelintézetekr6l és a pénziigyi val-
lalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. térvény betétbiztositast
érintd modositasarol

MK 75. (janius 3.)

14/2009. (V1. 3.) IRM rendelet Az anyakonyvekrdl, a hazas-
sagkotési eljarasrol és a névviselésrél szol6 6/2003. (1. 7.)
BM rendelet modositésarol

MK 78. (junius 11.)

61/2009. (VI. 11.) AB hatarozat

mulasztassal megval6sulé alkotmanyellenességet allapitott
meg, mert az Orszaggy(lés nem szabalyozta azt a kérdést,
hogy a jogerds itélet meghozatala utan a terhelt hogyan fér-
het hozza a bintet6eljaréas irataihoz.

MK 81. (junius 16.)
2009. évi XLV. térvény modositja a kozati kozlekedésrél
52616 1988. évi I. torvényt

MK 83. (junius 19.)

2009. évi XLVII. tor vény A blnlgyi nyilvantartasi rend-
szerrdl, az Eurépai Unittagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasaral,
valamint a bintgyi és rendészeti biometrikus adatok nyil-
vantartésarol

67/2009. (V1.19.) AB hatarozat az Mt. 193./P. § (1) bek. (rész-
beni) alkotmanyellenességérdl
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