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Farkas Akos

INTERJU DR. VERECKEI CSABA EZREDESSEL,
B.-A.-Z. MEGYE RENDOR-FOKAPITANYAVAL

Dr. Vereckei Csaba r. ezredes renddri szolgalatat 1992-ben
kezdte meg a Miskolci Renddrkapitanysdg Vizsgalati Oszta-
lydn. A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karan
(1996), valamint a Rendértiszti Foiskola felséfokd renddr-
szervez6 tanfolyaman szerzett diplomat. 1997-ben a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fékapitanysag személyzeti
osztalyan fegyelmi tiszt, 1998-t6l szervezett biinozés elleni
osztaly nyomozdja, majd a felderit6 osztaly osztalyvezetd
helyettese. A biiniigyi igazgatoi szolgalata eltt Hivatalveze-
tének nevezték ki. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rend-
6r-fékapitanysag blintigyi igazgatdi, egyben f6kapitany-he-
lyettesi munkakorét 2004. oktdber 1-t6l latta el.

- Tisztelettel koszontom Fokapitany urat az Advocat olva-
s6i nevében. On 2007 novembere 6ta vezeti a B-A-Z Megyei
Rendér-fékapitanysdgot. Hivatalba lépésével milyen biiniigyi
helyzetet 6rokolt?

- Korabban éveken keresztiil biiniigyi igazgaté voltam,
akinek kifejezett feladata a rend6r- f6kapitdnysag buniigyi
szakmai munkdjanak irdnyitasa, igy nem volt ismeretlen és
meglepd a helyzet. Az ujdonsag az volt, hogy amikor 2007
végén kineveztek a fékapitdnysag vezet6jévé az egész foka-
pitanysag iranyitdsa és a teljes szervezetrendszer menedzse-
lése is a nyakamba szakadt. Ez joval tobbet jelentett a korab-
bi szakmai feladatoknal.

Ami a biiniigyi helyzetet illeti, a megyében hosszu évek
ota a vagyon elleni blincselekmények alkotjék a biincselek-
mények donté tobbségét, ezek kozil is a lopasok teszik ki
tobb mint a felét. Ezek terhelik, nyomasztjak leginkabb a
lakossagot. Egy-két esetet kivéve nem beszélhetiink millidr-
dos bilincselekményekrdl, ,csak” a mindennapi életet meg-
keserit6 kisebb értéki és alkalmai lopasokrdl. Kétségtelen
tény azonban, hogy id6rél-idére kiemelked6 stlyu biincse-
lekmények is borzoljak a megye lakéinak kedélyét, de nem
ez a jellemzd.

- Az utobbi id6ben mintha B.-A.-Z. Megye biiniigyi statisz-
tikdi kedvezden viltoztak volna meg. A nemrégen napvildgot
latott adatok szerint az elkovetett biincselekmények tekinte-
tében az élen mdr Hajdii-Bihar Megye dll. Hogyan ldtja On
ezt a helyzetet?

- Az utdbbi években, a statisztikakban B.-A.-Z. Megye
biin6zése Budapest és Pest Megye utan a harmadik helyen
allt. Most megvaltozni latszik a helyzet, de ennek inkébb a
jovére nézve lehet kedvezd hatdsa. Szdmtalan férumon ta-
pasztaltam azonban, hogy az emberek szubjektiv biztonsag-

* intézetigazgaté egyetemi tanar, ME AJK Biiniigyi Tudomanyok
Intézete, tigyvéd
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érzete nem titkrozi a kedvezd helyzetet. Ma méar nem az a
dontd, hogy a tablazatok és szines grafikonok mit mutatnak,
és mashol mennyivel rosszabb a helyzet, hanem az hogy itt
mit lehet javitani, hogy még jobb legyen. Ezen a teriileten
komoly el6relépés volt, hogy az emberek azt tapasztalhat-
tak, hogy tobb rendér van a koztertileteken.

- Tobb rendbr van az utcdkon és elsésorban az Avasi laké-
telepen tobb vdrosér. Ez minek koszonhet6?

- Azt gondolom, hogy a rendérség nem tud minden, a
kozbiztonsaggal kapcsolatos feladatot ellatni. Az dllampol-
garok és a rendérség kozott kialakult biztonsagi tirt szamos
intézmény tolti ki. Ebbe a sorba tartoznak egyebek mellett
a polgarérok és a varos6rok is. Ez utobbinak a megjelené-
sét Miskolcon az Avasi lakételep sajatos helyzete indokolja,
ahol egyébként jol szervezett polgardrség is miikodik. Az-
altal, hogy tobben vannak szervezett, segiteni szandékozo
emberek a kozteriileteken, hamarabb eljut a jelzés a rend-
Orséghez, hogy valamilyen jogsértés, torvénysértés, blin-
cselekmény tortént. Igy mi gyorsabban tudunk a helyszinre
érni, oda, ahol sziikség van rank. Azt azonban tisztan kell
latni, hogy a polgardr vagy a varosér nem hatdsagi személy,
cselekvési lehetdségei a blincselekmény észlelésén, jelenté-
sén, az elkovetd elfogasan kiviil, amit barmely allampolgar
megtehet, nem terjednek tal.

Ma mar azt is tudomasul kell venni, hogy a kozbiztonsag
kozos tarsadalmi termék, amelynek megteremtése széles
egytittmiikodést igényel. Ehhez az is hozzatartozik, hogy az
emberekben is kialakuljon egy egészséges dnvédelmi reflex.
To6bb testiileti és lakossagi forumra eljutok, ott sokan mond-
jak, hogy harminc évvel ezel6tt jobb volt a kozbiztonsag, nem
kellett zarni az ajtdkat, este is ki lehetett menni az utcéra. En
nem hiszem, hogy az emberek visszasirnak azt a rendérséget.
Igaz, akkor a kozbiztonsag teriiletén az allamnak és a rend6r-
ségnek nagyobb gondoskodé szerepe volt, ami azonban - ne
felejtsiik el - nem csak ebben meriilt ki. A renddrség is keresi
az Uj technikakat, moédszereket, amelyekkel jobban meg tud
felelni az el6tte 4116 kihivasoknak, de erre egyediil nem képes.
A kozbiztonsag megteremtésében mindenkire, igy példaul az
6nkormdnyzatokra is harul valamilyen feladat, amivel talan
hozza tudnak jarulni a kozbiztonsag megteremtéséhez, ame-
lyeket a renddrség is szeretne elérni. A mi feladatunk, hogy
ezeket a torekvéseket szakmailag dsszefogjuk, iranyitsuk és
az élére alljunk ennek a folyamatnak.

- Szakmailag, létszdm szempontjdbdl, hogyan jellemezhe-
t6 ma a renddrség?

- Meggy6z8désem, hogy Magyarorszagon a rendérok
létszama, amely jelenleg 45000 f6, Osszességében elegen-
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dének tekinthets. Vagy legalabbis elégnek kellene lennie.
Azon persze mar lehet vitatkozni, hogy vajon ebben a je-
lenlegi struktiraban és elosztasban elegendé-e. Taldn t6bb
egyenruhas renddr kellene az utcakra, akik ténylegesen is
megtestesitik azt a hatalmat, ami megvédi a polgarok testi
épségét és vagyontargyait. Talan a végrehajtoi szinten dol-
goz6 rendéri létszam egy bizonyos szintd novelését kovetd-
en elérhetné azt, hogy hatékonyabban tudjon mtikédni. Ez
persze belsé strukturalis kérdés, amit nekiink, rendéri ve-
zet6knek kell szakmai szempontok alapjan megoldanunk.
Amivel nagyon nehéz szembesiilniink az az, hogy az utéb-
bi években egy hihetetlen kidramlas, nyugdijazasi hullam
sijtja a renddrséget. Ami azonban nemcsak a rendérség
osszlétszamdban okoz csokkenést, hiszen uj felvételisekkel,
4j végzds hallgatok rendszerbe fogadasaval ezt valahogyan
mindig lehet kompenzalni. Azonban egy bizonyos életta-
pasztalatot, szakmai tapasztalatot mar megszerzett korosz-
taly kikeriilése komoly problémat okozhat, ami mar nem
orvosolhaté olyan konnyedén, hiszen a megfelelé szinvo-
nalt szakmai tapasztalat megszerzése tobb évi megfeszitett
munkat igényel.

- A fluktudcio nemcsak az utobbi két-hdarom év terméke,
hiszen egy, a kilencvenes évek elején végzett hatékonysdagi
vizsgdlat azt mutatta ki, - amely rendkiviil meglepé volt szd-
momra - hogy a Miskolci Rendérkapitanysdg biintigyi dllo-
mdanya rangiddseinek az dtlagéletkora éppen, hogy megha-
ladta a harminc évet. Tehdt a fluktudcié igen erdteljes, ami
komoly kihivdsok elé dllitja a rendérséget. Milyen zavarokat
vet fel ez a folyamat a renddrség miikodésében?

- A Miskolci Rendérkapitanysag mindig specialis hely-
zetben volt, ugyanis a megye legnagyobb rendérkapitany-
saga, valamint a megye meghatarozo6 rendori szervei is itt
taldlhatok. Emellett Miskolc volt mindig is az els6 szamu
utanpotlasi bazis. A Miskolci Rendérkapitanysagrél nagyon
sok jo szakember keriilt 4t a megye, illetve az orszag rend-
6rkapitdnysagainak vezet$ beosztasaiba, masrészt pedig a
masodfoku szerv, a f6kapitanysag is elsésorban onnan hoz-
ta el a megfelel$ felkésziiltség és szakmai gyakorlattal is
rendelkezd embereket. Miskolc ezért tobbszordsen is sujtott
ebbdl a szempontbdl. De persze nemcsak arrél van sz6, hogy
szakmai el6relépés okan mas szervekhez, illetve vezetdi be-
osztasokba elvandorolnak a munkatarsak, hanem sokan a
szervezetet is elhagyjak. Amikor azzal kell szembesiilnom,
hogy adott esetben 38-39 éves embereknek a nyugdijazasi
papirjait kell aldirnom, akkor ez egy borzasztéan terhes do-
log. Megprobalunk harcolni az ellen, hogy a kollégainkban
egyrészt kialakuljon az a meggy6z6dés, hogy ilyen hamar
itt akarjak hagyni a szervezetet, masrészt szeretnénk azt
elérni, hogy azt gondoljédk, érdemes maradni. Ennek a fo-
lyamatnak az eredménye természetesen idében elhtuzédik,
a hatasa pedig majd a késdbbiekben érvényesiil. Sajnos a
szolgalati torvénytink tartalmaz egy olyan potlékrendszert,
munkaidé beszdmitasi rendszert, ami ebbe az iranyba ve-
zethet. Az is el6fordulhat példaul, hogy egy munkatarsam-
nak tobb a szolgalati ideje, mint az életkora. Egy 35 éves em-
ber 38 év szolgalati viszonnyal is rendelkezhet. De persze ez
nem is jelentene gondot, ha nem pédrosulna azzal, hogy az
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allomdny jelent6s részében valamilyen oknal fogva kialakul
az a meggy6z6dés, hogy a legfontosabb cél, hogy elérje a
minimum sziikséges szolgédlati id6t és azutdn menjen. Nem
kellene torvényszertinek lennie, hogy nyugdijba vonuljanak,
azonban valamilyen bizonytalansagi tényez6 miatt nagyon
sokan dontenek igy.

Sokan azt allitjak, hogy talan a stressz, a nagy munka-
teher lehet az oka, illetve a maganbiztonsag teriiletén tobb
lehetéséget kapnak. Sokan gyakorlatilag a szakmajukban
megszerzett tudast kamatoztatva probalnak tovabb tevé-
kenykedni nyugdijazdsuk utan.

Ez egyre bizonytalanabb. Egyrészt valtoznak a szabalyok
is, tehat most mar talan azoknak is elfogy a mozgasteriik,
akik korabban vonultak nyugdijba. Mindenkinek valasz-
tani kell, hogy egy bizonyos jévedelmi szint f6létt vagy a
nyugdijat fiiggeszti fel vagy pedig a keresete lesz egy bizo-
nyos szint alatt, amiért szerintem mar talan nem is érdemes
az adott munkat elvallalni. Masrészt rendkiviil telit6dott a
piac. A tulkinalat sem kedvez annak, hogy a lehetd legjobb
feltételekkel tudjanak elhelyezkedni, masrészt a vilaggazda-
sagi valsagrol sem szabad megfeledkezniink.

- Egy tapasztalt korosztdly az utobbi években kiesett és ez
a tapasztalat mdshol kamatozik. Hogyan lehet a fiataloknak
gyorsan megtanitani azt, amit mdsok kordabban hosszii éve-
ken dt sajdtitottak el az idésebb rendér-generdcioktol?

- Ma mar sokkal felkésziiltebb, iskoldzottabb, kvalifikal-
tabb az a munkaerd, ami megjelenik a rendérségen. Abbdl,
hogy B.-A.-Z. megye viszonylag rossz foglalkoztatasi hely-
zetben van, mi profitalunk, hiszen tobb a valasztasi, meritési
lehet6ség. Masrészt a technikai, jogszabalyi feltételei a rend-
6rség miikodésének is rohamos mértékben megvéltoztak. En
példaul mdr azt is tapasztaltam, hogy tobb évtizedes multtal
rendelkez8 nyomozok, akik rendkiviili ismeretekkel rendel-
keztek, egyszertien képtelenek voltak beilleszkedni abba az
informatikai rendszerbe, amiben akar egy rendérnek, akar
egy nyomozoénak napi rutinszertien dolgozni kell. Akar dj,
akar régi rend6r, nagyon sok mindent tjra kell tanulni a rend-
szeren beliil. Ez egy bizonyos fajta természetes kivalasztodast
is eredményezett, masrészt elmossa a hatart a régi tapasztalat
és az 4j tudds kozott. A jelenlegi fiatal generaciét mar mas
oktatasi rendszerben képezték. A vériikben van a kiizdelem,
a harc. En agy litom, hogy iszonyatos bizonyitasi kényszer,
akarat van benniik. Mar ugy szocializalodtak, hogy verseny-
ben, versenyhelyzetben kell lenniiik. Ez a mindennapokban
is kivéltja a jotékony hatasat. Csak azt az id6t kell biztositani,
amig minimalis tapasztalatot szereznek. Ami igazan nehéz,
az nem a mindennapi munkara megtalalni az embereket, ha-
nem a megfeleld vezetdi szintet potolni.

- Milyen a biiniigyi dllomdnynak a képzettségi Osszetéte-
le? Hosszui idon keresztiil azt lehetett tapasztalni, hogy nem
kizdrolag renddrtiszti féiskoldt végzettek dolgoznak, mond-
juk nyomozéként, vagy kordbban vizsgiloként, hanem mds
felséfokii oktatdsi intézménybdl kikeriiltek is, akik bizonyos
atképzo tanfolyamokon vettek részt. Az egyéni rdtermettség
persze mindig meghatdrozd, de azok, akik céltudatosan ezt
tanultdk, azok hamarabb beletanulnak a szakmdba.
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- Valéban volt egy id6szak a magyar rend6rségnél, ami-
kor egy diploma elegendd volt és teljesen mindegy, hogy
milyen. Hat ez a vilag mar elmult. Természetesen mi él-
vezziik a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara-
nak aldasos hatasait, akdr a jogi kar, akdr az igazsagiigyi
tgyintéz6i képzés beindulasat kovetSen. Rendkiviil nagy
szamban végzik el munkatarsaink ezeket a szakokat. Ahogy
korabban mar emlitettem, az anyagi feltételek besziikiilésé-
nek kovetkeztében nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
szabadon valogassunk. Bizonyos esetekben nem is vehe-
tiink fel mast, csak szakirdnyu végzettséglieket. A rendszer
tehat folyamatosan tisztul és megtapasztaltuk mi is, hogy a
szakiranyu végzettség sokkal hasznosabb a szervezetnek és
szamtalan konfliktustol megovja. Sokkal magasabb szint(i
teljesitményre tudja 6sztonozni.

- A bilintigyi dllomdnyon beliil, azok, akik renddrtiszti f6is-
koldt végeztek, milyen ardnyban vannak itt Miskolcon, vagy
egydltaldn B.-A.-Z. megyében?

- En azt tudom mondani, hogy taldn fele-fele ardnyban
lehet a renddrtiszti féiskolat vagy jogi egyetemet végzet-
tek ardnya. Itt Miskolcon helyi specialitas, hogy jogdszok-
kal béven el vagyunk latva és ez nagyon jo dolog, mert azt
eredményezi, hogy az ligyészséggel a szakmai kapcsolatunk
és munkank abszolut kifogastalan. Masrészt van egy olyan
orszagos elismertsége a borsodi rend6roknek, hogy barhol
az orszagban tart karokkal varjak az innen elkolt6z6 rend-
6roket.

- Az dtképzés persze nem tekinthetd egyenlének a rendér-
tiszti féiskoldval. A tananyag és annak mindésége sem olyan,
mint amit a modern rendéri tudomdnyokbdl és biiniigyi tu-
domanyokbdl és ennek a gyakorlati részébdl elsajdtit a hall-
gatoé. Milyen problémdk szarmazhatnak ebbél?

- En ugy gondolom, hogy egy-egy specialis tantérgytél
eltekintve, azért nagyon sok hasonlésag mutatkozik akar a
jogi egyetem, akar a rendértiszti f6iskola oktatdsi metddusa
kozott. A renddri szakma manapsag legaldbb annyira speci-
alizalt, mint mondjuk egy orvosi szakma. Nem hiszem, hogy
egy szemész barmikor odaallna egy kezet megoperalni, mert
van egy dltaldnos orvosi képzés, amely felkészit arra, hogy
bérmely iranyba elindulhasson. Igy van ez a rendéréknél is,
hiszen akdr a szakkozépiskola, akar a f6iskola, de még a jogi
egyetem is, ad egy olyan elméleti hatteret, tudasszintet és
felkésziiltséget, amely alapjan elindulhat valaki a szakman,
de specializalédni kell. Hiszen nagyon szerteagazo és elkii-
16niil6 d4gai vannak a rendéri hivatasnak. Az dltaldnos tudas
és hattér mellett van egy nagyfoku specializacio.

- Vegyiik példdaul a helyszini szemlét vagy a kihallgatd-
si taktikdat. Ezeket a rendéri tanulmdnyok sordn tanitjik,
azonban aki jogi egyetemet végzett, annak sajdt magdanak
kell mindezeket megtanulni. Mdsrészt egyre bonyolultabb
a vildg, egyre bonyolultabbak a biincselekmények, példaul a
gazdasagi biincselekmények. Hogyan szerzik meg ezeket az
ismereteket a nem szakirdnyi diplomdval rendelkez6k?

- Nagyon jo a kérdés. Szerintem nem is lehet ezt meg-
tanulni. A rendértiszti féiskolan sem tudjak megtanitani.
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Ezt az élet donti el és valasztja ki. Talan ezért is van, hogy
probalnak tobb helyen is elhelyezkedni a munkatarsaim. A
bliniigyi teriileten, az adott biincselekmény csoporttal dol-
gozdk szervezeti egységénél is van egy bizonyos fajta mun-
kamegosztas. Régen voltak kiilonboz6 vizsgalo és nyomozd
osztalyok. Vizsgalok és nyomozok, most szervezetileg nin-
csenek elkiiloniilve, de a feladatok ugyanugy megoszlanak.
Az a nyomozo, akinek a feladata, hogy felkutassa és kézre
keritse a tettest, amiben nagyon jo, megkapja az elméleti se-
gitséget, hatteret attdl, aki inkabb a lexikalis tudasaval tud
ehhez hozzajarulni. Tehat ez egy team munka és a kozos
tevékenység eredménye az, ha mondjuk sikeresen birdsag
elé tudtunk 4llitani egy elkovetét.

- A biintetbeljardsnak csak egyik oldala a biiniild6z6 szer-
vek munkdja, a mdsik oldalon azonban ott van az ellenfél,
a védo, aki felkésziilt ember és nyilvanvald, hogy igyekszik
ezt a munkdt befolydsolni. Mi a véddkkel kapcsolatos tapasz-
talata a rendor-fékapitinysignak? Ez a kapcsolat mennyire
kiegyensiilyozott? Mennyire konfliktusokkal terhelt?

- En tgy gondolom, hogy javarészt kiegyensulyozott a
kapcsolat. Mindenki tudja, hogy melyik térfélen jatszik,
melyik csapatban és ennek megfelel6en nincs is gond, amig
a jaték a fair play szabalyai alapjan folyik. Mindkét fél tisz-
taban van a mdsik lehetdségeivel és eszkoztaraval. Ha egy
nemes kiizdelem zajlik, akkor talan még vesziteni sem szé-
gyen. Akkor van gond, amikor azt tapasztaljuk, hogy nem
a fair play szerint jatszanak. Példaul ha olyan médon nyujt
segitséget az elkovetének a menekiilésben, ami mar a lega-
lis tevékenység hatarat sarolja vagy tallépi azt. Ebbél persze
szarmazhatnak konfliktusok. De azt hiszem, hogy ezek a
ritka kivételek. Remélem, hogy igy lesz ez a jovGben is.

- A renddrség a biintetéeljdrdsnak a nyomozdsi szabdlyai-
val elégedett, vagy ugy gondolja, hogy a védének til sok joga
van és akaddlyozza az eredményes munkdaban?

~ En azt tapasztalom, hogy sokkal szélesebb kortiek a
jogosultsagai a terheltnek és védéjének, mint mondjuk az
aldozatnak vagy a sértettnek. Nem abban valtozott a biin-
tetéeljaras, hogy kifejezetten tdmogatnd a felderitést vagy a
bizonyitast. Ez szamunkra és elsésorban a sértettek, polga-
rok szamara is gondot jelent, ami talan még rosszabb.

- Hogyan alakulnak a megyében a nyomozdsok eredmé-
nyességének mutatoi?

- Gondot jelent, hogy az eljarasok idében is eléggé elhu-
zddnak. A rendérségnek az a feladata komplett nyomozati
iratot produkaljon, amibél az tgyészség 98%-o0s eredmé-
nyességgel emel vadat. En nagyobb hédnyadaban bizndm
ra a birdra, hogy dontse el, hogy egy adott cselekmény bi-
zonyitott vagy sem. Lehet, hogy nem lenne ilyen magas a
vaderedményesség, am sokkal tobben szembesiilhetnének
a biré dontésével és nagyobb szerepet kaphatna a fegyve-
rek egyenldsége szabalyait betartva lefolytatott bizonyitasi
eljaras.

Az elmult 6t évre visszatekintve, mindig az elsé Gtben,
dobogos helyen végeztiink. En 2007 végén keriiltem f6kapi-
tanyi pozicidba, az ezt kovetd egy év alatt a megyében dol-
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goz6 tiz renddrkapitdnysag vezetdje koziil 6tot le kellett cse-
rélnem. Volt ebben nyugdijazas, illetve szakmai nézeteltérés
is. Lényegében jelentds valtas ment végbe a megye renddri
felsd vezetésében. Amikor el kellett donteni, hogy hogyan is
vezetjiik ezt a szervezetet, illetve a rendszert milyen irany-
ba kivanjuk mozgatni, akkor azt hataroztuk el, hogy nem a
statisztikai pontversenyben kivanunk el6kel6 helyezéseket
elérni, hanem a kozosségek, a polgarok visszajelzései alap-
jan probaljunk kielégiteni azokat a mindennapi igényeket,
amiket megfogalmaznak veliink szemben. Lehet olyan ve-
zet6i dontéseket is hozni, amelyeknek a hatasa kozvetlentil
és nagyon markdnsan a statisztika eredményeit fokozzak,
mds intézkedések ugyanakkor esetleg negativ hatdssal van-
nak a statisztikakra, 4m az ltaldnos érzetet javitjak. En azt
hiszem, hogy a lakossagi reakciok és a munkank megitélését
hivatott testiiletek dontései alapjan nagyon j6 szinvonalon
és mindenki megelégedettségére végezziik a munkankat.
A statisztika arra jo, hogy statisztikai dontéseket és jovébe
mutaté prioritasokat hatarozzunk meg, vagy bizonyos fo-
lyamatokat elemezziink.

- A biincselekmények felderitése sordn komoly felszerelt-
ségre van sziikség. Milyen mértékben dll rendelkezésre szak-
ért6i dgllomdny, laboratérium, gépkocsi és mindaz, ami ezt a
munkadt segiti?

- Oriilok, hogy szoba keriiltek a szakérték is. A technikai
eszkozpark rendkiviili médon megujult, bévebbé is valt a
hatardrség és a rendérség integracidjat kovetden. Nemcsak
az allomanyt és a feladatot, hanem a technikai eszkozpar-
kot is megkaptuk. Folyamatosan zajlanak olyan fejlesztések
a renddrségen belill is, ami ezt biztositja. Szamitogéppel,
autoval is a sajat korlataink kozott, tgy gondolom, hogy el
vagyunk latva, de természetesen sziikség van egy bizonyos
foku 6nmérsékletre és takarékoskodasra is. Ezt mindig ala
kell rendelni szigoru szakmai szempontoknak. A mikodés,
az garantalt, és szakmai feladat teljesitése azért még soha
nem maradt el, mert nem volt arra pénz, hogy a rendér ki-
menjen a helyszinre.

A szakértékre vonatkozo szabalyozds rendkiviil fajé pont-
ja a rendérségnek. Teljes mértékben kiszervezték a szakér-
toket a renddrség keretei koziil. En soha egyetlen egy olyan
birésagi eljarassal sem taldlkoztam, ahol azért ne sziiletett
volna itéltet, mert megkérddjelezhetd lett volna a rendérségi
szakértOk kozremikodése. Ennek a tevékenységnek a piacra
torténd kikertilése, iszonyt koltségeket emészt fel és rendki-
viili médon terheli a rendérséget.

- Nyugat-eurdpai orszdgok is egyre gyakrabban alkalmaz-
zdk, hogy felveszik magnéra legaldbb a terheltek kihallga-
tdsdt. Nem lenne ez egyfajta biztonsdgot jelentd intézkedés
Magyarorszdgon is? Hiszen a felvételek pedig késébb archi-
vdlhatdk, visszahallgathaték és dokumentdlhatdk lennének.

- A f6kapitanysag biliniigyi osztalyan szerintem nyugod-
tan mondhatom, hogy minden biiniigyben, a gyanusitott ki-
hallgatasan, legalabb is azok a kihallgatésok, ahol iigydontd
jellegti nyilatkozatok hangzanak el, ezeket nemcsak dikta-
fonra, hanem videdra is felvessziik. Vannak digitalis vide6
kameraink, ezeket gyujtjiik, csatoljuk az eljarashoz, de a

4 ADVOCAT

hazkutatasok, lefoglalasok, esetleges helyszinel6i cselekmé-
nyek is mind-mind vide¢ felvételekre keriilnek, a helyszini
szemlétdl kezdve bizonyos nyomkutatasokig, nyomrogzité-
sekig. A legtobb panasz, Osszetiizés, konfliktus egy renddri
intézkedésnél van, ahol nincs sz6 masrdl, mint egy helyszini
birsagrol. Pontosan ezért szereltiik fel rendérautéinkat di-
gitalis kameraval. Innentdl kezdve nemcsak bizonyitott az
a szabalysértés, ami az adott eljaras targyat képezi, hanem
arenddrok eljarasanak a jogszertisége is védelmet, igazoldst
nyer vagy éppen cafolatot.

- Az utolsé téma a biinmegel6zés. Milyen perspektivdi van-
nak itt B.-A.-Z. megyében a biinmegelGzés kiszélesitésének?

- Az egylittmtikodés tekintetében rendkiviil sok part-
nerre taldlunk, egyrészt az 6nkormanyzatokkal, masrészt
pedig a Miskolci Egyetemen is, ahol Binmegel6zési Aka-
démia muikodik. Az altalanos iskolasoktdl kezdve a végzds
egyetemi hallgatokra kiterjed6 blinmegel6zési képzés van.
Azonban nemcsak a didkokat, hanem pedagogusokat, tar-
sadalmi, civil szerveknek a munkatarsait is képezziik és
btinmegeldzési ismeretekkel latjuk el, akik valamilyen ha-
tast gyakorolhatnak azokra a kozosségekre, ahol a védeni
vagy 6vni kivant célcsoportok élnek. Ez a tevékenység ugy
vélem, hogy B.-A.-Z. megyében eléggé példamutatd, orsza-
gosan is elismert. Az egyik nagy el6relépésiink a lakossagi
elektronikus blinmegel6zési informacids rendszeriink be-
inditdsa, amely segitségével a megye Osszes kistelepiilését
el tudtuk valamilyen csatornan, internet segitségével érni
és havi rendszerességgel tajékoztatni az aktualis hirekrdl,
informaciokrol. Emellett blinmegel6zési osztalyunk és
btinmegel6zési szolgalatunk olyan komplett projekteket
és olyan komplett kiadvanyokat szerkesztett és adott ki az
utoébbi években, amelyek megfelelé tananyagul szolgalnak
a képzésekhez.

- Meghatdrozza valamilyen mértékben a rendéri munkat
a politika? Megprobdlja olyan irdnyba terelni, ami szakmai-
lag nem elfogadhato?

- Azt, hogy szakmailag nem elfogadhaté iranyba, arra azt
kell mondanom, nem. Konkrét tigyekben befolyast vagy erre
kisérletet még soha nem tapasztaltam. Természetesen olyan
megfogalmazodhat, hogy egy-egy jelenségre, vagy egy-egy
buniigyre vonatkozdéan azt mondjik, hogy eredményt kell
produkalni, mert a tarsadalom szempontjabdl, a politika
szempontjabdl adott esetben fontos. Ez szerintem a politika
részérol egy teljesen egyértelmi és normalis reakcié. Példaul
B.-A.-Z. megyének egyik sajatossdga a telepiilésszerkezete,
nagyon sok a kisteleptilés, ahol nagyon sok kiszolgaltatott
iddskoru ember ¢él, akiknek a biztonsagat talan nehezebb
garantalni, mint mas teriiletein az orszdgnak. Egyértelmi
elvaras, hogy ezeknek a vidéki telepiiléseknek a biztonsa-
gat is valamilyen modon biztositani tudjuk. Ilyen elvarasok
természetesen megfogalmazddnak. Ezekben semmi kivet-
nivalot eddig nem talédltam. En nem keriiltem szembe soha
olyan utasitassal, elvarassal, ami a szakmai meggy6z6dése-
met és a tisztességemet probdra tette volna.

Koszonom az interjuit!
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Lehotay Veronika!

A JOGALKOTASSAL OKOZOTT KAR

ALAPVETES

Jelen tanulményban egy olyan kérdés vizsgdlatira teszek
kisérletet, amely nem tartozik ugyan a polgari jog ,legnépsze-
riibb” témakorei kozé, mégis szamos aktualis és megfontolandé
kérdést vet fol. Ez pedig a jogalkotassal okozott kar problémaja.
Felel6sségre vonhatd-e az allam az altala jogalkotassal okozott
karokért? Ha igen, akkor milyen jogszabdlyok esetében lehet-
séges a felelésségre vonds és milyen esetekben nem? Meddig
terjed az dllam immunitasa? Hogyan szabalyozza a hatalyos
magyar jog a jogalkotassal okozott karért valo felel6sséget? Mi-
lyen megoldasi javaslatok sziilettek az 6j Polgari Torvénykonyv
elékészitése soran? Milyen jogharmonizacios kotelezettségek
terhelik Magyarorszagot az eurdpai unids tagsaggal Osszefiig-
gésben? Felel-e, illetve hogyan felel az llam, ha ezen kotelezett-
ségeinek nem vagy nem megfelelGen tesz eleget?

AZ ALLAM FELELOSSEGENEK
ELMELETI ALAPJAROL

A jogalkotassal okozott kir kérdése szorosan Osszefiigg
az allam felel@sségének a problémajaval. Kiinduldépontként
érdemes az allami immunitas fogalmat meghatarozni. Az 4l-
lami immunitds a feleldsség ellentéteként hatarozhaté meg,
vagyis ,felel6tlenséget” jelent. Immunitds esetén az adott
jogalanyt nem lehet felel6sségre vonni valamilyen oknal
fogva,? pedig a felel6sségre vonds feltételei elvileg adottak
lennének. Az abszolit immunitas jogi pajzsot emelt az allam
elé, amelynek értelmében az allam barmilyen tertileten tevé-
kenykedhetett, teljes jogi felel6tlenséget élvezett.> Az 4llami
immunitds olyan teriileteken is hat6 jogintézmény, ahol a
léte és a miikodése sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag, sem
politikailag nem magyarazhatd.* Az éllam ugyanis a kozha-
talom gyakorlasa mellett egyre inkabb gazdasagi szereplé-
ként is megjelenik, és ezekben az esetekben sincs lehetdség a
karokozasaiért feleldsségre vonni.

AZ EUROPAI UNIO SZABALYOZASA

Az Eurdpai Unidban az Egyesiilt Kiralysag 1973-ban tor-
ténd belépését kovetGen vet6dott fel az allami feleldsség
kérdése. Az angol jog merev abszolut immunitasi felfogasa
szembekeriilt a tagdllamok jogrendszereinek korlatozott,
funkcionalis immunitasi megolddsaival. A tagorszagok kar-

I levelezd tagozatos doktorandusz, ME AJK Jogtorténeti Tanszék

Kecskés Ldszlo: A jogalkotdsért és a jogharmonizdciéért valé dllami kdr-
feleldsség Gsszekapcesoloddsa. http://jura.ajk.pte.hu/print.php?cikk=6
Kecskés Ldszl6: Perelheté-e az dllam? Immunitds és kdrfelelGsség.
Kozgazdasdgi és Jogi Kiadd, 1988. 24. oldal

Kecskés Ldszlo: Perelheté-e az dllam? Immunitds és kdrfelelGsség.
Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1988. 11. oldal

2

2009/1-2.

téritési kotelezettsége a kozosségi jog érvényesitésének végsd
eszkoze. A kozosségi jog sem az Eurdpai Unid, sem a tagal-
lamok jogalkotdi esetében nem ismeri az immunitast, mint
a kdrtéritési feleldsségre vondst kizard intézményt.> Az Euré-
pai Birdsag 1971-t6] kezdve elismeri, s6t szorgalmazza annak
a lehet6ségét, hogy a kart okozo kozdsségi jogalkotas polgari
jogi feleldsséget vonjon maga utan. Abban az esetben tehat,
ha a karosult a biréi jog altal kimunkalt tényallasi elemek (kar,
jogellenes magatartas és a kett6 kozotti okozati 9sszefiiggés)
fennallasat bizonyitja, akkor kartérités jar neki, figgetleniil
attdl, hogy a kart tevékenység vagy mulasztas, illetve egyedi
vagy normativ aktus okozta.® Egyre inkdbb jellemz&vé valt
az a joggyakorlat, hogy a tagallamok jogalkotdssal okozott
karokért valé felel3sségét ugyanezeknek az elveknek az alap-
jan kellene megéllapitani. Igy tehat a tagdllamoknak az uniés
jogot sértd jogalkotassal okozott karokért valo feleldsségének
a megitélése egy egységes szabalyozas iranyaba mutat.

AZ ALLAMI KARFELELOSSEG SZABALYOZASA
A MAI MAGYAR JOGBAN

Ha az allami karfeleldsség alapjat szeretnénk meghataroz-
ni, akkor az Alkotmany és a Polgari Torvénykonyv vonatkozo
rendelkezéseit és a joggyakorlatot érdemes attekinteni. Az Al-
kotmany hatédroz meg olyan alapelveket, amelyekbdl a jogalko-
t6 karfelel8sségére vonatkozo kovetkeztetések levonhatok. Igy
rogziti a jogallamisag alapelvét, amelynek lényeges Gsszetevdi
a tulajdonhoz, az emberi méltésaghoz val6 jog biztositasa,
valamint az ardnyosan egyenlé kozteherviselés. Az allam el-
s6dleges kotelessége ezeknek a jogoknak a tiszteletben tartasa
és védelmének biztositasa. Amennyiben ezek a jogok sérelmet
szenvednek, csorbulnak, akkor a Polgari Torvénykonyv ad le-
hetGséget arra, hogy a jogaiban sértett személy kovetelhesse a
kara megtéritését. A személyiségi jogok védelmét a 84. §, mig
atulajdon védelméta 115. § biztositja. Amennyiben karosodas
is bekovetkezik, ugy a 339. § alapjan koteles a jogellenesen és
felrohatéan kart okozo6 személy helytallni.

A JOGALKOTO FELELOTLENSEGE
A MAGYAR JOGGYAKORLATBAN

A Legfelsbb Birdsag allaspontja szerint’ a jogalkotédsra a
kozjog, azon beliil is az alkotmanyjog szabalyai érvényesiil-
nek. A kozjog szabalyai pedig immunitast, tehat felelGtlen-

> Lajer Zsolt: FelelBsség a jogszabdlyalkotdssal okozott kdrokért az Eurdpai

Unié és az egyes tagdllamai jogdban. Jogtudomdnyi Kozlony. LVI. évfo-
lyam. 3. szam. 2001. mdrcius, 128. oldal

Lajer Zsolt: FelelGsség a jogszabdlyalkotdssal okozott kdrokért az Eurdpai
Unié és az egyes tagdllamai jogdban. Jogtudomdnyi Kozlony. LVI. évfo-
lyam. 3. szam. 2001. mdrcius, 128. oldal
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séget biztositanak a jogalkot6 szdmdra. Igy tehat abban az
esetben, hogyha a jogszabaly hatdlybalépésével karosodas
kovetkezne be, akkor nem jon létre kételmi jogviszony a jog-
alkoto és a kdrosult kozott. Ebbdl levezethetd az is, hogy mi-
vel nincs sz6 kotelmi jogviszonyrdl ebben az esetben, ezért a
Polgéri Torvénykonyv 339. paragrafusdnak elsé bekezdését
sem lehet alkalmazni. A Legfels6bb Birésag nem tesz kii-
16nbséget az egyes jogalkoto szervek kozott, vagyis a kozjog
szabalyai mindegyik jogalkoté szamdra immunitdst biztosi-
tanak. Ugyanakkor sem az Alkotmény 32/A §-abdl, sem pe-
dig az Alkotménybirdsagrol szol6 térvény® szabalyaibdol nem
kévetkezik, hogy egy alkotmanyellenes szabély kibocsatasa-
nak nem lehetnek kartéritési jogkovetkezményei azért, mert
a jogrend a kozjog teriiletén mar biztositotta a jogvédelem
lehetdségét. A Legfelsébb Birosag IV. polgari tanacsa ennek
ellenére azt a kévetkezetést vonta le az Alkotmanybirésagrol
sz016 torvény 43.§ (2) bekezdésébdl, hogy kartéritési igényt
csak ex tunc hatallyal hatalyon kiviil helyezett jogszabalyra
lehet alapitani. A jogszabalyhely alapjan az ex nunc megsem-
misités f6 szabaly szerint nem érinti a hatarozat kozzététele
el6tt 1étrejott jogviszonyokat. Ez azonban amellett sz6l6 érv
lehet, hogy a mar beallt kartéritési kotelezettség a jogszabaly
megsemmisitésével sem szlinik meg.’

Lathatd, hogy a hatalyos magyar joggyakorlat nem felel
meg sem a maganjogi hagyomdanyoknak, sem a hatalyos
jognak. Sérti az igazsagossag és a méltanyossag elvét a Leg-
felsébb Birdsag gyakorlata azzal is, hogy még jogellenes és
felréhaté magatartas esetén is~ az immunitasra hivatkozva -
lehetdséget biztosit a jogalkotd szamara az okozott kar meg-
téritésének kotelezettsége aloli kibuivasra vagy felmentésre. A
karosultnak tehat ilyenkor nincs alanyi joga, hogy a neki kart
okoz6tol - jelen esetben a jogalkototdl — a kar megtéritését
kérje, és kozigazgatasi felelossége is csak az egyedi aktusok-
ra, igy a hatdrozatra, intézkedésre terjed ki.!® Ugyanakkor
nem tartozik az immunitds altal védett teriiletek kozé sem
a normaalkotdsban, sem egy egyedi aktus meghozatalaban
a kozhatalom tevékenysége. Bizonyitja ezt az alkotmany-és
a kozigazgatasi biraskodas léte is. A jogalkoténak bizonyos
jogi parancsokra tekintettel kell lennie, vagyis nem rendel-
kezik teljesen szabad akarattal, hiszen az Alkotmany és a
nemzetkozi szerzédések korlatozzak a belsé szuverenitasat.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nincs alkotmanyos
alapja annak, hogy a kézhatalom gyakorldsa soran térténd
kérokozas esetén az dllam feleldtlenséget élvezzen.!!

Az Eurdpai Birésag joggyakorlatanak hatdsara a magyar
jogirodalomban megjelentek az allami karfelel6sséggel kap-
csolatos irdsok. Kiraly Miklds rogzitette, hogy az Eurépai
Birdsag egy uj tipusu feleldsségi alakzatot hozott 1étre a tag-
allamokra vonatkozoan, és ugy vélte, hogy ezt a felel3sségi
formét el kell hatarolni a funkcionalis immunitas kategéria-
jatol. Ramutatott arra, hogy egy maganjogi jogvitaban az al-
lam azért marasztalhato el, mert az adott jogviszonyban ke-
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Lajer Zsolt: Felel6sség a jogszabdlyalkotdssal okozott kdrokért a magyar
jogban. Jogtudomanyi Kozlony. LVI. évfolyam. 2. szdm. 2001. februdr 72.
oldal

Dr. Fiilop Gyorgyi: Az dllam kdrtéritési felelGssége a kozosségi jog megsér-
tése esetén. Polgdri Jogi Kodifikdcid. 2003. V. évfolyam. 5. szam. 19.o0ldal
11 53/1992. (X.29) AB hatdrozat

10

6 ADVOCAT

resked6ként, vallalkozoként, tehat mellérendelt, egyenranga
jogalanyként vesz részt. Az érintett tagallam azonban szuve-
rénként, vagyis jogalkotéi hatalomként elkovetett mulasztdsa
miatt kénytelen magénjogi felel§sséget vallalni.!? A tagallam
akkor tartozik feleldsséggel, ha jogalkotéi mulasztasa a ko-
z0sségi jog megsértését is jelenti. Itt tehat nincs sz6 azokrél
az esetekrol, amikor a jogalkot6 olyan belsé jogszabalyt alkot
meg, amellyel kirt okoz. Jelenleg a Polgari Toérvénykonyv
349. §-a tekintendo irdnyadénak az dllam jogalkotassal oko-
zott karért valo felel6ssége vonatkozasaban, amely azonban
vitathaté. Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéri-
tésének a feltételei a jogellenes magatartas, az allamigazgatasi
tevékenységgel Osszefliggd kar, az okozati Osszefiiggés, a vét-
kesség, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdritha-
t6, valamint a kar elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket a karosult igénybe vette. A Legfelsébb Birdsag
szerint — ahogy arra mar a korabbiakban utaltam - a jogal-
kotasra az alkotmanyjog szabalyait kell alkalmazni, nem joén
létre a jogalkoté és a kdrosult kézott polgari jogi jogviszony,
ezért ezen az alapon polgari jogi kartéritési igényt nem le-
het érvényesiteni. A jogszabaly hatalybalépésével kapcso-
latban keletkezett karral kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag
kimondta, hogy a jogszabaly hatalyba lépése nem hoz létre
jogalkot6 és a karosult kézott polgari jogi jogviszonyt, igy
ebben az esetben sem keriilhet sor a kartéritési igényre, va-
gyis a jogalkoto feleldsségre vondsdra.!> Abban az esetben
tehat, ha a jogszabaly hatalybalépésével kovetkezik be karo-
sodas, akkor ilyen jellegii jogszabalyi rendelkezések hianya-
ban a sérelmek jovatételére a polgari jogi karfelelésségnek a
Ptk. 339. paragrafusanak (1) bekezdésében foglalt szabélyai
sem alkalmazhatdk.'* Mivel a jogalkotédsra a kozjog szabalyai
vonatkoznak, és vele dsszefliggésben a feleldsségre is, ezért a
jogalkotd immunitést élvez ezeken a teriileteken.!> A Legfel-
s6bb Birdsag szerint tehat a magyar jog alapjan a jogalkotot
kartéritési feleldsség nem terheli a jogalkotassal 6sszefiiggés-
ben. Kimondta tovabba azt is, hogy a Polgari Torvénykonyv
349. § (1) bekezdésén alapuld, dllamigazgatdsi jogkérben
okozott karnak csak az a kar minésiil, amelyet kozigazgatasi
teladatot ellat6 szerv alkalmazottja, illetve tagja, igazgatasi
jellegti szervezd, intézkedo tevékenységgel, illetve mulasztas-
sal okoz. A Kézhatalom gyakorldja dltal hozott, az illetékes-
ségi teriilet minden polgarara kihaté dnkormanyzati testiileti
dontés nem alapoz meg kartéritési felelsséget.

A jogalkotassal okozott allami karfeleldsség szabalyozasa
Magyarorszagon a nemzetkozi és az eurdpai uniés gyakor-
latnak val6 megfelelés miatt mindenképpen sziikségessé valt.

12 Kecskés Ldszlo: Eurdpa-jogi tapasztalatok az dllam jogszabdlyalkotdssal

okozott kdrokért valo felel6sségének a megalapozdsihoz. Polgdri jogi
Kodifikdcié. 2003. V. évfolyam. 4. szdm 17. oldal
13 BH 1994/312. www.lb.hu
M Ujvdriné Antal Edit: Feleldsségtan. Novotni Kiadd. Miskolc, 2002. 147-
148.0ldal
BH 1998/334. szdm: , A jogalkotdsra, mint dltaldnos és absztrakt maga-
tartdsi szabdlyok létrehozdsdra irdnyuld tevékenységre és a hozzd kap-
csol6do feleldsségre... kizdrélag a kizjog (alkotmdnyjog) szabdlyai vonat-
koznak, amelyek jelenlegi jogukban immunitdst biztositanak a jogalkoto
részére. A jogszabdly hatdlybalépésével esetleg bekovetkezett kdrosodds
nem keletkeztet a jogalkoté és a kdrosult kozott kotelmi jogviszonyt, és
ilyen értelmii jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a sérelmek jovdtételére (a
jogalanyok kdrpétldsdra) a polgdri jogi kdrfelel6sségnek a Ptk. 339.§-dnak
(1) bekezdésében foglalt szabdlyai sem alkalmazhatok.” www.lb.hu
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A készill§ torvénykonyvben ezt a kérdést rendezni kellett. Az
4j Polgari Torvénykonyv kidolgozasa soran tobb valtozatban,
eltérd részletességgel meriilt fel a jogalkotassal okozott kar
rogzitésének fontossaga, érdemes ezért ennek a folyamatnak
a menetét bemutatni.

AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETE
ES JAVASLATA - ELOZMENYEK

A késziilé 4j Polgari Térvénykonyv tervezetének két val-
tozata van jelenleg. Az egyik a konyv formajaban publikalt
és magdntervezetnek szamit6 Szakértdi Javaslat,'® amely egy
lezart, befejezett mii. A masik pedig a hivatalos tarca - az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium - javaslata, amely
még szamos valtozdson mehet keresztiil. Mindkét munka-
ra jellemz6, hogy az ugynevezett monista szabalyozasi elvre
épiil, fontosnak tartja, hogy az alkotmanyos elvek és tételek,
az emberi jogok a maganjogi jogviszonyok szabalyozasaban
megfelel6en érvényesiiljenek. A két tervezet kozotti kiilonb-
ségek a részletkérdésekben fedezhetSk fel,”ezek koziil az
egyik a jogalkotdssal okozott kar szabalyozasanak a kérdése.

A Kodifikacios Fébizottsag 2001. novemberi iilésén ter-
jesztette el6 dr. Vékas Lajos az uj Polgari Torvénykonyv kon-
cepciojit. A koncepcié kiilén pontban foglalkozik a jogal-
kotdssal valé karokozasért fennall karfelel6sség kérdésével.
Rogziti, hogy az allamigazgatasi jogkérben okozott karért
vald feleldsség szabalya tobb helyen kiegészitésre, véltozta-
tasra szorul. A szabdlyozasba bele kell venni a Polgari Per-
rendtartas 2. paragrafusa szerinti anyagi jogi jellegti szabalyt
is, a felrohatdsagtol fliggetlen feleldsséget. A koncepcié sze-
rint az allam, valamint az allam és dnkormanyzati szerv a
kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezé-intézkeds te-
vékenységével, illetve ennek az elmulasztasaval okozott kart
koteles megtériteni. Mentesiil a felel3sség aldl, ha bizonyitja,
hogy a kart a tevékenységi, tigyintézési és ellendrzési korén
kiviil esd, elharithatatlan ok, vagy a karosult elharithatatlan
magatartasa idézte el6. Ezeknek a szabalyoknak az alkalma-
zasat irja el§ a jogtalan letartdztatds vagy a fogva tartas miatti
kartéritési igényekre is.

Ramutatott a koncepcid arra is, hogy az allam jogszabaly-
alkotdssal okozott karokért vald felel6sségének a szabélyat a
nemzetkozi, eurdpai gyakorlatnak megfeleléen valamilyen
moddon rendezni kell. A javaslat fontosnak tartotta, hogy az
Uj Kodex dllapitsa meg az allam jogszabalyalkotassal okozott
karokért valo feleldsségét kizarolag alkotmanyellenes jogal-
kotas esetén. A legalapvetdbb szabalyozas az volna, hogy az
utébb alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyon alapulé egyedi
aktusokkal okozott karokért az allam felel6ésségét mondana
ki a toérvénykonyv. Az 4j Polgari Torvénykényv koncepcio-
janak az 1003/2003. (I. 25.) Kormanyhatérozattal'® elfoga-
dott szovege is kitér az allam karfelel6sségének a kérdésére,
ugyanis teljes egészében dtveszi a Kodifikaciés Fébizottsag
javaslatat.

16 Vékds Lajos: Szakértdi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez.

Complex Kiadé, Budapest, 2008.

Dr. Gadé Gdbor: Eltérd és egyezd dllaspontok az uj Ptk. elbkészitése
sordn. Magyar Jog. 55. évfolyam. 2008. jinius, 385. oldal

Magyar Kozlony, 2003. évi 8. szdm

17

18

2009/1-2.

A SZAKERTOI JAVASLAT SZABALYAI
A JOGALKOTASSAL OKOZOTT KARERT VALO
FELELOSSEGGEL KAPCSOLATBAN

A deliktudlis karfelel6sség teriiletén a Szakértéi Javaslat a
hatédlyos Polgari Torvénykonyvvel egyezden allapitja meg a
karfeleldsség altaldnos szabalyat, ugyanakkor tobb ponton is
korszertsitve tartalmaz karfelel6sségi szabalyokat. A kotelmi
jog keretén beliil, az 6todik fejezetben a feleldsség egyes esetei
kozott szabalyozza a Javaslat a jogalkotassal okozott karért vald
felel6sséget.!” A Szakértdi Javaslat magyardzatdban ramutat
arra, hogy az eurépai unids tagallamok jogalkotdsa, valamint
az Eurépai Unid joga vetette fel a jogszabalyalkotassal okozott
karért valo allami felel6sség kérdését. A magyar jog eddig nem
tartalmazott rendelkezést ezzel kapcsolatban. Ennek oka els6-
sorban a biréi gyakorlatban keresendd, amely szerint a jogal-
koto és a norma kotelezettje kozott nem jon létre polgari jogi
jogviszony, vagyis masképpen fogalmazva nem keletkezik ko-
z6ttiik kotelem, éppen ezért kizart a magyar jogban az, hogy
a jogalkotdssal okozott kir megéllapitasra keriiljon.?® Ezzel
ellentétes gyakorlat figyelheté meg ugyanakkor az Eurdpai
Birdsag gyakorlataban, ahol az allam felel6sségre vonhaté az
eurdpai unids jogi aktusok 4tiiltetésének elmulasztasabol vagy
nem megfelel6 atiiltetésébdl szarmazé karokért. Mivel a jog-
harmonizaciés kotelezettség Magyarorszagot is terheli, ezért
mindenképpen sziikség van arra, hogy a jogharmonizacids
kotelezettség elmulasztasabol szarmazoé karért valo allami fe-
lel8sséget a magyar jogban is szabalyozzak.

A Szakért6i Javaslat egyik djitasa tehat, hogy a jogalkoto
felel6ssé tehetd az alkotmdnysért6 jogszabaly megalkotasaval
vagy a jogszabdly elfogadasanak alkotmanysérté elmulaszta-
saval, valamint a jogharmonizacios kotelezettség teljesitésének
elmaraddsaval okozott karért.2! Tobb elképzelést is megfogal-
maztak annak kapcsan, hogy pontosan mely esetekben legyen
megallapithat6 az allam felel6ssége. Az egyik megoldasi javas-
lat szerint azt mindenképpen sziikséges lenne rogziteni, hogy
az allam felel6sséggel tartozik azokért a karokért, amelyeket az
utolag alkotmdnyellenesnek itélt jogszabdlyon alapuld egyedi
aktusokkal okozott. Felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy az
4j Polgari Torvénykonyvben megéllapitasra kertiljon az dllam

19 Szakértéi Javaslat, 550.§ Felel6sség a jogalkotdssal okozott kdrért.

20 Vékds Lajos: Szakértdi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez.

Complex Kiadé. Budapest, 2008. 1139. oldal

Szakértdi Javaslat 5:550. §: Feleldsség jogalkotdssal okozott kdrért:

(1) A jogalkoté az alkotmdnyellenes jogszabdly alkotdsdval okozott kdrért
felel, ha az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyellenes jogszabdlyt hatdlyba-
lépésének idépontjdra visszamendlegesen semmisitette meg.

(2) A jogalkoté a megsemmisités idépontjatol keletkezd kdrokért felel, ha az
Alkotmdnybirésig az alkotmdnyellenes jogszabdlyt nem hatdlybalépés-
ének idépontjdra visszamendlegesen semmisitette meg.

(3) Ha az Alkotmdnybirésig megdllapitia, hogy a jogalkoté a jogsza-
balyi felhatalmazdisbél szdrmazé jogalkotéi feladatdt elmulasztotta,
ezzel alkotmdnyellenességet idézett el6, a jogalkotdsi kotelezettségét az
Alkotmdnybirésag hatdrozatdban megdllapitott hatdridéig nem teljesiti, a
mulasztdssal okozott kdrért felelGsséggel tartozik.

(4) Az dllam felelbsséggel tartozik azért a kdrért, amelyet eurépai unids
jogharmonizdcios kotelezettsége elmulasztdsdaval vagy nem megfeleld
teljesitésével okozott.

(5) Az (1) bekezdés szerint felel a jogalkotd, ha az Alkotmdnybirésdg azt dlla-
pitja meg, hogy a jogszabaly tartalmilag egyedi hatdrozat.

Vékds Lajos: Szakértéi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez.
Complex Kiadé. Budapest, 2008. 1139. oldal
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jogszabidlyalkotassal okozott karokért valo felel6ssége kizardlag
alkotmanyellenes jogalkotas esetén. A Szakért6i Javaslat 6todik
fejezetének 550.§ elsé bekezdése foglalkozik az alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkotasaval okozott kdrok megtéritésével. Az Al-
kotmanybirdsag az utolagos normakontroll keretében jogosult
a hatdlyos jogszabélyok alkotmdnyossagat vizsgalni. Amennyi-
ben az adott jogszabalyt alkotmanyellenesnek mindsiti, akkor
megsemmisiti azt. Két kiilonboz6 idépontot jel6l meg a Javaslat
a jogalkoto felel6sségével kapcsolatban, attdl fiigg6en, hogy az
Alkotmanybirdsag a jogszabaly hatalybalépésének idépontja-
ra visszamenoleges hatallyal semmisiti meg a jogszabalyt vagy
nem. Az elsé esetben a jogalkotd azokért a karokért tartozna fe-
lelsséggel, amelyek a késébb alkotmanyellenesnek nyilvanitott
jogszabaly hatalybalépésétl kezdve keletkeztek, vagyis ex tunc
hatéllyal, tehat a jogszabaly keletkezése idejére visszahat6 ha-
tallyal semmisitené meg az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt. A
masodik esetben ex nunc hatéllyal, vagyis a jovére nézve sem-
misitené meg az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt. Ekkor tehat
csak azokért a kdrokért tartozna feleldsséggel az allam, amelyek
a jogszabaly-megsemmisités idépontjatdl kezdve keletkeztek.
Felmeriil a kérdés: melyek lennének azok a kritériumok, ame-
lyek alapjan egy utobb alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyrol
eldontenék, hogy melyik idéponttol kezdve tartozik az allam
felel6sséggel az okozott karokért.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyellenesnek itélt jogi
normat f6 szabalyként ex nunc hatallyal semmisiti meg. A
megsemmisitett jogszabdly dltalaban a megsemmisités Ma-
gyar Kozlonyben val6 kozzétételének napjan veszti hatalyit,
ett6l az idéponttdl kezdve nincs lehetéség a megsemmisi-
tett jogszabaly tovabbi alkalmazasdra. Ebben az esetben a
jogszabdly megsemmisitése nem érinti a jogszabaly alapjan
létrejott jogviszonyokat és az azokbol szarmazd jogokat és
kotelezettségeket. A visszahatd hatalya megsemmisitéssel az
Alkotmanybirdsag csak kivételes esetben éL.

Ez azért is fontos valtozast jelentene, mert a Legfelsébb Bi-
résag jogalkalmazasi gyakorlata szerint jelenleg nincs arra
jogi lehetdség, hogy tobblettényallas hidnyaban, magaban
az alkotmanysérté jogszabaly megalkotasaval okozott kar
megtéritése irant inditott perben a jogalkotd karfeleldsségét
megallapitsa.??Allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak az
utoélagos normakontrollra vonatkozé alkotmanyos jogositvanya
a polgari jogi jogviszonyokat érint6 olyan helyzetet teremtett,
ami onmagaban gatat szab a kdrtéritési feleldsség megallapita-
sanak abban az esetben, amikor az alkotmanysért6 jogszabaly
megsemmisitése az alkotmdanybirdsagi hatdrozat kozzététele
napjaval torténik. A jogviszony pedig, amire a kartéritési igényt
alapitjak, kordbban, az utébb megsemmisitett jogszabaly ha-
tdlyba lépése utdn keletkezett.® Tehdt az Alkotmanybirdsig
hatdrozata 6nmagaban nem ad lehetGséget a polgari kartéritési
felel6sség altaldnos szabalyainak alkalmazasara. Az Alkotmany-
birdsagrol szol6 térvény pedig kimondja, hogy az Alkotmany-
birosagnak jogaban all azt eldonteni, hogy az alkotmanysértd
jogszabalyt ex nunc vagy ex tunc hatallyal semmisiti meg. En-
nek megfeleléen dont az alkotmanysértd jogszabaly alapjan 1ét-
rejott jogviszonyok rendezésérél is. Egyrészt lehetdséget adhat
a visszamenoleges megsemmisitéssel a jogviszonyok Gjrarende-

22 BH 1994./31. www.lb.hu
23 Ujvériné Antal Edit: Felel6sségtan. Novotni Kiadd, 2002. 148. oldal
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zésére, esetleg kartéritési igényekre; vagy azt a jovére vonatko-
z6an megsemmisitéssel kizarhatja. A Javaslat lehet6séget adna
az alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly megalkotasaval okozott
kar esetén a jogalkoto felel6sségének a megallapitasdra.

A harmadik bekezdés szerint amennyiben az Alkotmanybi-
résag megallapitja, hogy a jogalkoto szerv a jogalkotasi felada-
tat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld,
és a jogalkotasi kotelezettségét nem teljesiti az Alkotmanybi-
résag altal megallapitott hatarid6ig, akkor az ezzel a mulasz-
tassal okozott karért felel6sséggel tartozik. Kilon bekezdés
rendelkezik az eurdpai unids jogharmonizacios kotelezettség
elmulasztdsaval vagy nem megfeleld teljesitésével okozott ka-
rokért valo felel6sségrél. Abban az esetben is feleldsség terheli
a jogalkotot a Javaslat alapjan, ha az Alkotmanybirdsdg meg-
allapitasa szerint a jogszabaly tartalmilag egyedi hatarozatnak
mindsil. Kiilon pontként rogzitették a jogharmonizacios ko-
telezettség elmulasztasaval okozott karokért valo feleldsséget.
Az utolsé bekezdés adna jogalapot arra, hogy akkor is feleljen
a jogalkotd, hogyha az Alkotmanybirdsag a jogszabalyrdl azt
allapitja meg, hogy tartalmilag egyedi hatdrozatnak mindsiil.

A Javaslat megoldasaval kapcsolatban kritikaként fogalmaz-
tak meg, hogy helyes az allami karfeleldsség szigorubb fele-
16sségi alapra helyezése, azonban aggéalyosnak tekinthet6 az
elképzelt szabdlyozas. Megvaldsithat6 lenne az egyszert kolt-
ségvetési megfontolasokon alapulé dontés, hogy az allami fe-
leldsség csak az utdlag alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyon
alapul6 egyedi aktussal okozott karokra vonatkozzon, azon-
ban az Eurdpai Birosag gyakorlata ezzel ellentétes. A kozos-
ségi normak atvételének elmulasztasabdl szarmazo jogalkotoi
felel@sség egy — az allami karfelel6sség egészét érinté — alapelv
kibontakozasanak elsé 1épcséfokat jelenti. Ez az alapelv pedig
az allam teljes (tehat az elmaradt hasznokra is kiterjed6) fele-
16sségét szorgalmazza a jogalkotassal okozott karokért, és nem
utal semmiféle nemzeti alkotmdnyos korlatra, illetve mindazt
megitélenddnek tartja, amit a nemzeti jog kartéritési szabalyai
dltaldban megitélni engednek.>* A jogalkalmazasi és jogértel-
mezési tévedések csak abban az esetben jarhatnanak kartérité-
si felelésséggel, ha azok kirivoan stlyosak.

AZ IGAZSAGUGYI ES RENDESZETI MINISZTERIUM
TERVEZETE

Az Orszaggyilés 2008. december 9-én zarta le a Polgari
Torvénykonyvrél szolo T/5949. szamu torvényjavaslat alta-
lanos vitajat. 2009. februar 2-ig volt lehet6ség még maédo-
sité javaslatok benyujtasira. Az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium altal 2008 novemberében rendezett szakmai
konferencidn meriilt fel, hogy érdemes volna egy olyan val-
tozatot elkésziteni, amely egységes szovegként tartalmazza a
Javaslatot és a beérkezett mdodosito javaslatok koziil azokat,
amelyekkel az igazsagligyi tarca egyetért. Ez a tervezet el is
késziilt,?® azonban sajnalatos médon nem rendelkezik kiilon
paragrafusban jogalkotdssal okozott dllami karfelel§sségrol.
A Szakért6i Javaslattal szemben az Igazsagiigyi és Rendészeti

24 Bdrdos Péter: Megjegyzések a Javaslat kdrfelelésségi fejezetéhez. Polgdri

Jogi Kodifikdcio. 1V. évfolyam. 5-6. szdm. 2002. 6. oldal
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Minisztérium Tervezete nem tartalmaz kiilon, a jogalkotassal
okozott karért vald felel6sségre vonatkozo rendelkezéseket.
A T/5949. szamu torvényjavaslat a kézhatalom gyakorlasa
soran okozott karokért vald feleldsséget szabalyozo fejezetben
szabalyozza a kozigazgatasi jogkorben (524.§), a birdsagi és
tgyészségi jogkorben (525.) okozott karokért valo felel3ssé-
get, valamint a birdsag el6tti eljards tisztességtelen lefolytata-
sa, id6beni elhtzddasa esetén fennalld felel6sséget (526.5). A
Torvényjavaslat indokoldsdban rogzitették, hogy az tgyneve-
zett allami kérfelel6sség korében differencialt szabalyozasra,
valamint t6bb terminoldgiai Gjitas bevezetésére is sziikség van.
A ,Felel6sség a kozhatalom gyakorldsa soran okozott karért”
megfogalmazas a torvényjavaslat szerint alkalmas a differencidlt
szabalyok osszefoglalasara. A tervezet hivatkozik a Legfelsébb
Birdsag PK 42. szamu allasfoglalasara is, mert ez toltotte meg
tartalommal az allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald
felel6sség szabalyat. Az allam, az 6nkormanyzat, valamint ezek
szerveinek a kartéritési feleldssége abban az esetben allapithat6
meg, ha a karokozasra a kézhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervezd, intézked6 tevékenységgel vagy ennek az elmulaszta-
saval kertilt sor. A PK allasfoglalasnak ezen tételét a torvénybe
emelésével kellene fenntartani a torvényjavaslat szerint.

A jogalkotassal okozott karért valo felel6sség nem kertiil
kiilon szabalyozasra — ellentétben a Szakértdi Javaslat elkép-
zeléseivel, ahol a feleldsség egyes esetei kozott kiilon helyet
foglal el -, hanem beleolvad a kozhatalom gyakorlasa soran
okozott karokért valé felel3sség korébe. Ugyancsak hidnyzik
a térvényjavaslatbdl az eurépai uniés jogharmonizaciés ko-
telezettségek elmulasztasabol adodo feleldsség szabalyozasa.
Dr. Gad6 Gabor szakallamtitkdr allaspontja®® szerint azon-
ban ez nem zarja ki azt, hogy a jogharmonizacids kotelezett-
ség elmulasztasaval vagy nem megfeleld teljesitésével oko-
zott kar érvényesitésre keriiljon. Ugyancsak lehet6ség lenne
arra is, hogy az alkotmdnysértének nyilvanitott, és ezért visz-
szamendlegesen megsemmisitett jogszaballyal okozott kart
megtéritse az allam, még akkor is, ha az j Ptk. nem tartal-
maz kifejezetten erre vonatkozo rendelkezést.

OSSZEGZES

A jogalkoto felel3sségére vonatkozd mai magyar szabalyo-
zas és joggyakorlat sajnos sem az eurdpai unios, sem az egyes
tagallamokban kialakult tendencidkkal nem egyezik meg.

Lathato, hogy a jogalkotasért és a jogharmonizacidért vald
karfeleldsség Osszekapcsoloddban van, ahogy arra Kecskés
Laszl6 allaspontja is utal. Szerinte a jogtudomanyi gondolko-
dasban egyre inkabb el6térbe keriil és nagyobb hangsulyt kap
a jogalakalmazdi allami kérfelel6sség, valamint a jogalkotasért
és a jogharmonizacioért vald dllami karfeleldsség sszekap-
csolasa a funkcionalis allamtan szerint megengedett 4llami
karfeleldség és a jogharmonizacidért valo EU-jogi tagallami
karfelel8sség szétvélasztasdhoz képest.”” Ugy vélem, hogy a

26 Dr. Gadé Gdbor: Eltéré és egyezé dlldspontok az iij Ptk. el6készi-
tése sordn. Magyar Jog LV. évfolyam 2008. jinius. 396.0ldal

27 Kecskés Ldszlo: Eurdpa-jogi tapasztalatok az dllam jogszabdlyal-
kotdssal okozott kdrokért valo felel6sségének a megalapozdsdhoz.
Polgdri jogi Kodifikdcié. 2003. V. évfolyam. 4. szdm 18. oldal
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jogalkotdssal okozott kér felel§sségének és az ehhez kapcsolo-
d¢ kartalanitasnak a szabdlyait ennek a tendencidnak megfele-
16en kellene kialakitani és alkalmazni. Kecskés Laszlo kiemelte
azt is, hogy az Uj Polgari Torvénykonyv tervezete az allamrol
szinte alig szol. Mindenképpen fontos lenne (lett volna) az
allami karfelel6sségre vonatkozo6 rendelkezéseket kiilon rész-
ként rendezni, mert ez a tertilet specialis jellegénél fogva kii-
16nbozik a felel6sség egyéb eseteitdl. Felmertil a kérdés, hogy
végiil miért nem kertlt bele a tervezetbe ez a rendelkezés. In-
dokolhato taldn azzal, hogy nem sikertilt a megfelel szabalyo-
kat kell6 pontossaggal kidolgozni. Ez azonban azért nehezen
elfogadhat6 érv, mert szamos eurdpai orszag, s6t az Eurdpai
Uni6 is szolgal példaval az allami karfelel6sség szabalyozasaval
kapcsolatban. Osszegzésként tobb kérdést is megfogalmazha-
tunk a jogalkotassal okozott karral kapcsolatban. Ha valéban
jogszabaly rogzitené az allam felel6sséget ezekben az esetek-
ben, akkor hogyan keriilne sor a kar megtéritésére? Kinek a
szamara kellene megfizetni a kartéritést? Ki hivatkozhatna,
indithatna pert erre a paragrafusra hivatkozva? Ezek mind
megoldasra vard kérdések.
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Dr. Perecz LdszIlo*

A FEGYELMI ELJARASOK GYAKORLATABOL

A megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott koteles
a rabizott iigyet ellatni. A megbizast a megbizé utasi-
tasai szerint és érdekének megfelelden kell teljesiteni /
Ptk. 474. § (1) - (2) bek./. Az Ut. 37. § a. pontja szerint
fegyelmi vétséget valosit meg minden olyan iigyvédi
magatartas, mely a Ptk. ezen rendelkezéseit megszegi.

Az eljaras ala vont tigyvéd ellen korabbi iigyfelei, K.
Gy. és neje tettek panaszt a teriileti igyvédi kamaranal.

A panasz szerint az tigyvéd a panaszosok megbizasabol
2005. jalius 18-an adasvételi szerz8dést készitett B-né és
kk. G. Krisztina eladdk és a panaszosok, mint vevék ko-
zott. Kk. G. Krisztina az adasvétel targyat képez6 ingat-
lan tulajdonosa, mig B-né az ingatlan haszonélvezdje és
kk. G. Krisztina térvényes képvisel6je volt. Az ingatlan
vételara 1.800.000,- Ft volt, mely 6sszeget vevok a szerzé-
dés aldirdsaval egyidejiileg megfizettek B-né részére. A
szerz6désben rogzitésre keriilt, hogy annak érvényessé-
géhez gyamhatosagi jovahagyasra van sziikség. Az tigy-
véd altal felvett ténydllds szerint a gyamhatdsagi jovaha-
gyas beszerzése B-né feladatat képezte, aki szoéban olyan
nyilatkozatot tett, hogy a vételarbdl kk. G. Krisztina ré-
szére egy masik ingatlant kivan vasarolni.

B.-né a vételarbol kk. G. Krisztina eladd részére tjabb
ingatlant nem vasdrolt, az igyben gyamhatdsagi jovaha-
gyast nem kért és az altala felvett vételarat egyéb célok-
ra forditotta. Eljaras ala vont iigyvéd az adasvételi szer-
z6dést az illetékes korzeti foldhivatalhoz benydujtotta,
ahonnan a gydmhatoésagi engedély hianydban hidnypot-
lasi felhivast kapott. A hidnyt pdtolni nem tudta, igy a
bejegyzési kérelem elutasitasra kertilt.

Panaszosok sérelmezték, hogy a teljes vételar kifizeté-
sének ellenére tulajdonjogot nem szereztek.

A panasz alapjan a teriileti tigyvédi kamara elndke a
fegyelmi eljarast elrendelte. Az els6 foku fegyelmi tanacs
- figyelemmel arra, hogy a panaszosok a panasz benyuj-
tasat kovetéen kartéritési pert is inditottak az eljaras ala
vont tigyvéd, mint els6 rendd és B-né mint masodrendd
alperes ellen, ezen peres eljaras jogerds befejezéséig — a
fegyelmi eljarast felfliggesztette.

A kartéritési perben 2007. aprilis 27. napjan sziiletett
jogerds itélet, melyben a megyei birdsag kotelezte elsé
rendd alperest, hogy mdsodrendl alperessel egyetemle-

* A B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara elndkhelyettese, a MUK Fegyelmi

Fellebbviteli Tanacsanak elnke
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gesen fizessen meg 1.800.000 Ft-ot, valamint 108.000 Ft
els6 és masodfoku perkoltséget a panaszosoknak, mint
felpereseknek, tovabba 108.000 Ft eljarasi illeték megfi-
zetésére kotelezte elsd rendi alperest.

Az indokolds szerint felperesek és els rendd alperes
kozott a Ptk. 474. § (1) bekezdésében meghatarozott, va-
lamint az Ut. rendelkezéseinek is megfeleld iigyvédi meg-
bizasi szerz6dés jott létre. A megbizasi szerz6dés alapjan
a megbizott koteles a ra bizott tigyet ellatni. A Ptk. 474. §
(2) bekezdése értelmében a megbizast a megbizd utasita-
sai szerint és érdekeinek megfelelden kell teljesiteni.

A szerz6dés elkészitésére vonatkozé tigyvédi megbizas
teljesitése soran az tigyvédnek mindkét fél kolcsonos ér-
dekeit szem el6tt kell tartania, a jelen esetben azonban
kiilonos figyelemmel kellett volna lennie a szerzédéses
kotelezettségiiket a vételar megfizetésével mar teljesité
elsé és masodrendd felperesek érdekeire. A birdsag allas-
pontja szerint a szerzédéskészitésre vonatkozé tigyvédi
megbizas tartama az okirat készitésétSl a szerz6déssel
megszerzett jogok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséig
terjed. Amennyiben a jogok bejegyzéséhez mas hatdsa-
gi eljaras lefolytatasara is sziikség van, értelemszertien a
megbizas ezen eljarasokra is kiterjed.

A gyamhatdsagi eljarasra, ill. a gyamhatdsag hozzaja-
rulasanak beszerzésére a tulajdonjog ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzéséhez feltétleniil sziikség volt, maga az
adasvételi szerz6dés is rogzitette, hogy érvényességi kel-
1ék a gyamhatésagi hozzdjarulas.

A birdsag allaspontja szerint a fentiekbdl az kovetkezik,
hogy a gyamhatdsagi eljarast is az elsé rendd alperesnek
kellett volna meginditania és a sikeres eljards minden
feltételét biztositania. Az els6 rendd alperesnek tiszta-
ban kellett lennie azzal, hogy kiskord eladd esetében az
addsvételi szerz6déshez a gydmhatdsag a hozzajarulast
csak abban az esetben adja meg, ha a kiskoru részére a
vételarbdl mas ingatlan megszerzése torténik, és ezt egy
ujabb szerzédéssel megfelelGen igazoljak, vagy ennek hi-
anyaban a kiskoru részére jaro vételarat a gyamhatosag
hozzajaruldsdig tigyvédi letétbe helyezik. Az els6é rendii
alperesnek e kortilményekre a felpereseket ki kellett vol-
na oktatnia.

Kiilonosen indokolt lett volna a vételar iigyvédi letét-
be helyezése a perbeli esetben, mert semmiféle peradat
nincs arra vonatkozodan, hogy az adasvételi szerzédés
megkotésével egyidejlileg a kiskoru részére masik ingat-
lan megvasarlasa tortént volna. A vételdr iigyvédi letétbe
valé helyezésének elmulasztisa eredményezte azt, hogy a
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mdsodrendii alperes a vételdrat nem 1ijabb ingatlan vdsdr-
ldsdra, hanem egyéb célokra haszndlta fel.

Mindezek alapjan a megyei birsag a felperesek kartéri-
tési igényét megalapozottnak talalta. A felperesek karat az
els6- és masodrendu alperesek kozosen okozték, elsé ren-
du alperes a fentebb részletezett mulasztasaval, masodren-
du alperes pedig a kiskorut illet6 vételar mas célra fordita-
saval. Erre tekintettel a birdsag az alperesek egyetemleges
kartéritési felel6sségét dllapitotta meg és kotelezte ket az
okozott kar megtéritésére.

A jogerds itélet ellen az els6 rendt alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birdsagnal, melyben
kérte az itélet megvaltoztatasat és a marasztalasdra ira-
nyulé kereset elutasitast. Allaspontja szerint a jogerds
itélet jogszabdlysértd, iratellenes megallapitasokat és nyil-
vanvaldan helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz. Téves az
az itéleti megallapitas, hogy amennyiben a jogok bejegy-
zéséhez mas hatdsagi eljarasra is szitkség van, a megbizas
ennek az eljarasnak a lefolytatdsdra is kiterjed: ez a megal-
lapitas ellentétes az tigyben felvett tényvazlattal.

A felperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérték.

A Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati eljards eredmé-
nyeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
nem megalapozott. Az itélet indokoladsa szerint az elsé
rendd alperesnek, mint az adasvételi szerz6dést koté felek
tigyvéd foglalkozast megbizottjanak a Ptk. 474. § (1) és
(2) bekezdése, valamint az Utv. 1. §-a és a 3. §-anak (2)
bekezdése alapjan az volt a feladata, hogy a rabizott tigyet
a legjobb tuddasa szerint, a jogszabalyi rendelkezések meg-
tartasaval ellassa. A masodfoku birdsag helyesen allapitja
meg, hogy az elsé rendii alperesnek a hivatasabol eredd
megbizotti feladata olyan okirat szerkesztése, amely al-
kalmas a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atveze-
tésére, ugyanakkor az elsé rendii alperes megalapozottan
hivatkozik arra, miszerint téves a masodfoku birésanak az
az allaspontja, hogy a gyamhatosagi eljarast az els6 rendd
alperesnek kellett volna meginditania és a gydmhatdsagi
hozzajarulast beszereznie. A megbizasi szerz6dés szerint
ez nem volt az elsé rend alperes feladata. A masodfoku
birésagazonban arra helyesen mutat rd, hogy az elsé rendt
alperes nem jart el a téle elvarhat6é gondossaggal, amikor
a felpereseket nem tajékoztatta arrol, hogy a gyamhatdsag
milyen jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel és milyen
feltételekkel adhat hozzajaruldst és nyomatékosan nem
hivta fel a felperesek figyelmét arra, hogy az érdekeiket
a vételar tigyvédi letétbe helyezésével biztositjak. Ennek a
tajékoztatasi kotelezettségnek az elmaradasa alapozza meg
az els6 rend(i alperes kartéritési felel6sségét.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birosag a feliil-

vizsgalati kérelemmel tdmadott itéletet a Pp. 275. §-anak
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

2009/1-2.

A kartéritési per joger8s befejezését kovetSen az elsé
foku fegyelmi tanacs az ligyet targyaldsra tiizte ki, melyen
az eljaras ala vont tigyvéd a felelésségét tovabbra sem is-
merte el.

Az elsé foku fegyelmi tandcs a lefolytatott eljaras ered-
ményeként megallapitotta, hogy eljaras ald vont iigyvéd
megszegte a Ptk. 474. § (2) bekezdésében, valamint az
Ut. 1. §-dban és 3. §-anak (2) bekezdésében irtakat, ezen
magatartasaval egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget
kovetett el, melyre tekintettel az eljaras ald vont iigyvédet
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta és kotelezte az el-
jarasi koltségek megfizetésére is.

Az els6 foku hatdrozat ellen az eljaras ala vont tigyvéd
nyujtott be fellebbezést, melyben felel6sségét tovabbra sem
ismerte el.

A MUK fegyelmi megbizottja az elsé foku hatdrozatot
megalapozottnak tartotta és annak helybenhagyasat kérte.
A MUK Fegyelmi Fellebbviteli Tanicsa az eljards ald vont
tigyvéd altal benyujtott fellebbezést megalapozatlannak
tartotta. Teljes mértékben egyetértett a Fegyelmi Fellebbvi-
teli Tandcs az tigyben eljart birésdgnak azzal az dlldspont-
javal, miszerint az ingatlan addsvételi szerz6dés készitésére
vonatkozo iigyvédi megbizds a jogok ingatlan-nyilvantartd-
si bejegyzésével tekintendd befejezettnek és teljesitettnek. E
feltételeket az tigyvédnek biztositania kell.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs allaspontja szerint is az
tigyvéd megszegte a Ptk. 474. § (2) bekezdésében, valamint
az Ut. 1. §-dban és a 3. § (2) bekezdésében foglalt kotele-
zettségeit, amint ezt az igyben az els6 fokon hozott hata-
rozat is helyesen megallapitja, ezen tilmenden a Fegyelmi
Fellebbviteli Tandcs megallapitotta az {igyvéd terhére az
Etikai Szabalyzat 7.5. és 12.2. pontjanak megszegését is. Az
Etikai Szabdlyzat 7.5. pontja szerint az iigyvéd a megbizas
soran koteles megbizojat kioktatni a szerzédéssel kapcso-
latos minden Iényeges koriilményrél és feltételrsl. A 12.2.
pont szerint az tigyvédnek a megbizds alkalmaval fel kell
tarnia az tgy Osszes lényeges koriilményeit és tajékoztatni
kell az tigyfelet az tigy kimenetelének lehetséges valtozata-
irol. Az eljaras ala vont tigyvéd az Etikai Szabalyzat ezen
rendelkezéseinek nem tett eleget.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tandcs megitélése szerint az
utébbi idében sajndlatosan elszaporodtak az ilyen jellegti
tigyvédi magatartasok, amikor iigyvédi ,,asszisztalas” mel-
lett ttinik el a vev6k pénze anélkiil, hogy tulajdonjoguk az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriilne, marpedig
ez sulyosan sérti az ligyvédi hivatds jo hirét és tarsadalmi
elismertségét.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs az
els6 foku fegyelmi hatarozatot helyben hagyta és a masod-
foku eljarasi koltség megfizetésére az alaptalanul fellebbe-
26 tgyvédet kotelezte.
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Csorba Emese*

CEGVEZETES AZ EUROPAI RESZVENYTARSASAGBAN -
AZ EGYSZINTU ES A KETSZINTU IRANYITASI RENDSZER

BEVEZETES

A Tanacs 2157/2001/EK rendelete az eurdpai részvény-
tarsasag (SE) statutumarol - a tovdbbiakban Rendelet — és
2001/86/EK iranyelve az eurdpai részvénytirsasag statutu-
manak a munkavallaléi részvételre vonatkozé kiegészité-
sérdl — a tovabbiakban Irdnyelv — megteremtette egy nem-
zetek feletti tarsasagi forma létrehozasanak jogi kereteit,
mely hataron atnyuld jellegével és annak szamos elényével
képes szembeszallni és felvenni a versenyt a piacon fellépd
nemzetkozi, killondsen amerikai és japan konkurenciaval.
A Rendelet hatdlyba 1épésének napjatol, azaz 2004. oktober
8-4tdl az Eurdpai Unid valamennyi tagallamaban lehet6vé
valt az eurdpai részvénytarsasag alapitasa.

A Rendelet szabalyanyaganak részletes feldolgozasaval
Németorszagban szamos szakirodalom foglalkozik. Ezek
koziil az egyik legjelentGsebb és a gyakorlati életben is ta-
maszként szolgal6 a Bruno Kroppf és Johannes Semler szer-
kesztésében megjelent Miinchener Kommentar legfrissebb,
2008. évi kiaddsa. Emellett érdemes még két kommentart,
mint hivatkozasi alapot megemliteni. Ezek, a Marcus Lutter
és Peter Hommelhoft altal jegyzett, szintén 2008-ban, Koln-
ben megjelent SE-Kommentar valamint Giinter Christian
Schwarz nevével fémjelzett két évvel korabban megjelente-
tett Kommentar az SE statitumarol sz6l6 rendelethez, nem
pusztan elméleti szemszogbdl vilagitanak ra a Rendelet
egyes normaiban meghtiz6dé mondanivald jelentdségére.

A Rendelet lényegi részét képezik az eurdpai részvénytarsa-
sag szervezeti felépitésére vonatkozd szabalyok, melyek mesz-
szemenden rugalmasabbnak bizonyulnak a nemzeti jogok
tarsasagijogi eléirasaival szemben. Ezt mutatja tobbek kozott
a székhelyathelyezés egyszert és koltségkiméld lehetové téte-
le, tovabba e cikk targyat képezd kérdéskor is, miszerint az
alapitokat véalasztasi lehetdség illeti meg az eurdpai részvény-
tarsasagra alkalmazand¢ irdnyitasi rendszer tekintetében.
Az egyszintli és kétszintl vezetési modell alternativajanak
kérdése azonban nem pusztan az elméleti vizsgalodas szem-
pontjabdl jelentds. Az irdnyitasi rendszerek miikodésének te-
oretikus elemzése nem elegend6 ahhoz, hogy megfelel$ képet
kapjunk az eurdpai részvénytarsasag vezetésének minden-
napi miikodésérdl. E tanulmany célja, hogy az eurédpai rész-
vénytarsasag cégvezetését az elméleti alapok és gyakorlati
tapasztalatok kombinacidjan keresztiil mutassa be.

I. MODELLEK AZ IRANYITASI RENDSZERRE

Eurépaban hagyomdnyosan kétféle szervezeti rendszer
alakult ki és mukodik. Mindkét modellre igaz, hogy fiig-
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getleniil a vezetési funkcidkat ellaté szervektdl létre kell
hozni a kozgyulést, amely a tarsasag legf6bb dontéshozo
organuma. E mellett azonban az iranyitas mar eltéré méodo-
kon valésulhat meg: az egyik megoldas az osztott rendszer,
melynek lényege, hogy az igazgatosag, mint igyvezetd szerv
és a feliigyel6bizottsag mint kontrollalo szerv latja el a veze-
tés feladatait, utobbi magaban foglalja a dolgozoi részvétel
intézményét is. A masik lehetéséget az angolszasz egységes
iranyitasi szisztéma kinalja, melyben mar csupan egy egy-
séges testiilet, az igazgatdtanacs miikodik, s ez a szerv latja
el az ellendérzési funkciokat is.

A Rendelet kialakitasa soran fellépd akaddlyok egyike
éppen a tarsasag iranyitdsi rendszerének a meghatdrozasa
volt. A fentiekben leirtakbol addédik, hogy az eltérd vezetési
strukturat alkalmazé orszagok nem szivesen mondtak vol-
na le sajat nemzetiitkben mar jol bevalt elveikrdl, s igy a két
iranyitasi rendszer kozos nevezdre hozasa eleve kudarcra
volt itélve. E fontos gatld koriilmény athidalasaként sziile-
tett meg az elgondolas, mely szerint egy egész Eurépaban
érvényes nemzetek feletti tarsasagi forma esetében minden-
képpen figyelembe kell venni az eltérd szabalyozasra, tovab-
ba az egyes tarsasagoknak autonomiat kell biztositani arra
vonatkozoan, hogy szabadon vélaszthassak meg az altaluk
alkalmazni kivant vezetési berendezkedést.

Az irdnyitasi modellek kozotti vélasztasi lehetséget a
Rendelet 38. cikkében adja meg a tagallamok szamdra. Az
eurdpai részvénytarsasag alapszabalyanak modositasaval
lehetdséget ad a Rendelet az egyik iranyitasi rendszerrdl a
masikra valo attérésre is. A dontés jogosultsaga a tarsasag
alapitdit illeti meg.

Hazankban a 2004. évi XLV. térvény az Eurdpai Részvény-
tarsasagrol tartalmazza a Rendelet és az Iranyelv szabalyainak
megfeleléen az eurdpai részvénytarsasagra vonatkozo részlet-
szabélyokat. A torvény harmadik fejezete foglalkozik részlete-
sen az eurdpai részvénytarsasag felépitésének kérdéskorével.

II. A DUALISTA IRANYITASI RENDSZER

A kétszintl iranyitasi rendszer a német részvénytarsasa-
gi jogban alkalmazott rendszernek feleltetheté meg. Ennek
megfeleléen az eurdpai részvénytarsasag iranyitasat és annak
kontrolljat az iranyitd szerv és a feliigyeleti szerv latja el. A
fentebb emlitett kommentarok mellett Roderich C. Thitmmel
2005-ben megjelent konyve az Eurdpai részvénytarsasagrol -
Vezérfonalak a vallalkozdi praxis szamara foglalkozik részle-
tesen a kétszint(i iranyitas Rendelet szerinti szabalyaival.

Az SE cégvezetéséért felelds iranyito szerv — hazai tor-
vényiinkben igazgatésag — a tarsasag ligyvezetésének és a
mindennapi teenddk ellatdsanak feladataval van megbizva.
Emellett az iranyité szerv egyben az eurdpai részvénytar-
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sasag szervezeti képviselGje is. Az igazgatdésag tagjainak
szamat vagy az azt megallapit6 szabalyokat a Rendelet az
europai részvénytarsasdg alapszabalyanak hataskorébe
delegalja. Megengedi azonban, hogy az egyes tagorszag-
ok megéllapithassak az igazgatésagi tagok minimalis és
maximalis szamat. Hazai torvényiink 11. szakaszaban ezt
legalabb harom és legfeljebb tizenegy fé6ben hatarozza meg.
F@szabaly szerint a Rendelet az irdnyitd szerv tagjai kine-
vezésének és visszahivasanak jogat a feliigyeld bizottsag
kezébe adja. Lehetdség van azonban arra, hogy az eurdpai
részvénytarsasag alapszabdlyaban ezt a jogot a kozgytlésre
ruhdzzak 4t. Igy van ez a magyar térvényben is, mely f6-
szabalyként a kozgytlés hataskorébe utalja az igazgatdsag
tagjainak megvalasztasat és visszahivasat.

Fontos garancialis szabalyt tartalmaz a Rendelet 39. cikke,
melyben kimondja, hogy egy személy nem lehet ugyanabban
az eurdpai részvénytarsasagban, egy idében az igazgatdsag-
nak és a felligyel6 bizottsagnak is tagja. Kivétel ez aldl, ha
valamely igazgatdsagi tag kiesése kovetkeztében az igazgato-
sagban megiiresedik egy tisztség. Ekkor az tiresedés idejére a
teltigyel bizottsag sajat tagjai koziil valaszt egy személyt, aki
mint az igazgatosag tagja fog eljarni. Ez id6 alatt természe-
tesen a kinevezett feliigyel6 bizottsagi tag bizottsagi tagsdga
felfiiggesztésre keril. A tagallamok az ilyen atmeneti helyzet
esetére idébeli korlatozast rendelhetnek el.

A dualista iranyitas masik fontos szerve a feliigyeleti szerv
- a magyar torvényben feliigyel6 bizottsag —, melynek leg-
t6bb funkcidja az iranyit6 szerv munkdjanak kontrollalasa.
A feltigyeleti szerv 6nalléan nem jogosult az eurdpai rész-
vénytarsasagot iranyitani. Tagjai kinevezése illetve annak
visszavonasa a kozgytlés altal torténik. Kivétel ez aldl az
elsé feliigyeld bizottsag, amelynek tagjait az alapszabaly is
megdllapithatja. Létszamanak meghatdrozasa soran figye-
lembe kell azonban venni a munkavallaléi részvételre vo-
natkozé eléirasokat is. A testiilet elnokét a tagok sajat sora-
ikbol valasztjak. Az igazgatdsaghoz hasonldan a tagallamok
ittis technikai jellegii szabalyozasi lehet6séget kapnak, mely
alapjan szintén jogosultak a feliigyel$ bizottsag legalacso-
nyabb és legmagasabb szamanak meghatarozasara, mely a
magyar rendelkezések szerint harom és legfeljebb tizenot
f6 lehet. A feliigyel6 bizottsag tényleges jogkore és annak
hatdra az eurdpai részvénytarsasag székhelye szerinti tag-
allam joga altal keriil meghatarozasra. Ennek alapjan, mig
a feltigyel6 szerv, mint ellenérz6 funkciét betolté organum
a magyar szabalyok szerint pusztan egyfajta torvényességi
feltigyeletet 1at el, a német SEAG az ,,Aufsichtsrat” jogko-
rébe utalja a vezérigazgaté megvalasztasanak jogat is. Ez
utdbbi lényegesen stlyosabb szerepet biztosit a feliigyeld
szervnek, melyen keresztill 1ényegesen erésebb befolydst
tud gyakorolni, mint példaul a magyar szabalyok szerint
mikodé és eljard feligyel6bizottsag. Ebben a tekintetben
azonban felmeriilhet a kérdés, nem praktikusabb-e egy mo-
nista rendszer kialakitasa, ahol az igazgatotanacson beliil és
az audit bizottsag révén ez a fajta ellendrzés megvalésithato,
s elmarad egy kiilon szerv kialakitasanak a terhe.

Az irdnyité és a feliigyeleti szerv kozott széleskort tajékoz-
tatasi-és kozremiikodési kotelezettség all fenn. Az igazgatd-
sagnak két 6 kotelezettsége van a feliigyel6 bizottsdg irdnya-
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ba. Az altalanos tdjékoztatasi kotelezettség alapjan koteles
negyedévente jelentést késziteni, melyen keresztiil értesiti a
feltigyel6 bizottsagot az eurdpai részvénytarsasag tizleti tevé-
kenységének addigi és varhato alakulasarol. Ezen talmenden
specialis tajékoztatasi kotelezettség is terheli, mely azt jelenti,
hogy haladéktalanul tajékoztatast ad azokrol az események-
rél, amelyek a tarsasag helyzetére valdszintisithetéen szamot-
tevd hatassal lehetnek. Ezen tdlmenden a feliigyel6 bizottsag
jogositvanyai kozé tartozik, hogy a feladatai ellatdsahoz sziik-
séges vizsgalatokat megszervezze és elvégezze.

III. A MONISTA IRANYITASI RENDSZER

A monista irdnyitasi rendszer lehet8sége az eurdpai
részvénytarsasdg esetén azért bir nagy jelentéséggel, mert
szamos tagallamban hidnyzott kordbban a nemzeti jogi
szabdlyozasbdl egy ilyen vezetési struktura kialakitasinak
megengedése. Habersack Eurdpai tarsasagi jogrol szolo tan-
konyvében e dualista modell mellett megjelené adminiszt-
rativ irdnyitasi rendszert gy jellemzi, mint olyan lehetséges
iranyitasi szisztémat, amely csupan egy tgyviteli szervbél
all, amely felel6s a tarsasag vezetéséért, tovabba megalla-
pitja tevékenységének alapjait és ellendrzi azt. Az egyszintii
iranyitasi rendszerre vonatkozo szabalyok a Rendelet 43-45.
cikkében keriiltek rogzitésre.

A nemzetkozi gazdasagi életben vezet6 szerepet betoltd
multinaciondlis vallalatok korében egyre inkabb elterjed en-
nek a cégvezetési formanak a valasztasa. Hazankban szék-
hellyel rendelkezd, és vilaggazdasagi mértékben fontos sze-
repet betolté eurdpai részvénytarsasag a Graphisoft SE, mely
mar az eurdpai részvénytarsasagi formdba torténé atalaku-
last megel6z8en is egyszint(i irdnyitasi keretek kozott mu-
kodott Hollandiaban elhelyezett székhelyével. A cikk elején
megnevezett cél, nevezetesen a nemzetkozi konkurenciaval
szembeni versenyképes helyzet kialakitasa e tarsasag eseté-
ben is fontos szerepet jatszott. Ez nem pusztan az eurépai
részvénytarsasag tarsasagi formajara valo attérésben, hanem
az egyszintl iranyitasi rendszer kedveltebb alkalmazdsaban
is megmutatkozik. Az amerikai vallalati életben ugyanis a
»board-system” az altalanosan alkalmazott vezetési struk-
tara. Amennyiben egy eurdpai cég az amerikai piacra kivan
kitekinteni, fontos, hogy a véllalati felépitésében az ott nép-
szer( és alkalmazott modellt vélassza.

Az egyszintli irdnyitasi rendszerben az SE cégvezetését
tehat az tigyviteli szerv latja el. A tagok kinevezése az eurd-
pai részvénytarsasag kozgytilése dltal torténik. Tekintettel
arra, hogy a kozgytlés a tarsasag tagjainak (részvényesei-
nek) a féoruma, eléfordulhat, sét a gyakorlatban éltalanosan
alkalmazott, hogy a tobbségi tulajdonos ez altal egyben
igazgatotandcsi tagként is részt vesz a tarsasdg életében. Az
igazgatétanacson belill, mint nem fiiggetlen tag a tobbségi
tulajdonos tehat a menedzsment tdborat erdsiti. A probléma
magja, hogy ez esetben az valasztja meg a menedzsment-
ben 1évé tagokat, aki majd maga is benne van. Ez azonban
- mint azt Bojar Gabor nevezte - egy 6rdogi korhoz vezet,
melybdl a kiutat csak az igazgatdsag és menedzsment szét-
valasa sziikségességének felismerése jelenti. Ez a felismerés,
bar a tdrsasagok tobbségében megvan, mégis szdmos eset-
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ben nem parosul gyakorlati megvaldsitassal. Praktikusabb
és eredményesebb azonban ezt a tényt figyelembe venni, és
a tobbségi tulajdonosi és ligyvezetdi pozicidkat egymastdl
elhatdrolni. Ennek megfelel6en jart el a Graphisoft SE is,
amikor a tobbségi tulajdont a németorszagi Nemetschek
AG-ra ruhazta at. Tarsasaga iranyitdsaban ugyanis e valla-
lat is arra a meglatdsra jutott, hogy e két intézményt nem
szabad egymadssal dsszekapcsolni. A tobbségi tulajdon atru-
hézasa a német Nemetschek AG-ra megteremtette a lehet6-
séget, hogy az ligyvezet6i és a tobbségi tulajdonosi pozicié
elkiiloniiljon egymastol.

A tagok szdma illetve az annak meghatdrozdsara vonat-
kozo szabélyok a tarsasag alapszabalyaban kertilnek rogzi-
tésre. A dualista rendszernél emlitettekhez hasonléan itt is
lehetdsége nyilik a tagdllamoknak a minimalis és maxima-
lis létszam megallapitasara. Ez alapjan a magyar szabalyok
szerint az eurdpai részvénytarsasag igazgatotanicsa leg-
alabb ot, legfeljebb azonban tizenegy természetes személy
tagbol all. Ettdl eltérést a magyar torvény csak abban az
esetben enged, ha maga a torvény a munkavallaldi részvétel
érvényesitése érdekében eltérden rendelkezik. Az igazgato-
tandcs elnokét a tagok valasztjak sajat soraikbdl. Amennyi-
ben azonban a tagok fele munkavéllald, akkor csak a koz-
gytlés altal kinevezett tag valaszthatd elnokké.

Az igazgattandcs felépitése kétféleképpen alakulhat.
Egyrészt dllhat csak fiiggetlen tagokbdl, masrészt azonban
lehet8ség van tigyvezetd igazgatdk tisztségének a felallitdsa-
ra is. Ez utobbi esetében az igazgatdtanacsban a tobbségben
levé fliggetlen tagok mellett a menedzsment is megjelenik.

Az igazgatdtanacs f6 feladatkorének meghatdrozasa soran
fontos kiemelni, hogy az nem egy tanacsadd szerv szerepét
tolti be a vallalat életében. A fliggetlen tagokbdl és menedzs-
mentbdl 6sszeallo tanacs legfébb feladata ugyanis az 6nma-
gan belilli kontroll ellatdsa. A napi tigyek vitelében dontése-
ket hozé menedzsment a nagyobb horderejt kérdésekben az
igazgatdtandcs iilésein koteles arra, hogy nézeteit elmondja
a fiiggetlen tagoknak, meggy6z6 erejével sztondzve arra,
hogy dontését taimogassak. Bar a folyamat a dontések meg-
hozatalanak egyfajta lassitdsat eredményezi, mégis meghoz-
hato aldozat ez a rossz dontések csokkentése érdekében.

Fontos tovabba a torvény 9. szakaszéban foglalt rendelke-
zés is, miszerint a tagok tobbségének fiiggetlennek kell len-
nie. A fiiggetlenség elve értelmében az igazgatétanacsi tag
az europai részvénytarsasaggal e tagsagi jogviszonyan kiviil
mds jogviszonyban nem allhat. A hazai térvény azokat az
eseteket hatarozza meg példalozo felsorolast adva, amikor
az igazgatOtandcs tagja nem mindsiil fiiggetlennek. Ezeket
az eseteket 6t csoportba bontja. Az eurdpai részvénytarsasag
munkavallal6ja, vagy volt munkavallaléja e jogviszonyanak
megszlinésétél szamitott 6t éven 4t nem mindsithetd fiig-
getlennek. Szintén a negativ meghatdrozas ala tartozik az
a személy, aki az SE vagy annak vezeté tisztségvisel6i sza-
mara és javara ellenérték fejében szakértdi vagy mas megbi-
zasi jogviszonyban tevékenységet folytat. A tarsasag olyan
részvényese, aki kozvetve vagy kozvetlenil a leadhat6 sza-
vazatok legalabb harminc szazalékat birtokolja illetve ilyen
személynek a hozzatartozoja, mint kizaré ok azért érdemel
kiilon figyelmet, hiszen egy ilyen mértékii részesedéssel ren-
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delkezd tulajdonosnak az igazgatétanacsban tagként vald
jelenléte az egyéni tulajdoni érdekeknek kedvezé dontések
meghozatalanak veszélyét hordoznd magaban. Az igazgatd-
tanacs legf6bb jogositvanya ugyanis abban 4ll, hogy eluta-
sithatja a menedzsment javaslatat, mely jog gyakorldsanal
biztositani kellett, hogy ne kertilhessenek el6térbe egyéni
érdekek a tarsasag érdekeivel szemben. Nem mindsithetd
fuggetlennek tovabba az sem, aki az eurdpai részvénytar-
sasag eredményes miikodése esetén igazgatotanacsi tagsaga
alapjan vagyoni juttatidsokra jogosult, valamint aki az SE
igazgatdtandcsanak nem fliggetlen tagjaval egy masik gaz-
dasagi tarsasagban olyan jogviszonyban all, amely alapjan a
nem fliggetlen tagnak iranyitasi, ellenérzési joga van.

Megengedi a torvény tovabba azt is, hogy az eurdpai rész-
vénytarsasag alapszabdlya vezérigazgatoi tisztség létrehoza-
talarél dontson. E tisztség betoltésére azonban kizardlag a
tarsasag valamely munkavallaléja jogosult.

Az tigyviteli szerv miikodésére vonatkoz6 szabalyok a Ren-
delet 44. cikkében keriiltek rogzitésre. E szerint az igazgatdta-
nacsnak legalabb haromhavonta vagy az alapszabalyban meg-
hatarozott id6kozonként tanacskozasra kell 6sszeiilnie, hogy
az eurdpai részvénytarsasag lizleti és gazdasagi tevékenységé-
vel kapcsolatos eseményeket, fejleményeket megvitassa.

A tarsasag hatarozatképességére vonatkozo rendelkezése-
ket a Rendelet 50. cikke tartalmazza. Eszerint a tagok leg-
alabb felének a jelenléte illetve képvisel6 altali megjelenése
szitkséges ahhoz, hogy a tarsasag dontései meghozhatéak
legyenek. A hatarozathozatalhoz a Rendelet pusztin egy-
szer(l tobbséget ir eld.

A magyar torvény 10. szakaszalehetdséget ad arra, ameny-
nyiben a tarsasag tevékenységének jellege vagy mas ésszerti
ok indokolja, hogy a tarsasag az alapszabéalyaban bizottsa-
gokat hozzon létre. Azonban az audit bizottsaglétrehozasa a
monista irdnyitasu eurépai részvénytarsasag esetében min-
dig kotelezd. Az audit bizottsag legalabb harom tagbol 4ll,
akiket az igazgatdtandcs fiiggetlen tagjai koziil valasztanak.
Hataskore kiterjed a szamviteli torvény szerinti beszamolo-
val, a konyvvizsgaléval, a pénziigyi beszamolasi rendszerrel
kapcsolatos tobb kérdésre, tovabba ez a bizottsag felel az SE
szamviteli rendjének ellendrzéséért.

A Rendelet 43. cikkének 1. bekezdése felhatalmazza a tag-
allamokat, hogy az iranyité-illetve tigyviteli szerv keretein
beliil egy vagy tobb tigyvezetd igazgatdt bizzanak meg a
napi cégvezetés feladataival. Bartone konyvében részlete-
sen taglalja az tigyvezetd igazgatok kapcsan felmeriilt ha-
taskorbeli és felel6sségi kérdéseket. A Rendelet szerint az
tigyvezetd igazgatd intézménye fakultativ lehet6ség az eu-
ropai részvénytarsasag szamara. Thitmmel szerint, ameny-
nyiben a tarsasag ¢l ezzel a felhatalmazassal, az SE szerve-
zeti strukturaja nagymértékben kozelit a dualista iranyitasi
rendszerhez. Ekkor azonban felmeriil a kérdés, vajon valodi
egyszintll iranyitasi rendszer keretei kozott zajlik-e a tar-
sasdg iranyitdsa, vagy egy rejtett dualista modellel allunk
szemben. A kérdés felmeriilhet a német tdrsasagi jogban. A
Rendeletet részletez6 német SEAG ugyanis az igynevezett
»geschiftsfiilhrende Direktoren” intézményét kotelezGvé
teszi a monista irdnyitasi rendszert valaszté németorszagi
székhelyl eurdpai részvénytarsasagok szamdra.
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IV. A FELELOSSEG KERDESKORE

Az eurdpai részvénytarsasig vezet$ tisztségviseldinek
kartéritési felel6sségét a Rendelet nem szabdlyozza. Az 51.
cikk értelmében az eurdpai részvénytarsasag igazgatdsaga,
illetve igazgatotanacsa és feliigyelé bizottsaga altal a tor-
vénybdl fakado, az alapszabdly szerinti vagy egyéb kotele-
zettségel megszegése miatt az eurdpai részvénytarsasagnak
okozott karokért a tdrsasag bejegyzésének helye szerinti
tagallam részvénytdrsasagokra vonatkozo joga szerint kell
a felel6sséget meghatarozni. Itt Magyarorszag esetében a
2006. évi IV. torvény 30. szakasza iranyado.

Ez a rendelkezés azonban csak a belsé jogviszonyokbol
ered6 feleldsségre vonatkozik. A tdrsasag altal harmadik
személynek okozott karokért a Rendelet még utalé normat
sem tartalmaz, ami alapjan el kellene jarni. Ebben az eset-
ben az alkalmazandé jog altalanos elveit kell szem el6tt tar-
tani, és a Rendelet 9. cikkének megfeleléen e tekintetben is a
székhely tagorszag jogat kell iranyad¢ jognak tekinteni.

V. A KET IRANYITASI RENDSZERRE VONATKOZO
KOZOS SZABALYOK

Az egyszint(i és a kétszint{i rendszerre vonatkozéan a Ren-
delet 46-51. cikke kozos szabalyokat is tartalmaz, amelyek
fiiggetleniil az iranyitasi rendszer tipusatol valamennyi eu-
ropai részvénytarsasag vezetésénél érvényesiilnek. Ezek az
eléirasok tartalmazzak a vezetd szervek tagjainak kinevezési
id6tartamat, mely legfeljebb hat év lehet, azonban a tagok egy
vagy tobb alkalommal valé Gjravalasztasa is megengedett.
Kiemelendé tovabba az a lehet6ség, miszerint az SE alapsza-
balya megengedheti, hogy egy masik vallalat vagy barmely
mas jogi személy tagja legyen valamelyik irdnyité szervnek.
Kivétel természetesen ez alol, amennyiben az eurdpai rész-
vénytarsasag székhelye szerinti tagallamban a nyilvanosan
mikodo részvénytarsasagokra iranyado jog eltéréen rendel-
kezik. Abban az esetben, ha az irdnyité szervnek ilyen tag-
ja van, koteles a tag vallalat illetve jogi személy kijel6lni egy
természetes személyt, aki az iranyito testiiletben a tagsagbol
eredd feladatokat ellatja. Az illetd jogi személy azonban kor-
latlanul felels a képviseletében eljaro, tagsagi jogait gyakorld
természetes személy cselekedeteiért.

A tovabbiakban titoktartasi rendelkezéseket, valamint az
SE szerveinek hatarozatképességére vonatkozé eldirasokat
tartalmaz a Rendelet. Az alapitoknak lehetésége van arra,
hogy az alapszabalyban meghatdrozzak azon tigyek korét,
melyek meghozasat szigorubb feltételekhez koti. Ilyen le-
het tobbek kozott a tarsasdg szervezetét, tevékenységi ko-
rét érintd kérdés, mely esetben az igazgatotanacs egyhangu
dontése, kétszintii irdnyitds esetén pedig az igazgatésagnak
a feltigyeld bizottsag hozzajarulasa szitkséges. Dualista mo-
dell esetén a feliigyeld bizottsag tovabbi olyan tigyletkoroket
allapithat meg, melyet el6zetes jovahagyasdhoz kot.

A vezetd tisztségviselok megbizatasaval Osszefiiggésben
a Rendelet a székhely szerinti tagdllam joganak figyelembe
vételére utal. E szerint egy magyarorszagi székhelyti euro-
pai részvénytarsasag esetében a Gazdasagi tarsasagokrol
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sz0l6 2006. évi IV. torvény 23.§-a hatdrozza meg az 0sz-
szeférhetetlenségi szabalyokat. Ez alapjan az alabbi kizaro
okok vehetdek figyelembe: nem lehet az eurdpai részvény-
tarsasag igazgatOtanacsanak, illetve igazgatésaganak és
feliigyel6bizottsaganak tagja, valamint valamely tag kép-
visel6je az, aki az eurdpai részvénytarsasag bejegyzésének
helye szerinti tagallam joga szerint eltiltottak attdl, hogy az
adott 4llam joga ala tartozé nyilvanosan miikodé részvény-
tarsasag szervében tisztséget toltson be. Tovabba az sem
lehet valamely iranyit6 illetve feliigyeld szerv tagja, akit
valamely tagorszdg igazsagligyi vagy kozigazgatasi hatosa-
ga altal hozott hatarozattal tiltottak el attdl, hogy tisztséget
vallaljon az adott tagallam belsd joga szerinti nyilvdanosan
mikod6 részvénytarsasag valamely szervében. A fentiekben
felsorolt tilté koriilmények azonban az egyes tagallamok-
ban eltérd képet mutathatnak. Igy el6fordulhat az, hogy mig
egy tagdllamban egy adott ok kizaré tényezd, ugy egy masik
tagallam szabdlyai mar nem zdrjak el ugyanezen ok miatt a
tagsagi lehetéséget. A székhelydthelyezés intézményének al-
kalmazasaval a vallalatok igy konnyedén elkeriilhetik azo-
kat a tagallami korlatokat, melyek egy tagallamban a vezetd
tisztségvisel6kkel szemben fennallnak, hiszen ha a székhely
szerinti tagallam az adott kizar6 okot nem tartalmazza, ak-
kor a kinevezésnek sincs akadalya.

OSSZEGZES

A Rendelet legfébb célja az volt, hogy segitse azon vallala-
tok nemzetkozi tevékenységét és ennek megvalositasa érde-
kében segitse az el6ttiik allo gazdasagi, kereskedelmi aka-
dalyok lebontasat. Lehetévé valik ez altal az egész Eurdpara
kiterjed6 gazdasagi tevékenység folytatasa olyan tdrsasagi
forma keretében, mely valamennyi unids tagorszagban a
legfontosabb jogi kérdéseket illeten kozel azonos szabalyok
alapjan mtikodhet. Ezek a jelentés mértékben egységesitett
adminisztracids, irdnyitasi és jelentéstételi rendelkezések
pedig gyorsabb dontéshozatalt, a vallalat egyes érdekeltsége-
inek attekinthetbb és hatékonyabb ellendrzését, és ez altal
jelent6s id6- és koltségmegtakaritast eredményezhetnek.
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Horvidth Zséfia*

A FOGYASZTOKKAL SZEMBENI
TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK
TILALMAROL

1. BEVEZETES

Az eladé és avevé kozotti ,bizalmi” kapcsolat az addsvétel
szempontjabdl kiemelkedé jelent6ségti, hiszen a laikus fo-
gyasztok a szaktudassal rendelkez6 vallalkozasoktdl szerzik
be és veszik igénybe az életvitelitkhoz szitkséges termékeket,
szolgaltatdsokat. A fogyasztok azonban nincsenek konnyt
helyzetben. A piacon ugyanis szdmos egymassal versengd
vallalkozds prébalja termékére felhivni a figyelmet. A vasar-
lasi kedv fokozdsara a XXI. szdzad technikai fejlédésének
koszonhetéen a vallalkozdsok szdmdra a kommunikacids
eszkozok széles tara all rendelkezésre.

Szamos tényez6 hat a fogyasztora még mielStt a vasarlast
illetden meghozna dontését. Példaul utazas kozben felfigyel
szines, figyelemfelkeltd oriasplakatokra; az esti film el6tti
reklamblokkbdl még masnap is emlékszik egy-egy kihagy-
hatatlannak tiind ajanlatra. Még a vasarlas el6tt, az tizlet-
be betérve szembestiil a fogyasztd azzal, hogy a hirdetések
mennyiben fedik a valésagot az aru tulajdonsagait illet6-
en. Emellett termékkel kapcsolatban tovabbi informacié
szerezhet6 a cimkékrél, az iizletben elhelyezett tajékozta-
tokbol. Szakértelem hidnyaban azonban a laikusok a don-
téshozatali mechanizmus barmely szakaszaban konnyen
megtévesztés aldozataul esnek. Holott a fogyasztok a valds
tényeket mérlegelve lehet, hogy épp az ellenkez6 dontést
hoztdk volna meg, azaz nem vasaroltdk volna meg az adott
terméket. Sziikség volt tehat egy olyan jogi tdmpont-rend-
szer kialakitasdra, amely a kereskedelemben is megteremti
a tisztességes eljaras alapjait.

A kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogyasztokat 2008. szep-
tember 1-jét6l Gj torvény, a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol szolé 2008.
évi XLVIL. torvény védi. Nemcsak Magyarorszagon kovet-
kezett be a jogszabalyi kornyezet megujitasa. A fogyasztokat
az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallamaban mar 2007 végé-
t6l ugyanazok a garancialis szabalyok védik a pozicidjukkal
visszaélé vallalkozasokkal szemben.

A kovetkez6kben a briisszeli irdnymutatast kovetGen az
Uj magyar torvény és az altala hozott valtozdsok - kiillonos
tekintettel a jogalkalmazasra vonatkozéan - keriilnek be-
mutatdsra.

1 nappali tagozatos doktorandusz, AJK Kereskedelmi Jogi Tanszék
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2.2005/29/EK IRANYELV A TISZTESSEGTELEN
KERESKEDELMI GYAKORLATOK TILALMAROL?

Az Eurdpai Kozosség egyik legfontosabb célja a fogyasztoi
jogok magas szint(i védelme>. Ennek megvaldsitésa érdekében
az alabbi teriiletek kiemelt jelent6sséget kapnak: a fogyasztok
egészsége, biztonsaga, gazdasagi érdeke, tdjékoztatasa, okta-
tasa valamint az érdekvédelmi 6nszervezddéshez vald joga.

A fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokrdl szolo irdnyelv (tovabbiakban:
iranyelv) megalkotasat — a fent emlitetteken tul - a belsé pia-
cot gatold tényez6k is indokoltdk. Az aruk és a szolgaltatdsok
szabad mozgasat azonban a valdsagban szamos akadaly lassi-
totta. Az egyikilyen korlat az egymastol eltérd, tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé tagallami szabalyok.
A kiilonféle, hatélyban 1év6 nemzeti szabalyok megismerése
és betartasa mind a fogyasztok, mind a véllalkozasok szama-
ra nehézséget okozott. Kutatési eredmények? igazolték, hogy
a nemzeti szabalyozas sokszintisége hatranyosan hat az uni-
6s allampolgarok kozos piacba vetett bizalmara. A kozosségi
jogalkoto felismerte, hogy a bizalom helyreallitisanak érde-
kében sziikség van a szabalyozds (és ezen beliil is kiilonosen
a fogalmak) egységesitésére. Az iranyelv a fogyaszték és a
vallalkozok kozotti kapcesolatot vizsgdlja (ez az in. B2C, azaz
»business to consumer” kapcsolat), és nem foglalkozik a kiza-
rélag keresked6k (B2B, azaz ,,business to business” kapcsolat)
kozotti ugyletekkel. Az iranyelv csak azokra a kereskedelmi
magatartasokra tartalmaz rendelkezéseket, amelyek kihat-
nak a fogyasztdi dontési mechanizmusra.

Az iranyelv révén az Eurdpai Unid egész teriiletén egy-
ségesen tiltotta valnak a fogyasztok gazdasagi magatarta-
sat torzitd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok. Kiilon
fejezet foglalkozik ennek a tiltott magatartasformdnak a
megtéveszté modon, illetve agressziv modszerekkel torténd
gyakorlasara. Emellett az iranyelvhez csatolt mellékletben
keriiltek 6sszegytijtésre azok a tényalldsok, amelyek minden
korillmények kozott tiltottak. °

2 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2005/29/EK irdnyelve a belsé piacon
az iizleti villalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a
97/27/EK és a 2002/65 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsdrol
(HL L 149., 2005.6.11., 22-39. 0.)

3 EK Szerzédés 153.cikk

Eurobarometer Nr. 298 letéltehetd a http://ec.europa.eu/public_opinion/

archives/ebs/ebs 298 en.pdf weboldalrdl (2009. 05.22.)

Vo. Tisztességtelen verseny - Fogyasztovédelem, Egy eurdpai jogi

irdnyely dtiiltetésének margdjdra, Szerk.: Voros Imre (Budapest, MTA

Jogtudomdnyi Intézet, 2007) 58-87.o.
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A kozosségi jogalkoto a kozos szabdlyozas nemzeti kiala-
kitasara vonatkozoan kevés mozgasteret engedett a tagdl-
lamok szamara. Az iranyelv azonban tekintettel volt a tag-
allamok eltérd kulturajéra. [gy minden tagorszag sajat maga
donthette el tobbek kozott, hogy melyek azok a tovabbi ke-
reskedelmi gyakorlatok, melyeket az irdnyelv ugyan nem
emlit, de a helyi izlés, illemszabalyok miatt mégis tiltando-
ak. A jogsértések esetén alkalmazandé szankciok meghata-
rozasara is szabad kezet kaptak a tagallamok.

A jogharmonizacidra nyitva allé hatarid6é 2007-ben jart
le. Szamos orszaggal — koztitk Magyarorszaggal - szemben
a hatdrid6 tullépése miatt az Eurdpai Bizottsag keresetet
nyujtott be az Eurdpai Birdsdghoz.® A magyar jogszabaly-
ok iranyelvhez torténé harmonizélasa 2008-ban fejez8dott
be. Az iranyelvet megel6z6en Magyarorszagon nem létezett
kiilon jogszabaly a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokra vonatkozdan. A jogalkoté a legmegfelel6bb megol-
dasnak azt talalta, ha az 4j, unids elvarasoknak megfeleld
szabalyozast egy teljesen kiilonalld torvény altal vezeti be a
magyar jogrendszerbe.”

3.2008. EVI XLVIL. TORVENY (FTTV.)

3.1. A szabalyozas ala vont
kereskedelmi gyakorlatok kore

Nem minden kereskedelmi gyakorlat tartozik a torvény
hatalya ald. Az Fttv. hdrmas feltételrendszert allit fel a sze-
mélyi, a targyi és a teriileti hatalyra vonatkozéan:

Egyrészt a jogalkoté nem tesz kiilonbséget a magatartas
cimzettjei kozott az allampolgérsag tekintetében. Igy mind
a magyar, mind pedig a Magyarorszagon tartézkodé kiil-
foldi természetes személlyel szemben tilos tisztességteleniil
eljarni a kereskedelmi tigylettel kapcsolatban.

Masrészt nem tartoznak a torvény hatalya ala a szellemi
alkotasokhoz fliz6d6 jogok; a szerz6dés létrejottével, jogha-
tasaival, érvényességével vagy a kereskedelmi gyakorlattal
kapcsolatos polgdri jogi igények. A nemesfémtargy nemes-
fémtartalmdnak tanusitasara és jelzésére sem vonatkoznak
a torvény rendelkezései.

Harmadrészt a torvény altal tiltott tisztességtelen keres-
kedelmi magatartasnak a Magyar Koztarsasag hatarain be-
lial kell megvaldsulnia.

3.2. Egységes fogalmak

A torvény altal biztositott védelem nem jar valamennyi,
az tigylet szempontjabdl a gyengébbik fél poziciojat elfoglalo
személy szdmara. A jogalkotd ugyanis a védendd személyek
korét a természetes személyekre szikiti le. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy a vallalkozdkkal szemben alkalmazott

6 Ezek a tagorszdgok a kovetkezék: Luxemburg, Hollandia, Egyesiilt

Kirdlysdg, Spanyolorszdg, Németorszdag (http://curia.europa.eu/hu/
transitpage.htm, letoltve: 2008.05.10.)

Vo. Ausztria, ahol mdr az irdnyelvet megel6z6en mdr tobb évtizede kiilon
torvényben — Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb - szabdlyoztik a
fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokat.
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tisztességtelen piaci magatartdsokra nem vonatkoznak jog-
szabalyi el6irasok. (ldsd. bévebben 4. fejezet ) Nem minden
természetes személy mindsiil azonban fogyaszténak. A jog-
alkot6 ugyanis a fogalom megalkotasakor a fogyaszt6i ma-
gatartds céljat is figyelembe vette. Igy csak azok a természetes
személyek ,élvezhetik” a térvény altal biztositott védelmet,
akik nem 6nall6 foglalkozasukkal, és nem is gazdasagi te-
vékenységiikkel osszefiiggd célbdl jarnak el. A térvény in-
dokoldsa® alapjan 6néll6 foglalkozdsok korébe az un. szabad
foglalkozasok (példaul tigyvédek, orvosok, mérnokok tevé-
kenysége) tartoznak. Igy a munkaviszonyban 4116, foglalko-
zasukat, szakmdjukat alkalmazottként gyakorld természetes
személyek még akkor is a torvény altal védett személyi kérbe
tartoznak, ha a tisztességtelen eljaras sajat foglalkozasukkal,
szakmajukkal kapcsolatos, és ezek a személyek nem mun-
kaltatdjuk javara vagy érdekében jarnak el.

A tisztességtelen piaci magatartas ugyanakkor gyakran a
fogyasztok egy csoportjat célozza meg. A torvény szerint,
ebben az esetben a célzott csoport atlagos tagjanak maga-
tartasat kell alapul venni. Ugyanez a szabaly alkalmazan-
dé akkor is, ha a tisztességtelen vallalkozé ésszertien el6-
re lathatta, hogy a magatartasa kiilondsen kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 fogyasztok (példdul gyermekek) doéntését
torzitja. Ezek a személyek fokozottabb torvényi védelemre
szorulnak, mert életkoruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt sokkal kiszolgaltatottabbak at-
lagos tarsaikhoz képest.

A fogyaszto iigyleti dontése nem csupan a szerzédéskotési
akarat kiteljesedése. Az Fttv. alapjan ugyanis olyan fogyasz-
toi dontések is vizsgalat ala keriilnek, amelyek a szerzédés
megkotését kovetden jelentkeznek (példaul elallési jog gya-
korlasa).

A vallalkozas fogalma mdr magéba foglal minden olyan
személyt, aki a kereskedelmi iigylet vonatkozasaban az
6nallé foglalkozasahoz vagy gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodo célzattal jar el. A fogyasztokkal szemben elko-
vetett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgalatat a
jogalkoto Kkiterjeszti (a vallalkozasokon tul) a vallalkozasok
érdekében vagy javara eljar6 személyek magatartdsara is. A
fogyaszté — vallalkozo fogalom par teljes mértékben 6ssz-
hangban all egymadssal. Megjegyzendd, hogy a kozosségi
és tagallami jogalkotasi gyakorlatban ez az 6sszhang nem
minden esetben figyelheté meg. °

A tOrvény azokra a kereskedelmi gyakorlatokra vonatko-
zik, amelyek 6sszefliggnek a vallalkozasok az aru értékesité-
sével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kapcsolatos
magatartasaval (akar tevékenység, akar mulasztas), vala-
mint a rekldamokkal, marketingtevékenységgel vagy egyéb
kereskedelmi kommunikaciéval. A vallalkozasok fogyasz-
tok felé gyakorolt kereskedelmi magatartasat emellett 3 id6-
intervallumban is vizsgalni kell, azaz: az tigylet megkotését
megel6z6en, a megkotéskor és a megkotés utan. A vizsgalat
szempontjabdl az is lényeges, hogy egy ésszertien tajékozott,

8 T/5448. sz. térvényjavaslat, 74.0. (Letélthetd a http://www.parlament.hu/

irom38/05448/05448.pdf weboldalrdl, 2008.05.11.)

Ldsd. bévebben: dr. Horvith Zséfia: ,Az eurdpai fogyaszté, a kozosségi
magdnjogi védelem alanya” (In: ADVOCAT, a Borsod- Abatij- Zemplén
Megyei Ugyvédi Kamara folydirata, 2008. XI. évfolyam, 1-2. szdm, ISSN
1585-5198) 15-22.0.
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valamint az adott helyzet altal megkivant figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljaro fogyaszt6 az adott kereskedelmi gya-
korlatot vajon hogyan itélné meg.

A torvény ugyanakkor csak a birtokba veheté forgalom-
képes ingd dolgokat, az ingatlant, szolgaltatast és a vagyoni
értékd jogot, mint ,drut” helyezi hatalya ald .10

3.3. A Generalklauzula és annak kiilonos esetei

A visszaélésszerli magatartasok kisziirésére (legyen szé
akar aktiv, akar passziv magatartasrol) a magyar jogalko-
t6 egy harom +1 1épcsds szabalyozasi rendszert épitett ki a
briisszeli eldirast kovetve.

Az elsé szlir6 egy altalanos tilalom, vagy mas néven gene-
ralklauzula. Azaz a térvény alapjan semmilyen tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat nem engedheté meg. Az altala-
nos tilalom mellett az is meghatarozasra kerilt, hogy mely
feltételek egyiittes fennalldsa esetén beszélhetiink tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatrél. Ehhez a megallapitas-
hoz egyrészt azt kell megvizsgalni, hogy a vallalkozas (vagy
az annak érdekében/javara eljaré személy) eleget tett-e a
szakmai gondossdg kovetelményének!!. Masrészt pedig,
hogy a vizsgélat ala vont gyakorlat alkalmas-e a fogyasztdi
magatartas torzitasara, avagy nemcsak, hogy alkalmas, ha-
nem a hatranyos befolyasolas ténylegesen meg is valosul-e.
Az ilyen tisztességtelen vallalkozo6i magatartas a fogyasztot
arra készteti, hogy olyan tigyleti dontést hozzon meg, ame-
lyet egyébként nem tett volna meg.

A masodik szabalyozési szint a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatok leggyakrabban eléfordulé két esete, melyet
a torvény tobb szakaszon keresztiil részletez. Ez a két, kiilon
nevesitett esetkor az agressziv és a megtéveszt6 kereskedel-
mi gyakorlat. (lasd. bévebben 3.4., és 3.5. alcim)

A jogalkalmazast megkénnyitendd a torvény mellékle-
tében kapott helyet 31 olyan magatartas, amelyek szintén
tiltottak. Ez a felsorolas az Eurépai Uni6 valamennyi tag-
allamaban ugyanigy szerepel, és kiegészitésére csakis az
iranyelv modositasa folytan van lehetdség. Ez a szabalyozas
3. 1épcsofoka. (lasd. bévebben 3.6. alcim)

A vallalkozasok gyakran az adott 4gazat vonatkozasaban
kozosen alakitanak ki olyan kodexeket, amelyben a keres-
kedelmi gyakorlatra vonatkozé szabdlyokat fektetik le, és
azt magukra nézve kotelezének ismerik el. Igy a +1 sza-
bélyozasi szintre a magatartaskodexek keriilnek, amelyek
szintén nem tartalmazhatnak tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra 6sztonz6 rendelkezéseket.

A jogi szabalyozas altal felallitott harmas tagolas a jogal-
kalmazas soran is iranyadd. A lépcséfokokon azonban nem
Hlentrél felfelé”, hanem forditva, ,,fentrdl lefelé” kell halad-
ni. Azaz sorrendben az aldbbi harom kérdésre kell vélaszt
adni az adott kereskedelmi gyakorlat vizsgalatakor:

1. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat beleillik-e valamelyik
tekete listas tényallasba? Ha nem, akkor:
2. Fennallnak-e esetleg akar az agressziv, akdr a megtévesz-

10
11

Ve. irdnyelvi fogalomtdr, 1. fejezet, 2.cikk.

Azaz, hogy a t6le ésszeriien elvdrhato szintii szaktuddssal rendelkezik-e,
és hogy a kereskedelmi tigylet vonatkozdsdban a tisztesség és a johiszemii-
ség alapelvét betartva jdrt-e el. 3.5 (2) a)
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t6 kereskedelmi gyakorlat megallapithatésaganak torvé-
nyi feltételei? Ha ez sem, akkor:

3. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a 3.§, azaz a general
klauzula, és annak egyiittes feltételrendszerének hatalya
ald esik-e, vagy sem?!2

3.4. Az agressziv kereskedelmi gyakorlat (8.§)

A torvény tiltja a fogyasztéi magatartas torzitdsara ira-
nyuld, un. agressziv vallalkozoi magatartdst’®. A torvényi
tilalom kiterjed mind a fizikai, mind a pszichés nyomas-
gyakorlasra, a hatalmi helyzet kihasznalasdra és a fogyaszt6
zavarasara is. Ahhoz azonban, hogy meg tudjuk allapitani,
hogy a vallalkozé er6szakos magatartdsa ténylegesen tul-
lépte-e a torvény altal szabta korlatokat, tobbek kozott az
alabbi tényezoket kell figyelembe venni:

- a gyakorlat alkalmazdsanak jellemzéi (helye, ideje, stb.),
- sz8hasznalat jellege (fenyegetd, becsmérld, félelemkeltd-e),
— jogellenes cselekménnyel vald fenyegetés,

- fogyasztoi jogokkal szemben tdmasztott akadalyok jellege.!

Kiemelendd, hogy az effajta cselekményeknek lehetnek
biintetdjogi-, illetve szabalysértési jogkovetkezményei is,
melyeket a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
rol sz016 torvény nem érint.

3.5. A megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlat (6-7.§$)

Mint ahogy azt mar a kordbbiakban emlitettiik, a fogyasz-
toi dontés javarészt a véllalkozds altal nyujtott informaciokon,
tényeken alapszik. A vasarl6 ugyanis az arurol vagy szolgalta-
tasrol kapott tajékoztatast mérlegelve hatarozza el, hogy meg-
vegye az adott drut, vagy igénybe vegye az adott szolgaltatast
vagy sem. A véllalkozasok azonban gyakran nem a valdsagnak
megfelel6en informacidt szolgaltatnak a fogyasztok szamara.
Igy a fogyasztéi magatartds fentebb emlitett torzitdsdnak mé-
sik esete, melyet a torvény kiemel, a megtévesztés.

Az un. tevileges megtévesztés szabalyozasan belill a jog-
alkoto két esetkort emlit. Az elsé csoportba azok a legfon-
tosabb informaciok keriiltek, amelyek a fogyasztoi dontés
meghozataldban fontos szerepet toltenek be. Ide tartoznak
példaul az aru lényeges jellemz6i (azaz példaul az Gsszetétel,
szarmazasi hely, kornyezeti hatdsok, egészségre gyakorolt
hatds, miiszaki jellemz8k'®), tovabbd a fogyasztok jogairdl,
az aru ararol, csere vagy javitas sziikségességérol adott ta-
jékoztatasok. A torvény a fogyasztok védelme érdekében
kozbe 1ép minden olyan esetben, amikor a vallalkozas ezek
koziil az informaciok koziil akdr csak egy tekintetében is
megtéveszti a fogyasztot.!® A masodik esetkor oleli fel azo-
kat a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek miatt a fogyasz-
to egymassal Osszetévesztheti a vallalkozasokat. Emellett
ide sorolhato az az eset is, amikor a vallalkozds megszegi a
ra kotelez6 magatartasi kodex szabalyait.

Az un. megtévesztd mulasztasrél akkor beszélhetiink,

Idézett torvényjavaslat, 75-76.0.

A tilalom mar kiterjed arra az esetre is, ha a gyakorlat alkalmas a torzitdsra.
4 Fttv 8.§(2)

15 Fttv. 6.5 (1) b pontja

A jogsértés megdllapitdsdra mdr az is elegendd, ha a villalkozds maga-
tartdsa alkalmas a megtévesztésre.
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amikor a kereskedelmi gyakorlat egyaltalan nem vagy nem
megfeleld6 mdédon tartalmazza az iigyleti dontés meghoza-
taldhoz sziikséges informdaciokat. Igy a fogyaszt6i dontés
meghozataldhoz sziikséges Iényeges informaciok eltitkolasa
mellett tisztességtelennek mindsiilnek az is, ha azokat val-
lalkozas ,,homédlyosan, érthetetlen, félreértheté vagy id6-
szerlitlen médon” adja meg a fogyasztok szamara.

3.6. A fekete lista és az an. ,,piszkos 12”

A magyar torvény teljes egészében atiiltette az iranyelv
mellékletében foglaltakat. Ezek a kiemelt magatartasok
tobbségében valdtlan tényallitdson, hamis benyomaskelté-
sen, illetve szandékos téves informaciokozlésen alapulnak.
A koriilmények vizsgalata az un. fekete listas tényalldsok
esetében nem sziikséges, hiszen ezek a magatartasok ex lege
tisztességtelennek mindsiilnek.

A kovetkezd, a fekete lista részét képezd, 12 ,piszkos”
tényallast kovetik el a véllalkozasok a leggyakrabban a fo-
gyasztokkal szemben Eurdpa-szerte:

1. csalogato reklam: a vallalkozas nem tudja a készletét ha-
taridéig garantdlni, mégis arra veszi ra a fogyasztokat,
hogy meghatarozott 4ron téle vasaroljanak,

2. korlatozott ajanlat: a fogyasztd azt a téves informaciot
kapja, hogy a termék madr csak korldtozott ideig vagy
mennyiségben kaphato,

3. eladas utdni szolgaltatasok nyelve: az értékesitést kovetGen
deriil ki, hogy a szolgaltatas csak mds nyelven érhetd el,

4. megtéveszté benyomds a fogyasztdk jogairdl: a vallalko-
zas ugy mutatja be ezeket a jogokat, mintha azok az dltala
tett ajanlatok sajatossagai lennének,

5. szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam: sem a tartalom-
bdl, sem a képi megjelenitésbdl nem ismerheté fel, hogy
a médidban megjelent cikk valéjaban reklam, amelyért a
vallalkozds fizetett,

6. piramisjaték: olyan eladdsodsztonzé rendszer, amelyben
az Ujabb fogyasztok bevonasaért a fogyaszté tovabbi jut-
tatdsra szamit,

7. nyeremény latszata: a fogyasztd téves informaldsa arrol,
hogy az aru megvételével nének a nyerési esélyei,

8. valdtlan allitds a gyogyitas képességrol: annak valdtlan
allitasa, hogy az aru gyogyhatassal rendelkezik (példaul
hat az allergia ellen),

9. hamis ,ingyenes” ajanlat: ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téri-
tésmentes” jelzok hasznalata, a valésiagban azonban a
fogyasztonak példaul a fuvarozdssal 6sszefiiggé elkeriil-
hetetlen kéltségeken kiviil is kell még fizetnie,

10. egész Eurdpara érvényes garancia: annak hamis latszata,
hogy nem csak az értékesités tagallamaban érvényesithe-
t6 a jotallas,

11. gyermekek kézvetlen felszolitasa: a ,,kérd meg a sziileidet,
hogy vegyék meg neked” tipusu reklamok is tiltottak,

12. nem kért értékesités: a fogyaszté nem rendelte meg a
terméket, a vallalkozas mégis példaul azonnali fizetést
kovetel.!”

17 Ldsd. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/

07/1915&format=PDF &aged=0&language=HU&guiLanguage=en
(Letoltve 2009.10.11.)
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3.7. Felel6sség a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt

Az a vallalkozas, amely érdekében all az dru eladdsanak
Osztonzése, értékesitése, felel a fogyasztokkal szemben al-
kalmazott sajat tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataért.
Tovabba a vele szerz6déses jogviszonyban allo személyek
tisztességtelen magatartaséért is a vallalkozo tartozik fele-
16sséggel, ha ezek a személyek az & érdekében vagy javara
cselekedtek.

A fogyasztok érdekeinek megsértése ugyanakkor nem ki-
zardlag a vallalkozas (vagy az annak érdekében vagy javara
eljaré személy) magatartasabol kovetkezhet be. Gyakran
épp az informacid kozzétevéje az, aki tisztességtelen maga-
tartasaval a fogyasztokat megtéveszti. [gy a torvény alapjan
az a személy, aki a megtéveszté informaciot megismerhetd-
vé teszi, szintén felel a kereskedelmi kommunikacié megje-
lenitésébdl ered6 karokért.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra 6sztonz6 ma-
gatartasi kddexek esetén a szabdlyok kidolgozdja, feliilvizs-
galdja, illetve a betartasat ellendrzd személy felel.

4. ELJARO HATOSAGOK ES HATAROZATAIK

A fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességes keres-
kedelmi gyakorlatok felett harom, egymassal egyiittmuko-
dé szerv is 6rkodik parhuzamosan.

Az éltaldnosan eljaré szerv a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésag (tovabbiakban NFH). Szintén az NFH folytatja le
az eljérast, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ki-
zardlag cimkén, a kezelési itmutaton, vagy jotallasi jegyen,
illetve kiilon jogszabalyban meghatarozott tajékoztatasi ko-
telezettség megszegése révén valosul meg.!®

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok azonban
amellett, hogy a fogyasztok érdekeit sértik, a gazdasagi ver-
senyt (és igy a verseny tobbi szerepldit is) is hatranyosan
befolyasolhatjak. Ezeket az eseteket a Gazdasagi Verseny-
hivatal (tovabbiakban: GVH) vizsgalja ki. Ahhoz, hogy meg
lehessen allapitani, hogy az adott gyakorlat a gazdasagi ver-
seny érdemi befolyasolasara alkalmas az alabbi szemponto-
kat kell figyelembe venni:

- a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kiterjedése (f6ldrajzi,
iddbeli, érintett tizletek szama, aru mennyisége),

- avallalkozas netto6 arbevétele.

A fent emlitett tényezoktdl fiiggetleniil a kovetkezd esetek-
ben azonban egyértelmien megallapithaté a piac érintettsége:
- orszagos miisorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton ke-

resztill jut el a tisztességtelen piaci magatartas a fogyasz-

tokhoz,

— orszagos terjesztést idészakos lapon, vagy legalabb 3 me-
gyében terjesztett napilapon keresztiil torténi meg a fo-
gyasztok érdekeinek megsértése,

— legalabb 3 megyében keresték meg kozvetleniil a fogyasz-
tokat,

- eladasosztonzést legaldbb 3 megyében szervezik meg.

I8 Kivéve, ha a gazdasdgi verseny érdemi érintettsége megdllapitha-
t6. Ez esetben ugyanis mdr a GVH fogja a vizsgdlatot lefolytatni.
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A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovabbiak-
ban: PSZAF) hataskorébe azok az esetek tartoznak, ame-
lyekben a véllalkozas gyakorlata &sszefiigg valamely a
PSZAF 4ltal feliigyelt tevékenységgel. Azaz, ha a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatot valamely pénziigyi szervezet
folytatja, de az nem érinti a gazdasagi versenyt.

Az Fttv.-vel parhuzamosan tovabbi hdrom torvény is al-
kalmazandd, azaz a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.), a Pénziigyi Szerveze-
tek Allami Feliigyeletérl szol6 2007. évi CXXXYV. térvény
(tovabbiakban: Psztv.) és a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorlatozas tilalmardl szo6lo 1996. évi LVII. tor-
vény (tovabbiakban: Tpvt.).

4.1. Az eljaras kozos szabalyai

Az eljaras idébeli korldtokhoz kotott. A tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése esetén a jogsér-
t6 magatartds megtorténtétdl szamitott 3 éven beliil kell az
eljarast lefolytatni. Amennyiben a fogyasztokkal szemben
nem egy, hanem tobb alkalommal valosul meg a tisztesség-
telen piaci magatartas, gy a hataridé akkor kezdédik, ami-
kor a véllalkozas abbahagyja a jogsérté magatartast, avagy
megsziinteti a jogsértd allapotot.

A tényallds valosagat a vallalkozasnak kell bizonyitani. Erre
a kotelezettségére az tigyben eljard hatdsosag hivja fel a felet.

Természetesen akdr az NFH, a PSZAF, vagy a GVH hoz
hatarozatot az adott kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé-
an, a sérelmet szenvedett fél polgdri jogi igényét birosag
el6tti eljardsban is érvényesitheti.

4.2. A GVH, az NFH és a PSZAF gyakorlata
4.2.1. A GVH gyakorlata

Az iranyelv alapjan megalkotott magyar torvény hataly-
ba lépéséig volt 9 honap, amely alatt — ha a magyar jogal-
kotd id6ben eleget tesz atiiltetési kotelezettségének — mar
alkalmazni lehetett volna az unid-szerte kozel megegyez6
szabélyokat. Igy a GVH 2007. december 12-e utdn tantsi-
tott magatartasokat még a régi szabdlyok szerint, de mar az
iranyelvi szabalyokra is tekintettel biralta el.

2008. szeptember 1. utan - azaz az Fttv. hatalyba lépését6l - a
GVH honlapjan még csak azok a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok feltételezése miatt meginditott eljarasok kertiltek
kozzétételre, amelyekben még nem sziilettek jogerds donté-
sek.”? Ennek ellenére az 0j szabélyozasi iddszakra a jogalkal-
mazas szempontjabdl mindenféleképpen iranyaddak a GVH
atmeneti idészakban tett megallapitasai. A GVH eljarasa a fo-
gyasztoi érdekeket sérté gyakorlatokkal szemben lényegében
nem valtozott. A hivatal tovabbra is bejelentés alapjan, illetve
hivatalbdl indit vizsgalatot. A bejelentéknek a 2008. szeptem-
ber 1-ét kovetden megvaldsult tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok bejelentésére mar egy Uj (irlapot kell kitslteniiik.2’

19 Ldsd. http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=175&m81 _act=7
weboldal (2008.05.11.)

20 Letolthets a http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=77&m5_
doc=4257&m81_act=1 weboldalrél (2008.05.10.)
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A kovetkezokben két jogeset rovid bemutatdsra kertiil sor.
Ezekben az iigyekben hozott hatarozatokban a GVH mar
megemliti a késziil6ben 1év6 4j rendelkezéseket.

4.2.1.1. ,,0 Ft”-os szamlavezetés

A GVH a Citibank ellen inditott eljardsaban még azt vizs-
galta, hogy a vallalkozas a korabban hatdlyos Tpvt. alapjan
jogsértd magatartast tanusitott-e, azaz tisztességteleniil
befolyasolta-e a fogyasztéi dontéseket. A Citibank 2008.
évi tavaszi kampanyaban kiilonféle reklamhordozoékon ,,0
Ft”-os szamlavezetésre hivta fel a fogyasztok figyelmét. A
20 és 30 masodperces televizios reklamokban és a metro-
plakdtokon azonban nem megfeleld6 médon tdjékoztatta a
fogyasztokat a kedvezményes szamlavezetés igénybevétel-
ének feltételeir6l. Az eljaré Versenytanacs megallapitotta a
vizsgalat lefolytatasat kovetéen, hogy a Citibank hirdetése
csak a fogyasztok szlik korére, és meghatarozott, egyedi fel-
tételek (3 millié forint 4tlagegyenleg vagy 150 000 Ft havi
egyosszegli bejové utalas) esetén mindsiil igaznak, és nem
az atlagos fogyasztok szamara. A Citibank védekezését,
mely szerint a reklam a fogyasztok meghatarozott célcso-
portja felé iranyult, a GVH nem fogadta el. A Citibank altal
hasznalt kommunikéciés eszkozok (fémiisoridében leadott
reklamok, forgalmas metrémegéallok mozgolépcséje mellett
elhelyezett reklamok) - technikai megvaldsitasukra figye-
lemmel - nagy szamu fogyaszté felé kozvetitették az infor-
macidkat.

A GVH az eljaras sordn figyelembe vette az akkor Ma-
gyarorszagon torvényi format még nem Oltott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrél sz6l6 iranyelv rendelkezéseit. A
vizsgalt magatartast a vallalkozas ugyanis jogharmonizacié
teljesitésére meghatdrozott hatarid6t (2007. december 12.)
kovetéen gyakorolta. A versenytandcs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az iranyelv szabdlyainak alkalmazasaval sem le-
hetne a magatartast masként elbiralni. A jogsértés megallapi-
tdsanak feltételei a Citibank egyes rekldmjaiban?! az irdnyelv
alapjan is teljesiiltek. Az eljaré versenytandcs 5 milli6 forint
birsdg megfizetésére kotelezte a jogsértd vallalkozast.??

4.2.1.2. Gydgyhatasa készitmény

A MAX-IMMUN Kft. az altala forgalmazott két termékét
ugy reklamozta, mint amelyek az emberi egészségre kedve-
z6 hatassal, akar gydgyhatassal is birnak. Az eljaro verseny-
tandcs a magatartas elbiralasa soran tobbek kozott tekintet-
be vette, hogy a reklam a fogyasztok ,specialis” csoportja
felé iranyul. A kiilonféle betegségekkel kiiszkodé fogyasz-
tok ugyanis mas jellegli informacidkra alapozva hozzdk
meg vasarlasi dontésiiket, mint atlagos, egészséges tarsaik: a
termék gyogyulas reményét hordozo tulajdonsagat gyakran
minden mas, egyéb informacié elé helyezik. Emiatt foko-
zottabb jelentsége van annak, hogy a reklamok ezek felé a
szemeélyek felé a valosagnak megfeleld, megbizhaté téjékoz-
tatast kozvetitsenek.

2L A GVH nem minden, a Citibank 2008. évi tavaszi kampdnydban felhasz-
ndlt rekldmeszkozt mindsitett jogsértonek.
22 Vj-90/2008/26. szdmii iigy
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A GVH ez esetben is megvizsgalta, hogy a magatartas a
2005/29/EK iranyelv szabalyai szerint is alkalmas-e a fo-
gyasztok megtévesztésére. Az Fttv. ekkor sem volt még hata-
lyos. A vizsgalat eredményeként a versenytanacs arra jutott,
hogy az irdnyelv szerint sem értékelhet6 enyhébben a véllal-
koz6 magatartasa. Hiszen a magatartds megvaldsitja a fekete
lista 17. pontjaba?® foglalt tény4llast, amely - a koriilményekre
tekintet nélkiil - tilos kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.

Az eljar6 versenytanacs szankcioként 1 millié forint bir-
sagot szabott ki a torvénysértd véllalkozéssal szemben.?*

4.2.1.3. Versenytorvény anno és most

A Tpvt. az iranyelv jogharmonizaciéjat megel6zéen kii-
16n fejezetet szentelt a fogyasztdi dontéseket tisztességtelen
moddon befolydsold gyakorlatnak. A szabalyozas szerkezete
hasonlitott a briisszeli megoldashoz: azaz egy generalklau-
zula, mint altaldnos tilalom és annak kiilonos esetei.

Az iranyelv atiiltetését kovetéen — mivel a fogyasztdi jo-
gokat védo versenyjogi szabalyok uj, kiillonallé torvényben
kaptak helyet — a Tpvt. II. és III. fejezetének rendelkezései
gyakorlatilag 6sszemosodtak. A fogyasztok érdekeit védi a
tisztességtelen verseny tilalmanak generdlis szabalya, mely
szerint: gazdasagi tevékenység tisztességtelen folytatasa tilos.
Amig korabban a vallalkozasok a fogyasztok sérelmére elko-
vetett jogsérté magatartasait tiltotta a Tpvt., addig most mar
ez atilalom kizarélag az ,,lizletfelek” vonatkozasaban €l (Iasd.
Tpvt. II. fejezet). A torvény valtozatlanul tartalmazza az ,,iiz-
leti” dontések tisztességtelen befolyasoldsainak megvaldsula-
sanak két jellemz6 esetét, azaz a megtévesztést, és a valasztasi
szabadsagot indokolatlanul korlatozé iizleti moédszereket.
Ezek a tényallasokat ma madr szintén kizarolag az {izletfelek
vonatkozasaban kell vizsgalni. A jogalkalmazast segitendd
8/A.S felhivja a figyelmet arra, hogy a gazdasagi reklamtevé-
kenységre mas torvény (2008.évi XLVIII. térvény) szabalyait
kell figyelembe venni, azaz a Tpvt. iizleti dontések tisztesség-
telen befolydsoldsanak tilalmardl szolé fejezet hatdlya nem
terjed ki erre a teriiletre. (Iasd. Tpvt. III. fejezet)

A Tpvt. hatdlyos rendelkezései kozott tovabbra is meg-
talaljuk, a fogyasztok érdekeit védd egyéb garancialis sza-
balyokat. Példdul a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés
egyik esete, ha a termelés, forgalmazas vagy muszaki fejlo-
dést a fogyasztok karara korlatozzak; vallalkozasok ossze-
fonédasara vonatkozé engedély megadasaval kapcsolatban
vizsgaljak az 6sszefonddasnak a kozbeesd és végso fogyasz-
tokra gyakorolt hatasat; tisztességtelen iizleti feltételek ki-
kotésének tilalma. Ezek a fogyasztokat érint6 szabdlyok az
irdnyelv jogharmonizacidjat kovetden sem véltoztak.

4.2.2. Az NFH gyakorlata

Az Fgytv. médositasa kovetkeztében az NFH a 2008. szep-
tember 1-e utan jogerdre emelkedett hatarozatait kételes nyilva-

23 Minden kériilmények kizott tisztességtelennek mindsiils kereskedelmi
gyakorlat annak valétlan dllitdsa, hogy a termék alkalmas betegségek,
illetve az emberi szervezet miikodési zavarainak vagy rendellenességeinek
gybgyitdsdra.” 2005/29/EK irdnyelv, 1. melléklet, 17. pont
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nosséagra hozni.?> A kévetkezékben az NFH hivatalos honlapjan
kozzétett hatarozatok koziil keriil néhany példa bemutatasra.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil pél-
daul labbelik, textiltermékek esetén, ha egyaltalan nem vagy
csak idegen nyelven tlintetik fel a készités soran felhaszndlt
anyagokat. A hatdsdg szerint ez a magatartas alkalmas volt
arra, hogy a fogyasztokat megtévessze az aru lényeges jel-
lemz8it illet8en, azaz az dsszetételre vonatkozdan.2®

Textilruhazati termékek belsd részén gyakran tobb (jel-
lemz6en ketté) cimke is tartalmaz informdciot a mosas-
ra, vasalhatdsagra vonatkozoéan. A hatésag megéllapitotta
hogy tisztességtelen kereskedelmi magatartas, ha a figgé és
a bevarrt cimkén szerepld el6irds egymastdl eltér, azaz pél-
daul az egyik szerint a termék vasalhatd, mig a masik sze-
rint nem.?” Ebben az esetben is az dru lényeges jellemzdje
(»az aru fenntartasahoz sziikséges ismeretek”) tekintetében
tévesztették meg a fogyasztokat.

A fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a betétdijas
termékek visszavaltasara vonatkozo feltételek nem kertilnek
feltlintetésre az lizletben. Azaz a vallalkozas a fogyasztok ta-
jékozott tigyleti dontéséhez sziikséges informacidkat hall-
gatott el.?8

A hatosag elmarasztalta azt a vallalkozast is, amely arrél
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy egy csomag elem vasarlasa
esetén tovabbi két elem ingyen jar. A valésagban azonban a
kasszanal valamennyi elemért fizetni kellett. A fogyasztok
a termék arara vonatkozd valds informaciok birtokaban ta-
lan mds tigyleti dontést hoztak volna meg. Igy ez a véllalko-
z0i magatartas is tisztességtelen megtévesztd kereskedelmi
gyakorlat, amely torvény altal tiltott?.

A nagy uzletlancokkal szemben inditott eljardsok soran
az egyik leggyakoribb tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat, amikor egyes termékek esetén nincs feltiintetve az el-
adasi ar vagy az egységar.>

4.2.3. A PSZAF gyakorlata

A PSZAF gyakorlatilag GVH 4altal alkalmazott vizsgalati
eljarast vette at annyi kiilonbséggel, hogy a pénziigyi szer-
vezetek tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatanak bejelen-
tésére nincs egységes blanketta. A PSZAF hatdrozata ellen
fellebbezésre nincs lehetéség, azonban a Févarosi Birdsagtol
keresettel kérhetd a hatdrozat felilvizsgilata.’!

A feliigyelet a fogyasztoi érdekek védelmében honlapjan
kiilon dn. ,,Fogyasztéi oldalakat” miikodtet, amelyen sza-
mos, hasznos tdjékoztatd és kiadvany segit a fogyasztoknak
eligazodni a szabalyok szdvevényes rendszerében.?

25 A jogerds hatdrozatok az NFH honlapjdn (http.//www.nfh.hu/portal/infor-
maciok/hatarozat 2009.05.08.) elérhetdek.

26 DDF-00317/0005/2009. szdmi iigy

27 EAF-10016/2008. szdmii iigy

28 EAF-10016/8/2008. szdmii iigy

29 DDF-00470/0011/2009. szdmii iigy

30 Ldsd. példaul DDF-00322/005/2009, DDF-00596/0007/2009, DDEF-
00470/0011/2009., DDF-04359/0005/2008. szdmii tigyek

31.2007. évi CXXXV. torvény 34.§

32 Ilyen példdul a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl, valamint
a feliigyelet meguijulé panaszkezelési eljdrdsdrdl szolo tdjékoztato, mely
letoltheté a hitp://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/bal_menu/fontos_lehet/
panaszkezelesi_eljaras.html weboldalrél (2008.05.08.).
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A PSZAF egy magénszemély bejelentése alapjan inditotta
- a honlapjan eziddig kozzétett egyetlen — eljardsat a Buda-
pest Hitel- és Fejlesztési Bank Nyrt.-vel szemben. A bejelentd
téves tajékoztatast kapott a bank telefonos tigyfélszolgalatan.
Az iigyfél interneten keresztiil kivant devizat bankon beliil
atutalni ugy, hogy az atutalasi koltségek viselésére a kedvez-
ményezettet jeloli meg. Az atutalds azonban nem teljesiilt an-
nak ellenére, hogy mind az internet, mind az tigyfélszolgalat
tajékoztatasa alapjan a koltségek visel6jének megvalasztasa-
ra van lehetéség. A bank altaldnos szerz6dési feltételeiben
és az un. Kondicids Listaban ugyanakkor az szerepel, hogy
az atutaldssal jaré koltségek bankon beliili és belfoldi forint
atutalds esetében mindig a megbizot terhelik. A Feliigyeleti
Tanacs megallapitotta, hogy a bank megtéveszté tajékozta-
tast adott a fogyasztok szamara az aru lényeges jellemz6jét
illetéen (Fttv. 6.5(1) bf). Késébb tovabbi panaszok is érkeztek
a feliigyeletre, melyekbdl fény deriilt arra, hogy a bank nem-
csak az interneten, és a telefonos tigyfélszolgalaton, hanem a
papir alapu atutalasi nyomtatvanyokon sem adott valés in-
formaciokat az dtutalasi koltségek viselGjének megvalasztasa-
rél. A vizsgalat lefolytatdsét kvetSen a PSZAF 5 milli6 forint
birsag megfizetésére kételezte a bankot tiltott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat folytatdsa miatt.*®

5. ZARO GONDOLATOK

Az Eurdpai Uni6 belsé piacanak akaddlytalan miikodése
érdekében vitathatatlan, hogy sziikség volt a tagallami sza-
bélyok kozelitésére. A jogharmonizacié révén a fogyasztokat
valamennyi tagallamban azonos szintli védelem illeti meg
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. A
Briisszelben el6iranyzott célok indokoltta teszik, hogy egyes
teriileteken az Eurdpai Unio teljes jogharmonizaciét kove-
teljen meg a tagorszagoktol. Nemcsak unids szinten, hanem
a tagdllamokon belill is a jogértelmezés szempontjabdl ki-
emelkedden fontos, hogy egységes, egymassal harmonizal6
fogalmi meghatarozasok legyenek érvényben. A teljes har-
monizacié kovetelménye miatt a tagallamoknak azonban
nem nyilt lehetdségiik arra, hogy a sajit jogrendszeriikben
mar kialakitott szabalyozast tokéletesitsék, hiszen csak ke-
vés esetben mérlegelhetnek az atiiltetés végrehajtasakor. Az
egységesség kialakitdsa miatt a tagdllamoknak ,csupan”
egy feladatuk volt: gyakorlatilag eltérés nélkiil atiiltetni az
iranyelvben foglaltakat. Egyediil a szabalyozds érvényesité-
sének rendszerét alakithattdk ki szabadon a tagallamok.

A magyar jogalkoté harom hatdsdgot is kijelolt a kereske-
delmi gyakorlatok vizsgalatanak lefolytatasara. A hataskor-
megosztas miatti bonyolult szabalyozas ellenstlyozasaként
hatésagokat egytittmitikodési kotelezettség terheli. A Belsd

33 PF-1/B-270/2009.szdmu hatdrozat
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Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag mar elkészitette tobbek
kozott a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szé-
16 iranyelv feliilvizsgalatarol szolo jelentését. A beszamold
felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak a fogyasztok-vallal-
kozasok viszonylatdban jelent problémat a hataron atnyuld
jogérvényesités, hanem a hatésagok-vallalkozasok viszony-
lataban is. Olyan jogi szabdlyozasi rendszerre tehat van
szitkség, amely megkonnyiti az egyes nemzeti hatdsagok
szamara a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok meg-
szlintetését akdr az orszaghatarokon tul is.>*

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasa
ugyanakkor a fogyasztok és a vallalkozasok kozotti szerzé-
déses jogviszonyra egyaltalan nem vonatkozik. Az Eurdpai
Bizottsag nemrég javaslatot tett egy, a fogyasztdi jogokrol
sz6l6 unios jogszabaly megalkotasara, mely mar kifejezetten
az iranyelv éltal nem érintett témakorokkel foglalkozik.?
Mind az iranyelvtervezet, mind a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokra vonatkozé szabalyozas célja megegye-
zik, azaz magas szint{ védelmet kell biztositani az uniés fo-
gyasztok szamara. Nem mindegy azonban, hogy a cél eléré-
séhez vezeté megoldasok hogyan viszonyulnak egymashoz.
Az egymas mellett, pairhuzamosan futé, ugyanakkor nem
harmonizalé szabalyozasok végeredményben ugyanazt az
akadalyt hivjak életre, mint amelyet az uniés jogalkoto az
egységesités révén meg kivant sziintetni. Lehet, hogy na-
gyobb hangsulyt kellene fektetni a hatdron atnyulo iigyletek
kapcsdn megvalosuld tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok 4ltal jelentett problémakra. Hiszen a jogalkalmazéi
nehézségek fokozottabban jelentkeznek akkor, ha atlépjiik
a képzeletbeli orszaghatarok dltal nyujtotta biztonsagos ko-
zeget. A szakértelem hidnyossagabol adédé komplikaciokat
ugyanis ebben az esetben tovabb mélyiti az idegen nyelv
nem megfeleld szintd ismerete.

Megjegyzendd, hogy a vallalkozasok egymas kozotti vi-
szonya, Osszehasonlitva a fogyasztok- vallalkozasok kap-
csolattal, nem kapott kiemelt briisszeli figyelmet. Pedig, ha
igaz, hogy a fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatok tilalma kézvetve a tisztessé-
gesen eljaro vallalkozdsokat is védik, akkor igaz lehet ennek
a forditottja is, azaz: a vallalkozasokkal szemben alkalma-
zott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kozvetve a fo-
gyasztok érdekeit is védik. Taldn az Eurdpai Unid hatarain
beliil a tisztességes gazdasagi verseny keretének kialakitasat
is jobban szolgalnd, ha mindkét kapcsolat megfeleld, egy-
mas hatasait felerésit6 szabalyozasra keriilne.

31 Letolthetd a http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?la

ng=en&procnum=IN1/2008/2114 weboldalrél (2009.05.22.)

35 COM (2008) 614 végleges, letilthetd a http://ec.europa.eu/consumers/
rights/docs/COMM_PDF_COM_2008_0614_F _HU PROPOSITION _
DE_DIRECTIVE.pdf weboldalrol (2009.05.22.)
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Tdrczy Edit Zsuzsanna'

A FOGYASZTOI HITEL

A tanulmany célja a fogyasztéi hitel bemutatasa. A kérdés
aktualitasat a 2008/48/EK irdnyelv adja, ami egységesiteni
kivanja a vonatkozo szabalyozast.

I. HITELEK ES KOCKAZATOK

Hitel alatt idegen forrast, illetve kotelezettséget értiink,
melyért az igénybevevének kamatot kell fizetnie. Altaldno-
san elterjedt finanszirozasi forma, mely a folyésitéra nézve
mindig kockazattal jar. 2

Hitelnyujtas alatt a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallal-
kozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. toérvény (tovabbiakban:
Hpt.) hitelkeret rendelkezésre tartasat érti az adds részére
—azados és a hitelezd kozott irasban megkotott hitelszerzo-
dés alapjan és meghatarozva - jutalék ellenében, valamint a
hitelintézet kotelezettségvallalasat — meghatarozott szerzo-
dési feltételek megléte esetén - a kolcsonszerz6dés megko-
tésére, vagy egyéb hitelmiivelet végzésére?

A hiteleket a hitelezd és az adds szempontjabdl is érdemes
megvizsgalni. A hitelez6k szdmara mindig - a fent emlitett
fogalombol adédoéan - a kockazat mérséklése, mig az adds
szamara a hitel igénylését megel6z6 megfeleld és teljes korti
tajékoztatas a legfontosabb.

Kétségteleniil a legnagyobb hitelezék a bankok. Az 6 hely-

zetiikben a hitelkockazat vizsgdlata a legfontosabb. Ennek
a fogalmdt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
(tovébbiakban: PSZAF) 8/2001. szdmu ajanldsa hatdrozza
meg:
»Szlikebb értelemben annak kockdzata, hogy a masik szer-
z6déses fél hitel-, halasztott pénziigyi teljesités vagy mads
hiteljellegli jogviszonybdl fakado fizetési kotelezettségét
nem tudja a szerz8dési feltételeknek megfeleléen teljesite-
ni, melynek révén az intézménynek vesztesége keletkez-
het. Tagabb értelemben hitelkockdzatnak mindsiil minden
nem-teljesitésbdl fakadé kockazat, ideértve az adasvételi
szerz6dések nem teljesitésébol fakadd kockazat (elszamolasi
kockazat, nyitva szallitasi kockazat), tovabba az adasvételi
szerz6dések jovobeli teljesitésébdl fakado kockazat (helyet-
tesitési kockazat).”

A hitelkockazatnak tobb tipusa ismert (pl. tigyfélkocka-
zat, partnerkockazat), de Osszességében annak a veszélyét
jelenti, hogy a hitel felvevéje nem fizeti vissza a felvett hi-

I nappali tagozatos doktorandusz, ME AJK, Kereskedelmi Jogi
Tanszék

2 http://www.bankihitel. hu/index.php ?us=fogalomtar&id=194; 2009.
mdjus 17.

3 Hpt.; 2. szamii melléklet; 10.1.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének 8/2001. szdmii

ajdnldsa a hitelkockdzat kezelésérdl; Fogalmak http://www.pszaf-hu/bal

menu/szabalyozo_eszkozok/pszafhu_bt_ajanlirelvutmut/ajanlas_pszaf/

pszafhu_ajanlirelvutmut_20050815_79.html; 2009. mdjus 16.
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telt, vagy a bank partnere nem teljesiti a kotelezettségét. A
hitelkockazat kezelésének harom alapveté moddja koziil - a
pozicidk korlatozasa (az adott tigyfélhez tartozd veszteség
maximumanak kiszamitasa), a karvaldszintiségek csok-
kentése (pl. kockazatmegosztas) és a tékemegfelelés (a bank
sajat tokéje a nem vart veszteségek fedezésére szolgal) — a
t8kemegfelelés a legdltalanosabb®.

A t6kemegfelelésre a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag al-
tal 1988-ban nyilvanossagra hozott egyezmény vonatkozik.
Az egyezmény legfébb célja az volt, hogy a banki kockazat
mérésének hatékonyabb és atfogdbb maddjat hatarozza meg.
Ennek érdekében harom eljarast ajanl az egyezmény a ban-
kok szamara: a sztenderd mddszert, a belsé mindsitési alap-
modszert és a belsé mindsitési fejlett modszert. A harom
eljaras abban kiilénbézik egymastol, hogy a bankok mennyi
paraméterrel dolgoznak a szémitdsok sordn.°

Az egyezmény két pontban kiilonbozott a korabbi sza-
balyozastol. El8szor is meghatarozta a szabalyozdi téke
elemeit, melyek kozé a sajat toke mellett egyéb elemek is
tartoznak. Masodszor, egységes szamitasi mdodot vezetett
be, az egyes eszkozok sulyozasan keresztiil tette lehet6vé a
kockazat mérését.

1989-ben - az egyezmény utan egy évvel — megsziilettek a
hitelintézetek tGkemegfelelését szabalyozd eurdpai direktivak.
Az ezekben foglaltakat alkalmazta Magyarorszdg 2003 — tol.”

A hitelkockdzat mérséklése érdekében alkalmazzak a hi-
telbiztositékokat. Ezek csokkentik a nem-teljesités esélyét;
illetve — ennek bekdvetkezése esetén — a veszteséget; vala-
mint az adds hozzaallasat és teljesitési képességét is mutat-
jak, mivel a j6 adds jo mindségli biztositékokat nyujt. A hi-
telbiztositékok mellett a szerz6dési biztositékok szolgalnak
a szerz6dési kockazat mérséklésére. Ezeket a Polgari Tor-
vénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) szabalyozza a szerzédést
biztosité mellékkotelezettségek kozott.

A két biztositék kategoéria mellett — kizardlag a bankko-
zi piacon - alkalmazzdk a pénziigyi biztositékokat, melyek
csak készpénz-kozeli eszkozok (pl. bankszamlapénz), vagy
szabalyozott piacon forgalmazott értékpapirok lehetnek.®

A kockazat csokkentésének masik lehetséges modja a
csoportalapu hitelezés. A hitelezés ezen tipusanak lényege,
hogy a hitelfelvevék négy — hét f6s csoportokba tomortiil-
nek, melyeknek minden tagja felelés a hitel visszatorleszté-
séért. Magyarorszagon — tobbek kozott — pl. a Mikrohitel

Bankmenedzsment; p. 7.  http://www.pszfs-online.hu/docs/item.
php?id=579; 2009. mdjus 16.

Széke Magdolna: A hitelkockdzat mérésének sztenderd modszere és a koc-
kdzat csokkentése az 1ij Bazeli Tékeegyezmény tervezetében; Hitelintézeti
Szemle 2002. elsé évfolyam 2. szdm; p. 14., 15.

Bankmenedzsment; p. 8. ,9.

Pora Andrds - Dr. Széplaki Valéria: Hitelbiztositékok hazai szabdlyozdsa,
kiilénos tekintettel a CDR elvdrdsaira; Hitelintézeti Szemle, 2006. otodik
évfolyam 5-6. szdm, p. 3-5.
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Gazdasagfejleszté Pénziigyi Részvénytarsasag foglalkozik
csoportalapu hitellel, melyet kizarélag maganszemélyeknek
nyujt. A csoport tagjai — altalaban 6t £6 - egymasért vallal-
nak garancidt, ez helyettesiti a fedezetet.?

A kockazatok mérésének és ellensulyozasanak leghang-
stilyosabb eszkoze a hitelintézetek kozotti hatékony infor-
macidcsere, melyet addsnyilvantart6é rendszeren keresztiil
lehet megvaldsitani. Ennek két tipusa ismert: a negativ és a
pozitiv listas rendszer. EI6bbi a hitelfelvevék hiteltorténeté-
nek negativ eseményeit tartalmazza csupan (pl. késedelem),
mig utébbi egyéb adatokat is (pl. fizetési szokas, fizetési haj-
landésag), igy a pozitiv listas rendszer jéval elterjedtebb.

Magyarorszagon a - jelenleg a Hpt.-ben szabélyozott -
Kozponti Hitelinformacios Rendszer (tovabbiakban: KHR)
2006 o6ta miikodik és valamennyi olyan természetes sze-
mély adatait tartalmazza, akik fizetési kotelezettségiitknek
nem tesznek eleget (ilyen értelemben negativ lista), illetve a
vallalkozdsok esetében minden hitelszerz6dés adatai meg-
taldlhatéak benne (ilyen értelemben viszont pozitiv lista).
Tovabb erdsitve a negativ jelleget, a KHR-ben tovéabbi al-
rendszerek talalhatéak, melyek pl. — szerz6déskotés esetén
- a hamis, vagy valdtlan adatokat szolgaltatd természetes
személyek, vagy a kartyaelfogaddsra vonatkozo szerzédést
sulyosan megsérté vallalkozasok adatait tartalmazzak!”.

A KHR jogelédje a Bankkozi Addsnyilvantarté Rend-
szer (tovabbiakban: BAR) volt, ami 1995 juniusaban kezdte
meg miikddését. A Bankkozi Informatika Szolgaltaté Rt.
(tovabbiakban: BISZ) miikodtette, melynek tulajdonosai -
eltéréen a nyugat — eurdpai orszagok gyakorlatatol — a ke-
reskedelmi bankok és nem a kézponti bankok voltak (2003
- t6l a GIRO Rt. a tulajdonos). Osszeghatartol fiiggetleniil
minden jogi személyiségl hiteladdsra és hitelszerzédésre
vonatkozo6 adatot be kellett szolgaltatni, viszont a vallala-
tokra vonatkozé nyilvantartas kezdettdl pozitiv jellegt volt,
mivel minden megkotott hitelszerz6dés adatait tartalmazta
(akdrcsak utdda). 1998-ban a BAR kibéviilt a természetes
személy hiteladdsok nyilvantartasara szolgald rendszerrel,
negativ jelleggel. 2001-ben harom uj alrendszert alakitottak
ki, kett6 — a vallalati rendszerhez csatolva — a sorban allé
folyoszamlak, illetve a felfiiggesztett, felmondott kartya -
elfogadéhelyek, mig a harmadik a kartyaval val6 visszaélé-
sekkel kapcsolatos adatokat tarja nyilvén.!!

2002-t8l Magyarorszagon folyamatosan jelen van a pozi-
tiv adolista létrehozasanak kérdése. Ez a lista tartana nyil-
van a megbizhat6 addsokat, akik egyszeriibben juthatnanak
hitelhez. A lista melletti legf6bb érv, hogy lehetévé teszi a
bankok szamara a kockazatok pontosabb felmérését. A leg-
inkabb hangsulyozott ellenérv pedig az, hogy a hitelképes-
ség novelése nem olyan alkotmanyos cél, mely indokoltta

9 Lubléy Agnes — Téth Eszter — Vermes Akos: Csoportalapii hite-
lezési rendszerek; Hitelintézeti Szemle, 2008. hetedik évfolyam 4.
szdm; p. 418., 422., 423.

10 AltaldnosKozponti Hitelinformdciés Rendszer - Ugyfél-tdjékoztatd; hitp.//
www.fhb.hu/fileserver?file=/dl/media/group 4684d888178d0/
group_4684d89508e21/item_111.pdf; 2009. mdjus 17.

11 Arvai Zséfia - David Zsuzsanna - Vincze Judit: Hitelinformdcids
rendszerek; Hitelintézeti Szemle, 2002. elsé évfolyam 5. szdm; p.
18, 19.

24 ADVOCAT

tenné az informacios 6nrendelkezési jog korlatozdsat.1?

II. A FOGYASZTOI HITEL -
A MAGYAR SZABALYOZAS

Gyakran taldlkozhatunk elnevezésbeli kiilénbségekkel
ugyanarra a fogalomra nézve. A fogyasztoi hitel esetében is.
A Hpt. fogyasztasi kolcsont emlit, amit mashol fogyasztasi
hitelnek titulalnak, mig a vonatkozd iranyelvek fogyasz-
toi hitelrdl beszélnek. Mindharom név ugyanazt takarja.
A fogalmak egyidejti hasznalata mér csak azért is zavaro,
mert hitel a pénzhez jutas lehetéségét jelenti, mig a kélcson
magat az Osszeget. Hitel esetén a felveve azért fizet, mert a
hitel nytjtéja / a bank rendelkezésére tartja a pénzt, kdlcson
esetén pedig kamatot fizet az 0sszeg utan. A tovabbiakban
fogyasztoi hitelként szerepel jelen tanulmany targya.

A fogyasztdi hitel - vagy mas néven a fogyasztasi kolcson
- a mindennapi élet szokdasos hasznalati targyainak megva-
sarlasahoz, javittatasahoz, illetve szolgaltatasok igénybevé-
teléhez — a természetes személy részére — nyujtott kolcson,
valamint a felhaszndlasi célhoz nem kotott kélcson, ha a
kolcsont a természetes személy nem {iizletszertd tevékenysé-
ge keretében veszi igénybe. A pénziigyi intézmények altal
nyujtott hitelnek tobb tipusa van: személyi hitel, foly6szam-
lahitel, hitelkartya, druhitel.

Magyarorszagon a hitelekre vonatkozé altalanos szaba-
lyokat a Ptk., mig a fogyasztéi kolcsonre vonatkozokat a
Hpt. és a fogyasztovédelemrdl sz016 1997. évi CLV. torvény
(tovabbiakban: Fgytv.) is tartalmazza, mivel a fogyasztoi hi-
telre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezések kozelitésérol szolé 87/102/EGK iranyelv
rendelkezéseit Magyarorszag parhuzamosan implemental-
ta az emlitett torvényekbe.

A Ptk. meghatdrozza a bankhitelszerz6dés és a kolcson-
szerz6dés fogalmat, tovdbbd kitér az azonnali hatalyu fel-
mondas lehetdségére, a kolcsonosszeg ataddsanak megtaga-
dasara, a kamat kérdésére is. Mindezt csupan keret jelleggel,
mivel a torvény kimondja, hogy a bankhitel — és a bank-
kolcsonszerz6dés részletes szabalyozasat kiilon jogszabaly
tartalmazza. (Ptk. 528.§ (3) bek.)

A Hpt. - fogyasztasi kolcson elnevezés alatt — szol a teljes
hiteldijmutatérdl, a szerz6dés semmisségérél, a tajékozta-
tasrdl, a hataridd el6tti teljesitésrol, a visszatartas jogardl,
az elallasrol és tartalmaz fogyasztokat védé rendelkezése-
ket is. Id6ben a torvény legfrissebb mddositasat a pénziigyi
kozvetitérendszer feliigyeletét érintd egyes torvények mo-
dositdsarol szo6lo, T/8381. szamu toérvényjavaslat 2009. mar-
cius 23.-i elfogaddsa jelenti. Ennek értelmében — lakossag
kolcsonszerzddés, vagy fogyasztoval kotott lizingszerzédés
esetén — csak kamatot, dijat, vagy koltséget lehet egyolda-
ltan moédositani és csak bizonyos feltételek esetén, melyek
létét a pénziigyi intézmények kotelesek bizonyitani. A fo-
gyaszté — amennyiben nem fogadja el a szamara kedvez6t-
len médositast, ingyenesen felmondhatja a szerzédést.

12 Pénziigyi adosnyilvantartdsi rendszerek a vildgban, Eurépdban és
Magyarorszagon; Zdro tanulmdny - MTA Kozgazdasdgtudomdnyi
Intézet (kutatds - vezetd: Major Ivdn); p. 35
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A javaslat érinti a fogyasztoi hitelt is, igaz, réviden, mivel
csupan a szerz6dés semmisségének egyik lehetséges ese-
tét modositotta, azt, amikor a szerz6dés nem tartalmazza
»azon feltételeknek, illetleg koriilményeknek a részletes
meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoz-
tathat6”.(Hpt. 213.§ (1) bek. d) pont). A korabbi megfogal-
mazas ugyanezt tartalmazta, azzal kiegészitve, hogy ,vagy
ha ez nem lehetséges, az errdl szolo tajékoztatast”. A torlés
indoka, hogy a javaslat egyértelmtivé kivanta tenni, hogy a
hiteldij megvéltoztatdsara csak a szerzé6désben meghataro-
zott esetekben van méd.'?

Az Fgytv. el6irja, hogy a fogyasztasi kolcsonszerzddés ér-
vényességéhez annak irasba foglalasa sziikséges. Ezt kove-
téen ez a torvény — hasonléan a Hpt.- hez - felsorolja a sem-
misség eseteit, valamint kitér a hataridd el6tti teljesitésre, a
tajékoztatdsra és a fogyasztokat védd rendelkezésekre. 4

A Hpt. és az Fgytv. kozotti kiilonbség a jogviszony ala-
nyainak koérében van. A Hpt. egy harompélusu jogviszonyt
szabalyoz, mivel a kereskeddvel, vagy szolgaltatéval megko-
tott kolcsonszerz6dés alapjan jard ellenértéket nem kell a
teljesitést kovetéen azonnal megfizetni, hanem a fogyasztd
jogosult késobb, részletekben fizetni, azonban a kereskedd/
szolgaltatd a pénzintézettdl egy dsszegben, azonnal megkap-
ja az ellenértéket. A kereskedénél kivalasztott dolog tulaj-
donjogdnak megszerzéséhez a fogyaszto Gjabb kolcsonszer-
z6dést kot, ezuttal a pénzintézettel. A kolcson 6sszegébdl
fizeti ki a pénzintézet a kereskeddt/szolgaltatét. A fogyaszto
- apénzintézet altal nyujtott kolcson ellenében — kamatot és
egyéb dijakat fizet, illetve torleszti a felvett tokét.

Az Fgytv. kétpdlusu jogviszonyt szabdlyoz, melynek kere-
tében a kereskedé/szolgaltaté az altala forgalmazott termék,
vagy nyujtott szolgaltatas igénybevételéhez nyujt kolcsont a
fogyasztonak. Az alapiigylet — melynek finanszirozasara a
kolcsonszerzddést a felek megkotik — szintén az emlitettek
kozétt &ll fenn.!®

Tekintettel az 1987. évi iranyelv sajatos implementalasara,
nem konnyt eldonteni, hogy az atiiltetésre vard 2008/48/EK
iranyelv esetében hogyan jarjon majd el a jogalkotd, mivel je-
lenleg két torvény is szabalyozza a fogyasztoi hitelt, raadasul
mindketté alapvetSen kozjogi jellegli. Ahogy a széban forgo
iranyelv is, részben, igy teljes implementélasa az Gj maganjogi
kodexbe - ugy tlint - kizart és valésziniinek latszott, hogy kii-
16n torvény (vagy torvények) szabalyozzdk majd tovabbra is.'¢

A 2009 4prilisdban véglegesitett T/5949/414. szamu, a Pol-
gari Torvénykonyvrél szol6 javaslat eleget tesz az elvardsok-
nak. Nem szabalyozza teljes részletességgel a fogyasztoi hitelt,
csupan eldirja az irdsbeliséget, a szerz6dés egy példanyanak
kotelezd ataddsat a fogyasztd részére, az id6 el6tti visszafi-
zetés kovetkezményeit, valamint a kévetelés harmadik sze-
mélyre torténd atruhdzasa esetére a beszamitds lehetéségét.

I3 T/8381. szdmii torvényjavaslat a pénziigyi kizvetitérendszer feliigyeletét

érintd egyes torvények modositdsardl; 4., 5.5; http://www.parlament.hu/
irom38/08381/08381.pdf; 2009. aprilis 3.

Altaldnos tudnivaldk a fogyasztdsi hitelekrél; http://www.pszaf-hu/
fogyasztoknak/hitelek/fogyasztasi_hitelek/fogyasztasi_hitelek
altalanos.html; 2009. februdr 17.

15 Nagy Eva: Kolcsénszerz6désbol fogyasztdi hitel; JURA 2004. (10. évf.) 2.
sz.; 98.0.

Kenderes Andrea: A 2008-as fogyasztdi irdnyelv a hitelmegdllapoddsokrél
- ante portas; Jogtudomdnyi Kozlony; 2008. (63. évf.) 11. sz.; 552. o.
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A részletes szabalyozést ismét kiilon jogszabalyra bizza. 7

III. A FOGYASZTOI HITEL SZABALYOZASA
AZ EUROPAI UNIOBAN L. - A 87/102/EGK IRANYELV

Az Eurdpai Unidban jelenleg két iranyelv is foglalkozik

a fogyasztdi hitellel. Egyrészt a mar emlitett 87/102/EGK

iranyelv, masrészt az dtiiltetésre varé 2008/48/EK iranyelv.

Utdbbi rendelkezésének értelmében elébbi 2010. majus 12.-

t6l veszti hatalyat. A jelzett datumig kotelesek a tagallamok

implementalni a 2008/48/EK irdnyelv szabalyait.
A 87/102/EGK iranyelv létrehozasat a tagallamok eltérd
szabalyozasa és a fogyasztok védelme indokolta:

»mivel ezek az eltérések torzithatjak a hitelezék kozotti ver-
senyt a kozos piacon;”

»mivel ezek az eltérések korlatozzak a fogyasztok lehetGsé-
geit a hitelek megszerzésében egy masik tagallamban; mi-
vel ezek befolydsoljak a hitelkereslet mértékét és jellegét,
és a termékek és szolgaltatasok megvasarlasat;”

»mivel az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség fogyasztévédelem-
mel és a fogyasztok tajékoztatasaval kapcsolatos politika
programjai — tobbek kozt — el6irjéak, hogy a fogyaszt6 vé-
delemben részesiiljon a tisztességtelen hitelfeltételekkel
szemben és, hogy elsédleges fontossagu a fogyasztdi hite-
lek 4ltalanos feltételeinek osszehangoldsa” 18
Aziranyelv a hitelszerz6désre vonatkozik, ami - az 1. cikk

értelmében - ,olyan szerzddés, amely alapjan a hitelez6 a

fogyasztonak hitelt nyujt vagy annak nyujtdsara igéretet

tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mds, ezekhez hasonld
pénziigyi megoldas formdjaban.” (1. cikk (1) bek. c) pont).
Az iranyelv kiveszi hatdlya aldl azokat a hitelszerz6dé-
seket, vagy hitelnyujtdsra vonatkozd igéreteket, melyek
elsédleges célja tulajdonjog megszerzése, vagy megtartasa
foldekre, vagy egy meglévd vagy tervezett épiiletre vonat-
kozoéan; vagy melyek célja egy épiilet feltjitasa vagy javitdsa.

Ezen tul nem terjed ki az iranyelv hatalya a bérleti szerz6-

désekre (kivéve, ha ezek alapjan a bérlemény a bérlé tulaj-

dondba keriil); kamat vagy mas koéltség megfizetése nélkiil
nyujtott vagy rendelkezésre bocsatott hitelekre; valamint
az olyan hitelszerzddésekre, melyek alapjan kamatot nem
szamitanak fel, amennyiben a fogyaszt6é hozzajarul a hitel
egyszeri fizetéssel torténd kiegyenlitéséhez. Tovabba nem
terjed ki azokra a hitelszerzédésekre, amelyek alapjan a fo-
gyasztonak a hitelt harom hénapot meg nem haladé idétar-
tam alatt, vagy tizenkét honapot meg nem haladé idétartam
alatt legfeljebb négy fizetési részletben kell visszafizetnie;
valamint a folyészdmla-kedvezmény formajaban egy hitel-
vagy pénzintézet altal nyujtott olyan hitelekre sem, melyek
nem hitelkartya elszdmolasok.

Utoébbi - a folydszamla-kedvezmény - esetében azonban
alkalmazandé a 6. cikk, melynek értelmében a fogyasztot
tajékoztatni kell a hitel megengedhetd legnagyobb mérté-

17 T/5949/414. szdmii egységes javaslat a Polgdri Torvénykonyvrol; 352-355.

http://irm.gov.hu/download/ptk-zaroszavazas_elotti_javaslat-2009.
aprilis.pdf/ptk-zaroszavazas_elotti_javaslat-2009.aprilis.pdf; 2009.
mdjus 19.

18 87/102/EGK iranyelv /Preambulum; http://ccvista.taiex.be/Fulcrum/
CCVista/hu/31987L0102-HU.doc; 2009. februdr 16.
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kérdl; az éves kamat mértékérdl és azokrol a koltségekrol,
amelyek szerz6dés megkotésétdl fogva felszamithatok, va-
lamint azokrdl a feltételekrdl, amelyek mellett ezek médo-
sithatok; a szerz6dés megsziintetésének modjarol. (87/102/
EGK iranyelv 2. cikk (1) bek., 6. cikk (1) bek.).

Aziranyelv tartalmaz rendelkezéseket a hataridé el6tt tel-
jesitésre (8. cikk) és a jogok atruhdzasa esetén a kifogas — ér-
vényesitési lehetdségre (9. cikk) is. Ezen kiviil a tagallamok
kotelességévé teszi, hogy — véltoval torténd fizetés, illetve a
valtoval torténd biztositéknyujtas esetén - biztositsak a fo-
gyasztok védelmét. Tovabba leszégezi, hogy a tagdllamok
kotelesek garantalni, hogy a hitelszerzdés léte ne befolya-
solja az ilyen szerzddés felhasznaldsaval megvasarolt aru
vagy szolgéltatas széllitéjaval szemben fennallé fogyasztoi
jogokat olyan esetekben, amikor az aruk vagy a szolgaltata-
sok leszallitasdra nem keriil sor, vagy azok mas okbdl nem
felelnek meg a szerzédésnek (11. cikk).

A felsoroltakon tul a tagallamok feladata biztositani,
hogy a hitelez6k, illetve a hitelszerz6dés megkotését kozve-
tité személyek tevékenységiiket hivatalos engedély alapjan
végezzék; hogy az emlitettek tevékenységét egy intézmény,
vagy hivatalos szerv ellendrizze, vagy feliigyelje. Tovabba
kotelességiik eldsegiteni olyan szervek létrehozasat, melyek
fogadjak a panaszokat; feladatuk biztositani, hogy a hitel-
szerz8dések ne térjenek el a fogyasztd hatranyara az irany-
elvet végrehajtd, vagy annak megfelelé nemzeti jogszabaly-
okban foglalt el6irasoktol. Végiil a tagallamok biztositjak
azt is, hogy a széban forgé irdnyelv megvalositasara elfoga-
dott rendelkezések nem keriilhetéek meg a szerzédések ala-
kitdsaval, igy - kiilénosen - a hitelosszeg tobb szerzédésre
torténd szétosztasa révén (12. cikk (1) bek.; 14. cikk).

Az irdnyelv lehetGséget biztositott arra, hogy a tagallam-
ok a fogyasztok védelmére szigorubb intézkedéseket vezes-
senek be (15. cikk).

A 87/102/EGK iranyelv rendelkezéseit Magyarorszag is
implementélta, a mar korabban részletezett médon. Fran-
ciaorszag és Németorszag — és altalaban a nyugat - eurépai
allamok - a gazdasagi célokat el6térbe helyezd, de a szocio-
légiai szempontokat is figyelembevevd szabalyozast alaki-
tottak ki, melyek megfeleltek az irdnyelvnek, de megfogal-
mazasuk talsagosan daltalanos jellegt volt.

Franciaorszagban a jogalkot6é nem is hatarozta meg a hi-
teliigylet fogalmat, — feltételezte annak ismeretét (két kri-
térium allando jelleggel hasznalatos volt: a hitelezé mindig
kamatot kapott ellenértékként és az adds tipikusan részle-
tekben torlesztett) — valamint a szerz6dések gazdasagi tar-
talmat vette elsédlegesen figyelembe.

Németorszagban a hitel definialasdra nem keriilt sor, ra-
adasul a vonatkozo szabalyok szétszortan helyezkedtek el a
BGB-ben.

Mivel fogyaszt6i hitelszerzédésnek mindsiilt minden
olyan fogyasztoval kotott szerzédés, mely hitelezési elemet
tartalmazott, igy — az iranyelv hatdsara — a kolcsonszerzé-
dés, a részletfizetési iigylet és a pénziigyi lizing szabalyai
kezdtek 6sszemosodni®

2008. aprilis 7-én a Tandcs elfogadta a fogyasztdi hitelek-
ol sz616 1j, 2008/48/EK iranyelvet. Létrehozasanak oka egy-

¥ Nagy Eva i.m. 93. - 97. o.
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részt, hogy a 1987. évi iranyelv 6ta valtozott a fogyasztoi hi-
telek piaca, masrészt ezzel kivanjak eldsegiteni a hatdrokon
atnyulé hitelmegallapodasok gyakoribb alkalmazast is:

»A Szerzddéssel 6sszhangban a belsé piac egy olyan, belsé
hatarok nélkiili térség, amelyben biztositott az aruk és szol-
galtatasok szabad mozgasa és a letelepedés szabadsaga. Egy
atlathatobb és hatékonyabb hitelpiacnak a belsé hatarok nél-
kiili térségen beliil torténd kialakulasa létfontossagu a haté-
rokon atnyulo tevékenységek elémozditésa érdekében.”?°

Az irdnyelv létrehozasanak tovabbi indoka, hogy a tag-
allamok fogyaszt6i hitelre vonatkozoé szabalyozasai kife-
jezetten nagy eltéréseket mutatnak, melyek torzithatjak és
torzitjak is a versenyt. Tovabbi ok, hogy 1987 éta 1j hitelti-
pusok jelentek meg, melyeket mar nem lehet a 87/102/EGK
iranyelv alapjan szabalyozni és kezelni.!

A célok elérése érdekében az iranyelv az atlathatdsagra és
a fogyasztok jogaira helyezi a hangsulyt, kiilonos tekintettel
a megfelel§ tdjékoztatashoz valo jogra, melyet a szolgaltatok
tajékoztatasi kotelezettségének részletezése sordn érint.

Az iranyelv tulajdonképpen 1995 éta formalodott és ala-
kult. 1995-ben a Bizottsag jelentést tett kozzé a 87/102/EGK
iranyelv alkalmazasarol, majd két évvel késébb 6sszefogla-
16 jelentést bocsatott ki az elébbire adott reakciokrol. Az Gj
irdnyelv tervezetét elkészitették 2002-ben, majd - az Eurdpai
Parlament médosité javaslatai hatdsara — teljesen atdolgoz-
tak. 2005 oktéberében tovabbitottdk a masodik mddositott
javaslatot — az elsot egy évvel korabban tovabbitottak - és
2007 szeptemberében elfogadtak a kozos allaspontot. 2008
januarjaban sziiletett meg a Parlament véleménye és 2008.
4prilis 7-én a Tandcs elfogadta a tervezetet. Aprilis 23-4n az
Eurdpai Parlament és Tandcs egyiittdontési eljarasanak ke-
retében megsziiletett az irdnyelv.??

IV. AFOGYASZTOI HITEL SZABALYOZASA AZ
EUROPAI UNIOBANII. - A 2008/48/EK IRANYELV

A 2008/48/EK iranyelv célja a magas szintli fogyasztové-
delem biztositasa és a tagallamok fogyasztoknak nyujtott
hitelekkel kapcsolatos megallapoddsokra vonatkozé torvé-
nyei, rendeletei és kozigazgatasi eljarasai egyes aspektusai-
nak sszehangolasa (1. cikk).

A 2008/48/EK iranyelv hatalya a 200 és 75000 eur6 Osz-
szeg kozotti fogyasztoi hitelmegallapodasokra vonatkozik.
Hitelmegallapodas alatt olyan megallapodast ért, ,,amely
alapjan a hitelez6 a fogyaszténak hitelt nyujt vagy annak
nyujtasara igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mas,
ezekhez hasonld pénziigyi megoldas formajaban, azon meg-
allapodasok kivételével, amelyek folyamatos szolgéltatas-
nyujtasra vagy ugyanolyan jellegti druk ugyanolyan meny-
nyiségben torténd folyamatos értékesitésére vonatkoznak,
és amelyek esetében a fogyaszto az ilyen szolgaltatdsokért
vagy arukért azok rendelkezésre bocsatasa idétartama alatt
részletekben fizet.”?

20 Preambulum 6. pont

2L Kenderes Andrea i. m. 545., 546.0.

22 Kenderes Andrea i. m. 545.0.

23 2008/48/EK irdnyelv/ 3. cikk/ ¢) pont; htip.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0048:HU:NOT:; 2009. februdr 9.
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Az emlitett 6sszeghataron beliil sem terjed ki azonban
minden hitelmegallapodasra. Az irdnyelv kiveszi hatalya
aldl példaul az ingatlan fedezettel biztositott hiteleket; vagy
az olyan folyoszdmlahiteleket, melyeket egy honapon beliil
vissza kell fizetni; tovdbba olyan hitelmegallapodasokat,
amelyek egy ligy birésag vagy mas hatosag elotti rendezé-
sének kévetkezményei. Tovabba az iranyelv rendelkezései
nem alkalmazanddak olyan hitelmegallapodasokra, ame-
lyek megkotésekor a fogyaszto koteles, a hitelezé6 megdrzé-
sére biztositékként letétbe helyezni egy targyat, és amelyek
esetében a fogyaszto feleldssége szigortian az emlitett zalog-
targyra korlatozodik (2. cikk/ (2) bek.).

Az iranyelv részletes szabalyokat tartalmaz a szolgaltatok
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozoan. Meghatdrozza,
hogy a fogyaszté szamara nyujtott reklimban minimalisan
milyen informaciékat kell megadni a fogyasztd részére: ilyen
a hitelkamatlab, a teljes hitelosszeg, a teljeshiteldij-mutato,
a hitel-megallapodas id6tartalma, az esetleges el6torlesztés
Osszege, és adott esetben a fogyasztd altal fizetendd teljes
Osszeg és a torlesztések Osszege (4. cikk (2) bek.).

Hasonldéan szigoru tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 az
iranyelv a szerz6dés megkotését megel6z6 idészakra is. Az
irdnyelv rendelkezései értelmében kell6 idében azt megeld-
z6en, hogy a fogyasztot barmilyen hitel-megallapodas vagy
ajanlat kotelezné, a hitelezOnek vagy a hitelkozvetitének a
fogyaszto rendelkezésére kell bocsatania a kiilonb6zé hite-
lez6k ajanlatainak 6sszehasonlitasahoz sziikséges informa-
ciokat. Ezeket az informaciokat nyomtatott formaban vagy
més tartds adathordozon, az ugynevezett ,,Altaldnos eurd-
pai fogyasztéi hiteltajékoztatd” formanyomtatvany felhasz-
nélasaval kell a fogyasztd rendelkezésére bocsatani.

Ezzel a formanyomtatvannyal tesz eleget — a szerz6désko-
tést megelG6zGen — a hitelezd tajékoztatasi kotelezettségének.
Az ,Altalénos eurdpai fogyasztoi hiteltéjékoztatd” példaul
tartalmazza a kovetkezdket: a hitel tipusat; a hitelez6 nevét
és postai cimét; a teljes hitelosszeget; a hitelmegallapodas
idStartamat; a halasztott fizetés formajaban nyujtott hite-
lek és kapcsolddoé hitelmegallapodasok esetén az arut vagy
szolgéltatast; a hitelkamatlabat; valamint a fizetés elmu-
lasztasanak kovetkezményeire vonatkozd figyelmeztetést
(5. cikk (1) bek.).

Kiilon cikk szabalyozza a szerzédéskotést megel6zé ta-
jékoztatasi kovetelményeket bizonyos folydszamlahitel-
kedvezmény formajaban torténd hitelmegallapodasok és
bizonyos egyedi hitelmegallapodasok esetében (6. cikk).
Ugyanakkor a részletezett tdjékoztatasi kotelezettség aldl az
iranyelv mentesiti a hitelkozvetitéként kisegité tevékenység
keretében eljaro szallitokat és szolgaltatokat (7. cikk).

A tajékoztatasi kotelezettség fenndll a szerz6dés megkotését
kovetbenis. Aziranyelvfelsorolja,hogyahitelmegallapodasnak
milyen adatokat kell tartalmaznia. Ezek tobbségében meg-
egyeznek az ,Altaldnos eurdpai fogyasztoi hiteltdjékoztato-
nal” ismertetettekkel. A hitelmegallapodasokat nyomtatott
formaban, vagy mas tartds adathordozon kell elkésziteni és
valamennyi szerz6dé6 félnek el kell juttatni egy — egy példanyt
(10. cikk (1),(2) bek.).

Az iranyelv ezeken tulmenden szabalyozza a fogyasztd
hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettséget
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is. Ennek megfeleléen a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy a hitelmegallapodds megkétését megel6zden a hitelezd
a fogyaszt6tdl kapott informacio6 és a vonatkozo6 adatbazis-
ban végzett keresés alapjan értékelhesse a fogyaszto hitel-
képességét, tovabba kotelesek garantalni, hogy - ha a felek
a hitelmegallapodas megkotését kovetden megallapodnak a
teljes hitelosszeg megvaltoztatdsaban — hitelez6 napra kész-
szé tegye a fogyasztoval kapcsolatosan rendelkezésére allo
pénziigyi informacidkat. Ez utobbi esetben — ha az 6sszeg
novelése jelentés mértéki — a hitelezd koteles ismét értékel-
ni a fogyaszto hitelképességét (8. cikk).

Az irdnyelv alapjan a fogyasztot megilleti az indoklas nél-
kiili elallds joga, azaz a fogyasztd tizennégy naptari napon
beliil indokolas nélkiil eldllhat a hitelmegallapodastol. Az
eldllas kezdete az a nap, amikor a hitelmegallapodas alair-
jak a felek, vagy az a nap, amikor a fogyaszté megkapja a
szerz8déses feltételeket és a tajékoztatast. A fogyaszto kote-
lessége értesiteni a hitelez6t, valamint kételes — az értesités
megkiildését kovetd legkésébb harminc naptari napon beliil
- megfizetni a t6két, valamint a kamatot. Ha a hitelez6, vagy
harmadik fél a hitelmegallapodassal kapcsolatosan jarulé-
kos szolgaltatast is nyujt, a fogyasztdt, a tovabbiakban a ja-
rulékos szolgaltatds nem koti (14. cikk (1), (3) bek.).

Az iranyelv kimondja, hogy a fogyaszténak joga van a
hitelmegallapodds szerinti kotelezettségeit egészben vagy
részben barmikor - azaz a hataridd el6tt is — teljesiteni.
Ilyen esetekben jogosult a hitel teljes koltségének csokken-
tésére, ami a szerz6dés fennmaradé idétartamara esedékes
kamatot és koltségeket foglalja magaban.

A hitel hatdrid6 el6tti visszafizetése esetén a hitelezd jo-
gosult a hitel hatarid6 eldtti visszafizetéséhez kozvetleniil
kapcsolodd méltanyos és objektive indokolt koltségek ellen-
tételezésére. Az ilyen ellentételezés azonban nem haladhatja
meg a hataridé el6tt visszafizetett hitel 6sszegének 1%-at, ha
a hataridd el6tti visszafizetés és a hitel-megdllapodasnak a
megallapoddsban foglalt megsziinési idépontja kozotti id6-
szak az egy évet meghaladja. Ha ez az idGszak az egy évet
nem haladja meg, az ellentételezés nem lépheti tul a hatar-
id6 el6tt visszafizetett hitel 6sszegének 0,5%-at

Nem kovetelhetd a hataridd el6tti visszafizetésért ellenté-
telezés, ha a visszafizetés hitel-visszafizetési garancia gya-
nant kotott biztositasi szerz8dés szerint tortént; folyoszam-
lahitel esetén; vagy ha a hataridd el6tti visszafizetés olyan
idészakban torténik, amelyre nem rogzitett hitelkamatldb
vonatkozik (16. cikk (1), (2), (3) bek.).

A tagallamok rendelkezhetnek ugy is, hogy a hitelez csak
azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy a visszafizeten-
dé osszeg tullépi a nemzeti jogban meghatarozott kiiszobot
— ami tizenkét honapra nem haladhatja meg a 10000 EUR-t.
Tovabba a tagallamok rendelkezhetnek tigy is, hogy a hitelezd
kovetelhet nagyobb ellentételezést, ha tudja bizonyitani, hogy
a hataridd el6tti visszafizetés miatti vesztesége meghaladja a
fent emlitett 1, illetve 0,5%-at (16. cikk (4) bek.).

Aziranyelv kitér a tallépésre is. A tullépés egy olyan hall-
gatdlagosan elfogadott folyoszamlahitel, amellyel a hitelezd
a fogyasztd szamara folydszamldjanak aktualis egyenlegét,
vagy a megallapodas szerinti folyészamlahitelét meghaladé
Osszeget tesz hozzaférhetévé (3. cikk/ e) pont).
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A jogforras rogziti, hogy - folyészamlara vonatkozé meg-
allapodasok esetében - ha a tullépés egy honapos idészakot
meghaladja, a hitelezé haladéktalanul tajékoztatja 6t a tul-
lépésrol, annak osszegérdl, a hitelkamatlabrol és a az alkal-
mazand6 biintetésrdl, dijrdl, vagy késedelmi kamatrdl (18.
cikk/ (2) bek.).

Végiil az iranyelv Kkitér a teljeshiteldij — mutat6 szamita-
sara, a hitelezékre és a hitelkozvetitékre és a végrehajtasi
intézkedésekre is.

A tagallamok 2010. majus 11-ig kotelesek implementalni
az iranyelv rendelkezéseit.

V. 2008/48/EK IRANYELV - SZABALYOK
AZ EGYSEG ERDEKEBEN

Miben jelent eldrelépést a 2008/48/EK iranyelv?

Roviden 6sszefoglalva az egység megteremtésének a mod-
jaban. Egyrészt a fogyasztdi hitellel kapcsolatos valameny-
nyi részletet pontosan és kimeritéen targyalja, masrészt
el6térbe a fogyasztok jogait helyezi, kiemelve a tajékoztatds
kérdését. Ellentétben a fogyasztovédelmi iranyelvek alapve-
t6 jellemzé&jével — azzal, hogy minimal klauzulakat alkal-
maznak - ez az iranyelv hivatott minden kérdést részletesen
szabalyozni:

»Teljes harmonizaciéra van sziikség annak biztositasara,
hogy a Kozosségben valamennyi fogyasztd érdekeit magas
szinten és egyenléd modon védelmezzék, illetve, hogy valo-
di belsé piacot lehessen létrehozni. Ezért a tagallamok nem
tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti rendel-
kezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghata-
rozottaktol”?4

Az iranyelv médositotta — a 87/102/EGK iranyelvhez ké-
pest —afogyasztd és a hitelezd, valamint a hitelmegallapodas
fogalmat. A fogyaszté olyan természetes személy, aki az
iranyelv hatalya ala tartozd tigyletek keretében olyan célbol
jar el, amely kiviil esik szakmadja, lizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa kérén; mig a kordbbi iranyelvben a cél megha-
tarozasanal ,amely sajat kereskedelmi vagy szakmai tevé-
kenységi korén kiviil esik” kitétel szerepel.

A hitelez6 mindkét irdnyelvnél lehet természetes és jogi
személy is, aki kereskedelmi, vagy iizleti tevékenysége so-
ran nyujt hitelt, de a 87/102/EGK iranyelv hitelezd alatt ter-
meészetes vagy jogi személyek csoportjat is érti, masrészt a
hitelez6 szakmai tevékenysége sordn is nyujthat hitelt, mig
az Uj irdnyelv esetében a hitelezd foglalkozasa soran nyujt
hitelt, valamint a hitelez6 igéretet is tehet a hitel nyujtasara
a definicié értelmében.

A hitelmegallapodas kifejezést a 2008/48/EK iranyelv
alkalmazza, a 87/102/EGK iranyelv még hitelszerz6désrél
beszél. Mindazonaltal a két fogalom meghatarozasa fedi
egymast.

A tajékoztatasi kotelezettség az iranyelv kiemelt tertiilete.
Felmeriil a reklamok kapcsan, a szerz6dés megkotése elott
és utan is. Az iranyelv részletesen felsorolja azokat az ada-
tokat, melyeket a tajékoztatas soran a fogyaszto rendelkezé-
sére kell bocsdtani. az informaciokat nyomtatott formaban

24 Preambulum 9. pont
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vagy mas tartos adathordozon, az ugynevezett , Altalanos
europai fogyasztéi hiteltajékoztaté” formanyomtatvany
felhasznalasaval kell a fogyaszté rendelkezésére bocsétani,
ami az egységesités egyik eszkoze.

A tdjékoztatas eszkozével kivanja segiteni az iranyelv a
fogyasztokat a szerz6dés megkotését megel6zGen, nemcesak
annak kapcsan, hogy a megkotendé kontraktus vonatkoza-
sdban hozzajussanak valamennyi sziikséges informaciohoz,
hanem 1gy is, hogy képesek legyenek kivalasztani a sza-
mukra legkedvezébb hitelt, az alapjan, hogy a hitelt kinalok
megadjak szdimukra a kiilénb6z6 ajanlatok 6sszehasonlita-
sahoz sziikséges adatokat.

Természetesen a fogyasztd vonatkozasaban is él a tajékoz-
tatasi kotelezettség, hiszen a hitelezd a fogyasztotdl kapott
informécié és a vonatkozd adatbazisban végzett keresés
alapjan értékeli a fogyaszté hitelképességét.

Kiilén kiemeli az irdnyelv a hitelkamatlab véltozasarol
sz010 tajékoztatast. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell az Gj
hitelkamatlab hatalybalépését kovetd fizetések Osszegét és,
ha a fizetések szamdban vagy gyakorisagaban valtozas tor-
ténik, az erre vonatkozd részleteket. A felek megallapodhat-
nak abban is, hogy a kamatlabrdl a fogyaszté rendszeres ta-
jékoztatast kap, ha a kamatlabvéltozast a referenciakamatlab
valtozdsa okozza. A tajékoztatdsi kotelezettségnek nyomta-
tott formaban, illetve tartés adathordozén kell eleget tenni
(11. cikk, 12. cikk (2) bek.).

Tekintettel arra, hogy az iranyelv el6 akarja segiteni a
hatdrokon atnyulé tgyletek gyakoribb alkalmazasat, ezért
targyalja az adatbazisokhoz val6 hozzaférést is. A tagallam-
ok kotelessége garantalni a mas tagallamokbol szarmazé
hitelez6k szamdra az adott tagallamban hasznalt adatba-
zisokhoz valé hozzaférést. Ebben a témaban is felmertil a
tajékoztatas kérdése, mivel ha a hiteligénylést adatbazisban
valé keresés alapjan utasitjak vissza, a hitelezd a fogyasztot
késedelem nélkiil és dijmentesen tajékoztatja az adatbazis-
ban végzett keresés eredményérdl és a szoban forgd adatba-
zis jellemz6irdl (9. cikk (1), (2) bek.).

Az elallas joganak szabalyozasa teljes mértékben a har-
monizaciot szolgalja. Ugyanakkor a tagallamok joga eldon-
teni, hogy a kozjegyz6i kozremutikodéssel kotott szerzddések
esetében eltekintenek-e az eldllassal kapcsolatos — kordbban
mar ismertetett — rendelkezésektdl, tovabba a szabalyok
nem vonatkoznak arra az esetre, ha a tagallami szabalyok
olyan idétartamot irnak el6, amely soran a szerzédés telje-
sitése nem kezdédhet meg (14. cikk/ (6), (7) bek.).

Az iranyelv harmonizalja a teljeshiteldij-mutaté szamita-
sat is, megadva szamitasanak matematikai képletet (I. mel-
léklet).

Végiil meg kell emliteni azt a rendelkezést is, hogy a tag-
allamok kotelesek biztositani a hitelez6k rendszeres ellen-
Orzését, pénziigyi intézményektdl fliggetlen testiilet vagy
hatdsag révén. Ezen tul a fogyasztokat szolgalja azaz intéz-
kedés is, hogy a hitelkozvetité koteles feltiintetni a rekla-
mokban és dokumentumokban jogkorét, illetve azt, hogy
egy, vagy tobb hitelezd érdekében jar —e el, vagy fiiggetlen
tigynokként dolgozik. A hitelkozvetitének - a fogyaszto ré-
szérdl - fizetend6 dijat is a fogyaszté tudomadsara kell hozni
és rogziteni is kell (20., 21. cikk).
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OSSZEGZES

A tag értelemben vett hitelek mindennapi életiink részét
képezik, ez pedig kiilondsen igaz a fogyasztéi hitelre, hiszen
ez — ahogy errél mar volt sz6 — a mindennapi élet szokasos
hasznalati targyainak megvasarlasahoz, javittatasdhoz, illetve
szolgaltatasok igénybevételéhez - a természetes személy részé-
re - nyujtott kolcsont jelenti, valamint a felhasznalasi célhoz
nem kotott kélesont is.

A fogyasztoi hitelre vonatkoz6 unids szabalyozas megle-
het6sen régi és mivel a hitelek piaca folyamatosan valtozik,
igy sziikségessé valt az Uj szabalyozas.

A 2008/48/EK iranyelv az egységre vald torekvés jegyé-
ben sziiletett meg, ezért minimadl klauzuldkat nem alkal-
maz, valamint - a fogyasztévédelem kiemelt teriiletté valasa
tlikrében - a fogyasztdt helyezi a kozéppontba, kiilondsen a
tajékoztatas tertiletén.

Tartalmat tekintve ez a jogforras kifejezetten részletes, a
leheté legalaposabban szabdlyozza az egyes részteriileteket.
Segitséget nyujt a tagdllamok szamara pl. a teljes hiteldij — mu-
tatd szdmitasdra vonatkozo képlet, vagy az ,,Altalanos eurdpai
fogyasztéi hiteltdjékoztat6”, és az ,, Eurdpai Fogyasztoi Hitelta-
jékoztatd” formanyomtatvanyanak csatolasaval is, hogy azok
alapjan egységes szabalyozasokat alakithassanak ki.

Ami az iranyelv implementalast illeti, Magyarorszagon az
Uj Ptk.-ra vonatkozé javaslat mér kijeldlte az utat. Azonban
célszerl lenne a jelenleg hasznalatos harom fogalmat (fo-
gyasztdi hitel, fogyasztasi hitel, fogyasztasi kolcson) egyre
sziikiteni, olyanna, ami visszaadja az irdnyelv szabalyozasa
targyanak jellemzdit és nem keveri a hitel és a kolcson de-
finicioéit.

Aziranyelv Preambulumanak 7. és 8. pontjai fogalmazzak
meg a legpontosabban, amit az uniés vezet6k meg akarnak
valésitani a szoban forgé jogforrason keresztiil:

»Annak érdekében, hogy a fogyasztéi hitelek jol muiko-
d6 belsé piacanak kialakuldsat megkonnyitsék, szamos
kulcsfontossagu teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl
sziikséges rendelkezni. Figyelemmel a fogyasztdi hitelek fo-
lyamatosan fejl6dé piacara és az eurdpai polgarok fokozddo
mobilitasara, az eléretekint6é kozosségi jogalkotasnak (...)
segitenie kell a fogyasztoi hitelek targydban modern jogsza-
bélyok megalkotasat.

Fontos, hogy a piac a fogyaszték bizalmanak biztositasa
érdekében megfelel6 szinti fogyasztévédelmet nyujtson.
Igy lehetségesnek kell lennie, hogy a hitelajanlatok szabad
mozgasa mind a hitelajanlé, mind a hiteligénylé szamara
optimalis kériilmények kozott valosuljon meg, kelld figyel-
met forditva az egyes tagallamok sajatos koriilményeire.”

Leszkoven Ldszl6*

RENDHAGYO KONYVISMERTETES
Oppler Emil: Az tigyvédkedés miivészete (1929)

»Mivészet-e az tigyvédkedés? Igenis az.” Ezzel a kérdés-
felelettel nyitja az Orszdgos Ugyvédszovetség pélydzatin
dijnyertes, pontosan nyolcvan évvel ezel6tt, 1929-ben meg-
jelent munkajat Oppler Emil.

A szakmai és a magas irodalmi igényeket is kielégitd, él-
vezetes stilusban megirt munka atfogo képet ad a mult sza-
zad elsé felére vetitve a magyar tigyvédség helyzetérdl, fel-
adatardl, az tigyvédi hivatas szépségeirdl és nehézségeirdl.
Sz6 esik a konyvben az tigyvéd és az iigyvédség tarsadal-
mi megitélésérdl, az tigyfél és az tigyvéd kapcsolatardl, az
tigyvédi hliség és titoktartas kérdésérdl, az iigyvéd polgari
és blinperben betoltott szerepérdl, az tigyvédi munka leg-
aprobb részleteirdl, de megkapd Gszinteséggel foglalkozik a
szerz6 az ligyvéd és a bird kozotti kapcesolattal, az tigyvédi
kollegialitas kérdésével, az iigyvéd kozéleti és tarsadalmi te-
vékenységével is.

Oppler Emil nagy atéléssel ir az tigyvéd szakmai munka-
jarol. Minden szavabol érzddik, hogy a cimben foglaltakat
az utolso bettiig vallja, és atérzi annak legmélyebb tartalmat
is. Az igyvédkedés miivészet. Az tigyvédnek ,a toll és sz6
muvészének kell lennie egyforman. Szabatos és plasztikus,

*iigyvéd, Leszkoven Ugyvédi Iroda; egyetemi docens, ME AJK Polgdri Jogi
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tomor és nem terjengds; amellett alapos legyen az tigyvéd
irasban és széban. ... Virtuozitassal kezelje a nyelvet és mu-
vészi konnyedséggel 6tvozze szoba a jog legelvontabb lelkét.
... A mivész intuicidjaval, biztonsagaval és szépérzékével
kell megszerkesztenie a valamely szokatlan helyzetet rende-
z6 szerz6dést, valami 1j gazdasagi alakulas jogi konstruk-
cidjat, a jogi véleményt; felépitenie a blintigyi védelmet és a
védbeszédet.”

Az tgyvéd tevékenysége nem a targyaloteremben kezd6-
dik. Egyet kell érteni Opplerrel: az tigyvéd az tigy, és nem
csupan — ahogy mondani szokas — a per els6 birdja. Els6ként
6 talalkozik a leend6 tigyfél gondjaval, és sokszor éppen az
az iigyvéd feladata, hogy ne legyen per beléle. O donti el,
hogy az iigyfélnek ténylegesen érdeke-e a kivant jogérvé-
nyesités. Az ligyfél szamadra dsszességében kedvezébb meg-
oldas megtaldlasa és az tigyféllel valo elfogadtatasa, de a té-
nyek és kortilmények fliiggvényében akar a feladat elhdritasa
felel3sségteljes és nehéz dontések, melyekkel az tigyvéd nap,
mint nap talalkozik.

Tébb helyen foglalkozik a szerzé az tigyvéd jogot alaki-
to, formald tevékenységével. Nem szabad megfeledkezniink
rola: az itélkezési gyakorlatnak tulajdonitott és a kozzétett
dontésekben publikalt birdi jogfejlesztés mogott az esetek
nagy tobbségében dldozatos és intenziv tigyvédi munka rej-
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lik, s az eseti dontésként napvildgot latott Gj gyakorlat igen
gyakran nem mads, mint a jogi képvisel6 altal sugalmazott
ujszerii gondolatnak a birdi itéletben vald szentesitése.

Az anyagi jogi és erkolcsi igazsagossag feltétlen hive és
tisztelSje a szerz8. Helyesen hangstlyozza mtvében: ,, A per
ajog eszméjének szolgalatdban all. A jog eszméjét pedig nem
lehet a bona fidesbe, az erkolcsbe iitk6z6 vagy nemtelen mo-
don és eszkozokkel érvényesiteni. A jo bird és a jo tigyvéd
utjai lehetnek kiilonbozdk, — de céljuk egy: az igazsag érvé-
nyesiilése.” Ebben a kérdésben — hitem szerint is — tigyvéd és
biré feladata kozos. A jo és az igazsag tiszta szivd, egylittes
akarasa szlikséges ahhoz, hogy tévutra siklott vilagunk tjra
a megfelel$ vaganyra keriiljon.

Bar mas témaban hangzottak el, Oppler gondolataival
osszecsengve tokéletesen talaléak az tigyvédi munka szelle-
miségére nézve Nizsalovszky Endre akadémiai székfoglalo
eléadasanak (cime: Az alanyi maganjog és a perjog) zaro
gondolatai is: ,a tételes jogdsznak az a legszebb hivatasa,
hogy az élet egyes eseteiben az igazsag megkeresésének esz-
kozeit a tokéletes eredményt minél inkabb megkozelitve
alkalmazza.”

Kiillon figyelemre mélté a konyvecske azon fejezete
(XXIL), mely az tigyvéd tudomanyos, jogfejlesztd tevékeny-
ségét szorgalmazza és méltatja. Oppler a kovetkez8képpen
fogalmaz: ,,az él6, eleven joganyag tulnyomo része mar hi-
vatasanal fogva az iigyvédre van bizva. O sokkal tébbet 14t
az eleven jogbdl, mint a bird, a kozigazgatasi hivatalnok,
nem is szélva a jogtandrrdl. O latja csak igazan a jog anya-
gat organikus fejlédési allapotaban, 6 idomitja a nyers jog-
anyagot.”

Talalo, bar nem szép kifejezéssel élve a mai jogalkotas
sokszor az alkotas nemes értelme nélkiili tomegtevékeny-
ség — jogalkotasi domping. Kiilonosen érezhetd ez a polgari
jog, gazdasagi jog, a pénziigyi jog (ezen belill is a hiteljog)
tertiletén, vagyis azokon a jogteriileteken, melyek a legszo-
rosabb kapcsolatban allnak a gazdasag vérkeringésével,
mikodésével. Mennyire igazak ma is Beck Salamon 1927-
ben irt szavai: ,a jog csak akkor toltheti be iranyitd szere-
pét, ha kezében nem remeg a szalfa, mert remegé szalfaval
nem lehet hatdrozott irdnyt jelolni.” Sajnalatos tény, hogy
egyre gyakrabban jelennek meg és lépnek hatalyba hibas,
koévetkezetlen, atgondolatlan és végrehajthatatlan anyagi
jogi és eljarasjogi szabalyok, ezekkel pedig els6ként az tigy-
védség talalkozik, buktatdit is elséként a kar tagjai élik at
illetve szenvedik el. Feladatunk és felel6sségiink ezért — és
ez a kar minden tagjara vonatkozik - hogy ezekre a jogal-
kotasi hibdkra, ellentmondasokra mindenkor tiszta jobbitd
szandékkal, de kell6 nyomatékkal, erés szoval hivjuk fel a
figyelmet. Erre egyébként is az tigyvédség latszik — helyze-
tébdl fakaddan - a legalkalmasabbnak. ,Az tigyvéd a jogi
vildg szeizmografja. Az a finom miszer, amely megérzi a
jogrengést mar ezer mértfoldekrdl, amidén kozonség, bi-
résag, térvényhozas még mit sem sejté nyugalomban nem
is gondol azokra a jogi megrazkddtatasokra, lokésekre, me-
lyek kozelednek.”

Mai vildagunkban kiilondsen helytalld és kovetendd
Oppler - kereken nyolcvan évvel ezel6tt, Nyuldszi Janosra
hivatkozva tett — megallapitdsa, miszerint ,,ma az tigyvéd-
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ségnek az is feladata, hogy e jogbizonytalansag megsziinte-
tése, a forgalmi jog és a judikatura stabilizalasa iranyaban
mikodjék, amely téren sokat tehet.”

Az els6 eszkoz, mely e feladat szolgélatdban all, kézenfek-
vO: az ligyvédi hivatas mély erkolesi szabalyainak megtartasa
mellett naponta végzett lelkiismeretes jogi képvisel6i munka.
Akik megmosolyogjak e szavakat, azok nem veszik komolyan
hivatasukat. Ezen kiviil az is fontos - ma kiilondsen — hogy az
tigyvéd mondja el szakmai véleményét, hallassa hangjat a leg-
nemesebb jobbité szandékkal. Ha pedig a jogi kérdés horde-
reje megkivanja, mert pl. a kart egészében érinté problémarol
van sz0, a kamara is emelje fel szavét és adjon nyomatékot a
figyelemfelkeltd, vagy figyelmeztetd szénak.

Kiilon megszivlelendé Oppler allaspontja az tigyvéd szak-
irdi tevékenységével kapcsolatban: ,,a jogi zsurnalisztika az
elfoglalt gyakorlo iigyvédnek predesztinalt miikodési terii-
lete ... A rendszeres nagyobb jogi munka megirasara nincs
elégideje, a folyamatos, megszakitas nélkiili munkat igényld
kutatdshoz nincs meg a nyugalma, de annyi id6t kell tigy-
szeretettel mindig szakithat maganak, hogy behat¢ itélet- és
rovidebb torvénytervezet kritikaval, sét, jogi részletteriile-
tek dogmatikai feldolgozasaval is foglalkozzék. Legszebb
terrénuma itt az itéletkritika s az abban rejlé jogi munkanak
a jogszolgaltatas, a jogeszmék fejlesztésére valo beallitasa.”
Nyilvan nem az a cél - és semmiképpen nem is kivanatos
- hogy minden sérelmezett, téves vagy annak tartott itélet
miatt tollat ragadjon az tigyvéd, de a j6 értelemben felfogott
és magas szinten gyakorolt, korrekt itéletelemzés nagyon
fontos. A bir6i hatdrozatokban megnyilvinul6 gyakorla-
ti tapasztalatoknak érdemes hangot adni. Szép szammal
sziiletnek olyan itéletek, melyek érdekes problémat érintve
remekbe szabott okfejtést tartalmaznak — ezekbdl tanulni
lehet és kell is. Eléfordul azonban az is, hogy az itélkez6
tanacs altal elfoglalt dlldspont téves, hibas, vagy megfelel
ugyan a jogszabalyoknak, dm az érdemi dontés meggy6z6
erejét és jogi tdmasztékat jelent6 indokolas kiegészitésre, el-
mélyitésre szorul vagy tovabbgondolasra érdemes.

A j6 tigyvédnek - és megitélésem szerint igaz ez a gyakor-
lati jogi palya minden teriiletére — egyszerre kell rendelkez-
nie alapos elméleti tudassal és jo gyakorlati tapasztalatok-
kal. Az tigyvédkedés tudomany is egyben Oppler szerint.
»Az tigyvédkedés tudomanya a jogalkalmazas, a jogértel-
mezés és a jogfejlesztés tudomanya: A gazdasagi és tarsadal-
mi érdekek jogi fogalmakon keresztiil val6 kiszolgalasanak
tudomanya. ... A jog szocialis dynamikdjanak tudasa.”

Az egy-egy jogkérdésben vald elmélyiilés kézenfekvd
akkor, ha az tigyvéd érdekes jogi problémaval talalkozik.
Szakirodalmat keres-kutat, ,,jogi konziliumot” kér kollégai-
tol, termékeny vitaba bocsatkozik, stb. Ha viszont felfejtette
a megoldhatatlannak latszé probléma szalait, tegye a véle-
ményét kozkinccsé. Az tigyvédi karnak példat kell vennie
nagyszerl el6deirdl, mert a mult szdzad els6 felében még
helytalldak voltak Oppler szavai: ,az tigyvédség mindeniitt,
de hazankban kiilondsen a jogi irodalom egyik legterméke-
nyebb munkasa, a jogtudomany legf6bb miveldje.”

A gyorsan, szinte egyik naprol a masikra véltozé gazda-
sagi és jogszabalyi kornyezet — ligyfelei igényén keresztiil
— eleve rakényszeriti az igyvédet arra, hogy lépést tartson
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az alakul6 joganyaggal. Elméleti és gyakorlati jogi probaté-
telek naponta tamadjak és ellendrzik az tigyvéd felkészilt-
ségét, szaktuddsat. Egy a megszokotthoz képest vadonatuj,
yjraszerkesztett vagy ,atgyurt” torvény (pl. az Gj biintetdel-
jarasi torvény), nagyobb volument, atfogd térvénymodosi-
tas (gondolunk itt pl. a polgari perrendtartas szakaszosan
hatalyba 1ép6, folyamatos novellaris moédositasaira) allan-
d¢ tanuldsra, 6nmaga fejlesztésére szoritjak az igyvédet. A
kézirat lezarasakor mar kihirdetés el6tt all6 monumentalis
Uj m, a jelenlegi elképzelések szerint 2010. majus 1. napjan
hatalyba 1épé 4j Polgari Térvénykonyv komoly kihivés elé
fogja allitani igyvédi karunk valamennyi tagjat.

A legnehezebb, hogy az ligyvédnek az 4j szabalyok, ren-
delkezések hatalyba 1épésével egyiitt az egyre Osszetettebb
jogi kornyezet elméleti (sokszor gazdasagi) hatterét is meg
kell ismernie. Az tigyvédnek folyamatosan képeznie kell
magat, ez kiilondsebb igazolast nem igényld, a kollégak altal
sajat boriikon tapasztalt sziikségszer(iség. A képzésnek (6n-

képzésnek) szamtalan formaja lehetséges, a kamarak — eset-
leg a Magyar Jogaszegylet helyi szervezeteivel, a jogi okta-
tast végz6 egyetemekkel kardltve — sok segitséget tudnanak
nyUjtani ezen a teriileten kartarsainknak. Oppler szavaival
élve ,az tigyvédnek allandoé o6nellendrzésre van sziiksége,
hogy tudasa még a helyzet magaslatan van-e?”

Oszinte hittel vallja a szerzd, hogy ,csak aki szereti az
igazsagot, aki fanatikusan hisz az igazsidg gydzelmében,
mint egy miivésziidealban, csak azlehet j6 tigyvéd.” Minden
kartarsamnak, de a jogi palya mas teriiletein tevékenykedd
szakembereknek is jo szivvel ajanlom elolvasasra - tigyvéd
kollégaimnak pedig mélyebb tanulmanyozasra — Oppler
Emil palyamunkajat. E révid ismerteté nyilvdnvaléan csak
arra alkalmas, hogy felvillantson néhdny gyongyszemet
- teljes élvezetet a konyv végigolvasdsa nyujthat. Erdemes
lenne megtalalni azt a lehetéséget (pl. a reprint kiadast),
mellyel e nagyszer(i konyvecskét ajra el lehetne juttatni az
érdekl6d6 kozonséghez.

JOGASZ JUNIALIS A MISKOLCI EGYETEMEN

2009. junius 5-én
kertilt megrendezés-
re a Miskolci Egye-
temen a Jogdsznap.
A Magyar Jogdsz
Egylet Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei
Szervezete, az Allam-
és Jogtudomanyi Kar
Valétabizottsaga,
valamint a Jogasz
Orokbaréti Egyesiilet
(JOBE) kooperacioja-
nak eredményeként jott létre ez nap, amelyen - igaz rovid
idére-, de egyesek a munkat, masok pedig a vizsgakat fe-
lejthették el.

Az egyetemi mufiives palya melletti teriileten fézéver-
sennyel indult a program, amelyen az tigyészség, a rend-
Orség, az ugyvédek, a jogasz egylet, a birésag valamint a
hallgatok csapata mérhette Ossze a f6zésben az ,erejét”. A
zstrinek nem volt kénnyt dolga, mivel nem el6re meghata-
rozott ételt kellett elkésziteni, hanem mindenki maga dont-
hette el, hogy mivel kdpraztatja el a résztvevéket. Ahdny
csapat, annyiféle finomsag fétt a bogracsokban. A f6zéver-
seny eredményesen zarult, hiszen finomabbnal finomabb
ételek koziil lehetett valasztani: az ligyészség erdélyi para-
dicsomos husgombocat, a rend6rok halaszlevét, az tigyvé-
dek birkaporkoltjét, a birok vadporkoltjét, a Jogasz Egylet
rackabarany porkoltjét, a JOBE marhapdrkéltjét nokedlivel,
valamint a Valétabizottsag sertésporkoltjét lehetett megkds-
tolni. A zstiri hosszas tandcskozds és izlelés utin meghozta
a dontést, igy az Osszes csapat helyezéssel zarta a versenyt.
Azonban a bogracsokban nem csak étel f6tt, hanem ital is,
ugyanis az egyikben Justitia vére forrt, a jogdsz szakestélyek
elmaradhatatlan krampampulija. Az addigi viddm hangula-
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tot fokoz6 krampécs
igen csak kelend6
volt a nap folyaman,
mert az est végére az
st kitirdlt.

A versenyt a dél-
utdn kezdéds fut-
ballmérkézések val-
tottak fel. A rendér-
ség, az ugyészek, az
APEH, az igyvédek,
a JOBE és hallgatok
(Joghézag) csapatai
kiizdhettek meg egymassal. A baratsagos mérkézések ered-
ményeként elsd helyezést ért el az APEH csapata, masodik
az ugyvédek hatos fogata lett, végiil, de nem utols6 sorban a
harmadik helyet a hallgatokbol all6 Joghézag szerezte meg.

A Jogasz Junidlist a Sztrapacska Blues Band koncertje zér-
ta Dr. Szécsy Istvan vezetésével. A zenekar fergeteges han-
gulatot teremtett, ahol a részvevék levezették a nap faradal-
mait tdnccal, vagy a zenekarral egyiitt énekelve. A koncert
olyan jol sikertilt, hogy a k6z6nség csak tobbszori visszatap-
solds utan engedte el a csapatot.

Koszonjik Dr. Cserba Lajosnak és Dr. Szécsy Istvannak,
akik megédlmodték és létrehoztdk ezt a napot a JOBE és a
Valétabizottsaggal egyiitt, valamint Dr. Vereczkei Csaba-
nak, a megyei rendérfékapitdnynak, az Allam - és Jogtudo-
manyi Kar dékanjanak, Dr. Szabé Mikldsnak, Dr. Csontos
Janosnak a BAZ megyei tigyvédi kamara elnékének és Dr.
Komdromi Gabornak, a Jogasz Egylet elnokségi tagjanak,
hogy jelenlétitkkel emelték a rendezvény szinvonalat!

Bizunk abban, hogy ezzel a Jogasz Junialissal egy hagyo-
manyt sikeriilt teremteni, amely mindenévben szint visz a
sziirke hétkoznapokbal

Pdsztor Zsuzsa (AJK Valétabizottsdg)
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JOGSZABALYFIGYELO

2009. aprilis 15. - junius 22.

A szerkesztéség altal osszedllitott, az igyvédi tevékenységhez kapcsolodo,
figyelemre érdemes egyes jogszabalyok, jogforrasok listdja — a teljesség igénye nélkiil

MK 59. (aprilis 28.)

51/2009. (IV. 28.) AB hatarozata az Inytv. 63. §-a (részbeni)
alkotmanyellenességérdl (A torlési per meginditdsanak ha-
taridejét érintette.)

MK 61. (aprilis 30.)
58/2009. (IV. 30.) FVM rendelet mddositotta 109/1999. (XII.
29.) FVM rendeletet (Inyvhr.)

MK 62. (majus 6.)

2009. évi XXVI. torvény A védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozasarol sz6l6 Madridi Megallapodéshoz kapcsolodé 1989.
évi JegyzO6konyv modositasanak kihirdetésérél

2009. évi XXVII. torvény Egyes iparjogvédelmi torvények
modositasardl (A hasznalati mintardl, szabadalmi tigyvivok-
r6], szabadalmi oltalomrdl, védjegyr6l, formatervezési min-
tardl szolo jogszabalyokat érintette.)

53/2009. (V. 6.) AB hatédrozat (a hozzatartozok kozotti erd-
szak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrdl szold, az Orszaggy-
1és 2008. december 15-ei {ilés napjan elfogadott tor vény 1. §
(1) és (5) bekezdése alkotmanyellenességérol)

MK 63. (majus 8.)

2009. évi XXVIII. torvény Egyes agrartargyu torvények
modositasardl (salatatorvény; modositja tobbek kozott a
Foldtorvényt)

2009. évi XXIX. torvény A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl,
az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasa-
nak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modosi-
tasardl

100/2009. (V. 8.) Korm. rendelet Az arva mi egyes felhasz-
nalasainak engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokrol

MK 67. (majus 14.)

2009. évi XXXI. torvény modositja Polgari Torvénykonyv
és az 1960. évi 11.torvényerejii rendelet (Ptké.), valamint
ezzel Osszefiiggésben mas torvények(Vht.) egyes rendelkezé-
seit (Erinti a Ptk. 81.§-4t (iizleti titok megsértése), a 209.§-t
(tisztességtelen dszf), mdj. 22.-1 hatallyal; 232.§, 301.§-okat
(szabad kamatmegallapodas korlatozasa allamhaztartasi ér-
dekbdl) jal. 1.-i hatdllyal, Ptké. 47.§-48.§-ait (ingd jelzalog-
jog, zélogjogi nyilvantartas) (szept.1. hatallyal)
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MK 70. (méjus 22.)
2/2009. PJE sz. jogegységi hatarozat (a PK. 172. sz. 4llasfogla-
las feliilvizsgalata kapcsan: birosagi meghagyast érintd)

MK 71. (majus 25.)
2009. évi XXXVII. torvény Az erd6rdl, az erdd védelmérdl
és az erdégazdalkodasrol

MK 73. (méjus 28.)

60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat a kozuti kozlekedésrdl szold
1988. évi L. tv. 21/A (3) és (5) bek. alkotmanyellenességérél
(tizembentartoi objektiv felel3sség egyes kérdései)

MK 74. (méjus 29.)

2009. évi XLI. torvény A hitelintézetekrol és a pénziigyi val-
lalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény betétbiztositast
érinté modositasarol

MK 75. (junius 3.)

14/2009. (VL. 3.) IRM rendelet Az anyakonyvekr6l, a hazas-
sagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szold 6/2003. (II1. 7.)
BM rendelet médositasarol

MK 78. (junius 11.)

61/2009. (VI. 11.) AB hatarozat

mulasztdssal megvaldsuld alkotmanyellenességet allapitott
meg, mert az Orszaggyllés nem szabalyozta azt a kérdést,
hogy a jogerés itélet meghozatala utan a terhelt hogyan fér-
het hozza a biintetéeljaras irataihoz.

MK 81. (junius 16.)
2009. évi XLV. torvény modositja a kozuti kozlekedésrél
52016 1988. évi L. torvényt

MK 83. (junius 19.)

2009. évi XLVII. tor vény A buniigyi nyilvantartasi rend-
szerrl, az Eurdpai Unidtagallamainak birdsagai éltal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl,
valamint a biinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyil-
vantartasarol

67/2009. (V1.19.) AB hatarozat az Mt. 193./P. § (1) bek. (rész-
beni) alkotmanyellenességérél

2009/1-2.
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MISKOLCI EGYETEM

ALLAM- és JOGTUDOMANYI KAR
2009 szeptemberében induld képzései

« tokepiaci és bank szakjogasz
o tarsasagi jogi és cégjogi szakjogasz
« nemzeti és etnikai kisebbségvédelmi szakjogasz
o kozlekedési szakjogasz
o kornyezetvédelmi jogi szakember
o kereskedelmi jogi szakjogasz
« ingatlanforgalmi szakjogasz
« jogi szakokleveles orvos és egészségiigyi szakember
« jogi szakokleveles helyi jogszabaly-szerkeszt6
o jogi szakokleveles gazdasagi szakember
o addjogi szakjogasz szak
« gazdasagi biintet6jogi szakjogasz
» eurdpa-jogi szakjogasz
« altalanos és igazsagiigyi mediator (kozvetitd)
« igazsagiigyi szocidlis tandcsadd

« fogyatékossagiigyi tandcsadd

JELENTKEZESI HATARIDO:
2009. AUGUSZTUS 15.

INFORMACIO:
Miskolci Egyetem Feln6ttképzési Regionalis Kozpont
www.felnottkepzes.uni-miskolc.hu
Tel.: 46/565-111/20-81
Fax: 46/565-493
e-mail: tkzsuzs@uni-miskolc.hu
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