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Gadl Néra', Nagy Andrea™

BESZAMOLO A CIVIL SZERVEZETEKKEL OSSZEFUGGO
SZAKMAI KEREKASZTAL MEGBESZELESROL

A Miskolci Torvényszék 2014. november 20-dn kerek-
asztal megbeszélést tartott a civil szervezetekkel Ossze-
fiiggd szakmai kérdésekrSl. A rendhagyé tanacskozason
részt vettek a Miskolci Torvényszéknek az alapitvanyok és
egyesiiletek bejegyzési-, valtozasbejegyzési és kozhasznu
jogallasanak nyilvantartasba vétele iranti nemperes eljarasat
végzl birdsagi titkérok, a B.-A.-Z. Megyei Ugyészség érintett
igyészei, képviseltette magat az tigyvédi kar és a Civil Infor-
macidés Centrum (Nyilas Misi Alapitvany), tovabba jelen volt
a Miskolc M]J Varos Onkormanyzaténak civil referense.

A kerekasztal megbeszélést dr. Kiss Istvan a Miskolci
Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak elnoke nyitotta meg.
E férum Osszehivasanak indoka az volt, hogy jelentésen
megvaltozott a jogszabalyi kornyezet, és a kozhasznu jog-
allas ismételt nyilvantartasba vétele iranti kérelmek miatt
valamennyi kozhasznu civil szervezet, az alapitvanyok és
egyesiiletek 1étesitd okiratat meg kell vizsgalni. A kerekasztal
megbeszélés aktualitasat az adja, hogy a 2014. méjus 31-ei
domping lefutdsaval az 1j és megvaltozott jogszabalyok
vonatkozasiban is kialakult az Itélétablikkal és a Kuriaval
egyeztetett egységes birdi gyakorlat.

Kiss Istvan tajékoztatta a megjelenteket arrdl is, hogy a
Miskolci Torvényszéken kb. 5.000 kozhasznu civil szerve-
zet van nyilvantartva, mellyel orszdgosan a 3. legnagyobb
megyének szamitunk. Ebb6Sl kb. 1870 alapitvany és 3440
egyesiilet. Ezek csak fele nytjtotta be hataridében a kozhasz-
nu jogallas fenntartasa iranti kérelmét, igy a birésagot terhe-
16 tobbletfeladat még nem ért véget, mivel ezen szervezetek
felének az atvizsgaldsa még varat magara.

Dr. Kiss Istvan bevezetését kovetSen dr. Kelemen Judit
birdsagi titkdrnak ,, A civil eljdrdsok dirlapjai” el6adasat hall-
hattuk, melyben felhivta a figyelmet arra, hogy bizonyos
esetekben - pl. a jogi képviselével eljard civil szervezet
szamara — 2015. januar 1-jétél kotelezévé valik az elektroni-
kus eljaras. Ezért is nagy jelent6sége van az tlrlapok pontos
kitoltésének, hiszen az drlap tartalmazza a civil szervezet
bejegyzésére, véltozasbejegyzésére és kozhasznu jogallasa-
nak nyilvantartasba vételére vonatkozé hatarozott kérelmet,
mely kételezd a birdsagok szamara.

Dr. Kelemen Judit eléadasaban az ftrlapok kitoltésének
néhdny gyakori hibdjara is felhivta a figyelmet. Igy pl. az
egyesiilet céljaként onalléan az ,egyéb célt” nem lehet meg-
jelolni, mivel nem konkrét célra nem johet létre egyesiilet.
Ugyancsak gyakori hiba, hogy az 4j Ptk hatdlyba 1épésével
valamennyi vezet$ tisztségviselének van képviseleti joga,
azonban ezek bejegyzésére vonatkozd kérelmet az trlap mar
nem tartalmaz. Sokszor el6fordul az is, hogy a kérelmezé a
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valtozasbejegyzési kérelemnél nem megfeleléen hasznalja a
kodtarat.

Tobbszor fordult elé probléma a kézhasznu jogéllas nyil-
vantartasba vétele és valtozasbejegyzési kérelem egylittes
benyujtdsa esetén. Azon civil szervezetek, akik 2014. méjus
31. napjaig kérték a kozhasznt jogallas nyilvantartasba véte-
1ét, azonban alapit6 okiratuk még nem felelt meg a Civiltv. és
a Ectv. rendelkezéseinek, csak ebben a formaban terjeszthet-
ték el6 kérelmiiket, mely azért el6nyos, mert igy lehetsége
van a szervezeteknek a hianypétlasra.

Az elektronikus eljaras bevezetése uj kihivasokat allit
a jogalkalmazdk és a civil szervezetek elé. A kérelmek
elektronikus benyujtdséra iigyfélkapun keresztiil ANYK-s
rendszerben keriil sor. A papir alapu és az elektronikus elja-
ras egymas mellett parhuzamosan él majd. Az elektronikus
eljaras részben valaszthato, részben kotelezd lesz a szerveze-
tek szamara, azonban amely szervezet az elektronikus elja-
rést veszi igénybe, utdna csak biréi engedéllyel térhet vissza
a papir alapu eljarashoz.

Az elektronikus eljaras megteremti az egyszerusitett nyil-
vantartasba vételi eljaras lehet6ségét is. (22/2012. ( I1.29)
KIM. 1)

Dr. Kelemen Judit el6adasat dr. Demeter Gabriella birdsa-
gi titkar , A kozhaszniisag megdllapitdsanak feltételei a 2011.
évi CLXXV. torvény alapjan” cimii eldaddsa kovette.

Dr. Demeter Gabriella a kdzhasznt jogallas megszerzésé-
nek és megtartasanak a feltételeit ismertette. A 2014. majus
31-éig kérelmet benyujto civil szervezetek tobbségénél nem
volt probléma a kozhasznu jogallas feltételeinek valé megfe-
lelés. (ez nem jelenti azt, hogy meg is szerezték a kozhasznu
jogallast, mivel lehet, hogy a valtozasbejegyzési kérelem
és formanyomtatvany nem volt alkalmas az elbiraldsra). A
kozhasznt jogallas megszerzéséhez sziikséges tarsadalmi
tamogatottsagot és erdforrast a legtobb szervezet igazolni
tudta, melyet a NAV honlapjardl letoltheté PK. 142. nyom-
tatvanyon kell bejelenteni. Azonban nem elég a kdzhasznu
jogallas megszerzése, azt meg is kell tartani, igy a kozhasznu
jogallasu civil szervezeteknek minden évben letétbe kell
helyezni - kett6s konyvvitel szabalyai szerint elkészitett-
mérlegiiket, és a kozhasznusagi mellékletet. Amennyiben
a jovében nem tud megfelelni a szervezet a kozhasznusag
feltételeinek, 60 napon beliil kérnie kell torlését.

Dr. Demeter Gabriella kiemelte, hogy a kialakult birdi
gyakorlat megkéveteli pl. az 6sszeférhetetlenségi nyilatkoza-
toknal az Ectv. ide vonatkozé rendelkezésének sz szerinti
idézését. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a kozhasznu jog-
allas megszerzése nem feltétele annak, hogy a személyi jove-
delemadé 1%-ahoz a szervezetek hozzajussanak, mivel ez a
kozhasznt tevékenységhez és nem a koézhasznu jogallashoz
kotédik. Kozhasznu jogallas nélkil is végezhetnek a civil

ADVOCAT 1



szervezetek kozhasznu tevékenységeket, melyeket a létesitd
okiratban meg kell jel6lni.

Dr. Emri Gergely birdsagi titkar ,, Az alapitvinyokra vonat-
kozo szabdlyok vdltozds a 2013. évi V. tv. alapjdn” cim@
eléadasaban kiemelte, hogy az 1j Ptk. a szabdlyanyagban
jelentés valtozasokat hozott. Igy megalkotta a magénalapit-
vany intézményét, és lehet6vé tette, hogy a maganalapitvany
alapitdja egyben a kuratérium tagja is legyen.

Arra a gyakorlatban el6fordulé problémara is felhivta a
tigyelmet, hogy az alapiték — amennyiben eltéréen nem ren-
delkezik az alapité okirat — jogaik gyakorldsa soran egytitte-
sen jarnak el. Igy nemcsak az alapité okirat elfogadasakor,
hanem pl. a meghatalmazds aldirdsakor is. LehetGség van
arra, hogy az alapitok alapitéi gytlést hozzanak létre, ebben
az esetben mar nem egyiittesen, hanem testiletként jarnak
el. Az alapitéi jogok feletti rendelkezés harmadik lehetésége
az alapitdi jogok atruhdzéasa akdr egy alapitora, akar kiviilallo
harmadik személyre, vagy a kuratériumra.

Dr. Emri Gergely ismertette a kuratoriumi tagsag meg-
sziintetésének, illet6leg megsziinésének az eseteit, kiemelve,
hogy a Ptk. hatdlyba Iépésével megszlint az alapité azon
lehetdsége, hogy amennyiben nem elégedett a kuratérium
mikodésével, visszahivja azt. Erre — nem peres eljardsban
kizarélag - a visszahivandé kuratériumi tag hozzajarulasa-
val van lehetdsége, igy a kuratérium megbizatasanak idé-
tartamat (hatarozott vagy hatarozatlan) koriltekintéen kell
meghatarozni.

Az el6adas kitért arra is, hogy 2013. marcius 15.-t6l lehe-
tdség van arra, hogy az alapitvanyhoz csatlakozdk alapitdi
jogokat is gyakoroljanak, ehhez azonban sziikséges az alapi-
t6 okirat felhatalmazasa.

Ugyancsak valtozas a kordbbi szabdlyozashoz képest, hogy
a nyilt alapitvanynal is az alapiténak nemcsak a miikodés
megkezdéséhez sziikséges vagyont kell teljesitenie, hanem a
cél eléréséhez elegendd vagyon juttatasat is vallalnia kell. Dr.
Emri Gergely ismertette az alapitvany vagyona vonatkozasa-
ban kialakult gyakorlatot is, mely szerint 100.000,- Ft indulé
vagyon alatt az alapitvany komolysdga er6sen megkérddje-
lezhetd, igy ez az Osszeg azon lélektani hatar, mely bejegyzés
alapjaul szolgalhat.

Az utolsé eléadast Dr. Berecz Péter birdsagi titkar tartotta
»Az egyesiiletekre vonatkozo szabdlyok viltozdsa a 2013. évi
V. tv. alapjdn” cimmel.

Berecz Péter el6szor is az egyesiiletekre vonatkozo jog-
gyakorlat valtozékonysagara hivta fel a figyelmet, melyet a
tellebbezések folytan alakuld biréi gyakorlat eredményez. E
mellett az egyesiiletek vonatkozdsiban a Ptk. szabélyozasa
és sz6hasznalata is szimos gondot okoz, mely kérdésekben

torekszik a Torvényszék egységes gyakorlatot kialakitani. Igy
pl. a Ptk. alapjan az egyesiilet alapit6 okiratiban az alapitokat
meg kellene jel6lni, és az elsé vezetd tisztségvisel6ket mely
szabalyozasnal egy évek ota, de cserél6dd tagsaggal, tiszt-
ségvisel6kkel mikods egyesiiletnél nem sok értelme van.
Ezért a Kuria dllaspontjat kovetve a tagokat és az aktualis
tisztségviseloket szitkséges feltiintetni az alapité okiratban
és nem az alapitokat.

Valtoztak (egyszertisodtek) az egyesiilet megalakitasanak
a szabalyai is. Mar nem sziikséges alakulo iilést tartani és
kimondani az egyesiilet megalakitasat, elégséges, ha az
alapit6 tagok elfogadjak és aldirjak az alapit6 okiratot. Az
egyestiletnél tovabbra sincs meghatdrozva tékeminimum, de
az alapitaskori vagyon sziikséges. A szabalyozas kiilonbséget
tesz az alapitaskori vagyoni hozzdjarulas teljesitése és az
egyesiileti tagdij kozott. Amennyiben az egyestileti tag nem
fizeti be az egyesiileti tagdijat, ez kizarasi oknak mindsiil,
azonban a kettés szankcid elkeriilése miatt, amennyiben a
tagot kizarjak, t6le mar az elmaradt tagdij nem kovetelhetd.

Berecz Péter az alapit6 okirat gyakori hibajaként emliti,
a szavazategyenlGség esetére kovetendd eljarasi rendet. A
hatalyos szabalyozas szerint szavazategyenl8ség esetén az
egyediili lehetéség, hogy a javaslatot elvetettnek kell tekin-
teni.

Jelentdsen valtozott a képviselet és az ligyvezetés sza-
balyozasa is. A korabbi szabalyozastdl eltéréen most mar
valamennyi vezetd tisztségvisel6t, azaz az elndkség tagjait
képviseleti joggal kell felruhazni, mely képviseleti jog egyiit-
tes vagy Onalld. Az elnokség tagjain kiviil az alapit6 okirat
egyéb tisztségeket is kijelolhet vezetd tisztségvisel6ként.
Ugyanakkor a képviseleti jogot tovabb delegalni nem lehet,
igy »az elndk akaddlyoztatasa esetére kovetendd eljaras” is
elhagyando.

A 2014. majus 31-i beadott létesité okiratok mddositsa
soran probléma volt a megszlinés esetén a fennmaradé
vagyonrél valé rendelkezés szabalyozasa. A Torvényszék
allaspontja, hogy a létesité okiratban vagy konkrétan meg
kell hatdrozni azt, hogy az egyesiilet mely kozhasznu szerve-
zetnek kivanja juttatni a hitelez8k kielégitése utan fennma-
radd vagyont juttatni, vagy mell6zni kell ezt a rendelkezést.

Az el6adasok utan (és alatt) jo hangulatu, kotetlen kerek-
asztal beszélgetés formajaban cserélhettiik ki tapasztalatain-
kat és vetettiik fel a problematikus kérdéseket, mely nemcsak
a civil szervezetek képvisel6i szamara, de nekiink gyakorlo
jogaszoknak is hasznosnak bizonyultak.

A konferencia -el6addsok teljes anyagdt az elhangzdsuk
sorrendjében, az alabbi oldalakon lekozoljiik.

olvashato, a Kamarai hirek meniipontban.
Udvozlettel:

Tisztelt Kollégan6k/Kollégak!

Az Ugyvédekrdl szdl6 térvény 2015. majus 1-jén hatélyba 1épé modositdsénak megfeleléen az Gj Letét- és Pénzkezelési
Szabalyzat megjelent 2014. november 28-4n a Hivatalos Ertesité 60. sziméban. Kamarénk honlapjanak belsé oldalén is

Dr. Cserba Lajos
elnok
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Kiss Istvdn”

A MISKOLCI TORVENYSZEKEN NYILVANTARTOTT
CIVIL SZERVEZETEK SZAMADATAI ES
A TORVENYSZEK FELADATAI A CIVIL SZERVEZETEKRE
VONATKOZO JOGSZABALYOK KAPCSAN

A civil szervezetek — a korabbi elnevezéssel élve tarsadalmi
szervezetek — szabdlyozdsa az elmult 20 évben viszonylag
kevés jogszabalyon alapult. Az egyesiiletek életét meghata-
roztak az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvénynek a
rendelkezései, mig az alapitvanyok szabalyozdsa a régi Ptk.
keretében keriilt sor. Megvéltoztak azonban az irdnyadd
szabalyok az egyestilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrol, vala-
mint a civil szervezetek miikodésérdl és timogatasarol szol6
2011. évi CLXXV. torvény, valamint civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol
sz0l6 2011. évi CLXXXI. torvény hatalyba 1épésével egyide-
jlileg. Majd a 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett 2013.
évi V. térvény (az 4j Ptk.) tovabbi valtozasokat hozott a civil
szervezetek szabalyozasaban és ennek kovetkeztében a civil
szervezetek életében is.

A {6 valtozas a kozhasznu jogallas 4talakitasa volt, melyet
a 2011. évi CLXXV. toérvény 31.-50.§.-ai hatdroznak meg,
illet8leg hattéranyagaul szolgal maga a Ptk, illetSleg a 2013.
évi CLXXVII. torvény (az 4j Ptké.).

A szabalyozasi valtozasok tényleges hatasat vizsgalva els6-
sorban az a kérdés meriil fel, hany civil szervezetet is érint ez
a megyénkben? Az orszagos nyilvantartds tandsdga szerint
a Miskolci Torvényszéken tobb, mint 8700 civil szervezet
nyujtott be bejegyzés iranti kérelmet az elmult évtizedek
soran. Ebbél a be nem jegyzett és id6kozben torolt szerve-
zetek szama cca. 3.200, igy a jelenleg - €16, miikodd - civil
szervezetek szama 5.500. Ebb6l az Orszagos Birdsagi Hivatal
kimutatasa szerint 2.400 az, amely kozhaszna jogallast vagy
kiemelten kozhasznu jogallasu szervezet. Ezzel a szdmadat-
tal a miskolci torvényszék az orszagos harmadik helyen all.
Ettél tobb kiemelten kézhasznd vagy kézhasznu jogalldst
szervezet nyilvantartasba vétele csupan a Févarosi illetve a
Budakornyéki Térvényszéken tortént meg.

A megyénkben az igy kimutathato civilszervezeti aktivitas
ellenére 2014. majus 31. napjaig a fenti dsszmennyiséghez
képest a szervezeteknek kevesebb mint egyharmada nyujtott
be kérelmet a kozhasznu jogallds fenntartasa érdekében.
Ebbél kovetkezben a torvényszéknek a fennmarado, a kére-
lem benyujtasat elmulaszté civil szervezetek tekintetében el
kell jarnia, feliil kell vizsgalnia annak kozhasznu jogallasat,
és azt 2014. junius 1.-jei hatdllyal tor6lnie kell. Ez tovabbi
valtozas bejegyzési eljarasokat fog maga utan vonni, hiszen
a torlés kovetkeztében a civilszervezet 1étesité okirata mar
nem felel meg a hatélyos jogszabalyoknak. A kézhasznu jog-
allas torlésével egyidejlileg ugyanis a létesitd okirat tovabbi
modositasa valik sziikségessé, amelyre a torvényszék felhivja
Oket.

Ezen talmend problémaval is szamolnia kell a Térvényszék
szervezetének. A 2011. évi CLXXV. térvény 27.-31.§-ai alap-
jan megvaltoztak a civil szervezetek beszamolasi szabdlyai
is, melyet a 2011. évi CLXXXI. t6érvény 105.5-106.§-ainak
megfelel6en kellett elvégezni.

2014. masodik felétdl folyamatosan zajlanak a Miskolci
Torvényszéken a tobb mint 5000 civil szervezettel kapcso-
latban indult eljarasok, igy a beszamoldk attekintése, és a
korabbiakban mar jelzettek szerint a kozhasznu mindsitések
feliilvizsgalata érdekében folytatott, és a valtozasbejegyzési
eljarasok.

A fentiekben érzékeltetett, elsdsorban adminisztrativ jel-
legli problémak jelentds tobbletfeladatokkal terhelik a civil
szervezetek nyilvantartdsat vezeté iroddra, a leirdkra, és
els6sorban a civil szervezetek alap- és valtozasbejegyzését
végzd titkarokra nézve is. A megnovekedett ligyteher ellené-
re a Torvényszék az alap- és valtozasbejegyzési eljarasokban
a torvényben meghatarozott hataridét betartja, az abban
foglaltaknak megfelelGen jar el.

alkalmabdl, 2014. november 4-én, a MAB székhédzban.

Kitiintet6 tudomanyos dijban részesiilt Biré Gyorgy Professzor

Dr. Biré Gyorgy, a Civilisztikai Tudomanyok Intézetének igazgatdja, a Polgari Jogi Tanszék vezetdje, kamarank jeles tigy-
védje ,Kitiinteté Tudomanyos Dijban” részesiilt. Az MTA Miskolci Akadémiai Bizottsaga 2014. oktober 15-i iilésén hata-
rozott ugy, hogy Professzor Urat eddigi kiemelkedd tudomanyos eredményeire tekintettel elismerésben részesiti. A dijat
Dr. Ro6sz Andras akadémikus, az MTA Miskolci Akadémia Bizottsdganak elndke adta 4t a Magyar Tudomany Unnepe

* Kollégiumvezets biré, Miskolci Torvényszék
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Kelemen Judit*

A CIVIL ELJARASOK URLAPJAIVAL KAPCSOLATOS
GYAKORLATI PROBLEMAK
ES A CNYTYV. 2015. JANUAR 1-TOL HATALYOS SZABALYAI

A civil szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok) bejegyzési,
valtozasbejegyzési, kozhasznt jogallas megallapitasa iranti
és torlése iranti eljarasainal a gyakorlatban sokszor nehézsé-
get okoz még a jogi képvisel§ dltal eljard félnek is a kérelmet
képez§ tirlap helyes és ellentmondasmentes kitoltése. A cikk
célja az Orszagos Birdsagi Hivatal honlapjan talalhato ki-
toltési utmutatok egyértelmiibbé tétele, valamint a figyelem
felhivasa a Cnytv. 2015. januar honap 1. napjan hatalyba
1épé Gj rendelkezéseire, kiilonos tekintettel az elektronikus
eljarasra.

A civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsardl és az ezzel
Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szold 2011. évi CLXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 6. §-a szerint: a beadva-
nyokat egy példanyban - ha jogszabaly a beadvanyra tirlapot
rendszeresit — trlapon kell benyujtani. Ez a szakasz fogal-
mazza meg az ugynevezett ,(rlapkényszer” elvét. Amennyi-
ben tehat ilyen formanyomtatvany szolgal az adott kérelem
el6terjesztésére, Uigy az egyenld is azzal, hidnya tehat minden
esetben hianypdtlast von maga utan.

Ezeket az Orszagos Birdsagi Hivatal honlapjardl, a birosag.
hu-rdl tudja a civil szervezet képviselgje letdlteni a Nyom-
tatvanyok - Grlapok mentipontbdl, itt szoveges segitség is
talalhato a kitoltéshez. Mivel azonban sok helyen ez az ut-
mutaté sem egyértelmd, ezért a gyakorlatban hibazasra ad
lehetdséget.

Mindenek el6tt sziikséges azt megjegyezni, hogy fontos,
hogy mar az trlapon tgy kell megjelennie a bejegyezni ki-
vant adatnak, ahogyan azt majd a nyilvantartasban is latni
szeretné a civil szervezet. Ugyelni kell tehit a pontos, szaba-
tos, a valosaghoz hii kitoltésre és a helyesirasra is.

Az egyesiiletek nyilvantartasba vétele iranti irlapjan rend-
szeres és tipikus hiba, hogy az drlap 21. soraban, mely az
egyesiilet célja szerinti besorolasanak megjel6lésére szolgal,
a 15-0s koédszamot, mely ,egyéb’-re utal, ondlléan jeloli
meg. Ez sosem elég, mindig kell még minimum egy masik
kodszam a tevékenység megjelolésére. A kodtar itt rendkiviil
széles valasztékot biztosit: kulturalis, szocidlis, sport stb. te-
vékenység, igy egészen biztos, hogy legalabb még egy olyan
kategoériat meg tud jelolni az egyesiilet, mely a céljaval és te-
vékenységével dsszhangban all.

A masik gyakori hianyossag, mely mindkét civil szervezet-
re irdnyado, hogy - a Polgéri Térvénykonyvrél sz6lo 2013.
évi V. térvény (Gj Ptk.) szabalyozasanak megfelelden — nem
csak egyetlen képvisel6t (az egyesiilet elnokét/a kuratdrium
elnokét) kell megjeldlni a nyilvantartasba vétel iranti trla-
pon, hanem valamennyi vezetd tisztségvisel6t, hiszen az 1j

* birosagi titkar, Miskolci Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma
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Ptk. értelmében valamennyiiiknek van képviseleti joga, azaz
ipso iure jogosultak a civil szervezetet harmadik személyek,
hatésagok felé képviselni, ezért valamennyiiiket fel is kell az
trlapon a neviik, cimiik, képviseleti joguk terjedelme és gya-
korlasanak modja meghatarozasaval tiintetni.

Alapitvanyokndl az frlap 26., 27. és 28. sorat (a kezeld
szerv neve, megnevezése, székhelye/lakohelye, tagjainak
neve és lakohelye) rendszeresen elfelejti a kérelmez6 kitolte-
ni, holott ez nyilvantartasi adat.

Mindkét civil szervezet vonatkozasaban elmondhaté egy-
arant, hogy amennyiben jogi képviseldvel jar el, ugy annak
alafrasaval és pecsétjével el kell latnia az trlapot. Ezekben az
esetekben tehat a nyilvantartd birésag nem csak a megha-
talmazast koveteli meg. Ilyenkor természetesen tanik nevét,
lakcimét, aldirasat nem kell és sziikségtelen is feltiintetni.

Az egyestilet valtozas nyilvantartasba vétele iranti rlap-
jan, annak 18. és a 20. sorokat, melyek a kérelemmel érintett,
illetve a bejegyezni kért adatokat jel6lik, nagyon sokan elmu-
lasztjak kitolteni, valamint sok olyan egyestilet van, amely az
adatok korét irja ide (pl. uj elnok megvalasztasa), holott erre
a 17. sor szolgdl. Ezekben tehat konkrétan meg kell jelolni az
adatot magat (pl. régi székhely: 3526 Miskolc, Pozsonyi utca
38., 4j székhely: 3526 Miskolc, Pozsonyi utca 40.)

Altaldnossigban mindkét civil szervezetre igaz az, hogy
elfelejtik kitolteni azt a sort az {irlapon, ami a véltozd ada-
tot jeloli, és amelyre kddtar is rendelkezésiikre all (pl. 1étesitd
okirat mddositdsanal a 10-es kddszam), illetve a kérelem cél-
jat is elmulasztjak altalaban megadni (1-es kod, ha 4j adatot
adnak meg a meglévé mellé, 2-es kdd, ha adatot kérnek to-
rolni és 3-as kdd, ha 4j adatot kérnek bejegyezni és egyben a
régit tordlni).

A torlési kérelem trlapjan, egyesiiletek és alapitvanyok
tekintetében is fontos tisztazni, hogy ennek a nyomtatvany-
nak a becsatoldsa mar csak az utolsé el6tti mozzanat lehet
az eljarasban, hiszen a torlést magat mar csak akkor lehet
kérni, amikor az eljaras lefolyt és a civil szervezet torlésének
feltételei maradék nélkiil fennallnak. Elsé izben a civil szer-
vezet legfébb szervének dontenie kell a végelszamolasrol, ki
kell jelolnie a végelszamolot, akinek az eljarast le is kell foly-
tatnia. Meg kell tehat eléznie egy végelszamoldst elrendeld
végzésnek, melyet viszont valtozasbejegyzés iranti trlappal
kell kérnie a civil szervezetnek akkor, ha a fenti dontéseket
meghozta.

A kozhasznu jogéllas nyilvantartasba vétele iranti kérelem
trlapja egységes, egyarant ugyanaz alkalmazandé egyesiile-
teknél és alapitvanyoknal is. Az trlap 19. sordban kell arrol
nyilatkoznia a civil szervezetnek, hogy a korabbi, azaz az ira-
toknal mar fellelhetd 1étesit okirat tartalmazza-e az egyesii-
1ési jogrol, a kozhasznt jogallasrdl, valamint a civil szerveze-
tek mtikodésérdl és tamogatasarol szolé 2011. évi CLXXV.
térvényben (a tovabbiakban: Ectv.) foglalt rendelkezéseket,
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mig a 20. sorban arrdl, hogy valtozasbejegyzés iranti tirlapot
nyujt-e be egyidejtileg. Ha a 19. sorba 1-es kéd, azaz ,igen”
kertil, akkor a 20. sorba 2-es kdd, azaz ,nem” kell, hogy ke-
riiljon, hiszen ilyenkor valtozasbejegyzést nem kér a civil
szervezet.

Ebben az esetben sokszor hiba az, hogy a 19. és 20. sorban
is ,igen’-t nyilatkoznak a civil szervezetek: tehat tartalmaz-
za a korabbi létesité okirat az Ectv.-ben foglalt feltételeket,
ezzel egyidejlileg valtozasbejegyzés iranti tirlap is csatoldsra
keriil, ezt az trlapot viszont ténylegesen nem csatoljék. Igy
ellentmondoé a kérelem, hiszen ha megfelel a létesité okirat
és nincs mas valtozas sem, akkor miért nydjtana be valto-
zasbejegyzést a civil szervezet, illetve, ha mas okbdl nyujt be
(pl. székhelyvaltozas) akkor pedig szintén sziikséges a valto-
zasbejegyzés iranti irlap, hiszen azon tudja megjelélni a civil
szervezet, hogy mely adat véltozott, mit kér torolni és mit kér
bejegyezni.

Amennyiben azonban a 19. sorban ,nem” (2-es kod) sze-
repel, akkor a 20. sorban ,,igen” (1-es kdd) kell szerepeljen,
mert ha nem tartalmazza a kordbbi létesité okirat a sziiksé-
ges rendelkezéseket, értelemszertien mddositani kell, ez pe-
dig csak véltozasbejegyzés ttjan torténhet.

Ezen utébbi esetben sokszor szintén azt a hibat vétik a ci-
vil szervezetek, hogy nem csatolnak valtozasbejegyzés iranti
trlapot.

A fenti esetekben - az trlapkényszer elve miatt — kényte-
len a birdsag hidnypotlasi felhivast kiadni, hogy egyértelmi
legyen a kérelem, hiszen a Cnytv. 44. § (9) bekezdése alapjan
- érdemi - hianypotlasi felhivasnak is csak akkor van helye,
ha véltozasbejegyzéssel egytitt érkezik be a kérelem, raadasul
az ugyintézési hatdrid6 is mas (ekkor 60 nap, amennyiben
azonban valtozasbejegyzés iranti kérelmet nem nyujt be a ci-
vil szervezet, ugy a birésdgnak 30 nap 4ll a rendelkezésére,
hogy érdemben vizsgalja a kérelmet és meghozza végzését,
hianypétlasra pedig nem szdlithatja fel a kérelmezét). Ez
természetesen megnoveli az eljaras id6tartamat, mert amig
ezen kérdések nem tisztdzoddnak, addig érdemben a kérel-
met/kérelmeket nem tudja a birdsag vizsgalni.

II.

A Cnytv., igy maga az eljaras is 2015. janudr honap 1. nap-
jatol valtozik. A 6. §-ban tovabbra is megfogalmazza az (r-
lapkényszer elvét, azonban az igazsagiigyi és kozigazgatasi
targyu torvények modositasardl szl 2012. évi CXVII. tor-
vény révén hatélyba 1ép a 7-14. § is, valamint ezzel kapcso-
latosan mddosulnak, illetve kiegésziilnek bizonyos rendelke-
zések. A modositas indoka az elektronikus eljaras bevezetése
a civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos eljarasokban
is, a cégeljaras analogiajara.

A beadvanyokra vonatkozé altalanos szabélyok korében
a Cnytv. megfogalmazza, hogy a beadvanyokat elektronikus
uton torténd eljaras esetén kizarolag tirlapon lehet a birésag
részére, az OBH utjan benyujtani. Elektronikus tton torténd
eljaras esetén tehat a beadvanyt elektronikus tton, mindsi-
tett elektronikus alairassal elldtva, vagy a polgari perrendtar-
tasrdl szold 1952. évi III. torvényben (a tovabbiakban: Pp.)
meghatarozottak szerint, egyéb elektronikus aton kell majd
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2015. janudr 1-t6l benyujtani a birdsag felé. A beadvanyok-
hoz természetesen csatolhato lesz majd melléklet is - szintén
elektronikus uton.

A Cnytv. azon civil szervezetek korét is felsorolja taxative,
amelyek szamadra az elektronikus eljaras — mar a nyilvantar-
tasba vétel iranti kérelem benyujtasatol kezd6dben - kotele-
z6 és kizarolagos lesz. Ezek a magannyugdijpénztar, az 6n-
kéntes kolcsonos biztositd pénztar, a hitelintézetek 6nkéntes
betétbiztositasi, illetve intézményvédelmi alapja, a koztestii-
let, a kolcsonds biztosito egyesiilet, a hegykozség, a part, az
orszagos sportagi szakszovetség és a szovetség. A beadvany
kizarélag elektronikus uton terjeszthetd majd el akkor is,
ha a kérelmezé jogi képviseldvel jar el vagy az egyszeriisitett
nyilvantartasba vételi (véaltozasbejegyzési) eljaras lefolytata-
sat kéri. A kozhasznu szervezetté mindsités iranti kérelmet
is — szervezeti formatdl fiiggetleniil - kizardlag elektronikus
uton lehet majd el6terjeszteni. Ahogyan a kérelmek mellék-
leteit, ugy az éves beszamolot és a kozhasznasagi mellékletét
is elektronikus uton kell majd megkiildenie a birdsag részére
a civil szervezetnek. A hatdsagok, pénzforgalmi szolgaltatok
vagy mds szervek altal kiadott mindsitett elektronikus ala-
irassal ellatott elektronikus dokumentum kozvetleniil csatol-
haté a kérelemhez.

A jogi képvisel6 feladata lesz mindezek kovetkeztében az
altala készitett okiratok mellett a kérelem mellékletét képezd,
nem altala készitett okiratok elektronikus okirati formaba
torténd atalakitdsa és az eredetileg nem elektronikus forma-
ban késziilt okiratok megdrzésérél az tigyvédekrol szolo tor-
vényben szabalyozott médon gondoskodnia is kell egyideju-
leg, azonban az elektronikus tutra kételezett is — akkor is, ha
nem jogi képvisel6vel jar el — és az a kérelmez¢ is, aki sza-
mara az elektronikus ut nem kotelezd, azonban ezt vélasztja,
koteles gondoskodni a beadvany mellékleteit képezd papir
alapu okiratok elektronizéldsardl és a papir alapu okiratok
meg6rzésérél. Elébbiek kotelesek a papir alapu okiratot a
birésag felhivasara bemutatni az elektronikus okirattal valé
egyezOség megallapitdsa érdekében, ha e tekintetben a biré-
sagnak alapos kétsége meriilne fel. Az orszagos tigyvédi le-
véltarban elhelyezett okiratok bemutatasardl pedig a Magyar
Ugyvédi Kamardnak kell majd gondoskodnia. A beadvényt
és annak elektronikus okirati formaba atalakitott mellékleteit
az informatikai rendszeren keresztiil kell majd a nyilvantart6
birésagnak megkiildeni.

Fontos, hogy a kérelem benyujtasara vonatkozé hataridék
szamitasa szempontjabodl a beadvany informatikai rendszer-
be érkezésének id6pontja lesz az irdnyado, ettdl az id6ponttol
szamit majd tehdt az tigyintézési hatarid6. A Cnytv. szemlé-
letében az okirat akkor tekintendd majd elektronikus okirati
formdba 4talakitottnak, ha az okirat elektronikus masola-
tanak képe megegyezik a papir alapu okiratéval. Ekérben a
jogszabaly egy vélelmet is felallit, miszerint azt, hogy a bead-
vany elektronikus benyujtasara szolgalé mddokat és techni-
kai eszkozoket jogszertien alkalmazzak, vélelmezni kell.

A jogszabdly természetesen lehetéséget biztosit azon fél
szamara is, hogy az elektronikus utat valassza, aki egyébként
nem kotelezett erre. Amennyiben tehat 6 is ezt az utat va-
lasztja, uigy az eljards jogerds befejezéséig a birosaggal a kap-
csolatot elektronikus dton kell tartania. A kérelmez6 utdbb,
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a beadvany papir alapu benyujtdsaval egyidejiileg kérheti
ugyan a birdsagtol a papir alapu eljarasra vald visszatérés en-
gedélyezését, a kérelemben azonban indokolnia, val6szintsi-
tenie kell, hogy kériilményeiben olyan valtozas kovetkezett
be, amely miatt az elektronikus tton torténd eljaras a tovab-
biakban szamdra ardnytalan megterhelést jelentene. Ameny-
nyiben az eljaré birdsag engedélyezi a visszatérést, ugy errél
kiilon végzést hoznia nem kell majd, a kérelem elutasitasarol
viszont végzéssel fog hatdrozni, amely ellen fellebbezésnek
nem lesz helye, mivel pervezet6. Lényeges megkotés, hogy a
papir alapu eljardsra valo visszatérés iranti kérelem elutasita-
sa esetén azonos okbdl ismételten visszatérés irdnti kérelmet
nem lehet benytjtani, az ennek ellenére benyujtott kérelmet
a birdsag érdemi vizsgalat nélkil elutasitja majd. Amennyi-
ben a birdsag a visszatérés iranti kérelmet elutasitja, felhivja a
kérelmez6t, hogy a papir alapon megkiildtt beadvanyt sza-
balyszerten elektronikus tton nyujtsa be, ha a kérelmezé e
felhivasnak viszont nem tesz eleget, a birdsag a kérelmet el
fogja utasitani. A birdsag a felhivast, a visszatérés elutasitasat
és a kérelem érdemi elutasitdsat papir alapon fogja k6zolni a
kérelmezével.

Abban az esetben viszont, ha az elektronikus ttra nem ko-
telezett kérelmezé az eljaras folyamatban léte alatt kivan az
elektronikus tutra attérni, beadvanyat elektronikus tton kell
benyujtania, és a tovabbiakban a birésiggal a kapcsolatot
elektronikus uton kell majd tartania. A papir alapu utra tor-
ténd visszatérésre vélhetGen ebben az esetben nem lesz lehe-
t6ség, mivel ennek a feltételeit itt nem szabélyozza a torvény.

Az elektronikus uton torténd beadas esetén a beadvany be-
nyujtasardl annak benyujtéja az informatikai rendszer ttjan
automatikusan visszaigazolast fog kapni, mely egy, a rendszer
altal generalt gépi sabloniizenet forméjaban fog megjelenni.

A birdsag feladata lesz rogziteni az informatikai rendszerben
a papir alapu Grlap azon adatait, melyek nyilvantartasi adatot is
képeznek, tovabba magat a papir alapu trlapot, a csatolt mel-
lékleteket és az elektronikus beadvanyt és mellékleteit is.

A papir alapt iratok elektronizéldsara a birésagnak 6t mun-
kanap all majd rendelkezésére, mely id6t az tigyintézési hatar-
id6 szamitasa szempontjabdl figyelmen kiviil kell majd hagyni.

A kézbesités korében szabalyozza a Cnytv. 2015. januér ho-
nap 1. napjatol, hogy az elektronikus utra kételezett kérelmezd
és az elektronikus utat valaszt6 kérelmezd részére is a birdsag
az iratokat a Pp.-ben meghatarozottak szerint, elektronikus
uton fogja kézbesiteni ugy, hogy mindekdzben az irat megér-
zi majd kozokirati minGségét. A birdsag az ligyész részére is
elektronikus tton fogja megkiildeni az iratokat, az allami ad6-
hatdsaggal, a Kozponti Statisztikai Hivatallal, mas hatdsaggal
és a cégbirdsaggal a kapcsolatot pedig az informatikai rend-
szer alkalmazasaval szintén elektronikus Uton tartja majd.

Lényeges j szabaly lesz a sziinetelés korében a januar 1.
napjatdl hatalyos 6j ok, mely szerint az eljaras sziinetelni
fog, ha az elektronikus utra kotelezett vagy elektronikus utat
valaszté kérelmezé nem biztositja azt, hogy részére (vagy a
képviseld, illetve a kézbesitési megbizott részére) a hivatalos
iratok elektronikus titon kézbesithetek legyenek.

Természetesen a kérelem elutasitasi okai kozott is szerepel-
ni fog az elektronikus ut, mivel a Cnytv. 29. § (1) bekezdésé-
nek c) pontja szerint a birdsdg a nyilvantartasba vételi kérel-
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met hivatalbol végzéssel elutasitja majd, ha a jogi képviselével
rendelkez6 kérelmezd vagy az elektronikus eljarasra kotele-
zett kérelmez6 kérelmét nem elektronikus tton terjeszteti eld.

A jogorvoslatok, illetve a fellebbviteli eljards tekintetében
szintén alkalmazando¢ lesz az elektronikus eljaras: a nem az
gy érdemében hozott fellebbezhet$ végzések elleni felleb-
bezést és az ahhoz csatolt mellékleteket az elektronikus ttra
kotelezett és az elektronikus utat vélaszté kérelmezének
elektronikus tGton kell majd a birdsag részére megkiildenie.
Az els6 fokon eljart birdsag az iratokat az informatikai rend-
szeren keresztiil, kozvetlenil fogja felterjeszteni a masodfo-
ku birdsag részére, amely pedig az ligy iratait és a masodfoku
hatdrozatot az informatikai rendszeren keresztiil kiildi meg
az els6foku birésagnak. A masodfoku birésag hatdrozatdnak
papir alapu kiadmanyat is megkiildi majd az els6 fokon el-
jart birosag részére, ha a kérelmez6 az elsé fokon eljar6 bi-
résaghoz beadvanydt papir alapon nyujtotta be. Az tigyészre
is kiterjed majd az elektronikus eljaras hatalya: a fellebbezést
elektronikus tton fogja megkiildeni a birdsag részére. A
masodfoku birésdgnak a fellebbezésrdl a felterjesztéstél sza-
mitott hatvan napon beliil kell dontenie. Ha pedig a birésag
dontési kotelezettségének hataridén beliil nem tesz eleget, a
bir6sag elnoke felhivja a biréi tanacs elnokét, hogy soron ki-
viil, nyolc napon beliil tegye meg a sziikséges intézkedéseket
a fellebbezés elbirdlasa érdekében. A bir6 a kérelem elbira-
lasat kovetden a birdsag elnokének koteles lesz beszamolni
arrol, hogy mi volt az indoka annak, hogy dontési kotelezett-
ségének hatarid6n beliil nem tett eleget.

Lényeges, és az eljarast nagyban megkonnyitd és meggyor-
sit6 Gj rendelkezés lesz 2015. januar honap 1. napjatél az egy-
szerUsitett nyilvantartasba vételi, illetve valtozasbejegyzési
eljaras. Ennek szabalyait a 34. §-ban fogjuk talalni, mely sze-
rint: ha az egyesiilet vagy az alapitvany nyilvantartasba vétele
iranti kérelemhez, avagy a valtozasbejegyzési kérelemhez a
civil szervezetek birdsagi eljarasokban alkalmazandé trlap-
jairdl szolo 11/2012. (IL. 29.) KIM rendeletben meghataro-
zott mintaokirat alapjan késziilt 1étesité okiratot csatolnak,
a nyilvantartdsba vételi kérelemhez csatolt nyomtatvanyon
ezt a korilményt fel kell majd tiintetni, és kizarélag a min-
taokirat szerinti mellékleteket lehet majd csatolni. Fontos,
hogy ha a mintaokirat kiegészitésére vagy barmely rendel-
kezésének elhagyasdra keriil sor - ideértve azt az esetet is,
ha elhagyasra keriil a mintaokirat jellegre torténé utalds - a
birdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el fogja utasitani.
A nyilvantartasba vételi kérelem elbiralasardl a birésagnak a
kérelem érkezését kovetd tizenot napon beliil kell hatdroznia
akként, hogy e hataridén belill mar intézkednie kell a végzé-
se kérelmezd és ligyész részére torténd kézbesitése irant is.
Gondosan kell eljarni majd az ilyen kérelmek benyujtasa ko-
rében a félnek az illetékesség és a hibatlan, hianytalan kitoltés
vonatkozasaban, mivel sem attételnek, sem pedig hidnypot-
lasi felhivas kibocsatasnak nem lesz helye, ehelyett a birdsag
a kérelmet el fogja utasitani.

A 11/2012. (IL1 29.) KIM rendelet tartalmazza egyébként
azokat az adatokat is, amiket az elektronikus tirlapon a kére-
lemhez a birésag kérni fog.

A gyakorlatban mindez - az elektronikus eljaras - tigy-
télkapun keresztiil lesz majd elérhetd, itt kell tehat okmany-
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irodai megerdsitéssel regisztralni, és egy ugyanolyan ANYK
(altaldnos nyomtatvanykitoltd, amelyet pl. az onaddzénak
is hasznalnia kell az adébevallasahoz) program segitségével
lehet majd a kérelmeket kitolteni és elkiildeni az illetékes
birdésag részére. Az tgyfélkaput legkonnyebben a https://
ugyfelkapu.magyarorszag.hu portalon tudja majd a kérelme-
28 elérni. Ugyanugy, mint a papir alapu Grlapoknal, fontos
lesz itt is a pontos kitoltés, mert addig a program nem fogja
tovabbengedni a kovetkezd kitoltendd oldalra a felhasznalot,
amig az trlapon akar csak egy hiba, vagy hianyossag van.

Demeter Gabriella”

Osszességében tehdt fontos kiemelni, hogy a jelenleg hasz-
nalt trlapok is hatdlyban maradnak, azok az OBH honlap-
jarol tovabbra is let6lthet6ek lesznek, hiszen nem altalanos-
sagban fogja bevezetni a Cnytv. az elektronikus eljarast. A
jogi képviselet sem lesz kotelezé egyben azon felek szamadra,
akiket egyébként a jogszabaly elektronikus eljarasra szorit,
mivel igyfélkapun keresztiil természetesen az egyesiilet és az
alapitvany, illetve képviseletitkben egy természetes személy
tud regisztralni és ezaltal a kérelmeket benyujtani.

KOZHASZNUSAG MEGALLAPITASANAK FELTETELE
A 2011. EVI CLXXV. TORVENY (ECTV.) ALAPJAN

Az orszaggytilés 2011-ben fogadta el az egyesiilési jogrol,
a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miiko-
désérél és tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV. torvényt
(roviden Ectv.), amelynek rendelkezései 2012. januar ho 01.
napjatol léptek hatalyba. A korabbi a kézhasznt szervezetek-
rél sz6l6 1997. évi CLVIL torvény 2011. december hé 31-ig
volt hatélyban.

I. Az Ectv. gjitasai

A leglényegesebb a korabbi és az Gj torvényi szabdlyozas
kozt az, hogy a korabban hatalyban 1év6, és a kozhaszna
szervezetekrol sz6l6 1997. évi CLVIL torvény a kézhaszna-
sagnak két formajat ismerte el, mégpedig a kozhaszna szer-
vezetet, illetve a kiemelkedden kozhasznu szervezetet. Ezt a
két fokozatot az Gj torvény ( Ectv.) teljes mértékben egyfoko-
zatuvd tette.

Ezen tul fontos tjitasai még az Gj torvénynek:

a. ) Civil Informécids Centrumok: melyeket a miniszter
miikodtet a civil szervezetek miikodésének szakmai tdmoga-
tasa, fenntarthatdsaguk ersitése, tovabba az allamhaztartas
alrendszereibdl nyujtott tamogatasok szabalyszert felhasz-
néldsanak elésegitése érdekében,

b. ) Nemzeti Egytittmtikodési Alap ,,a civil onszervezdé-
sek miikodését és szakmai tevékenységét, nemzeti Gsszetar-
tozasuk erdsitését és a kozjo kiteljesedésében vallalt szerepiik
segitését tamogatd finanszirozasi forma. Az Alap forrasat a
kozponti koltésvetésrdl sz6lo térvény a miniszter altal veze-
tett minisztérium fejezeti kezelést elSiranyzataként tartal-
mazza. ,, ( Ectv. 55.§)

c. ) a Civil Informdciés Portal, ami orszdgosan egységes,
mindenki szdmdra ingyenesen hozzaférhetd, elektronikus
kozhiteles nyilvantartast tartalmaz a civil szervezetekrdl. Ez
a www.civil.info.hu oldalon taldlhaté meg.

II. Miért érdemes kozhasznunak lenni és miért nem?
Azt, hogy miért érdemes kozhaszninak lenni, és miért éri

meg, erre rendkiviil nehéz valaszt taldlni. Ezt minden szerve-
zet eltéréen értelmezi. Vannak olyan szervezetek, akik a koz-

" Torvényszéki titkar, Miskolci Torvényszék
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hasznusagi elényok kihasznalasaért valnak kozhasznava, és
vannak olyanok is, amelyek esetében a kozhasznusag adott-
sag, hiszen nagyrészt ilyen tevékenységet végeznek.

A legkézenfekvbb vélasz erre, hogy mindegyik civil szer-
vezet maga dontse el ezt, vagyis mérlegelje az eldnyodket és a
hatranyokat.

Elénye lehet a kozhasznu jogallas megszerzésének illetve
megtartasanak az, hogy példaul a kozszolgaltatasi szerzédést
csak kozhaszna szervezet kotheti meg, vagy a palydzatokon
valo részvételt a palyazati kiirds kifejezetten kzhasznu jog-
allasu szervezet szamara teszi csak lehet6vé.

Hatranya viszont az, hogy megnéveli az adminisztrativ
terheket.

Minden szervezetnek maganak kell mérlegelnie a kézhasz-
na jogallas megszerzésének, illet6leg megtartasanak elényeit
és hatranyait.

III. K6zhasznu jogallastiiva mindsités rendszere, illetleg
ezen jogallas megszerzésének feltételei

Az alapitvanyok és az egyesiiletek tekintetében nincsen kii-
l6nbség a kozhasznt jogallas megallapitasa szempontjabol.

Az Ectv. 32.§ (1) bekezdése hatirozza meg a kozhasznd
jogallast, illet6leg annak feltételeit, megszerzését, tovabbd a
megtartasara vonatkozé szabdlyokat, vagyis azt, hogy mely
szervezet mindsithetdé kozhasznd szervezetté. Ez a torvény-
hely kimondja, hogy kézhasznu szervezetté mindsitheté a
Magyarorszagon nyilvantartédsba vett, kozhasznua tevékeny-
séget végzl szervezet, amely a tarsadalom és az egyén ko-
z0s sziikségletének kielégitéséhez megfelel6 eréforrasokkal
rendelkezik, tovdbba amelynek megfelel$ tarsadalmi tdmo-
gatottsaga kimutathatd, és amely civil szervezet, ide nem ért-
ve a civil tarsasagot, vagy egyéb olyan szervezetet, amelyre
vonatkozdan a kozhasznu jogallds megszerzését torvény le-
het6vé teszi.

A kozhasznt jogallas az Uj torvény szerint is a kozhasznd
szervezetként val6 nyilvantartasba vétellel jon létre.

A koézhasznt jogallast a szervezet nyilvantartasara illetékes
szerv allapitja meg és jegyzi be a nyilvantartasba. A kozhasz-
nudsag nyilvantartasba vételéhez a szervezet létesité okirata-
nak az aldbbiakat kell tartalmaznia:

- egyrészrol, hogy milyen kézhasznt tevékenységeket
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folytat, e kozhasznu tevékenységeket mely kozfelada-
tokhoz kapcsoldddan végzi, tovabba, hogy e kozfeladat,
vagy kozfeladatok teljesitését mely jogszabalyhely irja
el, valamint, ha tagsaggal rendelkezik, akkor pedig azt,
hogy nem zarja ki, hogy tagjain kiviil mas is részestilhes-
sen a kozhasznu szolgéltatasabol,

- gazdasagi vallalkozasi tevékenységet csak kozhasznd,
vagy a létesit6 okiratban meghatérozott egyéb céljainak meg-
valdsitasa érdekében, a kozhasznu célok megvalositasat nem
veszélyeztetve végzi,

- gazdalkodasa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a
létesit6 okirataban meghatarozott kdzhasznu tevékenységére
forditja,

- kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete
partoktol fiiggetlen, és azoknak anyagi tdimogatast nem nyuijt.

Ezen beidézett szakaszok egyébirant az Ectv. 34.§ (1) be-
kezdésének a-d./ pontjaiban taldlhatéak meg, és ezek szere-
peltetését a birdsdg szigortian megkoveteli, hiszen egyrészrél
ez torvényi el6iras, masrészrdl pedig ez egyik elengedhetet-
len feltétele a kozhasznu jogallds megszerzésének, illetéleg
jovobeni megtartasanak.

Az Ectv. szabalyozasanak legjelent8sebb tjdonsaga, hogy
megkoveteli annak a jogszabalyhely szintli megjelolését,
hogy a szervezet milyen kozfeladathoz kapcsoléddan lat el
kozhasznu tevékenységet. Azt, hogy mi mindsiil kozfeladat-
nak, az Ectv. értelmezé rendelkezései kozt talalhatjuk meg,
amely az aldbbiakat mondja ki:

Kozfeladatnak szamit jogszabalyban meghatarozott allami
vagy onkormanyzati feladat, amit a feladat cimzettje kozér-
dekbdl, haszonszerzési cél nélkiil, jogszabalyban meghataro-
zott kovetelményeknek és feltételnek megfelelve végez, ide-
értve a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasat, valamint
az e feladatok ellatasahoz sziikséges infrastruktira biztosi-
tasat is.

A korabbi szabalyozastol eltérd az, hogy amig egy tarsadal-
mi szervezet szabadon valaszthatott a térvényben felsorolt cél
szerinti tevékenységek koziil egyet vagy tobbet, ezutain meg
kell keresnie azt a konkrét jogszabalyban meghatarozott allami
vagy Onkormanyzati feladatot, amelynek teljesitését kozvetve
vagy kozvetleniil szolgalni akarja. Az Uj szabalyok szerint a tar-
sadalmi szervezet mar nem valaszthat szabadon a térvényben
felsorolt cél szerinti tevékenységek koziil, hanem fel kell ismer-
je és ,onmagahoz kell, hogy rendelje” azt a jogi normaban rog-
zitett allami vagy 6nkormadnyzati feladatot, amelyeknek teljesi-
tését kozvetve vagy kozvetleniil szolgalni akarja.

Tovabb folytatva ugyanakkor ehelyiitt fontos megjegyez-
ni, hogy a kozhasznu jogallas megszerzéséhez az ellatandé
feladat jogszabalyszer(i meghatdrozottsaga 6nmagaban még
nem elégséges, hanem azon tul még tovabbi, az Ectv. ltal
meghatarozott kritériumoknak is meg kell, hogy feleljenek a
civil szervezetek.

A kozhasznu szervezetté valé mindsitésnek a fentieken tul
lényeges feltétele az is, hogy a szervezetnek

- rendelkeznie kell a tarsadalom és az egyén kozos sziik-
ségleteinek kielégitéséhez megfelel6 eréforrasokkal, és

- kimutathatdnak kell lennie a megfelel tarsadalmi tamo-
gatottsdgnak.

A megfelel§ er6forrast, az Ectv. 32.§ (4) bekezdése irja le,
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mégpedig azt mondja ki, hogy megfelel6 eréforras a torvény
szerint azon az esetben 4ll ténylegesen a szervezet rendelke-
zésére, ha az el6z6 két lezart év vonatkozasaban a kovetkezd
teltételek koziil legalabb egy teljesiil:

- az atlagos éves bevétele meghaladja az egymillié forintot,
vagy

- a két év egybeszamitott addzott eredménye nem negativ,

vagy

- a személyi jellegt réforditdsai, kiaddsai — a vezetd tiszt-
ségviseld juttatdsainak figyelembe vétele nélkiil - elérik az
Osszes raforditas, kiadds egynegyedét.

A kozhasznu tevékenységet végzd szervezet az Uj torvény
— Ectv. - szerint akkor jarul hozza a tdrsadalom és az egyén
kozos sziikségleteinek kielégitéséhez, ha az el6z6 évrdl szolé
beszamol6 kozhasznisagi mellékletének célcsoportra vo-
natkozo adatai alapjan a szervezet szolgaltatasai a szervezet
testiileti tagjain, munkavallal6in, 6nkéntesein kiviil mds sze-
mélyek szamara is hozzaférhetd.

A megfelel$ er6forrason kiviil nagyon fontos még a meg-
telel tarsadalmi tamogatottsagnak is a megléte a kozhasznu
jogallas megszerzése, illetdleg megtartasa szempontjabol,
amely akkor mutathato ki a szervezetnél, ha az el6z6 két le-
zart Uzleti éve vonatkozasaban a kovetkezé feltételek koziil
legalabb egy teljestil:

- a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ado-
z6 rendelkezése szerint a szervezetnek felajanlott 6sszegbdl
kiutalt 6sszeg eléri a torvény 54.§-a szerinti (dllam altal fo-
lyésitott, valamely dllami feladat finanszirozasat célzé, vagy
normativ alapon nyujtott, vagy az szja 1 %-anak felajanla-
sabdl folyositott, vagy az eurdpai unid alapokbdl tamogatott
tevékenység fedezetét jelentd) bevétel nélkiil szamitott Gsszes
bevétel 2 %-at, vagy

- a kozhasznu tevékenység érdekében felmeriilt koltségek,
raforditasok elérik az sszes raforditds felét a két év atlaga-
ban, vagy

- a kozhasznu tevékenységének ellatasat tartosan (2 év at-
lagaban) legalabb 10 kozérdeki 6nkéntes tevékenységet vég-
26 személy segiti a kozérdekil 6nkéntes tevékenységrol sz6l6
2005. évi LXXXVIII. térvénynek megfeleléen.

Minden esetben a kozhasznt jogallas érdekében a nyilvan-
tartas vételére jogosult szerv — azaz a civil szervezet székhelye
szerint illetékes torvényszék — kontrollalja a kozhasznusagi
feltételek meglétét. Ha az Ectv. - ben el6irtak teljesiilése nem
allapithaté meg, a kozhasznu jogallast a birdsag megsziinteti
és az erre vonatkozo adatokat a nyilvantartasbdl torli.

A kozhasznu nyilvantartasba vételre iranyuld kérelmet
elGterjesztd szervezetnek két egymast kovetd lezart iizleti
évben meg kell felelnie a kozhasznisag kovetelményeinek,
amelyet a birésag a nyilvantartas és a beszamold adatainak
vizsgélata utjan kontrollal.

Az Ectv. atmeneti szabalyokat allapit meg a hatalybalépése
el6tt nyilvantartdsba vett kozhasznd, illetve kiemelkedden
kézhasznu szervezetekre, amely kimondja, hogy a szamviteli
beszdmolot letétbe helyezett szervezetek 2014. majus hé 31-
ig tovabbra is igénybe vehetik az e térvény hatalyba lépése
el6tt megszerzett, valamint a jogszabalyok altal szamukra
biztositott kedvezményeket, s a jogallas egyforman kozhasz-
nunak mindsiil.
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A kozhaszng, illetve kiemelkedéen kdzhasznu jogallast
civil szervezetek az Ectv. szerinti feltételeknek valé megfe-
lelésiik esetén 2014. majus ho 31-ig kezdeményezhették az
Uj feltételek szerinti nyilvantartasba vételilket. Amennyiben
kérelmiiket hataridében nem nyujtottak be, illetve a birosag
megallapitotta, hogy a szervezet az Uj torvényi feltételeknek
nem felel meg, a korabban kozhasznd, illetve kiemelked6en
kézhasznunak mindsiild szervezet kozhasznu jogallasa tor-
lésre keriil.

IV. Kézhasznu civil szervezetek
miikodésével kapcsolatos kiilonos szabalyok

A kozhasznu civil szervezetek mitkodésével kapcsolatosan
specialis szabalyokat taldlhatunk a térvényben. Erre vonat-
kozéan az Ectv. 37.§ (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdései, tovab-
ba a 38.§ (1), (2), (3) bekezdése, és a 39.§-a is tartalmazza az
iranyado szabdlyokat, koztiik az 6sszeférhetetlenségre vonat-
koz6 szabalyokat is.

A tobb tagbol all6 dontéshozo szerv, valamint az tigyveze-
t6 szerv iilései nyilvanosak. A nyilvdnossag alapelve az Ectv.
bizonyos rendelkezései szerint azonban korlatozhaté.

A t6bb tagbdl allo dontéshozo szerv esetén a kozhaszna
szervezet létesitdé okiratanak tartalmaznia kell:

- az iilésezés gyakorisagara — amely az évi egy alkalomnal
kevesebb nem lehet - , az tilések Gsszehivasanak rendjére, a
napirend kozlésének maddjara, az iilések nyilvanossagara, ha-
tarozatképességére és a hatarozathozatal maédjara,

- a kozhasznu szervezet vezetd tisztségvisel6inek osszefér-
hetetlenségére,

- ha a kozhasznu szervezet miikodését és gazdalkodasat el-
lendrzd feliigyeld szerv létrehozasa vagy kijelolése kotelezo,
ennek létrehozasdra, hataskorére és miikodésére, valamint

- a kozhasznu szervezet éves beszamoldja jovahagyasanak
modjara vonatkozo szabalyokat. ( Ectv. 37. § (2) bekezdésé-
neka. ) - d.) pontjai. )

Mindezeken tdl a kdzhasznu szervezet létesitd okiratanak
vagy ennek felhatalmazasa alapjan bels6 szabalyzatanak to-
vabba rendelkeznie kell még:

- olyan nyilvantartas vezetésérdl, amelybdl a dontésre jo-
gosult szerv dontésének tartalma, idépontja és hatalya, illet-
ve a dontést tdmogatok és ellenzék szamaranya ( ha lehetsé-
ges, személye ) megallapithato,

- a dontéseknek az érintettekkel vald kozlési, illetve nyilva-
nossagra hozatali médjarol,

- a kozhasznu szervezet miikodésével kapcsolatosan kelet-
kezett iratokba valo betekintés rendjérél, valamint

- a koézhasznt szervezet mikddésének, szolgéltatasa igény-
bevétele médjanak, beszamoldi kozlésének nyilvanossagarol.
( Ectv. 37.§ (3) bekezdésének a. ) - d. ) pontjai )

Szabalyozza a torvény azt az esetet is, amikor egy tagbol
all a dontéshozd szerv. Ebben az esetben a dontéshozatalt
megeldzden e tag koteles - a személyi kérdésekkel kapcso-
latos dontéseket kivéve - a feliigyel6 szerv, valamint a fele-
16s személyek véleményének megismerése érdekében iilést
Osszehivni, vagy irasos véleménytiket beszerezni. Az irdsos
vélemények, illetve az tilésrol késziilt jegyz6konyvek nyilva-
nosak.
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Az egy tagbdl all6 dontéshozo szerv esetén a létesitd ok-
iratnak tartalmazni kell a véleményezési jog gyakorlasanak
madjat. Tehat itt is tartalmaz a torvény kotelezd elemeket.
Abban az esetben ha a véleményezési jogot {ilésen gyakorol-
jak, az alapito okiratnak - a hatdrozatképesség kivételével —
sz6lnia kell mindazon kérdésekrél, amelyek alapito okiratba
foglalasat a torvény egyébként a tobb tagbdl allé dontéshozo
szerv esetén eldirta.

A kozhasznd szervezet mikodésével kapcsolatos szaba-
lyok kozé tartozik szintén a 38.§ (1) bekezdése, amely ki-
mondja, hogy :

A dontéshozod szerv, valamint az tigyvezetd szerv hataro-
zathozataldban nem vehet részt az a személy, aki, vagy akinek
kozeli hozzatartozdja a hatarozat alapjan

- kotelezettség vagy felel6sség aldl mentestl, vagy

- barmilyen mds elényben részesiil, illetve a megkétendd
jogiigyletben egyébként érdekelt.

Az Ectv. rendelkezései szerint nem mindsiil elénynek a
kozhasznu szervezet cél szerinti juttatasai keretében a barki
altal, megkotés nélkiil igénybe veheté nem pénzbeli szolgal-
tatds, illetve az egyesiilet altal tagjanak, a tagsagi jogviszony
alapjan nyujtott, a létesité okiratnak megfelel6 cél szerinti
juttatas.( Ectv. 38. § (2) bekezdése )

A 38.§ (3) bekezdése pedig meghatarozza, hogy ki nem
lehet a feliigyel® szerv tagja, ugyanis az Ectv. 40.§ (1) bekez-
dése meghatarozza azt, hogy ha a kézhasznt szervezet éves
bevétele meghaladja az 50.000.000.- forintot, a vezeté szerv-
tol elkiiloniilt feligyeld szerv létrehozasa akkor is kételezd
a civil szervezet szamadra, ha ilyen kotelezettség mas jogsza-
balyndl fogva egyébként nem 4ll fenn.

Nem lehet tovabba a feliigyel6 szerv elnoke vagy tagja, il-
letve konyvvizsgaldja az a személy, aki

- a dontéshozd szerv, illetve az iigyvezetd szerv elndke
vagy tagja,

- a kozhasznu szervezettel a megbizatasan kiviil mas tevé-
kenység kifejtésére iranyulé munkaviszonyban vagy mun-
kavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban 4ll, ha jogszabaly
masképp nem rendelkezik,

- a kozhasznu szervezet cél szerinti juttatdsabol részesiil,
- kivéve a barki altal megkotés nélkiil igénybe veheté nem
pénzbeli szolgaltatasokat, és az egyesiilet altal tagjanak a
tagsagi jogviszony alapjan a létesité okiratban foglaltaknak
megfelel6en nyujtott alapcél szerinti juttatast -, illetve

- az el6bbiekben meghatarozott személyek kozeli hozza-
tartozdja. ( Ectv. 38.§ (3) bekezdése )

Az Ectv. 39.§ (1) bekezdése meghatdrozza, hogy a kézhasznt
szervezet megszinését kovet6 harom évig nem lehet mas koz-
hasznu szervezet vezetd tisztségviselGje az a személy, aki ko-
rébban olyan kézhasznu szervezet vezetd tisztségviselSje volt,
annak megsz(inését megel6z6 két évben legaldbb egy évig,

- amely jogutdd nélkil szlint meg ugy, ahogy az allami
ado- és vamhatdsagnal nyilvantartott add- és vamtartozasat
nem egyenlitette ki,

- amellyel szemben az dllami ad6- és vamhat6sag jelentds
Osszegli adohianyt tart fel,

- amellyel szemben az allami ad6- és vamhatosag tizletle-
zards intézkedést alkalmazott, vagy iizletlezarast helyettesit6
birsagot szabott ki,
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- amelynek addszamat az allami ad6- és vamhatdsag az
adozéas rendjérol szolo torvény szerint felfiiggesztette vagy
torolte.

A 37.§ (2) bekezdés b./ pontja, kimondja, hogy a koz-
haszntl szervezet vezet§ tisztségviseldjének Osszeférhetet-
lenségére vonatkozdan a létesitd okiratnak rendelkezést kell
tartalmaznia, amelybdl az kovetkezik, hogy az Ectv. 39.§ (1)
bekezdésének mindenképpen szerepelnie kell a 1étesit6 ok-
iratban. Ezen jogszabalyhely 6sszekapcsolédik a civil szer-
vezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel osszefiigg elja-
rasi szabalyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény 44. § (5)
bekezdésében foglaltakkal, amely kimondja, hogy a kézhasz-
nuasag nyilvantartasba vétele irdnti kérelemhez csatolni kell a
vezetd tisztségvisel6k nyilatkozatat arrdl, hogy nem esnek az
Ectv.-ben meghatdrozott kizar6 okok ala.

Mivel a Ptké. kimondja, hogy az alapitvanynal minden ku-
ratériumi tag vezetd tisztségviseld, igy sziikséges az Gsszefér-
hetetlenségre irdnyul6 fenti nyilatkozatok csatolasa is.

V. Gazdalkodasra vonatkozd kiilonleges szabalyok

A civil szervezetek — jelen esetben az egyesiilet és alapit-
vany - létesit okiratdban meghatarozott cél megvalositasa
érdekében a vagyonaval 6nalléan gazdalkodik.

Els6dlegesen gazdasagi-véllalkozasi tevékenység folytata-
sa céljabol nem alapithato, azonban gazdasagi — vallalkozasi
tevékenységet is végezhet, amennyiben az az alapcél szerinti
tevékenységet nem veszélyezteti.

Lényeges szabdly tovabbd még, hogy a kozhasznu szerve-
zet a gazdalkodasa soran elért eredményét nem oszthatja fel,
azt a létesit6 okirataban meghatdrozott kozhasznu tevékeny-
ségére kell forditania.

Az Ectv. 42. § (2) bekezdése szerint a kozhasznu szervezet
a vezet6 tisztségvisel6t, a tdmogatdt, az onkéntest, valamint
e személyek kozeli hozzatartozéjat — a barki altal megkotés
nélkiil igénybe vehetd szolgaltatasok, illetve az egyesiilet altal
tagjanak a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott, 1étesit6 okirat-
nak megfelel juttatasok kivételéve - cél szerinti juttatdsban
nem részesitheti.

Az Ectv. 43. § (1) bekezdése szerint, a kdzhasznu szervezet
barmely cél szerinti juttatasat - a létesit6é okiratban meghata-
rozott szabalyok szerint - palyazathoz kotheti. Ebben az eset-
ben a palyazati felhivds nem tartalmazhat olyan feltételeket,
amelyekbdl - az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével
- megiéllapithat6, hogy a pélydzatnak el6re meghatarozott
nyertese van (szinlelt palyazat).

Tovabba az Ectv. 44. § (1) - (2) bekezdései kimondjak,
hogy a kozhasznu szervezet valtot, illetve mas hitelviszonyt
megtestesité értékpapirt nem bocséathat ki, valamint a koz-
hasznu szervezet gazdasagi — véllalkozasi tevékenységének
fejlesztéséhez kozhasznu tevékenységét veszélyezteté mérté-
ki hitelt nem vehet fel.

Az Ectv. 45. § - a kimondja azt is, hogy a befektetési te-
vékenységet végz6 kozhasznu szervezetnek befektetési sza-
balyzatot kell készitenie, amelyet a dontéshozd szerv — ha
ilyet 1étrehoztak - a feliigyelé szerv véleményének kikérését
koévetSen fogad el.
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VI. Beszamolasi szabalyok

A civil szervezet miikodésérdl, vagyoni, pénziigyi és jove-
delmi helyzetérdl az iizleti év konyveinek lezarasat kovetd-
en az iizleti év utols6 napjaval, illetve a megsziinés napjaval,
mint mérlegfordulé-nappal, a jogszabdlyban meghatarozot-
tak szerint koteles beszamolot késziteni. A mérlegnek a for-
duld napja — a megsziinést kivéve — december 31. napja.

Az egyesiileteknek, koztestiileteknek, alapitvanyoknak,
kozalapitvanyoknak a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb
szervezetek beszamold készitésérdl és konyvvezetési kotele-
zettségének sajatossdgairdl szolé 244/2000. (XII.19.) szamu
kormanyrendeletben elSirtak betartdsaval kell eleget tenniiik
a konyvvezetési és beszamolokészitési kotelezettségiiknek.

A beszamol6 tipusat tekintve az alabbiak lehetnek:

a.) egyszersitett beszamolo,

b.) egyszersitett éves beszamold, vagy

c.) a szervezet valasztasa alapjan a szamviteli torvény sze-
rinti éves beszamolo.

A kozhasznu jogallasu civil szervezet kizarélag kettds
koényvvitelt vezethet. Ebbél eredden az ilyen civil szervezetek
csak egyszer(sitett éves beszamolot, vagy valasztdsa szerint a
szamviteli torvény szerinti éves beszamolot készithet.

A kozhasznu szervezet beszamoldjaba barki betekinthet,
abbol sajat koltségére masolatot készithet.

A civil szervezetek, tovabba a civil szervezetnek nem mi-
nésiilé mas kozhasznu szervezet kételes a beszamolo jova-
hagyasaval egyidejiileg kozhasznusagi mellékletet késziteni,
amelyet a beszamoldval azonos modon kételes letétbe he-
lyezni és kozzétenni.

A kozhasznisagi mellékletben az alabbiakat kell szerepel-
tetni :

- a szervezet altal végzett kdzhasznu tevékenységeket,

- ezen tevékenységek {6 célcsoportjait és eredményeit, va-
lamint

- a kézhasznu jogéllas megallapitasahoz sziikséges adato-
kat, mutatdkat,

- a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos kimutatast,

- a kozhasznu cél szerinti juttatasok kimutatasat,

- a vezetd tisztségvisel6knek nyujtott juttatasok Osszegét,
és

- a juttatdsban részesiilé vezetd tisztségek felsorolasat.

A kozhasznusagi mellékletet az Gn. Pk.142-es szamu
nyomtatvanyon kell benyujtani, amelynek elkészitését és
ezen formanyomtatvanyon tortént benyujtésat a a civil szer-
vezetek gazdalkoddsa, az adomanygytijtés és a kozhasznisag
egyes kérdéseirdl sz6l6 350/2011. (XII.30.) korményrendelet
12.§-a szabalyozza, ami utal az Ectv. 46.§ (1) bekezdésére is.
Ez a jogszabalyhely kimondja, hogy a kdzhasznu szervezet,
valamint a kozhasznu szervezet jogi személyiséggel rendel-
kezd szervezeti egysége koteles a beszamold jovahagyasaval
egyidejlileg kozhasznusagi mellékletet késziteni, és ezt a be-
szamoldval azonos mddon koételes jovahagyni, letétbe he-
lyezni és kozzétenni.

A civil szervezetek és alapitvanyok a kozzétételi kotele-
zettségiiknek a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarél
és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrdl sz0l6 torvényben
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meghatdrozott moédon tesznek eleget. A letétbe helyezésre
vonatkozd kotelezettség mar 2011. évre is vonatkozott. A
beszamolodt és a kozhasznusagi jelentést 2012. majus hé 31-
ig kellet benyujtani. Egészen pontosan 2014. majus hé 31-
ig kellett ezen beszdmolokat — a kapcsolodd mellékleteivel
egylitt - az Orszagos Birésagi Hivatalhoz eljuttatni, amely
gondoskodott, vagy gondoskodik azok elektronizalasarol és
kozzétételérosl.

Ha a civil szervezet sajat honlappal is rendelkezik az eb-
ben az esetben a kozhasznusagi beszamolot, valamint a koz-
hasznusagi mellékletet sajat honlapjan is el kell helyeznie .
Nagyon fontos, hogy ha a beszamoléval, illetve a kozhasz-
nasagi melléklettel kapcsolatos kotelezettség teljesitésének
elmulasztasara keril sor, és ha a mulasztast egy éven beliil
nem poétolja civil szervezet, a birosag torvényességi ellendr-
zés lefolytatasa céljabol értesiti az tigyészséget.

VII. Kozhasznu szervezetek ellendrzése

Az ellendrzést az alabbi szervek végzik:

1. addellendrzést - az adohatdsag,

2. az dllamhaztartasbol szarmazd tdmogatas felhasznalasa-

nak ellenérzését - az Allami Szamvevészék,

3. kézhaszni miikodés feletti torvényességi ellenérzést —

az ligyészség.

Ha kézhasznt szervezet kozhaszniva mindsités feltétele-
inek nem felel meg, ezen esetben 60 napon beliil koteles kér-
ni a kozhasznu jogallasanak torlését.

Ha a szervezet a megszabott hataridén beliil nem, vagy
nem az elSirasoknak megfelel6 tartalommal teljesiti a szam-
viteli beszamoldjanak letétbe helyezési, kozzétételi kotele-
zettségét, illetve- a szervezet letétbe helyezett beszamoldja
nem felel meg a kozhasznusagi feltételeknek, a kozhasznd
szervezet kozhasznu jogalldsat az tigyészség inditvanya alap-
jan a birosdg megsziinteti.

Az tigyész inditvanya alapjan a birdsag megvizsgalja, hogy
a kozhasznu szervezet a kozhasznuva mindsités feltételeinek
tovabbra is megfelel-e. Ha ezen kritériumok vizsgalt id6szak-
ban nem teljesiiltek, a birdsag a kozhasznti jogallas megsziin-
tetésérdl hatdroz, és az erre vonatkoz6 adatot a nyilvantar-
tasbol torli.

A kézhasznt szervezet a kozhasznd jogalldsanak megszi-
nésétdl kezdve koteles az esedékes koztartozasait rendezni,
illetve a kozszolgdltatas ellatdsara irdanyuld szerz6désébol
eredd kotelezettségeit id6aranyosan teljesiteni.

VIIL Osszegzés

A kozhasznd jogallasu civil szervezetek egészen 2014.
majus 31. napjaig tovabbra is igénybe vehették a torvény ha-
talyba Iépése el6tt megszerzett, valamint a jogszabalyok 4ltal
szamukra biztositott kedvezményeket.

Ezek a szervezetek 2014. majus 31. napjaig kezdeményez-
hették, a torvénynek megfelel6 kozhasznisagi nyilvantartas-
ba vételt.
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2014. junius 1. napjatdl csak az e torvény szerinti kozhasz-
ndsagi nyilvantartasba vett szervezet jogosult a kozhasznu
megjel6lés hasznalatara, és a kozhasznt jogallashoz kapcso-
16d6 kedvezmények igénybevételére.

2014. junius ho 1. napjatdl a szervezet nyilvantartasara ille-
tékes szerv, a torvényszék torolte az e torvény hatalyba 1épése
el6tt nyilvantartasba vett kozhasznu, illetve kiemelkedé koz-
hasznt jogéllasu szervezetek kozhasznu jogallasat, kivéve ha
a szervezet igazolta, hogy az e torvény szerinti kozhaszntisagi
nyilvantartasba vétel iranti kérelmét benyujtotta, és a bird-
sag megallapitotta, hogy a szervezet a torvényi feltételeknek
megfelel.

Mindebbél az kévetkezik, hogy 2013. majus végéig letét-
be kellett helyezni a 2012. évre vonatkozé dokumentaciot, a
2013. évre vonatkozé dokumentacidt pedig a beszamoldval
és a kapcsolodo mellékleteivel egyiitt 2014. majus hé végéig.
A kozhasznusagi kérelemhez csatolni kellett a jelen torvény-
nek megfeleléen mddositott alapszabdlyt, alapité okiratot,
tovabba - ha ez az alapito okirat nem felelt meg a térvényben
foglaltaknak, akkor - valtozas bejegyzési kérelmet is el6 kel-
lett terjeszteni az arra rendelkezésre all6 drlapon.

Tovabb bonyolitotta ezt a helyzetet a 2014. marcius ho 15.
napjan hatdlyba lépett Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény ( a tovabbiakban. Ptk. ) is, amely alapjan ezen
torvénynek is meg kellett feleltetni az alapité okiratot. A
Ptké. 11.§ (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a Ptk. ha-
talybalépésekor nyilvantartésba bejegyezett, illetve a bejegy-
zés alatt all6 egyesiilet, vagy alapitvany a Ptk hatalybalépését
kovetd elsé 1étesitd okirat mddositassal egyidejiileg koteles
a létesité okiratanak mindazon rendelkezését feliilvizsgalni
és szitkség szerint modositani, amelyek nem felelnek meg a
Ptk. szabalyainak.

Akar kozhasznd, akar nem a civil szervezet, 2016. marcius
hé 15. napjaig eleget kell majd tennie az Gjonnan hatalyba
1épett Polgari Torvénykonyvrol sz016 2013. évi V. torvényben
foglaltaknak.

Abban az esetben, hogy ha szerette volna megtartani a ci-
vil szervezet a kozhasznt jogallasat, be kellett nyujtania koz-
hasznt jogéllas megallapitasa irdnti tirlapot. Ha ennek az (ir-
lapnak a 19. pontjdban az 1-es kddot jelolte meg, - amely azt
jelenti, hogy megfelel a korabbi létesit6 okirat az Ectv.-ben
foglaltaknak - akkor a birdsag az iigy iratai kozt talalhat6
legutolso létesitd okiratot vizsgalta meg.

Sok esetben ezen kérelmek nem tartalmaztak az Ectv.-ben
foglaltakat, igy a civil torvény 44.§ (9) bekezdése alapjan hi-
anypotlasi felhivast a birdsag nem bocsathatott ki. Abban az
esetben viszont, hogyha a kozhasznu jogallas nyilvantartas-
ba vétele iranti tirlappal véltozas bejegyzés iranti tirlapot is
nyujtott be a civil szervezet — azért, mert ugy nyilatkozott,
hogy a korabbi létesité okirat nem felelt meg az Ectv.-ben
foglaltaknak — akkor a civil torvény (8) bekezdése alapjan a
valtozas bejegyzés iranti kérelemrdl, és a kozhasznu jogal-
las nyilvantartasba iranti kérelemrdl egy eljardsban dontott
a birdsag.

ADVOCAT 11



Emri Gergely”

AZ ALAPITVANYOKRA VONATKOZO SZABALYOK
VALTOZASA A 2013. EVI V. TORVENY ALAPJAN

Az 2013. évi V. torvény hatalybalépésével jelent6sen valto-
zott a civil szervezetekre vonatkoz6 kordbbi szabélyozas. A
torvény hatalyba lépése 6ta eltelt id6szakban felmertiilt kér-
dések Osszefoglaldsa segitséget nyujthat az alapitvanyok, az
alapitok és a jogi képvisel6k részére. A hatalyba 1épés ota el-
telt id6 rovidsége miatt mérvado birdsagi gyakorlat még nem
alakult ki, fellebbviteli birosagi gyakorlat pedig egyaltalan
nem all rendelkezésre. A 2014. november 20. napjan, a Mis-
kolci Torvényszéken rendezett civil szervezetekkel 6sszefiig-
g6 szakmai tandcskozdson megtartott eldaddsunk szerkesz-
tett jelen valtozata Osszefoglald, amely a Ptk. rendelkezései
mentén haladva vizsgalja a korabbitol eltérd szabalyokat.

Az alapitvany fogalma

Erdemi véltozasként emelhetd ki, hogy az alapitvany cél-
janak nem kell kozérdeki célnak lennie, viszont tartos céljat
folyamatosan kell megvalésitania. A jogi személyekre vo-
natkozo altaldanos szabalyok meghatarozzak a létesitd okirat
tartalmét, ezen felill az alapité okiratnak rendelkeznie kell
az alapitvanynak juttatott vagyonrol és az alapitvany szer-
vezetérdl. Az alapitvany elsédlegesen gazdasagi tevékenység
végzésére tovabbra sem alapithato, csak céljaval sszefiiggd
gazdasagi tevékenység végzésére jogosult.

Az alapitvany tevékenységének korlatai

E szabalyok kozott uj rendelkezésként jelent meg, hogy
az alapitvany nem lehet korlatlan feleldsségti tagja mas jog-
alanynak, nem létesithet alapitvanyt és nem csatlakozhat
alapitvanyhoz. A torvény eltérd rendelkezésének hianyaban,
alapitvany nem hozhatd létre az alapitd, a csatlakozd, az ala-
pitvanyi tisztségviseld, az alapitvanyi szervek tagja, valamint
ezek hozzatartozoi érdekében. Ezaltal az Gj torvény tovabbra
is korlatozza a kiilfoldon egyébként ismert maganalapitva-
nyok létrehozasat, azzal, hogy a Ptk. 3:386.§ (1) és (2) bekez-
dése két csoport esetén - részben eltérd célokra - megengedi
létrehozasukat. A 3:396.5 (1) bekezdés szerint az alapité és a
csatlakozo kedvezményezett lehet, ha a cél az alapit6 tudo-
manyos, irodalmi vagy mtivészeti alkotdsainak gondozasa. A
3:396.§ (2) bekezdés szerint az alapitd és a csatlakozd hoz-
zatartozoja kedvezményezett lehet, ha a cél a hozzatartozo
tudomanyos, irodalmi vagy mtvészeti alkotdsainak gondo-
zéasa, a hozzatartozd dpolasa, gondozasa, tartdsa, egészség-
ugyi ellatasi koltségeinek viselése, iskolai tanulmanyainak
Osztondijjal vagy egyéb modon torténd tamogatasa.

Ezen tulmenden altaldnos kivétel az, hogy az alapitvanyi
tisztvisel6k dijazasa nem sérti a korlatoz6 rendelkezést, tehat
ha az alapito, vagy a csatlakozd egyben kuratériumi vagy fe-
lugyeld bizottsagi tag, tiszteletdijat, koltségtéritést ugyanigy
kaphat mint a tobbi tisztviseld, ett6l az alapitvany nem miné-
stil az alapité érdekében létrehozottnak.

" torvényszéki titkdr, Miskolci Torvényszék
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Alapitvany létesitése tobb alapito altal

A Ptk. a tobbes alapitasu alapitvanyok kapcsan tartalmaz
egyértelmd rendelkezéseket, amelyek a korabban hatalyos
jogszabalyban nem voltak megtaldlhatéak. A jogalkalmazas
soran azonban ez Ujdonsagot nem jelent, mivel a jogalkoto
lényegében a korabbi toretlen birdi gyakorlatot kodifikalta,
mely kimondta, hogy amennyiben t6bbes alapitvanyrende-
1ésr6l van sz6, az alapitoi jogaikat egytittesen gyakoroljak. Ez
azt jelenti, hogy a tobb alapitonak konszenzusra, egységes
akaratelhatdrozasra kell jutnia, ennek tipikus kiils6 megjele-
nése, hogy a valtozasbejegyzési kérelmet, illetve a modosi-
tott, egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratot mindany-
nyian alairjak. Enélkil a valtozasok atvezetésének nincsen
helye. (A korabbi Ptk. szabdlyai szerint is erre az dllaspontra
helyezkedett a Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.116/2011/6.
szamu hatarozatdban) Ugyanakkor a jogalkoto - elismerve a
nagyon sok alapito dltal alapitott, vagy a teljesen passziv ala-
pitokkal sujtott alapitvanyok nehéz, sokszor lehetetlen hely-
zetét, mely a jogalkalmazdi gyakorlat el6tt kordbban sem volt
ismeretlen - ezen szabaly aldl tulajdonképpen kivételt enged
a 3:395.9 keretei kozott.

Az alapitasra vonatkozo jognyilatkozat visszavonasa

E korben j rendelkezést nem tartalmaz a torvény, az ala-
pitd alapitasra vonatkozé jognyilatkozatat a bejegyz6 végzés
jogerére emelkedéséig vonhatja vissza. Az eredetileg hataro-
zatlan id6re létrehozott alapitvany alapito okiratanak olyan
modositasa, amely hatarozott idére létrehozotta tenné az
alapitvanyt tartalmilag visszavonasnak mindsiil, ezért tilos.
(V6. Debreceni [télotabla Pkf.I1.20.151/2014/2. szamu hata-
rozata)

A vagyoni juttatas teljesitése

A vagyoni juttatas teljesitése kapcsan alapvetd valtozas,
hogy a cél megvaldsitasahoz sziikséges, az alapité okiratban
vallalt vagyont nyilt alapitvany esetén is az alapitonak kell
rendelkezésre bocsatania. Konnyebbséget jelent, hogy ezen
kotelezettségét ugy is teljesitheti, hogy a teljes vagyonbdl a
nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasaig legalabb a miiko-
dés megkezdéséhez sziikséges vagyonrészt ruhdzza at az ala-
pitvanyra, ilyenkor a teljes, alapit6 okiratban véllalt vagyont
a nyilvantartasba vételtdl szamitott egy éven belill kell szol-
galtatnia. Amennyiben ennek egy éven belill nem tesz eleget
- a kuratérium bejelentése alapjan - a nyilvantart6 birdsag
alapitdi jogait felfiiggeszti, azzal, hogy ez nem mentesiti a
vagyon atruhdzasanak kotelezettsége alol. A hatalyos jogsza-
baly nem hataroz meg alapitvany létrehozasahoz 6sszegsze-
rii vagyont, igy annak mértéke tovabbra is mérlegelés targya.
A bir6sag a mérlegelés soran azonban figyelembe kell, hogy
vegye a mikodés megkezdéséhez feltétleniil sziikséges ki-
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adasokat, ugymint a bankszamlanyitas és az esetlegesen fel-
meriilt tigyvédi kozremiikodés koltségeit is. Altaldnossagban
kijelenthet6, hogy a jelenlegi értékviszonyok mellett nincsen
jogszabalyi lehetdség az 1990-es években jellemz6 3.000-
10.000,- forintos tékével alapitandd szervezetek bejegyzésé-
re, hiszen jelenleg ezen 6sszeg tobbszorose sziikséges mar a
mukodés megkezdéséhez is.

Csatlakozas az alapitvanyhoz

A csatlakozds kérdésében lényeges valtozas, hogy az alapi-
t6 okirat rendelkezése megengedheti, hogy a csatlakoz¢ ala-
pitoi jogok gyakorlasara legyen jogosult. Korabban erre nem
volt lehetéség, ezért megkovetelt, hogy a csatlakozas id6-
pontjaban a létesité okirat erre rendelkezést tartalmazzon,
igy értelemszertien csak a létesitd okirat 2014. mércius ho 15.
napjat kévetd modositdsa utan csatlakozo jogalany gyakorol-
hat alapitéi jogokat. Ezen kérdésben is irianymutaté a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépé-
sével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl
52616 2013. évi CLXXVII. térvény 1. §-a (Ptké.), mely szerint
ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, Ptk. rendelkezéseit
a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszo-
nyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

Amennyiben a csatlakoz6 alapitdi jogokat gyakorol, akkor
az alapitoi jogokat a kordbbi alapitdval/alapitokkal egyiitte-
sen gyakorolhatja.

Az alapitvany vagyonanak kezelése, védelme

A torvény ezen uj rendelkezése egyértelmi rendelkezése-
ket tartalmaz az alapitvanyi vagyon védelmére, utalassal az
alapitd és a csatlakozd jogutddjara is, eszerint az alapito és a
csatlakozo, tovabba jogutddaik a juttatott vagyont nem von-
hatjak el és nem kovetelhetik vissza.

A kedvezményezett

A torvény Uj rendelkezése, amely egyértelmsiti, hogy az
alapitvany altal nyujtott vagyoni szolgaltatas az alapité ok-
irat rendelkezése vagy ennek hidnyaban az alapitvanyi szerv
hatarozata folytan keriilhet a kedvezményezetthez. Ezen jut-
tatdsra azonban a kedvezményezett csak akkor tamaszthat
igényt, ha az alapité okirat a kedvezményezett személyt, a
neki jard szolgaltatast és a teljesités idépontjat a teljesitéshez
sziikséges modon meghatarozza; vagy a kuratérium a ked-
vezményezett részére szolo juttatasrol dontott, dontését a
kedvezményezettel kozolte, és a jogosult a juttatas feltételeit
elfogadta.

Az alapitvanyrendelés, az alapito okirat tartalmi kellékei

A végintézkedéses alapitvanyrendelés szabalyai ismerteté-
sétdl itt eltekintenénk, mivel nincsen szamottevé gyakorlata.

A jogszabaly a létesitd okirat tartalmi elemeit 3 csoportba
kiiloniti el:

A. ajogi személy létesitd okiratanak altalanos kételezé tar-
talmi elemei. (Ptk. 3:5.§)
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B. az alapitvany létesit6 okiratdnak kotelez tartalmi ele-
mei, tehat az alapitd okiratnak kotelez6en tartalmaznia kell:

- az alapitvany hatarozott vagy hatarozatlan idére torténd
létesitését, hatarozott idSre torténd létesitésnél a hatarozott
idétartamot;

- az alapitvanyi vagyon kezelésének és felhaszndlasanak
szabalyait;

- a kuratériumi tagsag keletkezésére és megszlinésére vo-
natkoz6 szabdlyokat, a kuratériumi tagsag hatdrozott vagy
hatarozatlan id6re sz416 voltat, hatarozott idejdi kuratériumi
tagsag esetén a hatdrozott idétartamot, tovabba a kuratérium
tagjaira vonatkozd kizar¢ és osszeférhetetlenségi szabalyokat;

- a kuratoriumi tagsagi dijazas megéllapitasanak szabalyait.

Ezen kotelezd tartalmi elemek koziil a létesités idétarta-
ma, a kuratériumi tagsagra vonatkozo szabélyok és a dijazas
megallapitasanak szabalyai 4j elemek, tehat az alapit6 okirat
Uj Ptk-nak torténé megfeleltetése esetén ezekre nézve az ala-
pité okiratnak rendelkezést kell tartalmaznia.

C. az alapitvany létesit6 okiratdnak lehetséges tartalmi ele-
mei, tehdt az alapité okirat sziikség szerint rendelkezik:

- az alapitd jogainak meghatdrozott alapitvanyi szerv ha-
taskorébe utaldsarol;

- az alapitoi jogok atruhdzasanak szabalyairol;

- az alapitvanyhoz vald csatlakozasnak vagyoni juttatas fe-
jében torténé megengedésérol, annak feltételeirdl és a csatla-
kozdt megilletd alapitdi vagy egyéb jogokrol;

- gazdasagi tevékenység folytatasarol és ennek kereteirdl;

- az alapitvanyi szervek hataskorérél és eljarasi szabalyairdl;

- az alapitok gytilésének létesitésérdl és e gytilés miikodési
szabalyairol;

- az e torvényben nem nevesitett alapitvanyi szervek léte-
sitésérol, eljarasi szabalyainak meghatarozasarol, tagjainak
kinevezésérdl, visszahivasarol és javadalmazasarol;

- az alapitvany képviseletének részletes szabalyairdl, ide-
értve az alapitvany munkavallaléival szemben a munkaltatéi
jogok gyakorldjanak a meghatarozasat;

- a kedvezményezettek kérének meghatérozasardl, illetve
a kedvezményezett személyek megjel6lésérél, tovabbd a ked-
vezményezetteket megilletd szolgaltatasrol és jogokrol;

- az alapitvany jogutod nélkiili megsziinése esetére az ala-
pitvany fennmaradd vagyona jogosultjinak megnevezésrél.
Az alapit6 okirat értelmezése nem az altaldnos értelmezési
elv szerint, hanem kiilonds elv szerint torténjen az alapit6
okiratot az alapit6 akarata szerint kell értelmezni, ugy, hogy
az alapitvany célja megvaldsuljon.

Az alapito okirat modositasa

A jogszabaly két kégens rendelkezést tartalmaz e kérben.

Egyrészrdl a célok modositasa tekintetében: az alapitvany
céljat a korabbi szabalyoktdl eltérGen csak akkor lehet mo-
dositani,

i. ha a céljat megvalositotta, és az Uj cél megvaldsitasara
elegendd vagyon dll rendelkezésre,

ii. vagy a cél elérése lehetetlenné valt, és az Gj cél megvalo-
sitdsara elegendd vagyon all rendelkezésre.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a kordbban meghatéro-
zott célok bévitése, tehat a korabbi célok meghagyasa mel-
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lett Uj cél kitlizése mddositdsnak mindsiil-e. (PL. egy meg-
hatarozott iskola targyi eszkozokkel torténd fejlesztése volt
a megalapitaskori cél, és ezen cél megtartdsa mellett, Gj cél
lenne a raszoruld tehetséges didkok tamogatasa is)

Amennyiben a Ptk. ezen rendelkezését a korabbi célok
bévitésére is alkalmazni kell, a szervezet ennek nehezen tud
megfelelni. Ugyanis mig korabban ehhez csak arra volt sziik-
ség, hogy igazolja, miszerint a kib&vitett céljainak elérésére
megfelel6 vagyona dll rendelkezésre, a jelenlegi szabalyozas
szerint most ezen tdl az eredeti cél megvalositasat, vagy le-
hetetlenné vélasat is igazolnia kellene. Kénnyen belathatd,
hogy az alapitvanyi célok nagy részében - azok altaldnos
jellegénél fogva - mind a megvaldsitas, mind a lehetetlenné
valas igazolasa igencsak nehézkes lehet.

A szabalyozas az alapitvanyi vagyon elvonasanak megaka-
dalyozasa érdekében kimondja, hogy semmis az alapit6 okirat
modositdsa, ha az a vagyon csokkentésére iranyul, vagy ha a
modositas — csatlakozds utan - a jogutéd nélkiili megszlinés
esetére kijelolt kedvezményezett személyét valtoztatja meg.

Az alapitéi jogok gyakorlasa az alapité kiesése esetén

Az alapité haldla vagy jogutdd nélkilli megszlinésének
az alapit6i jogokra kihat6 kovetkezménye nem valtozott. A
»vagy mas okbdl az alapitoi jogait véglegesen nem gyakorol-
ja” fordulat pontos jelentését a birdi gyakorlat fogja megha-
tarozni. A korabbi szabélyozas is ugy fogalmazott e korben,
hogy ,kiilonosen haldla, megsziinése esetére”, tehat az alap-
jan is elképzelhetd volt olyan eset, hogy az alapité a haldla
vagy megszlinése eseten kiviil valamiért nem gyakorolta az
alapitdi jogait. Ezen esetekben az alapitdi jogokat elsédlege-
sen az alapito dltal az alapit6 okiratban kijel6lt személy vagy
alapitvanyi szerv, masodlagosan, kijel6lés hianydban, a kura-
torium gyakorolja. Ez a kordbbi szabélyozashoz képest valto-
zas, hiszen eddig kijelolés hianyaban az alapitdi jogokat teljes
mértékben a nyilvantarté birésag gyakorolta.

Az alapitvanyi szerv alapitéi joggyakorlasa azonban nem
korlatlan, ugyanis ha az alapitvany valamely szerve jogosult
az alapit6i jogok gyakorlasara, a feljogositott alapitvanyi
szerv sajat tagjaival és vezetdjével, valamint a szerv ellen-
Orzésére szolgalod személyekkel kapcsolatos alapitéi jogokat
nem gyakorolhat.

Amennyiben tehat az alapité meghal, jogutdd nélkiil meg-
sziinik és nincsen az alapité okiratban kijeldlés, az alapitdi
jogokat a kuratérium gyakorolja, azzal a megszoritassal,
hogy sajat tagjaival és vezet6jével, valamint a szerv ellendrzé-
sére szolgalé személyekkel kapcsolatos alapitdi jogokat nem
gyakorolhat.

Tehat ilyen esetben az alapitdi jogokat gyakorlé kuratd-
rium donthet példaul a koézhasznu jogallds bejegyzésének
kérelmezésérél, az alapit6 okiratot is mddosithatja ennek ér-
dekében, azonban a kuratérium osszetételének véltozasardl,
kuratériumi tag lemondasanak elfogadasarol, visszahivasarol
és 4j kuratériumi tag kijelolésérél, vagy a feliigyel6 bizottsag
Osszetételének valtozasarol nem donthet, mivel ezen alapitdi
jogosultsagok tovabbra is a nyilvantarto birésagot illetik.

Ha nincs az alapitéi jogok gyakorlasara a fentiek szerint
jogosult személy vagy szerv, tehat nincs kijelolés és kurato-
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rium se létezik, az alapitdi jogokat sziikségképpen a nyilvan-
tartd birdsag gyakorolja. Ha az alapitvany alapitdi jogait nem
az alapité gyakorolja, e torvénynek az alapitéra vonatkozo
rendelkezéseit az alapitoéi jogok gyakorléjara kell alkalmazni.

Az alapitok gyiilése

A Ptk. ezen Uj rendelkezése a torvény 3:380. §-aban (Ala-
pitvany létesitése tobb alapitd altal) foglalt szabalyozas alél
enged kivételt. A f6szabdly tehat a Ptk. 3:380.§-a, ez azt jelen-
ti, hogy ha az alapitvanynak t6bb alapitdja van, akkor nekik
konszenzusra, egységes akaratelhatarozasra kell jutniuk ala-
pitoi jogaik gyakorldsa sordn, az egyiittes joggyakorlas kive-
telményének megfelelve.

Ugyanakkor a jogalkot6 ezen szabaly aldl eltérést enged a
3:395.§ rendelkezéseivel.

Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a tobb alapitoval
rendelkezd alapitvanyok alapit6 okiratat el6szor az alapitok-
nak egyiittesen eljarva mddositani kell az alapitdk gytilése,
mint testiilet 1étrehozasa érdekében. A testillet miikodé-
sét részletesen szabalyozni kell, ( 1asd az alapitvany létesitd
okiratanak lehetséges tartalmi elemei kozott). Az alapitok
gytlésére az alapitd okiratban nem rendezett kérdésekben
héttérszabalyként az egyesiilet kozgytilésére vonatkozd sza-
balyokat kell megfelel6en alkalmazni. Mar itt fontos kiemel-
ni tehat, hogy az egyesiileti kozgytilés szabalyaitol eltéré sza-
balyozast tartalmazhat az alapito okirat.

A Ptk. 3:76. §-a szerint az egyesiilet kozgytilése hatarozat-
hozatalanak szabalyai:

(1) Az egyestilet alapszabdlyanak moédositdsahoz a jelen
1év6 tagok haromnegyedes sz6tdbbséggel hozott hatdrozata
sziikséges.

(2) Az egyesiilet céljanak modositasahoz és az egyesiilet
megszlinésérdl szolé kozgytilési dontéshez a szavazati joggal
rendelkezd tagok haromnegyedes sz6tobbséggel hozott ha-
tarozata sziikséges.

Ez alapjan lathatjuk, hogy az alapiték gytlésének létreho-
zasat az alapitoknak meg kell fontolniuk, ugyanis ha létre-
hozzék ezen testiiletet, el6fordulhat, hogy az 3/4-es tobbség-
gel modositja az alapitd okiratot, ugy hogy a kisebbségben
maradt alapitotarsakat a tobbség leszavazza, tehat a kisebb-
ség kifejezett tiltakozasa ellenére is modositasra kertilhet az
alapité irat. Ugyanakkor ezen testiilet hidnyaban az tovabbra
is csak konszenzussal, egytittes joggyakorlassal mddosithato.
Amennyiben az alapitok gytilése testiilet létrehozasra kertil,
a szabdlyozas tovabbi konnyitést ad a passziv alapit6 tagok-
kal rendelkez§ alapitvanyoknak, mivel az alapitoi jogoknak
az alapiték gytlése altali gyakorldsa soran figyelmen kiviil
kell hagyni azt az alapitét, aki ismeretlen helyen tartézkodik,
és alapitoi jogai gyakorldsanak az erre irdnyul6 felhivés hir-
detményi kézbesitése alapjan sem tesz eleget. Ezen szabalyt
megfelel6en alkalmazni kell az alapitdi jogokat gyakorld ku-
ratérium tagjdra is.

Az alapitoi jogok és kotelezettségek atruhazasa

A torvény uj lehetéségként biztositja az alapitoéi jogok és
kotelezettségek atruhdzasat. Ennek korlatja az, hogy az ala-
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pité a villalt vagyoni hozzajarulast teljesitse. Tovabbi kove-
telmény, amely az alapitvany létesité okiratanak lehetséges
tartalmi elemei felsoroldsbdl vezethet le, hogy annak szaba-
lyairol az alapité okirat rendelkezést tartalmazzon. Az atru-
hazas visszterhes vagy ingyenes voltardl, valamint a tovabbi
atruhazds lehet6ségérdl, valamint esetlegesen az elsé atru-
hézaskor a tovabbi atruhdzasok megtiltasanak lehetGségé-
rél birdi gyakorlat hianyéban lehetetlen allast foglalni. Ezen
rendelkezés dllaspontunk szerint kissé ,iizleti” iranyba mu-
tat, mivel ez alapjan az alapitoi jogok adasvétele, cseréje, vagy
barmely visszterhes atruhdzasa, tovabbadasa is elképzelhetd,
akarcsak egy kft. tizletrésze esetében.

A kuratérium

A tOrvény az alapitvany tigyvezetd szervét egységesen ku-
ratériumnak nevezi, elhagyja a korabbi szabalyozas kiilonb-
ségtételét a tekintetben, hogy a szervezetet az alapité csak
kijelolte, vagy 6 hozta létre. Kimondja, hogy a kuratérium
minden tagja vezetd tisztségviseld, igy minden tagra vonat-
kozik az Gsszeférhetetlenségi nyilatkozat megtételének kote-
lezettsége. (Lasd: Ectv.)

Erdekes rendelkezése a térvénynek a szakasz (2) bekezdé-
se. A kuratérium 3 természetes személyben meghatarozott
Osszetétele nyilvanvaléan nem lehet kogens szabaly, az elté-
rés semmisségét a rendelkezés nem tartalmazza ( Ptk. 3:4.§
(3) bekezdés a./ pont).

Ugyanakkor a hdrom természetes személytdl tobb tag dl-
laspontom szerint a Ptk. 3:4.§ (3) bekezdés b./ pontjdban
megfogalmazott tilalomba se itk6zik, mivel a tobb tag a jogi
személy hitelez6inek, munkavallaldinak vagy a tagok kisebb-
ségének jogait nem sérti, vagy a jogi személyek torvényes
miikodése feletti feliigyelet érvényesiilését sem akadélyozza.

Ett6l érdekesebb a (2) bekezdés masodik mondata, mely
szerint a kuratorium legalabb két tagjanak allandé belfol-
di lakohellyel kell rendelkeznie. Allaspontom szerint ezen
rendelkezés viszont kogensnek mindsiil, mivel az ettél valé
eltérés a jogi személy torvényes miikodése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozhatja.

Az alapitvany kedvezményezettje és annak kozeli hoz-
zdtartozdja nem lehet a kuratérium tagja. Az alapité okirat
eltérd rendelkezése semmis. Az alapito és kozeli hozzatarto-
z6i nem lehetnek tobbségben a kuratériumban. Az alapit6
okirat eltérd rendelkezése semmis. Az alapité az alapitvany
egyszemélyes ligyvezetd szervéiil kuratort nevezhet. A kura-
torra a kuratériumra vonatkozé szabalyokat megfelelen al-
kalmazni kell. Lehet8ség van tehat egyszemélyes kezelGszerv
létrehozasara. A kuratériumi tagsaggal kapcsolatos elGirasok
tovabbi el6irdsokat is kiemelnénk. A kuratériumi tagokat ha-
tarozott vagy hatdrozatlan idére lehet kijelolni vagy megva-
lasztani. Korabban meghatarozott feltétel bekovetkeztéig is
szolhatott a kijelolés. Az errdl valo rendelkezése az alapito
okirat kotelezd tartalmi eleme. A kuratérium tagjat megbi-
zatdsanak lejarta el6tt az alapitvanyi cél megvalositdsanak
kozvetlen veszélyeztetése esetén az alapitoi jogok gyakorlod-
ja hivhatja vissza. A hatarozatlan id6re kijelolt kuratériumi
tagnak halala, lemondasa vagy visszahivasa alapjan sztinhet
meg a tisztsége, azonban fontos megjegyezni, hogy a visz-
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szahivés csak indokolt alapitdi hatarozattal torténhet, amely-
ben az alapit6 vagy az alapitéi jogok gyakorldja részletesen
indokolja a cél kozvetlen veszélyeztetését megvalosité maga-
tartast. Amennyiben a visszahivott kuratériumi tag vitatja a
visszahivas okait, a birdsag a nemperes eljarast megsziinteti, és
tajékoztatja az alapitot, hogy polgari peres eljarasban kérheti
a visszahivott kuratériumi tag torlését és az 0j tag bejegyzését.
(V6. a civil szervezetek nyilvantartasarol és az ezzel osszefliggd
eljarasi szabalyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény 55.§-4t)
Erdemes tehat megfontolni, hogy kit jelél az alapité hatdrozat-
lan id6re kuratériumi tagnak, ugyanis késébb 6t egyetértése/
lemondasa hidanyaban csak perben lehet visszahivni.

A kuratérium mikodésére az 4j Ptk. — a régi Ptk.-val el-
lentétben - rendelkezéseket ad. Ha az alapité nem tartja
fenn maganak a kuratérium elnoke kijel6lésének jogat és
nem ruhazta at ezt a jogot mas, alapitvanyi tisztséget betolto
személyre vagy mas alapitvanyi szervre, a kuratérium tagjai
maguk koziil valasztanak elnokot. A kuratérium évente leg-
alabb egyszer tilést tart, amelyet az elnok hiv 6ssze. Az alapi-
t6 okirat ennél ritkabb tilésezést el6ird rendelkezése semmis.

Barmely kuratériumi tag kérheti kuratériumi iilés ossze-
hivasat a cél és az ok megjel6lésével. Ilyen kérelem esetén a
kuratérium elnoke koteles a kérelem beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliil intézkedni az iilés 6sszehivasardl. Ha en-
nek a kotelezettségének a kuratérium elnoke nem tesz eleget, a
kuratérium iilését a kérelmet elSterjeszté tag is 9sszehivhatja.

A feliigyelGbizottsag és egyéb alapitvanyi szervek

Ha az alapitvanynadl feliigyel6bizottsag miikodik, a tevé-
kenységét az alapitd részére végzi, tevékenységérol évente az
alapitéi jogok gyakorléjanak szamol be. A feliigyel6bizottsag
tagjaira a kuratérium tagjaira vonatkozo kizaré és osszefér-
hetetlenségi szabdlyokat alkalmazni kell. (lasd Ectv. )

Az alapitvanynal létesitett egyéb alapitvanyi szervek nem
csorbithatjak a kuratérium, a feliigyel6bizottsag és a konyv-
vizsgald jogait. Az Gj Ptk. tehdt egyéb, meg nem hatdrozott
alapitvanyi szervek létrehozasara is ad elvi lehetéséget.

Az alapitvany megsziinése

Az alapitvany mas jogi személlyé nem alakulhat at. Ala-
pitvany csak alapitvannyal egyesiilhet és csak alapitvanyokra
valhat szét. Az alapitvany mas alapitvannyal torténd egye-
stilésérdl vagy az alapitvany szétvalasardl az alapité akkor
hozhat dontést, ha az alapité okiratban meghatarozott va-
gyon juttatasat teljesitette. Az egyestilés vagy a szétvalas nem
jarhat az alapitvanyi vagyon csorbitasaval és az alapitvanyi
cél veszélyeztetésével. Az egyesiilés részletszabalyait az Ectv.
10/C. §-a tartalmazza.

Az alapitvany megsziinik jogutod nélkil, ha

a) az alapitvany a céljat megvaldsitotta, és az alapito Gj célt
nem hatarozott meg;

b) az alapitvany céljanak megvalositdsa lehetetlenné valt,
és a cél modositasara vagy mas alapitvannyal vald egyestilés-
re nincs mod; vagy

c) az alapitvany hdrom éven at a célja megvalositasa érde-
kében nem folytat tevékenységet.
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Allaspontunk szerint tovébbra is kégens rendelkezés, hogy
az alapit6 nem sziintetheti meg az alapitvanyt. Altalénossag-
ban megéllapithatd, hogy a megszlinési okok szigorodtak,
illetve Gj okként jelent meg a szervezet harom éves passzivi-
tasa. A korabbi szabalyozas szerint a megszilinési ok pusztan
a cél megvalosuldsa, vagy lehetetlenné valasa volt ( a hataro-
zott id6 letelte ok tovabbra is szerepel a szabalyozasban, mig
a feltétel bekovetkezte ok innen is kikeriilt). Az 4j Ptk. ezen
két megsztinési okot kiegészitette:

- eszerint a cél megvaldsuldsa megsziintetési ok esetén
még azt is vizsgalni kell, hogy az alapité 1j célt nem hatdro-
zott-e meg,

- a lehetetlenné valds esetén pedig azt is, hogy a cél mddo-
sitdsara vagy mas alapitvannyal val6 egyestilésre nincsen-e
mod.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ezen hatalyos szabalyok szi-
goru értelmezése mellett egyaltalan lehetséges-e jelenleg egy
alapitvany megsziintetése. Bir6i gyakorlat hianyaban nem
vilagos példaul, hogy a megsziintetés iranti perben a biré-
sag milyen mértékben kéveteli majd meg annak bizonyita-
sat, vagy legalabb valdsziniisitését, hogy mas alapitvannyal
torténd egyesiilésre nincsen maéd. Ezt helyi, regionalis vagy
orszagos szinten kell-e vizsgalni, és mi mddon lehet ezt leg-
alabb valdszintisiteni.

Az 4j Ptk. szabdlyozza a kuratérium és az alapito kotele-
zettségeit megszlinési ok bekovetkezése esetére is:

A. Ha valamelyik fenti megsztinési ok bekovetkezik, a ku-
ratérium értesiti az alapitdi jogokat gyakorld személyt vagy
szervet a sziikséges intézkedések megtétele érdekében, és a
megszlinési ok bekovetkeztét kozli a feliigyel6bizottsaggal és
a konyvvizsgaloval is.

B. Ha az alapitdi jogokat gyakorld személy vagy szerv a
megsziinési ok alapjan harminc napon belill érdemi intézke-
dést nem hoz, a kuratérium ezt kovetéen koteles a nyilvan-
tartd birésaghoz bejelenteni a megsziinési okot.

A bejelentési kotelezettség késedelmes voltabol vagy el-
mulasztasabol eredd karokért az alapitvannyal és harmadik

Berecz Péter”

személyekkel szemben a kuratérium tagjai egyetemlegesen
felelnek.

A jogutéd nélkiil megszling alapitvanynak a hitelezéi igé-
nyek kielégitése utin megmaradé vagyonardl a torlését el-
rendeld hatarozatban kell rendelkezni.

A jogutod nélkiil megsziiné alapitvany vagyona

Az alapitvany jogutod nélkiili megsziinése esetén a hite-
lez6k kielégitése utan megmaradé vagyonrol harom médon
torténhet rendelkezés.

- az alapitd okiratban megjelolt személyt illeti, azzal, hogy
az alapitdt, a csatlakozdt és az egyéb adomanyozot, tovabba
ezek hozzatartozoit megilletd vagyon nem haladhatja meg az
alapit, a csatlakozd és az egyéb adomanyozé altal az alapit-
vanynak juttatott vagyont.

- az alapito az altala juttatott vagyonrol az alapitvany jog-
utéd nélkiili megsziinésekor_az alapitvany céljaval azonos
vagy hasonlé célu alapitvany vagy egyesiilet szamadra rendel-
kezhet, ha az alapit6 okirat ilyen esetre a vagyonrél nem ren-
delkezik vagy a rendelkezés teljesitése lehetetlen.

- a nyilvantarté birdsag jogszabalyban meghatarozott szer-
vezetnek juttatja a vagyont, ha az alapité okirat, vagy az alapi-
t6 nem rendelkezik a megsztind alapitvany vagyonardl, vagy
ha az alapité okirat dltal megjeldlt személy, vagy az alapitd
altal megjel6lt alapitvany, egyesiilet a vagyont nem fogadja el
vagy azt nem szerezheti meg.

Az 4j Ptk. hatalyba lépése és a kozhasznu jogallas feliil-
vizsgalata komoly kihivas elé allitja a civil szervezeteket és
jogi képviselGiket, igen nagy munkaterhet ré6 mind a torvé-
nyességi ellendrzést végz6 tigyészségre, mind a nyilvantart6
birdsagra. Az Uj szabalyok alkalmazdsa soran az eljarasi sze-
replok egyittmikodése, kozos gondolkodasa segiti az egy-
séges gyakorlat kialakulasat, az eltérd értelmezésbdl eredd
kérdések tisztazasat, megbeszélését. Ezen sszefoglald ennek
megvalosulasat szolgalja.

AZ EGYESULETEKRE VONATKOZO SZABALYOK
VALTOZASA A 2013. EVI V. TV. ALAPJAN

Altalanos attekintés

Az egyestiletek nyilvantartasba vétele soran a Polgari Tor-
vénykonyvrél szol6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban Ptk..),
az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tdmogatasardl szol6 2011. évi
CLXXV. tv. ( a tovabbiakban Ectv.) és a civil szervezetek bi-
rosagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szaba-
lyokrodl sz616 2011. évi CLXXXI. tv. ( a tovabbiakban Cnytv.)
el6irasait kell alkalmazni, figyelembe kell venni ugyanakkor
a kialakult és a folyamatosan fejl6dé birdi gyakorlatot is.

Az egyesiiletekre vonatkozo szabélyok viszonylag hosszt
id6n keresztiil valtozatlanok voltak, ez alatt az id6 alatt kiala-

* birosagi titkar

16 ADVOCAT

kult egy egységes és kovetkezetes biréi gyakorlat. Az utébbi
évek Uj jogszabalyai azt eredményezték, hogy a biréi gyakor-
lat soran kimunkalt elveket feliil kell vizsgalni, illetve tjabb
elvarasok keletkeznek a civil szervezetekkel szemben. A ta-
pasztalataink azonban azt mutatjak, hogy a kialakult elvek
nehezen ,,kopnak ki” a gyakorlatbol, azok valtozatlan tarta-
lommal tovabbélnek.

A Ptk jogi személyekre vonatkozé dltalanos részét akkor
kell alkalmazni az egyesiiletekre, ha a kiillonos rész eltéré
szabalyt nem tartalmaz. A Ptk. jogi személyekre vonatkozo
konyvében a diszpozitivitas elve érvényesiil, de ez az elv nem
lehet korlatlan. A jogi személy tagjai az egymads kozotti és a
jogi személyhez ftiz86d6 viszonyuk, valamint a jogi személy
szervezetének és mikodésének szabédlyozasa soran a létesits
okiratban eltérhetnek a Ptk szabalyaitol. Fontos azonban ki-
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hangsulyozni, hogy csak a Ptk. szabalyaitdl lehet eltérni, az
Ectv, vagy civil tv. szabalyait6l nem.

Nem lehet eltérni a rendelkezésektdl akkor sem, ha az elté-
rést a torvény kifejezetten tiltja. Ezt a tiltast a Ptk-ban a sem-
mis kifejezéssel éri el a jogalkotd. Bar tobb alkalommal is el6-
fordul a Ptk-ban a ,,nem lehet” kifejezés, vagy olyan kijelentés,
hogy pl.: az elnokség harom tagu, amely hatdrozott tartalmu,
ezekben az esetekben azonban az eltérés megengedett.

Lathato, hogy a jogszabaly szovege erésen értelmezésre
szorul, ami megneheziti mind a jogalkalmaz6, mind az tigy-
fél helyzetét. Sarkozi Tamasnak, egykori kodifikacids bizott-
sagi tagnak a ,Szervezetek statuszjoga az Uj Ptk-ban” cimi
konyve is hemzseg az olyan kifejezésektdl, mint ,,szerencsé-
sebb lett volna’, vagy ,majd a birdi gyakorlat kialakitja”. Az
utdbbi, vagyis, hogy egyes szabalyokat a birdi gyakorlat fog
kialakitani, szandékos jogalkot6i magatartas eredménye.

A miasik kivétel, ahol nem lehet eltérni a Ptk-tdl, az, ha az
eltérés a jogi személy hitelez6inek, munkavallal6inak, vagy a
tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan sérti, vagy a torvé-
nyes miikodés feletti feliigyelet érvényesiilését akadélyozza.
Ez szintén elég tag kort olel at, a korabban kialakult elvek
ebbe a korbe tobbnyire beleillenek.

Az egyesiilet 1étesit6 okiratanak tartalmi kellékeire mind a
Ptk.-nak a jogi személyek altalanos szabélyai, mind az egye-
stiletre vonatkozo kiillénds szabalyok eldirasokat tartalmaz-
nak. A felsorolasok - tobbnyire - egyértelmtek, ugyanakkor
allaspontunk szerint nem kell a létesité okiratba foglalni az
egyesiiletet 1étrehoz6 személyek adatait.

Az egyesiilet nyilvantartasba
vételt érinté konkrét valtozasok

Az alabbiakban néhany konkrét valtoztatast emelnénk ki:

A létesités szabalyai véltoztak. A korabbi szabdlyokkal
szemben mdr nemcsak alakul6 wlés altal elfogadott alap-
szabaly altal, hanem alakul¢ {ilés nélkiil, 10 tag egybehang-
z6 akaratnyilatkozata dltal elfogadott alapszabaly alapjan is
megvaldsulhat a nyilvantartasba vétel. A létesit6 okirat mo-
dositasa is megvaldsulhat egybehangzé akaratnyilatkozattal,
nem kell iilés tartasa. (Vo. Cnytv. 63. § b), 37.§ (1) bek.)

A korabbi szabalyokhoz képest sokkal nagyobb figyelmet
kell forditani a jogi személy nevére; hiszen orszagos szinten
kell megfelelnie a névkizarolagossag elvének. Ennek a gya-
korlata is most kezd kialakulni. Amig a név nem megfeleld, a
birdsag a kérelmet érdemben nem is vizsgalhatja.

Az egyesiiletnek is rendelkeznie kell vagyonnal. Tipikusan
a tagdij szolgal erre a célra, de a tagok alapitaskor is az egye-
slilet rendelkezséére bocsathatnak vagyoni hozzajarulast. A
létesité okiratba bele kell foglalni a tagdij fizetésének ese-
dékességét és modjat. Célszert lenne a tagdij Osszegét is ide
venni, ugyanakkor elfogadhat6 az a megoldas is, ha a tagdjij
Osszegét masik okiratba foglaljak. Pl.: kozgytlés tilésérol ké-
sziilt jegyz6konyv, elndkségi hatarozat stb. A Ptk. egyértelmt,
hogy a befizetett osszeget visszakovetelni nem lehet, az egye-
stilet megsztinésekor a tagok kozott ezt felosztani nem lehet.

Tagdijjal kapcsolatos két kovetkezetes birdi gyakorlatot
emelnénk ki. 1. Tagdij nem fizetése miatt a tagsagi viszony
csak akkor sziintethetd meg, ha a tagdij megfizetésére a tagot
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felhivjék, pothatarid6t biztositanak a részére, figyelmeztetik
a mulasztas jogkovetkezményére. 2. A létesité okirat tartal-
mazni szokta, hogy a tagsagi viszony megsziinése nem men-
tesiti a tagot a tagdij megfizetése/tagi kotelezettség teljesitése
alol. A Debreceni [tél6tébla kovetkezetes idevonatkozé 4llds-
pontja az, hogy ez a szabalyozds jogszabalyellenes.

Kozgytilés elnevezése a Ptk. alapjan dontéshozo szerv lett.
Szabdlyai lényegében valtozatlanok. A napirendet érintd
problémaval kapcsolatosan hatdrozott véleményiink, hogy
mind a Ptk. 3:17. § (6) bekezdését, mind a 3:75. §-at alkal-
mazni kell. A hivatkozott Ptk. jogszabélyhely értelmében az
altalanos szabalyokat akkor nem kell alkalmazni, ha a kiilo-
nos ettél eltérd. Ertelmezésiink szerint a két szabalyozés nem
tér el egymastol, egymas mellett alkalmazandé. Fel kell hivni
itt a kisebbségvédelmi szabalyt és a jozan ész kovetelményét
is. Megjegyezziik, hogy az 4j Ptk. hatalyba lépése el6tt is en-
nek megfelelden alakitottuk a joggyakorlatot.

A dontéshozd szerv szavazasa korébdl els6ként kiemelen-
dé a szavazategyenléség kérdése. A Debreceni [tél6tabla és a
Févérosi [tél6tébla egyezd allaspontja szerint szavazategyen-
16ség esetén a javaslatot elvetettnek kell tekinteni. A Ptk.
3:19. § (3) bekezdése értelmében sz6tobbség kell a hataro-
zat meghozataldhoz. Ennél kisebb ardnyt el6iré szabélyozas
semmis.

Nem lehet tovabba addig ismételni a szavazast, amig ki
nem alakul a sz6tobbség. Az is egy vélemény ugyanis, ha
nincs sz6tobbség, ha nem fogadjak el a javaslatot. A tagok
tisztaban vannak azzal, milyen szavazati arany kell a pozitiv
dontéshez, ennek megfeleléen tudnak élni a szavazati joguk-
kal. A tobbszoros szavaztatas egyfajta nyomasgyakorlasként
is mukodhet, ezért az a birdsagok gyakorlata kovetkezetesen
elveti. (Maximum egyszeri ujraszavazas elegend? lehet).

Jogos a felvetés, hogy a korabbi szabalyok megkivantak a
demokratikus joggyakorlast, a jelenlegiekben pedig ez nincs
kimondva. A gyakorlatban azonban - ahogy korabban utal-
tunk rd — mds jogelvekben (pl.: kisebbségvédelem) tovabbél-
nek a demokratikus joggyakorldsra hivatkozassal kialakitott
kovetelmények. Kiildottgytilés esetén a kiildottek allitdsanak
szabalyait is a 1étesit6 okiratba kell foglalni.

Az iigyvezetés szabalyai is valtoztak. A Ptk. szabalyai sze-
rint alakulaskor a vezetd tisztségvisel6ket kijelolik és nem
valasztjak. Ennek ellenére elfogadhat6, ha az alakulaskor
megvalasztjak Oket. Az Osszeférhetetlenségi szabalyokat a
Ptk. 3:22. § tartalmazza. (Kozhasznu szervezet esetén 2011:
175. tv. 38. és 39. §-ai tovabbi szabdlyokat allitanak fel. Az
tgyvezetést egy {6 is ellathatja (iigyvezetd), vagy legaldbb 3
£6 sziikséges testiileti miikodés esetén. Az tigyvezetés miiko-
désére vonatkozd szabalyokat alig talalunk, a hatarozatké-
pessége sincs szabalyozva. ( igy a megismételt iilés hataro-
zatképessége sem) Véleményiink szerint a ,,régi” szabalyok
tovabbra is alkalmazhatok. Figyelemmel kell azonban a meg-
bizatas id6tartamara, mar nem lehet hatarozatlan.

Feliigyel6 bizottsdg szabalyai korébdl az osszeférhetetlen-
ség kérdését kell kiemelniink: a Ptk. 3:26. §-a (kozhasznu
szervezet esetén 2011:175. tv. 38. § (3) bekezdése) tartalmaz-
za. Mindkét esetben a 1étesité okiratba kell foglalni az erre
vonatkozd szabdlyokat. Egyébként azok megegyeznek az
tgyvezetésnél kifejtettekkel.
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A Kképviselet szabdlyai jelentésen valtoztak. Valamennyi
vezetd tisztségviselének (elnokség tagjai) képviseleti jogot
kell biztositani. Ezen tilmenden, egyes személyeket (akik
nem az elnokség tagjai, pl. pénztaros) is fel lehet jogositani
a képviseletre. Ezeknek a személyeknek a képviseleti jogat
nyilvantartasban is rogziteni kell. A képviseleti jog terjedel-
me lehet altalanos, valamennyi tigycsoportra kiterjed6, vala-
mint kiilénds, azaz pontosan meghatarozott tigycsoportokra
kiterjedd. Gyakorlasanak moédja pedig 6nalld, vagy egyiittes.

Tipikus hiba, hogy nem egységesen szabélyozzak a létesitd
okiratban a képviseleti jog gyakorldsanak a modjat. A gya-
korlat e korben is kovetkezetes; amennyiben a vezetd tisztség-
visel6k onalldan képviselik az egyesiiletet, nem lehet azt kor-
latozni pl. a bankszamla feletti rendelkezési jog kapcsan sem.

Torvényességi feliigyeletre a jogalkoté nem ad részletsza-
balyokat, amely hianyossdgot mihamarabb pétolni kell, mert
a gyakorlat nem alakithatja ki a kereteket, a szankciérend-
szert.

Tagok jogai és kotelezettségei korében nem lehet el8irni az
egyesiilet tevékenységében valo kozremiikodés kotelezettsé-
gét, mivel a részvétel jogosultsag, és nem kotelezettség. Az
ezzel ellentétes szabalyozast mellézni kell a 1étesité okiratbdl.
Ez az elv egyébként nem az 6j Ptk-val keriilt bevezetésre.

A jogi személy hatarozatainak feliilvizsgalata kezdeménye-
zésének jogaval nem csak az érintett tag élhet. A Ptk. egy-

Bdnyai Krisztina

értelmii: barmely tag, vezetd tisztségviseld, illetve feliigyeld
bizottsagi tag jogosult. Utébbiak nevesitésének az indoka,
hogy vezetd tisztségvisels és tb tag lehet olyan személy is, aki
nem tagja az egyesiiletnek.

Az egyesiilet megsziinése szabalyai a Ptk.-ban egyértelmdu-
ek, ami nem sfirtin volt elmondhaté a fentebb felsorolt vitas
részek kapcsan. A megsziinés esetei taxativek, mas lehetdség
a torvényben felsoroltakon kiviil nincsenek. Ennek megfele-
16en a vagyon felhasznalasdnak modjaban sem lehet eltérni.
Az alapszabalyban meg kell jelolni azt a hasonlé célt szol-
galo kozhasznu szervezetet, melynek a megmaradt vagyont
juttatni kell. Nem elégséges a torvényi jogszabalyhely meg-
ismétlése, mert azzal nem tesziink eleget a kotelezettségnek.

A birésag felhivasai itt vagylagosak; vagy megjellnek
ilyen szervezetet, vagy a vagyon felhasznalasanak modjat
nem szabalyozzdk a létesité okiratban. Ebben az esetben a
Ptk. és Ectv. el6irasai érvényesiilnek. A tagoknak lehet8sé-
giik van késbb e célbol a létesit6 okiratot modositani és
belefoglalni a kedvezményezett szervezet nevét. Nem foglal-
hatjak ugyanakkor azt a létesit6 okiratba, hogy a kozgytlés
hatdrozza meg a vagyon felhaszndldsdanak a modjat, mivel a
szervezetek jogutdd nélkiili megsziinése esetén tipikusan a
dontéshozé szerv mar nem hivhaté 6ssze, ilyen dontés meg-
hozatalara nem keriilhet sor. Ugyanakkor hangsulyoznunk
kell, hogy e korben nem lehet eltérni a Ptk. rendelkezéseitdl.

A KOZHASZNU JOGALLAS UJ TARTALMA
UGYESZI SZEMMEL

A civil szervezetek - korabbi terminolégidval tdrsadalmi
szervezetek - jogallasa tekintetében a jogalkotd Gj formai és
tartalmi kereteket hatarozott meg, mely szabalyok egy része
mar ismert volt a joggyakorlatban csak még nem nyert ilyen
meélységben szabalyozast; mas része pedig valdban tjszertien
hatott a civil szervezetek életére.

Az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrol, valamint a
civil szervezetek miikodésérél és tamogatasardl szold 2011.
évi LXXV. toérvény (Ectvl.) és a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasarol és az ezzel osszefliggd eljarasi szabalyokrol
sz6l6 2011. évi LXXXI. torvény (Cnytv.) szabalyozasi logi-
kéja igyekezett minél szélesebb korben elSirni a kotelezéen
betartandé szabélyokat. Emellett a 2014. marcius 15-én ha-
talyba lépett, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) Harmadik konyve a jogi személyek vonatko-
zasaban tovabbi rendelkezéseket tartalmaz, melyekre a civil
szervezeteknek - 1évén jogi személyek - ugyancsak figyelem-
mel kell lenniiik.

" fouigyészségi iigyész, B.-A.-Z. Megyei Foiigyészség

L Civil térvény elnevezéssel is szokds rd utalni, pl. a Complex Jogtdra
is ezen a roviditett - Civil tv. (1ij) - néven tagolta be, ugyanakkor
régi Civil tv.-ként a Nemzeti Civil Alapprogramrdl szol6 2003. évi L.
torvényt hozza, ami nem azonos tartalmii az 1ij jogszabdllyal - annak
csak csekély részteriiletére vonatkozik. A tanulmdny kiilondsen a
torvényszékek és az itélétablik joggyakorlatdban haszndlatos Ectv.
elnevezést haszndlja.
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A civil szervezetekre vonatkozd szabalyanyag egyik leg-
frekventaltabb része a kozhasznu jogallashoz kapcsolodo
feltételrendszer véltozasa. Ugyanis a kézhasznu szervezetek-
16l 52616 1997. évi CLVI. térvény (Ksztv.) 2012. janudr 1. nap-
jatol torténd hatdlyon kiviil helyezése utan az emlitett Ectv. és
Cnytv. rendelkezései toltotték meg a kozhasznu jogallast is Gj
tartalommal.

Ami a legszembetlinébb valtozas az a korabbi kétfokoza-
td mindsités (kiemelkedéen kozhasznu és kozhasznt) egy-
fokozatava tétele, igy a kozhasznu jogallasdhoz kapcsolédo
elényok immadr egységessé valtak. Ha kozelebbr6l megvizs-
galjuk, hogy ezek az elényok a gyakorlatban mit jelentenek,
azt talaljuk, hogy a kézhasznt jogallas el6nye egyrészt, hogy
a civil szervezet jogosult haszndlni a kozhasznu megjelolést?,
masrészt hogy allami, kozigazgatasi, illetve koltségvetési
szervvel kizardlag e jogallas birtokaban kothet kozszolgalta-
tasi szerz8dést>.

A mikodés nyilvanossaga és attekinthetGsége, illetve el-
lendrzottsége érdekében garancidlis jellegli szabaly, hogy a
civil szervezeteknek letétbe kell helyezniiik a kozhasznusagi
mellékletiiket és szamviteli beszamoldjukat az Orszagos
Birésagi Hivatalnal.

A kézhasznt jogallas megszerzése, megtartasa és torlése
tekintetében az Ectv. és a Cnytv. szabalyanyagaval 6sszefiiggd

2 Ectv. 36. § (1) bek.
3Ectv. 35.§ (1) bek.
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mulasztasok kapcsan az tigyészségre is uj feladatok harulnak,
kiillondsen az Ectv. 30. § (5) bekezdésében foglalt értesitési,
illetve torvényességi ellendrzési eljaras lefolytatasa iranti
kotelezettség vonatkozasaban, melynek eredménye lehet a
késibbiekben felhivas vagy jelzés kibocsatasa, valamint az
Ectv. 11. § (5) bekezdésébe foglalt iigyészi keresetinditas,
illetve az (5a) bekezdésben foglalt nemperes inditvanytétel
a civil szervezet megsziinésének megallapitasa irant.

Az Ectv. 30-50. § rendelkezéseinek alkalmazasai vonatko-
zasaban a gyakorlatban tobb értelmezési kérdés is felmeriilt.

A civil szervezetek nyilvantartasba torténé bejegyzési el-
jarasa kapcsan meghozott végzésekkel szemben az ligyészt
torvényben meghatarozott keretek kozott fellebbezési jog
illeti meg, ami annulldlhatja a végzést, és igy a civil szerve-
zet kozhasznu jogéllas megszerzésére iranyuld torekvésének
komoly akadalyat képezheti, ezért jelen tanulmany a birdsagi
nyilvantartasi eljardshoz kapcsolédodan elemzi a kézhaszna
jogallas megszerzésére vonatkozo feltételrendszert.

A civil szervezet

Az Ectv. 2014. mércius 15-i hatallyal mddositott 2. § 6.
pontja szerint civil szervezetnek mindsiil:

a) a civil tarsasag

b) a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesiilet - a

part, a szakszervezet és a kolcsonds biztosito egyestilet
kivételével -

c) a kozalapitvany és a partalapitvany kivételével - az ala-

pitvany.

Az Ectv. moédositott 1. §-dnak rendelkezései szerint a tor-
vény hatalya a Ptk. szerinti alapitvanyokra, egyesiiletekre,
valamint a kozhasznu szervezetekre, illetve az egyesiilési jog
alapjan l1étrejott egyéb szervezetekre terjed ki. Ugyanakkor a
part, a szakszervezet, a kolcsonos biztosito egyestilet, a koz-
alapitvany és a partalapitvany a fent irtak szerint nem miné-
siil civil szervezetnek.

Az Ectv. 4. § (1) bekezdése szerint a szovetség, a part, a
szakszervezet és a kiilon torvény hatdlya ald tartozo tevé-
kenységet végzd egyesiiletek az egyesiilési jog alapjan 1ét-
rehozott szervezetek kiilonds formainak mindsiilnek és
térvény eltérd szabalyokat dllapithat meg rajuk. Nem kell
alkalmazni az Ectv. II-X. fejezetét a civil tarsasagra, a partok
mukodését segitd alapitvanyra, a partra, tovabbd a VII-X. fe-
jezetét a kolcsonos biztositd egyesiiletre és a szakszervezetre.

Az ismertetett szabalyokban némi ellentmondas mutatko-
zik, illetve a torvény hatalya aldli kivételek jogszabalyhely-
re vald lebontasa szakértelmet és tobb odafigyelést igényel,
azonban jellemzéen elmondhatd, hogy a gyakorlatban az
ilyen szervezetek szama dltalaban megyénként sem magas.

A kozhasznu jogallas megszerzésének feltételei

A kozhasznusagra vonatkozd korabbi szabalyanyagot
tartalmazo Ksztv. 2012. janudr 1. napjatdl térténé hatalyon
kiviil helyezése folytan nyilt meg a terep az j jogi feltétel-
rendszer el6tt.

2012. januar 1. napjatdl az Ectv. és Cnytv. rendelkezéseinek
valé megfeleléssel szerezheti meg/tarthatja meg a kézhaszna
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jogallast egy civil szervezet. Atmeneti szabalyként leheté-
ség nyilt, hogy az Ectv. hatalybalépése el6tt nyilvantartasba
vett kozhasznt, illetve kiemelkedéen kozhasznu jogallasu
szervezetek az Ectv. dltal elirt feltételeknek valé megfelelé-
se esetén 2014. majus 31. napjaig benyujthaté kérelemmel
kezdeményezhették a kozhasznu jogallas nyilvantartasba vé-

telét, azaz praktikusan nézve a tovébbi igénybevételét?.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy csak a:

1.) kozhasznuisagi nyilvantartasba vétel irdnt kérelmet

2.) a torvény dltal el6irt hatdrid6ben benyujto

3.) és a kozhasznu jogallas feltételeinek megfeleld

4.) valamint e feltételek birdsag altali megallapitasat elnyerd
civil szervezetek jogosultak a kozhaszni megjel6lés hasz-
nalatdra és a kozhasznu jogallashoz kapcsolodé kedvez-
mények igénybevételére 2014. junius 1. napjatol.

Ellenkez6 esetben - azaz kérelem hianydban, vagy a hatar-
id6 elmulasztdsa, illetve a feltételeknek valéd meg nem felelés
esetén - 2014. junius 1. napjatdl kezd6d6 hatdllyal a nyilvan-
tartdst vezetd birdsag torolte a kozhasznu jogallast.

Tekintettel arra, hogy a kozhasznu jogallds megszerzé-
se - némely, az id6vel kétségbeesetten versenyt futd civil
szervezet félelmeitd] eltéréen - barmikor lehetséges, ezért a
sikeres eljaras feltételrendszerét 2014. junius I-jét kovetGen
is érdemes sorba venni. Valdjaban a kozhasznu jogallashoz
kapcsolddé elényok torvény éltal felsorolt esetei mellett a
civil szervezetek inkdbb a palyazati lehetségek gyakori koz-
hasznasaghoz kotése miatt aggddnak és legfeljebb itt jelent-
het jelentdsebb veszteséget a kozhasznu jogallas elveszitése
vagy meg nem szerzése.

A kozhasznu jogallas megszerzéséhez kapcsolodd felté-
telek alapvetéen két nagy csoportra, mondhatni eljarasjogi
és anyagi jogi feltételekre oszthatok. Els6ként az eljarasjogi
jellegti feltételeket érdemes szemiigyre venni, ugyanis a gya-
korlatban a birésag is ezzel kezdi, és amennyiben itt meriil
fel hiba, akkor 4ltalaban az érdemi feltételek megvizsgalasara
mar nem is keriil sor, formai ok miatt el kell elutasitjak a ké-
relmet, az elutasitdshoz elegendé az eljarasjogi jellegt hiba.

L. Eljarasjogi/Formai feltételek:

1) Kérelem benyujtasa - Papir alapu kérelem, azaz a
birosag.hu-rél letoltheté nyomtatvany megfelel$ kit6l-
tése a kozhasznu jogallds megszerzése iranti, illetve a 1é-
tesité okirat modositasa esetén valtozasbejegyzés iranti
kérelem egyidejii benyujtasa

2) A kérelem targya, a nyomtatvany tartalma - kérelemhez
kotottség

3) Id6beliség - a kérelem hataridében térténd elSterjesz-
tése

4) Az esetleges mellékletek csatoldsa (pl. beszamold és
tisztségelfogado, Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok csa-
tolasa)

4 Az Ectv. 75. § (5) bekezdése

ADVOCAT 19



II. Anyagi jogi/Tartalmi feltételei:

1) Kozhasznt tevékenység meghatdrozasa

2) Kozhasznusagi melléklet és beszamolé: Megfeleld eré-
forréas

3) Kozhasznusagi melléklet és beszamold: Megfelel tarsa-
dalmi tdmogatottsag

4) Létesitd okirat kotelezd tartalmi elemei

5) Tisztségelfogad6 és Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok
tartalma

I/1.) A kérelem és a kérelemhez kotottség elve

A Kkérelem formai megkétése tekintetében a megfeleld
nyomtatvanyt kell benyujtani, egy olyan megfeleléen kit6l-
tott trlapot, amely letolthetd a birosag.hu honlaprél. A koz-
hasznu jogallas nyilvantartasba vétele irdni kérelem mellett
sziikséges lehet adott esetben a létesitd okirat modositdsa is,
melyet valtozasbejegyzési eljards iranti kérelmen lehet kérni
annak a kozhasznusagi kérelemmel egyideji benyujtasaval.

A nyomtatviny 19. pontjaban l-es kéd vagy 2-es kod?

Az Ectv. 44. § (6) bekezdése alapjan a szervezet nyilatkozik,
hogy a bir6saghoz kordbban benyujtott létesit6 okirat tartal-
mazza-e vagy sem az Ectv-ben el6irt rendelkezéseket. Ha
nem, akkor csatolni kell a létesit6 okirat mddositasat és egy-
séges szerkezetbe foglalt szovegét. A nyomtatvany 19. pont-
jaban éppen errdl kell nyilatkozatot tenni a szervezetnek.

Ilyen esetben a nyomtatvany nem megfelel6 modon valo
kitoltése a kérelem szinte automatikus elutasitdsat vonta
maga utan.

Ez forditva is igaz: el6fordult, hogy a képvisel6 a nyomtat-
vanyon (19. sor) arra hivatkozott, miszerint a korabbi létesitd
okirat megfelel a kozhasznusag feltételeinek, a 20-as sorban
pedig ugy, hogy valtozasbejegyzési tirlap nem keriilt benyu;j-
tasra, ugyanakkor csatol moédositott és egységes szerkezetbe
foglalt 1étesité okiratot. igy erre iranyul kérelem hidnyédban
a torvényszék nem tudta figyelembe venni a kérelméhez
becsatolt és egységes szerkezetbe foglalt létesitd okiratot,
illetve a becsatolt jelenléti ivet és jegyz6konyvet. Mivel hidny-
potlas kibocsatasanak a torvény értelmében nincs helye,
ezért a torvényszék a kérelmet elutasitotta.

A Cnytv. 44. § (8) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési
kérelemrdl - igy a létesité okirat mddositasardl - és a koz-
hasznt jogallas nyilvantartasba vételérdl egy eljarasban kell
a birésagnak donteni®. Ez azt jelenti, hogy akér a kozhasznu
jogallas akar a voltazasbejegyzési eljaras tekintetében jelent-
kezik az elutasitast maga utan voné koriilmény, az mindkét
kérelemre kiterjed6 hatalyq.

A Kkérelemhez kotottség elve alapjan arrol kell hatarozni
a nyilvantartast vezetd birdsagnak, melyre vonatkozéan -
valtozasbejegyzési, illetve kozhasznd jogallds megszerzése
irnti - kérelmet nyujtottak be.

A Cnytv. 38. § (3) bekezdése értelmében a birdsag a civil
szervezet nyilvantartasba vételi eljaras szabalyai szerint

5 Cnytv. 44. § (8) Ha a kérelemhez az (6) bekezdés alapjdn létesitd
okiratot csatolnak, a birésag a vdltozdsbejegyzési kérelemril és a koz-
hasznii jogdllds nyilvantartdsba vételérdl egy eljdrdsban dont.
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vizsgalja meg, hogy a létesitd okirat modositdsa megfelel-e a
jogszabalyoknak, ebbdl kovetkezden a birdsag csak a kére-
lemmel érintett modositott rendelkezések torvényességét
vizsgalhatja. Konkrét tigyben az ligyész emiatt alaptalanul
kifogasolta a fellebbezésében az alapszabdly dltala megjelolt
rendelkezéseit, mivel azok az aktualis nyilvantartasi kérelem
alapjan modositasra nem keriiltek, azokat mér korabban
létrehoztak, igy a valtozasbejegyzési eljarasban a vizsgalat
targyat sem képezhették. Az emlitett esetben az egyesiilet
alapszabalyanak a véltozasbejegyzési eljarassal nem érintett
hidnyossagait az tgyész egy kezdé ok alapjan lefolytatott
torvényességi ellenérzés keretében vizsgalhatnd, melynek
eredményeképpen sor keriilhet felhivas vagy jelzés kibocsa-
tasdra a torvénysértés sulyatol fiiggden, azonban a bejegyzési
eljarasban torténé fellebbezésre e szabalytalansagok a fent
irtak szerint nem nyujtottak megfelel6 alapot.

Kérelemhez kototten kell tehat a birdsagnak hataroznia az
Ectv-nek megfelel$ kozhasznusagi nyilvantartasba vételrdl.

1/2. A kérelem idébelisége

A kozhasznt nyilvantartasba vétel iranti kérelem el6ter-
jesztése a civil szervezet olyan alanyi joga gyakorldsat jelenti,
mely a 4/2003. PJE hatdrozat értelmében az alanyi (anyagi)
joghoz, jogviszonyhoz kotédik, és mint ilyen, sziikségkép-
pen anyagi jogi természetli, ezért annak elOterjesztésére
biztositott hataridé az érvényesithetdség létszakaszaba jutott
igény id6 vetiilete, ezért anyagi jogi jellegt.

Ha a hatdrid6 utolsé napja munkasziineti nap, akkor a
hatarid6 a kovetkez6 munkanapon jar le, igy a 2014. majus
31-ra kitizott hatarid6, ami szombatra esett, junius 2-i hét-
f6n, munkaidében - azaz 16 érdig - torténé megérkezése még
hatarid6ben tortént. Nem a postara adas szamit, hanem a ké-
relem beérkezése.

1/3.) Hianypotlas igen vagy nem?

A Cnytv. 44. § (9) bekezdése szerint - a (8) bekezdés kivéte-
1ével - a birésag a beszamolok, és a birdsaghoz korabban be-
nyujtott létesité okirat alapjan dont a szervezet kdzhasznuva
mindsitésérdl, ebben az esetben az eljards soran hianypotlasi
felhivas kibocsatdsanak nincs helye. Tehat ez alapjan a hi-
anypotlasi eljaras lefolytatasa csak abban az esetben zarhato
ki, ha a kérelmez6 a kozhasznu jogallas nyilvantartasba véte-
li kérelem mellett valtozas bejegyzési kérelmet nem terjeszt
el6. Ilyenkor a birdsag a korabban benyujtott 1étesit6 okirat
alapjan dont és a hidanypoétlasi felhivas kibocsatasanak nincs
helye. Ugyanakkor ebbél a contrario kévetkezden ameny-
nyiben a kozhasznuisagi nyilvantartasba vételi kérelemmel
egyidejlileg valtozds bejegyzési kérelem nyomtatvanyt is
benyujtottak, akkor az altaldnos szabalyok szerint helye van
a hidnypotlasi eljaras lefolytatasanak. A csatolni szitkséges
mellékletek vonatkozasaban is ez érvényes.

II/1.) Kozhasznt tevékenység

Ectv. 2. § 19. pontja értelmében kozfeladat: jogszabalyban
meghatdrozott dllami vagy onkormanyzati feladat, amit a
feladat cimzettje kozérdekbdl, haszonszerzési cél nélkiil, jog-
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szabalyban meghatarozott kovetelményeknek és feltételek-
nek megfelelve végez, ideértve a lakossag kozszolgaltatasok-
kal val¢ ellatasat, valamint e feladatok ellatdsahoz sziikséges
infrastruktira biztositasat is;

Ugyanezen jogszabélyhely 20. pontja értelmében koz-
hasznu tevékenység: minden olyan tevékenység, amely a 1é-
tesitd okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését kozvetlentl
vagy kozvetve szolgalja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom és
az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez.

A torvényszékek és itél6tablak allaspontja egységes abban,
hogy az Ectv. 2. § 19. és 20. pontjanak helyes értelmezése
alapjan a civil szervezetnek nem kell kozvetleniil atvallalni és
végezni a jogszabalyban meghatarozott allami vagy 6nkor-
manyzati feladatot, hanem elegend ha a megjel6lt kozfeladat
teljesitését kozvetleniil vagy kovetve szolgdlja a létesit6 ok-
iratban megjelolt tevékenység. Kérdésként minddssze annyi
meriilt fel, hogy mennyire kell konkrétan megjelélni e tevé-
kenységet. A Miskolci Torvényszék adott tigyben kifejtette,
hogy az Ectv. 2. § 19. pontjaban meghatarozottak értelmében
nem elegendé dllami vagy énkormanyzati feladatot felsorol-
nj, illetve jogszabalyhelyre hivatkozni, mely allami vagy 6n-
kormanyzati feladatként szabalyoz tevékenységeket, hanem
olyan jogszabalyhelyre kell hivatkozni, mely a megvaldsitasa-
hoz sziikséges kovetelményeket és feltételeket is tartalmazza.
Adott iigyben a torvényszék erre tekintettel utasitotta el a ci-
vil szervezet kozhasznt jogallas megallapitasa iranti kérelmét
és egyuttal elrendelte a kdzhasznu jogalldsanak torlését.

Cél-tevékenység- kozfeladat

A civil szervezet céljaval 6sszhangban lehet csak megal-
lapitani a szervezet kozhasznu tevékenységét és az e tevé-
kenységhez kapcsolodé kozfeladatokat. A civil szervezetnek
a céljat kell megvaldsitania, igy a tevékenységét, illetve a koz-
hasznt tevékenységét is ennek titkrében kell meghatarozni.

A kozhasznu jogéllas megszerzése iranti kérelem egyik
sarkalatos pontja a civil szervezet konkrét céljanak megva-
16sitasdhoz sziikséges tevékenységek meghatarozasa. A koz-
hasznusagi nyilvantartasba vételhez a létesit6 okiratanak az
Ectv. 34. § (1) bekezdés a) pontja szerint tartalmaznia kell,
hogy a szervezet milyen kozhasznu tevékenységet folytat, e
koézhasznu tevékenységet mely kozfeladathoz kapcsoléddan
végzi, tovabba hogy e kozfeladat teljesitését mely jogszabaly-
helyek irjak eld.

Formai és tartalmi hibdk

A tevékenységek meghatdrozasat a jogszabalyhelyek pon-
tos megjelolésével kell megtenni. A bejegyzési eljaras soran
ezzel kapcsolatban olyan problémak meriiltek fel, hogy a koz-
hasznt tevékenység jogszabalyi hatterének megjel6lése el-
maradt. Ez alapot adhatott elutasitasra, illetve fellebbezésre.

A jogszabalyi meghatarozas hidnyossagai formai okok mel-
lett tartalmi szempontbdl is vizsgalatra szorultak a meghata-
rozott tevékenységek és a civil szervezet céljaival sszefiiggés-
ben. El6fordult ugyanis, hogy a kézhasznu tevékenységeket
nem a létesit6 okiratban meghatarozott cél szerint hataroz-
tak meg, illetve azok nem alltak maradéktalanul 6sszhangban
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a civil szervezet eredeti céljaval, valamint a célt megvalosito
tevékenységével. Ez is a kérelem birdsag altali elutasitasara
vagy ligyészi fellebbezésre adhatott alapot, mivel a kozhasz-
nu tevékenységeknek a létesitd okiratban ilyen médon torténd
rogzitése valojaban a civil szervezet eredeti céljanak kibévité-
sét jelentette volna, az pedig ily mdédon nem lehetséges.

Ugyancsak az Ectv. 34. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
szervezet létesitd okiratinak tartalmaznia kell, hogy ameny-
nyiben tagsdggal rendelkezik, akkor nem zarja ki, hogy tagja-
in kiviil mas is részesiilhessen kozhasznu szolgaltatasaibol. A
tagsag kifejezés hasznalata miatt az egyesiiletekre értelmez-
hetd e rendelkezés, az alapitvanyokra nem.

Nem csak kozhasznii szervezet végezhet
kozhasznii tevékenységet

Az Ectv. 29. § (3) bekezdése kozhasznt jogallastol fiiggetle-
niil valamennyi civil szervezet szamara lehet6vé teszi a kozhasz-
nusagi melléklet elkészitését. A 46. § (1) bekezdése ismételten
meger6siti a kozhaszntsagi melléklet készitésének kotelezettsé-
gét. A vonatkozo jogszabalyok is rendelkeznek errgI°.

Nem kifogasolhatd, hogy az egyesiilet létesité okirata az
iranyado torvényi rendelkezésekhez képest szigortibb mikodé-
si szabalyokat tartalmaz. A Ptk. 3:4. § (1)-(3) bekezdései a jogi
személyek részére széleskort cselekvési szabadsagot biztosita-
nak, igy az a létesité okirat, mely a kozhasznusagi jelentés és
beszamold készitése mellett egyéb olyan rendelkezéseket is
tartalmaz, mely szokvanyosdn a kozhasznu jogéllashoz elSirt
feltétel, 6nmagaban nem jogellenes, mivel a szervezet a maga
szamara allapithat meg szigorubb feltételeket. Nem tekinthetd
megtévesztének sem, minddssze a nevében nem szerepelhet a
kozhasznu kifejezés, illetve a létesitd okiratban sem mindsitheti
magdt annak.

I1/2.) A kozhasznusagi melléklet és beszamol6 tartalma

Az Ectv. 32. § (1) K6zhasznu szervezetté mindsithetd a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett kozhasznua tevékeny-
séget végz6 szervezet, amely a tarsadalom és az egyén kozos
sziikségleteinek kielégitéséhez megfelelé erdforrasokkal
rendelkezik, tovabba amelynek megfelel$ tarsadalmi timo-
gatottsaga kimutathato.

A (3) bekezdés szerint pedig a kozhasznu tevékenységet
végz6 szervezet hozzajarul a tarsadalom és az egyén kozos
sziikségleteinek kielégitéséhez, amennyiben az el6z8 évrél
sz0l6 kozhasznuisagi melléklet célcsoportra vonatkozo adatai
alapjan a szervezet szolgaltatdsai a szervezet testiileti tagjain,
munkaviéllaldin, 6nkéntesein kiviil mas személyek szamara is
hozzaférhetGek.

Megfelelé eréforrds all a szervezet rendelkezésére, ha az
el6z6 két lezart tizleti év vonatkozasaban a kovetkezd feltéte-
lek koziil legalabb egy teljesiil:

6 Ldsd még: a 350/2011. (XI1.30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
szerint a rendelet hatdlya kiterjed a civil szervezetekre és (4) bekez-
dés, valamint a szdmviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek
beszdmolokészitési és konyvvezetési kitelezettségének sajdtossagairdl
sz016 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet.
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a) az atlagos éves bevétele meghaladja az egymilli6 forintot,
vagy
b) a két év egybeszamitott adozott eredménye (targyévi
eredménye) nem negativ, vagy
c) a személyi jellegli réaforditasai (kiaddsai) - a vezetd tiszt-
ségviselok juttatdsainak figyelembevétele nélkiil - eléri
az Osszes raforditas (kiadas) egynegyedét.

Megfeleld tdarsadalmi tdmogatottsdg mutathatd ki a szer-
vezetnél, ha az el6z6 két lezart tizleti éve vonatkozasaban a
kovetkezd feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

a) a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
ado6z6 rendelkezése szerint a szervezetnek felajanlott
Osszegbdl kiutalt Osszeg eléri az 54. § szerinti bevétel
nélkiil szamitott Osszes bevétel kettd szazalékat, vagy

b) a kozhasznu tevékenység érdekében felmertilt koltsé-
gek, réaforditasok elérik az osszes raforditas felét a két év
atlagaban, vagy

c) kézhasznt tevékenységének ellatasat tartosan (két év at-
lagaban) legalabb tiz kozérdekd onkéntes tevékenységet
végz0 személy segiti a kozérdekd 6nkéntes tevékenység-
16l sz616 2005. évi LXXXVIIIL. térvénynek megfelelden.

A Cnytv. 44. § (5) bekezdés szerint a kérelemhez csatolni kell
a korabbi két év beszamoldjat. AlapvetGen a beszamolo hia-
nyai, hidnyossagai, illetve meg nem felelése vezetett a kozhasz-
nu jogéllas nyilvantartasba vétele iranti kérelem elutasitdsara.

A nyilvantartast vezet6 birdsdgok joggyakorlataban a kez-
deti idészakban bizonytalansagok voltak, és el6fordult, hogy
a torvényszék azon az alapon utasitotta el a civil szervezet
kozhasznu jogallas megallapitasa irdnti kérelmét, hogy a be-
csatolt beszamoldk alapjan a 2012. év vonatkozdsdban nem
teljesiilt a szervezet tarsadalmi tamogatottsag mutatdja, an-
nak ellenére, hogy a jogszabaly két év dtlagdban koveteli meg
a feltételek meglétét. Emiatt el6fordult sikeres fellebbezés is.

Az is el6fordult, hogy egy szdmszaki elirds miatt tint gy,
hogy a civil szervezet nem teljesitette az elvart mutatokat.
Mivel a birdsag a kérelmet teljes egészében és Osszességében
vizsgalja, ezért utélagosan nem volt lehetdség a szamszaki
elirds korrigalasara, de ez nem jelentette akadalyat a kérelem
jboli - javitott formatumu -benyujtasénak. Igy amennyiben
a szervezet modositani kivanja kordbban benyujtott nyilat-
kozatat - akar hibas kitoltés, akar eliras miatt - 4j eljaras ke-
retében van erre méd, hiszen a birésdgnak egységesen kell
elbiralnia a kozhasznuasag feltételeinek fennalldsat; nincs arra
lehet6ség, hogy kizardlag a fellebbezésben mddositott ada-
tokat kiragadva a szervezet tobbi iratabol (pl. 1étesité okirat)
o6nmagaban biralja el a birdsag.

I1/3.) A létesit6é Ckirat
A létesité okirat kotelez6 tartalmi elemeit jogszabaly irja

eld, Mivel az Ectv. 34. § (1) bekezdése, illetve a 37. § részlete-
sen taxative felsorolja mit kell tartalmazzon a létesit6 okirat,
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ezért e helyen inkabb csak a problémak emlitése sziikséges. A
létesitd okirat hianyossagai ugyanis a korabbiakban irt médon
ugyancsak végsé soron a kérelem elutasitasat eredményezik.
Kiemelendd, hogy ebben az esetben sziikséges figyelembe ven-
ni azt is, hogy a civil szervezet benyujtott-e valtozasbejegyzési
kérelmet is egyidejtileg, mert akkor hidnypotlsi eljarasra is sor
kertilhet, illetve csakis a mddositott rendelkezések vizsgalhatok.

A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. térvény ha-
talybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendel-
kezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 11. §
(1) bekezdése alapjan a Ptk. 2014. mércius 15-i hatalyba 1é-
pését kovetd elso létesité okirat modositasakor a szerveze-
teknek egyidejtileg alapszabalyukat, alapité okiratukat a Ptk.
j szabalyainak megfelel6en is modositaniuk kell. Erre figye-
lemmel kell lenni a valtozasbejegyzési kérelmek elbiralasa
soran. A nyilvantartast vezetd birdsag ezért a 2014. marcius
15. napja utani idében moédositott létesité okirat esetén ezt
megvizsgalja és a végzésében errdl is hatdroz.

I1/4. Nyilatkozatok (tisztségelfogado és
osszeférhetetlenségi nyilatkozat)

Fontos kiemelni, hogy a vezetd szerv tagjai teszik e nyilat-
kozatokat, mely nemcsak az elnokot takarja. A nyilatkozatok
tartalma a Ptk. jogi személyekre vonatkozo altalanos szaba-
lyaibol és az Ectv. specidlis rendelkezéseibdl vezethetdk le.
Mivel ezek tartalma a kordbbiakhoz képest 0j, ezért a gyakor-
latban a nyilatkozatok hidnyatol eltekintve még mindig nagy
szamban fordulnak el6 nem megfeleld tartalmu tisztségelfo-
gado és Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok, pedig ezek a prob-
lémak elkeriilhet6ek, ha a Ptk. 3:22. § és az Ectv. 38-39. §-ait
figyelembe veszi a kérelmet benyujto civil szervezet.

Zarszo

A civil szervezetek életében nagy véltozast jelentett a jogi
koérnyezet modosulasa, kiilonos tekintettel a Polgari Torvény-
konyv hatalyba 1épésére, mely a létesitd okiratok vonatkoza-
saban wjabb feladatokat ir el6 mind a civil szervezetek, mind
pedig a nyilvantartast vezet6 bir6sagok szamara.

Az igyész ugyancsak aktiv résztvevéje ennek a folyamat-
nak, mivel nemcsak a szdmdra kézbesitett bejegyz6 végzé-
seken keresztill, de torvényességi ellenérzési jogkorében is
hivatott és feljogositott arra, hogy a civil szervezetek muko-
dését vizsgalja. Ennek keretében nemcsak a fellebbezési jog
gyakorlasa, de a torvényességi ellendrzési eljaras keretében
kibocsatott felhivas, illetve jelzés is lehetéséget nyujt a hia-
nyossagok kikiiszobolésére és végsd esetben, - amennyiben a
civil szervezet mar régéta nem miikodik és sajat hataskorben
nem képes donteni a sajat sorsardl - még a megsziinés meg-
allapitasa iranti kereset benyujtdsa is megfelelé eszkoz arra,
hogy valéban miikodé civil szervezeti szféra alakulhasson ki
Magyarorszagon.
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Téth Gergs”

, UJ” SZERZODESTIPUS A POLGARI
TORVENYKONYVBEN:
A KOZSZOLGALTATASI SZERZODES

A 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiileti jogallasrol, a
kézhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodé-
sérol és tdimogatasarol (a tovdbbiakban: Civiltv.) Gj alapokra
helyezte a kozhasznu szervezetek szabalyanyagat.

A koézhasznu szervezeteknek 2014. majus 31. napjaig
kellett igazolniuk, hogy az 1j torvénynek, a Civiltv. feltétele-
inek megfelelnek. Ezt a tényt a torvény két éve rogzitette,
azonban sokan az utolsé pillanatra hagytak ezen igazolasok
benyujtasat.

Ezzel kapcsolatban a Ctv.! 2. sz. mellékletének 10. pontja a
kovetkezdket faladatokat rogzitette a jogi képviselok szama-
ra: ,nonprofit gazdasagi tarsasag esetén a kozhasznu jogallas
nyilvantartasba vételéhez teljes bizonyitd erejli maganok-
iratba foglalt nyilatkozat a Civil tv. szerinti kozhasznusagi
feltételek teljesitésérol és a kozszolgaltatasi szerz6dés”

Ahogy azt a 2014. november hé 20. napjan megtartott
kerekasztal beszélgetésen® dr. Bdnyai Krisztina hangsulyoz-
ta: ,,a kozhasznii jogdllds elénye egyrészt, hogy a civil szervezet
jogosult haszndlni a kézhasznii megjelolést, mdsrést, hogy
dllami, kozigazgatdsi, illetve koltségvetési szervvel kizdrdlag e
jogdllds birtokaban kothet kozszolgdltatdsi szerzbdést.”

De mit is neveziink kozszolgaltatasi szerz6désnek?

Altaldnos szinten két jogszabdly foglalkozik a kozszol-
galtatasi szerzédéssel: egyrészrdl az Gj Ptk. hatdrozza meg,
hogy mit nevezhetiink kozszolgaltatasi szerz6désnek. A tor-
vény szerint kozszolgéltatdsi szerz6dés alapjan a szolgéltatd
altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas nyujtasara, a felhasz-
nalé dij fizetésére koteles.’ Az 4j torvény a kozszolgaltatdsi
szerz6dést a XV. cim alatt a Véllalkozasi tipusu szerzédések
kozott helyezi el. A korabbi példalézé meghatarozassal
szemben* az 1ij Ptk. nem hatérozza meg a szerz8dés esetleges
targyat, hanem bevezet egy unios jogbdl ismert fogalmat, az
altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatdst’. Ezzel a gyakorlat-

“iigyvédijelolt, levelezé tagozatos doktorandusz.

L2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljaras-
rol és a végelszamoldsrol

2 Lsd. jelen lapszamban lekozolt cikkét [Szerkesztd].

3 Ptk. 6:256. § [Kozszolgdltatdsi szerz6dés]

(1) Kozszolgaltatdsi szerzddés alapjdn a szolgdltaté dltalanos gaz-
dasdgi érdekii szolgdltatds nyujtdsdra, a felhaszndlo dij fizetésére
koteles.

(2) A szolgdltatot szerzédéskotési kotelezettség terheli.

(3) A felhaszndld a dijat havonta, utélag koteles megfizetni.

41959. évi V. torvény 387.S: ,igy kiilonosen gdzt, villamos energidt,
és vizet”

51 Fehér Konyv az altalanos érdekii szolgaltatasokrol [COM(2004)
374]
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ban a szerz6dés alkalmazhatdsagat kiterjesztette, hiszen a
vonatkozé unids gyakorlat minden gazdasagi tevékenységet
ide sorol, amely valamilyen kozszolgaltatasi kotelezettség
hatalya ala tartozik. A cimben szerepld idézojeles j kifejezés
azért hasznalatos, mert a jelenlegi szakirodalomban a szer-
z0k a kozszolgaltatasi szerzédés szabalyanyagat a korabbi
koziizemi szerzédéssel azonositjak (még az 4j Ptk-hoz fzott
indokolas is ezt a kifejezést hasznalja). A szolgaltatds targyat
illetve, a szolgaltatot terheld szerz6dési kotelezettség erre
mindenképpen alapot adhat. A szerz8dési szabadsag ilyen
iranyt korldtozasa megjelent a korabbi koziizemi szerzédés
szabalyozdsa esetén is, azzal a tovabbi megkotéssel, hogy a
szolgaltatot — ahogy most is — a szerzédéskotési kotelezett-
ségén tul®, szolgéltatasnyujtési kotelezettség is terheli. Nem
véletlen az altalanos megfogalmazasa az 4j Ptk-nak, ugyanis
a kozszolgiltatasi szerzédéssel kapcsolatban is kiemelends,
hogy a szerz8dések megkotésére, azok tartalmara vonatkozd
részletszabalyokat kiilon jogszabalyok tartalmazzak. Ezért
Osszegezve megallapithatd, hogy valdban csak lényegi finom-
hangolésarél van sz a korébbi kéziizemi szerzédésnek.”

Azonban a kozszolgaltatasi szerz6dést mint fogalmat a
mar hivatkozott Civiltv. eltéréen hatdrozza meg. A Civiltv.
2. § 21. pontja szerint a ,,kozszolgdltatdsi szerz6dés valamely
kozfeladat - vagy annak egy része - elldtdsdra a szerv nevében
torténd ellatdsdra kotott irdsbeli szerzédés. Nem mindsiil
kozszolgdltatdsi szerzédésnek azon kizszolgdltatdssal kap-
csolatban kotott szerzédés, amelynek nytjtdasa jogszabdlyban
meghatdrozott feltételeken alapulo engedélyhez van kotve”.

A Civiltv. altal meghatdrozott kozszolgaltatasi szerzé-
dés lényegi szabalyai természetesen megegyeznek a fentebb
ismertetett Ptk-ban rogzitettekkel, azonban ett6l némileg
eltér. Mindenképpen érdemes rogziteni, hogy a szervezet
ebben a korben egy szolgéltatotdl atvallalja ezt a feladatot. Az
atvallalhat6 feladatokat egyéb jogszabalyok rogzitik, 6nkor-
manyzatok esetén a helyi énkormanyzatokrdl sz6l6 torvény.

Tovabb sztkiti az atvallalds lehet8ségét az a tény, hogy
olyan kozszolgaltatas nyujtasara nem kothetd ebben a korben
szerzGdés, amelynek nyujtasa jogszabalyban meghatarozott
feltételeken alapuld engedélyhez van kotve, tovdbba nem
mindsiil kozszolgaltatasi szerz6désnek a feladat finansziroza-

¢ Szerzédéskotési kotelezettség terhelheti a felhaszndlét gondoljunk
pl. a kéményseprésre. Jogszabdlyt ezt a kort természetesen szélesitheti.
7 Wellmann Gydrgy (szerk.): Az ij Ptk. magyardzata (VI/VL) (HVG-
ORAC Kiadé, Budapest 2013) 104-105. o., Osztovits Andrds (szerk.):
A Polgdri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo
jogszabdlyok nagykommentdrja (I1L. kétet) (Opten Informatikai Kft.,
Budapest 2014) 655-658. o.

8 2011. ¢évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg helyi énkormdnyzata-
irél, 13.§ (1)
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sat szolgalé tamogatds, ha a timogatas nyudjtdsinak minden
feltételét jogszabaly meghatdrozza, és a tdmogatasi dontés
meghozatala sordn a dontéshozénak mérlegelési joga nincs.

A kozhasznu szervezetként benyujtott kozszolgaltatasi
szerz6dések (sok az interneten is fellelhetd) a kozszolgalta-
tasoknak rendkiviil széles korét felolelik. A szinjatszé korok
szervezésétdl akdr az ér- és belvizvédelemig is. Erdekes
kérdést vet fel a kozszolgaltatasi szerzédésekben rogzitett dij
kérdése. Ugyanis jellemzben a szolgaltatonak a szerz6dé fél
valamilyen ellenértéket fizet. Vehetjiik az a példat, amikor
egy kozszolgaltatast, - amiért korabban dijat fizetett a fel-
hasznald - tobb tarsult onkormanyzat egy szervezetnek aten-

Prugberger Tamds D. Sc.”

ged. Ekkor azért van kényelmes helyzetben a szolgéltatasra
kotelezettséget nyujtd szervezet, mert egyébként a sok apréd
behajtasi probléma az 6nkormanyzatokat terheli, hiszen neki
a dijat a szerz8do felek fizetik.

Az esetlegesen felmeriild jogvitakban megsziileté bird-
sagi hatarozatok adhatnak arra valaszt, hogy a Civiltv.
altal meghatdrozott kozhasznu szervezetek mikodése soran
a kozszolgaltatasi szerzédésekre vonatkozd, kiilondsen a
Cégbirdsaghoz benyujtott szerzédések kapcsan mennyiben
tudnak érvényesiilni a jelenleg hatdlyos, j Ptk-ban rogzitett
szabalyok.

PROBLEMATIKUS VONASOK A MAGYAR
MUNKAJOG EGYES INTEZMENYEINEK DE LEGE LATA
ES DE LEGE FERENDA SZABALYOZASA TEREN

Az 4j Munka Torvénykonyve szabalyainak
altalanos kritikaja

A 2010-es kormanyvaltast kovetden mintegy két év eltel-
tével 4j Munka Torvénykonyv (Mt.) 1épett életbe, a 2012.
évi L. tv.,, amely felvaltotta az 1992. évi Mt.-t. Ez az Gj Mt.
a korabbihoz képest a munkavallalok hatranyara a szoci-
alis védelmi el6irdsokat jelentdsen lesziikitette, ezen kiviil
a szabdlyozas rendszerében is kifogasolhaté megoldasokat
alakitott ki. Mindez a munkajogi szabélyozas dogmatikajat
is hatranyosan érintette. Ilyenként lehet elkonyvelni, hogy a
munkaszerzédés-kotésnél indokolt lett volna a versenykiza-
rasi megallapodast, a részmunkaidds, valamint a hatdrozott
idére sz0l6 foglalkoztatasban torténd megegyezést rendezni,
annak korlataival és az ilyenként dolgozok esélyegyenléségi
védelmével egyiitt. A szerz8déstdl eltérd, legfeljebb évi 44
napi foglalkoztatast pedig helyes lett volna a munkavallalok
ideiglenes kilfoldi kikiildésével egytitt szabalyozni. E téren
indokolt lett volna a kikiildési iranyelv, valamint ezzel 6ssz-
hangban 4ll6 nyugat-eurdpai orszagok megoldasait kovetni,
amelyek a munkaltatd részérdl torténé egyoldala ideiglenes
szerz8désmodositast egy éves és egyszer még ugyanennyivel
meghosszabbithat6 atmeneti idére lehetévé teszik atiranyitas,
helyettesités, kikiildetés, valamint kirendelés és haszonkdl-
csonszerl ingyenes atengedés formdjaban. Az iranyelv is utal
arra, hogy az els6 hdrom esetben a munkavallal6 iranydban
a munkaltatéi jogokat tovabbra is az eredeti munkaltat6
gyakorolja, mig az utébbi kett6nél az a munkaltato, akinek
a részére az atengedés tortén. A jelenleg e téren két kiilon-
allé helyen fellelheté magyar szabalyozassal a probléma az,
hogy pl. egy épitdipari cég, ha belfoldon kap a székhelyétél,
miikodési teriiletétdl tavolabb esd belfoldi telepiilésen épitési
megrendelést, épitéipari munkasait 44 naponként cserélnie

* professzor emeritus, Miskolci Egyetem , a Vajdasigi Tudomdanyos
és Miivészeti Akadémia tb. tagja
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kell, ha csak nem kot veliik valtozé munkahelyre szerzddést.
Ennél hosszabb idétartamra valtozé munkahelyre torténd
szerz6déskotés nélkiil csak kilfoldre torténd kikiildetéssel
dolgoztathatja 6ket 44 napon tdl is. A masik ilyen eset a
munkaltat6i jogutodlasnak, valamint a munkaéltatd részérél
torténd felmondasnak az a formdja, amikor az a munkaltaté
fizetésképtelenné valasaval fiigg ossze. Ezért a bérgaranciarél
sz0l6 elbirasokat indokolt lett volna beemelni az 4j Mt.-be,
megsziintetve az errdl sz6l6 amugy is elavult 1994. évi LXV.
tv.-be foglalt kiilon szabéalyozast. A munka dijazdsanak az
eléirasai a korabbiakhoz képest igen hézagosan van szaba-
lyozva, ami lehetdséget ad a munkaltaté részére, hogy tgy
rendezhesse azt, ahogy a sajat érdekeinek megfelel. A hét-
koznapi tilmunka, valamint a heti pihenénapokon, tovabba
vasar-, és iinnepnapokon torténé munkavégzés esetében ese-
tén jar6 rendkiviili munkavégzési potlékok mértéke is csok-
kent. Ezen kiviil a korabbi szabalyozassal ellentétben, amikor
a munkavéllalé6 mondhatta meg, hogy pétlékot vagy helyette
szabadid6t kivan, most megfordult a helyzet. Igaz ugyan,
hogy a tervezettel ellentétben ebben a feleknek kozosen kell
megegyezni, az erGsebb fél azonban a munkaltatd és ezért
nyilvdnvaléan az & akarata érvényesiil. Erdteljesen csok-
kent a munkavéllalo érdekvédelme a munkaltatéi felmon-
dasnal, ideértve a jogellenes felmondast is. Egyértelmtien
antiszocialis, munkaltatobarat megoldast jelent az is, hogy
a a munkaviszonybdl ered$ kartéritési feleldsségnél az 1j
Mt. a munkavallalé kartéritési felel6sségét a korabbi Ptk.
deliktualis feleldsségi szintjére emelte, ugyanakkor a mun-
kaltatonak a munkavallalé iranydban fennall6 felel¢sségét
a veszélyes-lizemi felel6sséghez hasonld szintrél levitte az
elorelathatdsdg vétkességi szintjére.!

L E problémdkrol a bévebb kifejtést ldsd t6lem: Magyar munka- és
kozszolgdlati jogi reform eurdpai kitekintéssel. Novotni Alapitviny,
Miskolc, 1-3 kiadds, 2012., 2013. A kritikdkat az 1j Mt. dltal szabd-
lyozott egyes intézményeket tdrgyalo fejezetek tartalmazzik.
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Ami a kollektiv munkajoggal fiigg 0ssze, jogdogmatikai-
lag is er6sen kifogasolhato, hogy e jogteriileten beliil — sza-
kitva a nyugat-eurdpai allamokban kialakult hagyomanyos
megoldassal -- el6bbre keriilt az {izemi tandcsi rendszer,
ahol az eddig is igen szik és formalis egytttdontési jogkort
az uj Mt. tovabb sztikitette. Ezt kovetden szabalyozza csak
az uj Mt. a munkaltat6i és a munkavallaléi (utébbin értsd a
szakszervezeteket) érdekvédelmi szervezetek kozotti érdek-
egyeztetési, masképpen a koalicids jogot a kollektiv szerzo-
déssel egyiitt. Ennek nyilvanval6 hattere az, hogy a szakszer-
vezetek munkavallal6i érdekvédelmi szerepét az amerikai
joghoz hasonldan az 4j Mt. gyengiteni akarja. Ugyanakkor
ezzel a kollektiv munkajog rendszerét a jogalkotd a feje
tetejére allitotta, mivel a koalicids jogbdl adddik az tizemi
alkotmanyjog a tdgabb és a sziikebb viszonyanal fogva. A
koalicids érdekegyeztetés és a kollektiv szerz6dés ugyanis
orszagos szinttdl lefelé a vallalati szintig érvényesiil, mig az
tizemi tandcs és az tizembirtokos kozotti érdekegyeztetés,
valamint az izemi megéllapodas hatékore a vallalati keretek
kozott miikodo tizemen belill jelenik meg. Komoly, tarsadal-
mi fesziiltséget és a munkabékét veszélyeztet$ problémanak
véljik az orszagos munkaiigyi érdekegyeztetd tandcsnak
és azon belil a szocidlis partnereknek az allammal torténé
orszagos megallapodas-kotés lehetdségének a kiiktatasat, és
ezzel parhuzamosan a munkaer6piaci alapot kezel6 tandcs-
nak, valamint a megyei foglalkoztatastigyi tanacsok felsza-
molasat, amelyekben a szocialis partnerekkel és az allammal
egyiitt haromoldalt képviselet és érdekegyeztetés folyt.?

Tekintettel arra, hogy az Gj Mt.-nek ezeket a munkaval-
lalék terhére megitélésiink szerint méltanytalanul fennallo,
csak munkaltatoi érdekeket figyelembe vevé megoldasait
kritikailag részletesen elemeztiik a ,Magyar munkajogi
reform eurdpai kitekintéssel” c. kdnyvben és azt kovetden
megjelent tanulményokban® is, ezért ezeket itt csak jelzés-
szertien és felsorolasképpen emlitettiik meg. Ugyanakkor
nem szabad elmenni amellett sem, hogy eme 1j Mt.-nek
késébbi modositasai hoztak olyan szabalyokat is, amelyek
a munkavallaléi érdekeknek is megfelelnek. Ilyen pl. a
korlatozott cselekvéképességli munkavallalok esetében a
munkaszerz8dés megkotésénél a gondnoki kozremtikodés
eldirdsa és a korlatozott cselekviképesség differencialt sza-
balyozasa a jogtudomany dj irdnyvonalainak figyelembevé-
telével.* Pozitivum az is, hogy az j Mt. elsé modositasainak
egyike bevezette a sérelemdij intézményét, ami elsésorban
a munkavallalok szdmdra kedvezdé. A tovabbiakban hiarom

2Uo

3 Jogalkotdsi és jogalkalmazdsi problémdk a munkaszerzédéskotéstsl
eltéré foglalkoztatdasndl és a hatdrozott idére szolo kikiildetésnél
az eurdpai uniés normdk tiikrében. Eurdpai Jog, 2014/2. sz.; Az
onfoglalkoztatds intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar jog-
ban. Magyar Jog, 2014/2. sz.; Viltozdsok a munkajogi kdrtéritési
felelBsségben (Szerzbtdrs: Kenderes Gydrgy), Pro Futuro, 2014/2.
sz.; Ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi és polgdri jogi
szabdlyozds kozott (tdrsszerzd: Jakab Nora), Jogtudomdnyi Kozlony,
2014/10. sz.

* Jakab-Prugberger: Ellentétek és kapcsolatok ... elézd lj. alatt im.
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kiemelt problémardl kivanunk szélni.. Ezek egyike a munka-
id8-hosszabbitas esetleges bevezetésének a veszélyével fiigg
Ossze, a masik a munka- és a kozszolgalati jogvitaknak az
atalakitasi tervével, a harmadik pedig a foglalkoztataspoliti-
kai intézkedésekkel fiigg Gssze.

A munkaidé-hosszabbitas veszélyei

Ismeretes, hogy a korabbi Mt. 1990-es modositasa lehe-
tové tette, hogy a munkaéltaté napi 12, illetve heti 60 o6ras
munkaidét allapitson meg a készenléti jellegli munkavégzés,
a kozeli hozzatartozé munkaltatondl torténé foglalkoztatas,
a tobb miszakkal és a folyamatosan iizemelé munkahely,
valamint az idénymunka esetében. A munkaidének az itt
megjelent korben torténé meghosszabbitasat a Munkaltatok
Eurépai Szovetsége és az Allami Intézmények Eurépai
Iroddja szorgalmazta, ami ellen a Szakszervezetek Eurdpai
Szovetsége (ETUC) tiltakozott. Ezért e targyban a keret-
megallapodas megkétése sordn egy olyan kompromisszum
szilletett, hogy 5 éves id6tartamra be lehet vezetni a heti
40, illetve 48 6rds munkaidé meghosszabbitasat, amelynek
soran az elsé évben lehet a munkaidé heti 58 6ra, innentél
kezdve azonban a tovabbi négy év sordn folyamatosan csok-
kenteni kell. Ennek alapjan sziiletett meg a munkaidérdl, a
pihendidérol és a szabadsagrol szl 1994. évi EK. iranyelvet
hatalyon kiviil helyez6 2000. évi irdnyelv. Ahogyan azonban
az 5 év letelni kozeledett, az itt emlitett két eurdpai munkal-
tato érdekvédelmi szovetség a provizérikus munkaidének itt
bemutatott meghosszabbitasat véglegesiteni akarta és ilyen
iranyt Gjabb kezdeményezéssel lépett fel az ETUC iranya-
ban. Az ETUC most is ellenezte ezt a megoldast, és ennek
figyelembe vételével egy olyan kompromisszum sziiletett,
amelynek értelmében az el6bb felvazolt megoldasra ismét
lehetdség nyilik, de az 5 év letelését kovetSen vissza kell
allni a heti 40, illetve 48 6ras munkaidére. Kivétel ez aldl
a mar emlitett készenléti jellegli és az idényjellegi munka,
valamint a kozeli hozzatartozé munkaltatonal térténé mun-
kavégzés lehet. Ebben a korben, valamint abban az esetben
lehet a munkavillalét ennél hosszabb munkaidében, maxi-
mum heti 58 éraban foglalkoztatni, ha azt gazdasagi vagy
technologiai, illetéleg tizemszervezési okok ezt nyomatéko-
san indokoltta teszik. A munkaltat6 azonban a munkavalla-
lokkal legfeljebb hat hénapos id6tartamra mas esetekben is
kéthet hosszabbitott munkaidére sz616 kollektiv szerzdést.
Szépséghibaja azonban ennek, hogy a munkaltato ezt a hely-
zeténél fogva kikényszeritheti. Mar a korabbi Mt. eltorolte a
fenti esetekre vonatkozé heti 60 6ras munkaidds foglalkozta-
tas lehetdségét, és azt csak a készenléti munka és az tigyelet,
valamint az idénymunka, tovdbba a kozeli hozzatartozd
munkaéltatonal 1étesitett munkaviszonynal tartotta fenn. Az
Uj Mt. is ennek megfelel6en rendezi e kérdést.

A kozalkalmazottak esetében a Kozalkalmazotti Térvény
(Kjt.) 2010.-et kovetden modositott véltozata is az Mt.

> L. Prugberger: Magyar munka- és kozszolgdlati reform eurdpai
kitekintéssel, V. fejezet
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eme szabalyaihoz hasonléan a rendes munkaidét napi 8
és heti 40 ¢6raban, rendkiviili munkavégzéssel pedig heti
48 oraban dllapitja meg. Lényegét érintve a munkaidd
hossza ugyanennyi a koztisztvisel6i munkaviszonya, vagyis
a kozszolgalatban is. Ugyanakkor azonban a Miniszterelnoki
Hivatalban elindult egy olyan kezdeményezés, amely a
kormanytisztvisel6i munkakérokben 6 hoénapos kisérleti
id6tartamra napi 10 és heti 50 6rdra felemelte a mun-
kaid6t. Ezt a koztisztvisel6i munkaviszonyban egyrészt
azért tatjuk nem elfogadhatonak, mert Magyarorszagon a
koztisztviselket érintden sem orszagos, sem teriileti, sem
pedig agazati és munkahelyi szinten sincs olyan koalicids és
intézményi érdekegyeztetés valamint kollektiv szerz8dés-,
és intézménytandcsi megallapodas-kotési lehetség, mint
amilyen az EU régi tagallamaiban ismeretes. Ezért ez egy
Hfentr6l” kiindult intézkedés, amely az érintett kormany-
tisztvisel6kkel és tigykezel6kkel nem lett egyeztetve, ami egy
megalkuvd latszategyetértés mellett végsé soron a kovetkezd
parlamenti vélasztisok sordn a szavazofiilkében tthet visz-
sza. Masrészt ez az intézkedés konnyen atvételre keriilhet az
egyéb koztisztviseldi, valamint a kozalkalmazotti szolgalati
viszonyra® és onnan mdr csak egy lépés, hogy a munkal-
tatéi érdekérvényesités kiterjessze a munkajogviszonyra
is. Egy ilyen folyamat nagyon hasonlitana ahhoz, miként
az ETUC-ot kornyékezte meg a munkaltatok két eurdpai
érdekvédelmi szervezete, amelyek lehetséges, s6t valdszind,
hogy az EU Bizottsagatodl kaptak batoritast kezdeményezé-
stikre. Konnyen lehet ezért masrészrél, hogy egy hasonld
folyamattal inditvanyoznak a hazai munkaltaté érdekvédel-
mi szervezetek a munkaidé meghosszabbitasat a gazdasagi
szférara azon az alapon, hogy ha ez mar a kozszféraban
elfogadotta valt, keriiljon at a gazdasagi munka vilagaba is.
A bérek nyilvinvaléan maradnanak, miként a kozszolgalat-
ban is. ez pedig teljesen kiszolgaltatnak a munkavéllalokat
a munkdltatéknak. Ez tomeges kivandorlashoz vezetne és
az orszag még Osszeszereld munkaerével sem rendelkezne,
ami a magyar gazdasdg tonkretételéhez vezetne. A kiilfoldi
téke ugyanis ilyen kortilmények kozott nem latna fantaziat
magyarorszagi letelepedésben.

A munka- és a kozszolgalati jogvitak forumrendszerét
érinto atalakitasi tervek

Szintén kiindulva a kdzszolgalatbol, a kormany at kivanja
alakitani a munkaiigyi birdskodas rendszerét oly mddon,
hogy a koztisztvisel6k kozszolgalati jogviszonyaval kap-
csolatos jogvitait a kozigazgatdsi birdsagok hataskorébe
helyezné at, a munkajogviszonybdl adédé jogvitdkat pedig
a rendes birdsagok polgari tigyszakdban helyezné el és ezzel
megsziintetné a szervezetileg kiilonallé munkatigyi birdsa-
gokat. Egyel6re nem lehet tudni, hogy a munkatigyi jogvitak
rendezése jarasbirdsagi hatdskorbe keriilne vagy miként ez
Csehorszagban, Szlovdkiaban, Lengyelorszagban, valamint

6 Ilyen szdandékrdl mdr jelent meg tuddsitds a METROPOL napi lap
2014 dec. 2-iki szamdban a megemlitett hivatalok cdfolatdval egyiitt
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Romadnidban van,” az elséfoku eljardsra a torvényszéken,

a fellebbezéssel Osszefiiggd masodfoku eljarasra pedig -
miként az itt emlitett orszagokban is - a tablabirésagon
kertilne sor, a feliillvizsgalati eljarast pedig tovébbra is a Kuria
folytatna le.

Ez az elgondolas ellentétes korabbi és a legtjabb nyugat-
eurdpai folyamatokkal. Ami a kdzszolgalati jogvitakat illeti,
a nyugat-eurépai allamokban az 1990-es évek elejéig valoban
az a megoldas érvényesiilt, hogy a kozszolgalati jogvitakat
mindenhol elsé fokon a regionalis kozigazgatasi birésagok
(tribunal administrativ), masodfokon pedig a kozigazgatasi
torvényszékek (cour administrativ) targyaltak targyaltdk,
mig a rendkiviili jogorvoslati eljarasokat az allamtandcs
(Conseil d, Etat) biralta el.® Az 1990-es évtizedtdl, vagyis
a Maastrichti Cstcsot kovetéen egy bizonyos liberalizalas
indult el a kozszolgalati jogviszony teriiletén. A koztisztvise-
16k tdlzott el6jogait tobb orszag bizonyos fokig megnyirbalta
és el6térbe keriilt a kozszolgalatban is a hatékonysagi és a
menedzseri szemlélet. Ennek figyelembe vételével elséként a
skandinav allamokban helyezték a rendes birdsagok polgari
tigyszakanak hataskorébe a kozhivatalnokok kozszolgala-
taval kapcsolatos jogvitait, amelyeket a rendes munkajogi
jogviszonybdl eredd tigyekkel egyiitt targyalnak. Részletes
adataink vannak Déniardl, ahol a kézszolgalati jogvitdkban
a munkaiigyi jogvitakkal egyiitt els¢ fokon a kantonbi-
résag, mig masodfokon a rechtbank jar el, a szuperévast
pedig a Hoge Rad birélja el.’ Hollandiaban a kozszolgala-
ti (ambtenare) jogvitdkat jelenleg még Franciaorszaghoz,
Belgiumhoz és Luxemburghoz hasonléan elsé és masod-
fokon a tribunal és a cur administrativ, legfelsé szinten
pedig a Rad de Staate biralja el, mig a munkaiigyi jogvitakat
Daniahoz hasonléan a kantonbirosag, a rechtbank és a Hoge
Rad. A holland kormany 4éltal 2014-ben a Parlamenthez
benyujtott torvényjavaslat értelmében - amelynek elfoga-
dasara 2015 elején keriil sor --, a holland kozhivatalnokok
kozszolgalati jogvitait is a munkajogi jogvitakkal egyiitt elsé
fokon a kantonbirésagok, masodfokon pedig a rechtbankok
fogjak targyalni. Végsé forumként pedig redjuk is a Hoge
Rad doéntése lesz a végleges.!? Olaszorszégban az 1993 évi
kozszolgalati reform kozelitette a kozszolgélati jogviszonyt
a munkajogviszonyhoz, aminek hatdsdra megsziintették a
beosztott koztisztvisel6k esetében a francia-német tipusa
hagyomanyos kézszolgélati biraskodast és az 6 kozszolgalati
jogviszonyaikkal kapcsolatos jogvitdit is a munkatigyi jogvi-
takat targyal6 rendes birdsagokhoz tették at, ahol els6fokon
a guidice ordinario, masodfokon pedig a corta d, apello jar
el. Az uj felallas értelmében a koézigazgatasi birdsag (tribunal

7 Informdcié Erich Stempientdl, Kassai Jogi Kar (Szlovdkia és
Csehorszdg), M.]. Golecki-t6l Krakkoi Jogi Kar (Lengyelorszdg),
Vallasek Magdolna, Kolozsvdr, Sapientia Egyetem, jogi kara
(Romdnia)

8 Informdcié Teun Jasperstdl Utrechti Egyetem Jogi Kara
(Franciaorszdg, Belgium, Hollandia)

9 Jura Europae,IIl. 70. 17; Szamel-Baldzs- Gajdusek -Koi(szerk.):
569-572. o. (Svédorszdg)

10 Informdcié Teun Jasperstdl
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administrative regionale) csak a vezet és a jegybanki
koztisztvisel6k, valamint az egyetemi professzorok tigye-
iben jar csak el, ahol a végs6 féorum tovabbra is az allam-
tanacs (Consiglio di Stato).!! Irorszégban és az Egyesiilt
Kiralysagban a kozhivatalnokok szolgalati jogvitait szintén
a munkavallal6ékkal egyiitt igykormegosztas szerint vagy a
rendes birdsag ( Irorszagban és Nagybritanniaban elsé fokon
a high court, masodfokon a discrit vagy a circuit court,
masodfokon pedig a court of appeal) vagy pedig a munka-
tigyi birésag (Irorszdgban a labour court, Nagybritannidban
aregional és a central of industrial tribunal) jar el.'> Azokban
az orszagokba is, ahol a kozszolgélati jogvitak elbiralasa
hagyomanyos moédon a kozigazgatasi birdsagi hataskérbe
tartoznak, egyre erételjesebben jelentkezik mind az elmélet,
mind pedig a gyakorlat oldalardl az a nézet, hogy a kozszol-
galati jogvitdkat is vagy a munkaiigyi birdsagokhoz, vagy
ahol a rendes birdsagok targyaljak a munkatigyi jogvitékat,
az ott elkiilonitett munkatigyi kollégiumok hatéskorébe
kellene helyezni. Mindezt azzal indokoljak, hogy a kozszol-
gélatban is egyre erdteljesebben terjed a munkaszerzédéssel
- igaz, specidlis kozszolgdlati munkaszerzédéssel — torténd
alkalmazas. Ez a szemlélet egyre erételjesebben nyilvanul
meg Németorszagban, Ausztridban és Franciaorszagban.'?
Amia munkaiigyi biraskodast illeti, a nyugat-europai alla-
mok tobbségében specialis munkatigyi birésagok mikodnek.
Németorszagban és Ausztridban egészen a legfels6bb szintig
elkiilonitett munkaiigyi birdsagok léteznek. Elsé fokon az
Arbeitsgericht, masodfokon a Landarbeitsgericht, mig har-
madfokon a Bundesarbeitsgericht jir el.'* Belgiumban és
Franciaorszagban els6fokon a tribunal d, travail, masod-
fokon a cour d, travail jér el specidlis birésagként, a szu-
perévasokat azonban mér a minden {igyre kiterjedé6 Cour
d, Appel birdlja el. Hasonldé a helyzet Luxemburgban is
azzal a kiilonbséggel, hogy ott csak kétszintl eljaras léte-
zik.!® Svéjzban a munkaiigyi birdskodds a német-osztrakhoz
hasonld, azzal a kiilonbséggel, hogy a francia-belga rend-
szerhez hasonléan legfelsé szinten a szuperévast az altalanos
hataskorrel rendelkezd Legfelsé Birosdg biralja el.!® Mint
mar fentebb széltunk rdla, specidlis munkatigyi birdsagok
mikddnek az Egyesiilt Kirdlysagban és Irorszagban. Ezek
azonban az egzisztencialis jellegli jogvitakat, ugy mint a
munkaviszony megsziintetésével, a bérezéssel, az egyenld
banasmod megsértésével, az anyasagi segélyezéssel, valamint

I Informacié Zsibrita Bogldrka budapesti iigyvédijelolttdl, ki a
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jogi kara Osztondijasaként a
Torindi Egyetemen 2012-ben 2 szemeszteren dt tanult

12 Rixer Addm: Irorszdg, 187-191. o., Imre Miklés-Kristé Katalin:
Egyesiilt Kirdlysdg. 146-155. o. In: Szamel-Baldzs -Gajdusek- Koi
(szerk):Az Eurdpai Unid tagdllamainak a kozigazgatdsa. Complex
Kiadé, Budapest, 2011.

I3 Informdcié Herbert Kiippertdl, a Keleteurdpai Jogosszehasonlito
Intézet (Miinchen) igazgatojatol.

™ Jura Europae (Droit du travail—Arbeitsrecht) Edition Technique
Juris Chasseur) I. 10.17.

I5 Jura Europae, 1. 20.17 és 1.30.17.

16 Jura Europae II. 50.1.-71-75.
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a szakszervezeti jogok megsértésével kapcsolatos tigyek elbi-
ralasa tartozik. Egyéb munkatigyi jogvitakkal a rendes biré-
sagok foglalkoznak.!” Olaszorszagban, Spanyolorszdgban,
és Portugaliaban a munkatigyi vitakat a rendes birdsagokon
belil felallitott specidlis munkaiigyi szekcié (kollégium)
targyalja munkatigyi szakbirdk igénybe vételével a polgari
perrendtartas kiilon munkaiigyi fejezetének az alkalmazdsa
mellett.!®  Altaldnos vonasa a munkaiigyi birdskoddsnak
ott is, ahol specidlis, szervezetileg is elkiiloniilé munkaiigyi
birésdgok miikddnek és ott is, ahol a rendes birésagokon
beliil kiilon munkatigyi szakkollégiumhoz tartoznak ezek
az tgyek, a gyors elbiralas érdekében eljarasi hataridéket
allapitanak meg a torvények, az els6 foku eljarasban a szak-
bir6 mellett szakszervezeti és munkaltatdi szovetségi részrél
delegalt laikus birak alkotjak a tandcsot, a fellebbezési és a
feltilvizsgalati eljaras soran munkatigyi szakbirokbol allo
tanacsok itélkeznek. Az els6 foku eljaras két részbél all, egy
el6készits, egyeztetd eljarasbol és a rendes targyalasbol. Az
el6készit6-egyeztets eljarasban egyesbird vagy kistandcs jar
el, mig a rendes eljarasban a szakbiré a két iilnokkel, vagy a
nagy tandcs. Franciaorszagban ugyanis a tribunal du travail
az egyeztetési eljardst két laikus , egy szakszervezeti és egy
munkaéltatdi szovetségi delegélt laikus bird vezeti, és ha az
egyeztetési targyalas sikertelen maradt, a rendes targyalast
az un. Nagytandcs folytatja le két szakszervezeti és két mun-
kaltato-szovetségi laikus biréval és ha szavazategyenldség
all fenn, akkor jon be a szakbird és az & dontése lesz az
iranyado."”

Mindezek figyelembevételével lehet megnyugtaté médon
allast foglalni a magyar kormany reform-tervét érintGen.
A 2010 tavaszan hivatalba Iépett masodik Orban kormany
2012-ben oly médon modositotta az 1993-ban elfogadott
Kozalkalmazotti Torvényt (Kjt), hogy azt jelentdsen kozeli-
tette a 2012-ben hatalyba lépett ij Munka Térvénykonyvéhez
(Mt.), az 1993-ban hatalyba lépett Koztisztvisel6i Torvényt
(Ktv.) pedig egy ujjal, a Kozszolgalati Koztisztviselokrol
sz016 torvénnyel (Kttv.) cserélte fel, amelyet viszont a
korabbi, vagyis az 1992-ik évi Mt. alapjén alkotott meg.2
Egyértelmten lathat6 tehat, hogy a kormany a kozszolgalati
jogviszony mindkét formajat, a kozalkalmazotti és a koz-
tisztvisel6i jogviszonyt egyarant a munkajoghoz kozelitette
és a klasszikus hierarchikus szemléletet jelentés részben a
hatékonysagot méré menedzseri szemlélettel cserélte fel.
Ezzel viszont ellentétes az a torekvése, hogy a kozszolgalati
jogvitakat a hagyomdnyos jellegli kozigazgatasi birdsagi
vonalra kivanja dttenni. Megitélésiink szerint a kormanynak
a kozszolgdlat atalakitasaval itt bemutatott megoldasaval tel-

7 Jura Europae I11. 90.17. és I11.90.16.

I8 Jura Europae, II. 40.17. és Spanyolorszdgra, valamint Portugdlidra
informdcio senior Jose Abrantes munkaiigyi bir6tél és Prof. junior
Jose Abrantestdl, Lisboa, 2001.; Fedtke/Fedtke: Arbeitsrecht in
Portugal, Rz. 169-172. In Hennsler/Braun: Arbeitsrecht in Europa.
Verlag Dr. Otto Schmidt Koln,2011. 1119-1120. o.

! Jura Europae, I. 30.17.

20 L. a Kjt. Médositdsi javaslatdnak, valamint a Kttv tervezetének
miniszteri indokoldsdt (bevezetd indokolds)
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jesen Osszhangban all a munka-, és a kozszolgalati birasko-
das jelenlegi rendszere, amelynek értelmében egy szervezeti
kereteken beliil két agazatban mtikodik a munka-, és a koz-
igazgatasi biraskodas, ahol felsé szinten lényegében mind
a harom teriletet, vagyis a munkaiigyi és a kozszolgdlati,
valamint a klasszikus kozigazgatasi biraskodast a kozigazga-
tasi és a munkatigyi birdsagi kollégium fogja at két szakagra,
munkatigyire és kozigazgatasira bontva. Ezen beliil pedig
a gazdasagi munkajogi és a kozalkalmazotti jogviszonybdl
fakad¢ vitas tigyeket nyugodtan a kozigazgatasi-munkaiigyi
birdsagi szervezeten beliil elsé fokon munkaiigyi szekcid, a
koztisztviselokét pedig egy koztisztviseldi szekcid targyal-
hatna és a harmadik szekcié lenne javaslatunk értelmében
a klasszikus kozigazgatasi jogvitakat targyalé kozigazgatasi
szekcio. Ez a javaslatunk azzal is 0sszhangban 4ll, hogy a
vérbeli kozigazgatasi birdk nem szeretik a koztisztvisel6i
jogviszonybdl eredd tigyeket targyalni, mivel azok idegenek
a szamukra. Mint mondjak, ezek az tigyek sokkal inkdbb
munkajogi, mint kozigazgatasi jellegliek és ebben igazuk is
van. Ezért sem kellene hozzanyulni a jelenlegi megoldashoz.

Foglalkozaspolitikai intézkedések

A harmadik igen problematikus kérdés, amely kiilon tor-
vénybe, a foglalkoztatas elésegitésérdl szold szamtalanszor
modositott 1991. évi IV. tv.-be van foglalva, az aktiv és a
passziv timogatas rendszere. E torvény eredeti rendszeré-
ben a munkatigyi hivatalokat orszagos és megyei szinten
haromoldalu képviseletbdl allé6 munkaiigyi tanacsok iranyi-
tottak. Az Orszdgos Munkaiigyi Hivatal stratégiai miikodé-
sét a Munkaiigyi Minisztérium, a Szakszervezetek Orszagos
Szovetségének és az egyes agazati szakszervezetek orszagos
szovetségeinek, valamint a Munkaltatok Orszagos szovet-
ségeinek a kiildotteibol all6 Orszagos Munkaiigyi Tandcs
hatdrozta meg, amely Tandcs eme Osszetétele kovetkeztében
a Munkatiigyi Minisztériummal mellérendelt helyzetben allt,
éppen ugy, mint az orszagos szakszervezeti és az orszagos
munkaéltatdi szovetségekkel. Megyei szinten hasonld volt
a felallas, mivel hogy ott a megyei munkatigyi feliigyelet
képvisel6jébdl és a szakszervezetek valamint a munkalta-
tok megyei szovetségeinek a képvisel6ibol tev6dott dssze a
megyei munkaiigyi tanacs, amely mind a harom kiildétte-
ket ado szervezeti oldallal mellérendelt helyzetben allt és a
megyei munkaiigyi tandcs a kiildottek, vagyis a tanacstagok
mikodtette az aldja tartozé megyei munkaiigyi hivatalt. Az
Orszagos Munkatigyi Hivatal felett a szakmai iranyito szerv
ebben a rendszerben az Orszagos Munkaiigyi Tanacs volt,
mig megyei szinten a megyei munkaiigyi hivatalok irdnya-
ban ugyanezt a tevékenységet a megyei munkatigyi tandcsok
lattak el. Ezt a rendszert teljesen német mintdra az 1990. évi
rendszervaltast kovetéen Antall Jozsef miniszterelnokségé-
vel hivatalba 1épett elsé polgiri kormény vezette be,?! ame-

2L L. Prugberger-Jakab: A foglalkoztatds-elésegités és igazgatds joga.
Bibor Kiadé, 2013. 50-53. o.
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lyen az ezt felvalté Horn Gyula éltal iranyitott ugyancsak elsé
balliberalis kormany 1997-ben annyiban valtoztatott, hogy
az Orszagos Munkatigyi Tanacsnak a foglalkoztataspolitika
minden teriiletére kihat6 altalanos hataskorét a munkaerd-
piaci alap felhaszndldsanak az iranyitdsara sztkitette le, atke-
resztelve az Orszagos Munkaiigyi Tanacsot Munkaerépiaci
Alapot Iranyité Testiiletnek (MAT). A megyei munkaiigyi
tandcsok muikodése és hataskore azonban tovébbra is érin-
tetlen maradt.?? Ezen csak a Gyurcsany Ferenc vezette har-
madik balliberalis kormany valtoztatott teljesen alkotmany-
ellenes médon, mivelhogy az Orszaggytilés megkeriilésével
rendeleti Gton kialakitotta az Eurdpai Unié altal propagalt
régiokat és ennek megfelelden az dltala kialakitott régiok
szintjén szervezte meg a munkaiigyi tandcsokat és a mun-
katigyi hivatalokat, a megyei hivatalok pedig kirendeltséggé
lettek lefokozva.?*> A magét szakérté korméanynak beallito,
valdjaban azonban a negyedik bal-liberalis Bajnai kormanyt
kévetSen 2010 tavaszan hivatalba 1épett harmadik polgari,
illetve masodik Orban kormany megyei szintre allitotta
vissza a munkaiigyi tandcsokat és a munkatigyi hivatalokat,
azok kirendeltségeit pedig a késdbbi jarasi székhellyé tett
teleptilésekre telepitette, amely kifejezetten helyes 1épés volt,
mert a problémak ezen a szinten lathaték a legmegfelelé6bben.

Ugyanakkor azzal nem tudunk egyetérteni, ahogyan a
kormany megsziintette, illetSleg szélesitve csak konzul-
tacidés és informativ, valamint javaslattev szervvé ala-
kitotta at a gyakorlatilag a frankofon-latin orszagokhoz
hasonléan konszenzusos megéllapodas-kotési Orszagos
(Nemzeti) Munkaiigyi Tandcsot, ehhez hasonldan, csak
még radikdlisabban megsziintette a MAT-ot és a megyei
munkaiigyi tanacsokat, a Nemzeti (korabban Orszagos)
Munkatigyi Hivatalt és a megyei munkatigyi hivatalokat
pedig a Gazdasagi Minisztérium Foglalkoztataspolitikaért
felelds Allamtitkdrsagdnak az irdnyitésa ald helyezte.?* Ezzel
lényegében megszakadt a parbeszéd a szocialis partnerekkel
és ezen keresztiil a tdrsadalommal is. Megitélésiink szerint az
érdekegyeztetést ezen a szinten is vissza kellene allitani. Ezt
a korabbi struktira némi moédositasaval a kovetkezéképpen
képzelnénk el, mégpedig tigy, hogy a foglalkoztataspolitikai
érdekegyeztetés becsatlakozzon az altaldnos érdekegyeztetés-
be. Indokolt lenne hdromoldalii konszenzuskitésre is hatds-
korrel rendelkezd dltaldnos orszdgos érdekegyeztetd forumként
visszadllitani a Nemzeti Foglalkoztatésiigyi Erdekegyeztetd
tanacsot. Ezen belill egy foglalkoztataspolitikdval, munka-
védelemmel és munkatigyekkel foglalkozé orszdgos mun-
kaiigyi tandcs létesiilhetne. E tanacs keretében agazati és
alagazati munkaiigyi parbeszédbizottsagok miikodhetnének.
A masik oldalon pedig ugyanigy indokolt lenne kialakitani
az orszagos kozszolgalati tanacsot, amely tovabb tagozddna
egyfeldl orszagos kozalkalmazotti, masfel6l pedig orszagos
koztisztvisel6i tandccsa, a kozalkalmazotti tanacson beliil
pedig az egyes szakmai teriiletek szerint orszagos és teriileti

22 Prugberger-Jakab: u. ott
23 Prugberger-Jakab: u. ott
24 2011:XCIII. tv; Jakab-Prugberger: 54-56. o.
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agazati bizottsagokat lenne indokolt kialakitani. Hasonl6
moédon a koztisztviseldi orszdgos tandcs is orszagos és
onkormanyzati koztisztvisel6i tandccsd tagozddhatna.
Mindkét tandcs keretében pedig kialakithatok lennének
az egyes szakmak-szakteriiletek szerinti koztisztvisel6i
dgazati és aldgazati bizottsagok. Ezzel egyiitt a nyugat-
eurdpai allamok kozszolgalati rendszeréhez hasonléan a
koztisztviseléi jogviszonyban is meg kellene honositani
a koztisztviseldi kollektiv szerzédéskotés lehetSségét,
mind az egyes koztisztvisel6i tandcsokon, dgazatokon
és alagazatokon, mind pedig az egyes intézményeken
beliil. Mindeniitt nyugaton megtalalhaté ez a modell.
Németorszagban mind szévetségi, mind tartomanyi szinten
Kozhivatalnoki Tarifatérvény (Beamtentarifsgesets) létezik,
Olaszorszagban pedig egészen a legfelsébb orszagos szinttdl
(a koztarsasagi és a miniszterelnoki hivataltol és az egyes
minisztériumoktdl) lefelé az egyes hivatalokban és azok rész-
legeinél (f6osztalyainal, osztalyainal) kollektiv szerz6dések
rendezik a kozszolgalati bérbesorolasok elvi kereteit és ezek
alapjan dllapitjak meg a kinevezési szerz8désekben az egyes
kozhivatalnokok bérbesoroldsat.> A tobbi orszégban a tor-
vényben meghatarozott besorolasi kereteken beliil az intéz-
ményen vagy intézmény-csoporton beliili tovdbbi konkre-
tizalds elveit a kozszolgalati kollektiv szerzédések allapitjak
meg.2® A kollektiv szerz6dést ennek megfeleléen helyes
lenne beiktatni a magyar Kttv-be, anndl is inkabb, mert a
151. sz. ILO egyezmény kotelez6vé teszi a kozszolgalatban a
szakszervezeti szervez8dést, amit a magyar Kttv. is respektal,
viszont a koztisztvisel6i jogviszony szabalyozasanal teljesen
figyelmen kiviil hagyja a 155. sz. ILO egyezményt, amely
nyomatékosan ajanlja a kozszolgalat korében is a kollektiv
szerz6dés-, ill. megallapodas-kotést. A magyar jogrendszer
ezt csak a kozalkalmazotti jogviszonynal veszi figyelembe.
Pozitivum, hogy a Kjt. 2011. évi médositasa ezen a téren a
korabbi megszoritasok kiiktatasaval a megallapodas-kotés
lehetdségeit szélesitette.

A masik probléma lényegében az itt kritika targyava
tett parbeszéd hidnyabdl, vagyis a nemzeti munkatanacsi
rendszer eltorlésébdl fakad. A szocialis partnerekkel e téren
fennall6 és szitkséges parbeszéd hianya miatt igen erés a
nem kontrolldlt és visszajelzés nélkiili dllami intézkedés. A
kormany és a foglalkoztataspolitikai allamtitkarsag intézke-
dései kétségteleniil eredményesebbek a foglalkoztataspoliti-
ka terén, mint a 2010 el6tti hasonlé balliberalis kormdnyzati
intézkedések. A 2010 el6tt alkalmazott ,Ut a munkéért”
nem volt mds, mint formdlis kzmunka. A munkanélkiiliek
nem is voltak rakényszeriilve, mert a segélyhez kénnyen
hozzdjuthattak. A segélyezés a foglalkoztatasrol sz6l6 tor-
vényben eredetileg két szakaszra bontva teljesen a német
rendszerhez igazodva mind a két szakaszon belill eredetileg
fél évtdl egy évig terjedd idbére vonatkozhatott aszerint,

25 Haldsz Istvdn: Olaszorszdg, 377-383. o. In: Szamel-Baldzs-
Gajdusek-Koi

26 L. a tobbi orszdgot a Szamel-Baldzs-Gajdusek-Koi dltal szerkesz-
tett kotetben
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hogy el6zetes munkaviszonya a munkanélkiilinek milyen
hosszt volt Az elsé szakaszban a munkanélkiili segély az
utolsé atlagkereset 80 %-at, mig a masodik szakaszban a 60
%-at tette ki. E nagyvonalu lehet6ség mellett minden mun-
kanélkiili kivarta a segélyezési id6 végét és nem igyekezett
elhelyezkedni, hanem a segélyt kiegészitette fekete-munka
véllalasaval. Ezen mar a Medgyessy-Gyurcsany balliberalis
kormanyzas is igyekeztek valtoztatni azzal, hogy maximum
tél évre leroviditve, a segély helyett bevezette annal joval
kisebb 0Osszegti dllaskeresési jaradékot, ennek lejartanak
vagy pedig az éllaskeresési jaradék eléréséhez sziikséges
munkaviszonyndl kevesebbel val6 rendelkezésnek az eseté-
re a jaradékhoz viszonyitva kevesebb Osszegli dllaskeresési
segélyt. A munkanélkiili segélynek allaskeresési segéllyé
torténd atkeresztelése azt jelezte, hogy az akkori kormany
arra kotelezte a munkanélkiilivé valtakat, hogy folyamatosan
keressenek maguknak munkat. Ez azonban a munkanélkiili-
vé valtak részér6l kijatszhatdva vélt, mert a munkatigyi hiva-
taltol kapott alldskeresési ivvel kiillonb6z6 munkahelyeken,
esetleg barati, vagy ismerds cégeknél megjelentek, kérve,
hogy igazoljak megjelenésitket munkakeresés végett, de a
cég munkat felajanlani nem tudott. Ugyanakkor a hivatalok
pedig elkényelmesedtek és a munkanélkiilivé valt ,,allaske-
resési tevékenységére” hagyatkoztak. Az akkori bal-liberélis
kormanyzat lényegében a német ,Harz Reformot” akarta
atiiltetni a magyar viszonyokra, ami azonban nem ment.
Németorszagban ugyanis a munkaiigyi hivatalokon beliil
belsé kis vallalkozdsokat, un. Job-Centereket alakitottak
ki, ahol az egyes kis csoportok a legmodernebb tavkozlési
eszkozokkel ellatva egész Németorszag teriiletén tudnak
egymassal kommunikélni és ily médon sikerrel kikozveti-
teni munkanélkiilieket. A munkatigyi hivatalok dolgozdibol
kialakitott ezek a Job Centerek meghatarozott pénzdsz-
szegekkel elszamolas mellett gazdalkodhatnak és minden
sikeres kikozvetités esetén a fizetésiik mellett premizalasban
részesiilnek.?” Valami hasonlot kellene kialakitani a magyar
munkaiigyi hivatalokndl is. Problémaként jelentkezik még
az is, hogy a kormany a koztisztvisel6i karbdl racionalizalas
cimén leépitést tervez. Emiatt indokolt lenne a kozszolgalati
dolgozok részére kiillon munkakozvetité hivatalt 1étesiteni,
hasonléképpen, mint ahogy Németorszagban az ajsagirok
és a szinészek érdekében ilyen szakmunkahely-kozvetitd
iroda létezik 28

Ennek ellenére azonban meg kell hagyni, hogy a mai
munkaiigyi hivatali miikédés hatékonyabb és eredménye-
sebb, mint amilyen a korabbi bal-liberalis kormanyzati
idészakban volt. Ebbe nyilvan belejatszik az, hogy az Orban
kormany 2010 utdn radikélisan, egy legfeljebb 3 hoénapig
terjedé idStartamra csokkentette le az dllaskeresési segély
id6tartamat és tovabb csokkentette az allaskeresési segély
Osszegét is. Tovabba mindazon cégeknek - ide értve az
Oonkormdnyzatokat is - amelyek a kézmunkaprogramban

27 Bildungsbericht 2010. Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung.
28 Jura Europae, I. 10.17
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hajlandék részt venni, a bérkifizetések 70 %-at atvallalta
a munkanélkiili segélyezési alaprész. Problémat jelentett
azonban az, hogy eredetileg a kozmunka id6étartama, csak
néhdny hoénapos hatarozott idére sz6l6 munka volt, ami
mostanra mar jelentésen hosszabbodott, azonban még min-
dig nem elég hossza ahhoz, hogy egy Uj szakmat vagy az
eredetire raépilé hasonlod szakmat az allaskeres$ kitanul-
hasson, és e szakmat érintd képesitést szerezhessen. Ezt
szintén a német Harz Reform megfeleléen megoldotta,
mivel ott a teriileti munkaiigyi kdzpontokat iranyitd terii-
leti munkaiigyi tanacsokban kézremiik6dé szakszervezeti
és munkaltatd szovetségi szervezetek is segitik a teriileti
munkaiigyi hivatalt abban, hogy megkeressék azokat a
kurrens szakmakat, amelyekre munkanélkiilieket képezni
érdemes, mert elhelyezkedési kilatasaik vannak. Ez a megol-
das Németorszagban bevalt, amibe belejatszik az is, hogy ott
a munkatigyi hivatalokat iranyit6 allami, szakszervezeti és
munkaltatdi szovetségi kozremiikodéssel tanacsoknak jelen-
t6s a szerepe, nem Ugy, mint Magyarorszagon, ahol ezek -
mint mar fentebb szdltunk réla — megsziintetésre kertiltek.??
A mar emlitett hazai foglalkoztataspolitikai allamtitkarsag
mindezek ellenére a foglalkoztatas terén elért eredményeket.
Tobbet elért, mint a jelenleg ellenzékben 1évé bal-liberdlis
korabbi kormanyzat. Abban viszont igaza van a jelenle-
gi ellenzéknek, hogy ez els6sorban koézmunkabdl adédo
mivi eredmény. E ténymegallapitas elfogadhato, azonban a
jelenlegi ellenzék konstruktiv megoldast eddig nem adott.
Konstruktiv megoldas az lenne, ha a kormany visszaallitva a
munkatigyi tanacsokat, a szocidlis partnerek segitségével - a

Meélypataki Gdbor”

németekhez hasonldan - feltérképezné a kurrens allasle-
hetdségeket és a kozmunka idétartamat mindenki szamara
olyan hosszt id6ben allapitand meg, amilyen idén beliil egy
adott szakmat, amellyel a munkaiigyi hivatallal szerz6dést
kot, képesitési bizonyitvany megszerzése mellett elsajatitani
tud. Ha az ilyen tanulmdnyi szerzédést megkoté személy
6nhibabdl abbahagyja tanulmanyait, szerz6désszegének kel-
lene tekinteni a kozmunkabdl torténé kizaras, valamint az
allaskeresési segélybdl valé kizaras mellett. Ez esetben csak
a kiskoru csaladtagoknak, valamint a gyermeket gondozo
sziilének kellene csak szocialis timogatdst biztositani, de azt
is lehet6leg természetben, hogy a szerz6désszegd toliik azt el
ne vonhassa.

Végezetill még a munkanélkiili segéllyel kapcsolatban
annyit, hogy a Kormany meghatarozott idén belill a mun-
kanélkiili segélyt, ill. a helyébe léptetett allaskeresési jara-
dékot teljesen ki akarja iktatni a foglalkoztataspolitika
jogintézmény-rendszerébdl. Szerintiink ez tul radikalis lépés
volna és nem dllna dsszhangban a tagéllamok jogrendjével.
Indokolt lenne tavlatilag is elvi lehetdségként fenntartani,
mivel mindig lesznek olyanok, akik 6nhibajukon kiviil nem
talalnak munkat, és bekovetkezhetnek elére nem latott
gazdasdgi recessziok. Mindezt figyelembe véve a munkanél-
kiili részére és ha eltartott kiskortakrdl kell gondoskodnia
a belga munkanélkiili segély Osszegének megéllapitasdéhoz
hasonlé® olyan dsszegli segélyt kellene legfeljebb egy éves
id6tartamra megallapitani igen szigort egytttmiikodési
feltételek meghatarozdsa mellett, amely minden személy
szamara sz(ikds megélhetést biztosit.

BESZAMOLO A ,MUNKAJOG HATARAI” CIMU
KONFERENCIAROL

A valtozé id6k valtozd élethelyzeteket és tarsadalmi
kapcsolatokat hoznak, amit a jognak le kellene kovetnie. Az
4j élethelyzetek szabélyozasa altaldban jogszabaly modosi-
tasokkal, vagy egyes jogteriiletek rekodifikalasaval oldhatd
meg. Barmelyik modszert is alkalmazza a jogalkotd, ez
folyamatosan valtozo és formalddo joganyagot eredményez.

Ez a folyamatos formal6das jellemzi a munkajog szabdly-
anyagat is. A munkajog egy vegyes szakjogag, mely az elmalt
években némileg Gj alapokra helyez6dott at a 2012. évi L. tv.
(tovabbiakban j Mt.), a 2011. évi CXCIX. tv. (tovabbiakban
Kttv) hatalyba lépésével és a 1992. évi XXXIII. tv. (tovabbi-
akban Kjt.) jelentds moédositasaval. A joganyag véltozasaval
atalakultak azok a kapcsolddasi pontok is, melyek Ossze-
kototték, vagy épen levalasztottak a munkajogot barmely
mésik jogagrél, vagy jogteriiletr8l. Eppen ezért is nehéz,
szinte lehetetlen pontosan megmondani hol is vannak a
munkajog hatérai.

2 L. el6z6 jegyzetet
“tandrsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Agrar- és Munkajogi intézeti Tanszék
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A konferencia el6addi nem is a hataroknak a jogi tér-
képre torténd felrajzolasat tizték ki célul, hanem azoknak
a sarokkoveknek a kijel6lését, melyek kulcsfontossaguak
a munkajogi szabalyozds szempontjabol. A konferencia
2014. nov. 27.-én keriilt megrendezésre a Miskolci Egyetem
Civilisztikai Tudoményok Intézete és a MAB Jogi szakbizott-
saga kozos szervezésében. A konferencidn elhangzott el6-
addsok és korreferdtumok a munkajog- maganjog (polgari
jog) kapcsolatrendszerét, és a munkajog- kozjog (kozszolga-
lati jog) kapcsolatat vizsgaltak.

A konferencia elsé blokkja a munkajog-kozjog kapcso-
latrendszerének a problémait kereste. Dr. Mélypataki Gabor
eléadasaban arra vilagitott rd, hogy a munkajogi - és a
kozszolgalati jog fogalomhasznalata, hogyan tolodik el a
szubjektiv értelmt homalyos fogalmak alkalmazasa felé.
A homalyos fogalmak alkalmazasa az érintett jogalanyok
jogbiztonsagi érzetét is negativan befolyasolja. A masik
tényezd, amit a fogalomhasznalattal kapcsolatosan kiemelt
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az el6adé még az az Uj Mt. és a Kttv. kozel azonos fogalmi
készlete. Prugberger Tamas professzor ur korreferatuma-
ban kifejtette, hogy a széttagoltsig helyett sokk inkabb az
egységesitésre kellene torekednie, hiszen rengeteg helyen
kozos torol fakadnia a jogintézmények. Dr. Racz Zoltan az
el6z6ek mellett kihangstlyozta, hogy a kozszolgélati jogban
a kollektiv munkajogi intézmények vagy korlatozottan vagy
egyaltalan nem léteznek. A korabbiakhoz képest a kollektiv
jogok alkalmazasa még szlikebb lett.

A konferencia masodik felében az el6adok a munkajog
és a polgari jog hatarvonalat vizsgaltdk. A két jogag kozotti
kapcsolattal Osszefliggd felvetések régrdl erednek, de folya-
matosan megujulé szemléletbd tekintiink rajuk. Ezt bizo-
nyitja Prof. Dr. Szalma Jozsef el6adasa is, amely a munka-
jognak a polgari jogra valé hatasaval foglalkozott. A kérdés
megvizsgalasa azért is Uj, mert dltalaban a forditott relaciot
szoktak a szakirodalomban vizsgalni. Ebben az esetben is a
munkaszerz8désnek a Ptk-ban torténd elhelyezése, illetve el

Nagy Anita”

nem helyezése az a kérdés, amivel a legtobb id6t kellet szen-
telni. A munkaszerz6dés helyzetérél Dr. Kenderes Gyorgy
folytatta tovabb Szalma professzor ur gondolatmenetét.
Kenderes kiemelte, hogy a Ptk. kodifikdcidjanal harom
lehet6ség is felmeriilt a munkaszerz6dés szabédlyozasara. A
sajat maga részérdl iidvozolte volna a Ptk-beli elhelyezését.
Tovabbi gondolatként hozzaflizte, hogy a Ptk mogottessége,
és polgari jogi fogalmak beszivargasa a munkajogban milyen
hatassal vannak a jogalkalmazasra. A kapcsolédasi pontok
egy specidlisabb kérdését emelte ki d. Banyai Krisztina, aki
az 6nfoglalkoztatdk jogi helyzetét elemezte Gsszevetve a val-
lalkozasok jogaval.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a konferencia témaja ,,nem
ismer hatdrokat’, hiszen a munkajog hatarait kijel6Ini szinte
lehetetlen, de megkereshetdek, azok a sarokpontok, melyek
segitik a tajékozodast és eligazitanak benniinket a jog térké-
pén, akdr az elméleti, akar a gyakorlati jogalkalmazas esetén.

BUNTETOJOGI PERBESZEDVERSENY 2014

2014. november 13-an keriilt megrendezésre a Miskolci
Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomdnyok
Intézete szervezésében mar hagyomannya valt biintetdjogi
perbeszédverseny, amely a biinteteljaras jog irant érdekld
joghallgatdk egyik igen fontos megmérettetésének helyszine.

A versenyre minden évben jelentds szamu hallgaté jelent-
kezik, idén sem volt ez masként, dsszesen 22 joghallgatd
vallalkozott arra, hogy szamot adjon a zstiri el6tt eljarasjogi
tuddsardl és retorikai képességérdl egyarant. A versenyt
ides - tova mdr 11 éve jomagam szervezem, de a versenyfel-
adatok kidolgozasaban nagy segitségemre van Dr. Czibrik
Attila biré ur, a Miskolci Torvényszék biintet6 kollégiuma-
nak helyettese

A verseny menete gy torténik, hogy a hallgatok a ver-
seny el6tt egy nappal megkapjak a jogesetet, melyre min-
denki elkésziti a vad vagy védébeszédét, aszerint, hogy a
sorsolason milyen szerep jutott ra.

A verseny az idei évben is nagyon jé hangulatban zajlott,
akdr néz6i, akar versenyz6i szemszogb6l nézziik. Kiilon
kiemelném hallgatéi oldalrél a Miskolci Egyetem HOK
segitségét, aki a konyvutalvany mellett, a verseny ideje alatt
gondoskodott a zstri és a versenyzOk ellatasarol, hiszen a
verseny idénként maratoni tartalmu. Volt korabban arra is
példa, hogy este 10 orakor is iiltiink a mintatargyaldban és
hallgattuk a perbeszédeket, és gyonyorkodtiink a hallgatok
retorikai készségében.

Szamomra minden évben meghato az, hogy a zstiri tagjai
milyen béséges jutalommal latjak el a hallgatokat, hiszen
a Miskolci Torvényszék, a B.-A.-Z. Megyei Fouigyészség, a
B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara, jelentds sszeggel tdmo-
gatja, mind a vad mind a védé kategdriaban helyezést elért
hallgatokat. Ezuttal is koszonet nekik a felajanlasokért.

“egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam és Jogtudomdnyi Kar
Biiniigyi Tudomdnyok Intézete
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Az idei évben a zstrit a Miskolci TorvényszéktSl Dr.
Czibrik Attila bird, a biintet6 kollégiumvezetd helyettese,
a B.-A.-Z. Megyei Féligyészséget Dr. Martossy Gyorgy,
téugyészségi osztalyvezetd ligyész, mig a B.-A.-Z. Megyei
Ugyvédi Kamarat Dr. Kdlman Arpad iigyvéd , a B.-A.-Z.
Megyei Ugyvédi Kamara fétitkdra képviselte. A Miskolci
Egyetem jogi kara részér8l Prof. Farkas Akos egyetemi
tanar a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar
dékanja és Dr. Roth Erika a BiintetGeljarasjogi és Biintetés-
végrehajtasjogi Tanszék tanszékvezetSje volt jelen a zstiri-
ben. A retorikai felkészitésben segitségiinkre volt Dr. Szitas
Benedek tigyvéd ur.

Jomagam, Dr. Nagy Anita a verseny egyediili szerve-
z8jeként — a Miskolci Vérosi Birésdgon 1994-2003 kozott
fogalmazoként, majd biinteté tigyszakos biroként eltoltott
id6 folytan - elkotelezettséget érzek azirant, hogy jelen
rendezvény altal a hallgatdk izelit6t nyerjenek a biintet6 per
gyakorlati valdsagabol.

A perbeszédverseny szakmailag mindenkinek egy-
fajta kihivas jelent, hiszen tudni kell alkalmazni a
biintetSeljarasjogot, a biinteté anyagi jogszabalyokat, tovab-
ba a retorikai képességeiket is haszndlnia kell a hallgatoknak.
Masrészt a hallgatok megtanuljak a nyilvanos szereplést,
hiszen amikor az életbe ,kikeriilnek” az egyetem padjai
utdn, ez az egyik legnehezebb dolog, a nyilvanos szereplés.

A jelen évben az alabbi hallgatok voltak dijazottak:

vadbeszéd kategdriaban
I. Nagy Alexandra

II. Majoros Tiinde
I11.Fedak Judit
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védbbeszéd kategoriaban:
L. Certiczki Mari6

II. Kiss Lilla

I1.T6th Flérian

Nagy Alexandra

Tovéabb4 kiilondijazottak: Aranyosi Gergd, Tar Agnes és
Fekete Judit.

Oszitén bizom abban, hogy a 2015-9s év Biinteté perbe-
szédversenye hasonldan szép eredményeket hoz a hallgatok
szamara, és buzditani fogja az idén hezitalokat is képességeik
és tuddsuk megmeérettetésére.

A VII. MAGYAR UGYVEDNAP UNNEPI ULESE
AVAGY MISKOLC SIKERE
EGY JOGHALLGATO SZEMEVEL

Beszamolo

A Magyar Ugyvédi Kamara immar hetedik alkalommal
rendezte meg a Magyar Ugyvédnapot. Dr. Banéti Janos,
a Kamara elnoke altal 2008-ban életre hivott hagyomany,
hogy a Kamara {innepi tilésén valamely kozponti téma koré
rendezett szakmai eldaddsok hangoznak el, és ekkor keriil-
nek ataddsra a Kamara dltal alapitott kitlintetések, dijak is, a
kittintetetteknek az kiemelked§ tigyvédi szakmai és kozéleti
tevékenységiik elismeréseként. A Magyar Ugyvédnap dél-
el6tti wilését tigyvédnapi estély koveti.

A Magyar Ugyvédi Kamara a VII. Magyar Ugyvédnap
déleldtti szakmai rendezvényét 2014. november 15-én,
szombaton rendezte meg a Kuria disztermében.

Az {innepi {ilést dr. Banéti Jdnos Elngk Ur nyitotta meg.
A nyitobeszédet kovetGen az iilés diszvendége, dr. Trécsanyi
Laszl6 igazsagiigyi miniszter a kormany rovid és hossza
tava jogalkotdsi terveit ismertette. Tajékoztatta a hallgato-
sagot tobbek kozott arrdl, hogy 2018-ra tervbe vett az (j
Polgari perrendtartas kihirdetése, illetve a Biintetd eljarasjog
nagyszabasi modositasa, és mar felmeriilt az igény az 1j
Polgari Torvénykonyv egy atfogd, novellaris modositasara
is. Részletesen beszélt tovabba a devizahitelesek tigyét érintd,
soron kiviili jogszabalyalkotasi feladatokrdl is.

Az tinnepi tilés masodik szakmai el6addjaként a Magyar
Orszagos Kozjegyz8i Kamara elndke, dr. Téth Adam szdmolt
be az tigyvédi és kozjegyz6i tevékenység kapcsolddasi pont-
jairdl, a két szakmai kamara, hivatasrend kozotti tovabbi
egyiittmikodés lehetséges perspektivairdl. Ismertette tovab-
ba a kozjegyz6i nemperes eljarasok aktualis kérdéseit is.

A szakmai el6adéasokat kovet6en dr. Banati Janos Elnok
Ur 4tadta a Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal alapitott dijakat.
A Magyar Ugyvédi Kamara a ,,Kivalo Ugyvédi Munkéért” -
kitiintet6 jelvényt a kiemelkedé szakmai munkat végzé tigy-
védnek, mig ,,Az tigyvédségért - Pro Collegio Advocatorum
» kitiinteté cimet azon személynek adomanyozza, aki pél-
damutaté tgyvédi kozéleti tevékenységével kifejezésre jut-
tatta az igyvédi hivatas iranti elkételezettségét. Miskolc
Véros, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara
és a Miskolci Egyetem hirét oregbiti, hogy dr. Cserba Lajos
tigyvéd ur, a B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara elnoke, a
miskolci jogi kar Polgari Eljarasjogi Tanszékének egyetemi

" a Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kara, V. évfolyamos
nappali tagozatos joghallgatéja
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adjunktusa ,,Az tigyvédségért — Pro Collegio Advocatorum”
kitiintetésben részestilt. Tovabba a miskolci kamara tigyvéd-
je, dr. Bajaky Gabor iigyvéd ur ,,Kivald iigyvédi munkaért”
kitiintet6 jelvényt kapott.

A VII. Magyar Ugyvédnap iinnepi ilésén kerilt sor a
dr. Kiss Daisy, a polgari eljarasjogtudomany jeles mtveldje,
ligyvéd és oktat6, a Magyar Ugyvédi Kamara néhai fotitkdra
emlékére - immar mésodik alkalommal - kiirt palyazat
dijainak ataddsara is. A palyazaton barmelyik magyar tudo-
manyegyetem jogi karan tanulmanyokat folytat6, nappali
tagozatos joghallgatok vehetnek részt, a palydzati kiirasban
megjelolt harom téma egyikében megirt dolgozattal. A
2014 évre kiirt palyazat témakorei az alabbiak voltak: ,A
keresetvaltoztatas és korlatai” , az ,,Alperesi igényérvénye-
sités a polgari perben” és a ,Végrehajtasi perek rendszere és
sajatossagai”.

Az elsé két helyezést a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara V. évfolyamos nappali tagozatos hall-
gatdi nyerték el: Nagy Alexandra (I. helyezett) és Gergely
Beata (I helyezett). A II1. helyezettnek jar6 dijat az ELTE V.
évfolyamos joghallgatdja, a Bibo Istvan szakkollégium tagja,
Kispal Zsuzsanna kapta. A miskolci jogi kar hallgat6i, mind
a ketten, a végrehajtasi rendszerek és sajatossagai téma-
korben nyujtottak be palyazatot. A palyazatuk sikerének
zéaloga a Polgari Eljardsjog 3. tantargy keretében dr. Kormos
Erzsébet és dr. Nagy Andrea docens asszonyok éltal a végre-
hajtasi eljarasrol és a végrehajtasi perekrdl tartott eléadasok
voltak, amelyek kelléen megalapoztdk ismereteiket az elja-
rasjog ezen részteriiletén. A palyami elkészitésekor végzett
kutatas eredményeképpen pedig elméleti felkésziiltségiik is
gazdagodott.

A dijatadé rendezvényen vald részvétel felejthetetlen
élménnyel szolgalt szamukra.

Miskolc sikerét a legjobban Dr. Banati Janos Elnék ur
szavai és az tinnepi 1ilés egyéb résztvevoitdl szarmazd meleg
gratulaciok érzékeltetik: ,Nagyon oromteli, hogy Miskolc
ilyen szép eredményeket ért el, és hogy a Miskolci Egyetem a
tobbi jogi egyetemet megelGzve ilyen kiemelkedden szerepelt
ezen a versenyen!”
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