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Dr. Janosi Andrea”

INTERJU PROF. DR. FARKAS AKOS
EGYETEMI TANARRAL A MISKOLCI EGYETEM ALLAM- ES
JOGTUDOMANYI KARANAK DEKANJAVAL

Tisztelt Dékén Ur! Nagyon szépen kdszdnjiik, hogy elfo-
gadta interju felkérésiinket, s megtisztel minket valaszaival.
2013. augusztus 15. napjatdl kezdden megbizott dékanként,
mig 2014. julius 1-jété] immar dékanként latja el a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak vezetését.

Munkaja megkezdésekor milyen helyzetben talalta a jogi
kart? Hogyan értékelné az akkori és a jelenlegi koriilmé-
nyeket?

Az utébbi idében az egyetemnek és egyben az ahhoz tar-
tozd karoknak is a helyzete fokozatosan atalakult. Részben
sajnos negativ irdnyu valtozas vette kezdetét. Ennek egyik
meghatarozo6 tényezdje, hogy az egyetem koltségvetése az
utdbbi négy évben a felére csokkent, amely természetesen
befolydssal volt a karok koltségvetésére is. A masik ténye-
20, hogy dacara annak, hogy egyetemiinkén igen magas
szinvonalu, sokoldalt képzés folyik, ennek ellenére hatassal
van rank az a tény, hogy egy demografiai hullimvolgy felé
tartunk. Ez tobbek azt is jelenti, hogy az érettségiz6 kor-
osztaly, s ezzel egylitt az érettségiz6k szama fokozatosan és
nagymértékben csokken, amely azt eredményezi, hogy csok-
ken azon hallgatok szama is, akik egyetemekre, s ezen beliil
is a Miskolci Egyetemre kivannak jelentkezni. Ez a jelenség
természetesen a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kara szdmara is kihivast jelent. Tovabbi befolyasol6 ténye-
z8ként kell figyelembe venni az Eszak-Alfoldi Régié koz-
pontjanak kozelségét is, dacara annak, hogy egyetemiink az
Eszak-Magyarorszagi Régié tudéskozpontja.

Osszességében tigy vélem, hogy egy igen sok nehézséggel,
s egyben izgalmas kihivassal teli id6szakban keriiltem a jogi
kar élére. Szdmos olyan megoldand6 kérdéssel allunk szem-
ben, amelyekre kello elkételezettséggel, szakmai tuddssal és
egy Osszetartd kozosséggel biztos valaszokat talalhatunk.

Véleménye szerint milyen kihivasokkal kell szembenéznie
a Karnak? Milyen jovéképpel rendelkezik?

A jelenlegi oktataspolitika 0j kihivasok el¢ allitotta a
hazankban foly6 jogaszképzést és a jogi karokat, amely jel-
lemzG3en Uj stratégia kidolgozasat igényli. Kétségtelen, hogy
napjaink nehézségei talan leginkabb a vidéki karok vonat-
kozasaban csticsosodnak ki, hiszen Budapest vonzereje és a
jol tanuld hallgatoknak a Budapest iranti vonzdédasa, most
is jellemz6 tendencia. Ugy vélem, hogy e szituaciéban a jogi
karok kozotti szolidaritds megerdsitése és megerdsodése
elengedhetetlen.

“adjunktus, ME AJK, Biiniigyi Tudomdnyos Intézete, BiintetSeljdrdsi
és Biintetés-végrehajtdsi jogi Intézeti Tanszék
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Vitathatatlan, hogy a joghallgaték tobbsége ma
Magyarorszagon oOnkoltséges formaban tud diplomdhoz
jutni, azonban a rendelkezésre all6 didkhitel lehetéségeken
tul is érdemes egy tényezdt szem el6tt tartani. Ha figyelembe
vessziik azt az igen komplex tudast és ismeretanyagot, amit a
klasszikus, alapjogi teriileteken tul a szocioldgiai, kozgazda-
sagtani, pszicholdgiai, filozdfiai, etc. 6rakon keresztiil sajatit
el egy hallgat6, s mindazokat a készségeket és képességeket,
amelyek birtokosava vélik a tanulmanyai befejeztével, akkor
meggy6z6désem, hogy ez barmilyen teriileten hasznosithatd
és olyan biztos befektetést jelent szamara, amely élete tovab-
bi részében megélhetése forrasat jelentheti.

Ugy gondolom, hogy meg kell érizniink és fel kell hiv-
nunk a figyelmet erésségeinkre és mindazokra a pozitivu-
mokra, amelyeket itt, a miskolci jogi karon teremtettiink és
folyamatosan, a kor kihivasainak és elvdrasainak megfelel6-
en fejlesztettiink tovabb. Mindeddig, az immar 33 éve foly6
képzésiink az elmélet és a gyakorlat szempontjabdl is pozi-
tiv médon igazolddott vissza. Oktatdink magasan képzett
jogaszok, kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal. Emellett a
Kar a gyakorlattal is kivalo kapcsolatot apol. Képzéseinkrél,
illetve a nalunk végzett hallgatok szakmai ismereteir6l kivalo
visszajelzések érkeznek. Az dltalunk kibocsatott diploma a
munkaerépiacon egy garanciat jelent.

Kovetkeztetésként megallapithatom, hogy Karunk mind
szellemi, mind oktatdsi, mind pedig anyagi téren jelenleg
stabilan labakon 4ll, amely egyben hosszu tava terveink
megvaldsitasanak biztositékaul is szolgal.

Ugy tudom, hogy iigyvédként is tevékenykedik, mi a
tapasztalata err6l a hivatasrendrol?

Az utébbi 20 év soran tobb-kevesebb intenzitdssal az
tigyvédi hivatdsrend tagjaként is dolgoztam. Ez ma mar
joval csekélyebb, sokkal inkdbb esetleges aktivitast jelent.
Ugyanakkor mindenképpen hasznosnak itélem meg az okta-
toi tevékenység szempontjabol, kiilondsen arra tekintettel,
hogy a jogi karon a hallgatok a tanulmdnyaik soran egy gya-
korlatorientalt hivatasra késziilnek fel. Palyafutdsom elmult
harminc éve soran mindig is igyekeztem a gyakorlat felé
orientalddni, probaltam megismerni azt, részt venni benne
abban és a mindennapi munkabol megszerzett tapasztalatai-
mat az oktatds sordn hasznositani. Ugy vélem, hogy ahogyan
az elméleti szakemberek szdmara a gyakorlati praxis, gy az
forditva is, rendkivill értékes tapasztalatok forrasa lehet.
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A Miskolci Egyetem egyiittmiikodési megallapodast
kotott a Miskolci Torvényszékkel, tervez-e ilyet az iigy-
védi kamaraval is, s ha igen, Ggy azt milyen céllal és tar-
talommal?

Véleményem szerint minden hivatasrend felé nyitni
kell. Ezen a teriileten az Orszagos Birdsagi Hivatal — azaltal,
hogy 6sztonzi a torvényszékeket és a jogi karokat a kapcso-
latteremtésre — meghatdrozo szerepet tolt be. A birésagok
eddig jellemzden nem intézményesitett formaban mukodtek
egyiitt az egyetemekkel. Elsédlegesen a birésagon dolgozé
birak voltak azok, aki egyénileg vallaltak feladatot az egye-
temi oktatasban. Ez az intézményesitett egyiittmiikodés
ugyanakkor lehet6vé teszi azt, hogy a birdsdg immadr mint
szervezet kapcsolodjon be a jogi karok oktatdsaba, miikodé-
sébe és ismertesse meg a hallgatokat a fogalmazoi, a birésagi
tikdri és a biréi munkdaval. Ugy gondolom, hogy ezt a fajta
egytttmiikodést kell kiépiteni az tigyészséggel és az tigyvédi
kamaraval egyarant. Az tigyvédi kamaraval eddig is nagyon
pozitiv volt a miskolci jogi kar viszonya, oktatéink az tigy-
védjeloltek képzésében hosszu évek, talan mar évtizedek 6ta
kozremikodnek. Azt remélem, hogy a birésaghoz hason-
16 intézményesitett egyiittmiikodés hamarosan az tigyvédi
kamaraval is meg fog valésulni.

Kik azok a joghallgatok, akiknek ajanlana az iigyvédi
palyat?

Tény, amelyet gyakorlati tapasztalataim is aldtamaszta-
nak, hogy aki az tigyvédi hivatast valasztja, annak flexibi-
lisnek, rugalmasnak és alkalmazkodé képesnek kell lennie
a kornyezetéhez. Olyan személynek, aki j6 kommunikacids
és kapcsolatteremtési készséggel rendelkezik, képes Ossze-
egyeztetni a moralis, erkolcsi és etikai elveket az tigyvédi
hivatasnak a kihivasaival. Ezt kell a hallgatoknak is megérte-
ni. Azt, hogy az tigyvédi statusz nem egy egyszert, kényel-
mes pozicié, az igyfelek nem dallnak tométt sorokban jogi
tandcsot varva, hanem komoly verseny van. Ez pedig nyil-
vanval6an azzal jar, hogy szakmailag is fel kell késziilnitik a
hallgatoknak erre a szakmara, kellképpen stressz tlir6nek
kell lennitik, mert jol tudjuk, a stressz is ennek a foglalkozas
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része. Emellett pedig munkdjukat a szakmai és altalanos
erkolcsi értékekkel is Ossze kell egyeztetni. Ha mindez meg-
van, akkor nem kétséges, hogy képesek lesznek sikeresen
gyakorolni a szakmdjukat.

Mire a legbiiszkébb?

Ezen még igazabdl még soha sem gondolkoztam. Inkédbb
azt mondanam, hogy sok mindenre vagyok biiszke. Biiszke
vagyok arra, hogy itt tanitok és tanithatok a Miskolci
Egyetem jogi karan, hogy kivalé emberekkel hozott dssze a
sors, akikkel részben egytitt tanithattam, egytitt dolgozhat-
tam és jelenleg is dolgozhatok. Biiszke vagyok arra, hogy
amit elértem, azt sajat magamnak koszonhet6en értem el.
Boldog vagyok, hogy olyan csalddom van, akikkel az éle-
tem kiegyensulyozott és szines. Olyan feleségem van, aki a
lelkem masik fele. Ez a fajta biiszkeség azt mondatja velem,
hogy habar a sors sok konfliktussal és kudarccal is megal-
dott, amelyekbdl egytdl egyig tanulsagot tudtam lesziirni,
ugyanakkor kiegyensulyozott és boldog életet tudott sza-
momra hozni.

Mit tenne, ha évi hatvan napos szabadsaga lenne, amely
idétartam alatt nem foglalkozhatna a joggal? Mivel tolti
szabadidejét?

Ha nem foglalkozhatnék a joggal és az egyetemmel,
amely természetesen teljes mértékben elképzelhetetlen sza-
momra, hiszen az életemhez hozzatartozik, akkor egyrészt
nagyon szeretem a nyugalmat, szeretek a konyvtdrakban
olvasni és nem csupan a szakirodalmat, hanem egyéb mun-
kakat is. Ebbe beletartozik a szépirodalom, a torténelem
és a miivészetek is. Ugyanakkor kedvelem az aktiv kikap-
csolédast is. Sajnos a sors nem dldott meg ligyes kézzel
vagy kiillonosebb sportoloi tehetséggel, ugyanakkor szeretek
kirdndulni, biciklizni, dszni és utazni, szeretem a kulturdlis
programokat. Széval szamomra az élet szines és legkevésbé
sem unalmas.

Tisztelt Dékan Ur, nagy szépen koszéndm,
hogy megtisztelt valaszaival!

Tovabbi sikeres munkat kivanok!
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Dr. Csdk Csilla " - dr. Hornydk Zsdfia ™

A MEZOGAZDASAGI FOLDEK HASZNALATAT ERINTO
ANYAGI ES ELJARASI SZABALYOK RENDSZERE

Jelen cikk kézéppontjaban a mezd- és erdégazdasdgi
foldek  forgalmardl szolo, 2013. évi CXXII. torvény (a tovab-
biakban: foldforgalmi térvény) dll, mely, mint sarkalatos
torvény kertilt elfogaddsra az Alaptorvény P) cikk (2) bekez-
dése értelmében. A foldforgalmi térvény végrehajtdsaként
sziiletett meg a 2013. évi CCXII. torvény (foldrél szolo tor-
vény), mely a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmdrol sz6l6
2013. évi CXXIL. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl
és dtmeneti szabdlyokrdl rendelkezik. A mezdgazdasagi fol-
dekkel kapcsolatos szabélyrendszer kiegészitéseként tovabbi
végrehajtasi jogszabalyok, rendeletek sziilettek meg idékoz-
ben, amelyek a komplex rendszer miikodését biztositjak
2014. majus 1 napjatdl kezdddéen atfogé jelleggel. A végre-
hajtasi szint(i jogi szabalyozasi keretek és kapcsolddo teriile-
teket érint6 specidlis rendelkezések attekintésével kivanjuk
felhivni a figyelmet a megvaltozott szabdlyozasi kornyezetre.
Kordbbi cikkiink folytatasaként a kovetkezd sorokban a
foldek hasznalatara vonatkozd szabalyokat tekintjiik at,
valamint ismertetjitkk a jogszabalyi rendelkezésekbe iitk6z6
szerz6dések jogkovetkezményeit is.

A foldhasznalati jogosultsag megszerzése

A hasznalatba ad¢ (a foldtulajdonos, illetve a haszonél-
vezd) a f6ld hasznalatat, hasznositasat a foldforgalmi tor-
vényben meghatdrozott természetes személy, valamint jogi
személy javara haszonbérlet, feles bérlet, részesmiivelés, illetve
szivességi foldhaszndlat jogcimén (foldhasznalati jogosultsag)
engedheti at.

A foldhaszndlat jogat foszabdly szerint foldmiives és mezd-
gazdasdgi termelGszervezet szerezheti meg. Tanya foldhaszna-
lati jogosultsagat pedig bdrki megszerezheti. Foldhasznalati
jogot korldtozdssal szerezhetnek egyéb szervezetek is: (a) az
erdébirtokossdgi tarsulat a tagjai tulajdondban és haszonél-
vezetében all6 erdének mindsiilé foldek esetén, (b) jogo-
sult a foldet haszndlni kizarélag haszonbérlet jogcimén az
agrdrdgazathoz tartozé koznevelési feladatot ellato intézmény,
valamint az agrdrdgazathoz tartozé felséoktatdsi intézmény
az alapité okirataban vagy jogszabdlyban meghatarozott,
oktatasi vagy tudomanyos kutatdsi alapfeladatat szolgal6
fold esetén, (c) a bevett egyhdz vagy annak belsé egyhdzi
jogi személye oktatasi, szocialis, vagy gazdasagi tevékenység
végzése céljabol.

Generalis szabalyként azonban megallapithat6, hogy a
foldhasznalati jogosultsig megszerzésébdl ki vannak zarva

* egyetemi docens, ME AJK Civilisztikai Tudomdnyok Intézete
Agrar- és Munkajogi Tanszék

“II. évf. nappali tagozatos doktorandusz, Agrdr- és Munkajogi
Tanszék
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bizonyos gazdalkodd szervezetek (nem atlathatd szervezet,
nyilvanosan mikodd részvénytarsasag).

A foldhasznalati jogosultsdg megszerzésének feltételeit is
meghatarozza a jogszabély. A szerzé félnek irdsban nyilat-
koznia kell egyrészt arrol, hogy a foldhasznalati szerz6dés
fennalldsa alatt valoban jogosult a foldhaszndlat megszerzé-
sére, megfelel a torvényben meghatdrozott feltételeknek (lasd
az el6zGekben részletezett jogcim és személyi feltételek),
masrészt hogy a fold haszndlatdt mdsnak nem engedi dt, azt
maga hasznalja, és ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi
kotelezettségének, harmadrészt hogy nincs foldhaszndlati
dijtartozdsa. Ezen feltételek fenndllasat a foldhasznalati
jogosultsag atengedésérdl sz0l6 szerzédésbe foglalva, illetve
teljes bizonyitd erejii maganokiratba vagy kozokiratba fog-
lalt nyilatkozattal kell igazolni. A palyakezdd gazdalkodénak
és az Ujonnan alapitott mezdgazdasagi termelGszervezetnek
tovabbi kotelezettségeket (mezdgazdasagi tizemkozpont 1ét-
rehozasat) is vallalnia kell.

A foldhaszndlat dtengedésének tilalma aldl van egy kivé-
tel, azaz a foldhasznalatat a foldhasznalati jog jogosultja
jogszertien atengedheti. Ez a lehet6ség az alhaszonbérlet. Az
alhaszonbérlettel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni,
hogy f6 szabadly szerint jogellenes, nem lehet a mezdgazda-
sagi foldet alhaszonbérletbe adni. Csak abban az esetben van
lehet6sége a haszonbérlének alhaszonbérleti szerzédést kitni
mds foldmiivessel vagy mezbgazdasdgi termellszervezettel,
ha a haszonbérelt foldon megtermelendd termény vetésfor-
g6, illetve élomunka rdforditast igényel. Az alhaszonbérlet
id6tartama nem haladhatja meg ezen munkdk elvégzésének
id6tartamdt, illetéleg abszolut korldtként a haszonbérleti
szerzddés id6tartamdt. Az alhaszonbérleti szerzédést irds-
ban kell foglalni, de a jogiigylet a hatdsagi jovahagyas és az
el6haszonbérleti jog alkalmazasat nélkiilozi.

A foldmiives személy a fold tulajdonjogat 300 hektdr
meértékig szerezheti meg, melybe beszdmitandé a mar tulaj-
dondban és a haszonélvezetében 1év6 fold teriiletnagysaga
is (foldszerzési maximum). A foldmiives személy, valamint a
mezbgazdasagi termeldszervezet a fold hasznalatra - a tulaj-
donolt féldre tekintettel — is maximum 1200 hektdr mértékig
jogosult (birtokmaximum). A birtokmaximum szabalya a
foldtertilet barmilyen jogcimen torténé hasznalatat is maga-
ba foglalja. Ehhez képest, aki dllattartd telepet tizemeltet,
illetéleg szant6foldi és kertészeti novényfajok vetémagjanak
eldallitasaval foglalkozik 1800 hektdr birtokmaximumra
jogosult (kedvezményes birtokmaximum). A birtokmaxi-
mum 1800 hektar teriiletnagysag mértékig allhat fenn mez6-
gazdasagi termel&szervezet esetén akkor is, ha a tag tagsagi
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viszonya legalabb egy éve fennall és a tag tulajdondban levé
termofold hasznalatara jogosult.

A £61dr6l 52016 torvény tovabb konkretizalja a kedvezmé-
nyes birtokmaximumra vonatkozé szabélyokat. Allattarté
telep tizemeltet6jét akkor illeti meg, ha a szerz6dés megkoté-
sét vagy az el6vésarldsra, illetve el6haszonbérletre vonatkozé6
elfogadd nyilatkozatdnak megtételét megel6z6 évben vagy
a megel6z6 3 év atlagaban a mar birtokdban 1évé foldon
az évenkénti atlagos dllatsiirtiség hektdronként elérte a fél
allategységet. Az atlagos allatstirtiséget az élelmiszerlanc-
feltigyeleti szerv allapitja meg, és annak igazolasara az
allattartd telep tizemeltetéjének kérelmére hatésagi bizo-
nyitvanyt allit ki. A szant6foldi és kertészeti névényfajok
vetémagjanak eldallitéjat pedig abban az esetben illeti meg,
ha a szerz6dés megkotését vagy az elévasarlasra, illetve
el6haszonbérletre vonatkoz6 elfogadd jognyilatkozatdnak
megtételét megel6z6 3 év atlagaban a mar birtokaban 1évé
szantd miivelési agu fold legalabb egytizede vetémag vagy
szaporité anyag eléallitasdnak helyéil szolgalt. Az atlagos
teriiletnagysagot a novénytermesztési hatdsag allapitja meg,
és annak igazolasdra a vetémagel6allité kérelmére hatosagi
bizonyitvanyt allit ki.

A foldhasznalati szerzédések

Haszonbérleti szerzédés alapjan a haszonbérlé meghataro-
zott mezdgazdasagi foldteriilet vagy mas hasznothajté dolog
id6leges hasznalatdra és hasznainak szedésére jogosult, és
koteles ennek fejében haszonbért fizetni. A haszonbér a felek
megdllapodasa szerint pénzben vagy természetben jar.

A haszonbérlot haszonbérmérséklés illeti meg arra az
évre, amelyben mez6gazdasagi karesemény vagy id6jarasi és
mas természeti jellegli elhdrithatatlan kiilsé ok (vis maior)
miatt legaldbb 30%-o0s mértékdi hozamérték csokkenést
szenved. Legfeljebb a hozamérték csokkenéssel aranyos
haszonbérmérséklés illeti meg arra a foldre vonatkozé-
an, amelyen a csokkenés bekovetkezett. A haszonbérld a
haszonbérfizetési kedvezmény igénybevételét és mértékét az
errdl kiallitott hatdsagi bizonyitvany kézhezvételét kovetd 8
napon beliil, irasban kételes kozolni a haszonbérbeaddval.

Mez6gazdasagi foldteriilet haszonbérbe adédsahoz irasbe-
li szerz6dés sziikséges.

A haszonbérleti szerz6dés hatdrozott idétartamra, leg-
alabb 1 gazdasagi évre és legfeljebb 20 évre kothetd meg.
Kivételt képez ez aldl az erdének mindsiilé fold, illetve az
engedélyezett erddtelepitésre kijelolt fold, amely esetben a
maximélis id6tartam a termelési iddszak (vagas érettségi
kor) lejartat kovetd 10. év végéig tarthat.

A haszonbérleti szerz6désre vonatozd szabalyozast a
Polgari Torvénykonyv, a foldforgalmi térvény és a foldrél
sz0l6 torvény részletesen szabdlyozza, igy a jogviszony meg-
szlintetésének és megsziinésének az eseteit is. Legtipikusabb
megsztinési moéd, ha a hatdrozott id6 lejar, illetéleg a felek
valamelyike felmondassal megszlinteti a szerz6dést. Ha
a felmondast a masik fél 15 napon belil nem fogadja el,
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a felmondast gyakorlé tovabbi 8 napon belil birésaghoz
fordulhat. Ha nem igy jar el, a felmondas hatélyat veszti. A
szerz8dés barmilyen okbdl torténé megsztinésekor/meg-
szlintetésekor a haszonbérbeadd és a haszonbérlé koteles
egymassal elszamolni.

Szamos esetben a foldhasznalati jogosultsaghoz agrar-
tamogatasi jogviszony is kapcsolodik. Ha a haszonbérlé a
haszonbérlet targyat képezé f6ldhoz kot6d6 olyan agrar-
vidékfejlesztési tdmogatast vett igénybe, amelynek feltételéiil
jogszabaly meghatarozott id6tartamra foldhasznalati kéte-
lezettséget ir el6, és a haszonbérleti szerz6dést a haszonbér-
beadé a 2013. évi CCXIL. térvény 60. §-ban meghatarozott
rendes felmonddssal sziinteti meg, a szerz6dés megszii-
nésekor a haszonbérbead6 kételes pénzben megtériteni a
haszonbérlének a tamogatasi 6sszeg haszonbérleti szerz6dés
megsziinése miatti elvesztésébdl ered karat.

A haszonbérleti szerz6dés altipusaiként jelolhetjik meg
a feles bérleti, részesmiivelési és a szivességi foldhasznalati
szerzOdéseket. Az ezek tartalmdra vonatkozoé szabalyokat a
foldrél szol6 torvényben taldljuk meg.

A feles bérleti szerz8dés alapjan a feles bérlé meghataro-
zott fold iddleges hasznalatara és hasznainak szedésére jogo-
sult, és koteles ennek fejében a megtermelt termény felét vagy
mas hanyadét a hasznalatba adénak természetben atadni.

A részesmiivelési szerz6dés alapjan a szerz6dé felek
kozosen hatdrozzak meg, hogy a f6ldon mit termeljenek; a
fold megmuvelésének egyes feladatait hogyan osztjadk meg
maguk kozott; a megtermelt terménybdl milyen ardnyban
részesednek; az elemi csapas vagy mas rendkiviili esemény
okozta kar esetén egymas kozott milyen moédon viselik a
kart; a fold hasznalatdhoz sziikséges dolgokat, munkaesz-
kozoket hogyan hasznaljak; maguk koziil kit jogositanak fel
harmadik személlyel szembeni képviseletre. Ezek alapjan a
told a felek kozos hasznélataba keriil, akik koziil mindenki
jogosult a fold teljes teriiletének hasznalatdra. A részesm-
velési szerz6dés alapjan a szerz6dé felek a tevékenységiik
kockazatat kozosen viselik, az ezzel ellentétes megallapodas
semmis. Ha valamelyik fél nem teljesiti a részesmiivelési
szerz6désben vallalt feladatat, barmelyik fél kovetelheti t6le
annak teljesitését. Ha ekkor sem végzi el a véllalt feladatot,
akkor a felek barmelyike poétolhatja azt, a mulaszt6 fél kolt-
ségére. A szerz6dés azonnali hatalya felmondassal megsziin-
tethetd, ha a szerz6d6 fél a felszolitas ellenére sem tesz eleget
a szerz6désbol ered6 kotelezettségének, feltéve, hogy a felek
nem potoltdk az elmaradt szolgéltatast. Barmilyen okbol
szlinik meg a szerz6dés, a kozos hasznalatba adott dolgokat
vissza kell szolgaltatni a részesmtivelésbe ad6 félnek.

A szivességi foldhaszndlati szerz6dés alapjan a hasznalat-
ba ad¢ a f6ld hasznalatat, hasznositasat kozeli hozzatartozoéja
(hazastars, egyenesagbeli rokon, orokbefogadott, mostoha-
és nevelt gyermek, 6rokbefogadd-, mostoha- és nevel6sziild,
testvér) részére ingyenesen engedi at.

A feles bérleti, részesmiivelési, szivességi foldhasznalati
szerz8désekre egyebekben a haszonbérletre vonatkozd sza-
balyokat kell alkalmazni.
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El6haszonbérleti jog

A mez8- és erdégazdasagi fold haszonbérlete esetén
meghatdrozott személyek (el6haszonbérletre jogosultak)
jogosultsagok szereznek arra, hogy ha a feltételeknek meg-
felelnek, akkor a haszonbérbeadd és kozottik jojjon létre
haszonbérleti szerz6dés és ne mas haszonbérl6vel kosse meg
a szerzGdést a haszonbérbeadd. A jogintézmény miikodési
mechanizmusa nagymeértékben analdg az el6vasarlasi jog
gyakorldsanak szabalyaival. Mig jelen esetben a hasznalati
lehet6ség megszerzésére van lehetdség, addig az el6vasarlasi
jog esetén a tulajdonszerzés lehetdsége biztositott meghatd-
rozott személyek/jogosultak részére.

Az el6haszonbérleti jogosultak sorrendje eltér az erdének
mindstlé foldek, valamint az erdének nem mindsiilé foldek
haszonbérbe addsa esetén.

Erdének mindsiilé foldek haszonbérbe addsa esetén
el6haszonbérleti jog illeti meg elsd helyen a volt haszonbérld
olyan foldmiivest, illetve mezdgazdasagi termel8szervezetet,
aki helyben laké szomszédnak, illetve amely helybeli illetd-
ségll szomszédnak mindsiil. A rangsorban a mdsodik helyet
foglalja el az a volt haszonbérld, aki helyben lakonak, illetve
amely helybeli illetéséglinek mindsiil. A harmadik helyen
all az a volt haszonbérld, akinek a lakohelye, illetve akinek,
vagy amelynek a mez8gazdasagi tizemkozpontja legalabb 3
éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatéra
a haszonbérlet targyat képezd fold fekvése szerinti telepii-
1és kozigazgatasi hatdratdl kozaton vagy kozforgalom elél
el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.
Amennyiben az erdének mindsiil6 fold kozos tulajdonban
all, akkor mindezek utidn kovetkezik a sorrendben a foldmi-
ves tulajdonostars tulajdoni hanyadanak megfelel6 teriilet
harmadik személy javéra torténd haszonbérbe adasa esetén.

Erdének nem mindsiil6 foldek haszonbérbe addsa ese-
tén az el6haszonbérleti jog sorrendje a kovetkezéképpen
alakul. Elsd helyen dll a volt haszonbérl§ olyan foldmiives,
illetve mezdégazdasdgi termeldszervezet, aki helyben lakénak
mindsiil, illetve amely helybeli illetéségtinek mindsiil, vagy
akinek a lakéhelye, illetve akinek vagy amelynek a mezdgaz-
dasagi tizemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van,
amelynek kozigazgatasi hatara a haszonbérlet targyat képezo
fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratdl legfel-
jebb 20 km tavolsagra van. A térvény meghatdrozza, hogy
ki minésiil volt haszonbérlének, e szerint az a természetes
személy, illetve mezégazdasagi termelGszervezet, aki/amely
a haszonbérleti ajanlat targyat képez6 foldet a haszonbér-
leti ajanlat kozlését kozvetleniil megel6z6 legaldbb 3 éven
keresztill haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a
haszonbérleti szerz6dés nem a felek egyoldalt felmondésa
vagy kolcsonds megallapodasa miatt sziint meg, illetve a
fold kényszerhasznositasba addsara sem kertilt sor a haszon-
bérleti szerz6dés fennalldsanak idétartama alatt. A volt
részesmivelGre és a volt feles bérlére ugyanezek a szabdlyok
vonatkoznak.
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A sorrendben a volt haszonbérlét megeldzi

- a szanto, rét, legeld (gyep), vagy fasitott teriilet muve-
lési agban nyilvantartott f6ld haszonbérbe addsa esetén az
a helyben laké foldmiives, vagy helybeli illet6ségti mez6-
gazdasagi termelGszervezet, aki, vagy amely a fold fekvése
szerinti telepiilésen az el6haszonbérleti joga gyakorldsat
megel6zden legalabb 1 éve dllattart6 telepet tizemeltet, és
a haszonbérlet célja az allattartashoz sziikséges takarmany-
eléallitas biztositasa;

- a szantd, kert, sz616, gylimolcsos miivelési agban nyil-
vantartott fold haszonbérbe adasa esetén az a helyben laké
foldmtives, vagy helybeli illetdségli mezégazdasagi termeld-
szervezet, aki szdmara a haszonbérlet célja foldrajzi arujel-
zéssel, tovabba eredetmegjeloléssel ellatott termék eldéllitasa
és feldolgozasa, vagy okologiai gazdalkodas folytatasa.

A hegykozségi torvény (2012. évi CCXIX. torvény) spe-
cidlis rendelkezéseit is figyelembe kell venni szdl6 ter-
mdbhelyi kataszterében nyilvdntartott szomszédos fold
haszonbérbe addsa esetén. A szomszédos foldre tekintettel
el6haszonbérleti jog illeti meg a hegykozségi tagot, ha ezen
joganak érvényesitését megel6z6 24 hénapban folyamatos
hegykozségi tagsdggal rendelkezett. Szomszédos foldnek
mindsiil a kozvetleniil, illetve 6nalldé helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ut, arok, csatorna kozbeékel6désével szom-
szédos sz616 termdhelyi kataszterében nyilvantartott fold. A
hegykozségi tagot az el6haszonbérleti jog a volt haszonbérlét
kovetden, a helyben laké szomszéd foldmtivest megel6zGen
illeti meg. A hegybird kérelemre, illetve megkeresésre igazo-
last allit ki arrdl, hogy az el6haszonbérleti jog gyakorlasara
az arra jogosult altal keriilt sor.

A madsodik helyen a foldmiives tulajdonostdrs all a kozos
tulajdonban all6 foldek esetében, tulajdoni hanyadanak
megfelel terilletnek harmadik személy javara torténd
haszonbérbe adasa esetén.

A sorrendben a kovetkezd a foldmiives, azon beliil is elsé
helyen a helyben laké szomszéd; majd a helyben laké és
végiil azok, akiknek lakohelye, mezdgazdasagi tizemkoz-
pontja 3 éve azon a telepiilésen van, amely a haszonbérlet
targyat képezé fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi
hataratol maximum 20 km tavolsagra van.

A foldmtvest koveti a mezdgazdasdigi termeldszervezet,
amely kategoéridn beliil a sorrend a kovetkezd: els6 a helybeli
illetéségti szomszéd; masodik a helybeli illetéségli és har-
madik az olyan mezdégazdasagi termeldszervezet, amelynek
mezdgazdasigi izemkozpontja 3 éve azon a telepiilésen van,
amely a haszonbérlet targyat képez6 fold fekvése szerinti tele-
piilés kozigazgatasi hataratél maximum 20 km tévolsagra van.

A foldmitives csoportjain beliil, a foldmtves tulajdonos-
tars valamint az el6bbiekben kifejtettek szerint a volt haszon-
bérlét megel6z6 foldmuvesek és mezbgazdasagi termeld-
szervezetek jogosulti csoportjan beliil az el6haszonbérletre
jogosultak sorrendje a kovetkezd

I. a csaladi gazdilkodd (vagyis a csaldadi gazdasagot

vezetd természetes személy), illetve a gazdalkodo

csalad tagja (vagyis a csaladi gazdilkodd és annak
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héazastarsa, élettarsa, kiskort gyermeke, unokdja, a
gazdalkodo csalad tagjaként bejelentkezett nagykora
gyermeke, sziil6je, nagysziilGje, testvére),

II. fiatal foldmiives (az a foldmives, aki az el@vasarlasi
jog gyakorlasanak idépontjaban elmult 16 éves, de a
40. életévét még nem toltotte be),

II. palyakezd6 gazdilkodd (az a 16. életévét betoltott
belfoldi természetes személy, illetve tagallami allam-
polgar, aki

a)a fold tulajdonjoganak megszerzésére vonat-
kozé jognyilatkozat megtételének idépontjaban
Magyar-orszagon bejelentett lakohelyén életvi-
telszertien tartézkodik,

b) nem rendelkezik az Eurdpai Unid tagallamaban
fekvé fold tulajdonjogaval,

¢) mezbgazdasagi vagy erdészeti szakiranyu kép-
zettséggel rendelkezik, és

d) a mezégazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi

szervnél pélyakezdé mezégazdasagi termeld-
ként nyilvantartasba vételre keriil).

Nem dll fenn el6haszonbérleti jog:

o a kozeli hozzatartozok kozotti,

o afold hasznalati jogosultsaganak jogszabalyban foglalt
moédon, tdmogatas feltételeként mas foldmuves vagy
mezbgazdasagi termelGszervezet részére valo atadasa-
val megvaldsuld,

o amezbgazdasagi termelGszervezet, mint foldhasznalo,
és az annak legaldbb 25%-ban tulajdonos természetes
személy tagja, illetve annak kozeli hozzatartozdja,
tovabbd legaldbb 3 éve foglalkoztatott alkalmazottja,
mint hasznalatba adé kozotti,

 erdének mindsiilé fold haszonbérbe adasa esetén az
erdébirtokossagi tarsulat, mint féldhasznald és annak
tagja, mint haszndlatba ad¢6 kozotti,

o tanya haszonbérletére iranyuldé haszonbérlet esetén.

Az el6haszonbérleti jogat pedig nem gyakorolhatja az a

mezdgazdasagi termeldszervezet, amely csédeljaras, felsza-
molasi eljaras vagy végelszamolasi eljaras alatt all. A Nemzeti
Foldalaprol szol6 térvény értelmében dllami tulajdonu f6ld
vagy tanya haszonbérbe adésa sordn a jogszabaly alapjan
fennall6 el6haszonbérleti jog nem gyakorolhatd.

A f6ld haszonbérbe adasa esetén a foldre vonatkozo, és
a haszonbérbead¢ altal elfogadott haszonbérleti ajanlatot
egységes okiratba foglalt szerz6désbe kell foglalni, és azt a
haszonbérbeadoénak a felek alairasatol szamitott 8 napon
beliil kozolnie kell a foldfogalmi torvényen, illetve a mas
torvényen alapul6 el6haszonbérleti jog jogosultjaival. 2014.
december 31-ig elegendd, ha a haszonbérbe add az altala
elfogadott haszonbérleti ajanlatot kozli az el6haszonbérletre
jogosultakkal az egységes okiratba foglalt haszonbérleti
szerz6dés helyett.

A foldforgalmi torvény nem hatdrozza meg, hogy mit is
ért egységes okiratba foglalt adasvételi szerz6dés alatt, ezt az
azt kiegészitd, decemberben elfogadott torvénybdl tudjuk
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meg. E szerint olyan szerz6désrél van sz9, amely a feleknek
a szerzGdés létrejottére iranyuld nyilatkozatait, a szerz6dés
lényeges tartalmi elemeit, tovabba a felek altal meghataro-
zott valamennyi kikotést, feltételt magaba foglalja.

A haszonbérleti szerzédést a fold fekvése szerint illetékes
teleptilési onkormanyzat jegyzéjéhez kell benytjtani harom
eredeti példanyban, aki az el6haszonbérletre jogosultakkal
hirdetményi tton kozli. Viszont akiknek az el6haszonérleti
joga nem a f6ldforgalmi térvényen alapul, azokkal a haszon-
bérleti szerzédést kozvetleniil is kozolni kell, mely postai
uton tértivevénnyel torténé megkiildést, vagy az atvétel
igazolasa melletti személyes atadast jelent. A hirdetményi
uton torténd kozlés a haszonbérleti szerz8désnek a telepiilési
onkormanyzat polgarmesteri hivatala hirdet6tablajara valo
kifiiggesztéssel torténik.. A kozlés kezd6 napja a haszon-
bérleti szerz6désnek a polgarmesteri hivatal hirdet6tablajan
torténd kiftiggesztését koveté nap. Az el6haszonbérleti jog
jogosultja ett6l a naptol szamitott 15 napos jogvesztd hatar-
id6n belill tehet a haszonbérleti szerzédésre elfogadd, vagy
az el6haszonbérleti jogarol lemondé jognyilatkozatot. Ha
az el6haszonbérletre jogosult a torvény altal meghatarozott
hatarnapig nem nyilatkozik, azt az el6haszonbérleti jogarol
valé lemondasnak kell tekinteni.

Az elfogad6 jognyilatkozatot teljes bizonyité erejl
maganokiratba kell foglalni, melyben meg kell jelol-
ni az el6haszonbérleti jogosultsag jogalapjat, tovabba ha
az el6haszonbérleti jog torvényen alapul, akkor azt is,
hogy az el6haszonbérletre jogosult mely torvényen és az
ott meghatarozott sorrend mely ranghelyén gyakorolja az
el6haszonbérleti jogat. A nyilatkozathoz sziikséges csatolni
az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyito okiratokat is.
Csak az olyan elfogadé jognyilatkozat kéti a haszonbérbe-
adot, amit hataridében tettek meg és a haszonbérleti szer-
z8dés teljes mértéki elfogadasara iranyul. Jogsértés esetén
a jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha a jogosult
nem gyakorolta volna az el6haszonbérleti jogat, figyelmen
kiviil kell hagyni.

A jegyz6 az étvett jognyilatkozatokrol iratjegyzéket
készit, és azt a haszonbérleti szerz6dés eredeti példanyaval,
valamint a jognyilatkozatokkal egytitt megkiildi attdl fiiggé-
en, hogy a jogligylet hatdsagi jovahagyas kételes-e vagy sem

a) a haszonbérbeado részére, ha a haszonbérleti szerzo-

dés mentes a mezégazdasagi igazgatasi szerv jovaha-
gyasa alol, vagy

b) a mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére jovahagyas

céljabol.

Ha a haszonbérleti szerzédéshez nem kell a mezdgaz-
dasdgi igazgatdsi szerv jovdhagydsa, a szerzGdés vagy a
haszonbérbeado és az eredeti haszonbérlé kozott jon létre,
vagy a haszonbérbeadd és az el6haszonbérletre jogosult
kozott jon létre. Ha tobb el6haszonbérleti jogosult tett
elfogadd nyilatkozatot, akkor a rangsorban elfoglalt helyiik
(el6rébb allo) lesz a meghatarozd, azonos sorrendiség esetén
a haszonbérbeado donti el, hogy kivel koti meg a haszonbér-
leti szerz6dést.
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A haszonbérleti jogviszony tekintetében fellelhetd spe-
cidlis rendelkezéseket az aldbbiak szerint foglalhatjuk ossze:
- Tobb fold egybefoglalt haszonbér ellenében torténd
haszonbérbe addsdra akkor keriilhet sor, ha azok
egymassal szomszédosak, vagy egy mezOgazdasagi
tizemkozponthoz tartoznak
- Eljdrdsi szabdlyok figyelembevétele sordn megallapit-
hato, hogy az el6haszonbérlet sokban hasonlit az el6-
vasarlasi jog gyakorldsara, azonban nincs az dllamnak
el6haszonbérleti joga, nem kell személyesen gyakorolni
az el6haszonérleti jogot azaz nem kell személyesen
megjelenni a jegyz6nél, az eljdrdsi hatdridék rovideb-
bek, mint az el6vasarlasi jog esetében
- Erdé ingatlan esetén a hatosagi jovahagyasra iranyuld
eljarasban megtagadasi ok, ha az erdészeti hatdsag
nem jarul hozzd a jogligylethez. Ez természetesen azt
is feltételezi, hogy be kell szerezni az erdészeti hatdsag
hozzédjarulasat.
A hatésdgi jovihagydsra iranyuld eljarasban a hasznalati
kotelmek esetében nem kell kikérni a helyi foldbizottsag
allasfoglaldsat.

Hatosagi jovahagyas

A f6ld hasznalatanak atengedésérdl szOolé szerzédést £6
szabaly szerint a mezdégazdasagi igazgatasi szerv hagyja jova.
Fontos megjegyezni, hogy jovahagyasa viszont nem poétolja
a jogszabalyban eldirt egyéb érvényességi feltételeket és kel-
lékeket, tovabba mds hatdsagok elézetes engedélyét, illetve
jovahagyasat, melyek a jogiigylet létrejottéhez vagy érvé-
nyességéhez szintén sziikségesek. A foldhaszndlat kapcsdn
a jogiigyleteket a hatosdgi jovihagyds szempontjdbdl 3 cso-
portba sorolhatjuk. 1. csoportba a haszonbérleti szerzédések
hatésdgi jovahagydsa tartozik, 2. csoportot az egyéb jogcimen
torténd foldhaszndlatokhoz kotédé hatésdgi jovahagyds jelen-
ti, és végiil a 3. csoportba a hatésdgi joviahagydshoz nem kotott
foldhaszndlati szerzédések tartoznak.

1. A haszonbérleti szerzbdések hatdsagi jovahagydsa kap-
csan a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a jegyz6 altal meg-
kiildott okiratokat formai vizsgalatnak veti ala, és 15 napon
beliil dontést hoz a haszonbérleti szerz6dés jévahagyasanak
a megtagaddsarol a torvényben meghatarozott esetekben.
Amennyiben erre nem keriil sor, és tébb el6haszonbérletre
jogosult nyujtott be elfogadé jognyilatkozatot, a mezégazda-
sagi igazgatasi szerv a torvény altal meghatarozott sorrend
alapjan rangsorolja 6ket, és arrdl jegyzéket készit.

A mezégazdasagi igazgatasi szerv Gjabb vizsgalatot tart,
melyet koteles azonos szempontok szerint lefolytatni a
jegyzékben szerepld Osszes el6haszonbérletre jogosult, és a
haszonbérleti szerz6dés szerinti haszonbérlé vonatkozasa-
ban is. Ha azt dllapitja meg, hogy tobb azonos ranghelyen
allo el6haszonbérletre jogosult javara adhatna meg a jova-
hagyast, akkor koziilitk a haszonbérbeadé valaszt, melyre 15
nap all a rendelkezésére, és vélasztasat teljes bizonyit6 erejii
magdanokiratba kell foglalnia. A haszonbérbead6 kérheti a
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hatarid6 legfeljebb 15 nappal torténé meghosszabbitasat;
amennyiben nem nyilatkozik a hataridé lejartaig és hosszab-
bitast sem kér, akkor a mez8gazdasagi igazgatasi szerv jeloli
ki azt az el6haszonbérletre jogosultat, aki a haszonbérlé
helyébe 1ép, erre a hataridd lejartat kovetd naptdl szamitott 5
napon beliil van lehet6sége.

A mez8gazdasagi igazgatasi szervnek dontenie kell a
jovahagyas megadasarél vagy megtagadasardl, melyre a
jegyz6 altal megkiildott okiratok beérkezése napjat kovetd
naptdl szamitott 60 nap all rendelkezésére. Ha jovahagyja a
haszonbérleti szerzédést, akkor arrél 6nall6 hatarozatot hoz
és zaradékkal latja el a szerzédést. A mezdgazdasagi igaz-
gatasi szerv dontésével szemben csak birdsagi feliilvizsgalat
kezdeményezésére van lehetdség.

2. A haszonbérleti szerzédésnek nem mindsiilé fold-
haszndlati szerzédést annak alairasatol szamitott 8 napon
beliil a foldhasznalati jogosultsagot szerz6 félnek meg kell
kiildenie a mezégazdasagi igazgatasi szerv részére jovéha-
gyas céljabol. Ebbe a kategoridba tartozik az az eset is, ha a
haszonbérleti szerz6dés modositasara keriil sor, de csak ha
ennek soran a szerz6dés idétartama keriil meghosszabbitas-
ra, vagy ha a haszonbér mértékének csokkentése torténik.
A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a modositott szerzédés
jovahagydsardl, vagy annak megtagadasardl a beérkezéstdl
szamitott 30 napon beliil hataroz, ha ezen idétartamon beliil
nem dont, akkor a szerz8dést a hataridd lejartat kovetd
napon jovahagyottnak kell tekinteni. Ez esetben a szerzé-
dést a haszonbérlé kérelmére zaradékkal koteles ellatni. Ha
megtagadja a jovéhagydst, akkor rendelkeznie kell arrdl is,
hogy a feleknek mely rendelkezéseket kell megvaltoztatniuk
a modositott szerzddés jovdhagyasa érdekében, valamint
hogy erre mennyi nap all rendelkezésiikre. Amennyiben ez a
hataridé eredménytelentiil telik el, a haszonbérleti szerz6dés
a szerz6dé felek kozott 1étrejott eredeti szerzddés szerinti
tartalommal marad fenn.

3. Nem sziikséges a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv jovd-

hagydsa és errél kérelemre igazolast allit ki:

o az allam, illetve az 6nkormdnyzat tulajdondban all6
fold foldhasznalati jogosultsaganak az atengedéséhez;

« a tulajdonostarsak kozotti hasznalati megosztashoz;

o ha a foldmtves foldhasznalé kozeli hozzatartozoja a
hasznélatba adé;

« a fold hasznadlati jogosultsaganak jogszabalyban foglalt
moédon, tamogatas feltételeként mas foldmiives vagy
mez6gazdasagi termelészervezet részére valo atadasa-
val megval6sul6 foldhasznélati szerz6déshez;

« a mezdgazdasagi termeldszervezet, mint féldhasznald,
és az annak legalabb 25%-ban tulajdonostagja, illetve
annak kozeli hozzatartozdja, tovdbba legalabb 3 éve
foglalkoztatott alkalmazottja, mint haszndlatba adé
kozotti foldhaszndlati szerz6déshez;

« az erdébirtokossagi tarsulat és a tagjai kozotti, a tagok
tulajdonaban és haszonélvezetében all6 erdének miné-
siil6 foldre vonatkozo foldhasznalati szerz6déshez;
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o abevett egyhdz vagy annak belsé egyhazi jogi személye
haszonbérleti szerzédéséhez;
« tanya foldhasznalati jogosultsdganak az atengedéséhez.

Az eljaro hatosagok

Az 560/2013. (XIL.31.) Korm. rendelet alapjan mez8gaz-
dasagi igazgatasi szervként a megyei foldhivatal jar el a fold
tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld jogiligylet hatosa-
gi jovahagyasa soran, valamint végrehajtasi, felszamolasi,
onkormanyzati addssagrendezési eljaras keretében torténd
megszerzésére iranyul6 arverés vagy palyaztatas lefolytatasa
esetén. A hatdrozat megtamadasara birosag el6tt van lehe-
téség.

A jardsi foldhivatal jar el mez6gazdasagi igazgatasi szerv-
ként a foldhasznalati szerz6dések hatdsagi jovahagyds érde-
kében. A hatarozat megtamaddsara szintén csak birdsag elott
van lehetdség.

A jdrdsi foldhivatal jdr el els6 fokon és a megyei foldhivatal
jar el masodfokon: foldmives, mezdgazdasagi termel8szer-
vezet, mezOgazdasagi tizemkozpont nyilvantartasanak veze-
tése soran, valamint a foldszerzés feltételeinek és korlatainak
ellenérzése targyaban.

A megyei kormdnyhivatalok érintett igazgatésdganak
hataskorébe tartozik egyes meghatarozott feladatok ellatasa:
(a) csaladi gazdasag nyilvantartisa iigyében a foldmiive-
léstigyi igazgatasi szerv jogosult eljarni, (b) foldvédelem
a talajvédelmi hatdsaghoz tartozik, (c) dllattarto telepek
miikodésének igazolasa az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv-
hez tartozik.

A haszonélvezeti jog és a hasznalat joganak megszerzése

A foldforgalmi torvény mellett a Ptk.-ban is talalunk
egyéb hasznalatra vonatkozé szabélyokat, az Otddik koényv
harmadik részében, a korlatolt dologi jogok kozott helyez-
kednek el a haszonélvezeti és a hasznalati jogra vonatkozd
rendelkezések.

A jogosult haszonélvezeti jogdndl fogva a mas személy
tulajdonaban all6 dolgot birtokdban tarthatja, hasznalhatja,
hasznosithatja és hasznait szedheti. A haszonélvezeti jog a
dolog tulajdonosénak személyében bekovetkezett valtozasra
tekintet nélkiil fennmarad. A természetes személyt megilletd
haszonélvezeti jog korlatozott idSre és legfeljebb a jogosult
haléldig allhat fenn. A haszonélvezeti jog létrejottéhez az
erre irdnyuld szerz6désen vagy mas jogcimen feliil az ingat-
lanon alapitott haszonélvezeti jog esetén a haszonélvezeti
jog ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése sziikséges. A
haszonélvezd a haszonélvezeti jogot nem ruhazhatja at, de a
birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedése joganak gyakor-
lasat atengedheti. A haszonélvezet megszlinik a hatarozott
id6tartam lejartaval, a jogosult haldlaval, valamint akkor
is, ha a haszonélvezd szerzi meg a dolog tulajdonjogat.
Amennyiben a haszonélvezet megsziintetése jogiigylettel
torténik, ehhez sziikség van a haszonélvez6 lemondé nyi-
latkozatara és ingatlanon fenndllé haszonélvezeti jog esetén
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annak a nyilvantartdsbol vald torlésére is. A haszonélvezd a
haszonélvezet megsziintével koteles a dolgot visszaadni.

A haszndlat jogdndl fogva a jogosult a dolgot a sajat,
valamint vele egyiitt él6 csaladtagjai sziikségleteit meg nem
haladé mértékben hasznalhatja és hasznait szedheti, de a
hasznélat joganak gyakorlasit masnak nem engedheti it.
A haszonélvezet szabalyai alkalmazandéak a hasznalatra is.

A foldforgalmi torvény specidlis szabdlyokat dllapit meg
a haszonélvezeti jogra vonatkozéan, amely szerint semmis
ezen jog szerzédéssel torténd alapitasa, kivéve, ha a szerzé-
dés kozeli hozzatartozé javara alapit ilyen jogot. A térvény
20 évben hatarozza meg a haszonélvezeti jog fenndllasanak
maximalis id6tartamat és kikoti, hogy a haszonélvezeti jog
alapitdsardl szolo szerz6dés érvényességéhez nincs sziikség
a mezbgazdasagi igazgatdsi szerv jovahagyasara. A foldszer-
zési maximum (300 hektar illet6leg 1 hektdr) szabaly nem
csak a tulajdonolt, hanem a haszonélvezetben all6 foldre is
kiterjed, tehat mindkét jogcimre figyelemmel kell lenni.

A foldforgalmi torvény szabalyaiba iitkozé mezégazda-
sagi foldekkel kapcsolatos szerzédések jogkovetkezményei

A foldforgalmi torvény 2013. december 15-ét6l kezdo-
dbéen nemcsak a foldmiivessé valas kritériumait, valamint
a tulajdonszerzésre és a hasznalatra vonatkozd szabélyokat
allapitja meg, hanem meghataroz jogkovetkezményeket is
arra nézve, ha az e torvény rendelkezéseinek be nem tar-
tasaval kotnek a felek szerzédést. A foldrél szolod térvény is
meghataroz bizonyos részletszabalyokat, mind a tulajdon-
szerzési feltételek és korldtozasok betartdsanak ellenérzésé-
re, mind pedig a kényszerhasznositasra vonatkozoan. 2014.
februar 11-én kihirdetésre keriilt a 2014. évi VII torvény
is, mely a terméfold tulajdonjogdnak megszerzését vagy
hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések kijatszasara
iranyuldé jogiigyletek feltarasarol és magakadalyozasardl
szol. A 2012. évi C. torvényben, vagyis a hatalyos Biintetd
Torvénykonyvben is taldlunk olyan tényallast, mely biintetni
rendeli a term6foldek jogellenes megszerzését.

A szerzési korlatozasok hatdsagi ellendrzése

Az iigyész pert indithat a szerz6dés semmiségének meg-
allapitdsa irant. A fold tulajdonjoganak, illetve a foldhasz-
nalati jogosultsag megszerzésére iranyul6 szerz6dés semmis
akkor, ha a foldforgalmi torvény szerzési korlatozasaba, tilal-
mdba iitkozik. A semmisség megéllapitasa esetén az egész
szerz6dés érvénytelen lesz.

Az ingatlaniigyi hatésdg az okirat nyilvanval6 érvényte-
lensége esetére iranyadd szabalyok szerint jar el abban az
esetben, ha hatdsagi jovahagyashoz nem kotott szerz6dés
alapjan kérik a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasba
vald bejegyzését, illetve a foldhasznalatnak a foldhasznalati
nyilvantartasba vételét, és a szerz6dés a torvény altal megha-
tarozott szerzési korlatozasokba, tilalomba titkozik.

Az erdészeti hatésdg szintén az okirat nyilvanvald
érvénytelensége esetére iranyadd szabalyok szerint jar el
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akkor, ha hatdsagi jovahagyashoz nem kotott szerz6désnél
kérik a foldhasznalatnak az erd6gazdalkodoéi nyilvantartasba
vételét, és a szerz6dés a foldforgalmi torvény szerinti szerzési
korlatozasokba, tilalomba titkozik.
De mely esetekben nincs sziikség a hatdsag jovahagyd-
sdra?

o az dllam, egyhdz, jelzdlog-hitelintézet, 6nkormanyzat
tulajdonszerzéséhez,

« az dllam, illetve az 6nkormanyzat tulajdonaban 4ll6 f6ld
elidegenitéséhez;

«a fold tulajdonjoganak ajandékozas jogcimén torténd
atruhdzasahoz;

o a kozeli hozzatartozok kozotti tulajdonjog atruhazasa-
hoz;

« a tulajdonostarsak kozotti tulajdonjog atruhazashoz, ha
ezzel a kozos tulajdon megszilintetésére keriil sor;

« a foldnek jogszabalyban foglalt médon, tdmogatas felté-
teleként mds foldmives részére valo atadasaval megvald-
suld adéds-vételhez;

« a telekalakitdsi engedélyezési eljaras keretében torténd
tulajdonszerzéshez.

A mezbgazdasdgi igazgatdsi szerv feladata a szerzési fel-
tételek, illetve korlatozasok, és tilalmak betartasanak ellen-
Orzése. A mezOgazdasagi igazgatasi szerv jogosult a hatésagi
ellenérzés soran az ellendrzés targyahoz kapcsolodo iratok-
ba és mas dokumentumokba, elektronikus adathordozén
tarolt adatokba betekinteni, azokrél masolatot készittetni,
valamint a szerzé félt6l felvilagositast, tajékoztatast kérni. Az
ellendrzés soran kotelezettségek is terhelik a mez6gazdasagi
igazgatasi szervet, jogait ugy kell gyakorolnia, hogy a szerz6
fél tevékenységét a lehetd legkisebb mértékben zavarja; a
szerzd felet az ellenérzés megkezdésérdl legaldabb 8 nappal
elStte tajékoztatni koteles; valamint megallapitasait ellendr-
zési jegyzokonyvbe kell foglalnia és azt az ellendrzést kovetd
8 napon beliil kételes a szerz6 féllel kozolni.

A szerz6 fél kérheti az ellenérzést végzo személytdl, hogy
igazolja magat, vagy mutassa be megbizolevelét, ha az ellen-
6rz6 ennek nem tesz eleget, akkor a szerz6 fél nem koteles
egyuttmikodni. A szerz fél jelen lehet a helyszini ellenér-
zésnél, annak megallapitasait megismerheti, a jegyzékonyv-
re észrevételt tehet, erre 8 nap all rendelkezésére, mely hatar-
id6 a vele val6 kozléstdl szamitand6. Ugyanakkor a szerzé
fél koteles az ellendrzés végrehajtasat eldsegiteni, abban
egyuttmiikodni, az ellendérzést végzé részére felvilagositast
adni, a dokumentdciokba a betekintést biztositani, valamint
azt is, hogy az ellendrzés zavartalanul menjen végbe.

A Kormany 560/2013. (XII.31.) Korm. rendelete alapjan a
szerzési feltételek, korlatozasok és tilalmak betartdsanak ellen-
Orzésére, és az ezzel kapcsolatos jogkovetkezmények alkalma-
zasara mezégazdasagi igazgatasi szervként els6 fokon a jarasi
foldhivatalt, masodfokon a megyei foldhivatalt jeloli ki.

Ha az ellendrzés soran a mez8gazdasagi igazgatasi szerv

azt tapasztalja, hogy a tulajdonos, illetve a f6ldhasznalo
« nem tartotta be a szerzéshez vallalt kotelezettségeket,
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o a szerzés feltételeként meghatdrozott célu foldhasznalat-
tol, tevékenységtdl tartosan eltért,

o foldmtves, illetve mezdgazdasagi termelGszervezeti
mindsége barmely okbol megsziint,

« jogszer( és folyamatos Magyarorszdgon vald tartézko-
dasa, illetve székhelye, telephelye, mez8gazdasagi tizem-
kozpontja barmely okbdl megsziint, vagy

« meghatdrozott hataridén beliil a hatdsagi jovahagyashoz
kotott szerz6dést nem nyujtotta be a hatdsaghoz, vagy a
jegyz6hoz,

felhivja a figyelmét a jogszabalysértésre, és hataridé megalla-
pitasaval irasban felszdlitja a jogszer( allapot helyreallitdsara.
Amennyiben a kotelezett ennek nem tenne eleget, a
mezbgazdasagi igazgatasi szerv a kotelezettel szemben
mulasztasi birsagot szab ki, mely a f6ld szerzéskori aranyko-
rona-értéke hiszezerszeres szorzatanak megfelel§ forintosz-
szeg. Ennek megfizetése alol felmentés nem adhato. A birsag
ismételten kiszabhaté mindaddig, amig a jogsért6 allapot
fennall, amennyiben ezt 6 honap elteltével sem sikeriil hely-
redllitani, a hatdsag intézkedik a fold kényszerhasznositasba
adasarol, mely esetben a haszndlat ataddsardl van szo.
Annal a foldnél, ahol a foldhasznalé megsérti a f6ld hasz-
nalat jogosultsaganak megszerzésére vonatkozo feltételeket,
amig ez a jogsértd allapot fennall, az érintett foldteriilet utan
a részére folydsitott koltségvetési vagy eurdpai unids tamo-
gatasnak megfelel$ pénzosszeget is meg kell fizetnie

Kényszerhasznositas

A mez6gazdasagi igazgatasi szerv az erdének nem min6-
siil6 fold kényszerhasznositdsat hatarozattal rendeli el, mely
hatarozatban rendelkezni kell a kényszerhasznositas elvég-
zésére Kkijelolt személy vagy szervezet megnevezésérdl; a
kényszerhasznositas id6tartamardl; a kényszerhasznositas
madjardl és arrdl, hogy a kényszerhasznositassal ténylegesen
és igazoltan felmeriilé koltségek megtéritése a kotelezet-
tet terhelik. A kényszerhasznositas id6tartama a jogsértd
allapot fennallasdig, de minimum a gazdasagi év végéig, és
maximum a kévetkez6 gazdasagi év végéig tart. A kényszer-
hasznositas soran a kijelolt személy vagy szervezet koteles
a sz6l6 és a gylimolcsds miivelési agban nyilvantartott fol-
det a miivelési aganak megfelelé6 termeléssel hasznositani.
Barmely egyéb miivelési agban nyilvantartott foldet pedig
koteles az ingatlan-nyilvantartds szerinti muvelési dganak
megfelelden hasznositani, vagy a foldén a gyomnévények
megtelepedését és terjedését megakadalyozni, melynek
soran a hasznositast céliranyosan, koltségtakarékosan, haté-
konyan és a lehetd legkisebb kornyezeti kdrosodassal jard
eljarassal kell elvégezni.

A kényszerhasznositds nem érinti a tulajdonjogot. Ha a
jogszabalysértést a foldhasznald kovette el, a kényszerhasz-
nositd a jogviszonyban az 6 helyébe 1ép, de ha a f61d tulajdo-
nosa volt a jogsértés elkovetéje, abban az esetben a kényszer-
hasznosito a f6ld hasznalatdért, hasznositdsaért nem tartozik
ellenszolgaltatassal a tulajdonos felé. A kényszerhasznosité
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minden év oktober 31-ig elszamolast készit a bevételeirél
és a kiadasairol a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv részére, és
amivel a bevételei meghaladjik a kiadasait, az a kiilonbozet
a kényszerhasznosito nyeresége lesz.

Ki lehet kényszerhasznosito?

A 2013. évi CCXIL, foldrél sz616 térvény meghatdrozza,
hogy ki lehet kényszerhasznositd. E szerint a mezégazdasagi
igazgatasi szerv kijelolése alapjan a fold fekvése szerinti tele-
piilésen foldet hasznalo, nyilvantartasba vett foldmtives vagy
mezégazdasagi termelészervezet, aki/amely kényszerhasz-
nositoként jelentkezett és ennek ténye szerepel a nyilvantar-
tasban. A mezdégazdasagi igazgatasi szerv feladata el6zetesen
a kényszerhasznositoként torténd kijelolésre vonatkozo hir-
detmény kozzététele, melyet minden évben egy alkalommal,
janudr 31-ig tesz meg, melyre a kérelmeket a hirdetmény
kozzétételétdl (kiftiggesztés napja) szamitott 30 napon beliil
lehet benyujtani. Majd a hataridd lejartat koveté 15 napon
beliil a mezégazdasagi igazgatasi szerv Osszesiti a kérelmet
el6terjesztdk adatait és a kényszerhasznositoként jelentkezés
tényét rogziti a nyilvantartasba. Ha a kordbban kifejtett fel-
tételek fenndllnak és a f6ld kényszerhasznositasba adasardl
kell donteni, akkor a nyilvantartott kérelmezok koziil kell
kivélasztani a kényszerhasznositét, melyre a foldrél szolé
torvény sorrendet is meghataroz.

Ebben a sorrendben az elsd helyet a nyilvantartott kérel-
mez6 tulajdonostars foglalja el, amennyiben k6zos tulajdon-
ban 4ll6 f6ldrél van sz6. A masodik helyen 4all a szantd, rét,
legel6 (gyep) vagy fasitott tertilet mtivelési 4gban nyilvantar-
tott és kényszerhasznositasba adasra kijelolt fold esetén az
a nyilvantartott kérelmez6 foldmiives, vagy mez6gazdasagi
termeldszervezet, akinek/amelynek a mezégazdasagi tizem-
kozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek
kozigazgatasi teriiletén a kényszerhasznositasba adasra kije-
lolt fold fekszik, és aki/amely a f6ld fekvése szerinti telepiilé-
sen legalabb 1 éve dllattarto telepet {izemeltet. A rangsor 3.
helyén az a nyilvantartott kérelmez6 foldmtives all, akinek a
hasznalataban all6 fold szomszédos a kényszerhasznositasba
adasra kijelolt folddel, 6t koveti az a nyilvantartott kérel-
mez6 foldmtives, akinek a mezdgazdasagi tizemkozpontja
legalabb 3 éve azon a teleptilésen van, amelynek kozigaz-
gatasi teriiletén a kényszerhasznositasba adasra kijelolt fold
fekszik. Majd a nyilvantartott kérelmezé mezégazdasagi
termeldszervezet kévetezik a rangsorban ugyanazokkal a
feltételekkel, amelyeket a foldmtivesnél lathattunk.

Az egyes csoportokon beliil pedig a kivalasztas sorrendje
a kovetkezéképpen alakul: els6 helyen 4ll a csaladi gazdal-
kodo, illetve a gazdalkodd csalad tagja, 6t koveti a fiatal
foldmtives, majd pedig a palyakezd6 gazdalkodo kovetkezik.

Eléfordulhat az is, hogy tobb, azonos ranghelyen 4llé
nyilvantartott kérelmez6t lehetne kijel6lni, ilyenkor a mez6-
gazdasagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsag javaslatanak
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tigyelembevételével — akinek 15 nap all rendelkezésre arra,
hogy nyilatkozzon, ha ezt elmulasztja, akkor a mezégazda-
sagi igazgatdsi szerv maga dont — vélaszt koziiliik.

A 2014. évi VII. torvény, a zsebszerzodésekrol

Az Orszaggytilés torvényt is alkotott a jogszabalyi ren-
delkezések kijatszasat célz6 multbéli jogiigyletek feltarasara,
és a jogsért allapotok helyreallitasara. A zsebszerzédések-
16l sz616, 2014. évi VII. térvény 2014. marcius 13-4n lépett
hatalyba. Ezen torvény alapjan az ligyész vizsgalatot indit,
amennyiben olyan bejelentést kap, mely alapjan feltételezhe-
td, hogy a jogiigylet a term6fold tulajdonjoganak megszer-
zését vagy hasznalatat korlatozé jogszabalyi rendelkezések
kijatszasara iranyul. Ha megallapithatd, hogy a jogiigylet
a termé6fold tulajdonjogdnak megszerzését korlatozd jog-
szabalyi rendelkezések kijatszasara irdnyult, a termdfoldet
annak tulajdonosa a rendelkezési joganak fenntartasa nélkiil
a tulajdonjogot szerezni kivand fél birtokaba bocsatotta, és
ezért ellenszolgaltatast kapott, melynek fejében véglegesen
lemondott tulajdonosi jogainak gyakorldsarol a tulajdonjo-
got szerezni kivand fél javara, akkor az tigyész a jogiigylet
semmisségének megdllapitasa irant inditott perben indit-
vanyozza, hogy a birdsag ezen terméfold tulajdonjogat az
allam javéra itélje meg. Ha megallapitdst nyer a jogligylet
semmissége, az ligyész inditvanyozhatja a jogligylet alapjan
tortént ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlését vagy meg-
valtoztatdsat, valamint a jogellenes jogiigyletet megel6z6
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitdsat. A jogiigylet
semmisségének megallapitdsa esetén a birosag a felek szer-
z8dését a hatdrozathozatalig terjedd idére haszonbérleti
szerz8désként tartja hatalyban abban az esetben, ha a tulaj-
donjogot szerezni kivano fél a terméfoldet mar legalabb tiz
éven keresztiil birtokolja. Ha a bir6sag meghozta itéletét, az
ingatlantigyi hatésag 8 napon beliil koteles az abban foglal-
takat az ingatlan-nyilvantartasba atvezetni.

Mezbégazdasagi foldteriiletek jogellenes megszerzése

A Binteté Torvénykonyvben (2012. évi C. torvény) a
jogalkotd 6nall6 tényallasként biintetni rendeli a term6fold
jogellenes megszerzését. E szerint biintett miatt szabad-
sagvesztéssel biintetendd, aki a jogszabalyi tilalom kijat-
szasaval semmis szerz6dést kot abbdl a célbol, hogy fold
tulajdonjogat megszerezze, vagy haszndlati jogot alapitson.
Az ebben koézremiikodd tigyvéd, jogtanacsos, kozjegyzd
szintén szabadsagvesztéssel biintetendd. 2014. majus 2-atdl
ugyanugy szabadsagvesztéssel biintetendd az is, aki az ilyen
szerzGdés leplezésére létrehozott megallapodas alapjan a fol-
det hasznalja, hasznait szedi. Korlatlanul enyhithetd annak a
bunelkovetdnek a biintetése, aki e blincselekményt, miel6tt
az a hatdsag tudomdsara jutna, a hatésagnal bejelenti és az
elkovetés kortilményeit feltarja.
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AZ U] MAGYAR FOLDFORGALMI SZABALYOZAS AZ UNIOS
VIZSGALAT SZEMSZOGEBOL

Konferenciabeszdmold

2014. majus elsején lépett hatalyba a mez6- és erdégaz-
dasagi foldek forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXIL torvény
(Foldforgalmi torvény), amelynek szabdlyai jelentds valto-
zast hoznak a gazdalkoddk, illetve az allattartok, valamint e
tertilettel foglalkozo gyakorlo jogaszok életébe is.

Ennek okan rendezték meg 2014. méjus 6-4n, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen ,, Az 0j magyar foldforgalmi szaba-
lyozas az uniés vizsgalat szemszogébol” cimt konferenciit,
a NKE Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola és a CEDR
- Magyar Agrarjogi Egyesiilet szervezésében. A konferen-
ciat déleldtt Prof. Bukovics Istvan, az MTA doktora, délutdn
Dr. Csdk Csilla a CEDR Magyar Agrdrjogi Egyestilet elndke
vezette le.

Az els6 elé6add Dr. Szilagyi Janos Ede volt (PhD, egye-
temi docens, ME-AJK). Eléadésanak cime a ,, Mezdgazdasdgi
foldek tulajdoni szabdlyai uniés jogszabalyok és birésdgi jog-
gyakorlat tiikrében”. Felhivta a figyelmet arra, hogy jelentds
probléma a talaj dllapota, a talajerdzio, mert bar mikozben
a népesség novekedésével parhuzamosan a mezégazdasagi
termékek iranti kereslet is n6, paradox modon a természeti
eréforras fogy, aminek legfébb oka, hogy Magyarorszagon
becslések alapjan kortlbeliil 7,5x gyorsabban romlik a
talaj, mint ahogy 1j fold keletkezik. Egy anonim csoport, a
Balaton-csoport foglalkozik ezzel a problémaval. A nyugat-
eurdpai orszagok megoldasa erre egy a fodet és a mezdgaz-
dasagi tizemet is atfogd lizemszabalyozasi modell, amely
miatt sziikséges lenne egy sarkalatos torvény elfogadasa.

Tovabbra sem megoldott a termd&fold-tulajdonszerzés
néhany részletkérdése. Ugyan az unids jog szabalyozasa ezt
nem fogja at, az elsédlegesen tagallami hataskor, azonban az
Eurépai Unié miikodésérél szolé Szerz6dés (EUMSz) vonat-
kozé el6irasai e teriileten is alkalmazandoak, igy a diszkri-
mindaci6 altalanos tilalma, tovébba a letelepedés szabadsaga,
amely szabadsdg része a személyek szabad mozgasanak
és a téke szabad mozgasdnak. A diszkriminacié éltalanos
tilalmaba titkdzne, ha csak magyar allampolgar szerezhetne
tulajdonjogot, igy az Fftv. rendelkezései alapjan a fold tulaj-
donjogat belfoldi természetes személy és tagallami allampol-
gar is megszerezheti.

A specialis foldoroklési szabalyokkal kapcsolatban kifej-
tette, hogy ha tobben 6roklik, az az tizem szétaprézodasat
eredményezi.

Dr. Korom Agoston (PhD, tanirsegéd NKE-KTK)
»Birtokpolitikai bizonytalansdgok az EU-ban” cim( eléada-
saban reflektalt Dr. Szilagyi Janos Ede el6adasaban elhang-
zott — az unids allampolgarok termofoldszerzési tilalmara
eddig lehetdséget ado6, 2014. méjus 1-jén letelt moratérium-

" IV. éves joghallgaté, ME-AJK
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mal kapcsolatos — megjegyzésére. A derogacios értelmezés
alapjan azt egy felkésziilési idészaknak kell tekinteni, azaz
tulajdonképpen a meglévé szabalyozds meghosszabbitdisd-
nak a lehetésége. A kozvéleménnyel ellentétben meglatasa
szerint nem igaz az, hogy a termdéfold teriiletén torténd
szabalyozasra ne lenne semmiféle befolydsa az EU-nak.
Kikényszerithetdségét nem lehet 6ndlldéan unids anyagi jogi
alapon értelmezni.

A tagdllamok birtokpolitikai mozgastere a pozitiv és
negativ integraciés forma metszéspontjaban helyezkedik el
aszimmetrikus médon. Ennek magyardzata, hogy kozérdek-
bél barmely gazdasdgi alapszabadsdgot korldtozhatja a tagdl-
lam kényszerits eszkozzel. Ennek kovetkezménye, hogy nem
lehet el6zetes hatdsagi engedélyezési rendszert bevezetni,
ehelyett eldzetes bejelentési kotelezettséget allapitanak meg,
amely a kozérdeket elémozditja, ugyanakkor a gazdasagot
kevésbé korlatozza.

A t6ke szabad mozgasaval kapcsolatban olyan indokokat
is elfogadott a Birdsag 2010 utan, amit korabban nem foga-
dott volna el, tovabba valtozast jelent az is, hogy az Osszes
alapszabadsagot vizsgalja a Birdsag.

Dr. habil. Vass Janos (CSc, tanszékvezet$ egyetemi
docens ELTE-AJK) , A foldhaszndlati szerzédések tartalmi
vdltozdsairdl” cimii eléaddsdban a kiozigazgatdsi szervek jogi
szerepét, bevondsdt, illetve a felkésziilt kozigazgatasi szakem-
berek képzésének szitkségességét hangsilyozta, amely fontos
a szabdlyok felelGsségteljes betartasahoz és betartatisahoz.
Kiemelte, hogy mig elsdsorban a szant6foldi névénytermesz-
tésben, tovabba a versenyképesség megdrzése érdekében a
nagylizemi forma megkeriilhetetlen, addig fontos szerepe
van a csaladi gazdasdgoknak is a vidék népességmegtartd
ereje vonatkozasaban. A foldszerzési moratérium lejartara
kitérve megfogalmazta azt a kivanalmat, hogy mezégazda-
sagi rendeltetésti ingatlan ne keriilhessen spekulativ céllal
kiilfoldiek tulajdondba. Utalt arra, hogy a torvény rendelke-
zései alapjan sziikiilt a foldhaszndlati jogcimek (haszonbérlet,
feles bérlet, részesmiivelés, illetve szivességi foldhasznalat)
kore. A haszonkélcsén jogcimén torténd foldhasznalatot
a jogalkotd kiiktatta a jogrendszerbdl, a meglévé hatalyos
haszonkolcson szerzédések 2013. dec. 11-t8l, a végrehajtasi
torvény elfogaddsanak idépontjatdl, a torvény erejénél fogva
megsziinnek, tovibba érvénytelennek, semmisnek mindsiil-
nek. Haszonélvezeti jog is csak kozeli hozzatartozd javara
kothetd ki. Ennek oka a zsebszerzédések megakadélyozasa,
ugyanis ezzel a jogcimmel leplezték a tulajdonszerzést. A
haszonélvezeti jog megszerzésével ugyanis a szerz6 fél olyan
helyzetbe kertil, mintha a fold tulajdonét szerezte volna meg,
de csak legfeljebb 20 éves id6tartamra. A kozigazgatas sze-
repét illetéen a mezGgazdasagi igazgatasi szerv jovdhagyasat
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irja el6 a torvény, amely garancia arra, hogy nem jogellenes
a folyamat. A foldhasznalati nyilvantartds hasznalata szank-
cionaltan kotelezd. A bejegyzéshez csatolni kell az okiratok
mellett a jogcimet igazol6 szerzédést, amelynek torvényessé-
ge igy ellendrizhetd. A hatdsagi jovahagyas intézményesitése
komoly beavatkozast jelent a felek civiljogi folyamataiba.
Eléadasaban sokallta az a 13 koriilményt, amely esetekben a
mez6gazdasagi igazgatasi szervnek meg kell tagadnia a szer-
z8dés jovahagydsat. ,Ha alkalmas a jogszabaly megkeriilésé-
re..” feltétel eleve nehezen értelmezhetd, és kérdéses, hogy
mire vonatkozhat. Tovabba haszonbérlettel megszerezni a
fold tulajdonjogat az eléad6 véleménye szerint koriilbeliil
olyan, mint a biintet6jogban az alkalmatlan targyon alkal-
matlan kisérlet.

Az el6adas korreferatumdt dr. Hollé Klaudia (ELTE
AJK PhD-hallgaté) tartotta meg. Kiemelte kritikdjéban
a kozos tulajdonban 4ll6 mez6gazdasagi foldekkel kap-
csolatos szabalyozdst, amelyre a torvényben egyedil az
el6haszonbérleti jog korében keriil sor. Ha nem maguk
kivanjak mivelni a foldet, kézenfekvé megoldas lehet 3.
személynek val6 haszonbérletbe adas, azonban az ingatlanra
vonatkozé kotelmi jogi kotelezettségvallalashoz a tulajdo-
nostarsak egyhangu dontés sziikséges. Ez azt jelenti, hogy
ha csak egy tulajdonostdrs személye is bizonytalan, lehe-
tetlen egyhangu dontést hozni. Az osztatlan kozos tulajdon
megsziintetésére iranyulé kérelmek esetében a megosztas
koltségeit az allam viseli. Megsziintetés esetén a tulajdonos
a tulajdoni hanyadnak megfelel6 foldteriilet nagysagaban
a foldszerzési maximum kivédhet6, azonban nem mindig
teszi lehet6vé a megosztast. Minden tulajdonostérs jogosult
tulajdoni hdnyaddnak megfelel$ rész hasznalatdra, valamint
annak masik tulajdonostars vagy 3. személy részére torténd
atengedésére. Mind a sajat hasznalat, mind a 3. személynek
vald haszonbérbe adas alapja a hasznalati rend rendezése és
a hasznalati rendré] valéo megallapodds, amelyhez egyhanga
dontés sziikséges.

Dr. Csak Csilla (PhD tanszékvezeté egyetemi docens
ME-AJK) , Igényérvényesités lehetbségei és hatdrai a mezdégaz-
dasdgi foldforgalom korében - (vdlasztott) birdsagi keretek”
cimmel tartott eldadast.

Az igényérvényesités — amely dominans elem mind a
hasznalat, mind a tulajdonlas korében, és a jovében sem
fog elsikkadni - egy, a jog dltal kikényszerithetd allapot,
amely komplexnek mondhaté kéz-és magdanjogi, anyagi
és eljarasjogi szabalyozasra tekintettel. Sok lehetséges tutja
létezik. A békés megolddsoktdl egészen a birdsdgok cizellalt
rendszerén keresztiil specidlis eljardsok is rendelkezésre
allnak. A vdlasztott birésagi eljards csak egy lehetdség, amely
elkiiloniilt az dllami (rendes) igazsagszolgaltatastol, és amely
bizonyos feltételek megléte esetén kothet6 ki. A 2014. évi
VII. torvény (zsebszerzédésekrdl) 3.5 (1) bekezdése szerint
»Term6fold tulajdonjogaval, illetve hasznalati jogaval dssze-
fiiggd szerzOdésben valasztottbirdsagként csak a Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdaséagi és Vidékfejlesztési Kamara mel-
lett m(ikodé vélasztottbirosag kotheté ki” Ha nincs aldvetés,
azaz ha a felek nem dllapodnak meg vilasztott birdsdgi
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kikotésben', akkor az tigy csak rendes birdsdg el6tt targyal-
hat6 2013. marcius 28-t6l. Fészabalyként a korabbi, nem az
Agrarkamara mellett miikodé valasztott birdsagi kikotések
érvénytelenek. A valdsag azonban az, hogy nemcsak az
Agrarkamara mellett mikodé birdsdg jdr el ilyen tigyekben.
A valasztottbiraskodasrol szold térvényben felallitott kon-
junktiv feltételeket - ,Kizardlag magyarorszagi székhelyt,
ennek hidnyaban telephelyti felek kozott megkotott szer-
z8désbdl fakado, belfoldon fekvd ingatlannal kapcsolatos
dologi jogi hatalyd jogot, valamint bérleti és haszonbérleti
szerz8dést érintd jogvitdban - amennyiben a szerzédésre
a magyar jogot kell alkalmazni - kizdrélag magyarorszagi
székhelyli alland6 vélasztottbirdsag jdrhat el sajdt eljdrd-
si szabdlyzatdnak alkalmazdsa mellett.” - értelmezhetjitk
akként is, hogy ezek hidnyaban nem magyarorszagi székhe-
lyt valasztottbirdsag is eljarhat.

A hatdsagi jovahagyds tartalmazd hatarozat elleni koz-
igazgatasi per meginditdsanak feltétele a jogsért6 hatarozat,
és ezt a jogsértést bizonyitani kell. Vannak esetek, amikor
a hatdsag megtagadja, és vannak, amikor megtagadhatja
a jovahagyast. Mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozat akkor tekintendé jogszerlinek, ha a kozigazgatasi
szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szaba-
lyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapitha-
téak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlege-
lésének okszertiisége kitlinik: pl. egy dr-érték ardny kérdése,
birtokszerkezet kérdése mennyiben indokolt. Tovabba, ha
a foldbizottsag nem foglal 4llast, vagy nem nyilatkozik kell6
idében, az a hat6sag részér6l automatikus elutasité ok.
Tovabbi értelmezési kérdést vet fel a Ptk. 6:118.§-a, misze-
rint: ,,A beleegyezéssel vagy a jovahagyassal a szerz6dés
megkotésének idépontjara visszamendleg valik hatalyossa”

dr. Hornyak Zséfia (ME AJK PhD-hallgaté) korrefe-
ratumaban két jogeset elemzésével, a bir6i férumok hata-
rozatain keresztiil mutatta be a mezbégazdasagi ingatlanok
tulajdonszerzéséhez kotédé hatosagi jovahagyds intézmény-
rendszerét. Az egyik ismertetett esetben egy 1996-o0s adasvé-
teli szerz6dés kapcsan egy német allampolgarsagu felperes a
szerz6dés megkotését kovetSen kérelmet nytjtott be a BAZ
Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz magyarorszagi ingatlan-
szerzés engedélyezése érdekében. A kiilfoldi dllampolgdr
felperes tulajdonszerzéséhez sziikséges volt a kozigazgatdsi
hatésag engedélyére. Ennek hidnydban a birésdg elutasitot-
ta. A Ptk. szerint, ha a szerz6dés létrejottéhez harmadik
személy beleegyezése vagy hatdsagi jovahagyas sziikséges,
ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre, de a felek
nyilatkozatukhoz kétve vannak. Beleegyezés, illetSleg jova-
hagyas hidnyaban a szerz6désre az érvénytelenség jogkovet-
kezményeit kell alkalmazni. A felek azonban a nyilatkozat
beszerzésére nem szabtak egymasnak hataridét, és az ere-
deti allapot helyreallitasa érdekében sem tettek lépéseket. A
felperes kotelmi igénye ezért tovabbra is fenndll. A mdsod-
fokii birésdg kiemelte, hogy a fellebbezés elbirdldsakor mar

LV6. 2012. évi CXXI. tv. 32.§ (2) bekezdése: Az agrarkamara dltal
miuikddtetett dllando valasztottbirésag alavetés esetén az agrar-
gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos jogvitakban kizardlagos
hataskorrel rendelkezik.
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semmiféle jogszabalyi korlatozas nem akadélyozta a felperes,
mint német allampolgar ingatlanszerzését és annak az ingat-
lan-nyilvantartasba val6 bejegyezhetdségét. 2004. méjus 1-t6l
az Eurdpai Unié tagéllami allampolgarok vonatkozasdban az
ingatlanszerzési korlatozast feloldotta és a kiilfoldiek tulaj-
donszerzésének hatdsagi engedélyezésére vonatkozé szaba-
lyait hatalyon kiviil helyezte.

Dr. Olajos Istvan (PhD egyetemi docens ME-AJK) , A
mezégazdasagi foldek tulajdonszerzésének és haszndlatinak
engedélyezéséhez kapcsolodo egyéb eljdrdsok (jegyzd, helyi fold-
bizottsag)” cimii eladdsdban a jegyz6i eljarasban 0j elemként
értékelte, hogy a foldmves status igazoldsahoz meg kell kérni
a nyilvantartast igazold lap masolatat, és kizarolag a fél nyilat-
kozata mar nem elegenddé. A nem megfelel6 dokumentacié
csatoldsa 5 napos hianypotlasi eljarast nyit meg. Az el6ado
véleménye szerint célszer(i lenne a foldmiivesek nyilvantarta-
sardl szol6 kormanyrendelet olyan mértékli modositasa, hogy
a nyilvantartds adataihoz elektronikusan a mezégazdasdgi
igazgatdsi szerveken kiviil hozzaférhetne a jegyz6 is betekintés
erejéig, ami jelentdsen megkonnyitené a helyzetét.

Ez azért is lényeges lehet, mert a nem megfelel6 médon
igazolt foldmiives status eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
ami az ezt kovetd eljardsban a szerz8dés jovahagyasanak kote-
lez6 elutasitasat eredményezi. Ez a dontés felveti azt a kérdést,
hogy a jegyz6i eljaras hibajabol adodo kérait a szerz6d6 felek,
valamint az elévasarlasra jogosultak kivel szemben érvénye-
sithetik. Az elévasarlasi jogok gyakorlasara iranyuld eljarast
és az adasvételi szerz6dés hatésdgi jévahagydsdt dsszekapcsolo
eljaras, igy az iratjegyzék Osszedllitdsara az tigyfeleknek sem-
milyen rahatdsuk nincs, a jegyz6 azt kozvetlenill az igazgatasi
szervnek, vagy az eladénak kiildi meg. A kérdés megoldhato
lenne, ha a jegyzonek az iratjegyzéket hatdrozati forméban
kellene osszedllitania.

Az el6adas a tovabbiakban a Helyi Foldbizottsagok tevé-
kenységének elemzésérdl szOlt, amelynek megalakitasat a vég-
rehajtasi rendelet megalkotasanak elmaradasa miatt a jegyzok
nem tudtdk lebonyolitani, igy az agrdrkamara helyi szerve
veszi at a foldbizottsag feladatait. A Helyi Foldbizottsagokra
vonatkozd szabdlyok hatélyba 1épésének masik indoka az
Eurdpai Uni6 Bizottsdgdnak azon érvelése, hogy nem var-
hatd el elfogulatlan elbirdlds egy olyan testiilett6l, amelynek
minden tagja maga is helyben laké gazdilkodd, és mint ilyen,
el6vésarlasi jogosultsaggal rendelkezik. Ezzel persze még nem
zarja ki az elbiralasbdl a hozzatartozok, szomszédok, ismeré-
sok, és azonos gazdasagi tarsasagban 1évé tagok tigyében valo
eljarasukat. Az objektiv elfogultsagi akadalyok ilyen mértékii
kiterjesztésével az esetleges testiileti elfogultsag, mint érv
jol cafolhat6. A Helyi Foldbizottsag nem 6nallé kozigazga-
tasi szerv, és dontése ellen feliilvizsgalati kérelemmel csak a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv dontésének megtamadasakor
lehet fordulni, formai szempontbdl déntése nem kifogasol-
haté. Ha a mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem indokol, nem
tesz eleget a Ket. dltal el6irt indoklasi kotelezettségének, igy
nagy valdszintiséggel egy elinditott feliillvizsgélati eljarasban
Uj eljarasra fogjak utasitani. A Helyi Foldbizottsagnak el6-
ismeretek nélkiil, és csak az addsvételi szerz6dés és a csatolt
adatok birtokaban kell elbirdlnia a szerz6dést. Az el6add ezért
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lényegesnek tartja, hogy a laikus Helyi Foldbizottsagokban a
szerzGdések értelmezésében jartassaggal rendelkez6k is helyet
kapjanak.

A korreferatumot Farkasné dr. Molnar Ménika korjegy-
26 (Kesznyéten - Girincs) tartotta meg.

Az el6adas soran gyakorlatbeli, sajat tapasztalatokon
alapuld példdkon keresztiil szemléltette a fenndlld helyzetet,
ramutatva a problémadkra, illetve az elmélet és a gyakorlat
kozotti kiilonbségekre. A haszonbérleti szerzédéseket a gaz-
dalkodé emberek a jelenlegi agrarkornyezet-gazdalkodasi
ciklus végéig (2014. aug. 31.) kototték meg. Ez azt jelenti,
hogy tomegesen fognak kifiiggesztési kérelmének beérkezni
a jegyz6hoz, amire olyan lépéseket kell tenni, amely az tigyfél
érdekét mindenképpen szolgélja. Az a foldmiives nyilvantar-
tasi rendszer, amely alapjan a jegyz6é dolgozni tud, folyama-
tosan formalodik, ezért rendkiviil nehéz a jegyz6 helyzete. A
haszonbérleti szerz6désekkel kapcsolatban problémas a fold-
miives fogalma, illetve a foldmves statusz igazolhatdsédga. Az
el6ado ravilagitott a kozigazgatasban dolgozdk hatalmas mér-
téki felel6sségére, ami részben a megvalaszolatlan kérdések-
nek koszonhetd. A kozzététel megtagadasaval kapcsolatban
a jegyzbasszony elmondta, hogy 3 éve nem talalkozott olyan
kérelemmel, amelyet a jogosult nyujtott be, mégsem tagadta
meg, mert mindenki mas elfogadta, hiszen ez volt a gyakor-
lat. Amikor ugyanis jogszabalyra hivatkozva megtagadtak a
kérelmet, felhaborodott telefonhivasok sora zaporozta Gket.
Mijus elsejétdl az ilyen esetekben kotelezd megtagadni a
kérelmet, a torvény nem ad valasztdsi lehetséget, tehat e
bevett gyakorlat tovabb nem tarthatd.

A Helyi Foldbizottsagok megalapitasaval kapcsolatban az
a kérdés meril fel, hogy mi lesz azoknak a jegyz6knek sorsa,
akik a végrehajtasi rendelet hidnyaban felhatalmazas nélkiil,
tehat jogszabdlyellenesen megalapitottak.

Dr. Bobvos Pal (CSc, tanszékvezetd egyetemi docens
SZTE-AJK) ,Zsebszerzédések” az 1j magyar folszabdlyozds
viszonyrendszerében cimmel tartott el6addst.

Minden zsebszerzédések lényegeként kiemelte, hogy
tulajdonképpen egy ,rejtve maradd” szerzGdéses, ugyanis
a mogottiik 1évs szerzédések altalaban tiltott jogligyletek,
melyeket e szerz8dések takarnak és a term6fold tulajdonjo-
ganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo jogszabalyi
rendelkezések kijatszasara irdnyulnak. Ténykérdés, hogy a
zsebszerz8dés kifejezés bekertilt nemcsak a koztudatba, de a
jogalkotdsba is, ami az el6ad6 szerint az mar a ,,jogi folklor”
része. Az el6ado szerint ez kideril a term6f6ld tulajdonjo-
ganak megszerzését vagy hasznalatat korlatozo jogszabalyi
rendelkezések kijatszasara iranyuld jogiigyletek feltarasardl és
megakadalyozasardl szolo toérvény indokolasabol. E torvény
szerint a zsebszerz6dések kozé sorolhatéd a kiilfoldi magdn-
vagy jogi személy javara egyébként jogszerttleniil, ingatlan-
nyilvantartason kiviil alapitott haszonélvezeti vagy jelzalog-
jog, illetve barmely mellékkotelem, amely a késébbi jogszer-
zést biztositand. Az ezzel kapcsolatban felmeriil6 kérdések
a kovetkezok: 1. Honnan lehet tudni egy vizsgélat targyava
nem tett zsebszerz6désrél, hogy az jogszertitlen? 2. Hogyan
lehet ingatlan-nyilvantartason kiviil haszonélvezeti jogot vagy
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jelzalogjogot alapitani, amikor az ingatlan-nyilvantartas e
tekintetben konstitutiv hatalya? 3. Mit értiink jogszerzés alatt,
tulajdonszerzést vagy a haszndlati jognak a megszerzését? Ha
tulajdonjogszerzést értiink alatta, akkor hogyan biztosit egy
késébbi tulajdonszerzést a haszonélvezeti jog? A kérdésekre
az el6adé megprobalt korrekt valaszokat adni.

A masik kérdés a haszonélvezet, illetve az elbirtoklas ttjan
torténd tulajdonszerzés. A Tft. alapjan elbirtoklassal barki,
igy kilfoldi is tulajdont szerezhetett. A Ptk. rendelkezései
alapjan, aki 15 éven at szakadatlanul sajatjaként birtokolta
a foldet, tulajdonjogot szerez rajta. Elegendd hozza egy be
nem mutatott zsebszerz8dés, a johiszemtiség nem megkivant.
Egyediil a jogcim zérja ki az elbirtoklast. A birdi gyakorlat
figyelmen kiviil hagyta a kiilfoldiek tulajdonbdl val6 kizara-
sat. Nincs jelent6sége annak, hogy az elbirtoklas bejelentésé-
vel a bejegyzés a jogszabaly kijatszasat célozza. Kérdésként
tette fel: Vajon kizarhaté-e az elbirtoklas a foldhasznalati
nyilvantartas alapjan? Tovabba, a Fftv. hatalyba lépése hogyan
befolyasolja az elbirtoklast? Meg nem keriilheté kérdésnek
latja, hogy a birtokosnak be kell jelenteni a foldhasznélat jog-
cimét, és ossze kell vetni a volt foldtulajdonos nyilatkozatat a
foldhasznalati nyilvantartassal. Ha ez nem egyezik, abban az
esetben, hogyha még nem telt el 15 év, az tigyész felléphet. A
mez6gazdasagi igazgatasi szervnek ,,megtimadasi joga” van.
Mi torténik, ha az elbirtoklas 2014. majus 1-ig ténylegesen
megtortént?? Az Alkotmanybirdsdg 1996-os hatérozataban
kimondta, hogy nem lehet visszahatd hatallyal jogellenessé
nyilvanitani jogiigyleteket. A Ptk. szintén kimondja, hogy
a szerzési korlatozast el6ird, a korabbi korlatozast szigorito
rendelkezésnek nincs az elbirtoklast kizar hatdsa, ha az elbir-
toklast kovetGen 1ép hatalyba. Azonban az AB arra is kitért,
hogy a megvaltozott jogszabalyt adott esetben a folyamatban
1év6 tgyre is alkalmazni kell.

Az eléadashoz dr. Jani Péter (SZTE AJK PhD-hallgato)
fiizott korreferdtumot. Ramutatott, hogy a kozos agrarpolitika
kialakulasakor mar megjelent a spekulacio visszaszoritasanak
igénye, amely olyan kozérdeknek mindsiilt, amely korlatoz-
hatja a négy alapszabadsagot is. A jogalkotd a haszonélvezeti
jogon alapuld haszonbérleti szerzédés korldtozasdt is indokolt-
nak taldlja. A nyugat-magyarorszagi teriileteken az osztra-
kokkal kotott zsebszerzédések kore jelentSs. A haszonélvezeti
joghoz kapcsolodd hatarozott ideji haszonbérleti jognak a
Fftv. rendelkezése altal torténé megsziintetése olyan 1épés,
amely egyértelmten a zsebszerzddések elleni fellépést szolgal-
ja, azonban mint ilyen, nem biztos, hogy kiallja az unids jog
vagy az Alkotmanybirdsag probajat. Az elbirtoklassal torténd
tulajdonszerzéssel kapcsolatban az el6adé véleménye szerint
a jarasi foldhivatal akkor jar el helyesen, ha a tulajdonjogot
nem jegyzi be, csak abban az esetben, ha a mezégazdasagi
szerv, nevezetesen a megyei foldhivatal is engedélyezi. Az
engedélyezés azonban meglehetdsen problematikus, ugyanis
a torvény célja egyértelmiien a tulajdonjogot korlatozd ren-
delkezések megkertiilése és a zsebszerzddések elleni fellépés,

22014. majus 2-atél hatalyos a Btk. 349.§-a, amely a
szebszerzédések nagy részét biincselekménynek mindsiti.
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ezért a mezégazdasagi igazgatasi szerv nem hagyhatja figyel-
men kiviil az eredeti szerzést sem.

Dr. Alvincz Jozsef (CSc, fétandcsadd, Vidékfejlesztési
Minisztérium) az iizemszabdlyozdsi torvény Osszefiiggéseirél,
illetve a megalkotasahoz kapcsolodo javaslatokrol szolt el6-
adasdban.

A magyar mezdgazdasag fobb sajatossagai az lizemszaba-
lyozas szempontjabdl alapjaiban tér a nyugat-eurdpai szaba-
lyozastol. Az ,,EU 15-6k” f6bb torvényalkotdsi jellemzdi, hogy
az évtizedek ota fenndllé tulajdoni viszonyokat képezte le az
agrdrjog, addig a hazai szabdlyok a kormdnyzat és a tdrsada-
lom dltal kivanatosnak tartott foldtulajdoni, foldhaszndlati és
iizemi struktirdt akartak kialakitani.

Nem elhanyagolhaté azon vallalatok kore, amelyek a
nagy méret, a csaladon kiviil foglalkoztatottak szama alapjan
inkdbb nevezheték csaladi mez8gazdasagi vallalkozasnak,
mint csaladi gazdasagnak. Azt, hogy csaladi gazdasagnak
tekinthessiik ezeket, alapvet6en 3 tényez$ befolyasolja: a
tevékenységi kor, a gazdasag arbevétele, és a csaladon kivii-
li foglalkoztatottak szdma. A magyar gazdasigi rendszer
nagymértékben differencialt. Amit figyelembe lehet venni,
azok: a legkisebb és a legnagyobb iizemméret, tovabbd a
novénytermeszté vagy dllattarto jelleg és tovdbbi, az tizem-
szabdlyozds szempontjdbdl jelent6séggel biré szempontok.
A birtokméreten tul az 6kondémiai méret megallapitasara is
sziikség van. Figyelembe kell tehat venni az arbevételt és a
foglalkoztatasi szintet is. Az alapozasi és tdimogatasi kedvez-
mények nyudjtasanak igénybevétele tdmasztja leginkabb ald,
hogy a kiilonb6z6 intézkedéseknek is megvan a szervezete.
Nyugat-Eurdpaban is komolyan multra tekint vissza a fold-és
tizembérleti rendszer, ott mégsem beszélhetiink az tizemrend-
szer olyan mértéki szétvaldsarél, mint idehaza. A timogatasi
— és foldalapképzés soran f6ldhoz jutottak esetében megemli-
tendd, hogy érzelmileg mar nem kétédnek a f6ldhoz, amig ez
az emocionalis k6t6dés Németorszagban és Svajcban sokkal
erGsebb. A bérleti dijak nagysdgrendben elmaradnak a téliink
nyugatabbra 1év6 orszagoktol. Magyarorszagon kb. 700 ezer
Ft koriill mozog 1 hektar fold dra, amig nyugatabbra 5 millié
koriil van, amely helyzet vonzovd teszi mds orszagok gazdai
szamara a Magyarorszagon vald foldszerzést. Ezzel azonban
nem spekulansokhoz keriil a f6ld.

Mivel az Unidn beliil a magyar véllalat a legosszetettebb,
az eddigi politikai torekvések alapjan valdszintinek latszik
egy, az Osszes véllalati format lefed6 tizemszabalyozasi politi-
ka létrehozasa. A kiils6 foglalkoztatottak éves munkaerdegy-
ségben torténd maximuma 2700 6ra/év egy normal fizikumu
egyénre vonatkoztatva, tehat a munkaval toltott 6rak szama
nem haladhatja meg a csaladi gazdasag regisztralt tagjai altal
1 évben maximalisan ledolgozhaté oérak szamat. Ahol 6-8
foglalkoztatott van, az mar nem csaladi gazdasag, és a munka-
orék szama is 1ényegesen meghaladja a maximumot.

Személyi szempontokhoz hozzatette, fontos jogalkotdi
kérdés, hogy csak az tizemre, vagy az egyén oldalardl is meg-
kozelitve érintse a foldkérdést, azaz a tulajdonlas szabalyait
hagyja-e a szabalyozas figyelmen kiviil, vagy terjedjen ki arra
is? Az el6ado szerint csak az utobbinak van létjogosultsaga,
ugyanis a Fftv. a foldbirtoklasi maximum megallapitdsdnal
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nem alkalmazza az egy csaladon beliili 6sszeszamitds el6ira-
sat, tehat 1200 hektar lehet a birtokaban (nem a tulajdona-
ban). Ez férj-feleség esetében 2400 hektar is lehet. Az el6add
szerint az iizemszabdlyozdsnak akkor van értelme igazan, ha
az 1 személy 1 tizem elvet juttatja érvényre. Nem teszi lehe-
t6vé, hogy egy gazdalkodo, aki egy tarsasagndl vezérigazgatd
vagy résztulajdonos, egyben csaladi gazdasaggal is rendelkez-
zen, ha pedig mégis rendelkezik, akkor a csaladi gazdasagot
ne illesse meg kedvezmény.

Egyéb szempontok korében kiemelte: az o6roklés és az
tizem él6k kozotti elidegenitése esetén kivanalom, hogy a
mitkodd, de inkabb az életképes tizem elve érvényre jusson.
Fontos szempont tovabbd, hogy a befekteté eszkozoknek,
terményeknek, beleértve az iltetvényeket is, tovabba az allat-
allomanynak a részleges elidegenitése nem eredményezheti az
tizem életképessége megsziinését. A korvonalozodé tizemsza-
balyozas 2 iranyba mozdulhat el: a vallalati és polgari iranyba.

Dr. Kurucz Mihély (PhD, egyetemi docens, ELTE-AJK)
»A dologosszességek kiilonbiozd tipusaira vonatkozé forgalmi
szabdlyok a foldforgalmi torvényben és magyar jogszabdlyok-
ban az uniés (kozosségi) jog tiikrében” cimmel tartott el6adast.

A mezdgazdasagi tizem dologosszesség. Kérdés, hogy a
Fftv. kapcsan hogyan jelenik meg ez a dologdsszesség, tizem-
ként vagy vdllalatként? A vallalat nem Okonomiai egység,
ahogyan azt gondolnank, hanem valdjaban jogi egység, a jogi
személyiséggel, polgari jogi jogalanyisiggal rendelkezd szer-
vezeteknek feleltethet meg.

Azok a csaladi gazdasdgok, amelyek nem érnek el ondllo
jogi format, az iizemszabdlyozds kérdéskorébe esnek. Ha a
dologosszesség fogalmatdl kozelitiink, akkor 2 féle dolog-
Osszesség ismerheté fel a Fftv. alapjan: egynemii dolgok,
tehat az ,universitas rerum” tipusii dologdsszességek, és az
tizem, gazdasag, tehdt az ,universitas rerum stantium”
Az egynemil dologdsszesség a Fftv.-ben a birtokcserénél
jelenik meg. Célja a birtoktagok képzése, amelyek valdjaban
egynemi dologdsszességek a tulajdonjog alapjan. A magan-
jogi szabdlyok szerint tobbféle jogcimen fennall6 birtoklasi
helyzet viszont nem teremt dologosszességet. Mit kezdhetiink
azokkal a csaladi gazdasagokkal vagy egyéni vallalkozasokkal,
amelyeknek foldjei haszonbérlet jogcimén vagy egyéb jog-
cimen (szivességi alapon) vannak foldhasznalatban? Ott van
dologosszesség? Kozjogilag igen, ugyanis atadja a termelési
egységet. Ez az atadas materidlis atadds. Ez a gazdasag tehat
nem vagyonosszesség, hanem termeld egységek Osszessége,
de nem szervezeti egységek, hanem naturalisan ,,0sszepakolt
valami”, ami kiilon jogcimeken all. Az el6ad6 ramutat, hogy
ezt a problémat az unids jog is szabélyozza tandcsi rende-
letekben. Igy példdul, ha a gazdaségot adjak at idélegesen
vagy véglegesen, ez ,universitas rerum stantium’, akkor azzal
egyltt dtszdll a tdmogatdsi jog is. Ha a foldet dtruhdzzdk,
akkor viszont elvalik. Ebbél kovetkezik, hogy nemcsak dog-
matikailag hibas, hanem az unids joggal sem kompatibilis a
2008-as tamogatasi jogokhoz kapcsolddo torvény.

A Fftv.-ben emlegetett tizemkozpont fogalmat tekintve is
teljes a zlirzavar. Van gazdasagfogalmunk kétféle tartalommal
és vannak iizemfogalmak is. A Fftv. meghatdrozdsa szerint
termelési tényezok, amelyek egyuttal szervezeti egységet is
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alkotnak, tehat a jogalkot6 nem {izemkén, vagy dologdsszes-
ségként kezeli, hanem egyfajta véllalatként. Ez félreértés. A
portfdlio, az iizletrészek és a részvények atruhdzas esetén val-
tozik a cégen, a vallalaton beliili strukturalis tulajdonviszony,
azaz a kozvetlen és kozvetett tulajdon valtozik, de annak nem
targya egyetlen dolog sem.

Véleménye szerint az elévasarlasi jogot egynemt dolog-
Osszesség esetén ki kell terjeszteni az el6vasarlasi joggal nem
érintett egyéb ingatlanokra. Igaz ez arra az esetre is, amikor
tobb fold egymassal szomszédos, illetve tobb fold egy tizem-
kozponthoz tartozik. Azonban ezekben az esetben vissza is
lehet élni az el6vésarlasi joggal. A polgari jogi birésdgnak
abban kell dontenie, hogy igy a dologdsszesség jogellenes-e,
vagy természetes “drukapcsolds”. Igy meghatarozdsra kertiil-
het az tizem fogalma, amely nem mds, mint azonos, gazdasa-
gilag egymashoz rendelt termelési tényezok 6sszessége.

Dr. Papik Orsolya (ELTE AJK PhD-hallgatd) korreferdtu-
mdban kiemelte, hogy az agrariizem meghatérozasa proble-
matikus. A nyugat-eurdpai allamoknak 6nallé tizemtdrvénye
van, amelyben a kozigazgatasi kereteit is részletesen szaba-
lyozzak. Magyarorszagon még nem sziiletett meg az iizemtor-
vény, de az 1ij Fftv. tobb helyen is tartalmaz tizemszabalyozast.
LegjelentGsebb ezek koziil a mezdgazdasagi tizem fogalma,
ami az adott torvény vonatkozasaban érvényesiil ugyan, de
kiindulépontként tekinthetiink rd. Maga a mezégazdasagi
tizem tobb szempont szerint vizsgalhaté. Megjelenhet ugy,
mint vagyondsszesség, amely jelenthet jogot és kitelezettséget
is, azonban az eléadd a mezdgazdasagi lizem, dologdsszesség
jellegét emelte ki, amely egészen a romai jogtudomanyig nyu-
lik vissza, ugyanis mar akkor megkiilonboztették az egyszerti
dolgokat, az Osszetett dolgokat és a dologdsszességeket. A
dologosszesség annyit jelentett, hogy tobb kozos dolgot ren-
deltek egy kozos gytijténév ald anélkiil, hogy az egyes dolgok
onalléak meghatarozottak lettek volna. Szintén ismert volt
az instrumentum, a felszerelés fogalma, amely azt a dolgot
jelentette, amelyet egy masik dolog szolgalatara rendeltek.
Mur évezredekkel ezel6tt gazdasdgi egységet képzett a fold és a
felszerelés. Kulcsfogalmak itt a kozos gazdasagi cél, a térbeli
egylittesség, tovabbd a gylijténév. Az eléadd szerint mind-
emellett a legfontosabb a targyi jogi elismertség, tehdt az,
hogy igy, dologdsszességként megjelenhessenek. Véleménye
szerint nem iitkozik a polgari jogban megismert egyediség
elvével. A dologosszességen beliil is a dolgok kapcsolatanak
szinte mindegyik formadjaval talalkozunk, az alkotorészi kap-
csolattal (termés, termény), a tartozékkal (mezégazdasagi
gépek, allatallomany) és a mellékdolgok korével (instrument).
Amig a tartozékra ellenkezé kikotés hidnyaban a fédologra
vonatkozo jogvaltozasok kiterjednek, addig a felszerelés ese-
tén errdl kifejezetten rendelkezni kell. A mezégazdasag alap-
egysége, a mezGgazdasagi tizem egy nagyon sok 6sszetevObdl
allé rendszer, amelynek alapja a f6ld, ehhez azonban szamos
mas agrarhardver, kornyezetvédelmi technoldgia tarsul, s6t
a humantéke és a szaktudas jelent6sége sem elhanyagolhato.

Prof. emeritus Dr. Prugberger Tamas (DSc akadémikus,
egyetemi tanar, ME-AJK) el68addsban arra tér ki, hogy a
90-es években az atmeneti térvény mds vagyontdrgyaktl
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eltéré modon, kiilon alapokba helyezte a foldeket. Igy példdul
a kozségi legelok, utak allami tulajdonban alltak. Az onkor-
manyzatok nagyrészt visszakaptak ezeket a kozségi legeldket.

A misik probléma a fold droklése. Alapvetd kivanalom
ugyanis, hogy a gazdasag ne hulljon szét. A german jogcsalad-
hoz tartozé mas orszagokhoz hasonldéan - a magyar jogban
az 6roklés ipso iure megtorténik, ami dologi jogi jogszerzést
eredményez az 6rokhagyd haldla pillanataban, ezzel szem-
ben, a francia jogrendben egy elszamolasi joga keletkezik az
orokosnek, mert bar a dolgot megkapja, de azt a hatésag adja
at a jogosultnak. Megoldas lehetne, hogy az elszamolds vagy
hozamértéken torténjen, vagy ha ez diszkriminativnak mind-
stilne, akkor egy hosszu lejaratt részletfizetéssel fizethesse ki
az 6rokos.

Az onfoglalkoztatdsrdl unids irdnyelv egy része agrarjogi
mig masik része munkajogi szabalyokat foglal magaban.. Az
agrarjogi részében a csalddtagok onfoglalkoztatéonak szami-
tanak és biztositasra jogosultak, amig a munkaiigyi oldalon
problémat jelent, hogy az uj Mt.-be a jogalkoté korabbi szan-
dékaval szemben nem keriilt be az 6nfoglalkoztatds. Mivel az
lizem, lizemrészleg eladdsat az unids jogban korabban mun-
kaltatéi jogutddlasnak tekintették, ezért ezt a kérdést kiilon
szabalyoztak iranyelv szintjén. A jogi személy a vallalat, amely
tobb tizembdl, tizemrészlegbdl all.

A magyar és az EU jog itt szoges ellentétben all egymassal
a haszonbérleti dij természetben valo fizetését tekintve. A
feles-illetve részesmivelés esetén 1946-ban a bért maximum
50%-ban lehetett természetben fizetni, 50%-ban pedig pénz-
ben kell fizetni, amig a korabbi magyar Mt. azt mondta, hogy
20%-ban lehet természetben, és 80%-ban pénzben kell fizetni
a munkabért. A mai magyar Mt. irredlisan azt mondja, hogy
a munkabért pénzben kell kifizetni, tehat a magyar jog bizo-
nyos értelemben szembe megy ezzel, és ez a mezGgazdasagi
joggal ellentétes. Ha illegdlis, a haszonbérleti szerzédés egy
munkaszerzdés, és ha munkaszerz8dés, akkor gyakorlatilag
munkaviszony.

Kapai Aniké (Kiiliigyminisztérium) a terméfoldek szaba-
lyozésaval kapcsolatos unids jogi kérdésekrdl tartotta eléada-
sat. Az Uni6 1étrejottének célja a béke, a biztonsag, a stabilitas,
amely azzal a gazdasagi célkittzéssel parosult, hogy az eurd-
pai dllamoknak valamilyen kozos rendszert kellett talalniuk
arra, hogy a haboru utdni jjaépitési keret biztositva legyen.
A belsé piac elve biztositja a személyek, a szolgaltatasok, a
toke és a munkaer$ szabad aramldsat. A tulajdoni formak
szabadsdgat az Unié meghagyta a tagallamoknak, amelyet
a szabadsdgjogokkal osszhangban kell értelmezni, és ennek
diszkriminaciémentesnek kell lennie, a lehetséges kivétele-
ket pedig mindig a lehet$ legsziikebben kell értelmezni. A
tagallamok csak a kozrend, kozbiztonsdg és a kozegészség
érdekében tarthatnak fent korlatozasokat. A szabalyozasok a
kifejezetten megengedd és kifejezetten korlatozo jellege elle-
nére is kotelezd indokolast kovetel a tagallamoktdl.

Kozérdekt kényszerité indokok a KAP (Ko6zos agrar-
politika) legitim céljai, mint példaul az egységes bels6 piac.
Fontos, hogy a term6fold szabalyozasakor megtaldljak az
egyensulyt a tagallami és a legitim célok kozott, hogy meg-
teremthessék a vallalkozast, és a tagallamok érvényesithessék
sajat igazolasaikat. Ilyen legitim cél példaul a mez6gazdasagi
kozosségek megbrzése és fontos az aranyossag is. Kozérdeki
indok még a terméfold tulajdonsagainak figyelembevétele,
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hogy az ezekhez kapcsolodd intézkedéseket sikerre vihessék
a tagallamok, de a konkrét intézkedés nem lépheti tul a sziik-
ségesség mértékeét, és diszkriminacidomentesnek kell lennie. A
kozpolitikai cél minden esetben legitimmé teheti a tagallami
korlatozas kérdését. Az aranyossag esetében azonban megala-
pozott érvekkel kell aldtdmasztani a legitim célt. A Bizottsig
jellemzden tartézkodik attol, hogy beavatkozzon ezekbe az
tigyekbe.

Az el6adast hozzaszolasok kovették, amelynek leglényege-
sebb gondolatai a kovetkezdk voltak:

Dr. Kapronczai Istvan PhD, az Agrirgazdasdgi Kutato
Intézet féigazgatéja szerint minél gyorsabban, hosszttiavon
stabilnak remélt birtokpolitikat kell kozvetiteni a gazdalko-
dok szamara. Olyan torténelmi helyzetben vagyunk, amilyen
nem volt és nem is lesz, ugyanis j6 pénziigyi helyzetben van
az agazat, amelyet indokokkal is alatimasztott. A sok pénzt
vissza lehetne forgatni az dgazatba, beruhazasokba lehetne
fektetni, és az dgazatot hosszu idszakra stabilizalni lehetne.

Dr. Mikoé Zoltan, cimzetes egyetemi docens NKE-KTK
Nemzeti Agrarkamara vilasztott birdsdganak elnoke az tizem-
szabalyozasi kérdésekkel kapcsolatosan elmondta, hogy ha
két, de inkabb egy éven belill nem fogjak beterjeszteni a
torvényt, akkor ebben a ciklusban nem lesz tizemszabalyozas.

Dr. Téglasi Andras egyetemi adjunktus NKE az AB mun-
katdrsa szerint alkotmanyjogi vonatkozasokban elmondhaté,
hogy az AB eltekint a kérdést6l. A Fftv. haszonélvezeti joga-
nak kérdése éppen vizsgalat alatt all, azonban ennek egy része
mar megsziiletett. A 20 éves idtartamot nem tartotta az AB
alkotmadnyellenesnek, azonban még most vizsgaljak a méjus
1-jével valé megsziinés kérdését.

Dr. Roszik Péter igazgaté Biokontroll KFT itigyvezetdje a
Gydr-Moson-Sopron megyei Agrarkamara elnokeként talal-
kozott a zsebszerz6dés kifejezéssel, amelynek 1étét a gazdak
nem tagadtdk, hanem az el6jogaikat kijatszd szerzédésként
emlegették..

Dr. Andréka Tamas a VM jogi féosztdlyvezetdje a haszon-
élvezeti jogok mdjus 1-jével torténé megsziinésével kapcso-
latban tudatositotta, hogy ez egy nem reparalhato jogi aktus.
Ezt sem az Alkotmanybirdsdg, sem az EU Birdsaga nem tudja
mar helyreallitani, tehat a haszonélvezeti jogok majus 1-jén
megszintek. Kovetkezményként a kdrtéritési kotelezettség
meriilhet fel, vagy valamilyen meg nem tériilt beruhazas vagy
elmaradt haszon vonatkozasaban valamilyen kartérités vagy
jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése a volt haszonélvezd
iranyaba. Az elbirtoklassal kapcsolatban az Fftv.-ben vannak
specialis szabalyok, amelyek az altalanos polgari jogi elbirtok-
lashoz képest igen szigoruak, és az idémulas kovetkeztében
bekovetkezé elbirtoklast korlatozza egy hatdsagi jovahagyas-
sal. Az aprilis 30. utana beadott keresetekre kell csak a Fftv.
szabalyait alkalmazni. Nem jelent meg a Foldbizottsagok
megalakitdsara vonatkozo rendelet, ezért azok nem is tudtak
érvényesen létrejonni, ezért ahol torténtek el6késziiletek, vagy
1épések, azok hidbavaldak voltak. Mddositani kell a Fftv.-t, a
bizottsagok demokratikus legitimacidjdt jobban megalapozo
vdlasztdsi rendszert kell kialakitani, mint ami a hatdlyos sz0-
vegben van. Csak ezutan kertl kiaddsra az az dnkormanyzati
rendelet, ami a megalapitasrol szol, és csak ezutan johetnek
majd létre érvényesen.
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Toth Nikolett *

AZ ALKOTMANYOS ALAPJOGOK ES
A SPORTJOG KAPCSOLATA

Az alapjogok az emberi jogok jogi kifejez6dései, jogo-
sultsagok, amelyek alkotmanybeli elismerésiiknél fogva a
jogrendszer részei, ennél fogva jogi uiton kikényszerithet6ek.
Minden természetes személyt megilletnek.

Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendt
kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd
egyéni és kozosségi jogait. Az alapvetd jogokra és kotele-
zettségekre vonatkozd szabalyokat toérvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziiksé-
ges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozha-
t6.!

Tehat az dllam elismeri az alapjogok 1étét. Biztositasuk
feltételhez nem kothetS. Az alapjogok generacioi koziil
elséként a klasszikus szabadsagjogok fogalmazddtak meg
az onkényes hatalomgyakorlassal szemben. Masodik gene-
racidsak a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok, harmadik
generaciosak a globalis jogok, vagy csoportjogok.

Sport és az egyes alapjogok

Az élethez és emberi méltosdghoz valo jog minden mas
alapjogot megeldz, a kovetkez6képpen kapcsolddik a sport-
hoz: a szabdly a sportolok emberi méltosagat, fizikai integ-
ritdsat és életét is védi; teljes szellemi érettség birtokaban, a
sportold alapos tajékoztatasara épiild beleegyezése nélkiil
tilos erénlétet, edzést illetéen kisérletezni, Gj és tudo-
manyosan nem bizonyitott modszereket alkalmazni vele
kapcsolatosan; szintén tilos példaul az edzésen a lelki vagy
fizikai bantalmazas, a versenyz6k megszégyenitése, emberi
méltoésaguk megsértése.

A j6 hirnévhez és az azzal szorosan Osszekapcsolédd
magantitokhoz és a személyes adatokhoz vald jog a sport-
vezet6kre, menedzserekre és a sportolokra is vonatkozik, pl.
ha a versenybirérdl vagy éppen a masik csapattagrdl nyilat-
koznak, maganéletiikrél vagy viselkedésiikrél hiresztelnek

Szabadsaghoz val6 jog, azaz a testnevelési, edzési eszkozok
nem mehetnek el odaig, hogy az a sportoléval szembeni kény-
szeritésnek, szabadsaga 6nkényes korldtozasanak mindsiiljon.

A sportolashoz vald jog allampolgari jogi jellege egyuttal
allami feladatokat is feltételez. Azt is jelenti tehat, hogy az
allami szervek és az dnkormanyzatok szamara-a hozza jaré
anyagi eszkozokkel egyiitt- feladatokat kell teremteni, meg-
hatarozni, hogy mi a szamukra kotelez6 és mi a fakultativ
sportfeladat, mit kell tenniiik azért, hogy a sportolasban

“r. f6hadnagy, szaktandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem,
Rendészettudomdnyi Kar
I Magyarorszdg Alaptérvénye. 1. cikk 1), 2), 3)
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val6é emberi, dllampolgari jog effektiven érvényesiiljon. Az
allamnak biztositania kell ezt a harmadik generdciés emberi
jogot, mégpedig attdl is fiiggden, hogy egy-egy sportold
sportolashoz vald jogat vagy adott esetben nagyobb kozos-
ség sportolashoz {(iz6d6 érdekeit érintik.?

A hatalyos Sportorvény célja az allami szervezetrendszer
részére megallapitott feladatok vilagos elkiilonitésével és sza-
balyozasaval az, hogy a sportagazat szervezeti felépitésében
és szabalyozasaban a kordbbi, sokszor kovethetetlen feladat-
megosztast egy attekinthetd rendszer valtsa fel. A rendszeres
testedzés, vagyis a sporttevékenység tamogatasa tehat a
fentiekbdl kovetkezéen egyrészt jogalkotasi kotelezettséget
jelent (ennek eredménye a Sporttorvény és végrehajtasi ren-
deletei), masrészt igazgatasi-szervezési tevékenységet kivan
meg az allamtol. A sporttevékenység elGsegitése és biztosita-
sa tehat — tobbek kozott - allami feladat, igy egyben kozfel-
adat is, ebbdl kévetkezéen allamhaztartasi alrendszerekbdl -
elsésorban kozponti koltségvetésbdl torténd — finanszirozast
is feltételez. A Sporttorvény az elmondottak alapjan egységes
szabalyozast valdsitott meg, amivel atlathato és vilagos fel-
adatokat hatdroz meg az allami intézmények részére is a
kovetkezdk szerint.?

A 2012. januar 1-jétSl hatalyos Alaptorvény XX. cikke
mar nevesiti a sport és a testedzés timogatasat: ,, Mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez. Magyarorszdg genetikailag
méodositott él6lényektél mentes mezégazdasdggal, az egészsé-
ges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzdférés biztositd-
sdval, a munkavédelem és az egészségiigyi elldtds megszerve-
zésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatdsdval,
valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.”

A testi-lelki egészség sportolds nélkiil aligha valdsithato
meg. A lehet$ legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez
valé jog kimondasaval az Alaptorvény a testmozgast az
egészség meglrzése, helyreallitasa, valamint az életmindség
szempontjabol, atfogéan kozeliti meg, kimondva, hogy az
allamnak vallalt feladata a sziikséges feltételeket ehhez meg-
teremteni, azaz biztositani a rendszeres testedzést.

Az Alaptorvény a sport kérdéseivel tehat csak kozvetet-
ten és részlegesen foglalkozik.

A sportolas mint alkotmanyos alapjog kialakulasa

A XIX. szazad els6 felében egyre vilagosabban jelent-
kezett a kozszemléletben is a rendszeres iskolai testnevelés
szitkségessége. Errdl tanuskodik az elsé felelés magyar
minisztériumnak 1848. augusztus 3-an benyujtott torvény-
javaslata, amely a testnevelést az iskoldk kotelezd tantar-

2 Sdrkézy 39. oldal
3 Fazekas Attila: Sportigazgatdsi és jogi ismeretek. Jegyzet. Internetes
forrds. 2009. 146. oldal
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gyaként veszi fel azzal, hogy az kiilonos tekintettel legyen a
hadiszolgdlatra. A levert 48-as forradalom és szabadsaghar-
cot kovetd kiegyezés megadta a hivatalos lehetdséget arra,
hogy a testnevelés a teljes jogu tantargyak kozé kertiljon.
1868-ban elfogadtak az 1868. évi XXXVIIL. torvénycikket,
mely az elemi és polgari iskolai oktatdsban, ,koteles” tan-
targyként emelte be a tantervekbe a testnevelést, kiilonos
tekintettel a ,katonai gyakorlatokra” Végiil az 1883. évi
XXX. torvénycikk a gimnaziumi oktatas keretében is kote-
lez&vé tette a testnevelés oktatdsat, ezéltal teljessé téve azt az
egész magyar iskolarendszerben.*

A két vilaghaboru kozotti idészaknak a sport szempont-
jabol legjelentGsebb jogalkotasi terméke a testnevelésrdl
sz0lo 1921. évi LIII. torvénycikk, amelyet az elsé magyar
sporttorvénynek is nevezhetiink. A toérvény 1.§- a jeloli
meg a testnevelés feladatat: ,,...az egyének testi épségének
és egészségének megovasa, lelki és testi erejének, ellendll6
képességének tigyességének és munkabirasanak kifejlesztése
altal megjavitani a kozegészség allapotat, gyarapitani a nem-
zet munkaerejét.®

Az 1949. évi XX. torvénynek, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak 70/D. § 1. és 2. bekezdése kimondta, hogy
a Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek joguk van a lehet
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot
a Magyar Koztdrsasaig a munkavédelem, az egészségiigyi
intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rend-
szeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a termé-
szetes kornyezet védelmével valositja meg. A mar nem hata-
lyos Alkotmany XIIL., , Alapveté jogok és kotelezettségek”
cimi fejezetébdl idézett két szakasz alapjan megallapithato,
hogy hazankban a sportolds alkotmanyos jog és az ember
elidegenithetetlen joga is egyben.

A rendszeres sporttevékenység (mozgasban gazdag élet-
mad) folytatdsa bizonyitottan hozzdjarul az egészségesebb
(fizikailag és mentdlisan) tdrsadalom létrejottéhez. A testi
és szellemi fogyatékosok szamadra segiti az egyénben rejld
tehetség feltdrasat, a rehabilitaciot, a beilleszkedést és a
szolidaritds érvényesiilését. Lehetéséget ad a rekredcidra,
szorakoztat. Segit a szabadidd hasznos eltoltésében, igy a
bliinmegel6zés tekintetében is fontos szereppel birhat. A
sport vilaganak szervezete noveli a horizontélis kapcsolatok
szamossagat, ezzel olyan halézatot hoz létre a tarsadalom-
ban, amely oldja az ala-folérendeltség folyamatos ujrater-
mel8dését. A mobilitds-vizsgalatok hosszasan elidéznek a
sport altal nyujtott lehetéségek elemzésével. A sport mind
a horizontalis, mind pedig a vertikalis mobilitas terén tag
skalajat vonultatja fel az ,elémeneteli” lehetéségeknek. Ez a
funkci6 leginkabb az élsporthoz kapcsolhaté. Szinte barmer-
re tekintiink a vilagban, tapasztalhatjuk, hogy vilagsikereket
felhalmoz6 élsportolok a hatranyosabb helyzetd, esetenként
a halmozottan hatranyos helyzett tarsadalmi rétegek sorai-
bdl kertilnek ki. Magyarorszagon ennek az ttnak az elején

4 SARKOZY Tamds: Sportiog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadsé
Kft. Budapest, 2010. 18. o.
5 SARKOZY: 20. o.
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vagyunk még. Nalunk a tarsadalmi rétegek kozotti tavolsa-
gok altalaban nagyobbak, mint a vilag ,fejlettebb” tarsadal-
maiban, a halmozottan hatranyos helyzetti csoportoknak
pedig az abszolut lemaradasa is kimutathat6 (életkoriilmé-
nyek, képzettség, forrasszerzési lehetéségek) egy nemzetkozi
osszehasonlitdsban.®

A sportrdl szold 1996. évi LXIV. torvény egyértelmtien
utalt a sport Alkotmdnnyal, Eurdpai Sport Chartaval és a
nemzetkozi szerzédésekkel vald osszhangjara. Klasszikus
els6 generacios jogokrdl a sport kapcsan nem beszélhetiink,
hiszen az ide sorolhat¢ politikai szabadsdgjogok nem kot6d-
nek specidlisan a sportolé emberhez.

A jelenleg hatalyos sportrdl szolo 2004. évi I. torvény
(tovabbiakban Stv.) preambuluma a kovetkez6képpen hata-
rozta meg a sportot: A Magyar Koztarsasag allampolgérait
megilleti a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészség-
hez valé alkotmdnyos jog. A testkultira az egyetemes kul-
tura része, az egészségvédelem (a megel6zés és a rekreacio,
mely fontos tarsadalmi érdek) fontos eszkoze, a szabadidd
eltoltésének tdrsadalmilag hasznos mddja. A testnevelés és
a sport jelentés szerepet tolt be az ifjusag erkolcsi-fizikai
nevelésében, a személyiség formalasaban.

A sportrol szolé torvény legutdobbi modositdsa soran
a kovetkezéket deklardlta az Orszaggytilés: ,, A nemzet
kozossége a test muvelését, a sportot, a nemzet alapérté-
kének, kivanatos célnak tekinti. A nemzet értékei kozott
tartja szamon a sport altal elért eredményeket, és elismeri
a sport egyént és kozosséget erdsité értékeit. A sport leg-
elébb is a lelki egészség alapja, amely hozzatartozik az
egészséges nemzet, az egészségét megbrizni akard polgar
értékrendjéhez. A sport a kozjo része. Er6siti a kozosség
tagjainak egymadshoz tartozasat, miként az egyén testi és lelki
egészségét. Magyarorszag Orszaggytilése kinyilvanitja, hogy
minden embernek alapvetd joga van a sporthoz, és e jogat
az allam biztositja, fiiggetleniil attél, hogy versenysportrol,
a szabadidé eltoltésérdl, a diak-, féiskolai-egyetemi sportrdl,
a fogyatékkal él6k sportjarol vagy az egészség megdrzésérol
van sz6.”

Az alapjogok és a sportjog kapcsolata Europaban

A sportolas sajatos tgynevezett harmadik generacids
kulturalis allampolgari alapjogga valt, melyet deklaralt —tob-
bek kozott- a svajci alkotmany, a gorog alkotmany, a portu-
gal alkotmany. 8

A szazad masodik felében eljutottunk a nyugat-eurd-
pai joléti allamhoz, amely a polgarai testi egészségével is
foglalkozik. A politikai és gazdasagi emberi-allampolgari
alapjogok mellé megjelentek az Gn. harmadik generdcios

6 A magyar sport fejlesztése terve. A Nemzeti Sportszivetség és a

MOB kezdeményezésére. 12. oldal
7 2011. évi CLXXIL. torvény a sportrdl sz6lé 2004. évi L. torvény
mddositasardl 1.§
8 Sdrkézy Tamds: A hivatdsos sport gazdasdgi jogi alapkérdései
Magyarorszdgon. Gazdasdg és jog. 2000 (julius-augusztus) / 7-8.
szdm. 39. oldal
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alkotmanyos alapjogok, mint példaul a megfelelé kornyezet
biztositasahoz, a kultirahoz, avagy az informéacidkhoz valé
hozzaférés joga, az egészséges élethez vald jog.’

Az Olimpiai Charta 4. alapelve, mint a nemzetkdzi sport
legjelentsebb alapokmanya, egyértelmtien deklardlja ,,The
practice of sport is human right” azaz a ,,Sportolds alapveté
és elidegenithetetlen emberi jog”. Ezzel 6sszhangban a gorog
alkotmany, a portugal alkotmany, a svajci alkotmany kozvet-
leniil biztositjak allampolgaraik szdmara a testi neveléshez
és a sporthoz val6 jogot, amely kiemelkedo jelentéséggel bir
és példaértékiinek is mondhaté. Amennyiben alkotmanyi
szinten deklaralt a sporthoz val6 jog, ugy az allam felel3ssé-
ge a sport irant, szerepvallalasi és tiamogatasi kotelezettsége
a testnevelésben és a sportban megkérddjelezhetetlen. Az
Eurdpai Unié alkotmdny-tervezete is kozvetleniil rendel-
kezett a sportrol, ezzel kinyilvanitva a sport fontossagat és
elismerve annak jelentéségét az eurdpai tarsadalmakban.

Azt is mondhatjuk, hogy Eurdpa jelenti a nemzetkozi
sport kozpontjat a versenysportok tekintetében. A nyari
sportagak tekintetében tobb mint 50 %-at, mig a téli sport-
agak esetében kozel 80%-at az érmeknek és eredményeknek
az eurépai orszagok adjak. Megallapithatjuk, hogy egyik
kontinensen sem bir a sport ilyen jelentékeny részvételével,
mint Eurdpa. Kézvélemény kutatasok alapjan megallapitas-
ra keriilt, hogy Eurdpaban a tagorszagok allampolgarainak
kozel 70%-a napi szinten all kapcsoltban a sporttal akar koz-
vetve, kozvetleniil. Nincs csalad Eurdpaban, ahol legalabb
egy csaladtag ne lenne érintett a sporttal, vagy annak vala-
milyen megjelenési formdjaval. A sport hatalmas erével bir
a kultardk, nemzetek, népcsoportok egymashoz valé koze-
ledésében, integralasaban, amelyet bizonyitanak a békés,
nemzetkozi politikdt meghazudtolni képes vildgversenyek
lebonyolitdsa, lasd az Olimpiai Jatékok, Vilag-bajnoksagok.
Ezt tiikr6zi, hogy mind az ENSZ, mint az Eurépai Uni6 a
2005., illetve 2004. évet a sportnak és ez altal a nevelésnek
szentelte. A sport elSsegiti a tarsadalmak fejlédését, el6re
haladast.!0

Az egyesiiletek alkotmanyos szabalyozasa

A sportegyestiletek létrehozasa is alkotmanyos alapokon
nyugszik.

A szocialista Magyarorszagon az egyesiiletekrdl szold
1955. évi 18. torvényereji rendelet részletesen koriilha-
tarolta az egyesiileti mozgasteret; elSirta, hogy mit kell
tennie egy tarsadalmi alapon kialakuld, a népi demokracia
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis célkitlizéseit megvaldsito
egyesiiletnek. A sportegyesiiletek és a sportszovetségek is az
altalanos egyesiileti tvr. hatdlya ala keriiltek. Ezt kéveten
az 1959. évi IV. torvény, a magyar Polgari Torvénykonyv
jogi személyek egyes fajtai kozott elsé helyen a tarsadal-
mi szervezeteket szabalyozta az egyesiiletek helyett, de a

?  Sdrkézy: 217. oldal
10 http://sportjog.com/sport_alkotmanyjog.html
Letoltés id6pontja: 2014.04.04.
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tarsadalmi szervezetek vagyoni viszonyaira az egyesiileti
szabalyok voltak az irdnyaddk. A tarsadalmasitas keretében
1968-t6l papiron mint a sportegyesiiletek szovetsége miiko-
dott a Magyar Testnevelési és Sportszovetség. Ez azonban
valdjaban nem egy szabad elhatarozason alapuld szovetségi
rendszer volt, hanem val6sagos kényszertarsulasként miiko-
dott: a Magyar Testnevelési és Sportszévetség megalakulasat
kovetben sportegyesiilet csak ,tarsadalmi szervezeti” lanc
egységeként mikodhetett. !

A rendszervéltas kapcsan a legjelentésebb valtozasok
a sportegyesiiletek vonatkozasdban torténtek. Az 1989-et
megel6z6 id6ben a tarsadalmi szervezetek gytijtéfogalom
alatt lényegében csak az akkor alkotmanyosan elismert
politikai szervezeteket, illetve a szakszervezeteket kellett
érteni. Az egyesiiletek, igy a sportegyesiiletek 6nallo, kiilon
jogi szabalyozokkal rendelkezé kategoériat képeztek. Ezen
rendszeren az egyesiilési jogrol szold 1989. évi IL. torvény
valtoztatott alapvetSen. E torvény gytijt6kategéridja a tar-
sadalmi szervezet, melybe beletartoznak az egyesiiletek is.
A rendszertani tisztdzédason til azonban nagyon lényeges
véltozds, hogy megsziint az egyesiiletek felett a kozvetlen alla-
mi iranyitas. Mig 1989 elétt mar az egyesiilet szervezésének
a megkezdéséhez is engedélyt kellett kérni az illetékes allami
vagy tanacsi szervtdl, addig a valtozast kovetGen a torvényes
feltételek betartasaval mindez alapvet allampolgari jogga valt.
1989 utan a sportegyesiiletek megalakuldsaval, mikodésével,
megszlinésével kapcsolatban sem az Onkormdnyzatoknak,
sem az allamigazgatdsnak hatdsdgi hatdskore nincs.'? Az egye-
stilési jogrol és a civilszervezetekr6l sz016 2011. évi CLXXV. tv.
hatélybalépését kovetden a tarsadalmi szervezet gytjtokatego-
ria helyébe az egyesiilet lépett (Isd. lejjebb).

Els6 generacios szabadsagjog az egyesiilési szabadsdg,
amelynek lényege, hogy térvény altal nem tiltott célra min-
denkinek joga van szervezeteket létrehozni és azokhoz csat-
lakozni. Ilyen alapjog esetén az dllam, a kozhatalom helyes
magatartasa a tolerancia, s a be nem avatkozas. Tény, hogy
torvény kizarhat egyes célokat az egyesiilés jogabol. Ilyen
példaul az alkotmdnyban a paramilitaris szervek létesité-
sének tilalma, tovabba a polgari jogban a vallalkozasok és
a non-profit tarsadalmi szervezetek megkiilonboztetése..!3

Alkotmanybirésagi inditvany sziiletett a sporttorvény
modositasardl szold 1998. évi XXXI. torvény vontkozé
szakasza ellen, miszerint a hivatdsos sportolok egyesiilési
joga e torvény altal alkotmanyellenesen korlatozott, mert
sporttevékenységiiket egyesiiletben nem, hanem csak sport
gazdasagi tarsasagban folytathatjak. 14

A sportjog elsé és kozponti ismertetdjegye az Onsza-
balyozds rendszere (autondmia). A nemzetkozi és nemzeti
sportszovetségek igényt tartanak arra, hogy a ,,sajat” sportju-

I Sdrkézy: 23., 24. oldal

12 Sdrkézy: 27. oldal

Kolldth Gyorgy: Sporttorvény-médositds és alkotmdnyossdgi
ellenérvek. Magyar kozigazgatds, 1998. 8. 495. oldal

A magyar sportjog alapjai. (szerk.: Sdrkézy Tamds) HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2000., 36. oldal
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kat részleteiben 6k maguk szabalyozzak, ezeket a szabalyokat
alkalmazzak és érvényesiteni is kivanjak. Elsé pillantdsra
meglep6 a szabalyozds, ami nem utolsésorban a sportsza-
balyok funkcidjabol ered, és ezzel olyan szabalyzatokrol
van sz6, amelyek részben akar tobb szaz oldalt is atfognak.
Tovabbra is a sportdg sajatossaga és szovetségi értékelés
hatdrozza meg az 6nszabalyozés szisztémajit.!>

Komoly jogi feladatot jelent tehat az 6nszabalyozd jelleg.
Az 6nszabalyozé szervezeteknek egyre bonyolultabb struk-
turai alakulnak ki. Ezekben a szervezetekben mindenekelStt
komoly szabalyzat-alkotasi munkara van sziikség, illetve
ki kell alakitani a megalkotott szabalyok karbantartdsanak
és alkalmazasanak, végrehajtasanak személyi, szervezeti
kereteit és eljarasi mechanizmusait is. A szovetségi, egyesii-
leti belsé normaalkotdsi és szervezetalakitasi feladatoktol jol
elkiilonithet8en jelentkeznek a sportolok zavartalan tevé-
kenységéhez, a sportszervezetek rendeltetésszeri miikodésé-
hez sziikséges, illetve az ezek soran keletkezd eseti dontések
és jogiigyletek.1

A hagyomdnyos ,amat6r” sport a sportszovetségek és
a sportegyesiiletek 6nkormdnyzason alapuld 6nszabélyo-
zasara épiilt nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant. E
szervezetek civiljogi egyesiiletnek mindsiiltek, és egyszerre
voltak normaalkotok és normaalkalmazok tagjaik koérében.
A sportszovetségi-sportegyesiileti struktira monopoliszti-
kus és hierarchikus volt.!”

Amennyiben az egyetemi és féiskolai sporttdl eltekin-
tiink, Ugy a szervezett sporttevékenység a sportegyesiileti és
sportszovetségi kereteken beliil bonyolddik. Ezért nem okoz
meglepetést az a tény, hogy a Német Olimpiai Sportszovetség
(DOSB) - a német sport csticsszervezete — 27 millié tagot és
90.000-et meghalad6 szamu sportegyesiiletet foglal maga-
ban, melyek 90 tagszervezetben rendszerezédnek.!

Hazénkban tehat torvény adta keretek kozott sportte-
vékenységre egyesiileteket lehet alapitani az Alkotmany
alapjan az egyesiilési jogrdl sz616 2011. évi CLXXV. torvény
keretei kozott: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy masokkal
szervezeteket, kozosségeket hozzon létre, vagy azok tevé-
kenységében részt vegyen” A hatalyos Alaptorvény ekként
rendelkezik: ,Mindenkinek joga van szervezeteket létrehoz-
ni, és joga van szervezetekhez csatlakozni”!® Ugyanakkor
megjeloli a legfontosabb korlatokat. E jog gyakorldsa nem
sértheti az Alaptorvényt, nem valdsithat meg bincselek-
ményt és arra valo felhivast, nem jarhat méasok jogainak és
szabadsaganak sérelmével. A sportegyesiiletek megalaku-
ldsaban alapvet6 fontossagu az alapszabdly, amely a fentiek
szerint semmilyen szempontbdl nem lehet jogszabalysérté.

15 A sportjog bitviletében-a német jog szemszogébdl. Prof. Dr. Klaus

Vieweg. Internetes forrds: http://www.irut.jura.unierlangen.de/
Forschung/Veroeffentlichungen/OnlineVersionFaszinationSportr
echt/FaszinationSportrechtUngarisch.pdf 4. oldal

Priczinger: 523. oldal

Sarkozy Tamds: A hivatdsos sport gazdasdgi jogi alapkérdései
Magyarorszagon. Gazdasdg és Jog. 2000/7-8.a 38. oldal

18 Klaus: 7. oldal

9 Alaptorvény, VIIL. cikk (2)

16
17

—

20 ADVOCAT

Ennek garanciajat jelenti, hogy az egyesiiletek mtikodéséhez
bir6sagi nyilvantartasba vétel sziikséges. A birdsag nemcsak
az alkotmanyos alapjogok biztositdsara, de az egyéb jogsza-
balyi el6irasok érvényestilésére is koteles figyelemmel lenni.
Ettdl fiigg az egyesiilet nyilvantartasba vétele, avagy a kére-
lem elutasitdsa.?

A sportszovetségnek, sportegyesiiletnek csak az alap-
szabalyat tartja nyilvan a birésag, mert ez keriil benyujtasra
a szervezet nyilvantartasba vételére iranyuld eljarasban. A
dolog természetébdl adéddan azonban e sportszervezetek-
nek- az alapszabélynal sokkal fontosabb- tovibbi szabdlyza-
tait nem gytjtik és nem elemzik, nem értékelik kozpontilag,
hiszen ezek autoném maganjogi alakulatok. Annak azonban
nem lenne akadalya, hogy szakért6i megbizas vagy tudo-
manyos kutatas keretében keriiljon attekintésre és bemuta-
tasra, hogy a szakszovetségek, szovetségek, egyesiiletek altal
alkotott szabalytomeg milyen mennyiségti és mindségu.
Ugyancsak érdekes lenne-adott esetben egy-egy sportagra
koncentrélva- a szovetségi jogalkalmazas és a konkrét jogvi-
tak szisztematikus elemzése.?!

A sport a sportszervezetek révén kapcsoldodik a harma-
dik generacios jogokhoz. Ide sorolhaté dltalaban az egyéni
alanyi jog és az allami feladat 6sszekapcsolasa révén létrejo-
v jogviszonyosszesség. E jogokon keresztiil mar nemcsak
az egyén, hanem az egyének altal létrehozott kozosségek
érdekei is érvényre jutnak. A régi Alkotmény?? alapjin
maga a sportolas is alapjogként foghaté fel. Ennek kapcsan
is felmeriilt alkotmanyos aggaly a sporttorvénnyel szemben.
A sportbajnoksagon vald részvételnek, vagy —ha ugy tetszik-
magdanak a sporttevékenységnek, mint alkotmanyos alapjog
gyakorlasanak - a koztartozasok hidnyahoz kotése ugyanis
alkotmanyos szempontbo¢l vitathatd. A mar nem hatélyos
- 1996. évi LXIV. térvény- sportrol szolé torvény korabban
nyilvan annak analdgidjara tiltotta el az egyesiileteket a baj-
noksagban vald részvételtl, hogy a jogi személyek bizonyos
jogszerzéséhez (els6sorban palyazati lehetdségek, mas egyéb
jogosultsagok, atalakulds) ,,nullds” kozteher-igazolashoz vol-
tak kotve. A sportolashoz vald jog dllampolgari jogi jellege
egyuttal allami feladatokat is feltételez. Azt is jelenti tehat,
hogy az allami szervek és az onkorményzatok szamara-a
hozzdjuk jaré anyagi eszkozokkel egyiitt- feladatokat kell
teremteni, meghatdrozni, hogy mi a szamukra kételezd és
mi a fakultativ sportfeladat, mit kell tennitik azért, hogy a
sportolasban valo emberi, dllampolgari jog effektiven érvé-
nyesiiljon. Az dllamnak biztositania ezt a harmadik genera-
ci6és emberi jogot, mégpedig attdl is fiiggden, hogy egy-egy
sportolé sportolashoz valé jogat adott esetben nagyobb

"o

kozosség sportoldshoz fliz8d4 érdekeit érintik.?

20 Sdrkézy. 36. o.

2L Priczinger: 524. o.

22 1949. évi XX. torvény

23 Sdrkozy Tamds (szerk.): A magyar sportjog alapjai. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2000., 38., 39. o.
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A sportegyesiileteknek is az egyesiilési jogrol szl tor-
vény>* keretei kozott kell kérni a birdsigon bejegyzésiiket,
megalkotni alapszabalyukat.

A gyiilekezés, a politikai demonstracié joga allampolgari sza-
badsdgjog, amit az dllamnak feltétleniil tiszteletben kell tartania.

Az Alkotmanybirésdg a 7/1991. AB. hatdrozatdban
kimondta, hogy ,az édllam akkor nyulhat az alapvet6 jog
korlatozasanak végs6 eszkozéhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése, illetleg egyéb alkotmanyos célok védel-
me mds modon nem érhetd el és a korlatozas csak olyan
meértéki lehet, amennyiben ezekhez feltétleniil szitkséges.”

Az emberek tiintetéseket, békés Osszejoveteleket, felvo-
nuldsokat tarthatnak, s ha betartjak az erre vonatkozé jog-
szabalyi rendelkezéseket, a hatdsdg nem akadalyozhatja 6ket
ebben, s6t a rend biztositasa érdekében koézremikéddni is
tartoznak. Egyes sportesemények emberek tomegeit vonzzak.
A gyiilekezési jog szabdlyainak ismerete a sportrendezvény
szervezOk szamara is hasznos lehet, bar a gytilekezési jogrol
sz016 torvény hatélya kifejezetten nem terjed ki a sportren-
dezvényekre.?

Az egyesiilési és gytilekezési jog gyakorlasa mellett az
emberi mozgdsszabadsdggal kapcsolatos az atigazolasi rend-
szer, amely mar masodik generaciés emberi jogot is érint,
mert a hivatdsos sportolé gazdasagi, az amatdér sportold
pedig kulturalis tevékenységet valdsit meg (hiszen a sport az
emberi kultdra része)..2

Atigazoldsnak nevezzitk azt a sportjogi aktust, amely
egy sportolonak mas egyesiiletben vagy sportszervezetben
torténd szereplését teszi lehet6vé. Ennek sordn a sportold-
nak atigazolasi lapot kell benydjtania, amely jogi értelemben
kérelem.

24 .. és acivil szervezetek birésdgi nyilvdntartdsdrdl sz6l6 2011. évi

CLXXXI. torvény rendelkezései alapjdn...
25 Sdrkoézy 36-37. oldal
26 Sdrkozy: 37-38. oldal
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A legtobb sportszovetségben bizottsdg dont az atiga-
zolasi kérelem teljesithetdsége fel6l. Az atigazolas tipiku-
san szabad megallapodds targya. Ez esetben haromoldala
jogviszony keletkezik az ,atadd’, az ,atvevs” egyesiilet és a
sportol6 kozott. Ez esetben az dtigazolasi bizottsag hataroz
az atigazolhatdsag kérdésében. Mas esetben nincs az atiga-
zolhatésagra kiterjedé megallapodas a sportol6 és az atado6
egyesiilet kozott. Ilyenkor a két sportszervezet a jatékos ,feje
folott” allapodik meg. Jogvita esetén a felek polgari peres
eljaras uton érvényesithetik igényeiket az atigazolhatosag
kérdésében. Sok esetben a sportszévetségek megnehezitik
az atigazolast, még akkor is, ha a sportold szerzddése lejart
az adott sportszervezetnél. Az atigazolasi szabalyzatok ezen
rendelkezéseinek alkotmanyossiga meglehetésen kérdéses.?”

Az Stv. ,hermetikusan” szétvalasztja a profi és az amatér
sportot. Ehelyiitt az érvek csak az alapjogok sérelme szem-
pontjabol sorakoznak.

Megallapithatd, hogy az elmult két évtizedben-melyet
nevezhetiink akdr a sportjog ,héskoranak” a sport és a jog
kozos vildgaban a tovabbiak szempontjabdl alapvetd 1épé-
sek, fontos kezdeményezések torténtek, azonban latvanyos
attorésrol, a fiatal jogteriilet robbandsszeri fejl6désérél nem
lehet beszélni. A rendszervaltozas dta a sportjog egy sziik kor
»szent maganiigye’, de érzésem szerint ez nem sokdig marad
igy. Roviden: a sportjogi tudas rendszerbe szervezésének
feladata elétt allunk.?® Az a tény, hogy a testi és lelki egész-
séghez valo jog megerdsitésre keriilt az Alaptorvényben,
ahogyan a Sporttorvény modositasaban is - miszerint a sport
magaban foglalja a nemzet dltal vallott értékeket-, a sportjog
keresztiilfekvé jogag jellegét, illetéleg annak alkotmanyjog-
gal valo szoros kapcsolatat erdsiti.

27 A magyar sportjog alapjai. (szerk.: Sdrkozy Tamds) HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2000., 37., 38. oldal

28 Priczinger: 529. oldal
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dr. Udvarhelyi Bence

AZ UZSORA A POLGARI ES A BUNTETOJOGBAN

Angyal Pal id6tallé megfogalmazasa szerint uzsoran
»dltaldban és illetéleg legtdgabb értelemben a gazdasdgilag
gyengének kizsakmdnyoldsdt, eshetéleg mar kizsakmanyo-
lasa lehet6ségének megteremtését értjiik”! Az uzsoratevé-
kenység a tarsadalom legszegényebb rétegeit, a leginkdbb
raszorulokat, a halmozottan hatranyos helyzetli embereket
érinti. Ezek a személyek szinte barmilyen feltételt elfogadnak
azért, hogy a pénziigyi intézmény altal nyujtott kolcsonnél
konnyebben és gyorsabban jussanak pénzhez. Ezt a kiszol-
galtatott, rossz anyagi helyzetet hasznaljak ki az uzsorasok,
akik arra szakosodnak, hogy a legszegényebbeket maradék
értékeiktdl is megfosszdk, menekiilésre kényszeritsék.?

Az uzsora jogi megitélésében nagy szerepet jitszik az
adott orszag gazdasagi helyzete és a gazdasagi szabadsagrol
vallott felfogasa. Altalanosan elmondhatd, hogy azokban az
orszagokban, ahol a gazdasag erés, az uzsorat altalaban nem
tiltjak, a gazdasagilag nem elég fejlett allamokban azonban
az uzsoras szerzGdéseket a polgari jogi jogkovetkezmények
mellett dltalaban a biintetdjogi szankciokkal is stjtjak.?

Hazankban az uzsords tevékenység ellen maga eszkozei-
vel mind a maganjog, mind pedig a biintetdjog fellép. Jelen
tanulmany célja a polgari jogi és biintetdjogi szabalyozas
6sszehasonlitdsa, elsésorban a 2013. marcius 15-én hataly-
ba lépett uj Ptk.* és a 2012. julius 15-én hatdlyba lépett uj
Btk.> uzsordra vonatkozd rendelkezéseinek bemutatdsin
keresztil.

I

Az uzsoras szerz6dés a polgari jogban
Az uzsoras szerz6dés szabalyozastorténete

Az uzsoras szerz8dés ellen mar a régi maganjogunk is
fellépett. Elséként az uzsorarol és karos hiteliigyletekrél
sz06l6 1883. évi XXV. torvénycikk 8. §-a mondta ki az uzsoras
szerz6déseket semmisségét, az uzsoras szerz6dés fogalmi
elemeit azonban csak kozvetve, az uzsora vétségének tényal-
lasén keresztiil hatdrozta meg.® Az uzsorarol sz0l6 1932. évi
VI torvénycikk 1. §-a mar meghatdrozta az uzsords szerzé-

" Nappali tagozatos PhD. hallgaté, ME AJK BiintetSjogi és
Kriminologiai Tanszék

T ANGYAL PAL: A magyar biintetdjog kézikonyve. 19. kotet: Az uzso-
ra és a hitelsértés. Attila-Nyomda Részvénytarsasdag, Budapest,
1942. 3. o.

2 Lasd: GORICSAN TaMds: Az uzsora-biincselekmény dogmatikdja-
nak jogalkalmazasi problémairol. Rendészeti Szemle, 2009/7-8.
164. o.

3 HORNYAK SzABOLCS: Az uzsora biintetdjogi megitélése egy-
kor és ma. In: Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs (szerk.):
Tanulmanykotet Erdosy Emil professzor 80. sziiletésnapja tisz-
teletére. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Pécs, 2005. 177. o.

42013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl

52012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl

6 Lasd: 3.1. fejezet
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dés fogalmat is. Eszerint uzsoras szerz6dés az ,,oly szerzddés,
amelyben valaki a vele szerz6dé fél szorult helyzetének, kony-
nyelmiiségének, értelmi gyengeségének, tapasztalatlansigd-
nak, fiiggd helyzetének vagy a ndla elfoglalt bizalmi dlldsdnak
kihasznaldsaval:

a) kolcson nyujtasa s altalaban barmily szolgaltatas el6le-

gezése fejében, vagy

b) annak fejében, hogy a masik felet terhelé barmilyen

kotelezettség teljesitésére halasztast enged, vagy a
masik fél ellen fennall6 valamely kovetelését mddositja
vagy megszunteti,
olyan vagyoni elényt kit ki vagy szerez a maga vagy harmadik
személy javira, amely a sajdt szolgaltatdsdanak értékét feltiing-
en ardnytalan mértékben meghaladja”.

A torvény kimondta, hogy a feltlinden aranytalansagot
az eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével kell
megallapitani. A térvény 9. §-a megkiilonboztette az uzsoras
szerz8déstdl a kizsadkmanyolo iigyletet, amely ugyan nem
uzsoras, de azzal ,valaki mdsnak megszorult helyzetét, kony-
nyelmiiségét, értelmi gyengeségét, tapasztalatlansagat, fiiggd
helyzetét vagy a ndla elfoglalt bizalmi dlldsat kihaszndlva,
a maga vagy harmadik személy javira, a mdsik fél tetemes
kdrdval ingyenes elbnyt vagy feltiinden ardnytalan nyereséget
kot ki vagy szerez”. A torvény mindkét szerz6dést semmissé
nyilvanitotta, utébbi semmisségére ugyanakkor a sérelmet
okozo6 fél és harmadik személy csak akkor hivatkozhatott, ha
a semmisségtol fliggd jogait a sérelmet szenvedé fél érvénye-
sitette. A torvény 2-4. §-a részletesen szabalyozta az uzsoras
szerz6dés semmisségének maganjogi kovetkezményeit.

1950-ben a Legfelsébb Birdsag 9/1950 (XII. 13.) szamu
elvi megéllapitasdban megsziintette a torvényben felsorolt
szubjektiv kortlmények sziikségességét, és kizardlag a szol-
galtatas és ellenszolgdltatas kozotti feltling értékkiilonbség
objektiv tényét tilalmazta.” Az 1959-es Ptk. is csak annyit
mondott, hogy a masik fél helyzetének kihasznalasaval fel-
tinben aranytalan elény kikotése semmisséget eredményez,
a korabbi térvényben felsorolt szubjektiv tényezoket (szorult
helyzet, konnyelmuség, értelmi gyengeség, tapasztalatlansag,
tiiggd helyzet, bizalmi allds) nem tartalmazta.

Az uzsoras szerzodés az uj Ptk.-ban

Az 4j Ptk. az uzsoras szerzédést mint semmisségi okot a
régi Ptk. 202. §-aval teljesen megegyez6 mddon szabélyozza.
A kédex 6:97. §-a hatarozza meg az uzsoras szerzdés polga-
ri jogi fogalmat: ,,Ha a szerz6dG fél a szerzédés megkitésekor
a mdsik fél helyzetének kihaszndldsaval feltiinden ardnytalan
elényt kotott ki, a szerzédés semmis”. A Legfels6bb Birosag
fogalom-meghatarozdsa szerint uzsorarol akkor van sz6, ha
az egyik fél anyagi-egzisztencidlis helyzetét a masik szandé-

7 KECSKES LAszLO: A szolgdltatas és ellenszolgdltatas értékardny-
talansaganak problémai a szerzédési jogban II. Magyar Jog,
1999/3. 130. o.
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kosan kihasznalja az egyébként 6t meg nem illeté eldnyhoz
jutds érdekében.®

Ahhoz, hogy egy szerzédés uzsorasnak mindsiljon,
objektiv és szubjektiv feltételek egyiittes fennallasara van
sziikség, amennyiben barmelyik hianyzik, a szerz6dés uzso-
rés jellegének megallapitasara nincs térvényes lehet6ség.” Az
uzsoras szerz6dés objektiv feltétele a szerz6dés megkotésekor
fennallé feltlinden aranytalan el6ny kikotése, szubjektiv felté-
tele pedig a masik fél helyzetének kihasznalasa.

Az objektiv feltétel: a feltiinden ardnytalan elény kikotése

Az uzsoras szerz6dés megallapithatdsdganak objektiv
feltétele megegyezik a Ptk. 6:98. §-dban szabalyozott feltiiné
értékardnytalansiggal', ezért mondhatjuk, hogy az uzsoras
szerz8dés a feltlinGen értékardnytalan szerz6dés mindsitett
esete, mely tobblettényallasként feltételezi, hogy az el6ny
kikotése a masik fél helyzetének kihasznéldséval tortént.!t A
szubjektiv elem az, ami miatt a polgari jogunk a megtdmad-
hat6 feltinden értékaranytalan szerzédést egy silyosabb
szankcidval, a semmisséggel sujtja.

A feltling értékaranytalansag vizsgalatanal a szerz8dési
jog egyik fontos alapelvébdl, a visszterhesség vélelmébdl kell
kiindulnunk. Az Gj Ptk. 6:61. §-a értemében a szerzédéssel
kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbol vagy a koriilmé-
nyekbdl mas nem kovetkezik - ellenszolgaltatas jar. A vissz-
terhesség elve magaba foglalja azt is, hogy a szolgaltatasnak
és a vele szemben 4ll6 ellenszolgaltatasnak értékiiket tekint-
ve aranyban kell allniuk egymadssal. Ez nem azt jelenti, hogy
felek altal teljesitett szolgaltatisok értékének pontosan meg
kell egyeznie, az értékardnyossag elve eltiir bizonyos mér-
tékd értékeltolodast. Ha azonban ez egy bizonyos mértéket
meghalad, a szerz6dést a jog jogellenesen egyensulyhianyos-
nak, vagyis objektiv értékardnytalannak mindsiti.!?

A szolgéltatas és ellenszolgdltatas értékaranyossaganak
kérdése a posztklasszikus romai jogban jelent meg el8szor.
A IIIL szazadban Diocletianus csaszar rendeletben irta eld,
hogy ingatlan addsvétele esetén a vételarnak el kell érnie
az ingatlan értékének legaldbb a felét, ellenkezd esetben az
eladd kérhette a szerz6dés felbontdsat és a vételar egyide-
ji visszafizetése mellett az ingatlan visszaaddsat. A vevét
megillette a valasztas joga, igy ha meg kivanta tartani az
ingatlant, a vételar megfelelé kiegészitésével fenntarthatta
a szerzGdést. Ezt nevezte a romai jog felen tdli sérelemnek
(laesio enormis).13

8 BH2007. 46.

°  BH2001. 542.

10 Tj Ptk. 6:98. § (1) bekezdés: ,,Ha a szolgdltatds és az ellen-
szolgaltatas értéke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az
ingyenes juttatds szandéka vezetné, a szerzodés megkotésének
idépontjaban feltiinden nagy az ardanytalansag, a sérelmet
szenvedett fél a szerzédést megtamadhatja. Nem tamadhatja
meg a szerzodést az, aki a feltiind értékaranytalansagot felis-
merhette vagy annak kockazatat vallalta.”

' EBHI997. 97.

12 BIRO: i. m. 237. o.

I3 FOLDI ANDRAS — Hamza GABOR: A rémai jog torténete és insti-
tucioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2007. 513. o.
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A rémai jogban a laesio enormis alkalmazasara csak az
adasvétel szlik korében, ingatlan eladasa esetén keriilhetett
sor. A jogintézmény kizarélag a sérelmet szenvedd eladot
védte, abbdl a megfontolasbdl, hogy a nehéz gazdasagi hely-
zet késztethet ugyan valakit elénytelen eladasra, de elényte-
len vételre nem. A Rémai Birodalom bukasa utdn a jogintéz-
mény a XII-XIII. szdzadban, a glosszdtorok tevékenységének
koszonhetéen keriilt ismét el6, ekkor mar az eladékon kiviil
a vevok sérelme esetén, illetve az ingatlanok mellett az ing6
dolgok tekintetében is alkalmazhaténak taldltdk. A laesio
enormis kés6bb a legtobb eurdpai magdnjogi kodifikdcioban
megjelent, igy eltérd formaban és tartalommal ugyan, de
jelen van a francia, az osztrak, a német, a svajci és az olasz
maganjogi térvénykonyvben is.!*

Az 1960 el6tti magyar maganjog és jogtudomany a laesio
jogintézményét elvetette, az 1959-es Ptk.-ba viszont bekertilt
a szolgaltatas és ellenszolgéltatds feltling értékkiilonbsége
mint megtdmadési ok.'> Az Gj Ptk. a felting értékardnyta-
lansag fogalmat a korabbi kodex szabélyozasaval lényegében
egyez6 moddon adja meg, azzal a kiillonbséggel, hogy az
»eértékkiilonbség” sz6 helyett az ,értékardnytalansdg” kifeje-
zést haszndlja. Uj elem viszont, hogy az 6j Ptk. - az eddig
is iranyado birdi gyakorlatot atvéve — kizarja a megtamadas
jogat, ha az érintett fél a feltling értékaranytalansagot felis-
merhette vagy annak kockazatat vallalta. Az 4j Ptk. alapjan
tehdt a feltind értékaranytalansagi ok is kapott egy — nega-
tiv - szubjektiv feltételt.!® A felek egyébként a megtdmadasi
jogot a szerz6désben ki is zarhatjak, kivéve a fogyaszto és
véllalkozés kozotti szerz8déseket.!”

A jogintézmény alkalmazasi feltételeit a Legfelsébb
Birésag PK 267. szamii dlldsfoglaldsa részletezi, amely meg-
hatarozta a feltling aranytalansag mérlegelési korébe von-
hat6 koriilményeket.'® A Legfelsébb Birdsag szerint annak
megallapitasdhoz, hogy az értékkiilonbség feltlinGen nagy-e,
a birésagnak az eset Osszes korilményét kell mérlegelni.
Tekintettel kell lenni a szerzddéskotés koriilményeire, a
szerzGdés egész tartalmara, a forgalmi- és értékviszonyokra,
a kereslet és kindlat alakuldsara, az értékek ett6l fiiggd valto-
zasaira, az tgylet jellegébdl fakad6 sajatossagokra, a szolgal-
tatas és ellenszolgaltatas meghatdrozasanak modjara, a szer-
z6d6 felek barmelyikének esetleges kiilon igényére, fokozott

—
N

Bévebben lasd: KECSKES LASZLO: A szolgaltatas és ellenszolgal-
tatas értékaranytalansaganak problémadi a szerzédési jogban 1.
Magyar Jog, 1999/2. 66-71. o.

5 Bévebben ldasd: KECSKES LASZLO: A szolgdltatds és ellenszolgdl-
tatas értékaranytalansaganak problémai a szerzodési jogban
II. Magyar Jog, 1999/3. 129-130. o.; LAJER ZSOLT: A feltiind
értékaranytalansag tilalmarol. Magyar Jog, 1999/2. 103-104. o.
E feltétel fennallta azonban az uzsords szerzodés megallapithatosa-
gat nem zarja ki, az ilyen szerzodést kotni kényszeriilo fél ugyanis
tudataban van a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti érték-
aranytalansaggal, mivel éppen a szorult anyagi helyzete folytan
kényszeriil a szamdra elonytelen kontraktus megkotésére.

17 Uj Ptk. 6:98. § (1)-(2) bekezdés

8 WELLMANN: i. m. 148-149. o.
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érdekeltségére!® a szerz8dés létrejottében. Figyelembe kell
venni a szolgaltatds mindségét, korszerliségét, tjszertiségét,
divatossagat, az értékesitési feltételeket, jelentéséget kell
tulajdonitani a szerz6déskotés koriilményeinek, az érték
meghatarozasa modjanak (részletfizetési kedvezmény kiko-
tése, az értéktdl eltérd ellenszolgaltatdsnak sajatos okbol
torténd felajdnldsa, versenytdrgyalds stb.).2? A Legfels6bb
Birésag tehat nem hatdrozott meg egy olyan szdzalékban
meghatdrozott értékkiilonbséget, amely 6nmagaban, egyéb
koériilmények mérlegelése nélkill megalapozna a feltiing
értékaranytalansag megéllapithatosagat.?!

A szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti értékaranyta-
lansagnak a szerzédés megkitésének idépontjaban kell fenn-
allnia, a szerz6déskotést kovetden barmely okbol - példaul
a szerz8dés targyat képezd szolgdltatas atértékelédése vagy
a megviéltozott gazdasagi koriilmények miatt — keletkezett
feltting értékaranytalansdg nem ad alapot e jogcimen a szer-
z8dés megtamadasara.?? Tovabbi feltétel, hogy a szerzédés
megkotése soran egyik felet sem vezette az ajandékozds szdn-
déka. A feltliné értékaranytalansag miatti megtamadas tehat
ingyenes szerz8dések esetén kizart.”* Vannak tovdbbd mas
olyan szerzddések, ahol a szerz6dés megkétésekor a szolgal-
tatas és ellenszolgéltatds egymdshoz viszonyitott értéke nem
mérhet6 Ossze. Ilyennek mindsiilnek a szerencseszerz6dések
(példaul a tartdsi szerz6dés, az életjaradéki szerzdés vagy
az Oroklési szerzddés), illetve azok a szerz6dések, amikor az
ellenszolgéltatds licitalas eredményeképpen alakul ki (pél-
daul versenytirgyalds vagy arverés).>* Ezek a szerzédések
azok, amelyek esetén az 4j Ptk. szerint az érintett fél a felt(in
értékaranytalansdg kockazatat vallalta, igy a megtdmadasi
jog kizart.®

A Ptk. szovegezésébdl kitlinik, hogy az uzsoras szerz6dés
fennalldsahoz elegendé a feltlinden ardnytalan el6ny kiko-
tése, annak realizalasa mar nem feltétel. Bar a torvény sz6-
hasznalata a sérelmet okozé fél aktiv magatartasat feltételezi,
a gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy a sérelmet szenvedd
fél maga kezdeményezi a szerzédéskotést. Igy az elényt

9 Ez alapjén nem mindsitette feltiinben ardnytalannak példa-
ul a Legfelsébb Birésag az ingatlanforgalmi szakérté dltal
2.600.000 forint forgalmi értékiire becsiilt, de 4.000.000 forin-
tért megvasarolt ingatlan adasvételét. A Birosdag indokoldsa
szerint a vevo maga kezdeményezte, majd a megjelolt eladasi ar
is kitartoan szorgalmazta az adasvételi szerzédés megkaotéset,
gy a szerzodeés létrejottéhez valo fokozott érdekeltsége folytan
feltiind értékaranytalansagra a 35%-os értékkiilonbség ellenére
se hivatkozhat. BH1994. 187.

20 PK 267. szamui dlldsfoglalds

2l BH1994. 592.

22 Kiss GABOR — SANDOR ISTVAN: A szerzédések érvénytelensége.

HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2008. 120. o.

23 BHI1996. 326.; BH2004. 149.

24 WELLMANN: i. m. 150. o.

25 FEzen szerzédések megtamadasat mar a korabbi biréi gyakorlat
is kizarta. Lasd példaul: BH1995. 644. és EBH1999. 97. (tar-
tasi szerzédes), BH1998. 273. (gondozasi szerzédés), BHI1993.
165. (arverési vétel), BH1998. 291. (versenytargyalas).
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akkor is kikotottnek kell tekinteni, ha a hatranyos helyzetben
1év§ fél tesz ajanlatot, és azt a masik fél elfogadja.?

A szubjektiv feltétel: a mdsik fél
hatranyos helyzetének kihaszndldsa

Az uzsoras szerz6dés egy hdtrdnyos helyzetii johiszem,
és egy masik rosszhiszemiien eljdro fél kozott jon létre, aki a
partnere helyzetét felréhatéan kihaszndlja. Az uzsora megal-
lapitasanak objektiv kritériuma az egyik szerz6d6 fél szorult
anyagi helyzete, szubjektiv feltétele, hogy ezt a masik fél
szandékosan kijatszva olyan elényhoz jusson, amely egyéb-
ként nem illetné meg.?’”

Mint arra mar korabban is utaltunk, a korabbi torvé-
nyekkel ellentétben sem a régi, sem az 4j Ptk. nem sorolja
fel taxative azokat a szubjektiv tényez8ket, amelyek a masik
fél kihaszndlésra alapul szolgélhatnak. Igy bdrmely olyan
élethelyzet, amely a hatranyos helyzett szerz6dés megkoté-
sére késztetheti a felet, megalapozhatja az uzsoras szerz6dés
megallapitasat. A birdi gyakorlat ugyanakkor sziikitéen
értelmezi a Ptk. szovegét, és csak akkor allapitja meg az
uzsorat, ha a sérelmet szenvedd fél helyzete szorult, hdtrd-
nyos. Szorult helyzetrdl akkor beszélhetiink, ha az érintett
személyt maga vagy csaladja legszemélyesebb sziikséglete-
inek (példaul a létfenntartashoz sziikséges élelem, ruhazat,
gyogyszer, lakbér, rezsi) kielégitése inditja a feltlinGen arany-
talan szerz6dés megkotésére.?

Az uzsoras fél a masik fél hatranyos helyzetének szdndé-
kos, tudatos, célzatos kihaszndldsaval koti meg szerz6dést,
igy tisztdaban kell lennie azzal, hogy masik fél olyan hat-
ranyos anyagi, személyes, csaladi, gazdasagi koriilmények
kozott él, ami 6t az uzsoras szerz6dés megkotésére inditja,
és ennek a helyzetnek a kihasznaldséval jar el.?® A hétranyos
helyzetben 1év6 fél leggyakrabban természetes személy, de a
bir6i gyakorlat szerint a gazddlkodo szervezetek kozott létre-
jott szerz8dés is lehet uzsoras a torvényi feltételek fennallasa
esetén.®0

Az uzsoras szerzddés érvénytelenségének
jogkovetkezménye

Az uzsoras szerz6déshez, mint a tobbi érvénytelen szer-
z8déshez flizott elsédleges joghatds az, hogy az ilyen szer-
z8désnek nincs kotelemkeletkeztetd hatdsa, vagyis joghatas
kivaltasra alkalmatlan, arra jogosultsagot alapitani és a telje-
sitést kovetelni nem lehet.3! A felek azonban az érvénytelen
szerzGdés alapjan igen gyakran mér részben vagy egészben
teljesitettek, ezért a Ptk. az érvénytelenség esetére mdsodla-
gos jogkovetkezményeket is el6ir, amelyek a teljesités folytan
eléallt jogviszonyok rendezését szolgédljak. E jogkdvetkez-

26 MoINAR HELL4: Uzsords szerzédés a gyakorlatban. Themis.
2006. junius 41-42. o.

27 Lasd: BHI1998. 275., EBH2001. 436., EBH2005.1304.

28 MOLNAR: i. m. 43-44. o.

2 WELLMANN: i. m. 147-148. o.

30 BH1996. 326.

U Lasd: Uj Ptk. 6:108. § (1) bekezdés, 1/2010 (VI. 28.) PK
vélemény 2. pont
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mények olyan édllapot elérésére térekszenek, mintha a felek a
szerz6dést meg sem kototték volna, vagy pedig eredetileg is
érvényes szerz6dést kotottek.>

Az 1959-es Ptk. eredeti szovege az érvénytelen szerz6dé-
sek esetén az eredeti dllapot helyredllitdsdt irta el6, ha pedig
erre nem volt lehet6ség, masodlagos jogkovetkezményként
a birdsag az érvénytelen szerzédést a hatdrozathozatalig
hatdlyossd nyilvanithatta. A régi Ptk. 1977. éviIV. torvénnyel
torténé novellaris modositasa jelentés valtozast eredménye-
zett az érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendszerében.
A torvény valamennyi érvénytelen szerz6dés esetén lehetévé
tette, hogy a birdsagok az érvénytelenségi ok megsziinteté-
sével a szerzddést érvényessé nyilvanitsdk. Az érvénytelenség
orvosldsa az eredeti allapot helyredllitasaval egyenrangt
lehetSséggé valt.>* Az in integrum restitutio, az érvénytelen-
ség kikiiszobolése és a hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitds mellett a korabbi Ptk. specialis szankcidként
szabélyozta az éllam javéra marasztaldst.34

A Ptk. 237. § (4) bekezdésében szabalyozott dllam java-
ra marasztalds egy specidlis, biintetd (repressziv) jellegii
szankcié volt, amely alkalmazdsara az tigyész inditvanyara
keriilhetett sor. A szankcié alkalmazasanak feltétele az volt,
hogy az érvénytelen szerzédés alapjan olyan visszatérités
elrendelése meriiljon fel, ami a tiltott, joerkolcsbe iitkozé
szerz6dést kotd, megtévesztd vagy jogtalanul fenyegetd, vagy
az egyébként csalaird médon eljaré félnek jarna vissza. Az
allam javara marasztalasrol a birésag mérlegelési jogkorében
donthetett, ami aldl egy kivétel volt: uzsoras szerz6dés esetén
a sérelmet okoz6 félnek visszajard szolgaltatast az allam java-
ra kellett itélni.?> Az dllam javdra marasztalds biintetd jellegli
szabalyai nehezen illeszkedtek az egyenjogu felek viszonyait
szabalyozd polgari jog rendszerébe, ezért a jogintézmény
alkalmazésa kivételes jelenség volt a biréi gyakorlatban.

Az 1j Ptk. jelent6sen megvaltoztatta a korabbi kodex sza-
balyozasat. Az 4j kodex a hatdrozathozatalig torténd hatd-
lyossa nyilvanitas és az allam javara marasztalds lehet6ségét

32 Kiss — SANDOR: i. m. 361. o.

33 Lasd: BHI991. 63. Olyan esetben, amikor az eredeti dllapot
helyreallitasa és a szerzddés érvényessé nyilvanitasa egyarant
alkalmazhato, a birosag mérlegelési jogkorébe dontheti el, hogy
a melyik jogkovetkezményt valasztja. A biroi gyakorlat odaig is
eljutott, hogy a birosagnak azt kell elsésorban vizsgalnia, hogy
van-e mod a szerzédés érvényessé tételére. Kiilonosen az iizleti
élet szerzédeseinél lehet célszeriibb megoldas, ha a birosag
az eredeti dllapot helyredllitasa helyett inkabb arra torvekszik,
hogy az egyébkeént jol miikodo szerzédést megszabaditsa az
érvénytelenségi hibajatol és érvényessé nyilvanitsa azt (1/2010
(VI. 28.) PK vélemény 5. pont). Annak eldontésénél, hogy
a birésag melyik jogkovetkezményt alkalmazza, jelentisége
van annak, hogy a felek a szerzddést milyen mértékben
teljesitették, a teljesitést kovetéen mi lett a szolgaltatasok
sorsa, a szerzodeés folytan milyen valtozasok kévetkeztek be
a felek helyzetében, nem utolsosorban pedig a felek perbeli
nyilatkozatainak (PK 257. szamu dllasfoglalas II. pont). A
birésag mérlegelési korlatjat jelenti, hogy nem alkalmazhato
az érvényessé nyilvanitas, ha az mindkét fél érdekét sérti (Lasd:
BH2001. 473.)

3 WELLMANN: i. m. 171-172. o.

35 BIRO: i. m. 347-348. o.

36 Lasd: A Legfelsébb Birdsag 21. szamiui iranyelve
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megsziintette. Az j Ptk.-ban az érvénytelenség els6dleges
jogkovetkezménye a szerz8dés birdsdg dltali - ex tunc hataly-
lyal torténd - érvényessé nyilvanitasa, amelyre akkor keril-
het sor, ha az érvénytelenség miatti érdeksérelem kikiisz-
obolhetd, vagy az érvénytelenség oka utobb megsztint.” Uj
szabalyként tartalmazza a kodex a szerzddés felek akaratdbol
torténd érvényessé vdldsdt, amely torténhet a szerz6déskotés
idépontjara visszamend hatéllyal, vagy a jévére nézve.®® E
két esetben a szerzddést ugy kell tekinteni, mintha azt a felek
elve érvényesen kototték volna meg.® Igy a Ptk. kimondja,
hogy az érvényessé valt szerzédés esetén a szerz6dé felek
ugy kotelesek egymasnak teljesiteni és a szerz6désszegésért
ugy felelnek, mintha a szerz6dés megkotésétdl fogva érvé-
nyes lett volna.

Az érvényessé nyilvanitas mellett a masik elsédleges
jogkovetkezmény az eredeti dllapot helyredllitdsa, amely
kizérdlag természetben torténhet.® Az eredeti éllapot hely-
reallitdsa soran gondoskodni kell a szolgaltatasok eredeti
értékegyensulyanak fenntartasarol, azaz meg kell akada-
lyozni, hogy barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodjon.*!
Amennyiben az eredeti allapot természetbeni helyrealli-
tdsdra nincs lehet8ség??, a birdsag az ellenszolgdltatds nél-
kiil maradt szolgdltatds ellenértékének pénzbeni megtéritését
rendelheti el.*> A Ptk. részletesen szabdlyozza az érvénytelen
szerz6déshez kapcsolddo jdrulékos igények (hasznok, kama-
tok, okozott karok) rendezését.*

Specialis jogkovetkezmények uzsoras szerzddés esetén
A fenti jogkovetkezmények valamennyi érvénytelen szer-

z6dés esetén alkalmazhatdk, az 4j Ptk. azonban az uzsoras
szerzOdésre két specidlis rendelkezést is tartalmaz. A Ptk.

37 Uj Ptk. 6:110. § (1)-(2) bekezdés

38 Uj Ptk. 6:111. § (1)-(3) bekezdés

3 WELLMANN: i. m. 178. o.

90 Ui Ptk. 6:112. § (1)-(2) bekezdés. A kordbbi birdi gyakorlat
lehetové tette az eredeti dllapot pénzbeli egyenérték megalla-
pitdsa utjan torténd helyreallitasat is, amennyiben a természet-
beni visszaadasara valamilyen ok (pl. a dolog elidegenitése,
elpusztulasa, felhasznaldasa) folytan nem volt lehetéség (PK
32. szamu allasfoglalas). 2010-ben ugyanakkor a Legfelsobb
Birosag az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményében a PK 32. szamu
allasfoglalast meghaladottmak nyilvanitotta, és kimondta, hogy
az eredeti dllapot helyredllitisa csak természetben torténhet.
fey az irreverzibilis szerzédések esetén az eredeti dllapot
helyreallitasa fogalmilag kizart. Az uj Ptk. eredeti allapot hely-
reallitasra vonatkozo rendelkezése ezt az uj biroi gyakorlatot
kodifikalta.

4 Lasd: 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 8. pont

42 Nem dllithato helyre az eredeti dllapot az eredetileg is irre-
verzibilis szolgadltatasok (ilyennek mindsiilnek a tevékenység
végzésére iranyulo szerzédések, mint a vallalkozas és a megbi-
zdas, és a hasznalati kételmek, példaul a bérlet) és az eredetileg
reverzibilis, de utolagosan irreverzibilissé valt szolgaltatasok
eseten (példaul ha a szerzédés targyat képezo dolog elveszett
vagy megsemmisiilt). Bévebben lasd: Kiss— SANDOR: i. m. 387-
392. o.

4 Uj Ptk. 6:113. § (1)-(3) bekezdés

“ Uj Ptk. 6:115. § (1)-(4) bekezdés. Bévebben lasd: 1/2010. (VL.
28.) PK vélemény 9-10. pont
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6:88. § (4) bekezdés lehetdvé teszi, hogy kozérdekben oko-
zott sérelem megsziintetése érdekében vagy uzsoras szerzé-
dés esetén az ligyész keresetet inditson.*> A jogalkotd abbél
a megfontolasbol indult ki, hogy bar az uzsoras szerz6dés
kozvetlenil csak a hatranyos helyzetben 1év6 fél sérelmével
jar, az uzsora visszaszoritdsa olyan kozérdek, amely indokol-
ja, hogy az tigyész a kihaszndlt helyzetben 1év6 személyek
érdekében polgari jogi eszkozokkel is fellépjen, akkor is, ha
az lUgyben blintetSeljards nem indult, vagy a biintet&jogi
feleldsség megdllapitasara nem keriilt sor.

Az uzsoras szerzddésre vonatkozd masik specialis sza-
balyt az Gj Ptk. 6:113. § (3) bekezdése — a korabbi Ptk. 237.
§ (3) bekezdésével azonos mddon - fogalmazza meg, amely
egy, a sérelmet okozd féllel szemben alkalmazhat6 repressziv
jellegii szankciot ir el6. Uzsoras szerzGdés esetén a birdsag
leggyakoribb jogkdovetkezményként az érdeksérelem, vagyis
a feltinden aranytalan elény kikiiszobolésével érvényessé
nyilvanitja a szerzédést, és ezzel egyidejlileg meghatérozza
a sérelmet okozé félnek jaro ellenszolgaltatas mértékét. Ha
a sérelmet szenvedd fél a per sordan megallapitott ellenszol-
galtatdst még nem fizette vissza, a birdsag részletfizetést
engedélyezhet, vagy ha még ez is sulyos helyzetbe hozna a
sérelmet szenved® felet, a visszatéritést egészben vagy részben
elengedheti*’ A részben vagy egészben torténd elengedésre
kizarolag uzsoras szerzédés esetén keriilhet sor, mas ok
miatt érvénytelen (példaul jogszabédlyba vagy joerkolcsbe
iitk6z6) szerz8désnél erre nincs lehetfség.*8

II.
Az uzsora-biincselekmény

Az uzsora elleni biintet6jogi fellépés torténeti
elézményei

Az uzsora elleni biintetdjogi kiizdelem kezdete a XV.
szazadig nyulik vissza. Az 1492. évi I. decretum 83. cikke
az uzsorakolcsonnel terhelt zalogbirtok visszaadasat, az
1514. évi VII. decretum 2. cikke pedig a kiralyi jovedelmet
zalogba vev uzsorasok megbiintetését rendelte el. Az 1642.
évi CXLIV. torvénycikk 6%-ban maximalta a torvényes
kamatot, a szabaly megsért6jével szemben pedig az 1715.
évi LI tc. a 6%-on feliili kamat elvesztését, késébb pedig az
1802. évi XXI. tc. pénz- és foghazbiintetést irt el6. Az 1868.
évi XXXI. torvénycikk rovid idére megsziintette a kamatlab
legmagasabb mértékére vonatkozoé szabalyokat, és eltdrdlte
az uzsoratorvényeket, azonban mér az 1877. évi VIIL tc.
modositotta a korabbi torvényt és 8%-os maximum kamat-
lébat irt el6.*

¥ Az igyész keresetinditisi jogat korabban a Polgdri

Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo
1960. évi 11. térvényerejii rendelet (Ptke.) 36/A. §-a tartal-
mazta, ezt vette at az uj Ptk.

46 WELLMANN: i. m. 122. o.

47 WELLMANN: i. m. 185. o.

4 EBH2002. 744.

4 HORNYAK: i. m. 178. o.
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A Csemegi kodex™ az uzsordra vonatkozd szabalyokat
a csalds szabalyai kozott helyezte el. A torvény 385. §-a
biintette azt, ,a ki valamely kiskorunak vagy gondnoksdag ald
helyezettnek tapasztalatlansdgdt, konnyelmiiségét vagy szo-
rultsdgat, sajdt vagy mdsok nyerészkedési czéljdra felhaszndlja
oly médon, hogy 6t valamely okirat aldirdséra birja, melyben
jelentékeny kdrdra - vagyoni kitelezettséget vdllal, valamely
jogdrdl rendelkezik, vagy pedig mdst vagyoni kételezettsége
alul egészben vagy részben felment”.

A torvény rendelkezései azonban nem voltak elegendéek
az uzsora visszaszoritdsara. Ezért sziiletett meg a mar emli-
tett 1883. évi XXV. tc., amely szerint uzsora vétsége miatt
volt blintetendd, ,,a ki mdsnak szorultsdgat, konnyelmiiségét
vagy tapasztalatlansdgdt felhaszndlva, olyan kikotések mel-
lett hitelez vagy ad fizetési halasztdst, melyek a neki vagy
egy harmadiknak engedett tulsdgos mérvii vagyoni elényck
dltal az addosnak, vagy a kezesnek anyagi romldsdt elGidézni
vagy fokozni alkalmasok; vagy oly mérviiek, hogy az eset
koriilményeihez képest, a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds
kozt szembeotld ardnytalansdg mutatkozik”. A vilaghdboru
alatt és az azt kovetd gazdasagi valsagban azonban a térvény
rendelkezései hattérbe szorultak, és a visszaélések szama
tovabb nétt. Ezért 1932-ben ajabb torvény sziiletett (1932.
évi VL tc.), amely magénjogi®! és biintetdjogi rendelkezése-
ket is tartalmazott. A térvény 5. §-a szerint uzsora vétségét
kovette el, ,,aki az uzsords vagyoni elényt oly uzsords szerzo-
désben koti ki vagy szerzi meg a maga vagy harmadik személy
javdra, amelyben az elblegezett szolgdltatds tdrgya pénz vagy
mds ingé dolog”. Sulyosabban volt biintetendé az uzsora,
ha {izletszerien kovették el, vagy ha az uzsoras a vagyoni
elényt szinlelt tigylet, valto, kozjegyz6i okirat, elézetes birdi
hatarozat vagy bir6i egyesség alakjaba rejtve kototte ki. A
szabalyozas érdekessége, hogy a biintet6jogi norma hatterét
egy maganjogi jellegli rendelkezés adta.>?

Az 1961-es Btk.>® szakitott a kordbbi szabélyozasi model-
lel, és a biincselekmény tényallasat a maganjogi rendelkezés-
tél teljesen fiiggetleniil hatdrozta meg.>* A torvény 307. §-a
szerint uzsora miatt volt felel¢sségre vonhato, ,aki mds szo-
rult vagy fiiggd helyzetét, tapasztalatlansdgdt, konnyelmiiségét
vagy értelmi gyengeségét kihaszndlva olyan ellenszolgdltatdst
kot ki vagy szerez meg, amely sajdt szolgaltatdsanak az érté-
két feltiinden ardnytalan mértékben meghaladja”. MinGsitett
esetet képezett az zletszerlien és a visszaes6ként torténd
elkovetés.

Az 1978-as Btk.>® eredeti szabélyai az uzsorat nem ondl-
léan, hanem a 300. §-ban szabélyozott tizletszeri pénzkol-
csonzés keretei kozott rendelte biintetni. Ennek indoka az
volt, hogy az uzletszeri pénzkolcsonzés gyakran uzsords
szerzGdéseket takart. A Btk. ezen tényalldsaban az uzsora

50 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a

biintettekrdl és vétségekrol

S Lasd: 2.1. fejezet

32 Hornvdk: i. m. 179-180. o.

33 1961. évi V. torvény a Magyar Népkéztdrsasag Biintetd
Torvénykonyveérdl

54 KiIsS Sz4BOLCS: Az uzsora-biincselekmény mint 1j(?) deliktum a
hazai biintetojogban. Biiniigyi Szemle, 2009/1. 73. o.

55 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl
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»Soha nem tudtam elképzelni, hogy mdst csindljak”

INTERJU DR. CSONTOS JANOSSAL,
A B.-A.-Z. MEGYEI UGYVEDI KAMARA
LEKOSZONO ELNOKEVEL

Dr. Csontos Janos, aki 33 évig volt a B.-A.-Z.
Megyei Ugyvédi Kamara elndke, nagy hatast
gyakorolt az iigyvédség és ezaltal a megye életé-
re. Mindig nagy odafigyeléssel fordult a kollégak
legaprobb problémai felé. Jelen riportunkban el-
meséli nekiink, hogy milyen utat jart be és mi-
lyen nehézségekkel kellett megkiizdenie.

Mi vezette arra, hogy a jogaszi hivatast valasz-
sza? Volt esetleg mas elképzelése is?

Konkrét elképzelésem nem volt, a gimndzium-
ban mindig is érdekeltek a tarsadalom problémai,
megoldatlan kérdései, és ezzel egyiitt a jog is. Azért
valasztottam ezt a palyat, mert érdekeltek az em-
berek mindennapjai, és ugy gondoltam, hogy ha
ezekkel a kérdésekkel szeretnék foglalkozni, akkor
az elképzelésemhez a jogaszi hivatas all a legkoze-
lebb. Ugy déntéttem, ha felvesznek, akkor a jogi
palyan maradok. Az egyetemi felvételin — az ak-
kori szabalyok szerint - 20 pont volt a maximum,
engem 19 ponttal vettek fel.

Volt-e az egyetemen olyan meghatarozo tana-
ra, akit a példaképének tekintett?

Dr. Pélay professzor urat, a rdmai jogtudost
emliteném. Az alsébb éves hallgatok — hosszu évti-
zedeken at - az 6 konyveibdl tanultak. El kell mon-
danom, hogy rendkiviili professzor volt.

Az egyetem elvégzése utan milyen tervei vol-
tak?

Az dllamvizsga utdn szerencsésnek érezhettem
magam, ugyanis akkor hatvanan végeztek a sze-
gedi jogi karon, ebbdl 42 végzds palyazott a kiirt
7 tigyvédjelolti 4llashelyre. Oridsi 6romomre az
igazsagiligyi miniszter kozolte velem, hogy ,,a Mis-
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kolci Kamara az On jelentkezését elfogadta, és fel-
vette az tigyvédjeloltek névsoraba” Munkahelyem
a 3. szamu ligyvédi munkakozosség lett, igy vissza-
keriiltem Edelénybe, sziil6foldemre.

Visszatekintve palydjara, megbanta-e, hogy
ezt a hivatast valasztotta?

Soha nem tudtam elképzelni, hogy mast csinal-
jak, hivtak mashova, de nem hagytam el az tigyvé-
di hivatast. Azért dontottem igy, mert szamomra
az emberek képviselete a legfontosabb, és az tigy-
védi palya mindig is kell6 szabadsagot biztositott.

Gyermekei is iigyvédek. Annak idején Oszto-
nozte-e 6ket arra, hogy édesapjuk nyomdokaiba
Iépjenek, vagy esetleg inkabb igyekezett lebe-
szélni oket errol?

El kell, hogy ismerjem, hogy nem batoritottam
Oket: engem lepett meg a legjobban, amikor a ma-
gyar irodalombdl kitiiné lanyom, a gimnazium
3. éve utan kozolte velem, hogy jogi palydra akar
menni. Azért lepédtem meg, mert biztos voltam
benne, hogy édesanyjat kovetve a pedagogus pa-
lyat valasztja majd, magyar szakos tanar lesz. A
fiam dontése mar egyértelmi volt, bar 6 el6szor az
ligyészi hivatast valasztotta.

Bizonyara nagyon sok érdekes esettel és iigy-
féllel talalkozott a hosszi évek alatt. Elmesélne-e
egy érdekes torténetet a praxisabol?

Egy olyan esetet emlitenék, amellyel fiatal iigy-
védként talalkoztam: 1971-ben tortént. Egy fut-
ballmérkdzésen a kapus a labdara vet6dott és a
csatdr, - aki a beaddst varta -, szintén a labdat akar-
ta megrugni, azonban - szerencsétleniil - a kapus
fejét talalta el, amelybdl életveszélyes sériilés kelet-
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kezett. A csatar - a késGbbi tigyfelem - ellen sulyos
vadat emelt az igyészség.

En azt az éllispontot képviseltem, hogy az eset
egy labdarugd mérkozésen tortént, igy sem szan-
dékossagrol, sem gondatlansagrél nem beszélhe-
tiink, mert a jatékos ,,csak tette a dolgat”, a labdat
nézte, és golt akart 16ni.

Az tigyészség és a birosag ezzel nem értett egyet,
védencemet elitélték els6 fokon, majd a megyei bi-
résag helyben hagyta a jarasbirosag itéletét. Ekkor,
mint fiatal tigyvéd a Legfelsébb Birésaghoz for-
dultam, a legfébb birdi férum nekem adott igazat,
felmentette tigyfelemet, az esetbdl pedig kozzétett
birdsagi hatarozat lett. Ez emlékezetes {igy maradt

a szamomra, mert megmutatta, hogy fiatal igy-
védként is végig kell jarni az utat, végig kell vinni
az iigyeket. , ezért erre sziikség van.

A biinteto vagy a polgari iigyeket vallal szive-
sebben, melyik jogteriilet a1l Onhoz kozelebb, és
miért?

Korabban tigyvédi praxisom 90%-a polgari
tigyekbdl allt, tulajdonképpen ez all kozelebb hoz-
zam. Az utébbi 10-15 évben azonban megvaltozott
a vilag, sokkal t6bb biintet6 iigy van, igy praxisom
Osszetétele is valtozott.

UGYVEDRE MINDIG SZUKSEG VAN,
UGYVED NELKUL NINCS IGAZSAGSZOLGALTATAS!

Tobb évtizeden keresztiil toltotte be a B.-
A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara elnoki tisztét. On
szerint ez alatt az idészak alatt hogyan valtozott
az iigyvédi tevékenység tarsadalmi megitélése?

1983-ban mar a megvalasztasom is érdekes id6-
szakban tortént. Akkoriban nem egészen ilyen viszo-
nyok voltak, mint most. Teljesen meglepett, hogy en-
gem, mint fiatal vidéki tigyvédet kértek fel a miskolci
kollégak, hogy induljak az elnoki tisztségért a kama-
rai valasztason, és 6k tamogatni fognak. Nem tudom,
hogy miért pont engem valasztottak, de elvalltam,
nem volt egyszeri menet. A megyei partbizottsag
végrehajto bizottsagahoz tartozott az {igyvédi kama-
ra, ahol tobbszor probaltak lebeszélni jelolésemrol,
de nem hagytam magam. Igazam lett: dridsi f6lény-
nyel vélasztottak meg. Azt nem arulom el, hogy kit
ttottem ki a nyeregbdl: de el kell mondanom, hogy
az akkori elnokjeloltbol késobb bird lett, és azéta is, a
mai napig nagyon jo viszonyban vagyunk.

1989 utdn sok minden megvaltozott, melynek
egyik meghatarozé oka az volt, hogy szabadda valt
az iigyvédi palya, a korabbi kotott tigyvédi létszam
helyett. Korabban legfeljebb 90 iigyvéd lehetett a
megyében, és 10 iigyvédjelolt. 1989 utan nagyon
gyorsan novekedett az tigyvédek szama.

Az igyvédi létszam felduzzadasat kovetSen
szinte a teljes iigyvédi kart hatranyosan érintette
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a 2006 utan bekovetkezett gazdasagi valsag, amely
az ligyfelek elszegényedésével jart. Mar pedig az
tigyvédeknek ,az a jo, ha az allampolgarok gazda-
gok, jo médban élnek” Ez a vilag legtermészete-
sebb dolga.

Azonban azt soha nem feledjiik el, hogy tigy-
védre mindig sziikség van. Ugyvéd nélkiil nincs
igazsagszolgaltatas!

Az elmult évek jogalkotasi dompingje nagy
kihivast jelent a jogalkalmazok, igy az ligyvédek
szamara is. Mit tanacsol a kollégaknak, hogyan
birkozzanak meg ezzel a feladattal?

Egy dolgot tudok tandacsolni: az 1j jogszaba-
lyokat nagyon alaposan at kell tanulmanyozni, de
ez csak akkor lehetséges, ha a jogalkotd kell6 id6t
biztosit a joganyag elsajatitasara. Most is azt val-
lom, hogy mind a Ptk., mind a Btk. és az eljarasjogi
kodexek vonatkozasaban is sziikség van 1-2 évre
ahhoz, hogy a gyakorlatban alkalmazni lehessen.
E mellett a puding prébaja az evés, igy csak a tényle-
ges jogalkalmazas soran meriilhetnek fel olyan kér-
dések, amelyek az Uj jogszabalyok hidnyossagaira,
illetdleg pontositasanak sziikségességére hivjak fel a
figyelmet.

Régebben egyszertibb volt a jogalkalmazok hely-
zete, amikor volt id6 a felkésziilésre, mely azt is je-
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lentette, hogy a fontosabb modositasokat a jogalkal-
maz6 kollégakkal, a birakkal és tigyészekkel egyiitt
megvitattuk.

Hogyan latja az iigyvédség jovojét?

Aki engem ismer, az tudja, hogy én optimista
ember vagyok, és remélem, hogy a gazdasagi hely-
zet javuldsat kovetGen az allampolgarok helyzete is
javul, amely magaval hozza az tigyvédség helyze-
tének emelkedését is. Azt azonban latni kell, hogy
a megyében praktizal6 kollégak létszama mar-mar
elérte a lakossag szdmardnyit, és a megye jelenlegi
gazdasagi potenciajat figyelembe véve a maximu-
mot. Korabban, a ’70-es ’80-as években a megye
lakossaga elérte az 1 millio f6t, és itt volt a nehéz-
ipar kozpontja is. Sajnos most megyénk helyzete
nem ennyire irigylésre mélto.

A B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara elmilt 25
évének torténetébol milyen eseményeket emelne
ki, melyekre emlékszik szivesen vissza?

Nagyon szivesen emlékszek vissza a nemzetkozi
kapcsolatokra: a lengyel baratainkra —a katowicei
tigyvédi kamaraval volt nagyon jo kapcsolatunk.
A nemzetkozi kapcsolatokat a jelenlegi elndkség
szeretné felfrissiteni, amelyet én nagyon-nagyon
jonak tartok.

Ezek mindig csodalatos dolgok voltak. Fonto-
sak a nemzetkozi kapcsolatok, a kiilfoldi kollégak-
kal tortént eszme- és tapasztalatcserék.

Manapsag nagyon nehéz egy palyakezdonek.
Melyek azok a tulajdonsagok, amellyel egy fiatal
tigyvédnek feltétleniil rendelkeznie kell ahhoz,
hogy boldoguljon ezen a palyan?

Elészor is ismertséget kell szerezni, melynek
fontos foruma a birdsag. Arra kell torekedni, hogy
ha az ember a birdsag elott szerepel, akkor az tigy-
felek azt lassak, hogy erre az tigyvédre érdemes az
tigylinket rabizni, mert a fellépése, magatartasa,
a jogi tudasa a birdsag el6tt is gy nyer igazolast,
hogy 6 hozza érdemes visszamenni.

Emellett kell egy bizonyos foku tigyvédi rater-
mettség. Valaki lehet, hogy kitiiné felkésziiltséggel
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rendelkezik, de az, amely az {igyvédi szerephez
kell, nincs meg benne. Ha ezzel nem rendelkezik,
akkor nem tudja a jogi tudasat érvényesiteni. A ra-
termettséget el lehet tanulni, lehet fejleszteni. Erre
szolgal megitélésem szerint az tigyvédjelolti kép-
zés, a perbeszédversenyeken valo szereplés.

Az ismertség és az elismertség hozza el az ligy-
védek szamara az anyagi megbecsiilést is.

Ont nemcsak kamaraja, hanem a teljes orsza-
gos ligyvédség tiszteli, becsiili.

Elnoki tisztségemrol valo lekoszonésemet ko-
vetéen nagyon meghat6é volt, ahogy a Magyar
Ugyvédi Kamara Elnoksége és Teljes Ulése — all-
va, vastapssal- bucsuzott télem Budapesten 2014.
méjus 12-én. Eletem sorén rengeteg kitiintetést és
érdemrendet kaptam, melyekre nagyon biiszke va-
gyok.

A harmincharom éves elnokségem alatt egy
voltam a tobbi kolléga koziil, ugyanolyan tigyvéd
voltam és vagyok, mint a tobbiek, mindig arra t6-
rekedtem, hogy az ligyvédek érdekeit képviseljem,
értiik dolgozzam. Azt szoktam mondani, hogy én
nem ,,a nagy betiis elnok vagyok’, hanem az, aki az
tigyvédek érdekeit képviseli.

Elnoki tisztségemtdl valo megvalas nem jelenti
azt, hogy vissza is vonulok. Ugyvédként tovabb-
ra is dolgozom, és mint 6rokos tiszteletbeli elnok
tovabbra is részt veszek az elnokségi iiléseken, ta-
pasztalatommal tovabbra is segitem az elnokség
munkajat.

Elnok ur, koszonjiik az interjut!

Készitette: Dr. Csurilla Anetta
Tarsszerzd: Dr. Lux Anita
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korabbi torvényekben kialakitott hagyomanyos fogalmanak
egyetlen eleme sem koszont vissza.*®

A ténydllast az 1993. évi XVIL térvény hatalyon kiviil
helyezte, igy az uzsoras tevékenység 1995. méjus 15-t6l tébb
mint tiz évig nem volt biintetend, csak a polgari jogi jogko-
vetkezmények voltak alkalmazhatok. A 2009. mércius 1-jén
hatalyba lépett 2008. évi CXV. torvény ujra blincselekmény-
ny¢é nyilvanitotta az uzsorat. A Btk. 330/A. §-ban szabalyo-
zott uzsorabiincselekményt az kovette el, aki a sértett raszo-
rult helyzetét kihasznalva kiilonésen aranytalan mértékii
ellenszolgaltatdst tartalmazé megallapodast kotott. A tény-
allds materialis blincselekményként keriilt meghatarozasra,
vagyis megvaldsulasahoz sziikséges volt, hogy az uzsoras
megallapodas teljesitésének eredményeképpen a sértett vagy
a sértett hozzatartozdja stlyos vagy tovabbi nélkiilozésnek
legyen kitéve. A blincselekmény - a biintetdjogunkban nem
jellemz6 modon - az alaptényallasi elemként szabalyozta az
tizletszerliséget, amely kovetkeztében az indokolds szerint
egyszeri alkalommal nydjtott uzsords kolcsont még nem
lehetett e tényallas korébe vonni.”” Mindsitett esetként sza-
bélyozta a torvény a blinszévetségben torténd elkovetést.

A tényallast a 2011. évi CXXXIV. torvény jelentGsen
atalakitotta. A modositas hatdsdra a sértetti kor kibo-
villt megéllapodas kotelezettje dltal eltartott személyekkel,
és a komoly bizonyitdsi nehézségek®® hatdsdra a kordbbi
eredmény-biincselekmény veszélyeztetési deliktumma valt.
Tovabbi valtozas, hogy az iizletszertiség kikeriilt az alaptény-
allasi elemek koziil, és a mindsitett esetek kozé keriilt. Erre
az indokolas szerint azért volt sziikség, mert az uzsora olyan
stilyos cselekmény, aminek mar egyszeri elkovetés esetén is
biintetdjogi szankcidt kell maga utdn vonnia.

Az uzsora-bilincselekmény az j Btk.-ban

A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Gj Btk. az uzso-
ra-biincselekményt a XXXVI. fejezetben, a vagyon elleni
blincselekmények kozott szabalyozza. A térvény 381. S-a
lényegében valtoztatas nélkiil vette at a korabbi Btk. 2011-es
torvénnyel modositott tényallasat. Eszerint uzsora-biincse-
lekményt kovet el ,aki mds rdszorult helyzetét kihaszndlva
olyan kiilondsen ardnytalan mértékii ellenszolgaltatdst tartal-
mazé megdllapoddst kot, amely alkalmas arra, hogy annak
teljesitése a megdllapodds kitelezettjét, a megdllapodds kotele-
zettjének a vele kozos haztartdsban él6 hozzatartozéjdt, illetve
a megdllapodds kitelezettje dltal tartdsi kitelezettség alapjin

36 Kiss: i. m. 74. o.

57 Ez az indokolds ugyanakkor ellentétben dll a biréi gyakorlat-
tal, amely az iizletszerii elkévetést mar egy biincselekmény ese-
tén is megallapithatia, feltéve, hogy az elkévetd a biincselek-
ményt azzal az akarat-elhatdarozassal koveti el, hogy a jévoben
ugyanolyan, vagy hasonlo biincselekményeket fog elkévetni,
és a rendszeres haszonszerzésre torekvo akarat-elhatdrozasa
e tovabbi biincselekmények elkovetése tekintetében is felismer-
heté (3/2011. (X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozat, BH2011.
33., BH2011. 92.). Lasd: AMBRUS ISTVAN: Az uzsora-tényalla-
sokhoz. Ugyészek Lapja, 2012/5-6. 17-18. o.

38 Bdévebben ldsd: BARANDY GERGELY: Uzsorabiincselekmény —
régi-uj tényallas a Biinteté Torvénykényvben. Magyar Jog,
2009/4. 213-214. o.
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eltartott személyt siulyos vagy tovdbbi silyos nélkiilozésnek
tegye ki”.

A Btk. Indokolasa szerint az uzsora-biincselekmény meg-
hatarozasa soran a jogalkotd a Ptk. uzsoras szerz6dés fogal-
mabol indult ki, azonban azt nem vette at teljes egészében,
hanem 6nall6 biintet6jogi terminoldgiat alakitott ki. Ebbél
kovetkezik, hogy a Btk. 381. §-a nem tekinthetd keretdisz-
poziciénak, annak a Ptk. nem hattérjogszabélya. Ennek az
az el6nye, hogy igy a biintetéiigyben eljar6 birésagnak nem
kell felftiggeszteni az eljarast addig, amig el6kérdésként a
polgari birésag megallapitja, hogy az érintett megdllapodas
uzsoras szerzddésnek, vagyis semmisnek mindsiil-e vagy
sem. Ezltal pedig elkeriilhet6 a biintetSiigy elhtizodésa.>

A buncselekmény védett jogi tdrgya a kiszolgéltatott
helyzetben 1év6 személyek vagyoni viszonyai, illetve ezen
személyek létfenntartasa. Passziv alanya csak olyan személy
lehet, aki a megéllapodas megkotésekor rdszorult helyzetben
van. Ez lényegében megegyezik a birdi gyakorlat éltal, az
uzsoras szerz6dés értelmezése korében kialakitott szorult,
hétranyos helyzet fogalmaval. A Ptk.-hoz hasonléan a Btk.
sem hatdrozza meg taxative, hogy mikor tekinthetd egy
személy raszorult helyzetinek, ezt az eset koriilményei-
tol fiiggben a birdsag donti el. Raszorultnak elsGsorban a
stulyos anyagi problémaval kiizd6 személyek mindsiilnek,
de e korbe vonhatok az alacsony miveltségiik, iskolazott-
saguk vagy hiszékenységiik miatt az atlagosnal konnyebben
kihasznalhaté emberek is.%° A szerz6dé fél konnyelmiiségé-
nek, tapasztalansdganak azonban 6nmagéban nem alapozza
meg a részorultsigot.®!

A buncselekmény elkovetési magatartdsa olyan megdlla-
podas kotése, amely:

a) killonosen ardnytalan mérték( ellenszolgéltatast tar-

talmaz, és

b) alkalmas arra, hogy annak teljesitése a megallapodas

kotelezettjét, a megdllapodas kotelezettjének a vele
kozos haztartasban él6 hozzatartozdjat, illetve a meg-
allapodas kotelezettje altal tartasi kotelezettség alapjan
eltartott személyt sulyos vagy tovabbi stlyos nélkiilo-
zésnek tegye ki.

Az uzsora-blincselekmény torvényi tényalldsa nem a
szerz6dés fogalmat, hanem az ennél kevésbé formalis meg-
dllapodas kifejezést haszndlja. A Btk. indokoldsa szerint
ennek az az oka, hogy bar az uzsoratevékenység jellemzGen
kolcsontigyletek révén valdsul meg, de sok esetben mas
megallapodasnak van alcazva. Lényegegesen lesziikitené
a biintetdjogi felelésség korét, ha a ténydllas kizardlag a
szerzGdésekre, vagy még szlikebben a kolcsonszerzédésekre
utalna. Igy a biintetbirésagoknak nem feladatuk a kontrak-
tusok kotelmi jogi értékelése, elegendé annak bizonyitasa,
hogy az elkovetd és a sértett kozotti megallapodds uzsoras

39 BARANDY: i. m. 213. o.

0 Lasd: SintHA FERENC: A vagyon elleni biincselekmények. In:
Gorgenyi llona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacso Judit
— Lévay Miklos — Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biin-
tetdjog. Kiilonos rész. Complex Kiado, Budapest, 2013. 569. o.

61 Csdk ZsoLT: A vagyon elleni biincselekmények. In: Polt
Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentdr. Nemzeti Kozszolgdlati és
Tankényv Kiado, Budapest, 2013. 162. o.
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jellegi.®> A megallapodas elnevezésétdl fiiggetleniil barmi-
lyen polgari jogi szerz6dés vagy egyéb megdllapodas lehet,
azt a biintet6birdsagnak tartalma szerint kell elbirdlnia.®

A tényallas megvaldsulasahoz szitkséges, hogy az elko-
vetd és a sértett kozotti megallapodas kiilondsen ardnyta-
lan mértékii ellenszolgdltatdst tartalmazzon. Ez tartalmilag
megegyezik az 4j Ptk. 6:98. §-aban szabalyozott feltling
értékaranytalansaggal, az eltéré széhasznalattal a jogalkoto
azt kivanta kifejezni, hogy az ellenszolgaltatds kiillonosen
aranytalansaganak megitélése nem a polgari, hanem a biin-
tet6birosag feladata, amely sordn az eset 9sszes koriilményé-
re tekintettel kell lenni.®*

A kiillonosen aranytalan mértéki ellenszolgaltatast tartal-
mazd megallapodasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
sértetteket silyos vagy tovabbi siilyos nélkiilozésnek tegye ki.
Az 1j Btk. nemcsak az uzsoras megallapodas kotelezettjét,
hanem a vele kozos haztartasban él6 hozzatartozdt®, és az
altala — jogszabaly, birdsagi hatérozat vagy szerz6dés alapjan
- eltartott személyt is sértettnek mindsiti, hiszen az uzsoras
szerz6dés teljesitése az 6 élethelyzetiikben is kedvezétlen
hatast valthat ki. Az indokolas szerint a sulyos nélkiilozés
azokra a sértettekre vonatkozik, akik az uzsoras megalla-
podasban kikotott ellenszolgaltatas teljesitésével keriilnek
stulyosan nélkiil6z6 helyzetbe, holott kordbban nem voltak
abban; a tovabbi stlyos nélkiilozés pedig azokra, akik mar
az uzsords megallapodas el6tt is stlyos nélkiilozésben éltek,
jellemz8en éppen emiatt kotottek uzsoras megallapodast,
ami tovabbra is fenntartja, konzervélja ezt a nélkiiloz6 alla-
potot. A sulyos nélkiilozés — a Btk. 212. § (2) bekezdésében
szabalyozott tartds elmulasztasaval kapcsan kialakult birdi
gyakorlat alapjan - az elemi életszitkségletek kielégitésére
szolgalé javak hidnyat jelenti, amikor a sértett étkezése,
ruhazkodasa, tisztalkodasa vagy lakhatdsa a létminimum
szintjén sem biztositott.%

Az uzsora-blincselekmény ténydllasa eredményt nem
tartalmaz, a jogalkoté ugyanis az ,alkalmas arra” fordulat
beiktatdsaval absztrakt veszélyeztetd biincselekménnyé alaki-
totta a kordbban materialis sértd deliktumot. Igy a biincse-
lekmény megvalosulasanak nem feltétele az, hogy a sulyos
vagy tovabbi stlyos nélkiilozés bekovetkezzen, elegendd,
ha az uzsoras megallapodas teljesitése annak eléidézésére
objektive alkalmas. A Btk. meghatarozza az elkovetési modjdt
is: az uzsords szerz6dés megkotésére a sértett raszorult hely-

62 AKACZz JOZSEF: A vagyon elleni blincselekmények. In: Konya
Istvan (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentar a gyakorlat
szamara. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2013. 1433. o.

63 SANTHA: i. m. 569. o.

6 GORICSAN: i. m. 166. 0.

65 Uj Btk. 459. § 14. pont: ,, Hozzdtartozo:

a) azegyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,

b) az drokbefogado és a neveldsziilé (ideértve az egyiitt él6
mostohasziilot is), az ordkbe fogadott és a nevelt gyermek
(ideértve az egyiitt él6 mostohagyermeket is),

¢) a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa,

d) a hazastars, az élettars,

e) a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona és
testvére.”

66 AKACZ: i. m. 1435. 0.; GORICSAN: i. m. 167. o.
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zetének kihasznélasaval keriilhet sor.” A deliktum az elko-
vetési magatartas kifejtésével, vagyis az uzsoras jellegli meg-
allapodas megkotésével vélik befejezetté. Kisérlet allapithato
meg, ha a passziv alany az elkovetd ajanlatat elfogadta, de a
konkrét megallapoddsban az ellenszolgaltatas kikotése nem
tortént meg.5®

A blincselekmény alanya barki lehet. Az uzsora-biincse-
lekmény kizardlag szdndékosan kovethetd el, az elkovetd
tudatanak 4t kell fognia a megallapodas kiilonosen aranyta-
lan jellegét, azt, hogy a sértett raszorult helyzetben van, és 6
ezt a helyzetet haszndlja ki, valamint azt, hogy a megallapo-
das teljesitése alkalmas arra, hogy a sértettet nélkiilozésnek
tegye ki, és ezt kivanva, vagy - ami tipikusabb - ezirant
kozombosen cselekszik.®

Az uzsora-buncselekmény mindsitett esete a blinszo-
vetségben’® és az lizletszertien”! torténd elkovetés. A Btk.
indokoldsa szerint az uzsoratevékenység jellemzGen zar-
tabb kozosségekben jelenik meg, az uzsorasok altalaban jol
ismerik a sértetteket, tisztaban vannak azok kiszolgaltatott
helyzetével. A torvény ezért lehet6vé teszi az uzsora-btincse-
lekmény elkovetdivel szemben a kitiltds biintetésének alkal-
mazasat, mert ezzel az uzsordsok elvonhatok az tigyfélkortol.
Mivel az uzsora-biincselekményeket dltalaban tobb elkovetd,
szervezetten koveti el, a koztiik 1év6 ,,érdekszovetség” meg-
bontdsa, az eredményesebb felderités és az igen jelentés
latencia visszaszoritasa érdekében a Btk. 381. § (4) bekezdése
lehet8séget ad a biintetés korldtlan enyhitésére, ha az elkovetd
a blincselekményt, miel6tt az a hatésag tudomasara jutott
volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit
feltarja.”

III.
Zar¢6 gondolatok

Az uzsora elleni fellépés erésitése a jelenlegi gazdasagi
valsag hatasdra egyre inkabb sziikségesnek mondhato. Az
utdébbi idében mar nemcsak a maganszemélyek altal kotott
uzsoras megallapodasok valtanak ki negativ tarsadalmi
értékitéletet, hanem a pénzintézetek hitelezési tevékenysége
is egyre inkdbb a figyelem koézpontjaba keriil. Legutébb a
deviza alapi kolcsonszerzddésekkel kapcsolatban meriilt
fel a kérdés, azonban a Legfelsé6bb Birdsag jogegységi hata-

7 SANTHA: i. m. 570. o.

% CsAk: i. m. 163. o.

69 SANTHA: i. m. 570. 0.; AKACZ: i. m. 1435. o.

70 Uj Btk. 459. § 2. pont: ,, Biinszévetség akkor létesiil, ha két
vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kévet el,
vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény
elkovetését megkiserlik, de nem jon létre biinszervezet.”

7L Uj Btk. 459. § 28. pont: ,, Uzletszeriien kiveti el a biincselek-
ményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegii biincselekmények
elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.”

72 AKACZ: i. m. 1435. o.
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rozatban kimondta, hogy az ilyen szerzédéses konstrukcio
dnmagaban nem mindsithetd uzsords szerzédésnek.”

Magyarorszagon az uzsoras szerzédések kotését a polgari
jog és a biintetdjog egyarant szankcionalja. A Ptk. meghata-
rozasa szerint az uzsoras szerz8désrdl harom feltétel egyiittes
fennallasa esetén beszélhetiink:

a) a szerz6dés megkotésekor feltlinden aranytalan el6ny

kikotése,

b) a sérelmet szenved6 fél hatranyos helyzete,

c) ennek a helyzetnek a kihasznalasa.

A Btk. az uzsora-blincselekmény tényallasat kisebb szo-
hasznalati eltérésekkel ugyan, de 1ényegében a Ptk. fogalma-
ra alapozva hatdrozza meg, azt azonban kibéviti egy tovabbi
tényallasi elemmel. A biincselekmény a kovetkezd feltételek
esetén allapithat6 meg:

a) a szerz8dés megkotésekor kiilondsen aranytalan mérté-

ki ellenszolgaltatast tartalmazé megéllapodast kotése,

b) a sérelmet szenvedé fél raszorult helyzete,

c) ennek a helyzetnek a kihasznélasa,

d) a megallapodas alkalmassaga arra, hogy teljesitése a
kotelezettet, a kozos haztartasban él6 hozzatartozdjat,
illetve az 4ltala eltartott személyt stlyos vagy tovabbi
sulyos nélkiilozésnek tegye ki.

73 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozat. Az indokoldsban a

Legfelsébb Birosag azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt szer-
zodések kérében az uzsora két konjunktiv feltétele koziil egyik
sem dll fenn. Egyrészt a deviza alapu kolcsonszerzédeések
tipikusan blankettaszerzédések, amelyek kidolgozdasakor a
hitelezé fogalmilag nem lehet figyelemmel az adosok egyedi
szempontjaira. Igy ugyanolyan feltételek vonatkoznak azokra,
akik jo anyagi helyzetben, pl. luxuscikkek megvasarlasdhoz,
vagy befektetési céllal vettek fel kolcsont és azokra, akik
lakashelyzetiik megoldasa érdekében fordultak kélcsonért a
pénziigyi intézményhez. Mdsrészt a pénziigyi intézmény az
ados devizaban tortént eladosoddasa folytan nem jut 6t meg
nem illeté elonyhoz, hiszen a térlesztéskor csak a kolcsénadott
devizaosszegnek megfeleld forint dsszeghez jut hozza.
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Lathato, hogy a biintetdjogi tényéllas nagyban tamasz-
kodik a polgéri jogi szabalyozasra, azonban a két jogag
fogalom-meghatarozasa részben eltér egymastol, igy a Ptk.
nem tekinthetd az uzsora-btincselekmény vonatkozasaban
a Btk. hattérnorméjanak. Ez pedig azzal jar, hogy a biintetd-
birdsagok nincsenek kotve a polgari birésagok itéleteihez, és
mindig az eset dsszes koriilményeinek gondos mérlegelésé-
vel kell allast foglalniuk a vonatkozd megallapodds uzsoras
jellegét érintGen.

Komoly problémat jelent, hogy mig a polgari jogban az
uzsoras szerz8dés komoly és kiforrott bir6i gyakorlattal ren-
delkezik, addig a biintetdjog teriiletén az uzsora-biincselek-
mény miatt eddig viszonylag kevés esetben indult biintetéel-
jaras. Ez részben annak koszonhetd, hogy a blincselekmény
- a torténeti hagyomanyok ellenére — csak nemrég keriilt be
a Btk.-ba, részben pedig annak, hogy a tényallas eredetileg
tobb olyan elemet is tartalmazott, ami a jogalkalmazds soran
nehézséget okozott. A tényallas 2011. évi mddositasa és az
uj Btk. hatalyos szabalyai ezek tobbségét kikiiszobolte, igy
reménykedhetiink abban, hogy az uzsora-biincselekmény
miatti eljarasok szdma a jévében névekedésnek indul.
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Lakatos Ddniel*

A KOTELMI JOG AZ U] POLGARI TORVENYKONYVBEN

1. A kotelmi jog els része: a kotelmek kozos szabalyai

A Hatodik Konyv els6 szembetiind és egyben az egyik
legfontosabb valtozasa a kételmek kozos szabdlyainak (Elsé
Rész) Uj szerkezeti egységként torténd létrehozasa a kotelmi
jogi rész élén. Ezzel kitolti azt a rendszertani drt, amit a
régi Ptk. - egyébként tudatosan vélasztott! - szabélyozd-
saval maga utan hagyott. A megoldds mogott a miniszteri
indoklas szerint az a megkozelités allt, hogy a térvényhozo
azokndl a jogszabalycsoportokndl kivanta az egyes jogin-
tézményeket szabalyozni, ahol azok tipikusan el6fordultak,
amelyekkel a valésagban a legszorosabb kapcsolatban élltak.
Ennek lett a kovetkezménye, hogy a régi Ptk. a jogiigyleteket
roviden (elsdsorban egy utal6 szaballyal) a szerz6dések alta-
lanos szabalyai kozt rendezte.

Igy aztdn a tételes jog nem alkotott kelléen koherens
és atlathaté normatartalmat a kételmi részben, hiszen az
1959-es Ptk. a kotelem forrasai szerint elkiiloniilé szaba-
lyokat adott, az igy el6allt szerkezeti-dogmatikai fesziiltség
pedig nem csak a jogkovetd laikusok dolgat nehezitette meg
a torvény alkalmazasa soran, hanem a jogalkalmazé bird-
sagokat is egyfajta korrigalé «jogfejleszté» tevékenységre
kényszeritette, amikor egyes szabalyok olyan teriileteken
valé alkalmazdsa valt sziikségessé, ahol azokra - szigoru
értelmezés mellett — nem lett volna lehetéség. Igy példaul
az eléviilésrdl a szerz6dési szabalyok kozott rendelkezett a
torvény, am nyilvanvaloan ezeket a szabalyokat alkalmazni
kellett a nem szerz6édésbél eredd kovetelések eléviilésére is;
a gyakorlat tehat - a jogszabalyi szerkezeti kereteket atlépve,
mintegy korrigdlva azt - alkalmazta az eléviilési szabalyokat
példéul a deliktudlis kdrtéritési igényekre is.> E szerkezeti
megoldas ellenpontja e tekintetben a német BGB, amelyet
azonban szerkezeti bonyolultsiga miatt mar a XX. szazad
eleji magyar kddextervezetek sem kovettek.

Az Gj Kodex tehit elismerve azt, hogy a kotelmeknek -
fiiggetlentil azok forrasatol — vannak olyan kozos sajatossa-
gaik, amelyek egységes szabalyozasra alkalmasak, a szerzé-
dések altalanos szabélyait megel6zden 4j szerkezeti egység-
ként illeszti be a kotelmek kozos szabélyait (Hatodik Konyv,
Els6 Rész); vagyis azokat, amelyek valamennyi - jogtigyleti
és mas jogi tény alapjan keletkezé - kotelmekre egyarant
alkalmazandok, ezzel pedig a torvény, habar 1j megoldast
alkalmaz, mégis a hagyomanyokhoz tér vissza, hiszen koze-
lebb hozza a szabélyozast a Grosschmid-féle felépitéshez.
Grosschmid Béni (Zsogod Bend) Fejezetek a kotelmi jogunk

" A miskolci jogi kar dtédéves nappali tagozatos, a cikk megjelenése-
kor végzett hallgatdja

L'Ld.: A Magyar Népkoztdrsasig Polgdri Torvénykonyve. Az 1959.
évi 1V. torvény és a torvény javaslatdinak miniszteri indokldsa,
tovibbd a Polgdri Torvénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehajtdsd-
16l 52616 1960. évi 11. szamui torvényerejii rendelet (Kozgazdasdgi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1963), 25-28. o.

2 Az uj Ptk. magyardzata V/VI. (HVG-ORAC Lap és Kiadé Kft.,
2013)27. 0
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korébdl cimt alapmivében® a kotelmi altalénos rész kovet-
kez6 meghatdrozasat adja: “Természetesen: az az dltaldnos, a
mi az egyes keletkeztet6 tételekbdl ki van véve s a kozosben
egyesitve; s az a kiilonos: a mi bennok sajatlagossagképen
megmarad. Vagyis: azok az dltaldnos (legdltaldnosabb, tiszta
daltaldnos) kotelmi jogi szabdlyok, a melyek valamennyi cau-
sa-torvénybdl vannak kivéve; s kovetkezdleg hatdsukban is:
nem szoritkoznak a keletkezési alapok valamely osztalyara.
Lejebb: azok a sztikebb éltalanosak, a melyek csupan ez ala-
pok valamely kisebb vagy nagyobb korének (péld. az sszes
vagy a kétoldalu szerz6dési, vagy a vétség-obligaczidknak)
kozos szabalyai» Az igy kapott struktirardl pedig a kovet-
kezét mondja: ,,Ekként a bevégzett szervezetet szemlélve: az
alapépitmény a keletkeztetd szabalyok sokasaga; az éltala-
nosrdl az altalanosabbra szélesbiilé szabalyok pedig mintegy
feljebb és feljebb rakott emeletek™

Tartalmét tekintve a kotelmi altalanos rendelkezé-
sek (I. Cim) I. fejezete 3 paragrafuscimbél all: a kotelem,
a kotelemkeletkezteté tények és a kotelem megsziinése.
Kotelemnek (I. Fejezet) azok a jogviszonyok tekinthet6k,
ahol az egyik szerepld egy szolgaltatassal tartozik a masik-
nak, a masik pedig jogosult e szolgéltatas kovetelésére. Ha
ezen feltételek egyiitt nem teljesiilnek, nem beszélhetiink
kotelmi jogi jogviszonyrol. Példalozé jelleggel felsorolja a
kotelmek leggyakoribb forrasait, tovabba megadja megszu-
nésiik eseteit. Elvi jelent6ségii rendelkezés annak kimonda-
sa, hogy a kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozé kozos szabalyaitdl a felek egyez akarattal eltér-
hetnek. Bar a régi Ptk. a szerz6dési jog korében kifejezetten
rendelkezett a szabalyozas diszpozitiv jellegérél, azonban
a Kodex megujult tarsadalmi modelljével 6sszhangban -
amelynek egyik alappillérét éppen a maganautonoémia foko-
zott védelme jelenti - sziikségessé valt annak kimondasa,
hogy az eltérést nem engedd (kdgens), illetve a feltétlen érvé-
nyesiilést igényl6 (imperativ) rendelkezések korlatai kozott a
jogviszony szerepl6i szabadon eltérhetnek a kotelmek kozos
szabalyaitol, akar szerzédéses, akar mas jogi ténybdl szarma-
z6 jogviszonyrol van szo.

A kotelem lényegének megadasa mellett kiilon fejezetek-
be foglalva beemelésre keriiltek a kotelmek éltalanos szaba-
lyai kozé a jognyilatkozatok, a képviselet, az eléviilés, vala-
mint a tartozéselismerés és az egyezség szabdlyai. Altalanos
jogligyleti szabdlyozas hianyaban a birdsagok eddig a szer-
z8dések altalanos szabalyaibdl voltak kénytelenek levezetni
a nem szerz8désjogi vagy nem is kotelmi jogi természet(i
kérdésekre adandé valaszt.

A szabalyozas kozponti eleme a jognyilatkozatok (II.
Fejezet) hatalyossa valasanak, azaz a joghatas kivaltasanak

3 GROSSCHMID Béni (Zsogéd Bend): Fejezetek a kotelmi jogunk
korébdl, I11. (Athenaeum Kiadd, Budapest, 1900) 1077. oldal
4 GROSSCHMID i.m. 1077. o.
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id6pontja, ezért pontositja a régi Ptk. ajanlatra és elfogadas-
ra vonatkozo6 rendelkezéseit, ugyanakkor ahhoz hasonléan
kiilon szabalyozza a jognyilatkozatokat aszerint, hogy azokat
jelenlévék vagy tavollévok kozott tették (6:5. §); azonban az
Uj térvény a tarsadalmi valtozdsokat kovetve technoldgia-
semleges szabdlyozast alkotott, igy nem sorolja fel, hogy
mi mindsil jelenlévok kozott tett jognyilatkozatnak. A régi
Ptk.-ndl drnyaltabban szabdlyozza tovdbba az irastudatlan
vagy irni nem képes személy jognyilatkozatat (6:7.9).

A képviselet (III. Fejezet) korében tartalmilag javarészt
valtozatlan formaban keriilnek at a rendelkezések a kotelmi
kozos szabalyok kozé, azonban a rendelkezések tagolasaval
atlathatobb és egységesebb szerkezetben szerepelnek.

A felek autondmidjanak fokozottabb elismerése érvénye-
stil ugyancsak az eléviilésre vonatkozé szabalyok diszpozitiv
jellegének hangsulyozasaban, amely a régi Ptk.-val ellen-
tétben a felek megallapodasaval (az dltalanos eléviilési idé
keretein beliil) a hosszabb eléviilési (IV. Fejezet) id6 kiko-
tését is lehetdvé teszi. Kritikaként emlitheté ugyanakkor az
eléviilés megszakitasat el6idézé okok korének szlikebbre
vonasa azaltal, hogy kikeril a teljesitésre iranyulé irasbeli
felszolitas mint jogi tény, igy pedig az 4j térvény az igény-
jogosultakat - kotelezetti elismerés vagy a vele valo kozos
modositas, illetve egyezség hianyaban - a biréi ut iranyaba
tereli, amely azonban csak az eljarast befejez6 jogerds érde-
mi hatdrozat meghozatala esetén szakitja meg az eléviilést
(6:25. §). Ez egyrészt ellenkezik a birdsagok tehermentesi-
tését célzo torekvésekkel, masrészt az intézmény lényegét
jelentd vélelmezett érdekmulassal is (hiszen ennek jogkovet-
kezményei akkor is bedllnak, ha a jogosult birésaghoz fordul
ugyan, de az emlitett jogerds hatarozat nem sziiletik meg, igy
tehat az “4dllamhoz fordulas” 6nmagaban a jogosult igény-
érvényesitéshez fiz6d6 érdekét nem bizonyitja, kovetelése
elévill), harmadrészt az allami igényérvényesités sziikség-
szert koltségekkel jar, amely a kotelezett oldalan kényszert
tobbletteherként, a jogosult oldalan kényszert veszteségként
jelentkezhet.

A fennall6 biréi gyakorlatot torvényerére emelve elveti a
hatalyos szabalyozas rendelkezését, miszerint a tartozdselis-
meré nyilatkozat (V. Fejezet) érvényességéhez irasbafoglalas
sziikséges. Az egyezség (V. Fejezet) a szerz6désmodositas
korébdl keriil 4t az altalanos rendelkezések kozé, tekintettel
arra, hogy valamennyi kételemnél alkalmazhato.

A kozos kotelmi szabalyok II. cimében keriilnek szaba-
lyozasra a tobbalanyu kdtelmek, ahol szintén tobb lényeges
tartalmi valtozast is talalunk, igy példaul a torvény nem tesz
emlitést a kotelezettség beszamitassal torténd megsziinteté-
sérél, mivel a beszamitast kifejetten a teljesités egyik lehet-
séges modjaként szabélyozza, ezért az atkeriil a III. cimbe, a
kotelmek teljesitése korébe.

Ez utébbi cim 4 fejezetre tagolddik. A teljesités dlta-
ldnos rendelkezései (VIII. Fejezet) kozott taldlhato sza-
balyok valamennyi kételmi jogviszonyra alkalmazandok,
kivéve ha a jogszabalybdl, a felek megéllapodasabdl vagy a
jogviszony konkrét koriilményeib8l mas nem kovetkezik.
Generalklauzulaként keriil megfogalmazasra (6:34.§), hogy
a szolgaltatast az adott kotelem tartalmanak megfeleléen
kell teljesiteni . Ez sziikségszerti kovetkezménye annak a
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ténynek, hogy az egyes kotelmek forrasait kiilonb6z6 jogte-
ritleteken és igen eltérd sajatossagokat hordozo — ezért eltér
szempontokat és megfontolasokat igényl6 — életviszonyok
korében talaljuk, igy létezhetnek olyanok, amelyeket sem
felek, sem a jogszabalyok egyaltalain nem vagy nem meg-
feleléen rendeztek. A generalklauzula az ilyen vitas esetek
irdnytdje lehet a feleknek és a birosagoknak.

A szerkezeti valtoztatas indokolttd tette a szerzédésen
kiviili kotelemkeletkeztetd tények szempontjainak fokozot-
tabb mérlegelését a teljesités ideje kapcsan. Ennek alapja
annak elismerése, hogy hatarid6 vagy hatarnap tiizése nem
csak szerz6édésben képzelhetd el: igy minden olyan esetben,
amikor a hatdrnap vagy hataridé konkrétan meghatarozott,
ez az irdnyadd, ennek hidnyaban a szolgaltatas rendelteté-
sébdl megallapithat6 id6, ha pedig ezek egyike alapjan sem
lehet megallapitani a teljesités idejét, a kotelezett a teljesités
el6készitéséhez sziikséges id6 elteltével koteles teljesiteni
(6:35.§). Megviltozott az id6 eldtti teljesités szabdlya is
(6:36.9): a régi Ptk.-val ellentétben ugyanis a jogosult nem
tagadhatja meg, ha az lényeges jogi érdekét nem sérti és az
ezzel jard tobbletkoltséget a kotelezett viseli; ez a rendelkezés
gyakorlatilag egyezik az UNIDROIT és a PECL szerz6dési
jogi alapelvekben foglaltakkal.

Logikailag és terminolédgiailag is tisztabb a teljesités
helyének meghatarozasa (6:37.5), amelyet fszabaly szerint
a kotelezett elérhetdsége hataroz meg. A teljesités kozos sza-
balyai kozé keriilt tovabba a koltségek viselésének (6:39.9), a
teljesités elismerésének szabalya (6:38. §); némileg valtoztat-
va fenntartja tovabba a régi Ptk. a tobb tartozis elszamold-
sdra (6:41.§) és a fajlagos szolgaltatasok elosztasara (6:40.5)
vonatkoz¢ szabdlyait.

Kiemelt jelentésége van a pénztartozdsok teljesitésének
(IX. Fejezet) a kotelmek kozos szabalyai kozotti elhelyezésé-
nek, az 1959-es Ptk. ugyanis igen szlikszavian rendelkezett
rola. Ez persze semmiképp sem az akkori kodifikatorok
mulasztdsanak eredménye, hanem annak, hogy a térvény
megalkotdsa idején a maindl joval fejletlenebb pénzforgalmi
és tulajdoni viszonyok jellemezték a gazdasagot. Azonban az
akkor megalkotott normatartalom mar nem nyujt érdemi és
gyakorlatias jogi keretet a vagyoni forgalom szamara, ezért
indokoltta valt az ide vonatkozé normdk bévitése és kieme-
1ése a szerzddések korébdl, tovabba tekintettel kellett lenni a
globalizaciot erdsité rohamos tempoban fejlédé technologi-
ai megolddsokra. Igy példdul Eurépa-szerte megfigyelhetd
tendencia (habar itthon a készpénzfelvétel draguldsa nem
ezt koveti) a papirpénz hasznalatdnak csokkentését erdsi-
t0 szabalyozas kialakitasa, ami értelemszertien példaul az
elektronikus fizetések, pénzmozgasok névekedésével jar. A
technoldgiai forradalom az Unid szamara a belsé piac kitel-
jesedését is jelenti, hiszen példaul a hatarokon atnyul6 gyors
és tomeges kereskedelem nehezen képzelhet6 el papirpénzes
fizetéssel. Mindezekre tekintettel az Gj Ptk. a pénzfizetés
teljesitésének a kor kovetelményeinek eleget tevé modern
szabalyozasat adja.

A szolgaltatas altalanos szabalyai kozott, a X. fejezetben
rendelkezik a torvény a beszdmitdsrél mint a teljesités spe-
cialis esetérdl. Figyelembe véve, hogy az esetek tulnyomo
tobbségében pénziigyi szolgaltatdsok soran alkalmazzak,
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ezért a torvény a régi Ptk.-tol eltéréen elsésorban a pénzko-
vetelések beszamitdsarol rendelkezik (6:49.§), egyebekben
a lényegi feltételek nem véltoznak. A teljesités kozos sza-
balyainak utolsé fejezetében kaptak helyet a szolgdltatdsok
teljesitésének sajdtos esetei (XI. Fejezet). Itt kapott helyet
a birdsagi (6:53.§) és a kozjegyzdi (6:56.9) letét, valamint
a harmadik személy részérdl to6ténd teljesités (6:57.§). A
torvény beemeli a birésagi letétrél szold 27/2003. (VII. 2.)
IM rendeletb6l azokat a szabalyokat, amelyek szorosan a
teljesitéshez kapcsolddnak; a régi Ptk. 5 éves hataridejével
szemben a jogosult barmikor kovetelheti a letét visszaada-
sat, tovabba a birdsagi letét feltételei mellett a kozjegyzénél
torténd letétbehelyezés (nem tévesztendd Ossze a bizalmi
Orzéssel) ujtan to6ténd teljesitést is lehet6vé teszi. A Kddex
korrigalja és egységesiti a Ptk. harmadik személy teljesitésére
vonatkozd, tobb helyen is el6fordul6 és dogmatikailag kévet-
kezetlen rendelkezéseit, amely a teljesités megtorténte esetén
hol megtéritési igényrdl, hol a teljesitett kovetelés torvényi
engedményérol, atszallasarol beszélt. A torvény egyértel-
miivé teszi: a harmadik személy altali teljesitéssel, vagyis az
eredeti jogosult kielégitésével az eredeti kotelem megsziinik;
tovabba az eredeti jogviszonytdl fliggetlen megtéritési igény
keletkezhet a teljesité harmadik személy oldalan.

2. A kotelmi jog masodik része:
a szerz6dés altalanos szabalyai

A szerzédések altalanos elvei és szabalyai is szamos
ujdonsagot hordoznak, amelyek a masodik rész felépitésé-
ben is jol kiveheték

A szabalyozas dltaldnos elvei a kovetkez8k voltak:®

1. A Polgari Torvénykonyv szerz6dési jogi szabélyai
alkalmazhatok legyenek a kereskedelmi tigyletek, az
tizleti szerz6dése s viszonyokra is.(monista szemlélet)

2. Tovabbra is tartsa fenn az Uj Ptk. a szerz8dések kozos
szabalyait és az egyes nevesitett szerz6dések szerkezeti
kiilonallasat, am mindamellett a fogyasztoi szerz6dé-
sek egyes szabalyai a vonatkozo altalanos rendlkezések
mellé beépiiljenek. Nem keletkezzen tehat a Ptk.-ban
egy kiilonallé fogyasztoi szerzédési jogi szabalyto-
meg.

2.1. A szerzédések altaldnos szabdlyai mint a kereskedelmi
(tizleti) forgalom viszonyaira szabott szabalyok

5 VEKAS Lajos: Javaslat a szerzédések dltaldnos szabdlyainak
korszeriisitésére (PJK, 2001/3., 3-14. o.) Forrds: http://ptk2013.
hu/polgari-jogi-kodifikacio/vekas-lajos-javaslat-a-szerzodesek-
altalanos-szabalyainak-korszerusitesere-pjk-20013-3-14-0/865

6 Itt kell megjegyezni, hogy a fogyaszté és vdllalkozds kozotti szerz6-
dések részletes szabdlyairdl sz016 45/2014.(11. 26.) Kormdnyrendelet
hivatott a fogyasztéi szerzédésekre vonatkozé, a Ptk.-ba “nem
férd” részletszabdlyokat egybefoglalni, amely egyes szerzddési jogi
kérdésekben (pl. tdjékoztatdsi kitelezettség, felmonddsi, eldlldsi jog)
megvaldsult.
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2.1.1. Egységes szerz0dési szabdlyok

Alapvetd szabélyozasbeli szemléletvaltast jelent az a
célkitiizés, hogy a szerz6désjogi normakat elsdsorban a
kereskedelmi (iizleti) céli vagyoni forgalom viszonyaira kell
szabni. Ez a tudatosan vallalt gazdasagi szemlélet abbol a
tényszerliségbdl taplalkozik, hogy a piaci forgalom 6 vérara-
mat uralkod¢ jelleggel az tizletszertien szerz6dd, profitori-
entalt és professziondlisan eljaro felek szerzédéses viszonyai
képezik. Miikodésiiket, méretiiket tekintve ezek nagyrészt
kis- és kozépvallalkozdsok.” Esszerti kovetkezménye volt
tehat a kodifikdcidnak a fenndllé gazdasagi berendezkedés
igényeit jobban kielégit6 szabdlyozas kialakitasa az uj Ptk.-
ban, ugyanis az eddigi torvényi szabalyozas jellemzGen a
maganszemélyek hagyomdnyos szerz6dési kapcsolatait tar-
totta szem el6tt: igy kétpolusu, sziikségletkielégité-fogyasz-
tasi célu jogviszonyok modelljét kovette, a szerz6désszegés
szankcidi pedig a felrohatdsag fliggvényében alakultak.

Mindezt ugy kellett megvaldsitani, hogy a Kédex fenn
tudja tartani a monista szerkezetet, azaz a szerz6désjogi
rendelkezések egységesen legyenek képesek szabalyozni a
kereskedelmi (iizleti) forgalom és a — nem fogyasztéi miné-
ségben szerz6dé — maganszemélyek szerzédéses viszonyait.
A magyar polgari jog a magantulajdon majdnem teljes
felszamolasa és a termeld javak majdnem totalis allamosi-
tasa utan is igyekezett meg0rizni az egységes szabalyozas
elényeit. Ennek megfeleléen a régi Ptk. nemcsak a magan-
személyek sziikségletkielégit6 szerz8déses viszonyait, hanem
az dllami és szovetkezeti tulajdonban 1évé javakra kotott
szerz8déses kapcsolatokat is szabalyozni kivinta. A termé-
szeti adottsagokat figyelmen kiviil hagyd torz strukturdja,
piaci torvényszerliségektdl elszakadt, tervutasitasos gazda-
sag keretei kozott persze ez nehézségekbe {itkozott, jobbara
csak formailag sikertilt.

Ezt az egységet a Ptk.-ba iktatott killon tervszerzGdési
fejezettel, majd — a gazdasagi reformokat titkrozé 1977. évi
IV. térvénnyel tortént novellaris modositasa utan - a szer-
z8dési szabalyok tn. «modellezésével” kivanta biztositani az
akkori jogalkoto.

Tovabbi orvosolandé problémat jelent a feleslegessé valt
és ajogrendszerben szétterjedt “gazdalkod¢ szervezet” fogal-
ma, amely az 1968-as gazdasagi reform Ptk.-beli leképezése
kozben keriilt jogrendszeriinkbe. Eredeti célja a polgari jog
alapvetd egységének megdrzése volt. A mara elavult katego-
riat a Kédex megszinteti, azonban bevezeti a “vallalkozas”

7 Forrds: <http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-
analysis/index_en.htm> Ez a tendencia pedig nemcsak a hazai
gazdasdagi berendezkedésre igaz, hanem kontinentdlis jelenségrol
beszélhetiink, ugyanis az Eurdpai Unié tobb, mint 20 milli6 kis- és
kozépvallalkozdsa (SMEs, vagyis Small and medium enterprises) az
eurépai villalkozdsok 99%-dt képviseli és a gazdasdgi novekedés,
innovdcio, foglalkoztatds és a tdrsadalmi integrdcié motorjdt
képezik: a magdnszektorban 3-bél 2 munkahelyet a kkv-k adnak,
2002 és 2010 kozott az 1ij munkahelyek 85%-dt 6k hoztik létre és a
vdllalkozdsok dital elédllitott teljes hozzdadott érték tobb, mint fele
nekik koszonhetd.
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fogalmat®. Ugyanakkor példdul a polgiri perrendtartasrdl
2016 1952. évi I11. torvény tovabbra is haszndlja a gazdalko-
do szervezet fogalmat.

Az egységes szerkezet fenntartasa azért lehetséges, mert
az egyébként ersen gazdasagi szemléletli szerz6dési szaba-
lyok a maganszemélyek szerzédéses viszonyaiban is alkal-
mazhatdk, ami a polgarok altaldnos iskoldzottsagi szintje
novekedésének, illetve annak készénhetd, hogy az eréfor-
rasok, alkotmanyos védelemet élvezé magantulajdon birto-
kaban a maganszemélyek is aktivabban és egyre jelentésebb
mértékben képesek részt venni a vagyoni forgalom lebo-
nyolitasdban; vagyis az tizleti kultdra és a piaci szerepléshez
sziikséges ismeretek egyre inkabb a maganszemélyek éltala-
nos felkésziiltségének részét képezik, mindez pedig lehetévé
teszi a velitkk szemben tdmaszthaté magasabb kovetelmények
torvényi megfogalmazasat. A mar emlitettek alapjan azon-
ban sziikséges a fogyasztok fokozott jogi védelme, amely
az Unid szemében immar a vélsagbdl valo kilabalas, illetve
ujabb krizisek megelézésének eszkozeként is funkcional.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy a kelet-kozép-eurdpai élla-
mok fliggetlenségének visszanyerése ota lezajlott/elinditott
tarsadalmi-gazdasagi-szemléletbeli(!) atalakulasota eltelt
alig tobb, mint két évtized, azaz torténelmi léptékkel mérve
igen csekély id6 volt azoknak a feltételeknek (pl. tudatos,
felelés és megfontolt fogyasztoi gondolkodasnak) a megte-
remtéséhez, amiket a jelenkor kovetelményei is tamasztanak.
Mindamellett altalanossdgban elmondhaté, hogy a fejlett
piacgazdasag jogrendszereiben a magdnjog egészét tekint-
ve "kereskedelmijogiasodott”. Ez, illetve ebbdl fakaddan a
monista szerkezet azzal az elénnyel jar, hogy elkeriilheték a
kereskedelmi torvények targyi és személyi hatallyal kapcso-
latos értelmezési és alkalmazasi nehézségei, valamint nem

kett6z6dnek meg a szerzédési jog altalanos szabalyai.
2.1.2. Diszpozitiv jog

Az Gj Ptk.-ban meg kell erGsiteni a szerzddési jogi
normdk diszpozitiv jellegét; kégens rendelkezések széle-
sebb korben csak a fogyasztoi szerz6déseknél keriiljenek
alkalmazasra. A diszpozitiv normak - kiegyensulyozott
erviszonyokat és piaci feltételeket, helyes torvényhozoi
mérlegelést feltételezve — a szerz6d6 felek érdekeire legin-
kabb tekintettel levé szabalyozast jelentenek. A diszpozitiv
rendelkezések kiterjesztése és hangstlyozasa az el6z6 pontba
foglalt gazdasagi szemléletbdl fakad, ugyanis a professzio-
nalis piaci szereplék igényeinek sokkal inkabb megfelelnek
az olyan rugalmas rendelkezések, amelyek mellett mar
csak a konkrét részletszabalyokban kell megegyezniiik,

8 Ptk. 8:1. (1) 4. pontja értelmében a szakmdja, éndllé foglalkozdsa
vagy iizleti tevékenysége korében eljdro személy.
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ha pedig sziikséges, a torvényi szabélyoktol eltérd szerzédési
feltételekben allapodhatnak meg. Az eltérést engedé norméak
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a szerz6dé partnerek érde-
keit a lehet legteljesebben kielégit6, kolcsonosen eldnyos
kontraktusban allapodhassanak meg. ‘A gazdasdgi élet a
maganjogtol azt vdrja, hogy az érdekkielégités folyamatat
biztositsa. A magdnjog szabdlyainak tehdt tekintettel kell
lenniiik arra, hogy a gazdasdgi energidk dtalakuldsai sordn
minden egyes fejlodési fazes a kovetkezd fazes csirdjat, a kovet-
kez6 fazes létesitésére iranyuld tendencidt hord magdban. Az
érdekvédelem feladata mdr nem a visszaterelés, hanem az
elémozditds.”

A dizspozitiv szabalyozast indokolja az is, mert a jogsza-
balyalkotas jellemz8en csak megkésve tudja kovetni a dina-
mikusan véltozé tarsadalmi viszonyokat, igy egy szigorubb,
statikusabb torvényi szabélyozas egyfel6l megnehezitené a
piaci szereplSk jogviszonyainak rendes lefolyasat, masrészt a
torvény gyakori, de legalabbis rendszeres modositasat tenné
sziikségessé, ami egy kodex-jellegli torvénykonyvre nézve
elkeserité lenne. A torvényhozd szeme el6tt az igazsagos
érdekkiegyenlités célja kell, hogy lebegjen, s ennek érdeké-
ben a felek szerzédésbeli tipikus érdekhelyzetébdl kiindulva
olyan szabdlyozast kell adnia, amely - felfogasa szerint -
hasonl6 helyzetekben megfelel a kiegyenlité igazsagossag!®
kovetelményeinek, azaz igazsdgos mindkét szerz6dé féllel
szemben, figyelembe veszi a szerz6déses poziciokat, kolcso-
nos érdekeiket és a kockazatokat.

2.2. A szerz6dési jog belsé tagolasa és a fogyasztoi szerz6dé-
sek elhelyezése

2.2.1. A szerzddési jog belsé tagoldsa

Az 4j Ptk. fenntartja a szerz6dési jog felépitésének alap-
vet6 kereteit, igy a jovOben is két nagy szerkezeti egységben
helyezhet6k el a szerz6dési normak: valamennyi nevesitett,
atipikus és vegyes szerzédésre egyarant alkalmazand¢ alta-
lanos szabalyok, valamint a nevesitett szerz6dések specialis
szabalyai korében. Az dltalanos szerz6dési szabalyok, ha a
torvény eltéréen nem rendelkezik, megfelel6en alkalmazan-
dok az egyoldalu jogligyletek hatalyara, érvénytelenségére is.

2. A fogyasztoi szerz6dések kiilon szabdlyainak integraldsa

A fogyasztdi szerz6désekre vonatkozo specialais rendel-
kezések némiképp ellentmondanak a Kddex éltal kovetett

9 FURST Laszlo: A magdnjog szerkezete (Grill Kdaroly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1934)

10 VEKAS Lajos: Javaslat a szerzédések dltalanos szabdlyainak
korszeriisitésére (PJK, 2001/3., 3-14. o.) Forrds: <http://
ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/vekas-lajos-javaslat-a-
szerzodesek-altalanos-szabalyainak-korszerusitesere-pjk-
20013-3-14-0/865>
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tarsadalmi- és emberképnek!!, hiszen azt az idedlis allapotot,
amiben a jogalkotéi mérlegelés szerint a felel6sen eljaro és
egyiittmikodo, ésszertien gondolkodd és egyenld felek a
diszpozitiv normak adta lehet8ségiikkel élve akar a torvény
rendelkezéseitd] eltéré feltételek szerint ontik szerzédéses
formaba kolcsonds érdekeiket és osztjak meg a kockaza-
tokat, azt a Kodex a fogyasztok esetében direkt mddon,
kogens rendelkezésekkel igyekszik megteremteni. Ezeknek a
rendelkezéseknek kozos jellemzdje egyrészt, hogy a fogyasz-
tot kogens minimumjogok garantaldsaval védik, a kogencia
egyoldaly, vagyis csak a fogyaszto érdekében lehet eltérni
toliik; mdsrészt az, hogy ezeknek a normaknak a jelent8s
része Unids eredett.

Ezt a tobbletvédelmet tobbek kozt az indokolja, hogy a
jogi és gazdasdgi tdjékozottsag terjedése ellenére a fogyasztok
nagy tomege nem rendelkezik kelld jartassaggal a szerzédé-
ses tigyletek lebonyolitasaban, nincs birtokdban a felelGs és
ésszerli dontési pozicidhoz szitkséges alapvetd pénziigyi és
gazdasagi ismereteknek, torvény adta jogosultsagaival sincs
tisztaban, nem képes elére latni a koriilmények varhaté
negativ (vagy akdr pozitiv) alakulasat, mindezek miatt pedig
vagy nem az érdekeinek megfeleld feltételekkel kot szer-
z6dést, vagy - még ha az eldny0s is szamara - inkabb nem
kot szerz6dést. Természetesen nem szabad megfeledkezni
a fogyasztoval szerz6dé masik félrdl, aki pedig gyakran
gazdasagi er6folényben van, igy a szerzédések megkotése/
modositsa soran konnyedén rakényszeritheti a fogyasztéra a
szamara el6nyos feltételeket, visszaélhet a fogyaszté tapasz-
talatlansagaval, ismereteinek hianyéval.

A fogyasztok fokozott védelmének sziikségességét egyéb-
ként a nemzeti és unioés jogalkotok is évtizedekkel korabban
elismerték!?; az utobbi évek tapasztalatai pedig azt mutatjak,
hogy indokolt kiterjeszteni, erdsiteni ezeket a védelmet
szolgal6 rendelkezéseket. Ez az Unio részérdl a fogyasztové-
delem terén az egyre intenzivebb irdnyelvalkotas terén és a
teljes harmonizacidra valé attérésben; az 1j Ptk. kodifikaci-
6janak vonatkozasdban pedig (tobbek kozt) a mar emlitett

1 rd.: , Fontos a Kodifikacios Fébizottsagnak az az - alkotmdny-
birosagi gyakorlatban kialakitott elvekre épiilo - allasfoglalasa
is, hogy az uj Ptk. ,,emberképe’” az emberi méltosaghbol vezeten-
da le. Az ember, mint jogalany autonom személy, akinek mintdja
az ontudatos, jozan, kockazatvallaléo polgar, a mindennapi
életben felelosen és elorelato modon cselekvo ember.” (Vékas
Lajos: Javaslat a szerzédések altalanos szabdlyainak korszerti-
sitésére (PJK, 2001/3., 3-14. 0.))

12 A tagallamok elészér az 1972-es parizsi csticson ismerték el - a
kornyezetvédelemmel egyiitt - a fogyasztovédelem kiozosségi
szinten valo megjelenésének sziikségességét. Az allampolgarokat
kozvetleniil érintd teriiletek hangsulyozasaval a tagallamok egy-
uttal kézelebb akartdk vinni az eurdpai integraciot a polgarok
mindennapjaihoz. E folyamat eredménye lett, hogy a Tandcs
dontésének értelmében a Bizottsag 1975-ben elfogadta az elsd
fogyasztovédelmi cselekvési programot, amely megjelolte azt
az 6t alapelvet, amelynek mentén a kozosségi fogyasztovédelmi
Jogalkotds kiépiilt. Forrds: HORVATH, 450. o.
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- maximum harmoniziciét kéveté - horizontalis Unids
«cstcsirdnyelv»13 integraldsaban nyilvanul meg.

Erdekes helyzetet teremt mindez, ugyanis egyfajta pér-
huzamossag figyelhetd meg a konkrét normatartalomban,
hiszen «egymas mellett futnak» a fennall6 tarsadalmi-
gazdasagi rend keretei kozott a kereskedelmi (iizleti) élet
szerepl6inek és a nem fogyaszt6i mindségben eljaré magan-
személyek igényeit jobban kielégité diszpozitiv szerz6déses
normak, illetve a tobbletjogokkal koriilbastyazott fogyasztok
védelmét célzé kdgens normdk, amelyek az - immar a teljes
haromonizaciét kovetd - unids fogyasztovédelmi politika
keretében megsziiletett iranyelvek termékei. Ezek tobb kér-
dést is felvetnek: igy példaul azt, hogy a teljes harmonizaci6
mennyiben all 6sszhangban a szubszidiaritds és aranyossag
Unios elveivel, hiszen a minimum harmonizacié gyakorla-
taval szemben a tagallamok az unids jog integralasa soran
a fogyasztd elonyére sem térhetnek el, ezért megeshet, hogy
az iranyelvek atiiltetése soran a fogyasztoi jogok csorbulnak.
A Koédex egyébként a régi Ptk.-hoz hasonléan a szerz6dé-
sek dltalanos szabalyai kozott a tisztességtelen szerzddési
teltételekrél szOl6 iranyelv és a fogyasztdi adasvételrdl sz6lo
iranyelv rendelkezéseit épiti be, igy tovabbra is megtaldl-
hatok mindenekel6tt a tiszteségtelen szerz6dési feltételekre
(6:103.§-6:104.5), tovabba a kellékszavatossagra (6:159.§-
6:167.5) és a jotallasra (6:171.§-6:173.§) vonatkozd irdnyelvi
eredetii rendelkezések. Uj szabalyként keriil viszont be a mar
emlitett 2011/83/EU iranyelv néhany rendelkezése.

A Koédex a fogyasztovédelmi szerz8dési jogbdl csak
az iranyelvek maradandé magjat ilteti at a torvénybe, a
tobbi irdnyelvi szabaly integralasat kiilon jogszabalyokra
utalja. Emlitést érdemel, hgy nem tartja fent a “fogyasztdi
szerz8dés” régi Ptk.-ban alkalmazott kategéridjat; a mar
hivatkozott irdnyelvre figyelemmel ugyanakkor pontositja a
fogyasztd és a vallalkozas fogalmat, és a Ptk.-val szemben, az
Uj torvény szerint fogyasztd csak természetes személy lehet.

3. Osszegzés

A jogalkotd azon kifejezett szandéka ellenére is, hogy
a kodifikacionak az €16 jogbol kell kiindulnia és a hatalyos
jogot csak a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok mai kove-
telményei szerinti mértében sziikséges megvaltoztatni, a
normaszovegbdl kitlinik, hogy a Polgari Torvénykonyv
kotelmi részének alig akad olyan rendelkezése, amely érin-
tetlen maradt volna: az aprébb pontositasoktol, vilagosabb
megfogalmazasoktol kezdve, az Gj normakon, szerzédéseken
és szerkezeti megoldasokon at, az elvi jelent6ségti modosi-
tasokkal bezardlag valtoztatasok tomkelege figyelheté meg,
amelyek végsé soron mind azt a célt szolgaljak, hogy a
Koédex alkalmas legyen egy modern, a szocialis piacgazdasag
tarsadalmi modelljét kovetd jogrendszer civiljogi alaptor-

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve ( 2011.
oktober 25. ) a fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tandcsi irany-
elv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a
97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél. Forras: < http://europa.eu/rapid/press-release
MEMO-13-1144 hu.htm>
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vényének szerepére. Az ardnyokat egyébként jol érzékelteti,
hogy az 4j Polgari Torvénykonyv szakaszainak (beleértve
példaul az Gj nevesitett szerzédéstipusok ala tartozo egyes
szakaszokat is) tobb, mint 33%-a (!) teljesen Uj rendelkezés;
a régi Ptk. szakaszainak pedig csak alig tobb, mint 10%-a (!)
talalhaté meg azonos tartalommal az 4j torvényben.
Osszességében elmondhatd, hogy az 1uj Polgéri
Torvénykonyv kotelmi részének felépitése nagyban meg-
konnyiti a jogalkalmazok és a jogkovetd polgarok dolgat,
ugyanis az 1959. évi Ptk.-hoz képest atlathatobb és logiku-

Biré Gyorgy *

sabb szerkezeti strukturat allitott fel, az altalanostdl a kiilo-
nosig vezetve a szabalyozast; az egyes szabalyozasi szintek
ésszertibb elhataroldsa pedig az egyes normak értelmezési és
alkalmazasi nehézségeit is jelentdsen csokkenti. A gazdasagi
realitasok és piaci szerepl6k érdekeinek fokozottabb figye-
lembevétele pedig hozzdjarulhat az tzleti élet szerz6déses
viszonyai jogi konfliktusainak problémamentesebb lebonyo-
litasdhoz.

BESZAMOLO A NOVOTNI ALAPITVANY
PUBLIKACIOS PALYAZATAROL

Az idén fenndllasanak 20. évforduléjat tinneplé ,,Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért” janudr végén kozzétett
palyazati felhivasara ot hallgat jelentkezett palyamunkaval:

o Certicky Mério ,Az érvénytelen szerzddés jogkove
kezményeinek dogmatikai szemlélete a 2013. évi V. tor-
vényben’,

o Gél Krisztina ,,Az 6rokbefogadott 6rok befogadott?”,

o Kecskeméti Agnes ,Gondolatok a jogalap nélkiili gaz-

dagodas jogintézményének valtozasairdl’,

o Kriston Edit ,, Az élettarsi kapcsolatok szabélyozasa az

4j polgari torvénykonyv tikkrében” és

o Szantd Krisztina ,,Az orvosi muthibak esetén felmeriil6

kartéritési felel6sség” cimt munkajaval.

Valamennyi dolgozat teljes terjedelemben a Polgari Jogi
Tanszék honlapjan az oktatoi értékeléssel egyiitt elérhetd.

A paélyazat targya egy legfeljebb 2 iv terjedelmd tanul-
many megirasa volt a polgari jog targykorébél egy olyan

Kriston Edit**

szabadon valasztott témaban, amelyet a palydzénak az dj
Polgari Térvénykonyv rendelkezései tiikrében kellett feldol-
goznia.

A pélyamunkakat Polgari Jogi Tanszék oktatoi értékel-
ték, ezt kovetSen pedig az Alapitvany Kuratériuma iilésén
elfogadta a az oktatoi javaslatokat a helyezéseket illetéen, és
amelyrél az aldbbiakban téjékoztat eziton is minden kedves
érdekl6dot:

o Az 1. Helyezett Kriston Edit (V. évf.), aki a Novotni
Alapitvanytél 100.000 Ft 6sztondijban részesiilt.

« Megosztott I1. Helyezettek: Szdnt6 Krisztina és Certicky
Mario, akik 50.000 - 50.000 Ft 6sztondijban részesiiltek

A dijazott szerz6k el6adast tartottak a 2014. méjus 8-4n
megrendezett jubileumi kuratériumi {ilésen és rendhagyé
Polgari Jogi TDK iilésen. Tovabba a tanulmanyaikbol készi-
tett cikkiiket az Advocat folyodirat soron kovetkezé oldalain
kozoljiik.

AZ ELETTARSI KAPCSOLATOK SZABALYOZASA
AZ UJ PTK TUKREBEN

Bevezet6 gondolatok

Az id6 el6re haladtaval a valtozasok is bekdszontenek.
Nincs ez masképp a tarsas kapcsolatok vonatkozasaban sem.
A hazassag intézménye, a tradiciok egyre kisebb népsze-
riiségnek orvendenek. A fiatalok érzelmi-gazdasagi kozos-
ségiik kialakitdsa sordn mar nem igénylik a hagyomadnyos
alternativakat, modernebb megoldasokat keresnek. Ezek a
kapcsolatok azonban nem részesiiltek megfeleld védelemben
korabban, a szabélyozas kelléen minimalis volt. Egyre tobb
lett azonban az alternativ térsas kapcsolatbdl eredé jogvita,

"a Novotni Alapitvdny kurdtora, a Polgdri Jogi intézeti Tanszék
vezetdje, ME-AJK

V. évfolyamos, nappali tagozatos joghallgaté (ME-AJK), a Novotni
Alapitviny Publikdciés Palydzatdnak I. Helyezettje
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mely elkeriilhetetlenné tette azt, hogy részletesen foglalkoz-
zanak vele, és mara mdr azonban elengedhetetlenné valt
a probléma kezelése. Ennek okidn megindult a jogalkotasi
folyamat, kidolgozasra (és ezzel egyiitt elismerésre) keriilt
els6ként a bejegyzett élettarsi kapcsolat, majd most az 1j
Ptk.-ban a de facto élettarsi kapcsolat rendszere.

A folyamatban els6 1épésként megsziiletett a Csaladjogi
Koényv normaszoveg-tervezete, melyet az igazsagiigyért fele-
16s minisztérium kiils6 szakérték bevonasaval dolgozott
ki. 2005. juniusdban megtargyaldsra is kertlt az elkészi-
tett anyag és egyetértés sziiletett atekintetben, hogy vitara
alkalmas. 2007-ben a kodifikdcioért felel§s tarca folytatta
az atdolgozast az idokozben beérkezd szakmai észrevéte-
lek figyelembevételével és ennek eredményeként 2008-ra
elkésziilt a Szakért6i Javaslat, végiil tovabbi sziikséges atdol-
gozasokat kovet6en 2011 decemberében a Kodifikdcids
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Fébizottsag elfogadta a Bizottsagi Javaslatot és ezt terjesztette
be a Kormany az Orszaggytlés elé. 2013. februar 11-én —
szamos modositd inditvanyt kovetéen - nagy tobbséggel
elfogadasra, majd 2013. évi V. torvényként kihirdetésre
keriilt az Gj Polgari Torvénykonyv és ennek részeként termé-
szetesen a csalddjog normaanyaga.?

Véleményem szerint a végleges joganyag szamos kivanni
valot hagy maga utin, melyre jelen tanulmanyban igyek-
szem is felhivni a figyelmet. Ugy gondolom, hogy a hdzas-
sagon kiviili tarsas kapcsolatokat érintden sziiletett joganyag
kovetkezetlen és nem teremt kell$ jogbiztonsagot az érintet-
tek szamara.

Csatlakozva szamos szakember, valamint az Alkotmany-
birésag allaspontjahoz, ugy vélem a probléma gyokere
egyértelmien az, hogy csalddnak tekinthetjiikk-e az élet-
tarsakat. Ez a kérdés ugyanis a mai napig nem egyértelmi
szamomra. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,a
csalad alkotmdnyos védelme nemcsak a hdzassdgon alapulé
csalddra, hanem a szocioldgiai értelemben vett csalddi életre
is vonatkozik™. Vagyis megéllapitast nyert, hogy a csalad
fogalma nem azonosithaté csupan a hazassagkotés altal 1ét-
rejott kozosséggel, hanem az élettarsakat is meg kell, hogy
illesse a megfelel jogi védelem. Ez a jogi védelem azonban
nem lehet megfeleld, amig kiilonbséget tesznek az élettarsak
életmodja alapjan. Azon felek esetén ugyanis, akiknek nincs
kozos gyermekiik, nem beszél a jogalkotd csaladrol, csakis
kotelmi jogviszonyrdl. Ez pedig szerintem elemi hiba, hiszen
ha két ember akar hosszabb, akar révidebb ideig egytitt él,
kozosen gazdalkodik, és egytitt dont a kozos célokrol és
koz6s jovorél, akkor miért ne tekinthetnénk Sket csaladnak?
A joganyagban sajnalatos modon az jut érvényre, hogy csak
a gyermek léte lehet az a tény, amely csaladjogi joghataso-
kat eredményezhet. E kérdésben egyetértek az eldbbiekben
idézett AB hatdrozathoz csatol parhuzamos véleményben
foglaltakkal, miszerint ,,A csalddnak... nemcsak a gyermekek
sziiletésében és felnevelésében van szerepe, hanem ennél joval
tobb mindenben. A csaldd az élet komplex kozege. Ebbe bele-
tartozik a testi-lelki gondoskodds, az egyiittérzés kifejezése, a
csalddtagért valé helytdllds is.”*

Szintén a jogalkotd kovetkezetlenségére utal, hogy hidba
nyujt csaladjogi védelmet (és ezaltal tobbletjogokat) azon
élettarsak szamara, akiknek gyermekiik van, mégis akarva
akaratlanul kiilonbséget tesz a kozos, illetve a felek el6z6
kapcsolatabol szarmazé és igy az élettarsak kozosségébe
bevitt gyermekek kozott. Utobbi esetben ugyanis nem bizto-
sitja a Csaladjogi Kényvben taldlhat6 valamennyi jogi védel-
met, igaz e kérdésre megoldast jelenthet a csaladjog egyik
legfontosabb alapelve, a gyermekek érdekének védelme.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az élettarsak
kozotti jogviszonyok szabalyozasa jelentésen kibéviilt a
korabbi joganyaghoz képest és attorést hozott, am szamos
kérdésben bizonytalansagot is eredményez. A hianyossagok

2 K6r6s Andris: A csalddjog jovéje: Az iij Ptk. Csalddjogi konyve - a
2013. évi V. torvény és a Szakértdi Javaslat Osszevetése; Elsé rész:
Alapelvek, Hdzassdg, Elettdrsi kapcsolat; Csalddi Jog XI. évfolyam
3. szdm, 2013; 1. oldal

343/2012 (XII. 20.) AB hatdrozat

443/2012 (XIL. 20.) AB hatérozat pirhuzamos indoklésa
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potlasa és a hibak kikiiszobolése elengedhetetlen, viszont
még varat magdra.

Az élettarsakra vonatkozé rendelkezések helye
az 4j Ptk-ban

o7

A kotelmi jelleget erdsit6 tényezék

Az élettarsakra vonatkozo szabalyanyagnak és a kotelmi
jog kapcsolatanak jelentds mdultja van, hiszen amikor az
élettarsakra vonatkozo elsé normak megjelentek, a polgari
torvénykonyv kotelmi jogi részében kaptak helyet. Az 1977.
évi IV. torvény volt az, amely el6szor deklaralta az élettarsak
vagyoni jogait. Kimondta ugyanis, hogy az egytittélésiik alatt
szerzett vagyon tekintetében kozos tulajdon jon létre a szer-
zésben valo kozremikodés ardnydban®. Emellett az élettars
definicidja is megjelent, igaz ekkor még csak egy né és egy
térfi kozott allhatott fenn élettarsi kapcsolat. 1996- ban tjabb
modositas tortént, mely szerint ,,Az élettdrsak - ha jogszabdly
mdsként nem rendelkezik - két, hdzassdgkotés nélkiil kozos
haztartasban, érzelmi és gazdasdgi kozosségben egyiittéld sze-
mély.®” A definici6 tehat valtozott, tekintettel arra, hogy mar
azonos nemduek is létesithettek élettarsi kapcsolatot, majd
késGbb 1étrejott a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye is.

Mindezek alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért
éppen a kotelmi jog szabalyai kozé keriilt mindez? Ugy
vélem a vélasz erre, az lehet hogy mashova nem illett. Hiszen
ha a fogalmat értelmezziik, az egyértelmiien kizérja a hazas-
sagkotés szandékat az élettarsak kozott. Ha nincs hazassag,
nem jon létre csalad sem, és igy hogyan is lenne koze a
csaladjoghoz. A korabeli megitélés szerint ugyanis csakis a
hézastarsi kapcsolat lehetett egy csalad alapja, a hagyoma-
nyoknak megfelel6en. Ez a valasz akkor elfogadhatd is volt,
de manapsag gy vélem, nem. A jogalkoté mégis a tradi-
ciok erejét adja magyarazatul arra, hogy miért is kellett az
élettarsakra vonatkozo szabalyanyag egy részét a kotelmek
normaj kozott marasztalni. Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik mddositasaval a korabbi L cikk kibéviilt a kovetke-
z6vel:” A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg és a sziilé gyer-
mek viszony”” Ez a mddositds egyértelmien a hdzassdgot
tekinti a csalad fogalmi elemének, élettarsakrol sz6 sincs. A
magyarazat az indoklds szerint a tradicionalitdsban® rejlik.
Lathatd, hogy a legfelsébb szinteken is arra torekszenek,
hogy az élettarsi viszonyt ne tekintsék csaladnak, gyengitve
ezzel helyzetiiket.

Nincs ez masképp azonban az Gj polgari térvénykonyv-
ben sem. A szakbizottsdg altal elkészitett javaslat ugyanis a
tarsadalmi megitélés valtozasainak hatdsdra, az eurdpai dlla-

51977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztdrsasdg Polgdri térvény-
konyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény modositdsdrdl és egységes
szovegérdl, 578 (1) bekezdés

61996. évi XLIL Torvény a Magyar Koztarsasag Polgdri
Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. torvény modositasarol

7 Magyarorszdg Alaptorvénye, L cikk, (1) bekezdés

8 ,A Javaslat célja, hogy megerdsitse a tdrsadalmi alapintézménynek
mindsiilé csaldd alaptorvényi szintii védelmét a torténelmi hagyo-
mdnyoknak megfeleléen.” - Magyarorszdg alaptorvényének negye-
dik médositdsa, részletes indoklds
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mok tapasztalatait figyelembe véve egyértelmtien a csaladjog
szabalyai kozé kivanta elhelyezni az élettarsakra vonatkozo
normakat. Am a javaslat benyujtdsit kovetben aggalyok
meriiltek fel igy egy mddositd inditvannyal azonnal meg-
vétoztak a javaslatot, és erdteljesen kialltak amellett, hogy
az élettarsakat nem lehet csalddnak tekinteni semmiképpen
sem, inkabb egyfajta szerzédéses viszonyrdl beszélhetiink,
igy a kételmi jogban a helye. A magyarazat®, melyet a modo-
sité javaslat indokolasdban talalunk, véleményem szerint
bizonytalan labakon all. A jogalkotdt azonban sikeriilt meg-
gy6zni, hiszen a élettdrsakra vonatkozé normdk nagy része a
kotelmi jog szabalyai kozott maradt. Viszont jogosan meriil
fel a kérdés, hogy bizonyos rendelkezéseknek miért kellett
mégis a csaladjogi konyvbe kertilniiik?

Szeibert Orsolya dllaspontja szerint ,,azdltal, hogy a gyer-
mektelen élettdrsak (azok is, akiknek esetleg egészségiigyi okok
miatt nem lehet gyermeke?) a kotelmi jog korében kertilnek
szabdlyozdsra - illetve maradnak - anélkiil, hogy a kapcso-
latnak tartdsi, lakdshaszndlati, oroklési jogi kovetkezményei
lennének, egyértelmiien visszalépiink a Ptk. jelenleg hatdlyos
szabdlyozdsdhoz képest”'0. Egyet kell, hogy értsiink ezen
gondolatokkal, hiszen hidba nem volt atfogd szabélyozas
a korabbi polgari torvénykonyvben, a most érvénybe 1ép6
normak ugyancsak szlik korben biztositanak jogi védelmet
azon élettarsak szdmara, akiknek nincs kozos gyermekiik.

A csaladjogi sajatossagok

Tekintettel arra, hogy az elhelyezés helyességének meg-
itélése kapcsan megoszlanak az allaspontok igy érdemes
megvizsgalni a kérdéskor masik oldalat is. Véleményem
szerint ugyanis a jogalkoté annak ellenére, hogy kitartéan
hangsilyozza a szerz6déses jelleget, mégis ellentmondasba
titkozhetiink a normaszovegek és indoklasok tekintetében.

Kiindulasként vizsgaljuk meg a csalad fogalmat. A csa-
ladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény a kovetke-
zO6ként hatdrozta meg a definiciét: ,A csaldd a természetes
személyek érzelmi és gazdasdgi kozosségét megvaldsito olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hdzas-
sdga vagy egyenesdgi rokoni kapcsolat, vagy a csalddbafogado
gydmsdg.”"! Ez a meghatdrozds azonban nem volt elfo-
gadhatd, az alkotmdnybirdsdg a 43/2012 (XII. 20.) szamu
hatarozatdban megsemmisitette ezt a passzust, {6ként mert a

9 ,Az dlettdrsak kozott magdnjogi jogviszony dll fenn. E magdnjogi
jogviszony alapja a felek szerzédése, melyben mindenre kiterjedd-
en rendezhetik kapcsolatukat” -olvashaté a T/7971/106 szdmii
médosité javaslat indokoldsiban. El6zetesen még az is kijelentik,
hogy aki élettdrsi kapcsolatot létesit, az lemond a hdzassdg intéz-
ményérdl, és annak joghatdsairdl, igy nem tekinthetd csalddnak.
Szamomra az tiinik ki ebbdl, hogy aki nem hdzasodik meg, az
sohasem akar csalddot, gyermeket stb. ami azért erds tilzds, hiszen
az nem torvényszertiség, hogyha valaki gyermeket szeretne, el6szor
az anyakonyvvezet6hoz rohan, hogy hdzassdgot kosson.

10 Szp1BERT Orsolya: Elettdrsak - a villikirdly lanyai vagy sziirkéllé
fiizfak?: A de facto élettdrsi kapcesolat szabdlyozdsdanak margojdara;

http://ptk2013.hu/szakcikkek/szeibert-orsolya-elettarsak-a-
villikiraly-lanyai-vagy-szurkello-fuzfak/1699 (2013)

1 2011. évi CCXI. t6rvény a csalddok védelmérdl, 7.§ (1) bekezdés
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modern egyiittélési formakat kizarta, igy azok védelme nem
volt biztositott.

Az alkotmanybirdsag indokolasaban kifejtette, hogy eze-
ket a térsas kapcsolatokat!? igenis el kell ismerni, illetve az
alkotmdnyos védelmiik levezethet6 az Alaptorvény megfele-
16 paragrafusaibol, ugyanakkor véleményem szerint sokkal
nagyobb jelentdséggel bir az indokolds kévetkezé mondata:
»a csalddokat megilletd alaptorvényi védelem kiterjed azokra
a tartés jellegii tdrskapcsolatokra is, amelyekbdl kozos gyer-
mek szdrmazik.”!3 A kozos gyermek tehét a kulcs, és miért
is ne szillethetne egy férfi és egy né élettarsi viszonyabol
gyermek. Ez az els6 momentum, amely véleményem szerint
a csalddjogi jelleget eréGteljesen alatamasztja.

Erdemes azonban &sszevetni a csaldd megsemmisitett
definiciojat az élettarsi kapcsolat meghatarozasaval:

A csaldd a természetes személyek érzelmi és gazdasdgi
kozdsségét megvaldsité olyan kapcsolatrendszer, amelynek
alapja egy férfi és egy né hdzassdiga vagy egyenesdgi rokoni
kapcsolat, vagy a csalddbafogadé gyamsdg. '

Elettdrsi kapcsolat dll fenn két olyan, hdzassdgkotés nélkiil
kozds hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi kozosségben (a
tovabbiakban: életkozosség) egyiitt €l6 személy kozott, akik
koziil egyiknek sem dll fenn mdssal hdzassagi életkozossége,
bejegyzett élettdrsi életkOz0ssége vagy élettdrsi kapcsolata,
és akik nem dllnak egymdssal egyenesdgi rokonsdagban vagy
testvéri kapcsolatban.’

Lathato, hogy mindkettd érzelmi, gazdasagi kozosségen
alapul6 kapcsolatrendszer (persze specidlis eltérésekkel),
amely ismételten azt bizonyitja, hogy az élettarsaknak a csa-
ladjogban a helye.

Mindazonaltal szamos vondsa van a szabalyanyagnak
(de itt is hangsulyozni kell az eltéréseket), amely hasonld
vonasokat mutat a hdzassagra vonatkozé normaanyaggal.
Gondolok itt elsGsorban a vagyonjogi szerzédésre, emel-
lett azonban a lakashaszndlat rendezésére szolgalé normak
is er6teljes hasonldsagot titkkroznek. Nem beszélve arrdl,
hogy hazassag ,akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen lévo
férfi és né az anyakionyvvezetd elbtt személyesen kijelenti,
hogy egymdssal hdzassdgot kot.”'® Elettérsak esetén hasonld
intézmény a 2010. januar 1-én bevezetésre keriilt Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasa, amely esetében az élettar-
sak kérhetik a kozjegyzo6tdl, hogy vegye fel a kapcsolatuk
létesitésérdl vagy megsziintetésérdl szolé nyilatkozatukat a
nyilvantartasba.!”

Mindezeken tilmenden a jogalkotdsi folyamat soran is
a csalddjogi jelleget kivantdk el6térbe helyezni és hangsu-
lyozni, hiszen mar a Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak

12 Elsésorban a de facto élettdrsakrdl és a bejegyzett élettdrsakrdl
van itt szo.

13.42/2012 (XII. 20.) AB hatdrozat, [39] bekezdés

M 2011. évi CCXL. térvény a csalddok védelmérdl, 7.5 (1) bekezdés

15 Uj Ptk 6:514. § (1) bekezdés

16 Uj Ptk 4:5. § (1) bekezdés

71tt jegyezném meg azonban, hogy az élettdrsi kapcsolat az
életkozosség létesitésével létrejon, nem a bejegyzés konstitudlja.
Mindazondltal a bizonyitdst jelentdsen megkonnyitheti.
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kidolgozasakor is, amellett foglaltak alldst, hogy a csaladjog
teriiletére keriiljon a szabalyanyag.'®

Mindezek szamomra vilagossd teszik, hogy az élettarsi
kapcsolatok szabalyanyaganak inkabb a csaladjogban a
helye, mert helytallobb érveknek tartom az el6bb leirtakat,
szemben a jogalkotdi magyarazattal.

Az élettarsakra vonatkozo részletszabalyok

A moédositott szabalyanyag elsé részét a vagyonjogi ren-
delkezések képezik. Elhelyezését tekintve ez a kotelmi jog
rendelkezési kozott kapott helyet, azzal az indokkal, hogy ez
a kérdés minden élettarsi kapcsolatot érint, tekintet nélkiil
arra, hogy van-e kozos gyermek vagy sem.

Vagyoni viszonyok

A vagyoni viszonyok tekintetében - a javaslattal egye-
z6en - elsd helyre a vagyoni viszonyok szerz6déses rende-
zése keriilt. Eszerint az élettarsaknak joga van kézokiratba
vagy tgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalni azt,
hogyan is kivanjak rendezni egymas kozott a vagyonukat.
A szerz6dés tartalmat tekintve a jogalkotd szinte semmilyen
megkotést nem tesz, annyit emel csak ki, hogy a felek bar-
mirdl megallapodhatnak, amirél a hazastarsak is. Ez alapjan
élhetnek a torvény dltal biztositott vagyonjogi rendszerek
barmelyikével, de természetesen a diszpozitivitasbol adodo-
an sajat szerz6déses feltételeket is megallapithatnak.

A szerzédésre vonatkozo tovabbi eléirasok kozott talal-
haté, hogy harmadik személyekkel tekintetében csakis a
torvényben meghatarozott két feltétel valamelyikének fenn-
allasa esetén hatalyosulhat az élettdrsak nyilatkozata. Ez a
két feltétel:

1. ha a szerz8dés bekeriil az élettdrsi vagyonjogi szerz6-
dések nyilvantartdsdba

2. Ennek hianyaban az élettarsaknak bizonyitania kell,
hogy a harmadik személy tudott vagy tudnia kellett
a vagyonjogi szerz8dés fennallasarol és tartalmardl.

A nyilvantartas részletszabalyairdl nem rendelkezik az
Uj Ptk, csupan annyit rogzit, hogy ugyanazok az eléirasok
az irdnyaddak, amelyek a hdzassagi vagyonjogi szerzédések
nyilvantartasara vonatkoznak, persze a megfeleld eltérések-
kel.

Amennyiben a felek nem kivannak élni a vagyonjogi
szerzGdés kinalta lehetéségekkel, abban az esetben a jog-
szabaly alapjan kell rendezni vagyonjogi viszonyaikat. Erre
vonatkozik a 6:516. §-ban 6sszefoglalt torvényes vagyonjogi
rendszer. Eszerint az élettarsak az egyittélés alatt 6nallo
vagyonszerzének mindsiilnek. Korabban a birdi gyakorlat
ennek épp az ellenkezdjét juttatta érvényre, ugyanis a kovet-
kezd megallapitast tette: ,az élettdrsi kapcsolat fenndlldsa
alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a kozds szer-
zés vélelme érvényesiil..! Jobbnak latta azonban a jogalkotd
ennek a gyakorlatnak a megvaltoztatasat.

8 HeGepUs Andrea: Az élettdrsi kapcsolat szabdlyozdsdnak dtte-
kintése, kiilonos tekintettel a polgdri jogi kodifikdcids folyamatra;
Ph.D dolgozat; Szeged; 2008; 76-78. oldal
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A torvény a vagyonmegosztassal kapcsolatban egy korla-
tozast is timaszt és utal a hdzastarsak kozotti szabalyozasra,
mégpedig, hogy a hazastarsak kiilonvagyonanak mindsiil6
elemek nem képezik részét az élettarsak vagyonszaporula-
tanak. Amennyiben az életk6zosség megszlinik a partnerek
kozott, akkor barmelyikitknek lehet6sége van arra, hogy
kérje a vagyonmegosztast. A felosztas az Uj szabalyok alapjan
kozremikodés aranyaban illeti meg a feleket, am ha ez nem
allapithaté meg bizonyithaté mddon, gy egyenlGen kell
felosztani. Ez aldl azonban kivételt enged a jogalkoto, még-
pedig, hogy eltérhetnek az egyenlé felosztastol a felek, ha az
ybdrmelyik élettarsra nézve méltanytalan vagyoni hdtranyt
jelentene™.

Arra vonatkozolag, hogy mi tekintheté kozremutikodés-
nek, nem talalhat6 egyértelmi leirds, am példalozo jelleggel
bekeriilt a rendelkezések kozé, hogy ilyennek szamit a haz-
tartasban vagy a partner véllalkozasaban végzett munka,
illetéleg természetesen a gyermekneveléssel kapcsolatban
ellatand¢ feladatok.

Az utolsé rendelkezés ismételten egy utald szabaly, mely
kimondja, hogy a hazastarsak esetén szerzédéssel kikothetd
kozszerzeményi rendszer rendelkezéseit kell alkalmazni a
vagyonszaporulat megosztasa, illetve a feleket megilletd rész
vonatkozasaban.

A lakashasznalat rendezése

A vagyoni viszonyok rendezésén tulmenden, de ahhoz
kapcsolddva a kordbbi biréi gyakorlat masik nagy kérdésko-
re a lakdshaszndlat rendezése volt. Eppen ezért sziikségessé
valt az Gj Ptk megalkotasakor az ezzel kapcsolatos szabélyok
megalkotasa is. Ez meg is tortént, elhelyezését tekintve azon-
ban a hatalyba 1ép6 szabalyok alapjan megosztasra keriilt.
Nagyobb része a csalddjog teriiletén kapott helyet, azaz a
Negyedik Kényvben talalhatd, egy passzus — ami nem mas,
mint a szerzédéses rendezés — azonban az utolsé moddo-
sitdsok soran atkeriilt a kotelmi jogba. Ennek indoka mar
a korabbiakban elhangzott, ugy vélte ugyanis a jogalkoto,
hogy a lakashasznalat rendezése - figyelembe véve, hogy
a kozos gyermeket is jelentdsen érinté kérdés - csalddjogi
hatassal bir.

Hasonldan az élettarsak vagyoni viszonyaira vonatkozd
szabalyokhoz, itt is el6szor a lakashaszndlat szerzédéses
rendezése keriilt megallapitasra. Ez alapjan az élettarsaknak
joguk van akar kapcsolatuk létrejottekor, akar a késGbbi-
ekben szerzédéssel rendezni azt a kérdést, hogy hogyan
alakuljon a lakashaszndlat, amennyiben kapcsolatuk véget
ér. Kotelességiik azonban gyermekiik lakashasznalati jogat
figyelembe venni, melyre a torvény alapjan a hdzastarsi
ko6zos lakas hasznélatara vonatkozé eléirasok az iranyaddak
utalészabdlyként. Ervényességi kovetelmény e megéllapodas
tekintetében a kozokirati forma vagy az tigyvéd altal torténd
ellenjegyzés. Lehet8séget biztosit azonban a javaslat arra is,
hogy a kapcsolatuk megsziinését kovetéen is megallapod-
hassanak, am ez mar nincs alakszer(iséghez kotve.

20.Uj Ptk 6:516. § (3) bekezdés
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Amennyiben a felek nem kivanjdk a kozosen hasznalt
lakas sorsat megallapodasban rogziteni, az Gj szabalyok alap-
jan lehetdségiik van arra, hogy barmelyikiik kérje a bir6sag-
tol e kérdés eldontését. Kozos jogcim alapjan haszndlt lakas
tekintetében mar a javaslat is utaloszabély alkalmazdsat irta
el6, ez alapjan a hazastarsak kozos jogcime alapjan hasznalt
lakasra vonatkozé rendelkezések az iranyadéak, de kiemel,
hogy a kozos kiskort gyermek lakdshoz fiz8d6 jogat is
figyelembe kell venni. Ezeken az el6irdsok megegyeznek a
hatalyba 1ép6 joganyaggal.(6:517.§ (2) bek. és 4:92. - 4:93.5S)

Mas a helyzet azonban, ha az egyik élettdrsat kizardlagos
jogcim alapjan birtokolja a lakast. Ekkor ugyanis a javaslat
alapjdn tovabbi hasznalatra jogosithatja fel a birésag a masik
felet, ez azonban feltételekhez kotott. Két esetben keriilhet
csak sor erre, mégpedig:

- Ha a felek kozott legalabb 10 évig fennallt az életkdzos-
ség, vagy

- Az életkozosség legalabb egy évig fennallt és a kozos
kiskorti gyermek lakashasznalati joganak biztositasa
érdekében indokolt.

A hatdlyba 1ép6 joganyag eltér a javaslatban foglaltaktol,
mert az elsé lehetdséget mar nem tartalmazza. A jogalkotd
ugyanis ugy vélte, hogy ,,Csalddjogi Konyvben csak abban az
esetben indokolt az élettdrsi kapcsolatokhoz joghatdst (tartds,
lakdshaszndlat) fiizni, ha az élettdrsak kapcsolatdbdl gyermek
sziiletett és az élettarsak kozott az életkozosség legaldbb egy
évig fenndllott™®'. Ezzel a lépéssel nem csak hogy magyard-
zatot nem ad a jogalkotd arra, hogy egy hosszabb ideig tart6
élettarsi kapcsolat miért nem alapozhatja meg ezen esetben
a lakashasznalatot, hanem megsziinteti azon élettarsak jogi
védelmét is, akik nem rendelkeznek koézos kiskoru gyer-
mekkel.

A tovébbi részletszabalyok tekintetében a javaslat és a
hatalyba 1ép6 szabdlyanyag egyezést mutat. Ennek értelmé-
ben a birésag elsésorban a lakds osztott hasznalatat allapitja
meg a felek kozott, ha azonban erre nincs lehetdség, kiza-
rélagos hasznalatrél dont, viszont ez is feltételekhez kotott.
Csak kivételesen indokolt esetben allapithat meg kizarolagos
lakashasznalatot a birdsag, illetve csakis annak a félnek a
javara, aki a kozos kiskoru gyermek felett sziil6i feliigyeletet
gyakorol, valamint tovabbi kiko6tés, hogy a gyermek lakas-
hasznalata masként nem biztosithaté.

A feljogositas id6tartamat tekintve lehet egyarant hatéro-
zott és hatarozatlan idejd, a jogéllas pedig a bérléével egyezik
meg, igy ennek a jogintézménynek a rendelkezései alkalma-
zandok, azzal az eltéréssel, hogyha a felek a jogviszonyt ren-
des felmondassal sziintetik meg, akkor erre csakis cserelakas
felajanlasaval van lehetdség.

A torvény kizaré kortlményt is meghatdroz, amikor
kimondja, hogy ,,nem tarthat igényt a mdsik élettdrs kizdro-
lagos jogcime alapjdan haszndlt lakds osztott vagy kizdrélagos
haszndlatdra az a volt élettdrs, akinek mds bekoltozhetd vagy
egyoldalii nyilatkozatdval bekoltozhetévé tehetd lakdsa van”

A lakashasznilat tekintetében utolsé elemként az djra-
rendezés szabalyait tisztazza a jogalkotd. Amennyiben

21T/7971/211 médosité javaslat; parlament.hu; 2014.februdr 15.
22 Ptk 4:94. § (6) bekezdés
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ugyanis valamely élettars koriilményeiben olyan jelentds
valtozas kovetkezik be, amely alapjan a biréi dontésben fog-
laltak tovabbi fenntartasa valamely fél jogos érdekét vagy a
kozos kiskort gyermek érdekét sérti, akkor kérheti, hogy a
birdsag valtoztassa meg a lakashasznalatrol sz6l6 dontését,
azaz rendezze Ujra a jogviszonyt. Egyetlen kivételt rogzit a
jogalkoto, amikor nincs erre lehetdség, mégpedig, ha a lakas
osztott haszndlatat rendelték el, és a masik fél a bérlétarsi
jogviszonyt a Ptk bérltarsakra vonatkozd szabalya alapjan
szunteti meg.

Az élettarsi tartas

Az élettarsakra vonatkozd szabalyanyag harmadik
eleme az élettarsi tartds jogintézményét foglalja magaba.
Elhelyezését tekintve a javaslattal egyezden a Csaladjogi
Konyvben kapott helyet, ugyanis a javaslat modositasat
kovetden is az az allaspont maradt uralkodd, hogy ezen sza-
bélyok olyan jogviszonyokat rendeznek, melyben nem csak
az élettarsak, de a kozos gyermekek is érintettek, éppen ezért
csaladjogi hatasokkal bir. A részletszabélyok tekintetében
azonban mar eltérés figyelhetd meg a javaslat és a hatalyba
1ép6 rendelkezések kozott.

»A volt élettdrs tartdsdt ugyanaz a megfontolds tdmasztja
ald, mint a volt hdzastdrs tartdsdt, nevezetesen a kapcsolat
megsziinése utdni szolidaritds kovetelménye, az a megfonto-
las, hogy ilyen jellegti egyiittélés utdn elvdrhaté lehet a pénzbe-
li tdmogatds.”*® —ezen gondolatokkal egyetértésben elézetes
megallapitasként az tehetd, hogy az élettarsak tartasa tekin-
tetében hasonldak a szabalyok a hazastarsak kozotti tartas
rendszeréhez, éppen ezért az 0j torvény szamos esetben
utal6szabalyt alkalmaz.

Els6ként a jogalkot6 a tartasra valo jogosultsagot dek-
laralja. A javaslat szerint, ha a felek kozott megszilinik az
életkoz0sség, tartast kovetelhet az a fél, aki 6nhibéjan kiviili
okbdl nem képes magat eltartani, vagyis ha rdszorultta
valik. Ebbdl adédodan tisztazni kell, mikor beszéliink raszo-
rultsagrol. A biréi gyakorlat vizsgalatat kovetéen egyet kell
értenem azzal a megallapitassal, hogy ,rdszorultsdg akkor
dllapithaté meg, ha a tartdst igényld élettdrs nem rendelkezik
megfelelé jovedelemmel, vagyonnal ahhoz, hogy sziikségleteit
fedezze; lehetséges az, hogy megélhetésének kiaddsait egydlta-
lan nem képes fedezni, de az is, hogy azok fedezésére részben
képes, van jovedelme, illetve vagyona, de nem elegendd.”**.
A részorultsag fenndllasa azonban nem az egyetlen kikotés,
ehhez tovabbi két feltétel is tartozik. Az els6 kikotés a tartds
egyiittélés a felek kozott, vagyis hasonléan a lakashasznélat
biréi tton torténd rendezésének javaslati koncepcidjahoz, tiz
évi egyiittélés mar megalapozhatja ezt a jogosultsagot. Ez a
lehetdség — szintén hasonloan a lakashasznélati kérdésekhez
- egy moddosité inditvany elfogadasat kovetSen kikeriilt a
végleges szabalyanyagbol. Magyarazatként itt is csak annyi-
val szolgdl a jogalkotd, hogy a tartds egyiittéléshez ,,nem

23 PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari jog: Kommentdar a gyakorlat
szamara; HVG-ORAC; Budapest; 2012; I1. kétet; 141. oldal

24 PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari jog: Kommentar a gyakorlat
szamdra; im. 143. oldal
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indokolt joghatést flizni”>, de arra a kérdésre, hogy miért
nem, mar nem ad valaszt.

A masik feltétel az, hogy a felek kozott az életkozosség
legalabb egy évig fennallt és konjuktiv kikotésként hozzate-
szi, hogy a kapcsolatukbol kozos gyermeknek is kell sziilet-
nie. Ez a feltétel a végleges szabalyanyagban is megjelenik,
s6t ez marad az egyetlen, mely megalapozhatja a tartdsra
vald jogosultsagot. A jogalkoté azonban ezzel azt érte el,
hogy ismételten megszlint azon élettarsak jogi védelme,
akiknek nincs kozos gyermekiik.

Hasonlo6an a kiilénél6é hazastars tartisahoz, az élettarsak
esetén is lehetéség van arra, hogy az életk6zosség megszi-
nését kovetd egy évben tartasi igényével 1épjen fel a raszo-
rul¢ fél, de ha egy évet meghaladdan szeretné tartasi igényét
érvényesiteni, akkor a birésag mar csak kiilonds méltanylast
érdemlé esetben rendelheti el.

Nem minden esetben valik azonban tartasra jogosultta a
volt élettars. A jogalkot6 ugyanis — szintén a hazastarsak sza-
balyaihoz hasonldan - taxativ modon meghatarozta azokat
a korilményeket, melyek fennéllasa esetén érdemtelennek
bizonyul a részorult fél. Ezek a kovetkezdek:

1. akinek sulyosan kifogasolhat6 életvitele, illetve maga-
tartasa jarult hozza alapvetéen az élettarsi kapcsolat
megsziinéséhez;

2. aki az életk6zosség megszlinését kovetGen volt élettar-
sanak vagy vele egyiitt él6 hozzatartozdjanak érdekeit
durvén sért6 magatartést tandsitott>®

Lathatd, hogy a jogalkoté csakis nagyon kihivo és erésen
kifogasolhaté magatartasok tanusitdsa esetén fosztja meg
a jogosultat a tartds kovetelésének lehetdségétdl, kiemeli
azonban, hogy a dontés meghozatalakor nem csak a jogo-
sult, hanem a tartasra kotelezett fél magatartasat is meg kell
vizsgalni.

Mindazonaltal nem csak a jogosult oldalan allapit meg
kizaro feltételeket a jogszabaly, hanem kiilén paragrafusban
kiemeli, hogy ,,nem kiteles volt élettdrsdt eltartani, aki ezdltal
sajdt sziikséges tartdsat vagy gyermekének tartdsdt veszélyez-
tetné”?’, vagyis ha a kotelezett nincs olyan helyzetben, hogy a
jogosult tartasat biztositani tudja, akkor nem kell teljesitenie.

25 T/7971/211 médosits javaslat; parlament.hu; 2014.februdr 15.
26 Uj Ptk 4:87. § (1) bekezdés
27 Uj Ptk 4:88. §
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Fontos kérdés ezen szabalyok tisztazasa utan, hogy ha
mégis megitélik a tartast a jogosultnak, akkor hogy torté-
nik a teljesités. Ezzel kapcsolatban utaldszabalyt alkalmaz
a jogalkoto, kimondja ugyanis, hogy a tartds mértékét, a
szolgaltatds maddjat, id6tartamat, azok modositasat, a visz-
szamendOlegesen torténd érvényesitést valamint a tartashoz
valo jog megsziinését és megsziintetését érint6 kérdésekben
a rokontartds szabalyait kell alkalmazni. Egyetlen kivételt
emlit, mégpedig, hogy ,az élettdrsi tartdshoz valé jog meg-
sziinik akkor is, ha az arra jogosult 1ijabb élettdrsi kapcsolatot
létesit vagy hdzassdgot kit”?.

Gyakori eset az élettarsak viszonyaban, hogy a felek
egyszeri juttatassal kivanjdk rendezni a tartas kérdését. Erre
is lehetdséget biztosit az Gj Ptk szabalyanyaga, am szigoru
kogens el6irasokat tartalmaz. Az elsé kikotés a megfeleld
okirati forma alkalmazdsa, ami természetesen kozokirat
vagy tigyvéd altal ellenjegyzett teljes bizonyit6 erejii magan-
okirat lehet. Ez a felek kozott 1étrejové megallapodas targya
lehet egy maghatdrozott vagyontargy, de akdr pénzosszeg
is, e tekintetben nem tesz kiilonbséget a jogalkotd. Jol meg
kell fontolniuk azonban a feleknek, ha élni kivannak ezzel
a lehetGséggel, mert ha emellett dontenek, ugy a torvény
a késébbiekben nem engedi a mddositast. Akkor sem val-
toztathatnak a felek a megéallapodasukon, ha egyébként a
jogosult tekintetében a tartas torvényi feltételei fenndllnak.

A tartasra vonatkozo szabalyanyag utolsé eleme a tartds
sorrendjének kérdése, vagyis, hogy a tartasra jogosultak
rendjében hol foglal helyet az élettars. Ezzel kapcsolatban azt
deklaralja az 1j Ptk., hogy a volt élettars a kiilénél6 és a volt
hézastarssal esik egy tekintet ald, velitkk egy sorban jogosult
a tartdsra.

Mindebbdl megallapithatd, hogy az élettarsi tartas sza-
balyai szamos hasonldsagot mutatnak a rokontartas, és kife-
jezetten a hazastars tartdsanak rendelkezéseivel, figyelembe
véve persze a megfelel6 eltérések alkalmazasat.

28 Uj Ptk 4:91. §
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Szantoé Krisztina *

AZ ORVOSI MUHIBAK ESETEN FELMERULO
KARTERITESI FELELOSSEG!

Bevezetés

Friedrich Nietzsche tobb mint szdzotven évvel ezeldtt
fogalmazta meg némi tdlzdssal dilemmdjat: ,Az ember
gyogyitsa 6nmagat, kiilonben sajit orvosa teszi tonkre” Az
adott korszakban az orvos még ,,nagy fehér varazsloként” élt
a koztudatban és ha a gyogyitas soran hibazott, felel6sségre
vonasanak nem voltak meg az alapjai. Id6vel a tarsadalmi-
tudomanyos fejlédés megszabaditotta az orvosi tevékenysé-
get a mdgia irracionalis elemeit6l.?

A napjaink orvosldsa terén megnyilvinulé fogyasztoi
szemlélet, az orvossal szembeni megnovekedett elvarasok
vezettek oda, hogy a beteg egyre inkdbb fogyasztoként 1ép
fel és az orvostol mér csak teljesitményt var el.> Emellett a
beteg igényli azt, hogy az orvosi szolgaltatast a megfeleld
mindségben kapja meg és kevesebb toleranciaval fogadja a
szdméra nem megfelel eredményt.*

Az orvosi tevékenység fejlodésével kialakult a pacien-
sek azon elképzelése, hogy a technikai vivmanyok kovet-
keztében barmilyen betegség iddvel gyodgyithatd. Emellett
a betegek egyre fokozottabb elvarasa figyelheté meg az
orvosok gondossagaval, és szakképzettségével kapcsolatban.
Megvaltozott a viselkedésiik: egy sikertelen kezelés vagy
terapia esetén rogton keresik az emberi mulasztast, és fele-
16ssé teszik az orvosokat a gyogyitas eredménytelenségéért.
A paciensek tisztdban vannak az orvos feleldsségével, illetve
sajat alkotmanyos és egyéb jogaikkal, ezért egyre inkabb
hajlanddak birésagi uton kiizdeni igazukért.

Mindezek hatasara kialakult az orvosi felel6sség teriilete
a polgari jogban is. A kartéritési jogi esetek napjainkban
szép szammal keriilnek ismertetésre a szakirodalomban.
Ellenben az ugynevezett ,mthiba” perek estén nagyon
nehéz megtaldlni az alkalmazandd szabalyokat, f6ként az
orvosi szolgaltatasok Osszetettsége miatt. Azonban az (j
Polgari térvénykonyv® hatdsira az egészségiigyrdl szold

" Nappali tagozatos, 6t6d évfolyamos, a cikk megjelenésekor mdr
diplomat szerzett joghallgaté, ME-AJK

I Novotni Alapitvany a Magdnjog Fejlesztéséért” dltal meghirdetett
tudomdnyos publikdcios pdlydzaton II. helyezést elért tanulmdny
dsszefoglaldja

2 Harald, FRANzKI: Behandlungsfehler, In Eser, Albin - VoN
LuTTEROTTI, Markus - SPORKEN, Paul (Hrsg.), Lexikon Medizin,
Ethik, Recht, Freiburg, Herder, 1989., 192.

3 Désa Agnes: Az orvos kdrtéritési felelssége, HVG Orac, Budapest,
2004., 60.

* GELLER Baldzs: Az orvosi felelBsségbiztositds a magyar jogban,
In Sotonyi Péter (szerk.): Orvosi felel6sség, Semmelweis Kiadd,
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torvény’ zar6 rendelkezései kozott megtalaljuk a megolddst
a kartéritési szabalyok problematikdjara. Ugyanis az Eiitv.
ugy rendelkezik, hogy az egészségiigyi szolgaltatiasokkal
Osszefiiggésben keletkezett karigényekre a szerz6désen kiviil
okozott karért valo felelsség szabalyit kell alkalmazni.

Jelen tanulmany az esetek azon kis részével foglalkozik,
amikor az orvos és a beteg kozvetleniil keriilnek egymas-
sal jogviszonyba. A kovetkezékben ennek megfelelden a
szerz6désen kiviil okozott karokért valo felel6sség elemeit
fogom bemutatni, kiemelve és példakkal szemléltetve ennek
egészségligyi specifikumait.

Jogellenesség

Az egészségligyi ellatassal Osszefiiggd kartéritési tgyek-
ben a betegjogokbol kell kiindulnunk a felel¢sségi kérdések
tisztazasahoz. Az Eiitv. hatdrozza meg az egészségiigyi szol-
galtatasokkal kapcsolatban az egészségiigyi intézmények,
orvosok és a betegek jogait és kotelezettségeit.

A polgari jogi felel6sségre vonas feltételei koziil latszolag
a jogellenesség a legkonnyebben tisztdzhaté. Hiszen minden
olyan magatartas jogellenes, amit a jogszabaly nem enged
meg, vagy kifejezetten tilt.

Itt kell azonban kitérniink arra a problémakérre, hogy
az orvosi tevékenység szabalyozdsa igen sokrétli. Noha
szertedgazé normarendszerrél van sz6, még igy is vannak
lefedetlen teriiletek. Gondoljunk emellett az orvos azon
lehet6ségére, hogy a megfelel gyogymadot és terapiat maga
valaszthatja meg. A tagra szabott mérlegelési lehetdségek és
a jogszabaly felhatalmazasa a szabad belatas szerinti dontés-
re nehezithetik a jogellenesség feltarasat is.

A jogellenességet kizaré okok koziil esetiinkben a legna-
gyobb relevancidval a karosult beleegyezése bir. A miihibdk
sordn az orvos megsértheti a személyhez fiz6d6 jogokat,
azonban a magatartas jogellenességét kizarja a karosult
beleegyezése, feltéve, ha a hozzdjarulas tarsadalmi érdeket
nem sért vagy veszélyeztet. Ennek az orvosi beavatkozassal
egyiitt jaré kockazatok kapcsan van jelentdsége. Ha a beteg
az adott kockdzatra is kiterjedé kelld tajékoztatas mellett
a beavatkozdsba beleegyezett, s a kockazat bekovetkezett,
akkor a jogellenesség kizart.

A rendeltetésszeri joggyakorldsnak, mint jogellenessé-
get kizard oknak jelentésége akkor lehet, amikor az orvosi
kezeléssel egyiitt jar a hatrany bekovetkezte. Ilyen lehet
tobbek kozott egy gyodgyszer mellékhatas is, de csak abban
az esetben, ha a karosult beleegyezése is megtortént. Azaz
a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelménye akként is fel-

7.1997. évi CLIV. az egészségiigyrdl (tovdbbiakban: Eiitv.)
8 Eiitv. 244. §
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foghato, hogy abba a kell6 tajékoztatds megtorténte is benne
foglaltatik.”

Igy tehdt lathatjuk, hogy lehetséges és érvényes az olyan
megallapodas, amelyben a karokozé mas testi épségében
esetleg okozandé karosodasért vald felel6sségét kizdrja, a
karosult pedig beleegyezik abba, hogy neki kart okozzanak,
és annak kovetkezményeit sajat maga viselje.!

Az orvosi tevékenységek teriiletén gyakorta nehéz elhata-
rolni egymastol a jogellenességet és a felréhatdsagot, mivel
nem lehetséges az orvosi feladatok minden részletre kiterje-
do6 szabalyozasa, ezért a jogi normak legtobbszor csak alta-
lanossagban jelolik meg az orvosi kotelezettségeket. Ezaltal
nagy tere van az orvos szabad belatasanak, ami kiemel-
kedd jelent8séget ad a felréhatdsdg megéllapitdsanak.!!
Felrohatdsag és jogellenesség elhataroldsa szempontjabdl is
az Eiitv. nyujthat segitséget.

Felrohatosag

Felréhat6 az, ami az adott helyzetben éltaldban elvarhatd
magatartassal nem megegyez6. Tehat a polgari jogi viszo-
nyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben alta-
léban elvarhatd.!? Azonban kimentési lehetéség is fennall a
karokozas esetén. Ekkor a jogsért6 személynek kell azt bizo-
nyitania, hogy az elvarhatésag mércéjének megfelelt, azaz
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.
Az UPtk. szabalyaira tekintettel pedig a kimentéshez annak
a bizonyitasa valik majd sziikségessé, hogy az elkovetett
magatartds nem volt felréhatd.!?

Az elvérhatésag megitélésekor az orvosi szakma irott és
iratlan szabdlyait kell figyelembe venni. Szakmai protokol-
lok, modszertani levelek, szakkényvek nyujthatnak irany-
mutatdst. Az orvosnak azt kell bizonyitani a kimentés soran,
hogy az dltala alkalmazott kezelés, diagnosztikus tevékeny-
ség stb. megfelelt a szakmai szabalyoknak, vagy ha nem, arra
alapos ok volt.

A feleldsség alol mentesiilhet példdul az orvos az adott
kortilmények miatt, mivel nem réhaté fel az orvosi ellatas
elmulasztdsa, ha erre sem a hely, sem az id6 nem volt alkal-
mas, tehat a kiilsé koriilmények akadalyoztiak a megfeleld
gyogyellatést.'4

Ugyszintén nem az orvos feleldssége, ha téves diagndzist
allapit meg a lényegében azonosnak latszo tiinetek miatt és
a beteg szubjektiv észlelésére tdmaszkodva, ha egyébként
mindent megtett a helyes korisme és kezelés megéllapitdsa
érdekében, tgy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato.!®

 DR. PETRASSY ANDRAS: Az orvosi feleldsség elemei http://www.
petrassydr.hu/orvosi-felelsseg-elemei/orvosi-felelsseg-elemei Letoltés
ddtuma: 2014. 02. 10.
10 DR PETRIK FERENC: A Kdrtéritési jog, HVG-ORAC Konyvkiadé,
2002., 36.
' TORO KAROLY: Az orvosi jogviszony, Kozgazdasdgi és jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1986., 373.
12 UPtk. 1:4. §
13 UPtk. 6:519. §
14 pesti Kozponti Keriileti Birdsdg P. 85.278/1962.
I3 Fgvarosi Birosag Pf. 24.472/1963.
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A diagnosztikus tévedés felrohatésaganak megitélése
esetén figyelembe kell venni azt is, hogy a tudomadny allasa
szerint elvarhatd- e az orvostdl az adott betegség felismerése,
a relevans betegségek elkiilonitése. Ugyanis ha a gyogykeze-
1és idején nem volt elvarhat6 a betegség felismerése, akkor az
orvos felrohatosdga is kizdrt.!6

A felréhatdésaggal kapcsan kell vizsgalni a kezelés kocka-
zatat is. Kezelési kockazat ugyanis az a ,kar”, mely a meg-
felel6, elvarhaté gondossag mellett meriil fel, a kezeléssel
- bizonyos statisztikai szdzalékban - sziikségszertien egyiitt
jar. Az ilyen kockazatot a beteg viseli, az ebbdl eredé kar nem
hérithato at.'”

Az orvosi tevékenységgel sziikségszerlien egylitt jard
bizonyos kockdzatokat az orvosnak ismernie kell, és a
beteget is tdjékoztatni kell ezekrSl. Az esetlegesen varhatd
veszélyek fiiggvényében kell eldontenie, hogy vallalja-e a
beavatkozast vagy sem.

A megengedett kockazat tehat két dontést feltételez.
El6szor az orvosét, aki gondos mérlegelés utan dont a leg-
megfelelobb gydgyitasi modrdl. Masodsorban a betegét,
aki a kapott tajékoztatas utan dont arrdl, hogy véllalja-e a
beavatkozast.!® A paciens ezzel a beleegyez$ nyilatkozattal
elfogadja, hogy viseli az orvosi tevékenység kockazatat.

A beteg tdjékoztatasat az Eiitv. is el6irja, hiszen a beavat-
kozassal sziikségszertien egyiitt jaré kockazatokat mindig a
betegnek kell vallalnia. A betegek részletes felvilagositasa,
illetve tajékozott beleegyezése kiemelt figyelmet kapott az
utébbi id6ben, kiilondsen a szovédmények kockazatat is
hordoz6 orvosi beavatkozdsok kapcsan. Ahhoz viszont,
hogy a beteg el tudja donteni, hogy szamara melyik beavat-
kozas vagy eljaras a leginkabb elfogadhato, értheté és lehe-
tdség szerint a legkisebb részletekre is kiterjedd felvilagositas
szitkséges az orvos részérél.!° A beavatkozdssal jard kockazat
atvallaldsa csak akkor érvényes, ha az érintett személy tudja,
hogy mit vallal, illetve mit kockaztat. Ezért a hozzdjarulast
csak akkor lehet érvényesnek tekinteni, ha a beteg elézetesen
megkapta a sziikséges téjékoztatast.2’

A mutéti kockazatokra alapitott feleldsség kizarasa azon-
ban nem minden esetben lehetséges. Nem tekintheté az
egészségligyi beavatkozassal egyiitt jard rizikonak az olyan
kar, amelynek kialakuldsaban az orvos felréhaté magatartasa
is kozrejatszott.?! Igy példéul a holyag megsértése egy hasi
mitét soran még kockazat, de az orvos mulasztasa, hogy a
mitét lezarasa el6tt elkeriilte a figyelmét a karosodas és igy

59.

17 PETRASSY Andrds: Az orvosi felelésség elemei http://www.
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nem is orvosolta azt, mar a doktor felréhaté magatartdsan
alapszik, igy a felel6sség sem zdrhato ki.?2

Okozati 0sszefiiggés

A kartérités egy masik alapvet§ feltétele az okozati ossze-
fiiggés a jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozott.
Az okozati Osszefiiggés a felel¢sség talan legnehezebben
bizonyithato feltétele, viszont rendkiviil fontos mivel a kar-
okoz6 csak az dltala okozott karért koteles helytallni.

Az egészségiigyi szolgiltatasok sordn az orvosi beavat-
kozasbdl, illetéleg mulasztasbol, vagy a beleegyezés nélkiil
végzett ellatasbol akkor keletkezhet kartéritési kovetelés, ha
a kar azzal Osszefiiggésben kovetkezett be. Tehat a kérosult
bizonyitasi kotelezettségének teljesiiléséhez elegendd annak
igazolasa, hogy az egészségkarosodas a gydgyintézet altal
végzett kezelés soran allt be. Az esetleges bizonytalansag
viszont az egészségiigyi szolgéltatd terhére esik.??

Az okozati Osszefiiggés a kartérités mértékénél is szerepet
jatszik, mivel a kdrokozé azokért a kovetkezményekért felel,
amelyek oksagi kapcsolatban allnak a karokozassal. Az
oksagi kapcsolatban mind aktiv, mind passziv, mulasztas-
ban megnyilvanulé magatartasok is megjelenhetnek.

A mihibak esetén kiilondsen nehéz feladat az okozatos-
sag megallapitasa, mivel a gyogyito tevékenység bizonytalan
jellege miatt sokszor kétséges az Osszetiiggés a kar és az orvo-
si tevékenység kozott. Eppen ezen bizonytalansagok okan a
Legfelsébb Birosag az orvosilag kétségmentesen bizonyitha-
tosag hianya miatt a bizonyitottsag szintjét is alacsonyabbra
helyezte.?

Nehézséget jelent tovabbd az is, hogy a kialakult egész-
ségromlas vagy haladl bekovetkeztének hatterében sokszor
tobbféle ok all.?> Kozrehathat a kdrosult beteg magatartésa,
egy masfajta megbetegedés, vagy mar meglévé alapbetegség,
genetikai rendellenesség is.

Hasonlé okbol nem hatarozott meg okozatossagot pél-
daul a Szolnok Megyei Bir6sag sem, amikor megéllapitotta,
hogy a beteg anatémiai adottsigai miatt nem lehetett kelld
id6ben felismerni az agyideg sériilést, ami a karosodashoz
vezetett. Igy hidnyzik az ok-okozati Osszefiiggés az orvos
skésedelmes” tevékenysége és a kar kozott.26

Ugyszintén nem lehetett megéllapitani oksagi kapcsolatot
egy Ujszilott egészségromlasa és a sziilés levezetése kozott,
mivel itt szakérté bizonyitotta, hogy a kdrosodas egy a ter-
hesség alatti hasi trauma kovetkezménye.?”

A Legfelsobb Birésag a Hepatitis C virusfertézés kiala-
kulasanak és atvitelének vizsgalata kapcsan kifejtette, hogy

22 Févdrosi Birésag Pf. 23.030/1983.

23 CSIKINE GYURANECZ Mdrta: Megvdltozott biréi gyakorlat?
a korhdz polgdri jogi felelssége az elmult évtized jogalkal-
mazdsdban.  http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/polgari/
MegvaltozottBiroiGyak.pdf Letiltés datuma: 2014. 02. 10.

24 BH2005.250

25 PETRASSY Andrds: Az orvosi felelbsség elemei http://www.
petrassydr.hu/orvosi-felelsseg-elemei/orvosi-felelsseg-elemei
Letoltés datuma: 2014. 02. 10.

26 Szolnok Megyei Birdsdg Pf. 20.024/1983.

27 Pesti Kozponti Keriileti Birésdg P. 88.561/1978.
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a fertdzés forrasa egzakt, természettudomanyos modon
teljes bizonyossaggal nem hatarozhat6 meg, ezért az okozati
Osszefiiggés jogi fogalmanak bizonyitottsagahoz, a fert6z6
forras megallapitasahoz, elegend6 a kizaro, illet6leg a kizar-
hatd, valamint a valészin(isithet$ okok biréi mérlegelése.?

Az okozatossagot teljes mértékben kizarni azonban csak
akkor lehet, ha bebizonyosodik egy masik ok megléte.
Példanak okaért egy betegnél kialakult agyvel6gyulladas
esetén nem volt megallapithato kiilsé vagy bels6 hatas, ami
a betegséget el6idézte volna. Viszont a beteg korabban védoé-
oltast kapott, amelynek irodalmi adatok szerint lehet ilyen
mellékhatésa.?” Ennek alapjan a bir6sdg nem zarhatta ki a
felel3sséget.

A szemléltet6 példak alapjan lathatjuk, hogy a gyakorlat-
ban szamos esetben el6fordul, hogy hidnyzik az okozatossag
az orvos tevékenysége és a beteg halala kozott, vagy ennek
bizonyitasa {itkozik akadalyokba. Hiszen a biolégiai jelen-
ségek sokrétiisége, az Osszefliggések kolcsonhatasai folytan
a bioldgiai kovetkezmények rendszerint tobb okra vezethe-
t6ek vissza. Ebben az 9sszetettségben kell meghatarozni azt
az okot, amely a karosodds, halal, az ezekhez kapcsol6do
folyamat kivaltéja volt korantsem konnyt feladat. Ez nehéz
munka, és csupan az esetek egy részében lehetséges, a tudo-
many alldsa és a szamos ismeretlen tényez6 miatt gyakran
lehetetlennek is bizonyul az oksdgi kapcsolat bizonyitésa.>

Kar és sérelemdij

Minden felelGsségre vonas elengedhetetlen el6feltétele a
kar megléte, hiszen ha nincs kar, nincs szitkség kartéritésre
sem.

Az orvosi miikddéssel kapcsolatban a beteg kart szenved-
het azaltal, hogy a gydgyulds elmarad, a gyogyulas helyett
allapotrosszabbodas kovetkezik be, kdros szovédmény lép
fel, az orvosi beavatkozasnak kitett személy megbetegszik,
meghal 3!

Az egészségiigyi tevékenység korében torténd karokoza-
sok kovetkeztében a legtobb esetben nem beszélhetiink az
eredeti allapot helyredllitasardl, mivel az egészég jellemz8en
nem allithaté helyre a miihibak utdn. Ezért a vagyoni és nem
vagyoni karok megtéritése johet szoba. Nem vagyoni kar-
téritésrdl azonban jelenleg mar nem beszélhetiink, ugyanis
az UPtk. kartéritési jogot is érintd legnagyabb tjdonsiga,
hogy a nem vagyoni kartérités intézményét megsziintette és
helyette a sérelemdij vette at a repardcids igények kielégité-
sének szerepét.

A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyo-
ni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben
maganjogi biintetése. Ez alapjan a sérelemdij a kartéritési
jog szabdlyi koziil atkeriilt a személyiségi jogok megsértése
esetén alkalmazandé szankcidk kozé. Az UPtk. indokldsa
szerinti valtozds — az elméleti és dogmatikai tisztanlatas

28 Legf. Bir. Pf. III. 25.894/2001.

2 Févdrosi Birdsdg Pf. 23.870/1983.

30 SomoGyr Endre: Az igazsdgiigyi orvostan alapjai, Medicina
Konyvkiadé, Budapest, 1982., 175.

31 T6r6 Kdroly: Az orvosi jogviszony, Kozgazdasdgi és jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1986., 341.
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elémozditasa mellett — hatékonyabb védelmet biztosit a sze-
mélyiségi jogaiban sértett szamara.

Az Uj torvény a ,személyhez fiz6d6 jogok™ helyett a
kifejez6bb ,,személyiségi jogok” elnevezést alkalmazza az
ember maganszférdjanak védelmét biztositani hivatott jogok
jelolésére.®® A nevesitett személyiségi jogok kozott pedig
kifejezetten védendo értékként nevesiti tobbek kozott az élet,
a testi épség és az egészség jogat.>?

Bar az UPtk. szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni,
a torvény ugyanezen a helyen azt is kimondja, hogy a sére-
lemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.’* Ez
a szabalyozds részben gyorsithatja az eljardsokat, mivel a
sérelemdij megallapitasdhoz a birésdgnak nem kell a sértett
oldalan bekoévetkezett negativ hatdst vizsgalnia, illetve a sér-
tettnek azt bizonyitania.

A sérelemdijjal kapcsolatban megjelené szakmai hoz-
zaszolasok szerint figyelemmel kell lenntink arra is, hogy
megemelkedhet a jelentéktelen tigyek szama, hiszen ha csak
a jogsértést kell bizonyitani, akkor valdszint, tobben keres-
nek majd igazat a birdsag el6tt. Ezek kozé tartozhat példaul,
ha valaki azért megy birésagra, mert sokat kellett varnia az
orvosnal. A probléma megoldasaban jelentds szerepet szan-
nak a biraknak, mivel nehéz lesz ezeket az tigyeket kisz(irni,
illetve a jogi képviselSk is hozzajarulhatnak a csekély sulyu
esetek kijeloléséhez.

Oridsi szerepe lesz a birésdgoknak a jovébeni gyakorlat
kialakitdsdban a sérelemdij mértékének tekintetében is. A
sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire - kiilo-
nosen a jogsértés silyara, a felréhatdsdg mértékére és a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara
- tekintettel 4llapitja meg.3> Sérelemdijat csak egy Gsszegben
lehet megitélni, az igény nem ruhdzhaté at, és nem 6rokol-
het§.%

Noha a sérelemdij bevezetése példaértékii dologként lett
bevezetve a magyar koztudatba, mégsem nevezhetd el6z-
mény nélkiilinek.*” Hiszen azt mondhatjuk, hogy a nem
vagyoni kartérités a sérelemdijnak az elézménye, kifejlé-
désének korabbi lépcséfoka, mivel egymassal szoros dina-
mikus és torténeti kapcsolatban allnak, éppen ezért nem is
vélaszthatok teljesen kiilén egyméstol.®

Vékas Lajos egy interjuban megjelolte a sérelemdij fon-
tossdgdnak f6bb irdnyvonalait.® Eszerint vagyoni karté-
rités, példaul a korhazi koltség adatai, a tappénz, a kiesett

32 Az UPtk. Indokldsa szerint

33 UPtk. 2:43.§

3 UPth.2:52.§ (2)

35 UPtk.2:52. § (3)

36 UPtk.2:52. § (4)

37 NaGy Gergd: A sérelemdij és a feleldsségbiztositds viszonya
http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/a-serelemdij-es-a-
felelossegbiztositas-viszonya# Letoltés datuma: 2014.03.11.

38 MOLNAR Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései,
Kiiriai Dontések - Birésdgi Hatdrozatok, 2013/7., 744-745.

39 Példdtlan vdltozds: sérelemdij lesz a nem vagyoni kdrtérités helyett
http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20120310-peldatlan-valtozas-
serelemdij-lesz-a-nem-vagyoni-karterites-helyett.html  Letoltés
ddtuma: 2014.03.11.

44 ADVOCAT

jovedelem jelenleg is jol bizonyithat6. Ezzel szemben a nem
vagyoni kartéritések esetében szamos aggaly all fenn azzal
kapcsolatban, hogy a karosultnak minden esetben be kellett
tudni bizonyitani, a jogsértés milyen nem vagyoni jellegii
hatrdnyt okozott szamara.

Ebbdl kifolyolag a nem vagyoni kartéritések rendszerében
alapvetd valtozasokat kellett végrehajtani, mert évtizedek
alatt nem alakult ki kovetkezetes allaspont, gyakorlat abban
a tekintetben, hogy a nem vagyoni kartérités bizonyitasdhoz
a sértettnek kell a hatranyt bizonyitania, vagy sem.

A biréi gyakorlat tulajdonképpen mdig kitart amellett,
hogy a nem vagyoni kartéritéshez nem elég maga a becsiilet-
sértés, a testi sértés, hanem bizonyitani kell, hogy a vagyoni-
lag kifejezhetd karon tal tovabbi hatranyok érték.

A jovébeli gyakorlat az UPtk. hatdsira a nem vagyoni
kartéritések teriiletén egyszertisodni latszik. De az, hogy
val6jaban miként fog alakulni a személyiségi jogok megsér-
tését targyald tigyek kimenetele, azt nem tudjuk biztosan
meghatarozni el6re.

Osszegzés

A gybgyitd tevékenységhez val6 hozzaallas kapcsan meg-
figyelhet6, hogy igen nagy utat jartunk be az idék folyaman.
Hiszen a kezdeti paternalisztikus szemlélet lassanként atval-
tozott fogyasztéi szemléletté. Katasztrofilis allapotokhoz
vezethet, ha a jelenlegi uton haladva fenntartjuk, illetve
fokozzuk a jov6ben azt a szemléletet, hogy a beteg ember a
gyogyitoiban a potencialis karokozot, a gyogyitd a betegben
a potencidlis perleked6 sértettet lassa, és a ,,mi lehet a beteg
baja - elsddleges kérdés helyett- a mi lehet a bajom a beteg-
bél” szemlélet harapdzzon el a gyogyitok korében. Pedig az
orvostudomany egyik leghatasosabb fegyvere a bizalom az
orvos és paciense kozott, hiszen ha ez hianyzik, akkor a gyo6-
gyito tevékenység sem lehet maradéktalanul eredményes.

Azonban a fogyasztéi szemlélet és a bizalom hianya hoz-
zédjarul az orvosok ellen inditott perek szamanak emelkedé-
séhez is. Lathatjuk, hogy egyre tobb a kartéritési per, amit az
egészségiigyi intézmények ellen inditanak.

Ez alapjan belathatjuk, nem véletlen, hogy az irott és
elektronikus sajté kiilondsen nagy figyelmet szentel egyes
tigyeknek, nem kevesebb - a laikus szamara félrevezeté -
indulattal és fesziltséggel, mint Nietzsche.

A vizsgalt téma jelentsége részben az aktualitasdbol
fakad, hiszen betegek mindig is voltak és lesznek. A tanul-
many azonban csak egy pillanatnyi allapotot tiikrz. Ugyanis
mihibakkal kapcsolatos kartéritési perek az UPtk. hatasra
az itélkezési gyakorlatban is valtozni fognak, éppen ezért
elengedhetetlen e gyakorta napirenden 1év6 téma tudoma-
nyos jellegt, jogi vonatkozasu elemzése, tovabbfejlesztése.
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Certicky Mdrio*

AZ ERVENYTELEN SZERZODES
JOGKOVETKEZMENYEINEK DOGMATIKAI ALAPJAI
A 2013. EVI V. TORVENYBEN

Palyamunkdm {6 témadja az érvénytelen szerz6dés jogko-
vetkezményeinek a 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 2013.
évi V. térvény, az 4j Polgari Torvénykonyv( a tovabbiakban
Ptk.) szerinti dogmatikai elemzése. A Ptk. dltal a jogalkoto
olyan merész, de a joggyakorlat dltal mar megkivant rendel-
kezéseket alkotott, amelyek nem csak magukban a birdsag
altal alkalmazhat6 jogkovetkezményekben allnak, hanem
ahogy a Ptk. Kommentarja is fogalmaz, alapveten két elté-
ré dogmatikai felfogas koncepcidja huzédik meg maogotte.
Az eltérd felfogas elsésorban abban ragadhaté meg, hogy
a régi Ptk. eredetileg az in integrum restitiiciot volt hivatott
alkalmazni, mint f6 érvénytelenségi jogkovetkezmény, ezzel
szemben az Uj Ptk. a jogalap nélkiili gazdagodds elvének
érvényesiilésére tér vissza, amely az alapvetden tulajdoni ter-
meészetl restiticios igénnyel szemben kotelmi jogi jogcim-
ként jelenik meg az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
rendezésében.!

A szerz6dés érvényes létrejottének
elméleti megkozelitése

A szerz6dés érvényes létrejottéhez a szerz6dést megkotd
feleknek — a szerz8dés alanyai — a szerz6dés tartalmaban
valo6 kolcsonés megéllapoddsaval, szerz6dési akaratnyilatko-
zataik egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzédéskotés
folyamataban ez azt jelenti, hogy az egyik szerz6d6 fél a szer-
z8dés megkotésére iranyuld ajanlatot tesz, amelyre vonat-
kozik az ajanlati kotottség (Ptk. 6:64. §). Ha a masik fél ezt
az ajanlatot teljes egészében elutasitja — disszenzus allapota
— ebben az esetben nem jon létre szerz6dés. A masik lehetd-
ség, hogy teljes egészében elfogadja az ajanlatot — ez esetben
a szerz6dés létrejon-, vagy nem fogadja el teljes egészében,
de az adott valasz nem elutasitd, ezzel 4j ajanlatot tesz és
az 6 ajanlata lesz a szerz6dés megkotésére iranyuld ajanlat
(szintén ajanlati kotottséggel), amit az eredeti ajanlattevd
szintén elutasithat, elfogadhat, vagy amire mas tartalommal
bird 4j ajanlatot tehet. Ez a ciklus mindaddig folytat6dik,
amig a végsd ajanlatot tevd fél nyilatkozatara a masik fél
azzal azonos tartalmu elfogadé nyilatkozatot tesz. 2 A felek-
nek meg kell dllapodniuk a lényeges és altaluk 1ényegesnek
tartott kérdésekben egyarant. Miutan a felek minden elemet
tisztaztak, kozottilk mindenre kiterjedéen konszenzus van, a
szerz6dés érvényesen létrejott.>

" 111 évfolyamos nappali tagozatos joghallgaté

I Kommentdr a Polgdri Torvénykinyvhoz, Hatodik konyv - Kotelmi
jog, Budapest, Complex Kiadd, 162.-163.0.

2BirG Gyorgy: Kotelmi jog, Miskolc, Novotni Kiad6, 2010,
266.-272.0.,

3 Bir6 Gyorgy: i.m. 273.-274.0.
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Az érvénytelen szerz6dés
és az érvénytelenség megjelenési formai

A felek akaratabdl létrejott szerz8dés esetében vizsgal-
hatjuk a szerzédés érvényességét. Ervénytelen a szerzédés
akkor, ha valamely térvényben meghatarozott oknél fogva
nem képes a kivant joghatas el6idézésére. Fontos, hogy az
érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésének idejében
kell fennallnia. Az 4j Ptk. szabalyozasdban valtozatlanul két
megjelenési formdja van az érvénytelenségnek, igy beszél-
hetiink semmisségrdl és megtamadhatdsagrol. A semmisség
abszolut jellegt érvénytelenséget jelent, ami azt jelenti, hogy
a semmis szerz8dés ipso iure érvénytelen, igy a torvény ere-
jénél fogva semmilyen joghatds nem fliz6dhet hozza.

A semmisségre barki hataridé nélkiil hivatkozhat, de
magahoz az érvénytelenség jogkovetkezményeinek beallta-
hoz nincs sziikség kiilon eljardsra. A semmisséget a birosag
ex officio koteles észlelni és figyelembe venni (Ptk. 6:88.°§ ).4

A megtamadhatdsag a semmisséggel ellentétben relativ
jellegti. Az érvénytelenségi ok fennallasa esetén a szerz6dés
csak akkor vélik érvénytelenné, ha azt birdsag el6tt a tor-
vényben meghatdrozott feltételek szerint sikeresen megta-
madtak (Ptk. 6:89. § (2) és (3) bekezdés). Sikeres megtama-
das esetén viszont a semmisséggel azonos jogkdvetkezményt
fiiz a jogalkoté a megtamadhat6 szerz6déshez, mégpedig
ex tunc hatallyal érvénytelenné nyilvanitja (Ptk. 6:89. § (1)
bekezdés).”

Az érvénytelenség mint szankcio

A jogalkotd dltal jogszabalyban rogzitett magatartasi
szabaly megsértésével az adott teriiletre vonatkozdan — mi
esetiinkben az érvénytelenség - adott szankci6 kilatasba
helyezésével és a jogszabalysértés megallapitasat kovetden
annak alkalmazasaval, a szankci6 arra hivatott, hogy visz-
szahatdst nyerjen a felek kozott létrejott jogviszony jogsza-
balynak megfelelése vagy éppen meg nem felelése. A polgari
jogi jogviszony keletkezéséhez —szerz6déshez- els6dlegesen
kapcsol6do szankci6 az érvénytelenség.® Ertelmezvén ezt a
megkozelitést arra juthatunk, hogy a Ptk. 6:90. § - 6:107.°§ -
ban meghatarozott érvénytelenségi okok szerzédésben vald
megallapitasa esetén a jogalkoto elsGsorban azt a szankciot
hivatott alkalmazni, hogy a birdsag - semmiség esetén hiva-
talbol figyelembe véve, mig megtamadhatdsag esetén sikeres
megtamadas utan - a szerz6dést érvénytelenné nyilvanitja,

4 BIRG Gyorgy: i.m. 302-303.0., 305.0.; 2013.évi V. torvény a Polgdri
Torvénykonyvrol, Hatodik konyv- Kotelmi jog

> BIRG Gyérgy: i.m. 306.0; 2013.évi V. torvény a Polgdri
Torvénykonyvrél, Hatodik konyv- Kotelmi jog

6 Aszraros Ldszlé: A polgdri jogi szankcid, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1966, 6. 0.,206.0.
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ami miatt abbol egyik félre nézve sem szarmazhatnak jogok
és kotelezettségek.

Az érvénytelenség kapcsolata mas jogagakkal

Az egyik legfontosabb tudomanyteriilet, amellyel a pol-
gari jog és azon belill is annak dologi jogi és kotelmi jogi
része a legjobban 0sszefonddik, a kozgazdasag tana. A pol-
gari jognak a kozgazdasaggal valo egyik osszekapcsoldsa ugy
johet létre, hogy a polgari jog vagyoni jogokat rendezd részét
vizsgaljuk, igy a polgdri jog tdrgyaként az daruviszonyok
egyes elemi és az egyén kozott fennallé kapcsolatnak a jogi
szabalyozasat kell megkozeliteniink. A kotelmi jog és dologi
jog, mint a vagyoni viszonyokat szabalyozo polgari jogi jog-
teriiletek piaccal valo kapcsolatat ott foghatjuk meg, hogy
az itt végbemend tranzakciok az egyes szerzédések (kotelmi
jog) kozvetett targya az a dolog, szolgaltatas, aru, amely
feletti rendelkezési jogot (dologi jog) kivanjak a szerz6d6
felek megvaltozatni. A gazdasagi élet intenzitdsa és folyama-
tossdga a kotelmi jogban részben a szerz6dési szabadsaggal
van biztositva, de természetesen ez is bizonyos korlatok
kozott. A szerzédések érvénytelenségének jogintézménye
olyan kivételként, korlatként jelentkezik, amely kisztri azo-
kat az tigyleteket, amelyekkel kapcsolatban a jogalkoté nem
a sziikséglet-kielégitéshez flizi a nagyobb tarsadalmi érdeket,
hanem a jogalkoto altal érvénytelenségi okként megfogal-
mazott tényhez, kériilményhez. Ezt az érdeket azzal védi és
biztositja, hogy az ilyen tigyletektl megtagadja a sziikséglet
kielégitését eredményezé joghatas kivaltasat.

A birdi itélkezés elott allo nagy feladat annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy mennyire koti magat a szerzédés
érvénytelenné nyilvanitasara és jogkovetkezményeinek levo-
nésara vonatkozé rendelkezésekhez, és mennyiben hagy
teret a feleknek a szerzédési szabadsagban megnyilvanul6
sziikséglet-kielégités szabad megvélasztasanak, igy a szerz6-
dés teljesitésével megvaldsuld érdekeknek.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
altalanos megkozelitése

.. AZ érvénytelenség szankcidja mindenekel6tt azt jelen-
ti, hogy az érvénytelenségi ok fenndlltdig a szerzédéshez nem
fiizédhetnek a felek dltal célzott joghatdsok”

A Ptk. torvényjavaslatanak fent idézett indokolasabdl is
kittinik, hogy az érvénytelenséghez fiizott elsédleges jog-
hatés az, hogy az érvénytelen szerz6désnek nincs kotelem-
keletkeztetd hatalya, tehdt a szerz6désbdl nem keletkezik jog
a szerz8désben vallalt kotelezettség kikényszeritésére.” Ez
az els6dleges joghatds az, amit a birdsdg semmisség esetén
hivatalbol, megtamadas esetén a fél erre iranyuld kérelmé-
re sikeres megtamadds esetén alkalmaz. Ez a megallapitas
azonban még csak arra elegendd, hogy ténymegallapitast
nyerjen a birdsag dltal az érvénytelenség fennallta. Ehhez

7 Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, Hatodik konyv - Kotelmi
jog, Budapest, Complex Kiadd, 164.0.; Princzinger Mdrta: A szer-
z6dések érvénytelensége, Budapest, Complex Kiadé, 2010, 361.0.
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képest az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményeinek
megéllapitdsa a birdsdg kiilon feladata.?

A masodlagos jogkovetkezmények korében azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy az els6dleges jogkovetkezmény mellett
milyen céllal és mi médon kivanja tovabb rendezni a felek
kozotti érvénytelen jogviszonyt. Az érvénytelenség jogko-
vetkezményei elsésorban arra hivatottak, hogy az érvényte-
len szerz6dés alapjan létrejott vagyonmozgasokat visszaren-
dezze. Ezaltal a vagyonbiztonsag védelmét szem el6tt tartva
és a tulajdon szentségét is megerGsitve a birdsag a jogkovet-
kezmények alkalmazasa sordn a felek kozott megteremti azt
a vagyoni egyensulyt, ami a szerz8déskotés megkotésekor
fennallt. A Ptk. rendelkezései égisze alatt a jogalkotd megte-
remtette azt a biztonsdgot, amit a régi Ptk. mar nem tudott
megadni a tobb évtizedes tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
miatt, igy ezek az 4j rendelkezések és a birdi joggyakorlatban
megjelend problémdk, amik a Ptk. hatalybalépésével részben
megoldédnak, mar megkivanték a Ptk. létrejottét.

A tulajdon védelme abban a dologi jogi szemléletben 4ll,
hogy az érvénytelen szerz6dés miatti vagyonmozgds nem
eredményez tulajdonvaltozast. Ezt a régi Ptk. az eredeti lla-
pot helyreallitasaval rendezte, mivel ezek a restitucios igé-
nyek alapvetden tulajdoni természettiek. Mivel a felek kozott
nincs érvényes szerzddés, igy nincs kotelmi jogviszony,
jogcim hidnyaban a vagyon feletti tulajdonjog véltozatlanul
annak a joga marad, akié az érvénytelen szerz6dés megko-
tésekor eredetileg is volt. A birdsagnak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa sordn arra kell tore-
kedni, hogy a vagyonviszonyok rendezése soran egyik fél se
keriiljon a masik féllel szemben méltanytalanul el6nyosebb
helyzetbe. Ezt a helyzetet pedig egy szubszididrius kotelmi
jogi jogcimmel rendezi, amely nem mas, mint a jogalap nél-
kiili gazdagodas. A régi Ptk. alapvetden restitucios igényként
fogta fel az érvénytelenség rendezésére iranyuld jogkovet-
kezményeket, bar a joggyakorlat megkivanta, de nem ismer-
te el — a régi Ptk. értelmezésében helyesen - a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazésat. Ezzel szemben az tj
Ptk. a jogalap nélkiili gazdagodas elvére tdmaszkodva rende-
zi a felek viszonyat.?

A Ptk. 6:108. §-a értelmében a jogalkoto elsédleges
szandéka nem mas, mint az, hogy érvénytelen szerz6désbél
eredd jogot érvényesiteni, ez altal a szerz6désbol eredd kote-
lezettséget kikényszeriteni nem lehet. A masodlagos jogko-
vetkezmények levondsara pedig csak akkor van lehet8ség,
ha azt a kérelmez6 fél erre iranyul6 kérelmében a birdsagtol
kéri, de mindezt csak az eléviilés és az elbirtoklas korlatai
kozott teheti.'

A Legfels6bb Birdsag 1/2010. (V1.28.) PK véleményének
2. pontjdban szereplé mondat is eképpen fogalmaz: ,Az
érvénytelenség jogkovetkezményeit a birdsdag semmisség esetén
sem alkalmazhatja hivatalbél, hanem mind semmisség, mind
megtdmadhatésdg esetén e jogkovetkezmények alkalmazdsdra
csak az dltalanos eljdrdsjogi szabdlyok szerint, vagyis csak a fél

Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz, im. 164.-153.0.
Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, im., 166.0.
Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz, im., 165.0.

9
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erre irdnyuld kérelme (keresete, viszont keresete) alapjin, az
eléviilés és elbirtoklds korldtai kozott keriilhet sor.”

Az els6 fordulat azt jelenti, hogy ha a fél a kérelmé-
ben nem kéri az érvénytelen szerzédés éltal megbomlott
vagyoni viszonyok rendezését, a birdsag erre iranyuld kére-
lem hidnydban mindéssze az els6dleges joghatas levondsat
alkalmazza, azaz megéllapitja a szerz6dés érvénytelenségét.
Ezt deklaralja a fenti szakasz harmadik bekezdése is, amely
egyértelmivé teszi a félnek ezt a lehetGségét is, mivel a felek
ezutan egyéb nem peres eszkozoket is igénybe vehetnek a
jogviszonyuk békés rendezése céljabal. 1!

Itt kell szolni az érvénytelen szerz8dés miatti vagyon-
mozgas esetében az atadott dologban bedllott kdroknak a
viselésérdl. A 6:109. § értelmében a teljesitett szolgaltatasban
beallott karveszély a dolog atvevéjére (tipikusan a vevo) szall
at. Ennek teljesen egyszerti magyarazata van. Mivel a Ptk.
6:122. §-nak alkalmazdsa fogalmilag kizart, hisz nem beszél-
hetiink jogszert teljesitésrél, a karveszély viselését a jogalko-
t6 ez uton rendezi. Ilyen rendelkezés hianyaban, a felek jogi
és gazdasagi helyzete egyenl6tlenné vélna, mivel e nélkiil
a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok a tulajdonosi
pozicié valtozasanak hianydban az eredeti tulajdonost ter-
helnék, ami értelemszerten jelent6s hatranyt és érdeksérel-
met okozna. Ilyenkor felvetédhet az is, hogy az érvénytelen
szerz6dés alapjan atadott dolog a johiszemi tulajdonosanal
(megjegyzés: a dolog tulajdonosa a sajat dolgat akar el is
pusztithatja) megsemmisiil. Kérdés lesz ilyenkor, hogy a
megsemmisiilés folytdn ki viseli ennek a kovetkezményeit?
Méltanytalan lenne, ha a tulajdonos viselné a kart mivel 6
mar nem tarthatna igényt a szolgdltatas visszatéritésére, mig
téle visszakovetelhetd lenne a mésik fél szolgéltatasa. Igy a
6:109. § értelmében a jogalkotd gy rendezi ezt a helyze-
tet, hogy a dolog a masik fél veszélyére semmisiill meg, és
minthogy azt nem tudja ezaltal visszaszolgaltatni, 6 sem
élhet a visszakovetelési igényével a masik féllel szemben. Ez
a szabaly lényegében azt jelenti, hogy ,,a dologszolgaltatas
jogosultja nem kovetelheti vissza — az egyébként visszatérit-
hetd - pénzszolgaltatast, ha 6 — a dolog véletlen elpusztuldsa

kovetkeztében - a kapott dolgot nem tudja visszaadni” 12

Az érvénytelenség jogkovetkezményei
mint masodlagos szankciok

Az érvénytelenséghez mint els6dleges szankcidhoz szo-
rosan kapcsolddik, de nem sziikségszer(i velejardja a masod-
lagos jogkovetkezmények alkalmazasa. Ezek a masodla-
gos jogkovetkezmények szankcioként valé megvilagitasa és
ekként valé alkalmazasa feltételezi az érvénytelenséget. Ha
az érvénytelenséget arra szikitjiikk le, hogy az nem egyéb,
mint a felek éltal kivant joghatasok kikiiszobolése, akkor a
szankcidként valé megvilagitds csak a mozgas nélkiili jog-
viszonyokra all fenn. Ha az érvénytelen jogviszonybdl mar
valamilyen mozgas, vagyoneltolodas torténik, akar teljesi-
téssel, vagy ha ez lehetséges részteljesitéssel, akkor mar nem
elegendd kizarolagosan a célzott joghatasok megtagadasa. A

11 Kommentar a Polgari Térvénykényvhoz, im. , 164.-165.0.
12 Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz, im., 166.0.
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jogalkotd ekkor kivanja meg a masodlagos szankcidk alkal-
mazasat a vagyoni viszonyok és az egyensuly helyreallitdsa
céljabol. A jogkovetkezmények alkalmazhatdsagat harom kon-
junktiv feltétel hatdrozza meg. Az elsé mar emlitésre keriilt, az
érvénytelenség megléte, a masodik az érvénytelen szerz8dés
alapjan a felek vagyoni viszonyaiban tortént mozgas, valtozas
és végiil a jogkovetkezmények alkalmazhatdsaganak feltétele.

A részleges érvénytelenség

A részleges érvénytelenség mint f3szabaly abban az eset-
ben alkalmazhatd, ha az érvénytelenségi ok nem a szerzédés
egészét, hanem csak egy meghatdrozott részét érinti. Ekkor
két eset lehetséges. Az egyik, a rendelkezés elsé mondata
alapjan az, hogy a szerzédésnek csak az a része lesz érvény-
telen, amely részre az érvénytelenség megallapithatd. Ennek
alkalmazasahoz azonban az sziikséges, hogy vélelmezhet
legyen, hogy a felek az érvénytelen rész nélkil is megkotot-
ték volna a szerzédést. Ennek hidnyaban az egész szerz6dés
megd6l. Ez alapjan a részleges érvénytelenség jogkovetkez-
ményének alkalmazasdhoz harom konjuktiv feltételnek kell
fennallnia: az érvénytelenségi ok a szerzdés egy jol elkiilo-
nithetd részére terjedjen ki, a szerz6dés e rész nélkiil is egy
érvényes egészet alkosson, végiil a szerz6dés az érvénytelen
rész nélkil is megfelel a felek feltehetd akaratanak, igy anél-
kiil is létrehoztak volna a szerzddést.'?

A részleges érvénytelenség alkalmazésakor az érvény-
telen részben beall az elsédleges jogkovetkezmény, tehat
az érintett rész nem fejtheti ki a felek altal megkivant jog-
hatasokat, nem szarmazhatnak bel6le jogok és kotelezett-
ségek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeit arra a részre
kell alkalmazni, amelyben az érvénytelenségi ok talalhato.
Abban az esetben, ha az érvénytelen rész mar teljesedésbe
ment, az érvénytelenségre vonatkozé mas jogkovetkez-
mények alkalmazasanak helye lehet, mégpedig az eredeti
allapot visszaallitasanak, illetve a jogalap nélkili gazdagodas
pénzbeni megtéritésének is. Olyan helyzet is eléfordulhat,
hogy az érvénytelenségi okkal érintett szerzdési rész orvo-
solhato. Ekkor a birsag az adott részt a lentebb ismertetésre
keriil6 szabalyok és feltételek szerint visszamendleges hataly-
lyal érvényesség nyilvanitja az orvoslast kovetden, és ekkor a
szerz6dés még részlegesen sem lesz érvénytelen.

Itt kell kiilonbséget tenniink a részleges érvénytelenség
és az érvényessé nyilvanitas kozott. Igaz, hogy mindkettd azt
hivatott elésegiteni, hogy a felek kozott meglévd szerz6dés
az akaratuknak megfelelden, de a jogrendnek is megfelelve
teljesedésbe menjen, ezéltal az iizleti élet mozgasat ne akada-
lyozza, de a szerz6dés birdsag altali érvényessé nyilvanitasa
és a részleges érvénytelenség jogkovetkezményeinek egymas
mellett val6 alkalmazasa logikailag kizart.!

A hatalyossa nyilvanitas
és az uj jogkovetkezmények

Hosszu id6k 6ta a hatalyossa nyilvanitas jogintézménye
a birdsag dltal leggyakrabban alkalmazdsra keriil6 méasod-

13 Kommentar a Polgari Térvénykényvhoz, im., 177.-179.0.
14 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, im., 178.-179.0.
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lagos érvénytelenségi jogkovetkezmény, mégis a legtobb
problémat és kételyt vetette fel a gyakorlatban.!> A Ptk.
hatalybalépésével a jogalkotd e kovetkezmény ondlldsagat
megsziintette és elemeit beépitette az érvénytelenség négy
Uj jogkovetkezménye szabalyaiba: a birdsagi érvényessé
nyilvanitds visszamend hatéllyal, a szerz6dés érvényessé
valasa a felek akaratabdl, az eredeti allapot helyredllitasa és
az alaptalan gazdagodas pénzbeni megtéritése. Mindegyik
jogintézménnyel szemben kovetelmény az, hogy a felek
kozott alljon helyre a megbomlott értékegyensuly, amely a
szerz8dés részben vagy egészben torténé teljesitése folytan
keletkezett.1¢

Birosagi érvényessé nyilvanitas
visszamenoleges hatallyal

Az 1977. évilV. torvény Ota a régi Ptk. — ban az érvényes-
sé nyilvanitds és az eredeti helyzet visszaallitasa egyenranga
jogkovetkezményként kezelendd. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a birdsag mérlegelési jogkorébe kertilt at annak
a megallapitasa, hogy melyiket alkalmazza az érvénytelen
szerz6dés masodlagos jogkovetkezményeként.

Erre utal a régi Ptk. erre vonatkozo szdvege is, tovabba
a Legfels6bb Birdsag 1/2010. (VI1.28.) PK véleményének 5.
pontja is, amely kimondja, hogy ,,Ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhet6 vagy utobb megsziint a birésdg az érvénytelen
szerzddést a megkotésének idépontjdra visszamend hatdllyal
érvényessé nyilvanithatja. A szerzddés érvényessé nyilvanitdsa
egyenrangui lehetdség az eredeti dllapot helyredllitdsdval. Ha
mindketté alkalmazhaté lenne, akkor a birésdg mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség
melyik jogkovetkezményét alkalmazza.”

Az 1j Polgari Torvénykonyvben a régi Ptk. -tol eltéréen
mar nem az eredeti helyzet visszadllitasa az els6dlegesen
alkalmazandé masodlagos jogkovetkezmény, hanem a jog-
gyakorlat altal az id6k soran el6térbe helyezett és az {izleti
élet altal célszeriibbnek tartott birosagi érvényessé nyilvani-
tas ex tunc hatéllyal. Természetesen fenntartja a valasztasi
lehet6séget a két jogkovetkezmény kozott, de a joggyakor-
lat azt mutatja, hogy ha lehetséges, akkor a mar létrejott
vagyonmozgasokat a birdsag az lizleti életnek megfeleléen
rendezi. Nem utolsésorban szembet(ing, hogy a régi Ptk.—
hoz képest a Ptk. az érvényessé nyilvanitast el6bb emliti és
szabdlyozza, mint az in integrum restitutiot.!”

A szerz6dés érvényessé nyilvdnitdsa ex tunc hatdlyu,
tehat e jogkovetkezmény alkalmazasakor a birdsag a szer-
z6dést megkotésének idépontjatol kezdve érvényessé nyil-
vanitja. Mivel az érvényessé nyilvanitds célja az, hogy a
fennall6 érdeksérelmet a birosag kikiiszobolje a felek érdekei
az elsddleges szempontok a jogkdvetkezmény alkalmazasa-
kor. Ennek sordn a birdsag alakitélag nyul bele a felek kozti
szerz6désbe, tehat modositja azt. Az érvényessé nyilvanitas

15 MOLNAR Ambrus: Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
elméleti és gyakorlati kérdései. A Févarosi [télétabla vitaanyaga,
2009. IN: JunAsz Laszlé: itélétablak Civilisztikai Alldsfoglaldsai
2003-2012, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013, 195.0.

16 JuHASz Laszlo: im. 193.-194.0.

17 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, im. 167.-169.0.
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soran a birésig nem modosithatja a szerzédést az egyik
fél eléonyére ugy, hogy eziltal a mésik félnek érdeksérel-
met okoz. A Legfels6bb Birdsag egy eseti dontésében arra
hivatkozva zarkoézott el az érvényessé nyilvanitas el6l, hogy
a szolgdltatas és ellenszolgaltatds kozotti értékkiilonbség
rendkiviil kirivo volt és az egyik fél méltanyos érdeke a mar
teljesitésbe ment szolgéltatasok restiticiojat kivanta meg
(BH 1998/377.). S6t a bir6sag a szerz6dés tartalmat aképpen
sem modosithatja, hogy az eltérjen valamelyik fél szerz6dési
akaratatol. Alapvet6en a birdsdg a fél szerz6dési akaratat
itéletével nem potolhatja. Nem alkalmazhaté e jogkovet-
kezmény akkor sem, ha az ellen mindkét fél tiltakozik, vagy
ha a felek kinyilvanitott akarata is szerzédéses jogviszony
felszamolasara irdanyult (BH 1998/226.).

Alkalmazasanak vagylagos feltételeit az els6 bekezdés
a) és b) pontjai hatdrozzak meg. Ennek értelmében az érvé-
nyessé nyilvanitas lehetséges, ha az érvénytelenségi ok miatt
fenndll6 érdeksérelem kikiiszobolése lehetséges. Ennek lehe-
tosége a felek szerz6déskotési akaratit, az érvénytelenség
fennallasanak jellegét, a kikiiszobolés lehetdségének fenn
alltat vizsgalva és ezt figyelembe véve birdsagi mérlegelési
jogkorbe tartozik.

A masik alkalmazasi lehet6ség abban az esetben dll fenn,
ha az érvénytelenség oka utébb megsziint. Teljesen fliggetlen
a megszlinés modja az érvénytelenség e jogkovetkezményé-
nek alkalmazasa tekintetében, azonban ez nem jelenti azt,
hogy a birédsagnak minden esetben e jogkdvetkezményt
kellene alkalmaznia, mivel ezt is, mint ahogy a tobbit is
csak a fél erre iranyuld kérelmére alkalmazhatja, feltéve, ha
a kért jogkovetkezmény alkalmazasatol eltéréen valami ok
miatt e jogkovetkezményt kivanja alkalmazni, tovabbd ez
a felek akarataval sem {itkozik. Ha a szerzédés visszahato
hatallyal torténd érvényessé nyilvanitasara ilyen okbdl keriil
sor, akkor a birdsag dontése lényegét tekintve deklardlja ezt
a megvaltozott koriilményt.

Miutdn a birdsag a szerz8dést a megkotésének idépont-
jara visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanitotta, a
szerz6dést gy kell tekinteni, mintha az érvényesen jott
volna létre. Ebbdl az koévetkezik, hogy a feleknek tgy kell
teljesitenitik a szolgaltatdsokat, mintha a szerzédés eleve a
szerz8déskotés idépontjatdl érvényesen jott volna létre, igy
a az érvényessé nyilvanitast kovetd szerz6désszegésért is ugy
felelnek, mintha a szerz8dés megkotésétdl fogva érvényesen
jott volna létre (6:110. § (2) bekezdés els6 és masodik for-
dulata).!8

A szerzddés érvényessé valasa
a felek akaratabol

Az érvényessé valds mindenképpen aktiv magatartast
kovetel meg a felekt6l még akkor is, ha az érvénytelenség oka
a felek erre irdnyulé szandékan kiviili, objektiv okbol mar
megszint. Els6 esetben a felek tudnak az érvénytelenségi
ok 1étérdl, ezért olyan magatartast tanusitanak, amivel ezt
az okot kikiiszobolik. Masik esetben azonban sziikség van
arra, hogy a felek a szerz6dést megerdsitsék vagy az el6z6

18 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, im., 169.0.
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fejezetben targyalt jogkovetkezmény alkalmazasat kérjék a
birdsagtol.

Az eredeti allapot helyreallitasa

A jogintézmény dogmatikai lényegét megragadva az uj
Ptk. deklaralja (Ptk. 6:112. §), hogy az eredeti allapot helyre-
allitasa csak akkor alkalmazhatd, ha a kolcs6nosen nyujtott
szolgaltatdsok visszatéritése mindkét fél részérdl természet-
ben lehetséges. Ezt a jogkdvetkezményt a tulajdonatruhdzé
szerz8dések érvénytelensége esetén alkalmazandoénak itéli
meg a jogalkotd abban az esetben, ha az eredetileg reverzibi-
lis szolgaltatasok, utdlag valamilyen oknél fogva nem valtak
irreverzibilissé.!” Rogziti tovabba, hogy a visszatéritésnek
egyidejiileg és kolcsonosnek kell lennie, tehdt az egyik fél
csak akkor kérheti a birosagtodl e jogkovetkezmény alkalma-
zasat, ha vallalja, hogy az altala is visszaszolgalandé dolgot
természetben visszaadja. A torvényhely elsé bekezdésének
masodik mondata egyértelmiisiti azt, hogy abban az esetben,
ha a felek az eredeti allapot helyreallitasat kérik és vallaljak a
visszaszolgaltatas kotelezettségét, ez a kotelezettség az elévii-
1és és elbirtoklds szabélyaira tekintet nélkiil fenndll.

A jogalkoté ezt a vélaszt alkotta meg arra problémara,
ha az érvénytelen szerz6désben a dologszolgaltatassal szem-
ben pénzszolgaltatas all. Mindez ugy nyilvanul meg, hogy
a dolog visszakévetelésére iranyulo igény dologi jogi igény
(rei vindicatio)?®, ami nem éviil el, annak hatdrt csak az
elbirtoklas szabhat, ami ingd esetén 10, ingatlan esetén 15
év, mig a pénzszolgaltatas kotelmi jogi igény igy az altaldnos
Otéves eléviilési idén beliil eléviil. Abban az esetben, ha a
pénz visszakovetelési igény mar eléviilt, az erre jogosult fél
ilyen rendelkezés hianydban nem érvényesithetné ezt az igé-
nyét.2! E két nagyon fontos jogintézmény érvényesiilésének
gatjaként a felek érdekeinek szem el6tt tartdsaval vezette be
a jogalkot ezt a szabalyozast.

Ezt a jogalkotd mar az 1/2010. (VI1.28.) PK véleményének
4. pontjaban is kimondta: ,, Az érvénytelen szerzddés alapjin
kolcsondsen teljesitett szolgdltatdsok visszatéritése is csak
kolcsondsen és egyidejiileg torténhet. Csak az a fél kovetelheti
eredményesen a neki visszajdro szolgdltatdst, aki egyben vil-
lalja, hogy maga is visszatériti a szdmdra teljesitett szolgdlta-
tdst és erre képes is”

A gyakorlatban elég gyakran el6forduld helyzet az,
hogy az eredeti dllapot helyreallitasa azért nem all a felek
érdekében, mert az idé soran, a kicserélt szolgaltatasok
kozott megbomlott az értékegyensuly. A harmadik bekezdés
hivatott rendezni ezt a helyzetet, mégpedig a képen, hogy a
birdsagnak a rendezés soran arra kell torekednie, hogy ugy
rendezze a felek helyzetét, hogy az eredetileg fennallt érték-
egyensulyt biztositsa, mikézben arra kell torekednie, hogy
egyik fél se keriiljon a masik félhez képest kedvezbb, illetve
kedvezétlenebb helyzetbe.?? Ezt a kovetelményt fogalmazza
meg mar az 1/2010 PK vélemény 8. pontja is azzal, hogy

19 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, im. 172. o.

20 VEkAs Lajos: Ervénytelen szerz6dés és jogalap nélkiili
gazdagodas, Magyar jog 2003/7. 386. o.

21 Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz, im., 172. o.
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kimondja, hogy ,, Az érvénytelenség jogkovetkezményei levo-
ndsdndl a birésagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenér-
tékii szolgdltatdsok értékegyensilydnak a fenntartdsdrdl, meg
kell akaddlyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagoddsat”

Az alaptalan gazdagodas pénzbeni megtéritése

A jogalkoté azokra a helyzetekre, amikor a szerzédés
nem nyilvanithatd érvényessé és az eredeti allapot helyredl-
litdsdnak jogkovetkezményét sem lehet alkalmazni, a most
bevezetett jogintézményt kivanja érvényesiteni. Ez azokban
az esetekben is lehetséges és alkalmazando, amelyben ugyan
lehetséges lehetne az elébbi két jogkovetkezmény alkalma-
zasa, de valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét sérti. Ugyanitt
nem tartalmaz sem taxacidt, sem utalast a torvény, hogy
ilyen esetekben mit tekint a fél lényeges jogi érdekének. A
jogkovetkezmény alkalmazasanak fGszabalya aloli kivételt
a (2) bekezdés fogalmazza meg. Abban az esetben, ha a
szerz6dés szolgaltatasanak teljesitése ellenszolgaltatas nélkiil
maradt, de a fél bizonyitja, hogy a masik félnek felréhatéan
nem tud eleget tenni a visszaszolgaltatasi kotelezettségének,
akkor nem koételes eleget tenni e kotelezettségének. Ennek
magyarazata az a nagyon egyszerQ tény, hogy az a fél, aki a
kapott szolgaltatdsért nem nydjtott ellenszolgaltatast jogalap
nélkilli gazdagodonak mindsill. A kivétel aloli alkivételt
ugyanezen bekezdés masodik mondata tartalmazza, amely
rendelkezés értelmében, ha a felek kolcsonosen teljesitettek,
de sem az eredeti dllapot helyreallitisa, sem a szerz6dés
érvényessé nyilvanitdsa nem lehetséges, tulajdonképpen
a birésagnak az érvénytelenség megallapitdsan feliil nincs
mirdl rendelkeznie.”* Mivel nincs ellenszolgaltatds nélkiil
allo szolgaltatas, azonban a visszatérités kovetelése esetén,
ha az egyik fél a kapott szolgaltatast nem tudja visszaadni,
de azt bizonyitja, hogy mindez a masik félnek felréhat6
korilményekbdl adodik, akkor a sajat dolgat a masik félt6l
visszakovetelheti.?*

Az 1j Ptk. megsziinteti az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeinek legszigortubb fajtajat, ami mindinkabb elszakadt
mar a polgari jogi jogkovetkezmények jellemz6it6l, az allam
javara marasztalds intézményét. Az iigyész inditvanydra a
birésdg altalaban uzsoras szerzédések esetében alkalmazta,
ahol fenn all a kétoldalu turpitudé, de valdjaban a gyakorlat
nem haszndlta e jogintézményt el@szeretettel és nagy gya-
korisdggal, ez esetekben is inkdbb az érvényessé nyilvanitast
alkalmazta a feltlin6en nagy aranytalan el6ny kikiiszobo-
lésével. Az ilyen okbol érvénytelen szerzédés repressziv
jogkovetkezményeként olyan szabalyozast vezet be, amely
értelmében a birdsag részben vagy egészben elengedheti a
visszatéritést, ha az még részletfizetés megéllapitdsa esetén
is még elénytelenebb helyzetbe hozna a sérelmet szenvedd
felet. Mindemellett rogziti, hogy a sérelmet okozé félnek
vissza kell téritenie azt a részt, amely a kapott ellenszolgal-
tatasra valo tekintettel ardnytalan sérelmet okozott a masik
félnek.

23 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, im., 176. o.
24 WELLMANN Gyorgy: 4 szerzodés érvénytelenségének szabalyo-
zasa az vj ptk.-ban, Jogtudomanyi Ko6zlony 2014/2. szam, 68. o.
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Jarulékos igények

Az érvénytelenséggel kapcsolatban felmeriilé tobblet-
tényallasokat a kovetkezOképpen kivanja rendezni az uj
Polgari Torvénykonyv.

Az érvénytelenség esetén alkalmazott in integrum
restitutiéval nem orvosolt kamat és a hasznok elszamolasara
a torvény egyértelmtien el6irja, hogy a jogalap nélkiili bir-
toklas szabalyait kell alkalmazni. Ezt akkor kell alkalmazni,
amikor mindkét fél kolcsonosen teljesitett egymasnak, de ha
az egyik fél a masiknak még nem teljesitett vagy ingyenesen
hasznalja a masik szolgaltatasat, akkor az ezekbdl felmeriilt
igények orvoslasara a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyait
kell alkalmazni.

Az érvénytelen szerzédéssel okozott karokat a szerzédés
érvénytelenségéért felel6s személynek a delictualis kartérité-
si felel6sség szabalyai szerint kell megtéritenie. Ez a szabdly
azzal magyarazhatd, hogy azért nem a szerz6désszegéssel
okozott kartéritési szabalyok szerint kell felelnie, mert a felek
kozott nem jott létre érvényesen szerzédés. Az érvénytelen-
ségi okot felr6hatéan okozé személynek a teljes kart meg
kell téritenie a masik fél szamara. Az ok-okozati Osszefiig-
gést vizsgalva csak akkor kell az egész kart viselnie, ha csak
az 6 magatartasanak felréhat6 a szerzédés érvénytelensége.
Amennyiben a masik fél is kozrehatott az érvénytelenség
bekovetkezésében, azt kozosen idézték eld, vagy az mindket-
téjlik érdekkorébe tartozik akkor a kiarmegosztas elvét kell
alkalmaznia a birdsagnak (6:520. § (2) bekezdés).

A masodik mondat értelmében a szerz6dés érvénytelen-
ségét okozo fél a magatartasat kimenti, akkor a szerz6désbél
eredd kart kell megtériteni, tehat a negativ interesse megté-
ritésére koteles. 2

Zarszo

A polgari jog alapvetd értékeit, alapelveit és timpontjait
nem, de egyes intézményeit azonban merében megvaltoz-
tatta a mdrcius 15-én hatélyba lépett 2013. évi V. térvény
a Polgari Torvénykonyvrél. A birésagok el6tt all a feladat,
hogy a keletkezett jogviszonyokat minél helyesebb jogértel-
mezés mellett biralja el.

25 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, im. 183.-184.0.
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A bevezet6ben is felmeriilt kérdés pedig feladatot ad a
Kuridnak az értelmezd és jogegységet biztosité hatdrozatok
megszerkesztésére, illetve arra, hogy eldontse, hatalyban
tartja — e a dolgozatomban is emlitett PK véleményeket. A
1/2014. évi PJE sz. Polgari Jogegységi Hatdrozat ezt célkitd-
zést meg is valésitotta.

A szerz6dés érvénytelensége kérdéskorében a birdi allas-
foglalasok voltak az alapjai a megvaltozott szabalyozasnak.
Igaz, hogy mind a PK vélemény, mind a jogegységi hataro-
zat a régi Ptk. értelmezésére sziiletett, de ezt az értelmezést
az akkori birdi gyakorlat tendenciai kivantdk meg és e jol
bevalt joggyakorlat szerint fogalmazta meg a jogalkotd az
Uj rendelkezéseket. Mindenesetre nagy kihivas all a jogal-
kalmazé el6tt, de véleményem szerint kell6 koriiltekintéssel
és gondossaggal birkézik majd megaz 4j Ptk.— ban 1évé
eltérd részletszabalyokkal. Reményeim szerint az 4j Polgari
Torvénykonyv 0sztonozni fogja minél tobb tudoményos
munka gondos megirasara a mar gyakorld jogaszokat és a
jogi tanulmanyokat végz6 személyeket, hogy a jové jogasz
nemzedékei és barki szamara is elérhet6 irodalom sziilessen
a torvény értelmezésére, felmeriilé problémak megoldasara
és egyes teriiletek tudomanyos kutatasara.

Felhasznalt Irodalom

Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhiz, Hatodik konyv -
Kotelmi jog, Budapest, Complex Kiadé

Wellmann Gyorgy: A szerzddés érvénytelenségének szabd-
lyozdsa az uj ptk.-ban, Jogtudomanyi Kozlony 2014/2. szam

Vékas Lajos: Ervénytelen szerz8dés és jogalap nélkiili
gazdagodds, Magyar jog 2003/7.

Bir6é Gyoérgy: Kotelmi jog, Miskolc, Novotni Kiadé, 2010

Asztalos Laszlo: A polgdri jogi szankcid, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1966

Princzinger Marta: A szerzddések érvénytelensége,
Budapest, Complex Kiadd, 2010

Juhdsz Laszl6: Itélétéblak Civilisztikai Alldsfoglaldsai
2003-2012, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2013

Daradzs Lénard: Az ,érvényessé vilds” jogintézményé-
nek sziikségességérdl a polgdri jogban, Magyar jog, 56. évf.
2009/8. szam, Cikkek, Tanulmanyok

Weiss Emilia: A szerzddés érvénytelensége a polgdri jog-
ban, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1969
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Szalma Jozsef*

GROSSCHMID BENINEK
A MAGYAR POLGARI JOGI
_ JOGTUDOMANYBAN KIFEJTETT
ELMELETI ES TORVENYHOZASI MUNKASSAGAROL!

I

Grosschmid egyike! volt a modern magyar kételmi jog
megalapozodinak (Fejezetek kotelmi jogunk korébdl). Persze,
nem volt egyediili kiemelked6 alakja magyar polgari jogtu-
domany fejlesztésének, hiszen a a kiegyezéskori id6szaktdl
(1867-t61), a szazadforduldig, partikuldris, majd ezutdn,
1900-t6l teljes kodextervezetek megalkotdsaval szamos
magyar jogtudos jarult hozza a kotelmi és magyar polgari
jog kodifikacidjahoz (PL. Apathy, Turring Istvan).

Ismeretes, hogy Grosschmid nemcsak a kételmi jog terii-
letén nyujtott jelentds tudomanyos hozzajarulast, hanem a
csaladjog polgari jogi szabalyozasi teriiletén is, megalkotvan
a Csjt koncepcidjat (1892). Tolerans torvényt alkotott, mely
figyelembe veszi a hdzassagi és csalddjognal a konfesszionalis
hovatartozast, de annak polgari jogi, konfesszion kiviili 1ét-
rehozatalat szorgalmazza.

II.

OAPtk- BGB dilemma. Grossschmid szinte ,4d4z
ellensége” volt az OAPTK (Osztrak Altalanos Polgari
Torvénykonyv) magyarorszagi, rovid ideig (1849-1861) okt-
rojalt alkalmazdsanak, és hive volt az 6nallé magyar polgari
jogi térvényhozasnak. A magyar altaldnos polgari térvény-
konyv, egy 6nallé magyar PTK modelljekét sem az osztrak
altalanos Ptk-ban, sokkal inkabb az 1896-os évi német
Polgari Torvénykonyvben lattatta. Annak ellenére, hogy az
osztrak Ptk-nak nagy hatasa volt a Curialis gyakorlatra.

III.

Az 4j 2012. évi magyar PTK-tervezet iranyvonala.
Ennek irdnyvonaldt (koncepcidjat) valdjaban, korunk-
ban Madl Ferenc akadémikus szabta meg, nagyszert
megfogalmazasaban, mely szerint a reformalt magyar Ptk-
nak vissza kell térnie eurdpai és sajat (magyar) hagyo-
manyaihoz. Persze, ez igen absztrakt megfogalmazas és
nyilvan nem szoészerint értelmezhetd (pl. a visszatérés nem
az 1928. évi kodextervezetéhez valé kapcsolodast jelenti,
de ennek elvi eredményeinek figyelembe vételét). Eleinte a
grosschmidi hagyomdny a kodifikaciés Fbizottsag attételes
értékelése szerint nem olyan, amihez vissza kellene térni,
mondjuk, mai szempontbdl ,értelmezhetetlen volta miatt.
Ez a hozzaallas ugyanakkor azt is jelezte, hogy ez a hagyo-

"DSC, tanszékvezetd egyetemi tandr, KRE Polgdri Jogi és Rémai Jogi
Tanszék

I Jelen gondolatokat a szerzé a 2012. november 9-i Grosschmid
emlékkonferencia alkalmdbdl rogzitette.
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many nyelvi szempontbdl ,érthetetlen és ,konfuz“ Ennél
fogva nem kovetheté. A fébizottsagi koncepcidk szerint
»senki“ PTK-ja sem kizarolagos modell, a mai eurdpai kodi-
fikacios eredményeket kell figyelembe venni. Ami helyes
irdnyvonal. A ,,gond” azonban id6kozben az volt, hogy a mit
értiink a ,sajat“ hagyomdnyon, s vajon ez csupan az 1959.
évi PTK kontinuitdsdn, vagy diszkontinuitasan mulik-e.
Megmutatkozott, hogy a kontinuitas elmélete nem valdsul-
hatott meg, egy korabbi (nem piacgazdalkodasi) rendszer-
ben fogant, minden akkori mércékkel mért értékei ellené-
ben. Az 1993. évi Jogészegyeleti Ertekezletek a tudomény
és a joggyakorlat szemszogébdl idejekoran és vilagosan
jelezték, hogy az 4j piacgazdalkoddsi rendszerben tarthatat-
lanna valt a korabban, nem piacgazdalkodasi rendszerben
fogant 1959. évi magyar Ptk iranti ,kontinuitas“ elmélete. Az
Orszagytlés ezt viszonylag késon akceptalta, 1998-ban szii-
letett meg ugyanis a magyar Ptk Ujrakodifikalasanak hiva-
talos elhatdrozasarol szold orszaggyulési hatarozat. Addig
ugyanis, a kontinuitas elméletének fiiggvényében, a Ptk szin-
te 100-nal is tobb modositasa inkonzisztenssé tette az 1959.
éviIV. torvényt, nem is emlitve azt a folyamatot, amely sordn
a rendszervéltas és jogharmonizacié megvaldsitasat szol-
galo kodexen kiviili egyéb torvények egyenként, egymastol
altalaban fiiggetleniil és inkoherens médon itottek tovabbi
lyukakat a magdnjog homogén szévetén. Mérvado lett a
kédexen kiviili polgari jogi térvényhozas, ahelyett, hogy ab
initio egy 0j modern polgari jogi kodex lett volna a ,vilagi-
t6 torony.“ Nos, lehet, hogy igy volt j6. Hiszen egy 4j PTK
megalkotdsa korantsem egyszer(i. A kodexi vilagité torony
hianya folytan, a kontinuitds és diszkontinuitas, a kodifika-
cié ,hagyomdanyok“ valamint a modern eurdpai kodifikacids
eredmények elve vezérelték a hosszan tarté kodifikacids
tevékenységet. Kezdetben azonban nemcsak a Holland Ptk-t
kellett volna figyelembe venni, ami egyébként immaron 30
éve van ujrakodifikdlds alatt. Igaz, konyves szerkezetének
modelljét elfogadtuk, de helyeselhetéen nem fogadtuk el
azt, hogy az 4j PTK részenként lépjen hatalyba. J6 lett volna,
ha az Uj Magyar PTK Kodifikéciés Fébizottsdga kezdettél
fogva figyelembe vette volna a német BGB 2002. évi alapos
modositasait (kb. 400 rendelkezés). Ugyanis ma mar ez is
eurdpai hagyomany, szerintem jobb kiindulé pont mint az
egyébként tiszteletre mélté holland Ptk. Persze, mai szem-
pontbdl, szé sincs a grosschmidi (német) iranyultsagrol,
csupan a régi ptk tervezetek elvi alapon torténé eddiginél
alaposabb figyelembe vételérél és Gj modern eurdpai PTK-k
id6szerd harmonizaciés eredményeinek, tapasztalatainak
inkorporacidjardl. Helyeselhet volt az, hogy az Gj PTK a
legmodernebb eurépai kodexek eredményeit vegye figye-
lembe, és helyeselhet6 volt az is, hogy az 1j magyar Polgari
Torvénykonyv mintdjaul ne egy meglévé kodex szolgaljon.
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Helyeselhet6 volt, és mara igazolddott az az irdanyvonal, mely
szerint messzemenden figyelembe kell venni az eurdpai
kozosségi iranyelvi jog eredményeit (PL. fogyasztévédelem,
altalanos tzletkotési feltételek, szellemi alkotasok joga, stb.)
— hiszen kozeleg az egységes eurépai maganjog megvalosu-
lasa is. A kodifikatoroknak szamdra az egyik jelentds problé-
ma az volt, vajon a magéanjogi fejlédés milyen jelenlegi vagy
varhato jovébeli allapotara legyenek tekintettel (pl. “kell-e
nekiink a kédexbe bevinniink a know-how-ot?” "Nem azért,
mert ez eleve ,,nem jo", és nem modern, hanem azért, mert ez
még mindig fejlddésben levé intézmény.” — hangzik a valasz.
Masik alapvetd kérdés, hogy a kereskedelmi és polgéri jog
teljes, vagy csupan a részleges monizmusat kell-e elfogad-
nunk. A 2012. évi Uj magyar Ptk kodifikdcios fébizottsagi
Tervezet a polgari és kereskedelmi jog teljes monizmusénak
elvét fogadta el. Vagyis, a koxbe ,bevitte“ (inkorporélta) a
kereskedelmi jog statuszjogi részét is, a kereskedelmi szer-
z6désekkel egyetemben. Félek, hogy a statuszjogi rész (a
vallakozdsok jogallasa, Gt) nem stabil, kodexbe ill6 jogag. E
rész, magyar tapasztalati szinten szemlélve, 1988-t6l kezdve
legalabb harom alapos moédositason esett at. Véleményem
szerint figyelemmel kellett volna lenni a magyar kodifikaci-
6s hagyomanyra: az 1875. évi Kereskedelmi torvényre, mely
a mar akkor tervezett PTK-n kiviili térvényként jelentilt
meg. El kell természetesen fogadni azt az indokot, akkoriban
voltak sajatos kiilontérvényi okok.

IV.

A magyar kodifikacids hagyomanyok, akar a XIX. szdzadi
partikularis kodextervezetekben /pl. Apathy kotelmi joga

(kb. 1883)/, akér a szazadfordulé utdni teljes kodexekben (pl.
MT]J, 1928) egyértelmiien beépitették a kodexbe a munka-
azaz szolgalati szerz6dést. A 2012. évi Uj Ptk bizottsagi ter-
vezete azonban ezt a szerz6dést mell6zi, a meghirdetett pol-
gari jogi monizmussal ellentétesen. Marpedig a munkaszer-
z8dés alapvetden polgari jogi szerzédés. Ennek maganjogi
vonatkozdsa egyértelmiien helyet foglal a francia Code civil-
ben (1804), a német BGB-ben (1896), az osztrak OAPTK-
ban (1811), a svajci Kt.-ben (1911) és még sorholhat6 hol,
mely (eurdpai) PTK-kban. A , kihagyas“ nem tul szerencsés
indoklasa az volt, hogy a munkaszerz6dés 1j szabalyozésa az

Uj Munkatorvénykonyvben fog megtorténni.
V.

Grossschmidot érdemes udjra olvasni, mégha egye-
sek szerint ¢ olvashatatlan, mert allitdlag jogi szaknyelve
nem volt kordnak szinvonaldn, azaz eléggé pallérozott.
Fogalomhasznalati és széalkotasi szabadsaga azonban gyak-
ran olyan arnyalati kiilonbségekre, jogi jelenségekre vila-
gitott rd, amelyre az akkortajt rendelkezésre all6 magyar
szokincs és szakszokincs elégtelennek bizonyult. Gondolom,
a "nyelvi gondok” ellenére, Grosschmid szellemisége barkit
megérinthet miveit olvasva, hiszen szdndékaban hive volt
az 6nallo, magyar kotelmi és polgari, nemkiilonben csaladi

jognak, de az eurdpai kodifikdcios értékek figyelembevétel.

B.-A.-Z. MEGYEI UGYVEDI KAMARA
ELNOKSEGENEK HATAROZATAI

A B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara elndkségének 2014.
évi dprilis 28. napjan tartott iilésén hozott hatdrozatok:

1/2014. (04. 28) hatdrozat: A B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi
Kamara elndksége Dr. Csontos Janost 6rokos tiszteletbeli
elnokévé valasztotta és részére végkielégitésszertien 3 havi
tiszteletdijat allapitott meg. A tiszteletbeli elnokségi tag java-
dalmazasban nem részesiil.

2/2014. (04. 28) hatarozat: Az elnokség 15 igen szavazat,
1 nem szavazat, 1 tartézkodds mellett a hatdlytalan java-
dalmazasi szabalyzat mell6zése okdn bizottsagot kiild ki
Récz Zoltan, Kabai Zoltan, Czaké Karoly, Karpati Zoltan és
Perecz Laszl6 tagsagaval, Hronszky Regina operacios segit-
ségével. Az elnokség elé terjesztendd a kamara szolgalataban
végzett munkadij, koltségviselés, jutalom, tiszteletdijak kolt-
ségaranyos alkalmazasarol sz616 javaslat.

3/2014. (04. 28) hatarozat: Az eddig felgyiilemlett tagdij-
tartozas és birsig meg nem fizetése miatt az adosok felhivast
kapnak, hogy 8 napon beliil fizessék meg a tartozasukat a
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kamardnak, a torlési, illetve végrehajtasi eljarasra torténd
jogkovetkezményekre figyelmeztetéssel.

4/2014. (04. 28) hatarozat: A tagdij kintlévéségek behaj-
tasa érdekében a jovében 3 tagi munkabizottsag dolgozza ki
a részletes szabalyzat tervezetet. A munkacsoport tagjai: dr.
Balatinacz Gabor, dr. Racz Maria, dr. Nénay Gyorgy.

5/2014. (04. 28). hatdrozat: A pénzbirsiagok behajtasa
érdekében a Fegyelmi Bizottsdg hatdskore elsé fokon elké-
sziteni a végrehajthato okiratot a jogerére emelkedéstél sza-
mitott 8 napon beliil, melyet a Kamara elnoke, vagy f6titkara
koteles aldirni.

6/2014. (04. 28) hatdrozat az ADVOCAT Alapitvany
kuratériumdnak kijel6lésérdl: Kuratérium tagjai: Elnok:
Dr. Biré Gyorgy, tagok: dr. Kiss Istvan, dr. Kénya Katalin és
titkar: dr. Nagy Andrea. Az alapszabaly mddositasok szoveg-
tervezetét a soron kovetkez6 elndkség vitatja meg, fogadja el.
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7/2014.(04. 28) hatarozat: Az elnokség egyhanguan
tamogatja az egykori kamarai épiilet részletvételét, a szolgal-
tatasi feladatok kiszélesitése érdekében. A maximalt vételar
25 Millié Ft.

8/2014.(04. 28) hatarozat: A Honlapszerkeszté és
Informatikai Bizottsag tagjai: dr. Gyurcsik Andras elnok, Dr.
Gyulai Ivan, Kaiserné dr. Temesi Rita és Dr. Nagy Andrea a
tagok.

A B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara elnokségének 2014.
évi mdjus 22. napjdn tartott iilésén hozott hatdrozata:

9/2014. (05.22.) hatdrozat: Az elnokség a 2014. majus 26.
napjéra kittizott MUK elnokségi iilésére kotott manddtum-
mal ruhdzza fel az elnokot. A biztonsagi jel mikodtetésére
létrejovo gazdasagi tdrsasag létrehozasara két javaslatot is
elfogadott:

1. A létrejovo gazdasagi tarsasag egyszemélyes kft legyen,
alapité a MUK és a kit feliigyeld bizottsagdnak tagjai
legyenek a tertileti kamardk.

2. A létrejové gazdasagi tarsasag tobbszemélyes kft
legyen, melyben a MUK 90 %-ban tulajdonos és
10%-ban a teriileti kamarak tulajdonosok, ugy, hogy
minden kamaranak egyenld mértéki jelképes mértéka
tulajdoni hanyada van.

A B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara elnokségének 2014.
julius 11. napjdn tartott iilésén hozott hatdrozatai:
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10/2014.(07.11.) hatarozat: Egyhangt hatdrozattal az
elnokség jovdhagyta a B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara
altal megvasarlasra keriilé6 Doézsa Gy. tti 4j székhely épiilet
addsvételi szerz6dését.

11/2014.(07.11) hatarozat: Egyhangt hatarozattal az
elnokség megszavazta, hogy a birsdggal Osszefiiggd hatra-
lékokkal kapcsolatosan az tigyvéd kollégdk részére a toke
tartozas és annak kamatai megfizetésére részletfizetési ked-
vezmény biztosithatd, amennyiben a hatralék teljes ossze-
gének 33%-at az adds egy Osszegben, a felszolitas kézhezvé-
telétdl szamitott 15 napon beliilmegfizeti, és a fennmaradd
Osszegre maximum 1 év részletfizetési kedvezmény adhato.
Amennyiben az adds egy részlet megfizetésével elmarad, ugy
a teljes tartozasa egy Osszegben valik esedékessé.

A tartozds egy Osszegli megfizetése esetén a késedelmi
kamat megfizetésétdl a Kamara eltekint.

12/2014.(07.11) hatérozat: Egyhangu hatdrozattal az
elnokség megszavazta, tagdij nem fizetése miatt dr. Bods
Tibor, dr. Kéllai Tibor és dr. Agfai Péter iigyvédek kamarai
névjegyzékbol vald torlését. A hatarozat nem jogerds

13/2014.(07.11.) hatdrozat: Az elnokség egyhangu hata-
rozattal megszavazta, hogy a 2006. december 19-t6l hatalyos
eskiitétel rendjét megvaltoztatja és az eskii letételére a feltéte-
lek okirati igazolast kovetden 30 napon beliil, a kandidaléval
egyeztetett iddpontban kertiil sor.
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