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60. SZÜLETÉSNAPJÁT ÜNNEPELTE
BÍRÓ GYÖRGY

A Miskolci Egyetemen, a Polgári Jogi Tanszék oktatói és 
munkatársai által szervezett köszöntésen, kollégái, barátai 
és tanítványai körében ünnepelte 60. születésnapját Bíró 
György. 

Bíró György 1955-ben született Sajószentpéteren. Általá-
nos és középiskolai tanulmányai után a Szegedi József Attila 
Tudományegyetem Állam-és Jogtudományi Karán szerzett 
jogi diplomát. A Diósgyőri Gépgyárban kezdte jogi pályáját, 
majd amikor megalakult a jogi fakultáns a Miskolci Egyete-
men, Novotni Zoltán professzor úr hívására a Polgári Jogi 
Tanszékre került egyetemi tanársegédnek. Két év után ad-
junktusi kinevezést kapott, 1993-ban lett docens, majd 1999-
től a Polgári Jogi Tanszék tanszékvezető egyetemi tanára; 
2006-tól a Civilisztikai Tudományok Intézetének igazgatója. 

Tudományos munkásságának néhány mérföldkövét csak 
röviden tudjuk ismertetni. 1993-ban „Az értékállandóság 
biztosítékai a kötelmi jogviszonyban” címmel készítette el 
kandidátusi értékezését és tudományos címet szerzett. 1999-
ben habilitációs előadását a „Megbízási szerződés” és a „Ma-
gyar polgári jog szerződési rendszere” témakörben tartotta. 
Száznál is több publikációt jegyez. Az általa írt és szerkesztett 
vagy lektorált tankönyvekből szerte az országban tanulnak a 
jogász és nem jogász hallgatók egyaránt. Ezeknek a kiadá-
sáért a kezdeményezésére létrehozott „Novotni Alapítvány a 
Magánjog Fejlesztéséért” alapítvány felel, amelynek kuratóri-
umi tagja. Számtalan kandidátusi, PhD és habilitációs eljárás 
opponensi, bizottsági tagi vagy elnöki szerepét vállalta. Mind 
a Szegedi Tudományegyetem, mind a Miskolci Egyetem Ha-
bilitációs Bizottságának a tagja. 2000-től 2006-ig a Miskolci 
Egyetem tanulmányi rektor-helyettese volt. 

Azon kevés egyetemi oktató közé tartozik, akik a gyakor-
latban is számtalan eredményt tudnak felmutatni. 1983-ban 
jogi szakvizsgát tett, 1989-től ügyvéd. 1995-től a jogi szak-
vizsgabizottság cenzora. 1997-től 2014-ig a Miskolci Ügyvé-
di Kamara Elnökhelyetteseként segítette a Kamara munkáját. 
Az általa írt Kommentár-részletek a gyakorlati szakemberek-
nek nyújtanak nagy segítséget.

Eddigi gazdag életútját számtalan elismerés igazolja:
Miniszteri dicséret (1987), „Kiváló Munkáért Kormány-

kitüntetés” (1990), Miskolci Egyetemért kitüntetés (2006), 
Magyar Érdemrend Lovagkereszt Polgári Tagozata (2013), 
MTA Miskolci Akadémiai Bizottságának Kitüntető Tudomá-
nyos Díja (2014). 

A Bíró György tiszteletére megrendezett születésnapon 
jelen volt az eddigi életútjának szinte minden szereplője. 
Barzó Tímea docens asszony kérte fel a meghívott vendé-
geket köszöntőjük megtartására. A jogi kar részéről Farkas 
Ákos dékán úr köszöntette pályatársát, akivel – ahogy dékán 
úr beszédében kiemelte – 30 éve együtt lépték át a Miskolci 
Egyetem küszöbét. 

Lenkovics Barnabás az Alkotmánybíróság Elnöke a közös 
tankönyveken és szakmai munkákon túl, a barátság fontos-
ságát hangsúlyozta, elgondolkodtató szavakkal és idézetek-
kel; a kölcsönös barátságukat, vagy ahogy a rómaiak mond-
ják: Amicus amico. 

Az egykori miskolci munkatársak, Csécsy György, Fazekas 
Judit, Miskolczi-Bodnár Péter rendkívül megható és helyen-
ként humoros köszöntéseit a tanszék és az intézet oktatói és 
munkatársai által átadott ajándékok követték, amelyek közül 
kiemelkedő volt a hónapok óta készülő ünnepi tanulmány-
kötet, amelyet Leszkoven László docens úr mutatott be a kö-
zönségnek. 
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„Bajjal tört utamon – mint hegyi sűrün át kézzel tartva a 
gallyt a követők előtt – úgy jöttem, hogy az út neki is út le-
gyen.” (Illyés Gyula: Az ítéletmondóhoz). 

Lenkovics Barnabás, az Alkotmánybíróság Elnöke köszön-
tő szavait ezekkel a gondolatokkal zárta. Azt gondoljuk, hogy 
Bíró tanár úr életművére is a költő szavai a leginkább igazak. 
A tanítványainak, kollégáinak, munkatársainak az ő példa-

mutató munkássága kijelölt egy lehetséges utat, egy irányt, 
amelyen ők a tanácsok által hajtva, de saját erejükből végig-
haladhatnak, és a tapasztalat a sajátjuk lesz.

Isten éltesse sokáig Tanár Urat! 

A szervezők
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Mélypataki Gábor1

Szubjektív fogalmak használata a munka –és közszolgá-
lati jogban

Bevezetés

A mindennapokban is hangsúlyozzuk, hogy a jó kommuni-
káció egyik alapja az érthetőség. Azaz értsem meg azt, amit a 
közlő fél számomra közvetíteni akar. Olyan nyelvi és fogalmi 
elemeket alkalmazzon, ami a fogadó fél számára is nyilván-
való és érthető. Ez csak akkor képzelhető el, ha olyan kifeje-
zéseket, fogalmakat használ, amit nekem is úgy kell értenem, 
nekem is úgy kell használnom. Az egyes kifejezések értelme-
zése mindig valamilyen közmegegyezésből fakad. A közmeg-
egyezés általában objektív alapú, mindenki számára ugyanazt 
jelenti. Nyelvtani és grammatikai szempontból egy alak és egy 
jelentés lenne a legegyszerűbb megoldás. 

Azonban a mindennapi szó- és fogalomhasználatunk nem 
mindig ilyen. Nem mindig lehet egyes kifejezésekről, defi níci-
ókról megállapítani, hogy a jelentés, illetve a hozzáfűzött kö-
vetkezmények azonos módon jelentkeznének mindenkinél. A 
mindennapi közlésben, de sajnos a szakmai nyelvhasználat-
ban is beszélhetünk homályos fogalmakról. Ezek azok a fo-
galmak, amelyek nehezen értelmezhetőek, nem mindenkinek 
jelentik ugyanazt. Szemben a világos fogalmakkal, itt olyan je-
lentésrétegek is előkerülhetnek, melyek nem feltétlenül a köz-
megegyezésből származnak, hanem az egyes emberek belső 
szubjektumában fogalmazódnak meg. Az adott defi nícióval 
kapcsolatosan megjelennek és a közlés során is utat enged-
nek a szubjektív értelmezési kereteknek.  Ez elkerülhetetlen, 
hiszen vannak olyan fogalmak, amelyek nem feltétlenül írha-
tóak le objektív módon, de nem is szükséges. Ezeknek a fogal-
maknak az értelmezése azért lehet többféle, mert általában az 
egyén belső attitűdjében fogalmazódik meg a hozzákapcsolt 
jelentés. Ezek elsősorban társadalmi élethelyzetekre, morális 
felvetésekre adott válaszok, értékítéletek. 

Ezeket az értékítéleteket a jog azonban nem feltétlenül en-
gedheti meg magának. A jogintézmények és jogi fogalmak 
értelmezésénél az objektivitási mérce az egyik kiindulási alap. 
A jog törekszik arra, hogy a szöveghasználata egyértelmű, vi-
lágos, szabatos és objektív legyen. Ez egyrészt fakad a jog ér-
zelemmentességéből, másrészt abból a követelményből, hogy 
a jogot mindenkire egyformán kell(enne) alkalmazni. Termé-
szetszerűleg ennek a biztosítása nem valósulhat meg mara-
déktalanul, hiszen akadnak olyan élethelyzetek, amelyekben 
az objektivitás által kialakított „lelketlen” jogi helyzetet fi no-
mítani kell. Ez a fi nomítás történhet a méltányosság alkal-
mazásával, illetve bizonytalan tartalmú elsősorban nem jogi 
fogalmak beépítésével, és tágabb értelmezési keretek megadá-
sával. Ez a második eszköz, ha alkalmazása túlsúlyba kerül, 

1 egyetemi tanársegéd, ME-ÁJK, Munkajogi és Agrárjogi Tanszék

a visszájára fordulhat. A jogalkalmazás átcsaphat egyfajta 
szubjektív jogalkalmazásba, amely magát a jogbiztonságot 
kérdőjelezné meg.  Az érintett jogintézmény tekintetében az 
egyéni jogalkalmazás lépne előtérbe, amely sajnos visszaélé-
sekre is lehetőséget adna. Egy másik jelentős probléma pedig 
a szubjektív alapú jogintézmények és fogalmak jogvita esetén 
történő értelmezése. A bíróságok, illetve döntő fórumok is 
arra kényszerülnek jelen helyzetben, hogy egy szubjektív ala-
pú véleményt fogalmazzanak meg arról, hogy a jogalkalmazó 
szubjektív véleménye objektív módon igazolható-e. Ahogy az 
előző mondatból is kivehető elég faramuci helyzetek alakul-
nak ki, melyek sajnos a gyakorlatban is előfordulnak.

A munkajog és a közszolgálati jog mibenléte
és fogalomkészlete

A munkajog és a közszolgálati jog sokszor azonos, illetve 
jelentősen hasonló jogintézményeket szabályoznak, amelyek-
nek a gyökere eltérő. Az egyik egy magánjogiasabb, a másik 
egy közjogiasabb szemléletű jogi szabályozás. Többen több-
féleképpen értelmezik a két terület jogviszonyát,2 de az min-
denféleképpen elmondható, hogy hasonló életviszonyokat 
szabályoznak hasonló fogalmak és jogintézmények mentén. A 
hasonló élethelyzetek hasonló, vagy éppen azonos megoldan-
dó jogi helyzeteket produkálnak. A két jogterület problémáit 
is közel azonos módon lehet a jog eszközeivel orvosolni. A 
terminológiák jelentős része nem elnevezésében, hanem tar-
talmában mutat rokonságot. A helyzetet bonyolítja az, hogy 
mind a Kttv., mind pedig a Kjt.. az Mt.-hez szorosabban- la-
zábban kapcsolódó jogszabályok. 

A fogalmi készlet összevetésekor elmondhatjuk, hogy a 
kettős fogalomhasználat célja annak a kifejezése, hogy a köz-
szolgálati jog a saját jogviszonyait egy tisztelettel teljes szolgá-
latnak tekintette, amely kinevezéssel és annak elfogadásával 
jött létre.3  A munkajog ehhez képest egy kontraktuális alapon 
létrejövő jogviszony, melynek az alanyai privát alanyok.4  

Az említett jogterületeket azonban nem csak a saját fogal-
mi készletük befolyásolja, hanem azok az alapelvi jelentőségű 
defi níciók, amelyek a jogrendszer egészében érvényesülnek. 
Ezek az alapelvi defi níciók sem képeznek feltétlenül állandó-
ságot. A stabil jogrendszerbeli helyüket annak köszönhetik, 
hogy mára már egy konzekvens bírói joggyakorlat áll mögöt-
tük.

2 Lásd: György István: Közszolgálati jog, HVG ORAC, Budapest, 2007. 
Vö. Horváth István, Prugberger Tamás, Kiss György vonatkozó művei

3 Mélypataki Gábor: Változó közszolgálati dogmatika a Közszolgálati tör-
vényjavaslat fényében. Új Magyar Közigazgatás 2012/4, 62. o.

4 Kenderes György: A munkaszerződés hazai szabályozásának alapkérdé-
sei, Miskolc: Novotni Alapítvány, Miskolc, 2007, 93. old.

Mélypataki Gábor1

SZUBJEKTÍV FOGALMAK HASZNÁLATA
A MUNKA –ÉS KÖZSZOLGÁLATI JOGBAN
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A jogrendszer egészét átható fogalmak

Mielőtt rátérek az egyes jogágak sajátos fogalmainak elem-
zésébe, érdemes megvizsgálni azokat a meghatározásokat, 
melyek a jogrendszer egészére hatást gyakorolnak. Fentebb 
is említettem, hogy azok a fogalmak, amelyek globális hatást 
gyakorolnak az egyes jogterületekre, sem feltétlenül objektív 
alapúak. Ebben a csoportban említhetjük meg a jóhiszemű-
ség és tisztesség elvét. Azok a jogszabályok, amelyek említik 
ezt az elvet, nem fejtik ki, hogy mit értenek alatta. Jellemzőbb 
talán inkább az, erre jó példa az Mt, ami az egyes jogintézmé-
nyeknél példálózva felsorolja, hogy milyen magatartást tekint 
a jogalkotó rosszhiszeműnek. A jóhiszeműség és tisztesség, 
mint alapelv egy erkölcsi megfontolásokat is megtestesítő kö-
vetelmény, mely szubjektív alapjai ellenére egy a római jog-
ban gyökerező objektív bona fi dei fogalom.5 Az alapelvként 
megfogalmazott jóhiszeműség objektív alapjával szemben az 
egyes jogintézmények kapcsán történő konkrét alkalmazás 
viszont szubjektív alapokon nyugszik. Generális fogalomként 
inkább egy a jó gazda gondosságához kapcsolódó értelmezési 
szintet jelöl. 

Ha példát szeretnénk rá említeni, akkor abból érdemes 
kiindulnunk, hogy Földi András meglátása szerint a jóhi-
szeműség és tisztesség elve kimondottan objektív követel-
ményként határozza meg a jogalanyokat megillető jogokat 
és kötelezettségek terjedelmét.6 A jóhiszeműség és tisztesség 
egy erkölcsi alapokon nyugvó olyan jogelv, mely defi níciósze-
rűen a Ptk.-ban található olyan alapelvként funkcionál, mely 
a munkajogi jogviszonyokra is alkalmazandó. Ez egyrészt 
gyökerezik mindazon kapcsolati rendszerben, ami a munka-
jog és a polgári jog között létezik.7 A polgári jogra tekinthe-
tünk úgy, mint a munkajog mögöttes joganyagára. Ez fakad 
részben abból, hogy magánjogi felek közötti jogügyletekről 
beszélünk, még akkor is, ha karakterében eltér. Az új Mt. és 
az új Ptk. megalkotásakor többször is kérdésként merült fel a 
két jogterület viszonyának meghatározása. Egyes nézőpontok 
szerint munkaszerződés Ptk.-ban történő leszabályozása lett 
volna szükség. A német minta nem került átvételre, de ez nem 
jelenti azt, hogy a fent említett jogintézmény ne érvényesülne 
mind a polgári jog, mind a munkajog területén. 

Az új Ptk. 1:3 (2) bek szerint „A jóhiszeműség és tisztes-
ség követelményét sérti az is, akinek joggyakorlása szemben 
áll olyan korábbi magatartásával, amelyben a másik fél okkal 
bízhatott”. Ebben az esetben egy adott helyzet értékelésénél 
központi szerep jut annak a momentumnak, hogy a másik fél 
milyen magatartás tanúsítását várhatta volna el jogszerűen.

A munkaszerződés jellemzően időben tartósabb jogvi-
szonyt keletkeztet, amely ráadásul nem mentes a személyes 
elemektől sem. Ezen jellemzői fokozottan magukba hordoz-
zák a vitás helyzetek kialakulását, amelyek megelőzését szol-
gálnának a megfogalmazott etikai alapú normák szabályként 
érvényesülő elvek érvényesülése, betartása.8 Ehhez persze 

5 Gyulavári Tamás (szerk.): Munkajog, ELTE-Eötvös Kiadó, Budapest, 
2014, 75.o.

6 Földi: A jóhiszeműség és tisztesség elve, ELTE, Budapest, 2001, 101.o.
7 Erről bővebben lásd, Kiss György,  Prugberger Tamás,  Kenderes 

György, Radnay József
8 Bodó László: A polgári jog és a munkajog összehasonlítása az alap-

elvek tükrében, in Debreceni Jogi Műhely 2012/4, in: http://www.

hozzá kell tennünk, hogy az alapjogok néha összeütköznek,9 
és a feleknek való megfelelés pedig sok mindentől függ, de 
ezek olyan elvek, melyeknek a munkajogban is kifejezetten 
helye van.

Szubjektív fogalmak, és értelmezési lehetősége
a hatályos Mt. -ben

Ahogy azt fentebb is említettem, vannak olyan megfogal-
mazások, amelyek több jogágban is érvényesülnek közel azo-
nos tartalommal. A munkajogban ez nem is feltétlenül prob-
lémás, hiszen az magánjoggal közös gyökereken táplálkozik, 
illetve ered.  A munkajogi egyenlőség mindig csak a szerző-
dés megkötéséig tart, de ez nem jelenti azt, hogy az alapelve-
ket ne kellene alkalmazni, és a kógenciát egyfajta diszpozitív 
szabállyá alakítani. 

Az új Mt. számos új, vagy megújított intézményt alkotott 
meg. Egyesek jól kimutathatóan egy organikus fejlődés ered-
ményeiként jöttek létre, de akadtak olyanok is, melyek gyö-
kértelenül kerültek beültetésre. Ezzel párhuzamosan egyes 
megoldások pozitív fejlődésként, míg mások negatív visz-
szalépésként értékelhetőek. Ez utóbbiak körébe tartozik az 
a jogintézmény, mely a „Munkaszerződéstől eltérő foglal-
koztatás” elnevezést viseli. Ennek a jogintézménynek az elő-
képe az átirányítás- kiküldetés- kirendelés fogalmi hármas 
volt. A szervező elv nem változott a korábbiakhoz képest. A 
munkavállaló a saját munkaköre helyett, vagy mellett, illetve 
egyes esetekben eltérő munkavégzési helyen végez rövid idő-
tartamú munkatevékenységet. Az újraszabályozás kapcsán a 
jogviszony időtartama rövidült és beépítésre került egy-két 
szociális érzékenységen alapuló garancia, de a törvény a ko-
rábbi terminológiának a használatát nem tiltja. A jogszabály 
nem diff erenciál az egyes esetkörök között, csupán azt rög-
zíti, hogy a munkáltató jogosult ennek az elrendelésére.10 A 
fent említett feltételek átmeneti módosítása így a munkáltató 
egyoldalú alakító jogából fakad,11 mellyel bizonyos keretek 
között szubjektív módon változtathat akár olyan feltételeken, 
mely a munkaszerződésben kötelező elem. Az alapvető jogi és 
erkölcsi kereteken belül a módosítási lehetőségek végtelennek 
tűnnek, ezáltal biztosítva a szubjektív értelmezési lehetősége-
ket. 

Sajnos a megjelölt terjedelmi korlátok nem teszik lehető-
vé, hogy mélyebben ismertessem a részletszabályokat. De azt 
hozzá kell tenni, hogy az Mt. az által engedélyezett részleges 
diszpozitivitással a jogintézmények jelentős részét relativizálja 
és teret enged szubjektív értelmezési lehetőségeknek is.  Ez 
a munkajog magánjogi vetületeiben nem jelent jelentősebb 
problémát, hiszen magánfelek közötti jogértelmezés feltéte-
lez egyéni véleményt. Ez azért is lehetséges, mert a jogszabály 
maga engedélyezi az alternatív értelmezési lehetőségeket. 

debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_polgari_jog_es_a_munka-
jog_osszehasonlitasa_az_alapelvek_tukreben/#top (2015. 01. 13.)

9 Berke-Kiss (Szerk.): Kommentár a munka törvénykönyvéhez, Complex 
Kiadó, Budapest, 2014

10 Berke Gyula (Szerk.)- Kiss György (Szerk.): Kommentár a Munka tör-
vénykönyvéhez, Complex, Budapest, 2014, 134.o.

11 Prugberger Tamás- Nádas György: Európai- és magyar összehasonlító 
munka és közszolgálati jog, Complex Kiadó, Budapest, 2014, 127.o.
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Szubjektív defi níciók és értelmezési lehetőségek
a közszolgálati jogban

A fentebbi részben röviden az Mt. egy olyan jogintézmé-
nyét emeltem ki, mely teret enged a felek szubjektív értelme-
zésének. Az alábbiakban a Kttv jogintézményeit vizsgálom 
meg. Kiindulópontként azt kell elmondani, hogy a Kttv. egy 
strict szabályozáson alapuló szolgálati jogviszony.  Ez annyit 
jelent, hogy törvényileg jól leszabályozott, mely eltérést nem 
enged a magánfelek számára. Az egyértelmű szabályozásra 
azért is szükség van, mert általánosságban a szolgálati jogvi-
szonyban dolgozók kiszolgáltatottabbak, mint más teljes ér-
tékű munkavállalók. A merev objektivitás természetesen nem 
csak öncél, hanem az értelmezés megkönnyítését is szolgálja. 
Arról nem is beszélve, hogy a közszolgák jelentő része a Kttv. 
hatálya alá is fog tarozni. A felek közötti erőviszony szinte tel-
jes mértékben a munkáltató felé tolódnak el.  Maga a jogal-
kalmazás egy kulcsmomentum, hiszen ekkor derül ki, hogy a 
megfelelő értelmezést használjuk-e. A közszolgálati jogviszo-
nyoknál, jellegéből fakadóan, nem engedhető meg egy jogin-
tézmény több párhuzamos értelmezése. Ebben az esetben az 
egyedi értelmezések csökkentik a jogbiztonságot, és növeli a 
kiszolgáltat ottság érzését. Az egyedi értelmezések nem állnak 
össze teljes egésszé, és olyan döntési helyzetekben, amelyek-
ben szubjektív alapon kell ítélkezni, nem lehet egységes irányt 
sem meghatározni.  Jó példa erre a bíróságoknak azon ítéle-
tei,12 melyek az „indoklásnélküliség” kapcsán születtek meg. 
Ebben az esetben az Alkotmánybíróság döntéseit követően 
két irányzat alakult ki értelmezésben. Az egyik az AB érve-
lését követve csak pro futuro tekintette alkotmányellenesnek 
a rendelkezést, a másik ítélkezési gyakorlat viszont elfogadta 
azokat az érveléseket, melyek az európai és nemzetközi jog-
ba való ütközést bizonyították. Fogódzó híján a bíróságok 
saját maguk alakítottak ki véleményt. Az Alkotmánybíróság 
a 34/2012 (VII. 27.) AB határozattal kívánt egységes irányt 
szabni az ítélkezési gyakorlatnak. 

De mielőtt ennek a hatásait és következményeit vizsgál-
nánk, érdemes megnézni az indoklásnélküliséget magát a 
feldolgozandó témánk szemszögéből. Azt már több helyen 
is leírtam, hogy az indoklásnélküliség a jogbiztonságtól fosz-
totta meg a közszolgálati alkalmazottak széles körét. Ennek 
politikai indokaival nem kívánok jelen cikkben foglalkozni, 
mivel jelentős jogi kihatásai is voltak. Az indoklás hiánya azt 
jelentette, hogy elegendő volt annyit közölni a kormánytiszt-
viselővel, hogy a jogviszonya megszűnt, a miértet viszont már 
nem. Így első körben csorbult a jogorvoslathoz való jog, mint 
alapjog. Mivel nem kapott indoklást a közszolga, nem is tu-
dott mit megtámadni a bíróságon. Már csak azért sem, mert a 
bíróság is mindig a felmentési indokok jogszerűségét vizsgál-
ja/ta. Ha nincs támpont, indok, akkor annak a jogszerűségét 
sem tudja megvizsgálni, és ha szükséges megváltoztatni. 

A fentiekből adódik, a jogbizonytalanság mellett az állásbi-
zonytalanság is a hivatali légkör mindennapjaiba beívódott. 
Senki sem tudhatta, hogy mikor és miért fogják a jogviszo-
nyát megszűntetni. A jogkör gyakorlójának döntésén múlt, 

12 Mélypataki Gábor: Az indokolásnélküliség elméleti és gyakorlati problé-
mái a munka- és közszolgálati jogban az európai jog tükrében, in: Mis-
kolci jogi szemle 2013/2. 62-77.o.

hogy ki marad, és ki megy. Ez a helyzet pedig lehetőséget biz-
tosított arra, hogy valakit akár személyes indíttatásból ment-
senek fel a szolgálatból, mindenféle szakmai megalapozottság 
nélkül.

A jogalkotó engedve az AB döntésének, újraszabályozta a 
közszolgálati jogviszony megszűntetésére vonatkozó szabá-
lyokat. Ezt követően két csoportra oszthatóak a megszűn-
tetési jogcímek, attól függően, hogy a megszüntetésnek a 
lehetséges vagy kötelező esetével állunk szemben. A témánk 
szempontjából a kötelező esetkörök, amelyeket érdemes kö-
zelebbről is megvizsgálnunk. A törvényben meghatározott 
okcsoportból kettőt szeretnék kiemelni: a méltatlanságot és 
a bizalomvesztést. 

Méltatlanság

A köztisztviselő és a kormánytisztviselő jogviszonyát fel-
mentéssel meg kell szűntetni, ha hivatalára méltatlan. Hivata-
lára az a közszolga méltatlan, aki olyan magatartást tanúsít – 
akár hivatali munkájával összefüggésben, akár munkahelyén 
kívül – amely alkalmas arra, hogy az általa betöltött beosztás 
tekintélyét vagy a munkáltató jó hírnevét, illetve a jó közigaz-
gatásba vetett társadalmi bizalmat súlyosan rombolja.13

Lehet-e objektív mércével mérni, hogy honnantól méltat-
lan valaki? Vannak-e társadalmi standardok erre, vagy erköl-
csi alapon kellene megítélni? A válasz nem egyszerű, azonban 
a jogszabály indoklása megpróbálkozik azon magatartások és 
cselekvések meghatározásával, melyek méltatlanságot ered-
ményeznek:

- pártatlanság sérelme
- a befolyástól való mentesség sérelme
- hivatásetikai normák megsértése14

A méltatlansággal kapcsolatban fontos megvizsgálnunk a 
jó közigazgatásba vetett bizalom kérdését. Az tény, hogy a 
társadalom minden tagjának van valamilyen képe, vagy el-
várása a közigazgatási szervek működésével kapcsolatban. 
Ezekből a képzetekből és elvárásokból áll össze a társadalom 
egy általános elvárása és képzete a hivatali működéssel kap-
csolatban. Meglátásom szerint a „jó közigazgatás” mint foga-
lom nem használható általános fogalomként, hiszen minden 
hivatal megítélése más a társadalom szemében. Vannak olyan 
intézmények, amelyekben kifejezetten megbíznak az embe-
rek és vannak olyanok, amelyeket minimum gyanakvással 
méregetnek. Ha azt is vesszük, hogy alkalmazható ez a kifeje-
zés három fogalom viszonyát kell megvizsgálnunk: „Az igazi 
probléma tehát minden közigazgatás megítélésében a hatalom, 
a hivatal és az élet egymáshoz való viszonya: egymástól való 
függése vagy függetlensége, egymásnak való alávetettsége vagy 
kölcsönössége, egymástól való áthatottsága vagy izoláltsága.”15

Úgy gondolom, hogy az, hogy valaki méltó valamire egy 
szenzitív fogalom, mely látszólag illeszkedik a közszolgálati 
jog fogalmi készletébe. A közszolgálati jog szeretné hangsú-
lyozni, hogy ez egy érdemeken alapuló rendszer, így akár a 

13 A Ktjv. 8/A§(1)bek.
14 Indoklás 3§
15 BIBÓ István: A jó közigazgatás problémája in: Bibó István: Válogatott 

tanulmányok I-IV., in http://mek.niif.hu/02000/02043/html/324.html, 
2011-05-24 12:51.
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méltatlanság egy elemként szerepelhetne is benne, de vélemé-
nyem szerint bizonytalan jelentéstartalma miatt nem igazán 
alkalmas erre, vagy legalábbis igen korlátozott mértékben. 

Bizalomvesztés

A vezető bizalmának elvesztése, mint a jogviszony meg-
szűntetésének kötelező esete a legaggályosabb eleme az új 
szabályozásnak. Ha lehet, a bizalom, mint fogalom sokkal bi-
zonytalanabb, és sokkal szubjektívebb, mint az, hogy valakit 
össztársadalmi szinten méltatlannak találunk. Míg a méltat-
lanság esetén van arra lehetőség, hogy valamilyen formában 
objektívnek mondható mércéket alkalmazzunk, a bizalom-
vesztés esetén erre nincs lehetőség. Az objektív döntés léte 
már csak azért is megkérdőjeleződik, mivel két személy egy-
máshoz való viszonyát értékeli. A vezető, a felettesnek a bizal-
ma pedig, annak szubjektumában kialakuló döntés, emóció. 
A bizalomvesztés, mint felmentési ok kiüresíthet jogintéz-
ményeket, többek között a jogszerűtlen utasítással szembe-
ni fellépést. Arról nem is beszélve, hogy megváltoztathatja a 
köztisztviselői lojalitás tárgyát. A hivatalnok politikai semle-
gességét a mindenkori kormányzathoz fűződő lojalitása biz-
tosítja. Ha azonban a jogviszonya csak azért megszüntethető, 
mert a vezetőjének bizalmát elveszti, a lojalitás átalakulhat a 
közvetlen vezető, munkáltatói jogkör gyakorlója felé irányí-
tott hűséggé.

A bizalom mint alapfogalom eléggé bizonytalan: „Amikor 
tehát olyan helyzetbe kerülünk, hogy refl ektálnunk kell egy 
adott bizalmi viszonyulásunkra - helyesebben fogalmazva nem 
annyira magára a viszonyulásra, mint inkább arra, amivel a 
bizalmi viszonyulásunk szembesül […] egy ilyen kapcsolatra 
hivatkozunk. Egy ilyen hivatkozás elég erős érv lehet mások 
szemében perdöntő bizonyítékok és tények ellenében is. Ez nem 
okvetlenül irracionális: sem a tény, sem a bizonyíték fogalma 
nem hordoz abszolút objektivitást. A végső érv valami ilyes-
mi: bízom benne, mert ismerem[…]. Ez magába foglalja azt 
is, hogy tudom, milyen ember, vagyis milyen jó tulajdonságai 
vannak, amelyek ,,megbízhatóvá” teszik; de végső soron még-
sem ezt jelenti. A róla való tudásom olyan, hogy az más szá-
mára nem föltétlenül kommunikálható, éppen azért, mert ez a 
tudás személyes tudás. S mint ilyen, nem szorítható be egyetlen 
erkölcsi vagy érzelmi kategóriába. Amikor valakit bizalmunk-
ra érdemesnek vagy méltónak találunk, s ennek hangot adunk, 
egyszerre sok mindent teszünk. A bizalom kimondása és a má-
sik személy megnevezése ugyanis egyszerre önközlés, önföltárás 
és szembesítés; a másikról való közlés, tényföltárás, üzenet; va-
lamint fi gyelmeztetés, intés, lekötelezés és leköteleződés; ígéret-
tétel és ígérettételre késztetés.”16

A fentiek fényében felmerül a kérdés, hogy vajon mi lehet a 
bizalom alapja? Itt még markánsabban jelentkezik a magán-
élet lehatárolásának a kérdése. Mert ha ez így önmagában áll 
csak, az jelentősen korlátozza a hivatalnokok magánautonó-
miáját ezen belül is a szólásszabadságot és a mozgás szabad-
ságát. 

16 BALÁZS Zoltán: A bizalom fogalma, in: Századvég 2002/24. szám, in: 
http://www.mtaki.hu/docs/etnopolitikai_modellek/balazs_zoltan_a_bi-
zalom_fogalma_szazadveg_24_szam.htm, 2011-05-25 11:00

Szubjektivizálódó fórumrendszer?

A szubjektivizálódás nem csak a jogintézmények szintjén 
érhető tetten, hanem a fórumrendszer vonatkozásában is ér-
zékelhető. A munkaügyi jogviták és a közszolgálati jogviták 
átalakuló viszonyrendszerére17 is hatással van ez a folyamat. 
Jelen tanulmány terjedelmi korlátai miatt ennek a részleteibe 
nem mennénk bele, hanem egy elemet emelnék ki. 

Ez a momentum pedig a Kormánytisztviselői Döntőbizott-
ság, mint fórum létrejötte. A KDB 2012. július 1.-jén jött lét-
re. Az újonnan létrejött fórum hatásköreit szétszórtan a Kttv. 
egyes jogintézményei tartalmazzák. Többek között idetartoz-
nak a 190.§ esetkörei is:

a) a kormányzati szolgálati jogviszony megszüntetésével; 
b) az összeférhetetlenség megszüntetésére irányuló írásbeli 

felszólítással; 
c) a minősítés, a teljesítményértékelés megállapításaival
d) a fegyelmi és kártérítési ügyben hozott határozattal; 
e) a kinevezés egyoldalú módosításával 
kapcsolatos ügyekben.
Ez azt jelenti, hogy a kormánytisztviselők jogvitáiban ez a 

szerv vált az elsőfokú szervvé. Hasonlatosan a korábbi rend-
szerben működő munkaügyi döntőbizottsághoz jár el. Bíró-
sághoz csak akkor van lehetőség fordulni, ha jogbeli indoka 
lehet a további eljárásnak. A szubjektivizálódás nem önmagá-
ban a fórumrendszer általános változásaiban rejlik, hanem az 
ahhoz társuló szervezési tevékenységben. A KDB egy Buda-
pest központtal működő szervezet, melynek nincsenek helyi 
kirendeltségei, mint a bíróságoknak. A jogorvoslathoz való 
jogot korlátozza. A másik alapvető probléma, hogy a döntőbí-
rók nem függetlenek, hiszen ugyanazokból a berkekből lettek 
kijelölve, mint ahonnan a panaszok érkeznek majd. A magam 
részéről így nem látom feltétlenül biztosítva a pártatlanságot, 
hiszen maga a hivatali lét akarva-akaratlanul rányomja a bé-
lyegét a döntésmechanizmusokra. 

Zárógondolatok

Az eddig leírtakból két konklúzió vonható le: a jog nem 
mentes és sosem volt mentes a szubjektív alapú fogalmak-
tól. Ezen fogalmak egy része megszilárdult és felvett objektív 
alapú jelentést is a hozzátársuló joggyakorlat révén. Ezek a 
folyamatok hosszú ideig tartanak. A másik dolog, amit meg 
kell említeni a jog „felhígítása” olyan meghatározásokkal, 
melyek nehezen kezelhetőek a kialakult jogi környezetben. 
Értelmezésük nehézkes és olyan terhet ró a jogalkalmazókra, 
mely indokolatlan. A „hígulási” folyamat azonban nem csak a 
fogalmak, de a jogintézmények szintjén is jelentkezik, mellyel 
lényegében a közszolgálati jogban „államosítják” a szektorra 
vonatkozó jogviták kezelését. 

A folyamat hatása és végeredménye több klasszikus jogin-
tézmény kiüresedése lesz, melyek garanciális jelentőségűek 
voltak a munkavállalók és közszolgák védelme szempontjá-
ból.

17 A Kúria illetékes jogelemző csoportjának összefoglalója:  A közigazga-
tási perjog- összefoglaló vélemény -, in: http://www.lb.hu/sites/default/
fi les/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-elemzo_csoport_
osszefoglalo_velemenye.pdf,
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Prugberger Tamás1

Problématikus vonások a magyar munkajog egyes intéz-
ményeinek 

de lege lata és de lege ferenda szabályozása terén

I.

A 2010-es kormányváltást követően mintegy két év eltel-
tével új Munka Törvénykönyv (Mt.) lépett életbe, a 2012. 
évi I. tv., amely felváltotta az 1992. évi Mt.-t. Ez az új Mt. a 
korábbihoz képeset a munkavállalók hátrányára a szociá-
lis védelmi előírásokat jelentősen leszűkítette, ezen kívül 
a szabályozás rendszerében is kifogásolható megoldásokat 
alakított ki. Mindez a munkajogi szabályozás dogmatikáját 
is hátrányosan érintette. Ilyenként lehet elkönyvelni, hogy a 
munkaszerződés-kötésnél lett volna indokolt a versenykizá-
rási megállapodást, a részmunkaidős, valamint a határozott 
időre szóló foglalkoztatásban történő megegyezést rendezni 
annak korlátaival és az ilyenként dolgozók esélyegyenlőségi 
védelmével együtt. A szerződéstől eltérő évi legfeljebb 44 napi 
foglalkoztatást pedig helyes lett volna a munkavállalók ideig-
lenes külföldi kiküldésével, kiküldetésével együtt szabályoz-
ni. E téren indokolt lett volna a kiküldési irányelv, valamint 
ezzel összhangban álló nyugat-európai országok megoldásait 
követni, amelyek a munkáltató részéről történő egyolda-
lú ideiglenes szerződésmódosítást egy éves és egyszer még 
ugyanennyivel meghosszabbítható átmeneti időre lehetővé 
teszik átirányítás, helyettesítés, kiküldetés, valamint kiren-
delés és haszonkölcsönszerű ingyenes átengedés formájában. 
Az irányelv is utal arra, hogy az első három esetben a munka-
vállaló irányában a munkáltatói jogokat továbbra is az eredeti 
munkáltató gyakorolja, míg az utóbbi kettőnél az a munkál-
tató, akinek a részére az átengedés történ. E téren jelenleg két 
különálló helyen fellelhető magyar szabályozással a probléma 
az, hogy pl. egy építőipari cég ha  belföldön kap a székhe-
lyétől, működési területétől távolabb eső belföldi településen 
építési megrendelést, építőipari munkásait 44 naponként 
cserélnie kell, hacsak nem köt velük változó munkahelyre 
szerződést. Ennél hosszabb időtartamra változó munkahelyre 
történő szerződéskötés nélkül csak külföldre történő kikülde-
téssel dolgoztathatja őket 44 napon túl is. A másik ilyen eset 
a munkáltatói jogutódlásnak, valamint a munkáltató részéről 
történő felmondásnak az a formája, amikor az a munkáltató 
fi zetésképtelenné válásával függ össze. Ezért a bérgaranciáról 
szóló előírásokat indokolt lett volna beemelni az új Mt.-be, 
megszüntetve az erről szóló amúgy is elavult 1994. évi LXV. 
tv.-be foglalt külön szabályozást. A munka díjazásának az elő-
írásai a korábbiakhoz képest igen hézagosan van szabályozva, 
ami lehetőséget ad a munkáltató részére, hogy úgy rendez-
hesse azt, ahogy a saját érdekeinek megfelel. A hétköznapi

1 Prof.em. Dr. Prugberger Tamás D.Sc. Miskolci Egyetem, a Vajdasági 
Tudományos és Művészeti Akadémia tb. tagja

túlmunka, valamint a heti pihenőnapokon, továbbá vasár-, 
és ünnepnapokon történő munkavégzés esetén járó rendkí-
vüli munkavégzési pótlékok mértéke is csökkent. Ezenkívül 
a korábbi szabályozással ellentétben, amikor a munkavállaló 
mondhatta meg, hogy pótlékot vagy helyette szabadidőt kí-
ván, most megfordult a helyzet. Igaz ugyan, hogy a tervezet-
tel ellentétben ebben a feleknek közösen kell megegyezni, az 
erősebb fél azonban a munkáltató és ezért nyilvánvalóan az 
ő akarata érvényesül. Erőteljesen csökkent a munkavállaló 
érdekvédelme a munkáltatói felmondásnál, ideértve a jogel-
lenes felmondást is. Egyértelműen antiszociális munkáltató-
barát megoldást jelent az is, hogy a munkaviszonyból eredő 
kártérítési felelősségnél az új Mt. a munkavállaló kártérítési 
felelősségét a korábbi Ptk. deliktuális felelősségi  szintjére 
emelte, ugyanakkor a munkáltatónak a munkavállaló irá-
nyában fennálló felelősségét a veszélyes-üzemi felelősséghez 
hasonló szintről levitte az előreláthatóság vétkességi szintjére. 

Ami a kollektív munkajoggal függ össze, jogdogmatikailag 
is erősen kifogásolható, hogy e jogterületen belül – szakítva 
a nyugat-európai államokban kialakult hagyományos meg-
oldással -- előbbre került az üzemi tanácsi rendszer, ahol az 
eddig is igen szűk és formális együttdöntési jogkört az új Mt. 
tovább szűkítette. Ezt követően szabályozza csak az új Mt. a 
munkáltatói és a munkavállalói  (utóbbin értsd a szakszerve-
zeteket) érdekvédelmi szervezetek közötti érdekegyeztetési, 
másképpen a koalíciós jogot a kollektív szerződéssel együtt. 
Ennek nyilvánvaló háttere az, hogy a szakszervezetek mun-
kavállalói érdekvédelmi szerepét az amerikai joghoz hasonló-
an az új Mt. gyengíteni akarja. Ugyanakkor ezzel a kollektív 
munkajog rendszerét a jogalkotó a feje tetejére állította, mivel 
a koalíciós jogból adódik az üzemi alkotmányjog a tágabb és 
a szűkebb viszonyánál fogva. A koalíciós érdekegyeztetés és a 
kollektív szerződés ugyanis országos szinttől lefelé a vállalati 
szintig érvényesül, míg az üzemi tanács és az üzembirtokos 
közötti érdekegyeztetés, valamint az üzemi megállapodás ha-
tóköre a vállalati keretek között működő üzemen belül jelenik 
meg. Komoly, társadalmi feszültséget és a munkabékét veszé-
lyeztető problémának vélem az országos munkaügyi érdek-
egyeztető tanácsnak és azon belül a szociális partnereknek az 
állammal történő országos megállapodás-kötés lehetőségé-
nek a kiiktatását és ezzel párhuzamosan a munkaerőpiaci ala-
pot kezelő tanácsnak, valamint a megyei foglalkoztatásügyi 
tanácsok felszámolását, amelyekben a szociális partnerekkel 
és az állammal együtt háromoldalú képviselet és érdekegyez-
tetés folyt. 

Tekintettel arra, hogy az új Mt.-nek ezeket a munkaválla-
lók terhére megítélésem szerint méltánytalanul fennálló, csak 
munkáltatói érdekeket fi gyelembe vevő megoldásait kritikai-
lag részletesen elemeztem a „Magyar munkajogi reform eu-
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rópai kitekintéssel” c. könyvemben és azt követően néhány 
tanulmányomban is, ezért ezeket itt csak jelzésszerűen és 
felsorolásképpen említettem meg. Ugyanakkor nem szabad 
elmenni amellett sem, hogy eme új Mt.-nek későbbi módo-
sításai hoztak olyan szabályokat is, amelyek a munkavállalói 
érdekeknek is megfelelnek. Ilyen pl. a korlátozott cselekvő-
képességű munkavállalók esetében a munkaszerződés meg-
kötésénél a gondnoki közreműködés előírása és a korlátozott 
cselekvőképesség diff erenciált szabályozása a jogtudomány új 
irányvonalainak fi gyelembevételével. Pozitívum az is, hogy 
az új Mt. első módosításainak egyike bevezette a sérelemdíj 
intézményét, ami elsősorban a munkavállalók számára ked-
vező. A továbbiakban három olyan problémáról kívánok szól-
ni, amelyekről eddig nem szóltam. Ezek egyike a munkaidő-
hosszabbítás esetleges bevezetésének a veszélyével függ össze, 
a másik a munka- és a közszolgálati jogvitáknak az átalakítási 
tervével, a harmadik pedig a foglalkoztatáspolitikai intézke-
désekkel függ össze.

II.

Ismeretes, hogy a korábbi Mt. 1990-es módosítása lehetővé 
tette, hogy a munkáltató napi 12, illetve heti 60 órás munka-
időt állapítson meg a készenléti jellegű munkavégzés, a közeli 
hozzátartozó munkáltatónál történő foglalkoztatás, a több 
műszakkal és a folyamatosan üzemelő munkahely, valamint 
az idénymunka esetében. A munkaidőnek az itt megjelent 
körben történő meghosszabbítását a Munkáltatók Európai 
Szövetsége és az Állami Intézmények Európai Irodája akar-
ta bevezetni, ami ellen a Szakszervezetek Európai Szövetsége 
(ETUC) tiltakozott. Ezért az e tárgyban megkötött keret-meg-
állapodás megkötése során egy olyan kompromisszum szüle-
tett, hogy 5 éves időtartamra be lehet vezetni a heti 40, illetve 
48 órás munkaidő meghosszabbítását, amelynek során az első 
évben lehet a munkaidő heti 58 óra, innentől kezdve azonban 
a további négy év során folyamatosan csökkenteni kell. En-
nek alapján született meg a munkaidőről, a pihenőidőről és 
a szabadságról szóló 1994. évi EK. irányelvet hatályon kívül 
helyező 2000 évi irányelv. Ahogyan azonban az 5 év letelni 
közeledett, az itt említett két európai munkáltató érdekvé-
delmi szövetség a provizórikus munkaidőnek itt bemutatott 
meghosszabbítását véglegesíteni akarta és ilyen irányú újabb 
kezdeményezéssel lépett fel az ETUC irányában. Az ETUC 
most is ellenezte ezt a megoldást és ennek fi gyelembe vételé-
vel egy olyan kompromisszum született, amelynek értelmé-
ben az előbb felvázolt megoldásra ismét lehetőség nyílik, de 
az 5 év letelését követően vissza kell állni a heti 40, illetve 48 
órás munkaidőre. Kivétel ez alól a már említett készenléti jel-
legű és az idényjellegű munka, valamint a közeli hozzátartozó 
munkáltatónál történő munkavégzés lehet. Ebben a körben, 
valamint abban az esetben lehet a munkavállalót ennél hosz-
szabb munkaidőben, maximum heti 58 órában foglalkoztatni, 

ha azt gazdasági vagy technológiai, illetőleg üzemszervezési 
okok nyomatékosan indokolttá teszik. A munkáltató azonban 
a munkavállalókkal legfeljebb hat hónapos időtartamra más 
esetekben is köthet hosszabbított munkaidőre szóló kollektív 
szerződést. Szépséghibája azonban ennek, hogy a munkáltató 
ezt a helyzeténél fogva kikényszerítheti. Már a korábbi Mt. 
eltörölte a fenti esetekre vonatkozott heti 60 órás munkaidős 
foglalkoztatás lehetőségét és azt csak a készenléti munka és az 
ügyelet, valamint az idénymunka, továbbá a közeli hozzátar-
tozó munkáltatónál létesített munkaviszonynál tartotta fenn. 
Az új Mt. is ennek megfelelően rendezi e kérdést. 

A közalkalmazottak esetében a Közalkalmazotti Törvény 
(Kjt.) 2010-et követő módosított változata is az Mt. eme sza-
bályaihoz hasonlóan a rendes munkaidőt napi 8 és heti 40 
órában, rendkívüli munkavégzéssel pedig heti 48 órában ál-
lapítja meg. Lényegét érintve a munkaidő hossza ugyanennyi 
a köztisztviselői munkaviszonya, vagyis a közszolgálatban is. 
Ugyanakkor azonban a Miniszterelnöki Hivatalban elindult 
egy olyan kezdeményezés, amely a kormánytisztviselői mun-
kakörökben 6 hónapos kísérleti időtartamra napi 10 és heti 
50 órára felemelt a munkaidőt. Ezt egyrészt a köztisztviselői 
munkaviszonyban azért tatjuk nem elfogadhatónak, mert 
Magyarországon a köztisztviselőket érintően sem országos, 
sem területi, sem pedig ágazati és munkahelyi szinten nincs 
olyan koalíciós és intézményi érdekegyeztetés valamint kol-
lektív szerződés-, és intézménytanácsi megállapodás-kötési 
lehetőség, mint amilyen az EU régi tagállamaiban ismeretes. 
Ezért ez egy „fentről” kiindult intézkedés, amely az érintett 
kormánytisztviselőkkel és ügykezelőkkel nem lett egyeztet-
ve, ami egy megalkuvó látszategyetértés mellett végső soron 
a következő parlamenti választások során a szavazófülkében 
üthet vissza.  Másrészt ez az intézkedés könnyen átvételre 
kerülhet az egyéb köztisztviselői, valamint a közalkalmazot-
ti szolgálati viszonyra és onnan már csak egy lépés, hogy a 
munkáltatói érdekérvényesítés kiterjeszti a munkajogvi-
szonyra is. Egy ilyen folyamat nagyon hasonlítana ahhoz, mi-
ként az ETUC-ot környékezte meg a munkáltatók két európai 
érdekvédelmi szervezete, amelyek lehetséges, sőt valószínű, 
hogy az EU Bizottságától kaptak bátorítást kezdeményezé-
sükre. Könnyen lehet ezért másrészről, hogy egy hasonló fo-
lyamattal indítványoznák a hazai munkáltató érdekvédelmi 
szervezetek a munkaidő meghosszabbítását a gazdasági szfé-
rára azon az alapon, hogy ha ez már a közszférában elfoga-
dottá vált, kerüljön át a gazdasági munka világába is. A bérek 
nyilvánvalóan maradnának, miként a közszolgálatban is. ez 
pedig teljesen kiszolgáltatnák a munkavállalókat a munkálta-
tóknak. Ez tömeges kivándorláshoz vezetne és az ország még 
összeszerelő munkaerővel sem rendelkezne, ami a magyar 
gazdaság tönkretételéhez vezetne. A külföldi tőke ugyanis 
ilyen körülmények között nem látna fantáziát magyarországi 
letelepedésben.
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Dr. Rácz Zoltán1

A munkaügyi kapcsolatok egyes kérdései a magyar köz-
szolgálatban

Bevezetés

A rendszerváltást követő munkajogi reformcsomag része-
ként a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv. 
(Ktv.) önálló törvényként került elfogadásra 1992-ben azzal, 
hogy bizonyos rendelkezéseket a Munka Törvénykönyvéről 
szóló 1992. évi XXII. törvényből (Mt.) alkalmazni kellett. A 
jogalkotó ezzel a jogszabály-szerkesztési felfogással szakítva 
a közszolgálati tisztviselőkről szóló, 2011. évi CXCIX. tör-
vényt (Kttv.) teljesen önálló törvényként hozta létre, minden 
élethelyzetre kiterjedően (egyetlenegy köldökzsinór maradt 
a Kttv-ben a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. tör-
vényhez [mt.] való kapcsolatot illetően). A Kttv. a Harmadik 
Rész V. fejezetében taglalja a Kormánytisztviselői érdek-
egyeztetés címszó alatt a kollektív munkajogra vonatkozó 
rendelkezéseket. Ezen címszó alatt ebben a részben általános 
rendelkezések, központi érdekegyeztetés és munkaügyi kor-
mánytisztviselői érdekegyeztetés alcímek felvezetéssel igyek-
szik szabályozni a közszféra kollektív munkajogát. Ez a fajta 
jogszabály-szerkesztési megoldás azért érthetetlen, mert a 
Harmadik Rész V. Fejezet alapvetően a kormánytisztviselői 
individuális jogi kérdések rendezésére szolgál, ezáltal a fen-
tebb említett kollektív munkajogi rész idegen testként jelenik 
meg a jogszabályban.

Az általános rendelkezések alcím alatt tulajdonképpen a 
munkaügyi kapcsolatok fogalmát próbálja megalkotni, utal-
va arra, hogy a törvény biztosítani kívánja a szervezkedés 
szabadságát, „a kormánytisztviselők részvételét a munka-
feltételek alakításában”, illetve „a munkaügyi konfl iktusok 
megelőzésére, feloldására irányuló eljárást”. Ehhez képest a 
címszó – amint az a későbbiekben látható lesz – egyetlen árva 
rendelkezést sem tartalmaz a munkafeltételek alakításáról, 
de miért is tartalmazna, hiszen a kormánytisztviselői szféra 
nem ismeri el a participáció lehetőségét. Ugyancsak nyomát 
sem találjuk a konfl iktus megelőzésére, feloldására irányuló 
eljárásoknak a törvényben, amit viszont indokolt lett volna 
szabályozni, mert a fenti jogszabály-szerkesztési módszer 
következtében még a kollektív munkaügyi vitáról szóló mt. 
291-293. §-ait sem engedi alkalmazni. Mindezek következté-
ben a kormánytisztviselői érdekegyeztetés alatt a munkaügyi 
kapcsolatok fogalmát, a szervezkedés szabadságának jogát, a 
szakszervezeti jogosítványokat és az érdekegyeztetés ún. köz-
ponti-, illetve munkahelyi szintjének szabályozását találjuk.

A törvénynek ez a része meghatározza a tájékoztatás és a 
konzultáció fogalmát, rögzítve azt is, hogy mely esetekben 
nem köteles az államigazgatási szerv tájékoztatást adni, illetve 
konzultációt folytatni.

1 * Egyetemi docens, ME-ÁJK, Munkajogi és Agrárjogi Tanszék

A szervezkedés szabadságának joga

A Kttv. 195. § (2) bek. alapján a kormánytisztviselőknek, 
illetve az államigazgatási szerveknek joga, hogy gazdasági és 
társadalmi érdekeik előmozdítása, védelme érdekében, min-
dennemű megkülönböztetés nélkül, másokkal együtt érdek-
képviseleti szervezetet alakítsanak, illetve az általuk választott 
szervezetbe – kizárólag az adott szervezet szabályaitól füg-
gően – belépjenek, vagy az ilyen jellegű szervezetektől távol 
maradjanak. Ezen szakasz további bekezdései garantálják az 
érdekképviseleteknek a szövetségek létesítését és az azokhoz 
való csatlakozást (akár nemzetközi szinten is), megengedik 
a szakszervezetek létrehozását az államigazgatási szerveknél 
azzal, hogy ezen szervek és a szakszervezetek kötelesek egy-
mást írásban tájékoztatni a képviseletre jogosult, valamint 
a tisztségviselő személyéről. Láthatjuk, hogy ezen defi níció 
megegyezik a nemzetközi munkaügyi normák által kialakí-
tott koalíció jogával.2

A jogszabály tiltja azt, hogy az államigazgatási szerv meg-
nyilatkoztassa a kormánytisztviselőt a szakszervezethez való 
tartozásáról. A nemzetközi munkajogi szabályokkal össz-
hangban azt sem teszi lehetővé, hogy a kormánytisztviselő 
alkalmazását függővé tegyék valamely szakszervezetben való 
tagságától vagy az ilyen viszony megszüntetésétől. A tilalmi 
szabályok közé tartozik a szakszervezeti tevékenység miatti 
hátrányos megkülönböztetés. Eltérés viszont a kormánytiszt-
viselők esetében, hogy a szakszervezeti tagdíj illetményből 
való levonására csak abban az esetben kerülhet sor, ha az ál-
lamigazgatási szerv és a kormánytisztviselő erre vonatkozóan 
megállapodott egymással. Álláspontunk szerint ez jelentősen 
szűkíti a szakszervezetek tagszervezési lehetőségeit. 

Korábban már említettük, hogy teljesen érthetetlen módon 
a szakszervezeti jogok felsorakoztatása nem ilyen alcím alatt 
található, hanem a munkahelyi kormánytisztviselői érdek-
egyeztetés elnevezést követően. Lényegében kilenc szakszer-
vezeti jogosítványt biztosít a szakszervezeti tagok számára. Az 
államigazgatási szerv vezetője köteles kikérni a szakszervezet 
véleményét a kormánytisztviselők munkavégzésére, munka- 
és pihenőidejére, jutalmazására és juttatásaira vonatkozó sza-
bályozásról. A szakszervezet jogosult a kormánytisztviselők 
csoportját érintő munkáltatói intézkedéssel (döntéssel) vagy 
annak tervezetével kapcsolatos véleményét a munkáltatóval 
közölni és ezzel összefüggésben konzultációt kezdeményezni. 
A szakszervezet tájékoztatást kérhet az államigazgatási szerv-
től a kormánytisztviselők kormányzati szolgálati jogviszonyá-
val összefüggő gazdasági és szociális érdekeivel kapcsolatban 
(ilyen téma lehet a munkavégzésre, munka- és pihenőidőre, 

2 Az ILO 87. sz. Egyezménye (a magyar Országgyűlés a 2000. évi LII. 
törvénnyel hirdette ki).

Dr. Rácz Zoltán1

A MUNKAÜGYI KAPCSOLATOK EGYES KÉRDÉSEI
A MAGYAR KÖZSZOLGÁLATBAN
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jutalmazásra és juttatásokra vonatkozó tervezetek, adatok, 
számítások, elemzések és irányelvek megismerése, továbbá 
a kormányzati szolgálati jogszabályok végrehajtása, a helyi 
megállapodások betartása, és az atipikus foglalkoztatás hely-
zetének alakulása). A szakszervezet javaslatot tehet a kor-
mánytisztviselőket érintő intézkedésekre, a helyi szabályozás 
egységes értelmezésére, és a kormánytisztviselőket érintő he-
lyi szabályozási tárgykörökre. A szakszervezet jogosult tájé-
koztatni a kormánytisztviselőket a munkaügyi kapcsolatokat 
vagy munkaviszonyt érintő kérdésekben. A munkáltatónak 
biztosítania kell, hogy a szakszervezet tájékoztatását nála 
közzétegye. A képviselet joga kétirányú, vonatkozik egyrészt 
a bíróságok, hatóságok és egyéb szervek előtti képviseletre 
(meghatalmazás alapján), másrészt a munkáltatóval, vagy 
annak érdekképviseleti szervével szemben anyagi-, szociális-, 
élet- és munkakörülményeket érintően (meghatalmazás nél-
kül). A Kttv. garantálja a szakszervezeti tisztségviselő munka-
jogi védelmét is. Végezetül a szakszervezeti tisztségviselőket 
munkaidő-kedvezmény is megilleti.

Több szerző is kifogásolja3, hogy a szervezkedés szabadsá-
gának jogát a jogalkotó erősen megnyirbálta a Magyar Kor-
mánytisztviselői Kar (a továbbiakban: MKK) intézményének 
létrehozatalával.4 Az MKK kötelező tagsági viszony alapján 
működő olyan köztestület, amely lényegében érdekképvise-
leti jogokat gyakorol, ezzel konkurenciát teremtve a szakszer-
vezeteknek. A Kttv. értelmében az MKK ellátja a kormány-
tisztviselők érdekképviseletét, konzultációs jogot gyakorol, 
véleményét ki kell kérni a kormányzati szolgálati jogviszony-
nyal összefüggő kérdésekben, kezdeményezheti a kormány-
tisztviselők élet- és munkakörülményeit, foglalkoztatási fel-
tételeit, hivatásgyakorlást érintő jogszabályok megalkotását. 
Meghatalmazás alapján képviselheti tagjait bíróság vagy más 
hatóság előtt, a tagok számára jóléti, szociális és egyéb ked-
vezményes szolgáltatásokat nyújthat. Ilyen erős jogosítványok 
mellett a szakszervezeti érdekképviseleti tevékenység ellátása 
komoly nehézségekbe ütközik. Álláspontunk szerint lényeges 
különbség van a kötelező tagsággal járó korporatív jellegű ka-
mara és a teljesen önkéntes alapon szerveződő szakszervezet 
érdekképviseleti tevékenysége között.

A kollektív tárgyalásokhoz való jog

A kormánytisztviselőket képviselő szakszervezetek nem jo-
gosultak kollektív szerződés kötésére az államigazgatási szer-
vekkel (munkáltatókkal), miáltal a kollektív alku lehetősége 
rendkívül szűk körű a közszféra ezen részében.

3 DR. NACSA Beáta: Foglalkoztatás jogi szabályozása a közszférában. A 
jogi szabályozás két neuralgikus pontja: az állásbiztonság és a kollek-
tív alku. In: Budapesti Munkagazdaságtani Füzetek. Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Közgazdaság- és Regionális Tudományi Kutatóközpont 
Közgazdaságtudományi Intézet. Budapesti Corvinus Egyetem, Emberi 
Erőforrások Tanszék, 2013. február, 29.o.; TÓTH András: A kádárizmus 
búvópatakként való visszatérése a kádárizmus csődje után a munkaügyi 
kapcsolatok és a szakszervezeti érdekvédelem területén (1989-2013). 
Metszetek Online Társadalomtudományi Folyóirat 2013/2-3. sz., 138.o.

4 Ezzel ellentétes álláspontot képvisel: PETRÓ Csilla: Személyügyi szol-
gáltatások és személyügyi tevékenység a közszolgálatban. NKE, 2014., 
37.o.

Az érdekegyeztetés kereteit országos szinten a Közszolgá-
lati Érdekegyeztető Fórum (a továbbiakban: KÉF) és a közal-
kalmazotti területen említett OKÉT biztosítja. (A munkahelyi 
szintű érdekegyeztetés rendezésére a munkahelyi kormány-
tisztviselői érdekegyeztetés szolgál.)

A kétoldalú kollektív tárgyalások

Amint azt fentebb már említettük, a kollektív alku lehető-
sége gyakorlatilag kizárt a köztisztviselői jogviszonyban. A 
Kttv. kollektív tárgyalások helyett a konzultáció lehetőségét 
nyújtja az ezen a területen működő érdekképviseletek számá-
ra. Minőségi különbséget látunk a munkáltatóval való, jogi 
kötelezettséggel járó megállapodás nélkül lezáruló konzultá-
ció és a kötelező belső norma formájában megjelenő kollektív 
szerződés megkötése között.5

A háromoldalú kollektív tárgyalások

A KÉF tripartit érdekegyeztető intézmény, ahol a kormány, 
az országos önkormányzati érdekképviseleti szervezetek, to-
vábbá a kormánytisztviselők és köztisztviselők országos mun-
kavállalói érdekképviseleti szervezeteinek tárgyalócsoportjai 
folyatnak érdekegyeztetést, vitás kérdéseiket igyekeznek tár-
gyalásos úton rendezni, illetve „megfelelő” megállapodásokat 
„kialakítani”.

Ezen érdekegyeztető fórum elsősorban a közigazgatásban 
foglalkoztatott kormánytisztviselők és köztisztviselők élet- és 
munkakörülményeit, foglalkoztatási feltételeit kívánja for-
málni. A fenti hatáskörű ügyekkel kapcsolatban érvényesül a 
kötelező vélemény-kikérési jog az igazgatási munkaerővel és 
személyi juttatásokkal való gazdálkodás kérdéseiben. Megil-
leti továbbá a KÉF-et a tájékoztatáskérési, illetve javaslatté-
teli jogosultság a hatáskörébe tartozó egyéb ügyekben is. Az 
OKÉT a Kjt., a Hszt. és a Hjt., valamint a Kttv. hatálya alá tar-
tozó jogviszonyokat érintően adja meg a kereteit az országos 
érdekegyeztetésnek.

A munkahelyi szintű érdekegyeztetés ugyan már nem 
tripartit típusú konzultációs fórum, de beleillik a közszol-
gálati érdekegyeztetés rendszerébe. Ezen a szinten az állam-
igazgatási szerv vezetője és a megfelelő szintű szakszervezet 
választott tisztségviselője vesz részt azzal, hogy a tárgyaló-
partnerek jogosultak a vitás kérdések egyeztetésébe szakértőt 
is igénybe venni.

A kollektív munkajogi érdekkonfl iktusok feloldása

Ahogyan a bevezetőben már utaltunk rá, a Kttv. 195. § (1) 
bekezdése ugyan megnyugtatja a jogszabály olvasóját, mi-
szerint a jogalkotó meghatározza a munkaügyi konfl iktusok 
megelőzésére, feloldására irányuló eljárást, de erre tényle-
gesen nem kerül sor a törvényben. Feltétlenül indokolt lett 
volna a nemzetközi munkaügyi szabályokkal és a jelenleg 
hatályos mt.-vel összhangban szabályozni az egyeztetés, köz-
vetítés, kötelező döntőbíráskodás lehetőségét a köztisztvise-
lői szférában is. Itt már nem csupán jogszabály-szerkesztési 

5 Lásd ILO 151. és 154. sz. Egyezménye (amelyeket a magyar Országgyű-
lés a 2000. évi LXXIII. és a 2000. évi LXXIV. törvénnyel hirdetett ki.
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problémáról van szó, hogy az általános rendelkezések között 
utalnak ezekre a szabályokra, ennek ellenére ténylegesen nem 
találhatóak ilyen irányú kötelezettségek, hanem ezek hiánya a 
legégetőbb. Ezen hiatus miatt a köztisztviselői szféra a mun-
kajogi érdekkonfl iktusok megoldására vonatkozó szabály-
rendszer nélkül marad, ami különösen a sztrájkjog korláto-
zottsága miatt is súlyos probléma. Magyarországon 1996 óta 
működik a Munkaügyi Közvetítői és Döntőbírói Szolgálat, 
amely jellegénél fogva alkalmas lenne a közszolgálati érdek-
viták alternatív vitarendezéses módon történő megoldására.

A munkaküzdelem joga

A köztisztviselők esetében a sztrájkjog gyakorolható ugyan, 
de jelentős korlátozásokkal. A sztrájktörvény 3. § (2) bek. II. 
fordulata szerint az államigazgatási szerveknél a kormány és 
az érintett szakszervezetek megállapodásában rögzített sa-
játos szabályok mellett gyakorolható a sztrájk joga (a Nem-
zeti Adó- és Vámhivatalnál tevékenykedő hivatásos állomá-
nyú kormánytisztviselők pedig egyáltalán nem jogosultak a 
sztrájkjog gyakorlására). A törvény hatálybalépését követő 
pár év múlva, 1993-ban kötött megállapodást (a további-
akban: Megállapodás) egymással az akkori kormány és hat 
szakszervezet, illetve szakszervezeti szövetség, mely kontrak-
tushoz csatlakozott több országos önkormányzati érdekszö-
vetség is. A megállapodás jogi természetét tekintve egy ágaza-
ti kollektív szerződés lenne6, amennyiben az akkor hatályban 
lévő Ktv. lehetővé tette volna ilyen munkajogi dokumentum 
megkötését (kollektív szerződés megkötésére a jelenlegi sza-
bályok szerint sincs lehetőség). A Megállapodás deklarálja, 
hogy a köztisztviselők a sztrájkjogot a dokumentumban fog-
lalt speciális szabályok betartása mellett gyakorolhatják. Ter-
mészetesen a Megállapodásban nem szabályozott kérdések-
ben a sztrájktörvény általános rendelkezéseit kell alkalmazni. 
A következőkben a speciális szabályokat vetjük elemzés alá.

Köztisztviselői sztrájk a közigazgatási szerv és az önkor-
mányzat köztisztviselőinek gazdasági és szociális érdekei 
érvényesítése céljából kezdeményezhető. Ez a szabály még 
összhangban áll a sztrájktörvény 1. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott céllal. Jelentős szűkítés tapasztalható viszont az 
ún. szolidaritási sztrájk lehetősége tekintetében, miközben a 
sztrájktörvény 1. § (4) bekezdése általános jelleggel teszi lehe-
tővé az ilyen típusú sztrájk kezdeményezését, addig a Megál-
lapodás leszűkíti a köztisztviselők esetében ezen sztrájkfajta 
lefolytathatóságát. Szolidaritási sztrájk esetében arról van szó, 
hogy az ilyen sztrájk kezdeményezője egyetért egy másik, 
sztrájk kezdeményezésének jogával rendelkező jogalany által 
tervezett sztrájk céljával, és ahhoz úgy csatlakozik, hogy nem 
kell betartania a később ismertetendő előzetes egyeztetést. 
Köztisztviselők esetében a korlátozás abban áll, hogy szolida-
ritási sztrájkot kizárólag gazdasági és szociális érdekeik érvé-
nyesítése körében kezdeményezhetnek, ami azt jelenti, hogy 
más céllal kezdeményezett sztrájkkal nem vállalhatnak azo-
nosságot. A sztrájk kezdeményezésének jogát a Megállapodás 
leszűkíti az azt aláíró és ahhoz csatlakozó szakszervezetek 
(illetve ezek munkahelyi szervei) körére, szemben a sztrájk-
törvény által széles körben biztosított sztrájk-kezdeményezési 

6 DR. NACSA B.: i.m. 38.o.

joggal, ahol ezen jog a „dolgozókat”, mai terminológiával a 
munkavállalókat (tehát az összes munkavállalót) megilleti.

A Megállapodás erősen szűkíti a sztrájkjog jogosultjainak 
körét, mert a köztisztviselők közül kizárja azok sztrájk-kez-
deményezésének lehetőségét, akik a közszolgálati jogviszony 
„létét” alapvetően érintő munkáltatói jogkört gyakorolnak. 
Nem igazán érthető ezen szabályozás logikája, hogy egy 
munkáltatói jogkört gyakorló, de egyébként középvezetői 
szinten álló köztisztviselő miért ne kezdeményezhetne sztráj-
kot a saját és hozzá beosztott többi köztisztviselő érdekeinek 
érvényesítése érdekében.

Köztisztviselői sztrájk esetében ugyanúgy egyeztető eljárást 
kell lefolytatni, mint az általános szabályok szerint azzal, hogy 
a helyi egyeztető eljárást a kezdeményezést követő három 
munkanapon belül meg kell kezdeni, és ha a tárgyalások hét 
munkanapon belül nem vezetnek eredményre, az érintettek 
miniszteri szintű egyeztetést kezdeményez(het)nek. Ráadásul 
a helyi egyeztető eljárás időtartama közös akarattal még le is 
rövidíthető. További eltérés az általános szabályokhoz képest, 
hogy a miniszteri szintű egyeztetést a kezdeményezést követő 
három munkanapon belül meg kell kezdeni, ahol törekedni 
kell a mielőbbi létrehozására. Az egyeztetési folyamat ered-
ménytelensége esetében (a kezdeményezéstől számított ki-
lenc munkanap elteltével) lehet a sztrájkot megkezdeni.

A sztrájkban nem érintett harmadik féllel kapcsolatos spe-
ciális szabály, hogy az ügyfeleket a sztrájk nem akadályozhatja 
meg halaszthatatlan ügyeik intézésében, valamint a társadal-
mat leginkább érintő feladatok (választások, népszavazás, 
honvédelmi-, katasztrófavédelmi ügyek, stb.) elvégzését.

Sajátos szabályt fogalmaz meg a Megállapodás azzal, hogy 
amennyiben több önkormányzat azonos feladatot ellátó 
köztisztviselője azonos követelés érdekében kíván fellépni, 
a Megállapodást aláíró szakszervezet kezdeményezheti az 
egyeztetést, de az eljárásban az illetékes miniszter „felkérésre 
közvetítő szerepet tölt be”. Tehát a sztrájkot megelőző eljárás-
ban mediátorként lépne fel a miniszter.

Szintén jelentős szűkítést épít a Megállapodásba az a sza-
bály, hogy a sztrájktörvény általános szabályával – miszerint 
a sztrájk jogellenességének megállapítását bárki kérheti, aki-
nek a jogszerűség vagy a jogellenesség megállapításához jogi 
érdeke fűződik – szemben köztisztviselői sztrájk esetében 
csak a Megállapodást aláíró felek kérhetnek ilyet a bíróság-
tól. Ráadásul a bíróság döntéséig a köztisztviselők kötelesek 
„munkaköri kötelezettségüknek eleget” tenni, vagyis a bírói 
döntésig nem kezdhetik meg a sztrájkot.

Látható, hogy a Megállapodás jelentősen felülírta a sztrájk-
jog általános szabályait, ezért nem véletlen, hogy ezen előírá-
sokat a jogirodalom az Alaptörvénybe, a sztrájktörvénybe, a 
Szociális Karta 6. cikkely 4. pontjába és közvetetten az ILO 
szervezkedési jogot biztosító egyezményébe és joggyakorlatá-
ba ütközőnek tartja, és felülvizsgálatát követeli.7

A participáció

Amint azt már korábban rögzítettük, a Kttv. 195. § (1) be-
kezdése akként fogalmaz, hogy a törvény biztosítja a kormány-
tisztviselők részvételét a munkafeltételek alakításában, amely 

7 DR. NACSA B.: i.m. 39-40.o.
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megfogalmazás ellentétes a törvény szabályozásával, hiszen a 
köztisztviselői szférában nincs lehetőség participációs szerve-
zetek alakítására. A törvényhez fűzött miniszteri indokolás – 
amelyről általánosságban is elmondható, hogy semmitmon-
dó, egyetlen jogintézmény tekintetében sem ad információt a 
jogalkotó misztikus akaratára nézve – nem ad magyarázatot a 
fenti mondat mögöttes tartalmára. Többek véleménye szerint 
a kormánytisztviselői jogviszony, mint sajátos alá-föléren-
deltséget tartalmazó jogviszony esetében nem igazán jön szó-
ba a munkafeltételek alakításába, illetve munkáltató vezeté-
sébe való beleszólásnak a joga.8 Ugyanakkor egyetértünk Dr. 

8 BERKI Erzsébet: Munkaügyi kapcsolatok közszolgálatban. Szegedi 
Egyetemi Kiadó – Pólay Elemér Alapítvány, Szeged, 2008., 156.o.

Horváth István véleményével, aki többször felvetette már9, 
hogy ha a közszféra másik szegmensében, a közalkalmazottak 
körében a jogalkotó biztosítja a részvételi jogokat, akkor ezt 
miért nem teszi a köztisztviselőkkel. Indokolatlan hátrányt 
szenvednek a köztisztviselők ezen kollektív jog hiányával.

9 DR. HORVÁTH István előadása A munkajog szerepe a globális verseny-
ben. Radnay Józsefre emlékeznek pályatársai és tanítványai c. tudomá-
nyos konferencián (PPKE JÁK, Budapest, 2014. szeptember 25.)

Prof. Dr. Szalma József1

A MUNKAJOG HATÁSA A POLGÁRI JOGRA2

I.
A munkajog részeinek polgári jogi jogági besorolása – a 
polgári jogi hatások: munkaszerződés; munkajogi (szer-

ződési és szerződésen kívüli) felelősség – A munkajog 
részeinek közjogi besorolása: kollektív munkaszerződés, 

szociális munkajog  

Általában és rendszerint a témamegnevezésben megfo-
galmazott hatás fordítottjáról, a polgári jog munkajogra 
gyakorolt hatásáról szokott szó esni. Ennek igazsága abban 
keresendő, hogy a munkajog hosszú fejlődésmenete során, 
különösképpen a munkaszerződés révén, elvi és normatív 
szinten átvette a polgári jogi (magánjogi)3 mellérendelési 

1 Prof. Dr (DSC - MTA), Dr. Hc. (Miskolci Egyetem) Szalma József, 
egyetemi tanár, Károli Gáspár Református Egyetem ÁJK, Polgári Jogi 
és Római Jogi Tanszék, Budapes, az Újvidéki Egyetem Jogi Kara Polgá-
ri Jogi Tanszékének nyugalmaztt rendes egyetemi tanára, akadémikus - a 
Vajdasági Tudományos és Művészeti Akadémia rendes tagja

2 A szerzőnek a Magyar Tudományos Akadémia Miskolci Akadémiai 
Bizottságának a Magyar Tudomány Napjának szentelt 2014. november 
27.-én, a miskolci MAB székházában megtartott tudományos konferen-
cián elhangzott előadásának szerző által szerkesztett változata.

3 A német magánjogi elmélet, ami megfelel a klasszikus magyar magán-
jogi doktrínának is (Szladits), a magánjog (Privatrecht) olyan jogterület 
amelynek felei egymással egyenrangú, mellérendelt kapcsolatban állnak 
(Gleichordnung). Ezzel szemben, a közjog (Öffentliches Recht) ala-
nyai között a felérendelési elv érvényesül (Subordinationstheorie). Ld. 
erről, Leisner, Juristen Zeitung, 2006, 869. old. V.ö.: Prütting-Wegen-
Weinreich, BGB-Kommentar, Luchterhand-München,2007, 3. old., 
Einleitung, 14.  széljegyszám. A német jogelmélet megkülönbözteti az 
általános magánjogot (allgemeines Privatrecht), mely minden állampol-
gárt egyformán érint, a különleges magánjogtól - tegyük hozzá, mely a ter-
mészetes és jogi személyek különleges jogi helyzeteire vonatkozik, mint 
szerzői, társasági, munkavállalói, stb.  státusz  (Sonderprivatrechten), 
amilyen a német besorolás szerint:  a kereskedelmi jog (Handelsrecht), 
társasági jog (Gesellschaftsrecht), munkajog (Arbeitsrecht), versenyjog 
(Wettbewerbsrecht), szellemi alkotások joga – iparjogvédelem, találmá-
nyi jog, szerzői jog (Gewerblicher Rechtsschutz, Urheberrecht), magán-
biztosítási jog (Privatversicherungsrecht), kartelljog (Kartellrecht). Ld., 
Prütting-Wegen-Weinreich, BGB Kommentar, München, 2007, 3. old. 
15. széljegyzetszám. Ezek szerint egyértelmű, hogy a munkajog szerves 
része a polgári jognak, de úgy mint ún. különleges magánjog.

elvet.4 A munkaszerződés a jogcíme a munkáltató és a mun-
kavállaló közötti munkaviszony létrehozatalának,5 kölcsönös 
kötelezettségekkel, miközben a munkáltató a munkavállaló 
által nyújtott munkavégzésért munkadíjat6 köteles fi zetni. A 
munkaszerződés tehát a polgári jogi visszterhes szerződések 
körébe tartozik. Ennél fogva a munkáltató és a munkavállaló 
jogi szempontból egyenlő, egyenrangú szerződési partner, hi-
szen kölcsönös kötelezettségeket vállalnak. 

Mintsem változtat a mellérendelési elv alkalmazásán az a 
tény, hogy a munkáltató tényszerűen és néha jogi szempont-
ból is felérendelt, gondoljunk csak arra, hogy a munkáltató 
egyoldalúan megszabhatja a munkavégzés tartalmát,7 ami 

4 Ld. az új Ptk-ban (2013. évi V. törvény a Polgári törvénykönyvrő)  1:1. 
§át, mely szerint e törvény a mellérendeltség és egyenjogúság elve sze-
rint szabályozza a személyek alapvető vagyoni és személyi viszonyait, pl. 
in: Vékás Lajos- Bárdos Péter, A Polgári törvénykönyv magyarázatok-
kal, Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 29-34. old. A 2012. évi I. törvény   
a Munka Törvénykönyvéről (a továbbiakban: Mt) 9. §ában a munkavál-
laló és a munkáltató személyiségi jogainak védelme céljából  kifejezetten 
hivatkozik a Ptk 2:42-54 §aira, azzal, hogy a Ptk 2:52 §ának (2) és (3) 
bekezdése, valamint 2:53. §ának alkalmazásakor e törvény kártérítési 
felelősségre vonatkozó szabályai az irányadók. (Ld. pl. in: Munkajogi 
jogszabálygyűjtemény, Patrocínium, Budapest, 2014, 10. old.). Az Mt 
12. §-ában továbbá előirányozza az egyenlő bánásmód követelményét, 
mely szerint a munkaviszonnyal, így különösen a munka díjazázásával 
kapcsolatban az egyenlő bánásmód követelményét meg kell tartani.  Ld. 
továbbá, Új Magyar Polgári Jog (I-VIII); szerk. Bíró  György, I. kötet, 
Általános tanok (Barzó-Bíró-Juhász-Lenkovics-Pusztahelyi), Novotni 
Alapítvány, Miskolc, 2013., 58-60. old.

5 Ld. a Munka Törvénykönyvét – 2012. évi I. törvény  - kiegészítve a 2012. 
évi LXXXVI. törvénnyel, 42. §- (1) bekezdését, in: A Munka Törvény-
könyve, Novissima Kiadó, Budapest, 2014., 13. old. Ld. továbbá a Mun-
ka Törvénykönyvének  XII. fejezetét: A munka díjazása, 136-161. §ait, 
továbbá az Mth 9. §át.

6 Ld. a Munka Törvénykönyve 42. §a (2) bekezdésének b) albekezdését, 
mely szerint a munkáltató köteles a munkavállalót foglalkoztatni és mun-
kabért fi zetni.

7 Ld. a Munka Törvénykönyve 42. §a (2) bekezdésének  a) albekezdését  
mely szerint a munkaszerződés alapján a munkavállaló köteles a mun-
káltató irányítása szerint végezni.

Prof. Dr. Szalma József1

A MUNKAJOG HATÁSA A POLGÁRI JOGRA2
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egyébként természetes sajátossága a munkaszerződésnek,8 a 
többi visszterhes szerződéshez képest. 

Az ellensúlyozást segíti a munkáltató munkabértérítési kö-
telezettsége, továbbá a szociális munkajog, beleértve a kollek-
tív szerződések jogát.9 Ezeknek fő hangsúlya az adott típusú 
munka díjazása azonos vállalkozásban, minimális bérezésé-
nek meghatározása útján. Pl. a mérnökök egyazon vállalatban 
munkaszerződés szerint, más-másként díjazhatók, de nem a 
vállalkozáson belül megkötött kollektív szerződésben meg-
szabott bérminimum alatti szinten.  A bérminimum akár az 
ágazati kollektív szerződés szintjén is megállapítható, ameny-
nyiben közszolgálati munkaviszonyról van szó (pl. közoktatás-
ban, államigazgatásban, bíróságon, önkormányzatban).10 

Nem utolsó sorban szolgálja a munkáltató és a munkavál-
laló közötti jogi egyensúlyt a közjogi, azaz vállalkozási önkor-
mányzati jellegű üzemi tanács intézménye.11 Az üzemi tanács 
(Aufsichtsrat, Betriebsrat) a munkáltató és a munkavállaló 
együttes szerve a vállalkozásban, mely lehetővé teszi a mun-
kavállaló részvételét (partitipation, fr., Mitbestimmungsrecht, 
n.) a munkavállalói döntéshozatalban.12 Természetesen, mi-
vel a munkáltatón van a vállalkozási kockázat, a vállalkozói 
döntésben (részvénytársaságoknál13 tulajdonosi részarány-
ban) is döntő szerepe van, de abban érdekelt, hogy a munka-
vállaló egyetértése és érdeke is képviselve legyen.    

A munkavállaló és a munkaadó közötti egyenrangúságot, 
azaz a munkavállaló tényleges alárendeltségét ellensúlyozó, 
a mellérendelést segítő Mt. általános magatartási követelmé-
nyekről szóló rendelkezései szolgálják, többek között az, mely 
szerint a munkáltató a munkavállaló érdekeit a méltányos 
mérlegelés alapján köteles fi gyelembe venni, a teljesítés módjá-
nak egyoldalú meghatározása a munkavállalónak aránytalan 
sérelmet nem okozhat.14 

A munkaszerződés

A munkaszerződés már a klasszikus polgári jogi kódexek-

8 A német jogban tartós munkaszerződés esetén a munkáltatói utasítá-
sának munkavállaló részéről történő be nem tartása egymagában nem 
elegendő oka a felmondásnak, erre csak lényeges oknál fogva kerülhet 
sor. Ld. pl. Neue Juristiche Wochenschrift, München, -RR 92,1037, in: 
Prütting-Wegen—Weinreich, BGB Kommentar, Neuwied, 2007, 352. old.

9 Ld. a Munka Törvénykönyvének XXII. fejezetét (Kollektív szerződés), 
ebben a 276-282. §okat. In: A Munka Törvénykönyve, Novissima Kiadó, 
Budapest, 2014., 72-74.  old.

10 Ld. Munka Törvénykönyve, 276. § I. bekezdés b) pontját, mely a 
szakszelvezetek szövetségét jelöli ki kollektív szerződési partnerként.

11 Ld. A Munka Törvénykönyve, XX. fejezet, Üzemi tanács, 235-269. §ok. 
In: A Munka Törvénykönyve, Novissima Kiadó, Budapest, 2014, 64-70. 
old.

12 Ld. Mt 235. §ának (1) bekezdését. A magyar munkajog az üzemi tanács 
intézményét, úgy tűnik, nemcsak az egyes vállakozásokon belül, hanem 
azon túlmenően, akár vállalatcsoportra is előirányozza. (Ld. Mt, 235.§, 
(2) bekezdés).Kérdés, hogy az utóbbi a versenyszférában mennyire haté-
kony, hiszen, kartellisztikus,  több vállalat irányításában való részvételt 
feltételezi.

13 Ld. új Ptk XIV. cím: Részvénytársaság, 3:210, 3-323. §ait. In: Polgári 
Törvénykönyv, Patrocínium, Budapest, 2014,77-104. old.

14 Ld. Mt 6. §ának (3) bekezdését. Pl. in: Munkajogi jogszabálygyűjtemény, 
Patrocínium, Budapest, 2014, 9-10. old.

ben (német BGB15, osztrák ÁPtk,16 francia Code civil,17 svájci 
Kt18 ) szabályozott kötelmi szerződési-, tehát jogi jellegében 
polgári jogi jogviszony, olyan visszterhes szerződés, melynek 
alapján a munkáltató a munkavállalóval tartós, vagy határo-
zott időre szóló munkaviszonyt hoz létre és amelynek alapján 
a munkavállaló köteles a szerződésbe foglalt, vagy munkaadói 
utasítás útján meghatározott munkát elvégezni, a munkáltató 
pedig ezért munkadíjat (munkabért) fi zetni.19 

Tehát a munkavállaló köteles a rábízott munkát elvégezni, 
a munkáltató pedig munkát és munkabért biztosítani. Ál-
talában a munkaszerződés nem eredménykötelem, inkább 
eszközkötelem (obligation moyen), tehát a munkavállaló tel-
jesítette kötelezettségét, ha jóhiszeműen és szakszerűen járt 
el a végleges cél elérése érdekében (pl. gyógyítás); ha azonban 
az eredmény nem valósult meg, a munkavégzés nem tekint-
hető nemteljesítésnek. Vannak azonban olyan munkavégzé-
si feladatok, amelyek eredménykötelmek (obligation résulté), 
mert a munkavégző csupán akkor teljesít, ha a végső célt el-
éri, szimbolikusan szólván: nem elegendő az igyekezet. Ilyen 
célkötelem lehet pl. egy termék előállítása, épület felépítése, 
stb. Ennél fogva a vállalkozói szerződés, szemben a munka-
szerződéssel, főszabályként célkötelem. A munkaszerződés 
mint polgári jogi szerződés merőben különbözik a szintén 
polgári jogi vállalkozási szerződéstől, elsősorban abban, hogy 
a munkaszerződés célja a munkaviszony létrehozatala, s ily 
módon munkaeredmény tekintetében eszközkötelem, míg 
a vállalkozói szerződés célja egy meghatározott eredmény 
létrehozatala, célkötelem. Habár a magyar munkajogi dokt-
rínában egyértelmű, hogy a munkaszerződés polgári jogi 
szerződés,  ennek ellenére,  az új Ptk. (2013) nem vette fel a 

15 Ld., BGB, 611. §át (Dienstvertrag). In: Prütting-Wesen-Weinreich, BGB 
Kommentar, München, 2007,1066. old.

16 Ld. OÁPtk (ABGB), 1151-1164 §ok (Dienst- und Werkvertrag), ld. továb-
bá ma 100,152, 154 és 1486. §okat. In.: Hrsg. Werner Doralt, Kodex des 
österreichischen Rechtes, Bürgerliches Recht, 2012/2013, Lexis/Nexis, 
Wien, 2013, bearbeitet von Franz Mohr, Bundesministerium für Justiz, 
ABGB, 122-130. old. Jogirodalom:Mayer-Maly, Österreichichisches 
Arbeitsrecht, I, 1987, u.ő: Das Arbeitsrecht Österreichs und die EU, 
Wirtschaftsrechtliche Blätter, 1996, 1; Tomandel, Wesensmerkmale des 
Arbeitsvertrages, 1971, Tomandel/Schrammel, Arbeitsrecht II, 1999. 
V.ö.: Koziol-Welser, Bürgerliches Recht, Band II. Welser, Schuldrecht 
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, 12. Aufl age, 
Manz Verlag, Wien, 2001. és további kiadások, 237-253. old.

17 Ld. Code civil (Fr.), art. 1779-1780. In: Code civil 102. édition, Dalloz, 
Paris, 2003, Nouveau Code de travail, Art. L. 121/1, 1568. old.

18 Obligationenrecht  - betreffend die Ergänzung des Schweizerischen 
Zivilgesetzbuches (Fünfter Teil: Obligationenrecht, vom 30. März 1911), 
Zehnter Titel, der Arbeitsvertrag, Art. 319-343., besondere Einzelarbe-
itsvertäge, Art. 344-355.  In: Obligationenrecht, Budeskanzlei, Bern, 
1984.

19 Ld. a szerző újabb vonatkozó munkáit: Szalma József, Kodexfrage oder 
einheitliches Arbeitsrecht in ungarischen Recht, Yournal on European 
History of Law (nemzetközi szerkesztésű tudományos folyóirat, magyar 
szerkesztőbizottsági részvétellel) Brünn, Cseh Köztársaság; 2013,  No 2, 
118-122 old.; Szalma József, A munkaszerződés, a szolgálati  szerződés 
és a kollektív szerződés, (tanulmány), Magyar Jog, Budapest, 2014. No 
1., 52-58. old.; Szalma József, A munkaszerződés, a szolgálati szerző-
dés és a kollektív szerződés, Jogtudományi Közlöny (Szemle cikk), MTA 
folyóirata, Budapest, 2014, 373-779. old. Szalma József, A munkaszer-
ződés, a szolgálati szerződés és a kollektív szerződés – Az Új Ptk mint a 
munkaszerződés jogszabályi háttere és a Munka Törvénykönyve vonat-
kozó jogszabályairól, Konferenciakötet: Szociális elemek az új Ptk-ban, 
2012. május 15, KRE ÁJK, Budapest, 2012, 174-188. old. Ld. a szerző 
ezekben a tanulmányokban hivatkozott magyar és európai jogirodalmat.
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kötelmi jog nevesített szerződéseinek körébe. E helyett ezt a 
szabályozási feladatot a többször módosított Mt. (2011,2012) 
vállalta fel.20 Igaz, az új Ptk szabályozza a gyakran (ideiglenes) 
munkaviszonyt is – vagy e nélkül munkavégzést – magában 
foglaló vállalkozási szerződést,21 továbbá a vállalkozási típusú  
megbízási szerződést,22 a bizományi szerződést23, a közvetítői 
szerződést,24 a szállítmányozási szerződést25 és a bizalmi va-
gyonkezelési szerződést.26

Munkajogi felelősség

Az ún. munkajogi (szerződési és szerződésen kívüli) fele-
lősség úgyszintén polgári jogi jellegű. A polgári jog szemszö-
géből szemlélve, az ún. különleges felelősségi alakzatok körébe 
tartozik. Ennél fogva az európai Ptk.-k alapjaiban magukba 
foglalják. Ezzel szemben, az új Ptk. a különleges felelősségi 
alakzatokról szóló szabályai27 elvi szinten mellőzik a munka-
jogi kártérítési felelősséget, átengedvén ezt az Mt.-nek.28 Ez 
azonban nem egészen így van, hiszen az új Ptk. elvi szinten 
szabályozza a jogi személy felelősségét a nála munkát vég-
ző által harmadik személynek okozott káráért. Figyelemmel 
kell lenni arra is, hogy az új Ptk. ezen a téren újítást vezet 
be, mely szerint az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a 
munkáltatóval, illetve a jogi személlyel, ha a kárt szándékosan 
okozta.29 

A munkajogi felelősség különleges felelősségi alakzati 
minősítésének, besorolásának oka és indoka az, mint más 
különleges felelősségi alakzatnak is, hogy okozati kapcsolat 
alapján lehet szerződési (kontraktuális), akár szerződésen kí-
vüli (deliktuális). Szerződési, amennyiben vagy a munkáltató, 
vagy a munkavállaló megszegte a munkaszerződésben vállalt 
kötelezettségét és amennyiben ezzel a másik félnek kárt oko-
zott. Az ún. munkajogi felelősség lehet deliktuális is, ameny-
nyiben a kár nem a szerződésszegésből, hanem az általános 
törvényi károkozási tilalom (amit immáron az új Ptk. elfo-
gad)30 megszegéséből ered. A munkajogi felelősség lehet saját 
(akár munkáltatói, akár munkavállalói oldalon) jogellenes 

20 Ld., A Munka Törvénykönyve 42. -62. §ait, továbbá a 2013. évi CCXLV. 
törvény alapján a 2014. július 1. napjától érvényes a munkaviszony léte-
sítésének különös feltételeit szabályózó 44/A §t.

21 Ld., 2013. évi V. törvényt a Polgári Törvénykönyvről, továbbá a 2013. 
évi CLXXVII. törvényt a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. 
törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhatalmazó rendel-
kezésekről, Harmadik rész, Egyes Szerődések, XV. cím: A vállalkozási 
típusú szerződések, 6: 238. - 6:330. §ok. in.: Polgári Törvénykönyv, 
Patrocínium, Budapest, 2014, 257-272. old.

22 Ld. új Ptk 6:272-6:280. §§
23 Ld. új Ptk 6:281-6:287. §§
24 Ld. új Ptk 6:288-6:301. §§.
25 Ld. új Ptk 6:302-6:309.§§.
26 Ld. új Ptk 6:310-6:330.  §§
27 Új Ptk, XXVII. cím, A felelősség egyes esetei, 6:535-6:563. §§
28 Ld. A Munka Törvénykönyvének XIII. Fejezetét: A mukáltató kártérítési 

felelőssége, ebben a felelősség az okozott kárért, a kártérítés mértéke 
és módja, a polgári jogi szabályok alkalmazása, 166-177. §§, továbbá, 
XIV. fejezet: A munkavállaló kártérítési felelőssége, ebben a felelősság 
általános szabályai, a megőrzési felelősség, több munkavállaló együt-
tes felelőssége, felelősség a leltárhiányért, a munkavállalói biztosíték, a 
kártérítés mérséklése, 179-191. §§.

29 Ld. új Ptk 6:540. § (3) bekezdés..Ld. erről, Újváriné Antal Edit, 
Felelősségtan, Novotni Alapítvány, Miskolc, 2014, 145. old.

30 Ld. új Ptk, 6:518, 6:519. §§.

magatartásból származó kárral kapcsolatos, de lehet a má-
sokért való felelősség példája.31 Így a munkaadó bárminemű 
szerződési vagy törvényi kötelezettségének megszegése miatt 
felelős a munkavégzőnek, munkavállalónak előidézett kárá-
ért, és megfordítva, a munkavállaló jogellenes magatartásá-
ért felelős a munkáltatónak előidézett káráért. A munkajogi 
felelősség lehet azonban másokért való felelősség is, különö-
sen akkor, ha a munkavégző munkavégzés közben harmadik 
személynek kárt okozott. A régi Ptk. ezt kifejezetten szabá-
lyozta.32 Ezt teszi az új Ptk. is, rögzítvén, hogy amennyiben 
az alkalmazott a foglalkoztatására irányuló jogviszonyával 
összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, a károsulttal 
szemben a munkáltató a felelős.33 Alkalmazott és tag egye-
temlegesen felelős a kárért a munkáltatóval, ha a károkozás 
szándékos volt.34 A munkavégző harmadik személynek oko-
zott károkozása esetében elsődlegesen a vállalkozó felelős a 
harmadik személynek okozott káráért, de visszkereseti joga 
alapján, a munkavégző szekundáris (másodlagos) felelőssége 
is fennforoghat. 

Az ún. munkajogi, azaz a munkavégzéssel kapcsolatos kü-
lönleges polgári jogi felelősség lehet alanyi (szubjektív felró-
hatóságtól függő) és tárgyi (objektív), vétkességtől független. 
Utóbbi akkor, ha az okozatossági kapcsolat alapján a kár a 
veszélyes dolog, üzem vagy tevékenység hatásának tudható 
be. A különleges felelősségi alakzat minősítés azt jelenti, hogy 
amennyiben a törvény (Mt) más sajátosat nem ír elő, akkor 
a polgári jog (esetünkben az új Ptk.) általános kártérítési 
felelősségi szabályait kell alkalmazni. Tehát a Ptk., mint ún. 
mögöttes jogszabály felelősségi szabályait kell értelemszerűen 
fi gyelembe venni, vagy az Mt. közvetlen, vagy közvetett utalá-
sa alapján. Arra is fi gyelemmel kell lenni, hogy az új Ptk. sza-
bályozza és elfogadja a harmadik személynek, a munkavállaló 
vagy a jogi személy szerve által okozott káráért a munkáltatót 
terhelő primáris kártérítési felelősség klasszikus szabályát. Az 
Mt. -ben elfogadott munkajogi felelősségi szabályokra nézve 
a magyar jogirodalomban igen komoly és fi gyelemreméltó 
kritika is megjelent. Talán olyan értelemben is, hogy a mun-
kával való kártérítési felelősséget, mint különleges felelősségi 
alakzatot, nemkülönben, mint a munkaszerződést a Ptk. -nak 
és nem az Mt. -nek kellett volna szabályoznia, összhangban az 
európai kodifi kációs gyakorlattal.35 

31 A klasszikus másért való felelősségről és annak a modern polgári tör-
vényhozásra gyakorolt hatásáról, ld. Földi András, A másért való fe-
lelősség a római jogban, Rejtjel Kiadó, Budapest, 2004, 315-372. old. 
A szerző értékes elemzést nyújt a másokért való felelősség magyar 
doktrínájának fejlődésmenetéről, különös tekintettel a római jogi quasi 
delictum fogalmára (Kelemen Imre, Frank Ignác, Grosschmid Béni, 
Szladits Károly, Marton Géza, Harmathy Attila). Op. cit. 356. oldaltól.

32 Ld. a régi Ptk 348. § (1) bekezdését .E rendelkezés szerint ha az alkalm-
azott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt 
okoz, jogszabály eltérő rendelkezése hiányában a károsulttal szemben a 
munkáltató felelős. Ld. erről, Szalma József, Szerződésen kívüli (delik-
tuális) felelősség az európai és a magyar magánjogban, Budapest, ELTE 
ÁJK, 2008, 221-229. old.; Jobbágyi Gábor, Fazekas Judit: Kötelmi jog,  
Szent István Társulat, Budapest, 2008, 171.-173. old

33 Ld. új Ptk 6: 540 §ának  (1) bekezdését. In: Polgári Törvénykönyv, Pa-
trocínium, Budapest, 2014, 309. old.

34 Ld. új Ptk 6:540. §ának (3) bekezdését.
35 Ld. Prugberger Tamás, A munkaviszonyból eredő kártérítési felelősség 

újraszabályozásának néhány problematikus vonása a 2012:I. törvény-
ben, in: Gazdasági élet és társadalom, a Wekerle Sándor Üzleti Főiskola 
Tudományos folyóirata, Budapest, 2014. I-II. szám, 144-157. old.
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A munkabaleseti károk a polgári és munkajog közös – a 
német jogban pl. a szociális munkajogban is tárgyalt – terü-
lete, melyben a klasszikus polgári jogi felelősség, valamint a 
munkabaleseti biztosítás szabályai forognak fenn, mind  az 
okozott vagyoni, mind a nemvagyoni kár térítése tekinte-
tében. Beleértve a balesetbiztosítás kárlimitációs kérdéseit 
(franchise), az ún. absztrakt kárt, a személyiségi jogsérelem 
iránti térítést, továbbá tartós testi sérelem és munkaképesség 
csökkenés esetén a kártérítési járadékszolgáltatást.36 Termé-
szetesen, az új magyar Ptk is kifejezetten szabályozza többek 
között a munkabalesetben testi sérelem miatt elszenvedett 
tartós munkaképesség csökkenés anyagi ellensúlyozására 
szolgáló járadéktérítést, mely a baleset előtti jövedelmi szint 
és a baleset utáni jövedelmi szint absztrakt, vagy konkrét kü-
lönbözetét tartalmazza, időszakonként ismétlődő szolgáltatás 
útján. A munkáltatónak felróható baleset esetén a járadékté-
rítés a munkaadót terheli.37

A kártérítés módjára és mértékére nézve az Mt. az Mt. -ben 
nem szabályozott részben a Ptk szabályainak alkalmazását 
irányozza elő.38

II.
A munkajog hatása a polgári jogra

Tágabb értelemben, természetesen, a munkajognak is, volt, 
van hatása a polgári jogra, minthogy a munka teremti meg a 
javakat, nyújtja a szolgáltatásokat, melyek a pia con forgalom-
ba kerülnek.39 

Szűkebb értelemben véve azonban a tételes, hatályos Mt.-
re gondolunk, azokra a jogszabályokra, amelyek tipikusan a 
polgári kódexekre tartozó joganyag, egy néven nevezve őket, 
mint jogügylettani szabályok, melyek újabban az Mt. –be 
kerültek.40 Egyébként az Mt. kifejezetten rendelkezik arról, 
hogy amennyiben a jogügyleti Mt. szabályok másként nem 
rendelkeznek, az új Ptk. szabályait kell alkalmazni, pontos 
hivatkozásokkal a Ptk. szabályokra.41 Annak ellenére, hogy 
rendszerint a polgári jog és a polgári jogi kódex eminens te-
rületeiként szoktak szerepelni. Gondolunk itt a novellált Mt. 
„színtiszta”, mondhatnánk a polgári jog, ebben a szerződési 
jog, vagy a jogügylettan általános részébe illő rendelkezéseire. 

36 Ld. pll. Hein Kötz-  Gerhard Wagner, Deliktsrecht, zehnte, neu 
bearbeitete Aufl age, Luchterhand, Wolters Kluwer München, 2006, 
226. oldaltól: Schadensaausgleich bei Arbeitsunfällen. Ld. a továb-
bi vonatkozó német jogirodalmat: Gitter, Probleme der abstracten 
Schadensberechnung im Sozialrecht, Versicherungsrecht, 1976, 505. 
old.; ibid, Der immaterieller Schadensausgleich in der gesetzlichen 
Unfallversicherung, Festschrift für Sieg (1976), 139. old.; Waltermann, 
Aktuelle Fragen der Haftungsbeschränkung bei Personenschäden, Neue 
Juristische Wochenschrift, 2002, 1225. old.; ibid, Sozialrecht, 4. Aufl age, 
2004; Stolleis, Geschichte des Sozialrechts in Deutschland, 2003.

37 V. ö.: Új Ptk 6:528. § (1)-(6) bekezdés (Jövedelempótló járadék).
38 Ld. az Mt. 177. §át, mely szerint  a kár megtérítésére egyebekben a  

Ptk. 6:518-534. §ainak szabályait kell alkalmazni. Ld. in: Munkajogi 
jogszabálygyűjtemény, Patrocínium, Budapest, 2014, 52. old.

39 Utal erre Magyarország Alaptörvénye XVII. cikkének (1) bekezdése, 
mely szerint a munkavállalók és a munkaadók – a munkahelyek bizton-
ságára, a nemzetgazdaság fenntarthatóságára és más közösségi célkora 
is fi gyelemmel – együttműködnek egymással. Ld. pl. Magyarország Alap-
törvénye.

40 Ld. a Munka Törvénykönyvének 14-29. §§
41 Ld. a Munka Törvénykönyvét, A polgári jogi szabályok alkalmazása, 31. 

§

Ilyenek az Mt. által szabályozott jogügyleti akaratnyilatkoza-
tok,42 a színlelt43 és a kerülő (joggal visszaélő) szerződések,44 
a titkos fenntartás,45 a jóhiszeműség és tisztesség elve,46 a 
feltétel és időhatározás,47 a semmisség és megtámadható-
ság,48 a képviselet.49 Ugyanezeket a jogintézményeket az új 
Ptk. is szabályozza. Így a szerződés megkötésének szabályait, 
valamint az ajánlatot és az elfogadást,50 a szerződési jognyi-
latkozatok alaki kellékeit,51 a semmisséget52 és a megtámad-
hatóságot,53 a feltételt és időhatározást,54 a jóhiszeműség és 
tisztesség elvét,55 a joggal való visszaélés tilalmát.56 Ezek a 
jogintézmények ugyanis nem a munkaszerződés sajátossága-
it szabályozzák, hanem, általában, bármely jogügyletre, így a 
munkaszerződésre is vonatkoztathatóak. A törvénykerülés, 
vagy a színlelt szerződés nem lehet más a munkaszerződésre, 
mint bármely más szerződésre nézve.

Mivel az Mt. és az új Ptk. is egyaránt szabályozzák a jog-
ügyleti nyilatkozatokat, úgy tűnik, hogy az Mt. és az új Ptk. 
vonatkozó szabályainak nem kívánatos „duplázására” került 
sor. Szerencsés, ha a megoldások azonosak, nem szerencsés, 
ha a két törvény azonos jogintézmény tekintetében egymástól 
eltérő szabályokat tartalmaz. Mindenképpen megállapítható 
azonban, hogy akár a „duplázott” jogintézmények azonosak, 
a duplázás indokolatlan, elegendő volt volna őket kizárólag 
a Ptk. -ban szabályozni, ahol az összehasonlító kodifi kációs 
elmélet a helyüket látja. 

Ha a színlelést vesszük fi gyelembe, akkor a Ptk. és az Mt. 
előbb hivatkozott rendelkezései azonosak, összhangban áll-
nak az európai és magyar kodifi kációs elmélettel és hagyo-
mánnyal. Ugyanis a színlelt szerződés semmis, ha azonban 
más megállapodást leplez, azt a leplezett megállapodás alap-
ján kell megítélni. Ebben az esetben mindkét törvénykönyv 
az ún. akarati elvet és nem a nyilatkozati elvet követi. Lényeg 
az, hogy a felek valós jogügyleti akarata a leplezett, v. palástolt 
szerződésre irányul, a felek megegyező akarata ezzel szemben 
nem kívánja a színlelt szerződés hatályát. Amennyiben azon-
ban az egyazon tárgyra vonatkozó két különböző szerződés 
törvénykerülő elemeket tartalmaz, vagyis azt, hogy közös cél-
juk egy kényszerítő jogszabály megkerülése, akkor a palástolt 
szerződés érvényesítésével, a megkerült kényszerítő törvényi 
jogszabályt is alkalmazni kell.

Hasonlóképpen azonos megoldást tartalmaz az új Ptk. és az 
Mt. a jóhiszeműség és tisztesség, a törvénykerülés tilalma, a 
semmisség és megtámadhatóság tekintetében. A munkaügyi 

42 Ld.  a Munka Törvénykönyve, 15-16. §§
43 Ld.  a Munka Törvénykönyve, 27. § (2) bekezdését.
44 Ld. a Munka Törvénykönyve, 7. § (1)-(2) belezdését.
45 Ld. a Munka Törvénykönyve, 28. § (6) belezdését.
46 Ld. Munka Törvénykönyvét, 6. § (2) bekezdés.
47 Ld. a Munka Törvénykönyvét, 19. § (1)-(3) bekezdés.
48 Ld. a Munka Törvénykönyvét, 27-28. §§
49 Ld. a Munka Törvénykönyvét, 20-21. §§.
50 Ld. új Ptk 6:58, 6:63-6:70. §§.
51 Ld. új Ptk 6:94. §
52 Ld. új Ptk, 6:88. § (1)-(4) bekezdéseit., 6:95 § (tilos szerződések, 6:96.§ 

(jóerkölcsbe ütköző szerződések), 6:97.§ (uzsorás szerződés), 6:113. § 
(3) bekezdés (uzsora jogkövetkezényei).

53 Ld. új Ptk 6:88,6:89, 6:90 (tévedés), 6:92. §§ (titkos fenntartás, színlelt 
szerződés).

54 Ld. új Ptk 6:116., 6:117, 6:118. §§ (feltétel és időhatázrozás).
55 Ld. új Ptk 1:3. §
56 Ld. új Ptk 1:5. §
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nyilatkozatok nem formálisak, érvényesül a konszenszualitás 
(szóbeliség) elve, kivéve ha a törvény kötelező írásbeli alaki-
ságot irányoz elő.57    

Ami a titkos fenntartást (reservatio mentalis) illeti, mind 
az új Ptk., mind az Mt. az európai és magyar kodifi kációs 
hagyományoknak megfelelően, az ún nyilatkozati elvet fo-
gadják el, ami azt jelenti, hogy a jognyilatkozat, vagy jog-
ügyleti nyilatkozat (pl. ajánlat, elfogadás) érvénye, hatálya 
tekintetében mérvadó a címzettnek kifejtett nyilatkozat 
(Erklärungstheorie). Ha ez belső fenntartással adott, ez utób-
bi érvénytelen. A titkos fenntartásnál a belső akarat nem is-
meretes a címzett előtt, ennél fogva jogilag irreleváns, rá nem 
vonatkozik az ún. akarati elv (Willenstheorie).     

Felmerül a kérdés, hogy erre a duplázott szabályozásra 
miért, miként kerülhetett sor. A magyarázat színtiszta jog-
technikai jelleggel, talán abban található, hogy a Munka Tör-
vénykönyvének novellálására előbb került sor, mint az új Ptk. 
kihirdetésére és hatályba lépésére. Ám ez nem mutatkozik 
elegendő kimentésnek, hiszen a Munka Törvénykönyvének 
novellálása idején az új Ptk. már eléggé „érett” formában volt. 
Ennél fogva a Ptk. szerződési jogának általános és különös 
része (egyes szerződések) egyaránt ismeretes volt. Az új Ptk. 
-ban és a novellált Mt. -ben azonos jogintézmények másként, 
egymástól eltérő szabályozásának esetleg más, nemcsak jog-
technikai okai is lehetnek? Mondjuk, tegyük fel, lehetséges, 
hogy a „munkajogászok” mást értenek a jogügyleten, mint a 
polgári jogászok? Nyilván erről szó sem lehet és nem is ta-
pasztalható az Mt. rendelkezéseiben.. Az sem vitatható, hogy 
a munkaszerződésnek és az ún. munkajogi felelősségnek 
(akár a munkáltató, akár a munkavállaló, akár a harmadik 
személynek okozott károkért való felelősségnek) számos sajá-
tossága van. Ám a jogügylettan általános  szabályai tekinteté-
ben  (jóhiszeműség, törvénykerülés-, azaz a joggal való visz-
szaélés, akaratnyilatkozatok, stb.) melyek a Ptk. -ba illőek és 
a hatályos Ptk. -ban ezeknek meg is vannak a szabályai, nem 
látom indokoltnak, hogy az Mt. -ben is párhuzamos szabá-
lyai legyenek. Hiszen, ha a munkajog a munkaszerződés jogi 
természeténél fogva polgári jogi, vagy részben az, akkor rá 
érvényesek a Ptk. jogügyleti szabályai, a létrejövetel, a hatály 
és érvény tekintetében. Csupán az eltéréseket, sajátosságokat 
kellett volna szabályozni az Mt. -ben, ahol vannak ilyenek.   

Persze, de lege ferenda felmerülhet az a kérdés is, ha ezeket 
a jogügylettani szabályokat, továbbá a munkaszerződést mel-
lőznénk az Mt. -ből, mi „maradna” az Mt. számára, esetleg 
netalán kiürülne (ezek tekintetében). E vonatkozásban nem 
vagyok „pesszimista”, mert a munkajog, tulajdonképpen szo-
ciális jog, a munkaviszonyhoz kapcsolódó egészségügyi, tár-
sadalombiztosítási és egyéb szociális jogi szabályozást tartal-
mazza.58 Ha „leválasztanánk” a munkajog polgári jogi részét, 

57 Ld. Mt. 22. §ának (1) és (2) bekezdését. Pl. in: Munkajogi 
jogszabálygyűjtemény, Patrocínium, Budapest,2014, 13. old.   Magát 
a munkaszerződést azonban az Mt. 44. §a szerint írásba kell foglalni. 
Az Mt hivatkozott rendelkezése szerint az  írásba foglalás elmulasztása 
miatt  a munkaszerződés érvénytelenségére csak a munkavállaló – a 
munkába lépést követő harminc napon belül – hivatkozhat.

58 Ld. pl. Jakab Nóra, A munkaképesség helze és szerepe a német és magyar 
jogban, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Po-
litica, Tomus XXXI., Miskolc University Press, Miskolc, 2013,362-382. 
Ld. Továbbá ugyanebben a kötetben: Kun Attila, Gazdasági racionalitás 
ás munkajog – Az előreláthatósági klauzula esettanulmánya az új Munka 

a munkajog tulajdonképpen nem volna más, mint közjog, 
azaz szociális jog. Beleértve a kollektív szerződések jogát. 

A kollektív szerződések jogában úgy látom, hogy az Mt. 
részben a tripartit elméletet követi, mely mintha elvi szin-
ten elfogadná akár a versenyszférában, akár a közszolgálati 
munkaviszonyban, az országos egyeztetést. Nem vitatható, 
hogy ilyen Nyugat Európában is van, de úgy gondolom, nem 
főszabályként. A nyugat európai szabályozás - és ettől nem 
áll távol a hagyományos magyar polgári jog (Szladits) - és az 
újabb európai közösségi szabályozás és doktrína, nem fogadja 
el a versenyszférában az ágazati kollektív szerződéseket, mert 
úgy „gondolja”, hogy ez gazdaságilag korlátozná az egészséges 
és jóhiszemű (lojális) versenyt. Mind a munkáltatói, mind a 
munkavállalói oldalon történő (kollektív szerződési) kartel-
lezés útján, korlátozná a lojális versenyt. Például, ha a egész 
bányászati ágazatra nézve, akár a munkavállalói oldalról akár 
a munkavállalói oldalról egyes vállalkozásokon túlmenő elő-
zetes ágazati kollektív szerződési kartell alakulna ki, akkor a 
lojális verseny ki volna zárva. Destimulálná a „jó” vállalkozást 
a „rossz” vállalkozással szemben, mert a rosszul működő vál-
lalkozás dolgozójának ugyanakkora minimálbér járna, mint a 
jól működő vállalkozásnak. Sokkal inkább hiszek a vállalko-
záson belüli partnerségben, a munkaadói és a munkavállalói 
képviselet közötti kollektív szerződések révén, az egyes mun-
kavállalói kategóriák bérminimumi szabályozása útján. 

A probléma korántsem egyszerű, hiszen „sémája” a mű-
ködő piacgazdálkodásra épül. Nem vitás, hogy a szociális pi-
acgazdálkodás igen fontos eleme, hogy az államnak szociális 
törvényhozása által támogatnia kell a szociálisan hátrányba 
kerülő dolgozókat. 

Fontos kérdés, hogy az Mt. külön hivatkozik a jóhiszemű-
ség és a tisztesség, a törvénykerülés és egyéb a polgári jogban 
ismeretes elvekre. Ám kérdés, hogy erre egyáltalában szük-
ség van-e, hiszen az új Ptk. ugyanezeket az elveket az összes 
polgári jogviszonytípusra nézve megerősíti, nemcsak ún. hát-
térszabályokként, hanem főszabályként. Az elveknek az Mt. 
-ben történő különszabályozásának akkor volna, van értelme, 
ha az Mt. „mást lát” pl. a jóhiszeműségen, mint a Ptk. Márpe-
dig nem látom, hogy „mást lát”.

Az új magyar Ptk. helyeselhetően kísérli meg az egyoldalú-
an meghatározott tisztességtelen általános üzletkötési feltéte-
lek, vagy szerződési klauzulák hátrányait kiküszöbölni, ezek 
részleges, vagy teljes semmisége útján. Különösképpen, ha a 
vállalkozások olyan kizárólagos jogosultságait irányozzák elő 
a fogyasztói szerződésekben, amelyek egyébként a másik felet 
is megilletnék.59 Nem arról van szó, hogy az új Ptk. nem vál-
lalkozásbarát, ellenkezőleg. Inkább arról van szó, hogy a vál-
lalkozások, elsősorban a nagyvállalkozások, egyoldalúan ne 
„ültessenek be” a fogyasztói szerződésekbe olyan szerződési 
klauzulákat, vagy általános üzletkötési feltételeket, melyek 
azért tisztességtelenek, mert csupán a vállalkozónak bizto-
sítanak egyoldalú jogosultságot, pl. melyek kizárják pl. a fo-

Törvénykönyve tükrében, op. cit., 397-416.Megj.: Az előreláthatósági 
klauzula mind a munkáltatói, mind  a klasszikus, szubjektív felróhatósá-
gi alapú polgári jogi felelősséget szükségtelen mértékben relativizálja, 
szerintem a károsult kárára, holott a kárfelelősség célja a károsult 
oltalma, vagyoni helyzetének károkozás előtti helyreállítás a károkozó 
terhére.

59 Ld. új Ptk. 6:102, 6:103, 6:104. §ait.
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gyasztó jogértelmezési lehetőségét. E tisztességtelen fogyasz-
tói szerződési klauzulákra vonatkozó Ptk rendelkezések, igaz, 
közvetlenül nem érintik a munkaszerződést, de a munkavál-
lalók, mint fogyasztók jogait közvetetten, igen.

        
III.

Mi az, ami polgári jog a munkajogban?

Ennek a kérdésnek a megválaszolása korántsem egyszerű 
és teljesen egyértelmű, annál, inkább, mert a polgári jog egyes 
ágainak elhatárolása nem lehet szilárd, mivel az átfedések 
fennállnak. A kérdés megválaszolása azonban kodifi kációs 
szempontból releváns. Az, ami a munkajogban magánjog, a 
polgári jogi kódexre tartozik, az ami közjogi elemekkel (is) bír, 
az Mt. -re és az ún. szociális törvényhozásra. Utaltunk a mo-
dern német jogelmélet által kiemelt jogági besorolásra, mely 
szerint a munkajog egésze a polgári joghoz tartozik, mindegy, 
hogy közjogi elemei vannak, a szociális jog révén, úgy mint a 
polgári jog különleges szabályrendszere. (Sonderprivatrecht). 
Ám ez nemcsak a német jogban van így, hanem az osztrák, 
francia és svájci jogrendben is.Úgy gondolom, hogy így van a 
hagyományos (Szladits) és aktuális magyar jogi doktrínában 
is (Radnay József, Zlinszky János).    

Korábbi tanulmányaimban és e tanulmányban kifejtett ér-
velésem amellett szól, hogy mind a munkaszerződés, mind 
a munkaviszonnyal kapcsolatos felelősségi jogviszonyanyag a 
Ptk szabályozási dolga lett volna. Mint kitűnt, az új Ptk mel-
lőzte a munkaszerződést és ennél úgymond „kevésbé fontos” 
munkával kapcsolatos szerződést vett fel szabályozási körébe, 
mégpedig a vállalkozási szerződéseket. Annak ellenére, hogy 

a klasszikus polgári törvénykönyvek rendre szabályozzák a 
munkaszerződést, polgári jogi lényeges elemeiben (essentialia 
negotii).  Ennél fogva a munkaszerződés szabályozását az Mt. 
vállalta át. Ugyanakkor a klasszikus Ptk.-k a munkavégzés-
ből származó kárfelelősséget, úgy mint különleges felelősségi 
alakzatot, rendre szabályozzák. Ezt az új Ptk. részben elfogad-
ja, általánosítási szinten, a jogi személyek harmadik szemé-
lyek iránti kárfelelősségi szabályok útján. Némileg érintve a 
munkáltató harmadik személyek iránti felelősségét, nyilván 
beleértve a versenyszféra és a versenyszférán kívüli munkál-
tatót. Habár az új Ptk. ezt az általánosítás szintjén viszonylag 
kielégítően szabályozza, erre „rászabályoz” az Mt. is. Ugyan 
nem róható fel, hogy a Ptk. hézagos szabályozása miatt, az Mt. 
részletesen szabályozza az ún. munkajogi felelősséget, de itt 
is, ismételhetően feltehető a kérdés, hogy a jogi koherencia és 
jogbiztonság érdekében, vajon nem kellett-volna-e, hogy az 
új Ptk. a munkavégzésből eredő károkat, úgy mint különleges 
polgári jogi felelősséget, teljességében szabályozza.  

Nem vitatható, hogy a munkajogi felelősség számos sajátos-
ságot tartalmaz, hiszen lehet tényállástó függően okozatossá-
gi (objektív), vagy alanyi (szubjektív) felelősség, szerződési, 
deliktuális, saját és mások magártásával kapcsolatos felelős-
ség. Vagy akár felelősség-átruházás (felelősségtelepítés) ese-
teként is felmerülhet, pl. a munkabaleseti kockázatok viselése 
magánjogi felelősségbiztosítási szerződés útján, vagy munka-
erő-kölcsönzés révén.60   

60 Ld. Mt 214-219. §ait. In:Munkajogi jogszabálygyűjtemény, Patrocínium, 
Budapest, 2014, 61-63. old.

Dr. Kenderes György1

A polgári jog és a munkajog kapcsolatának
néhány szempontja 

Kapcsolódva Szalma József professzornak „A munkajog 
hatása a polgári jogra” című előadásához és tanulmányához, 
korreferensként a polgári jog és a munkajog együttes és egy-
más melletti létét illető, főként a jogágiság problematikájának 
egyes kérdéseit kívánom vizsgálat tárgyává tenni. Máig nem 
tekinthető vitamentesen lezárt kérdésnek, hogy a munkajog 
önálló jogágként, vagy a polgári jog (magánjog) egy elkülö-
nült, de az utóbbiba beletartozó részként kezelendő-e. A kér-
dés dogmatikai megközelítése időszakonként – gyakran po-
litikai befolyásokra is fi gyelemmel – változott, nyugvópontra 
viszont sohasem jutott.

 
A rendszerváltást megelőző munkajogi megközelítés

A munkajog, illetve a munkavégzési viszonyok magánjogi 
kötődését illetően a nyugat-európai országokat alapul véve, az

1 PhD, egyetemi docens,ügyvéd, A Miskolci Akadémiai Bizottság Állam- 
és Jogtudományi Szakbizottsága, Munka- és Szociális Jogi Munkabizott-
ság elnöke

1945 előtti magyar jogi szabályozásra is igaz, hogy a munka-
jog a magánjog részét képezte2. 1945 után a magyar jogrend-
szerben is – hasonlóan minden közép-kelet-európai akkori 
szocialista berendezkedésű államhoz, valamint a szovjet jogi 
állásponthoz – a polgári jogból kivették a munkajogot és ön-
álló jogágnak minősítették arra hivatkozva, hogy a munkaerő 
nem áru, a polgári jog pedig áruviszonyokat szabályoz, tehát 
ez utóbbiba a munkaerőt szabályozó munkajog nem tartoz-
hat. A magyar munkajog tehát az előbbiek szerint formál logi-
kai megközelítés alapján, továbbá az alapvetően téves, de léte-
ző valóságként funkcionáló szocialista társadalmi viszonyok 
szerint a magyar jogrendszernek az egyik önálló ágává vált, 
amely a magyar társadalomban fennálló akkori munkaviszo-
nyokat szabályozta3. Az előbbi hibás logikával összecseng a 
munkajog szinte teljes közjogiasítása és az egyenlőre még iga-
zán ki sem alakult gazdasági munkajog teljes félretétele.

2 Vö. Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata, Grill Kiadó, Bp. 1933. 
Kilencedik fejezet 234-254. o.

3 Vö. Weltner Andor: A magyar munkajog , Tankönyvkiadó Bp. 1958   5. és 
köv. o.
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A Weltner-féle, eléggé diff erenciálatlan, bár az adott kor-
szakban érthető megközelítés kezdett fi nomodni oly módon, 
hogy az össztársadalmat képviselő állam mellett egyre inkább 
elismerést nyert a vállalati szinten elkülönülő dolgozó kol-
lektíva, illetve ezen kollektíva tagjai, akik egyébként minden 
akkori jogelméleti megközelítés ellenére lényegében ugyan-
olyan tartalmú, kétpólusú munkaszerződéssel kapcsolódtak 
a munkáltatóhoz, mint amilyennel az akkoriban erősen kri-
tizált kapitalizmus jogi modelljében ez fellelhető volt. Bár a 
munkajog önálló jogági megközelítésén még nem változta-
tott, mégis annak bomlása jeleit mutatta, hogy egyre inkább 
terjedtek azok az elsődlegesen jogelméleti megközelítések, 
amelyek a dolgozóknak a vállalattal fennálló munkaviszonyát 
az alkalmazotti viszonytól távolodva egyre inkább kollektív 
tagsági (státus) viszonyként közelítették meg4. 

Az igazi áttörést e kérdésben a rendszerváltás által átala-
kult társadalmi-gazdasági viszonyok hozták meg, amikor is 
a kizárólag közjogi természetű munkajogot szükségképpen 
fel kellett váltania a gazdasági és a közszolgálati – egymástól 
némileg elkülönülő, de egyben össze is tartozó – munkajogi 
szemléletnek.

 
A munkajog önállóságának kérdése

Az egyértelmű jogági hovatartozás eröltetése helyett nem 
véletlen, hogy már Eörsi is a munkajogot, mint a közjog-ma-
gánjog dichotómiájából kivált vegyes, komplex jogterületet 
kezelte5, és Prugberger is akként foglalt állást, hogy a közjog-
magánjog felosztást alapul véve a munkajog a kettő között 
helyezkedik el mind a magánjog, mind a közjog elemeiből 
ötvözött ún. vegyes szakjog6.  

Van azonban olyan álláspont is, amely a magyar munkajo-
got egyértelműen önálló jogágnak tekinti7. Ez utóbbi állás-
pont a korábbi és a jelenleg hatályos tételes jogi szabályozás 
tükrében szintén realitással rendelkezik, mivel létezik önálló 
Munka Törvénykönyve és a bíráskodásban is még elkülönül-
nek bírósági szervezeti szinten is a munkaügyi perek.

A jelenlegi polgári jogelméletben uralkodó álláspont – sza-

4 Vö. Sárközy Tamás: A szocialista vállalat elmélet jogtudományi alapjai-
hoz, Közgazd. és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1981. 447-448. o.; 455. és köv. o.

 Eörsi Gyula: Jog – gazdaság – jogrendszer tagozódás, Akadémiai Ki-
adó, Bp. 1977. 122-134. o.; 

 Hegedűs István: A dolgozó kollektíva és jogi szabályozásának koncepci-
ója, Jogtudományi Közlöny 1977/7.sz.

 Hegedűs István: A magyar munkajog, mint a magyar jogrendszer ága, 
In: A magyar munkajog alapintézményei, Tankönyvkiadó Bp. 1990. 
Szerk: Hegedűs István, 19-31. o.

 Prugberger Tamás: A belső vagyoni és vállalkozási viszonyok az önkor-
mányzati jellegű vállalatoknál. Szövetkezeti Kutatóintézet, Közlemények 
206. sz. Bp. 1988 

 Prugberger Tamás: A gazdasági szervezetek jogrendszer tagozódási kér-
dései, különös tekintettel a szövetkezeti és az agárviszonyokra, Szövetke-
zeti Kutatóintézet, Közlemények 133. kötet Bp. 1978. 189-206. o.

 Eörsi Gyula: A szocialista polgári jog alapproblémái, Akadémiai Kiadó 
Bp. 1965. 205. o.

5 Eörsi Gyula: Jog-gazdaság... 65. o.
6 Prugberger Tamás: Európai és magyar összehasonlító munka- és köz-

szolgálati jog, Complex Bp. 2006.  43.o.; Jakab Nóra-Prugberger Ta-
más: Ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi-, és polgári jogi 
szabályozás között. Jogtudományi Közlöny, 2014/10. sz. 477-478.

7 Radnay József: Munkajog, Szent István Társulat, Bp. 2000.  28.o.

kítva a köztes megoldásokkal – a munkajogot a civilisztikába, 
míg a közszolgálati jogot a közjogba sorolja. A kettő között 
valóban létező eltérések találhatók, azonban álláspontom 
szerint a szabályozás lényegét, tárgyát, módszerét tekintve az 
előbbi kettő között nincs olyan éles határvonal, mint ahogy 
ezt a nyugat-európai jogelmélet beállítja. Ez fakadhat a nyu-
gat-európai országok többségében érvényesülő széttagolt 
munkajogi szabályozásból, azonban a szabályozás technikája 
még egyáltalán nem indok a szabályozás lényegének helytelen 
megközelítésére. A formai okokból kiinduló és a lényeget el-
fedő megközelítés eredményes nem lehet.

A magán- vagy gazdasági munkajog és a közszolgálati 
munkaviszony megkülönböztetésének dogmatikai alapja min-
denképpen megkérdőjelezhető a tekintetben, hogy mindkettő 
vitathatatlanul a függő (önállótlan) munka jogi kifejeződését 
jeleníti meg. Az egységes – akár jogági, akár jogterületi – meg-
közelítés mellett szól, hogy a más részére végzett és a jogvi-
szonyt keletkeztető jogi aktusban a jellegében meghatározott 
szolgáltatás szempontjából másodlagos a szolgáltatást fogadó 
minősége8. 

A korábbi Mt. eredeti szövegének általános indokolása is 
a most kifejtetteket támasztja alá, rámutatva, hogy a Munka 
Törvénykönyve mellett a köztisztviselőkre és a közalkalma-
zottakra alkotott eltérő törvényi szabályozás alapja elsősorban 
a munkáltató eltérő pozíciójában és nem eltérő tevékenységé-
ben keresendő. Tehát még a korábbi Mt. indokolása is csupán 
az alanyi pozíció eltéréséről és a szabályozás lényegét adó, 
jellegbelileg azonos tevékenységről szól. A munkajogi szabá-
lyozás lényegét adó függő (önállótlan) munka tekintetében 
a közszolgálati jogviszonyban dolgozó közhivatalnok jogvi-
szonyát ugyanúgy azonos jellegű munkaviszonynak kell te-
kinteni, mint a gazdasági munkajog (a korábbi és a hatályos 
Mt.) által szabályozott egyéb munkavállalók jogviszonyait. 
Ezt támasztja alá, hogy a jelenleg hatályos 2011. évi CXCIX. 
törvény (Kttv.) bár nem utal az Mt. mögöttes jellegére, azon-
ban – megítélésem szerint feleslegesen – megismétli annak 
szinte minden lényeges szabályát.

Az Mt. és Ptk. viszonya a jelenleg hatályos
szabályozást megelőzően

A jogágiság szempontjából nem kerülhető meg a munka-
jog és a polgári jog, ezen belül az Mt.-Ptk. egymáshoz való 
viszonya, kapcsolata. A kiindulást és egyben a némileg eltérő 
értelmezést a korábbi Mt. 1.§ (1) bekezdése adja, mely szerint 
e törvény hatálya kiterjed minden olyan munkaviszonyra, 
amelynek alapján a munkát a Magyar Köztársaság területén 
végzik, továbbá amelynél a magyar munkáltató munkaválla-
lója a munkát ideiglenes jelleggel külföldön végzi. Mint látha-
tó, az előbb idézett törvényhely kifejezetten kimondja, hogy 
a munkával összefüggő jogviszonyoknál e törvényt (Mt.) kell 
alkalmazni, sőt a korábbi Mt. bevezető rendelkezései sem tar-
talmaznak sehol utalást a Ptk. alkalmazhatóságára9. 

8 Az egységes szemléletmódban történő megközelítés szerinti álláspontot 
képviseli Prugberger T.: Európai és magyar összehasonlító munka- és 
közszolgálati jog, 2006. 43.o. és Kiss György: Munkajog, Osiris Kiadó, 
Budapest, 2005.  21-22.o., valamint Román László: A magyar munkajog 
alapintézményei I. kötet, Pécs 1994  20-21.o.

9 Ld. korábbi Mt. Első Rész 1-13. §



2015/1–2. ADVOCAT 19

A polgári jog szabályainak külön felhatalmazás nélküli, a 
Munka Törvénykönyvéből következő alkalmazhatósága ellen 
szól az, hogy ahol a jogalkotó ezt indokoltnak tartotta, ott 
külön nevesítetten lehetővé teszi a polgári jog szabályainak 
hatályosulását. Ilyen például a munkaviszony megszűnését 
követően az, hogy a munkavállaló csak akkor nem tanúsíthat 
olyan magatartást, amellyel munkáltatója jogos gazdasági ér-
dekeit veszélyeztetné, ha ilyen tartalmú, megfelelő ellenérték 
fejében kötött megállapodás alapján erre kötelezettséget vál-
lalt. E megállapodásra részben a polgári jog szabályai irány-
adóak10. Ugyanúgy példaként említhető még a munkáltató 
vezetője, valamint helyettese vezetői tevékenysége keretében 
okozott károkért fennálló polgári jogi felelőssége11, mely sza-
bályt az új Mt. már nem vette át, ugyanis az egész felelősségi 
rendszere lényegében polgári jogi alapokra helyeződött.

Az eddig kifejtettek alapján a tételes jog tükrében kijelent-
hető, hogy a munkajog ezen aspektusból önálló jogágként volt 
kezelhető és törvényi felhatalmazás híján nem állt mögötte a 
polgári jog12. Mára már nyilvánvaló lett – még tételes jogi el-
ismerés nélkül is –, hogy a munkajog és a polgári jog egymás-
tól teljes mértékben soha – még a szocialista időszakban sem 
– szakadt el. Ennek ellenére az első és második Mt. hatálya 
idején a jogtudomány és a bírói gyakorlat is azt vallotta, hogy 
a polgári jogi szabályok a munkajogban nem alkalmazhatók, 
mert azok a munkaviszony személyes jellegével ellenkeznek, 
majd utóbb az indok arra módosult, hogy kifejezett munkajo-
gi rendelkezés hiányában polgári jogi szabály munkaviszony-
ra nem alkalmazható. Ezidőben mégis kivételesen az Mt.-ben 
nem szabályozott kérdésekben a polgári jog bizonyos szabá-
lyainak alkalmazása elkerülhetetlen volt, amelyet a jogtudo-
mány szerint mint a jog alapvető elveit kellett alkalmazni. 

A 80-as években az ítélkezési gyakorlat akként módosult, 
hogy a polgári jogi szabályoknak tartalmilag megfelelő sza-
bályokat nem a Ptk.-ra, hanem az általános jogelvekre hi-
vatkozással alkalmazta. Igazán a harmadik, azaz a korábban 
hatályos Mt. hatálya idején indult meg, majd vált általánossá 
az a bírói gyakorlat, mely szerint a munkajog elveivel, illetve 
szabályaival nem ellentétes polgári jogi szabályok alkalma-
zása a bírói gyakorlatban elfogadott13, azaz joghézag esetén 
már analogia legis útján a Ptk. is alkalmazható. E megoldás a 
nyugat-európai jogrendszerekhez képest és a munkajog valós 
jogági elhelyezkedését illetően bár jobb híján helyes gyakor-
lat, mégis dogmatikai aspektusból bizonyos aggályokat vet 
fel, különösen a törvényi szabályozás jogbiztonsági garanciái, 
pontosabban éppen ezek hiánya miatt. 

A korábbi Mt. vonatkozásában a Ptk. alkalmazhatóságát 
illetően részben eltérő álláspontot képvisel – véleményem 
szerint vitatható módon – Kiss György, aki szerint miután a 
korábbi Mt. keretszabály, és így számos részletkérdésről nem 

10 korábbi Mt. 3. § (6) bek., új Mt. 228. §
11 korábbi Mt. 192/A. § (1) bek., új Mt. 91. pont
12 A szerzővel egyező állásponton van Prugberger Tamás is. Ld. Prugberger 

T.: Európai és magyar összehasonlító munka- és közszolgálati jog, 2002.  
36-37.o. és 2006. 48.o. Az új Mt. jelentősen változtatott ezen a helyzeten, 
több ponton is előírva az új Ptk. (2013. évi V. törvény) nevesítetten meg-
határozott szabályainak mögöttes alkalmazását.

13 Ld. erről részletesebben Radnay József: A Ptk. és a munkajog kapcsola-
ta, különös tekintettel a magyar jogra. In: A munkajog és a polgári jog 
kodifi kációs és funkcionális összefüggései. Szerk: M. Ploetz és Tóh H. 
2001, különösen 265.o., valamint az ezt köv. oldalak (276.oldalig).

rendelkezik ezért „önmagában az a tény, hogy az Mt. sehol 
sem utal a Ptk.-ra, még nem minősít és nem zárja ki auto-
matikusan a polgári jog szabályainak alkalmazhatóságát”14. 
Véleményem szerint – mely megegyezik Prugberger Tamá-
séval – sajnos ilyen automatizmusról nem volt szó. A korábbi 
Mt. hatályra vonatkozó szabálya gyakorlatilag – mint azt már 
említettem – kizárja a Ptk. előbbiek szerinti alkalmazhatósá-
gát. Ezt erősíti, hogy egyes jogintézményeknél külön utalás 
formájában engedélyezi azt (Ptk.-t). Mindez sajnos minősí-
ti, mégpedig negatívan a szabályozás jellegét. Megjegyzen-
dő, hogy maga Kiss György is vélhetőleg bizonytalan volt az 
előbb kifejtett álláspontjában, ugyanis ugyanazon munkájá-
ban később úgy fogalmaz, hogy „... a Ptk. szabályai általában 
nem alkalmazhatók a munkajogban ...”15. 

Tételes polgári jogi szabályok megjelenése
a 2012. évi Mt.-ben

A polgári jog és a munkajog kapcsolatára nézve több pon-
ton pozitív változást hozott az új Mt., azonban ugyanez az 
új Ptk.-ról már nem mondható el. A munkajogász szakma 
természetesen nagy várakozással nézett a Ptk. kodifi kációja 
elé. Tehette ezt azért is, mert első alkalommal került a ma-
gánjog és a munkajog, ezen belül a Ptk. és az Mt. kapcsolata 
alaposabb vizsgálat alá a munkajogászok és a polgári jogá-
szok részéről16. E vonatkozásban Vékás Lajos, a Ptk. kodifi -
káció főbizottságának az elnöke – aki szintén a mellett volt, 
hogy a munkaszerződés kerüljön be az új Ptk.-nak az egyes 
szerződések című részébe17 - megbízást adott három szak-
értőnek a kérdés kidolgozására. A három szakember közül 
Radnay József szerint szükségtelen a munkaszerződést az új 
Ptk.-ban szabályozni, azonban szólni szükséges az Mt.-ben, 
hogy a Ptk. kötelmi jog Általános Része az Mt. háttéranya-
ga. Kiss György lényegében az 1928-as szabályozásnak meg-
felelően a munkaszerződésnek a Ptk. kötelmi joga Különös 
Részébe történő bevitelét javasolta, míg Prugberger Tamás 
akként foglalt állást, hogy a munkaszerződés mellett a kollek-
tív szerződés is a Ptk.-ba kerüljön, mely utóbbi tartalmazná 
a német dogmatikának megfelelően a tarifaszerződést és az 
üzemi megállapodást. E három tanulmány közlésre került a 
Polgári Jogi Kodifi káció című folyóiratban18. Zlinszky János 
és Prugberger Tamás Szalma Józseff el együtt normaszöveget 

14 Kiss György: Munkajog, 2005.  40.o.
15 Kiss György id. mű 45. o.
16 E témakört illetően lásd összefoglalóan: A munkajog és a polgári jog 

kodifi kációs és funkcionális összefüggése (szerk. Ploetz-Tóth, Novotni 
Alapítvány, Miskolc 2001) tanulmánykötetben a polgári jogász, Bíró 
György és a szlovák Peter Vojcik mellett, Prugberger Tamás, Radnay 
József, Kenderes György, Hovánszky Arnold, Hajdú József, Rúzs-Molnár 
Krisztina és a német Manfred Ploetz, továbbá Kiss György által tanul-
mány formájában kifejtett nézeteket.

17 Vékás Lajos: Indító tézisek a polgári jog átfogó reformjához, Polgári 
Jogi Kodifi káció, 1999/2. szám 5. o., továbbá lásd erről a témakörről: 
Lőrincz György: A munkaviszonyból keletkező kötelmek szabályozásáról. 
Gazdaság és Jog, 2014/12. sz. 3-4. o.

18 Radnay József: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, különös tekintettel a 
magyar jogra, Polgári Jogi Kodifi káció, 1999/1. sz. 914. o.

 Kiss György: Az új Ptk. és a polgári jogi kodifi káció, 2000/2. sz. 317. o.
 Prugberger Tamás: Az új Ptk. és a munkajogi szabályozás, különös 

tekintettel az egyéni és a kollektív munkaszerződésre, Polgári Jogi Kodi-
fi káció, 2000/2. sz. 19-26. o.
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is kidolgozott19.
A munkajog és a magánjog szorosabb kapcsolódását elfoga-

dó nézet követői biztatónak találhatták a szerkesztőbizottság 
elé 2001-ben került vitaanyagot. Itt ugyanis az egyes szerző-
déstípusok meghatározásánál a vállalkozási szerződés után 
megjelenik az egyedi munkaszerződésre vonatkozó fejezet 
is20. A munkaszerződés Ptk.-beli elhelyezése még egyszer fel-
merült a Koncepciónak a Kormány 1003/2003. (I. 25.) Korm. 
határozatával elfogadott, illetve a Tematika egységes szerke-
zetbe foglalt szövegében, amelyet a Koncepcióval együtt a Ko-
difi kációs Főbizottság 2002. november 18-i ülésén fogadott 
el21. 

Mindezek tükrében nagy csalódás volt a munkajog műve-
lői számára, hogy ettől az időponttól a munkaszerződésnek a 
Ptk.-ban történő elhelyezése lekerült a napirendről, sőt maga 
az új Ptk. (2013. évi V. törvény) sem szól egy szót sem az Mt. 
– Ptk. viszonyáról és a munkaszerződés sem lelhető fel a kö-
telmi jog különös részében. 

A jogalkalmazás – ahogy erről korábban már esett szó – lé-
nyegében elfogadta az akkor hatályos Ptk. (1959. évi IV. tör-
vény, továbbiakban: korábbi Ptk.) kapcsolatát az Mt.-vel és azt 
mögöttes joganyagként a joghasonlóság (analogia legis) elve 
alapján alkalmazta is22. A jogalkalmazás előbbi trendjét a pol-
gári jogalkotás nem támasztotta és ma sem támasztja alá. A 
korábbi Ptk. 1. §-ából, valamint az új Ptk. 1:1.§-ából és 1:2. 
§ (2) bekezdéséből egyértelműen nem olvasható ki a polgári 
jogi szabályok magától értetődő alkalmazásának lehetősége23. 
Ezt bizonyítja, hogy az új Ptk. az értelmezési alapelvek között 
az 1:2. § (2) bekezdésében úgy fogalmaz, hogy „a polgári jogi 
viszonyokra vonatkozó szabályokat e törvénnyel összhangban 
kell értelmezni”. Az azonban egyáltalán nem derül ki, hogy az 
Mt.-t, illetőleg magát a munkajogot polgári jogi jogviszonyra 
vonatkozó szabályként kell-e felfogni, sőt ennek némileg el-
lentmond a munkaszerződés teljes mellőzése az új Ptk.-ból.  
Mindez annál is inkább visszás és a dogmatikai ellentmon-
dáson túl ténybelileg is ellentmondó, mivel még konkrét nor-
maszöveg-javaslat is készült, amely az új Ptk. XV. Címében 
szabályozott vállalkozási típusú szerződések után XVI. Cím-
ként a munkaszerződéssel és a szolgálattétellel összefüggő 
szerződések elnevezés alatt szabályozta volna kellő részletes-
séggel – de nem megbontva vagy megzavarva az Mt. rend-
szerét – a munkaszerződést, a magánszolgálati szerződést, a 
közszolgálati szerződést, a kollektív szerződést és az üzemi 
megállapodást24. 

Az Mt. - Ptk. viszonyának rendezése és a Ptk. – legalább-
is részbeni – háttér jogszabály jellegének elismerése végül is 

19 Zlinszky János: Javaslat a magánmunkáltatói szerződés szabályozására 
az új Ptk-ban, Polgári Jogi Kodifi káció, 2008/1. sz. 23-25. o.

 Prugberger T.-Szalma J.: A munkaviszonyra irányuló szerződés és az új 
Ptk., Gazdaság és Jog, 2012/10. sz. 16-17.o.

20 Kiss György: Az alapjogok kollíziója a munkajogban, 29.o. és Az új Pol-
gári Törvénykönyv koncepciója (Koncepció 2001)

21 Megjelent a Magyar Közlöny Külön számában, 2003.
22 Munkajog (szerk. Gyulavári Tamás, ELTE Eötvös Kiadó, Bp. 2013.  

30.o.)
23 Kiss György: A munkafeltételek változtatásának lehetőségei; az ún. kit-

erjesztett utasítási jog problematikája (HR & Munkajog, 2013. októberi 
szám, 6.o.)

24 Prugberger Tamás-Szalma József: A munkaviszonyra irányuló szerződés 
és az új Ptk., Gazdaság és Jog, 2012/10. sz. 16-17.o.

nem a Ptk.-ban, hanem az új Mt.-ben valósult meg, ahol a Ptk. 
meghatározott részei konkrét szerephez jutnak az Mt. alkal-
mazása során, így az új Mt. 31. §-a a Ptk. XVII-XXII. Fejezeté-
nek rendelkezései megfelelő alkalmazását írja elő azzal, hogy 
a megállapodás bírósági úton nem módosítható, továbbá az új 
Mt. 177. §-a a kártérítés körében a kár megtérítésére az Mt.-n 
túlmenően a Ptk. XXXI. Fejezetének rendelkezéseit teszi mö-
göttes joganyaggá. 

Az új Mt. előbbiek szerinti Ptk.-ra vonatkozó szabályai any-
nyiban bizonytalansággal voltak terhelve, hogy részben nem 
szólnak olyan, az új Mt.-ben is szükségképpen alkalmazandó 
Ptk.-beli szabályokról, mint a jogképesség, cselekvőképesség, 
jogalanyiság, stb. kategóriái25, részben pedig a fejezeti mély-
ségen túl szakasz szerint már csak következtetni lehet, hogy 
melyek azok, amelyek az Mt. vonatkozásában felmerülhetnek 
és melyek, amik nem (ez utóbbira példa a feltűnő értékkü-
lönbség vagy az uzsorás szerződés)26. Az előbbi bizonyta-
lanságon valamelyest javított az új Ptk. hatályba léptetésével 
összefüggésben elfogadott 2013. évi CCLII.  törvény, amely 
egyrészt könyv és szakasz szám szerint pontosítja a mögötte-
sen alkalmazandó Ptk.-beli szabályok körét, továbbá szélesíti 
is azt, mégpedig a következők szerint: az új Mt. 9. § (1) bek. 
alapján a személyiségi jogok védelme körében a 2:42-54.§-t 
kell alkalmazni, az új Mt. 31. § fejezeti megjelölés helyett a 
Ptk. Hatodik Könyve tételes szabályainak kiemelésével, az új 
Mt. 160. § a kamat tekintetében a Ptk. 6:47. §, az új Mt. 177. 
§ a kár megtérítése tekintetében a Ptk. 6:518-534. §, az új Mt. 
228.§ (5) bek. és 229. § (8) bek. alapján kötbér kikötése esetén 
a Ptk. 6:186-189. §-ai megjelölésével. 

Az új Mt.-ben a magánjogi szabályok hatását számos, az új 
Ptk.-val rokon jogintézmény is tükrözi, ilyenek pl. az adott 
helyzetben általában elvárható magatartás, az ellenőrzési kö-
rön kívüli kár, az előreláthatósági klauzula, stb.; hiba viszont – 
akárcsak a Ptk.-ban – hogy az előbbi jogi kategóriák tartalmá-
ról sem az új Ptk., sem az új Mt. kellő eligazítást vagy tartalmi 
meghatározást elősegítő szabályt nem ad27. 

Záró gondolatként – egyetértve Kiss György álláspontjá-
val – az alapjogok munkajogi érvényesülése szempontjából 
az egyik vitathatatlan kiindulópont az, hogy a munkajog a 
magánjog része, tartalmát a magánjog elvei alakítják, amely 
független a munkajog kodifi kációs állapotától, független to-
vábbá a munkaszerződés, illetve a munkajogviszony Ptk.-beli 
szabályozásától28. Az előbbi gondolatsor természetesen nem 
azt jelenti, hogy mellőzhetővé válna a lassan ugyan, de fej-
lődésnek indult Mt.-Ptk. jogági viszonyának tisztázása és az 
ezzel adekvát jogi szabályozás. 

25 vö. Kenderes György: A munkaszerződés hazai szabályozásának alap-
kérdései, Novotni Alapítvány, Miskolc 2007.  12.o.

26 Az új Munka Törvénykönyvének magyarázata (szerk. Kardkovács Ko-
los, HGV-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft. 2012  76-77.o.); Berke-Kiss: 
Kommentár a Munka Törvénykönyvéhez, Complex Kiadó Kft. Bp. 2012.  
119.o.

27 Munkajog (szerk. Gyulavári, 31.o.); Sárközy Tamás: Jogalkotásunk-
ról, különös tekintettel az új Polgári törvénykönyvre, Gazdaság és Jog, 
2014/1. sz. 8-9.o.

28 Kiss György: Alapjogok kollíziója a munkajogban, 37. o.
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Bányai Krisztina1

A FOGLALKOZTATÁS JOGVISZONYAIRÓL 
A VÁLLALKOZÁS ÉS AZ ÖNFOGLALKOZTATÁS KAP-

CSÁN

Alapvetés

A vállalkozás és önfoglalkoztatás kategóriáinak összeveté-
sét a munkajog oldaláról jogdogmatikai szempontból a ha-
gyományos munkavégzési formáktól eltérő foglalkoztatási 
jogviszonyok megközelítéséből végezhetjük el legjobban.

A magyar jogi gondolkodás a munkavégzésre irányuló 
jogviszonyok körében a munkaviszony másik pólusaként 
értelmezte a vállalkozói jogviszonyt, melyre vonatkozóan a 
polgári jog szabályait kell alkalmazni és valamiféleképp így 
kikerül a munkajog látóköréből. Ez a megállapítás különösen  
a szocialista jogi vélekedésre volt vonatkoztatható, miután az 
a munkajognak a - minden egyéb jogágtól, különösen a pol-
gári jogtól való - különálló jogágisága mellett foglalt állást és 
mint ilyen, szigorúbban tekintett az elhatárolási kérdésekre, 
elvetvén a jogágak dogmatikai egymásra hatásának jótékony 
tulajdonságait.

A magyar magánjog szakirodalmában azonban a munkajog 
és polgári jog egymást kölcsönösen kiegészítő viszonyát 
megtalálhatjuk pl. már a Szladits Károly által szerkesztett 
Magyar Magánjogban is. Annak Kötelmi Jogi Különös Része 
„A munka jogviszonyai” részben taglalja a vállalkozási 
szerződés kérdéskörét, melynek tekintetében alapvetésként 
megfogalmazott, hogy «a munkabéri és szolgálati szerződést 
a munkavállaló függő helyzete és kockázatmentessége 
különbözteti meg a vállalkozási szerződéstől, amelynél a 
vállalkozó a megrendelővel nem áll fölé, és alárendeltségi 
viszonyban és a kockázatot a vállalkozó viseli».2 E részben 
Vincenti Gusztáv munkabéri és szolgálati szerződést 
is megkülönböztet, amelyeknél főszabály szerint nincs 
kizárólagos lekötés egy munkáltató felé3.

Vállalkozási szerződés, megbízási szerződés
és munkaviszony

A munkaerőpiac folytonos változásának köszönhetően a 
foglalkoztatás új dimenziói nyíltak meg. Egyértelművé vált, 
hogy hagyományos munkaviszony kategóriái egyre tágulnak, 
de mégsem mindig elegendő, hogy a munkavégzést a globa-
lizálódó környezetben a lehető leghatékonyabban megragad-
ják. 

Az Európai Unió létrejöttével a foglalkoztatás addig nem-
zeti szintű problémáit közösségi szinten is szükségessé vált 
kezelni, amely ugyancsak együtt járt a foglalkoztatás újragon-
dolásával. A munkajogban megjelent a szociális biztonság, a

1 Doktorjelölt - Miskolci Egyetem Munka-és Agrárjogi Tanszék, főügyész-
ségi ügyész - B-A-Z. Megyei Főügyészség

2 Vincenti Gusztáv, Magyar Magánjog (főszerk.: Szladits Károly) Buda-
pest 1942. 645. o.

3 Zlinszky János: Észrevételek a magánjog új törvénykönyvéhez, JURA 
2010/1. 203. o.

 „security” követelménye mellett a rugalmasság, a „fl exicurity” 
követelménye, és a „menekülés a munkajogból” szituációja 
felvetette a jogági tagozódás, illetve a jogági dogmatikák egy-
máshoz közelítését is. 

A szerződési szabadság polgári jogi elvéből következően a 
munkajog is tágabban kezdte értelmezni a munkaszerződés 
formalitását, illetve formaiságát, ugyanakkor a biztonság, 
mint alapvető igény szavatolását kiterjesztőleg kellett hasz-
nálni, hogy a munkajog új jelenségei - így például a munka-
erő-kölcsönzés, a távmunka stb. - ugyanolyan vagy hasonló 
védelemben részesüljenek, mint a munkajog hatálya alá tar-
tozó hagyományos munkavégzési formák. Valamely munka 
elvégzése több formában történhet, mely formák pontos mi-
nősítésének nagy jelentősége van a jogviszony tartalma és az 
ahhoz kapcsolódó jogkövetkezmények meghatározása miatt.

A vállalkozási szerződés (locatio conductio operis) olyan 
kétoldalú szerződés, amellyel az egyik fél meghatározott mű 
előállítására (vállalkozó) a másik fél pedig meghatározott el-
lenérték, díj fi zetésére (megrendelő) kötelezi magát.

A vállalkozás összességében önálló munkavégzésnek te-
kinthető, hiszen itt nincs hierarchikus kapcsolat a felek kö-
zött, eredménykötelemről beszélünk és prosperáló viszonyok 
közepette nem függő helyzetet jelöl. A munkatevékenységgel 
összefüggő szerződések tehát elég széles kört ölelnek fel, me-
lyek között a munkavégzés önállóságának fokain keresztül 
is megközelíthetőek az elhatárolási kérdések adott esetben a 
vállalkozási szerződés és pl. a szolgálati vagy az ún. szabad 
szolgálati szerződés között. 

A munkaviszony ebben az értelemben ennek ellenpólusán 
található, önállótlan vagy gazdaságilag függő munkavégzés, 
hiszen a munkáltató és a munkavállaló kapcsolatát egyértel-
mű függőség jellemzi.

Ugyancsak érdemes a megbízási szerződéstől is elhatárolni 
a munkaviszonyt, mivel a nyugat-európai államok 
jogelméletében, jellemzően a tartalmi elemek összevetése 
kapcsán a szerzők ezt el is végzik4. Az elemzés teljességének 
igénye nélkül jelen téma szempontjából kiemelhető, 
hogy a megbízás  annyiban hasonlít a hagyományos 
munkaszerződéshez, hogy a megbízás természeténél fogva a 
megbízott kötve van ahhoz, hogy az adott megbízást/munkát 
teljesítse, melyért díjazást kap. Ugyanakkor kiemelendő, hogy 
a munkavállaló jellemzően egy meghatározott munkáltatótól 
függ, a megbízásnál pedig több megbízó is lehet, a lényeg 
az eredmény határidőre történő elérése, mely mellett a 
munkaszervezési kérdések teljes egészében a megbízottra 
hárulnak, így pl. utasítást sem adhat neki a megbízó 
főszabály szerint. Az utasításadási jog mellett az ellenőrzés, 
a munkavégzés feltételeinek biztosítása és a felelősség 

4 Prugberger Tamás: A munkavégzéssel összefüggő szerződések jogdog-
matikai és elhatárolási kérdései, Collectio Iuridica universitatis Debre-
ceniensis I. Debrecen, 2001.

Bányai Krisztina1

A FOGLALKOZTATÁS JOGVISZONYAIRÓL 
A VÁLLALKOZÁS ÉS AZ ÖNFOGLALKOZTATÁS KAPCSÁN
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kérdéseiben is jóval kötöttebb a munkavállaló helyzete a 
megbízotténál5.

A piacgazdaság ugyanakkor kitermelt számos olyan fog-
lalkoztatási jelenséget, amelyet ezekbe a kategóriákba nem 
könnyű vagy nem lehet besorolni, mivel mind az önálló, 
mind az önállótlan munkavégzés bizonyos jeleit magukon 
viselik. Így például az a vállalkozó, aki jellemzően egy meg-
rendelőtől kap megrendelést, és az abból kapott díjból tartja 
fenn magát, az eleve függő helyzetbe kerülhet gazdaságilag a 
megrendelőjétől.

A szabad vállalkozás és a kötött munkaviszony között így 
kialakult egy jogértelmezési kérdéseket is felvető kategória, 
melyet úgy lehetne jellemezni, hogy a vállalkozás oldaláról 
nézve egy gazdaságilag kiszolgáltatott státuszt, esetleg kény-
szervállalkozást, vagy színlelt foglalkoztatást jelöl; míg a 
munkaviszony oldaláról nézve is kialakultak olyan foglalkoz-
tatási formák, melyek a munkaviszonynál kötetlenebb jelle-
gűek, szabadabbak, így kevésbé függő munkavégzési formát 
jelentenek.

Az önfoglalkoztatás kategóriája nem jogi, hanem 
mondhatni egy hiánypótló kategória, melyet szokás a 
vállalkozás szinonímájaként használni, ugyanakkor az előbb 
jelzett köztes jogi helyzet megjelölésére is felhasználható, 
ha az egyes jogviszonyok tartalmi elemeit nézzük. Ebből a 
szempontból különös hasznossággal jön számításba a polgári 
jogi jogdogmatika, mivel az önfoglalkoztatás a vállalkozási 
szerződésre vonatkozó polgári jog peremterületéig, határáig 
húzódhat6. 

A hagyományos munkaviszonytól eltérő atipikus 
foglalkoztatási formák egyre inkább elterjedtek és 
diff erenciálódtak, annyiban kapcsolódnak az önfoglalkoztatás 
témaköréhez, hogy ez utóbbi is atipikus foglalkoztatásnak 
minősíthető, és igény van rá, hogy a munkaviszonyhoz 
hasonló bánásmód és esélyegyenlőség társuljon hozzá7.

Az önfoglalkoztatás kategóriájának megjelenése a munka-
erőpiac kiszélesedésének kérdéskörével van összefüggésben. 
Az Európai Unió létrejöttét követően már a Római Szerződés 
48. és 49. cikkelyei tartalmazták a személyek és a munkaerő 
szabad áramlásának gondolatát, melyet a 1612/68-as Tanácsi 
rendelettel konkretizáltak az ehhez kapcsolódó jogok és köte-
lezettségek terén. A munkavégzéshez fűződő jogok rendsze-
rében alapvető kérdés a munkavállaló védelme, mely mind a 
státusának garanciáját, mind pedig a szociális biztonságának 
garantálását jelentette. 

A munkaerőpiac munkáltatói oldalán álló szereplői azon-
ban rugalmasabb jogviszonyokat igényeltek, különös tekin-
tettel arra, hogy a különböző államokat felölelő multicégek 
a lehető leghatékonyabb munkaszervezés mellett a lehető 
legköltségkímélőbb foglalkoztatást is szerették volna elérni, 
és ezen belül azt, hogy a változó piaci igényekhez igazítsák 
a saját termelésüket, illetve szolgáltatásukat. Szemléltető ha-
sonlattal, már nem lehetett szocialista logikával élve, a sza-
bályozott piacra évtizedeken át 41-es női nyári szandált ter-

5 Bíró György: A megbízási szerződés, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
Budapest, 1998. 39.o.

6 Prugberger Tamás: Az önfoglalkoztatás intézménye a nyugat-európai és 
a magyar munkajogban, Magyar Jog 2014/2. 65. o.

7 Prugberger Tamás: Munkajogi normatív értékek és a neoliberális glo-
balizálódó gazdaság Bíbor Kiadó Miskolc, 2008. 189. o.

melni. A vállalati stratégiák között a HR (human relations) 
- tevékenység megjelent és egyre nagyobb szerepet kapott. 

Kiskapuk kihasználása - színlelt szerződések, 
kényszervállalkozók

A foglalkoztatás rugalmasítása mellett fi gyelemmel kel-
lett lenni arra jelenségre is, mely történetileg mondhatni az 
emberi munkavégzéssel egyidős; a hagyományos értelemben 
vett önfoglalkoztatásra, mikor a jellemzően mezőgazdasággal 
foglalkozó gazda a saját hasznára termeli meg, és értékesíti a 
javakat jellemzően a családtagjai segítségével.

Az európai szociális jogszabályok a munkajogi defi níciók 
- így a munkavállaló és a vállalkozó, illetve önfoglalkoztató - 
meghatározását a nemzeti szintű szabályozásra hagyja és csak 
az egyes jogesetek mentén felmerült nagyon általánosított 
műhelyfogalmakkal operál.

Az önfoglalkoztatás keretében végzett munka újabb, 
speciális esete a gazdaságilag kiszolgáltatott önfoglalkoztatás8.

Az önfoglalkoztatás esetköreit illetően nincs egységes tipi-
zálás, ugyanakkor az Európai Gazdasági és Szociális Bizott-
ság egy 2010. évi összefoglaló véleményében már igyekezett 
a tagországok sajátosságait is fi gyelembe vevő kategóriákat 
megjelölni a jelenség megragadása érdekében. Így a vállal-
kozó fogalmi körének különböző típusait szedték össze, akik 
mint önfoglalkoztatók működnek. Ilyen

a) a vállalkozó, aki alkalmazottakat is foglalkoztat;
b) a szellemi szabadfoglalkozásúak, szabadúszó munkavég-

zés voltaképpeni szereplői;
c) a kézművesek, kereskedő, mezőgazdasági őstermelők, a 

szakképzettséget igénylő, de még nem szabályozott foglalko-
zást folytató önálló vállalkozók;

d) a szakképzettséget nem igénylő foglalkozást folytató ön-
álló vállalkozók, akiknek nincs alkalmazottjuk, maximum a 
családtagjaik segítenek be.

A vállalkozó/önfoglalkoztató a saját érdekére és a saját 
számlájára végzi a tevékenységét, önmagát függetlenül 
foglalkoztatja, maga fi zeti a járulékait. A függőségi viszonyban 
levő vállalkozás is vállalkozás formailag társadalombiztosítási, 
munkajogi, illetve szociális jogi szinten, de kiemelendő, hogy 
a gazdaságilag kiszolgáltatott önfoglalkoztató formailag 
jellemzően azért önfoglalkoztató, hogy a munkáltató a 
munkajogot és társadalombiztosítási jogot megkerülje9. Ez 
gyakorta történt meg a vállalati szférából való kiszervezés 
következtében, amikor a jogviszony formailag önálló, 
ugyanakkor a munkát a munkavállalókra vonatkozó szabályok 
szerint, a munkáltatótól való alá-fölérendeltségi viszonyban 
végzik. Ez jellemzi tulajdonképpen a kényszervállalkozót is10.

Az Európai Unió a fogalomalkotás terén a munkavállaló 

8 Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye SOC/344, 
Brüsszel, 2010. április 29.

9 U.o.: 2. o., valamint Prugberger Tamás-Fabók András: A munkaszer-
ződés, a szolgálati szerződés, a vállalkozás, a megbízás és a díjkitűzés 
elhatárolásának problémái a biztosítási üzletkötői szerződések tükrében 
Magyar Jog 2000/12. szám, 736. o.

10 lásd még: Kenderes György- Bányai Krisztina: Az Mt.-módosítás hatása 
a kényszervállalkozások alakulására /A kényszervállalkozások típusai, 
előnyök és hátrányok a két fél oldalán, Cég és Jog 2003/5. szám 5-8. o.



2015/1–2. ADVOCAT 23

fogalmát is csak annyiban írta körül, amennyiben 
szükséges volt elhatárolni a munkavállaló jogállását az 
önfoglalkoztatóétól; így az ún. Lawrie-Blum11 formulában 
meghatározottak szerint a munkavállaló voltaképpen egy 
olyan adott személy, aki egy bizonyos időtartamban egy másik 
személy számára és annak irányítása alatt szolgáltatásokat 
nyújt, melynek fejében ellenértékben részesül. 

A gazdaságilag kiszolgáltatott önfoglalkoztató jogi helyzete 
kapcsán felmerül a kérdés, hogy  szükséges-e a gazdaságilag 
kiszolgáltatott önfoglalkoztatás jogi elismerése vagy a 
színlelt szerződés szabályainak alkalmazásával a jogviszony 
valós minősítése a megoldás. Illetve, hogy e két probléma 
ugyanannak a kérdésnek a két vetülete vagy egyforma jogi 
jelenséggel van dolgunk. A színlelt szerződések miatt a 
jogviszonyok átminősítése12; a színleges önfoglalkoztatás 
munkaviszonnyá minősítése is szóba jöhet, mint megoldási 
alternatíva. 

Az önfoglalkoztatás külön jogi elismerése mellett szól, 
hogy az szélesebb, illetve körülhatárolhatóbb jogi védelmet 
jelenthet. Azokban az országokban, ahol ilyen elismerést 
kap a munkavállaló és a klasszikus önfoglalkoztató kategória 
között elhelyezkedő - gazdaságilag függő státusz -, ott több 
munkajogi védelemben részesül a relatív függő helyzetben 
levő munkavégző/gazdaságilag kiszolgáltatott helyzetben 
levő önfoglalkoztató, amely esetében szükséges tisztázni 
először is, hogy valódi vagy látszat önfoglalkoztatásról van 
szó13, ezt követően pedig szemügyre lehet venni a különböző 
megoldásokat.

Így Olaszországban az ún. parasubordinazione (kvázi-alá-
rendeltség) keretében, akik egy projekthez tartozó együttmű-
ködési szerződés keretén belül dolgoznak, azoknak a jogai 
a gyermekvállalás, betegség, munkahelyi baleset és nyugdíj 
tekintetében közelítenek a munkavállalói jogokhoz. Az Egye-
sült Királyságban a worker és employee kategória megkülön-
böztetése kapcsán láthatjuk a külön jogi megítélést; a worker 
nem a munkáltató felügyelete alatt végzi a munkáját, meg-
vannak a minimálbér, munkaidő, időtartam, szabadság védel-
mének garanciái. Németországban az Arbeitnehmerähnliche 
Person (munkavállalóhoz hasonló jogállású személy) az, aki 
a szolgáltatást kereskedelmi szerződés vagy ilyen megállapo-
dás keretében végzi önállóan, saját maga és a bevétele több, 
mint felét egy megbízó biztosítja. Spanyolországban 2007-
ben fogadták el az önfoglalkoztatói státuszt. A gazdaságilag 
kiszolgáltatott önfoglalkoztató az a személy, aki rendszeresen, 
személyesen és közvetlenül profi torientált gazdasági vagy 
szakmai tevékenységet végez túlnyomórészt egyetlen ügyfél-
nek, akinek gazdaságilag ki van szolgáltatva, bevétele legalább 
75 %-a tőle származik. Az ügyféllel kötött szerződés felbon-
tása csak indokolt esetben lehetséges és kárfelelősség társul 
hozzá, így ha nincs indoklás, akkor a munkát végző személy 
kártérítést követelhet.

11 Deborah Lawrie-Blum v. Baden-Württenberg (C-66/85) eset kapcsán a 
szakirodalomban hamar “formulaként” hivatkoztak rá.

12 A jogviszony minősítésével kapcsolatban lásd még: Somogyi Zsuzsa: 
Munkavállalás vagy egyéni vállalkozás? A kényszervállalkozás elkerü-
lésének lehetősége holland megoldás alapján (a freelancer intézménye) 
Magyar Jog 2006/4. szám 237.o.

13 Prugberger Tamás: Az európai munkajog vázlata, Lícium-Art Könyvki-
adó és Kereskedelmi Kft. Debrecen 2006. 56.o.

A szociális biztonság kiterjesztése, a vállalkozói szellem 
erősítése (tanácsadás, segítségnyújtás vállalati stratégiák és 
tervek készítésében, projektmenedzselés, támogatási rend-
szer stb.) mind az önfoglalkoztatáshoz kapcsolódó és ahhoz 
hasonló munkavégzés védelmének garanciáját jelentheti a 
megfelelő jogi szabályozás mellett.

Az Európai Unió vonatkozó joganyaga

Az Európai Unió e kérdéskört alapvetően két irányból 
közelíti meg; egyrészt a munkavállalók szabad mozgásával 
függ össze; másrészt az egyenlő bánásmód követelményével14.

Ahogy említésre került már, a Római Szerződés 48. és 
49. cikkelye tartalmazza a személyek és a munkaerő szabad 
áramlásának elvét, de a valamely önálló vállalkozói tevékeny-
séget, beleértve a mezőgazdasági tevékenységet is, folytató 
férfi ak és nők közötti egyenlő bánásmód elvének alkalmazá-
sáról, valamint az önálló vállalkozó nők terhességi és anyasági 
védelméről szóló, 1986. december 11-i 86/613/EGK tanácsi 
irányelv konkretizálta ezt. Az irányelv azonban nem bizo-
nyult maradéktalanul hatékonynak, ezért azt a Európai Par-
lament és Tanács 2010. július 7-i 2010/EU irányelve hatályon 
kívül is helyezte.

A Tanács 2003. február 18-i ajánlása szerint az EU vala-
mennyi önfoglalkoztatója számára biztosítani kellene a szo-
ciális védelem és biztonság minimumszintjét. A Nemzetközi 
Munkaügyi Szervezet (ILO) 198. sz. ajánlása (2006) pedig 
kiemeli, hogy az alárendelt foglalkoztatás nem egyezik meg 
a gazdaságilag kiszolgáltatott önfoglalkoztatással, ezért a tag-
államok határozzák meg a munkaviszony ismérveit, hogy 
pontosan meg lehessen különböztetni az önfoglalkoztatástól. 
A defi niálás mindenképpen szükséges. Emellett a témát csak 
közvetett módon érintő szabályozási eszközök is napvilágot 
láttak meg, így például a belső piaci szolgáltatásokról szóló 
2006/123/EK irányelv. 

A magyar jogi szabályozás alapvető megközelítési módja 
az önfoglalkoztatást illetően

Magyarországon alapvetően három szakaszra tagolható a 
vállalkozások fejlődése.

Az 1980-as évekig ilyen polgári jogi jogviszony nem jöhe-
tett létre, ez 1981-ben változott, amikor az 1981. évi 15. tvr. 
megteremtette a magánvállalkozások létrejöttének jogi alap-
ját. Gazdasági munkaközösségek (gmk) és vállalati gazdasági 
munkaközösségek (vgmk) jöttek létre. Három nagy szakaszra 
bontható Magyarországon a vállalkozások fejlődési környe-
zete. Az első időszak 1982-1990 között a társas magánvállal-
kozások virágzásának kora, a második szakasz  1990-2000-ig 
terjed, ez a magángazdaság létrejöttének volt kedvező, a pri-
vatizáció időszaka, míg a harmadik fázis 2000-től vette kez-
detét, mely a vállalkozói társadalom kialakulását és megszi-
lárdulását foglalja magában.

14 lásd még: Kiss György: Az Európai Unió Munkajoga és a magyar mun-
kajog a jogközelítés folyamatában, Osiris Kiadó Budapest 2001. 108-
125. o.
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Az OECD egyik felmérésben vizsgálta az önfoglalkoztatás 
arányát az egyes országokban. 2008-ban az átlag 15,8 % volt, 
míg Magyarországon jobb eredmény, 12,3 % volt, de egyes 
szerzők szerint ennek 10 % alatt kellene lennie, támogatni 
kell őket. Az EVA 30 %-os adókulcsa is vonzó. De kellenek 
uniós források és kormányzati programok (lásd pl. Széll 
Kálmán terv). Akadnak olyan vélemények is, melyek szerint 
az önfoglalkoztatásra nem lehet alapozni a jövőt, mert ez a 
vállalkozási forma könnyen veszteségessé válhat, csődbe 
mehet, labilis, mivel nem képes továbbfejlődni és inkább csak 
a támogatások felhasználása, felélése a cél. A vállalkozásokra 
jellemző kockázatvállalási kedv nem igazán jellemzi őket, 
így továbbfejlődni kevéssé képesek. Magyarországon viszont 
egyértelműen hangsúlyosnak tűnik az önfoglalkoztatás 
megjelenésében a munkanélküliség növekedése, mint fő 
kiváltó ok15.

Az új Mt. jobban támaszkodik a polgári jogra és annak 
alapelveire, úgymint a jóhiszeműség- tisztesség-méltányos 
mérlegelés elvére, és a vállalkozás szabadságát preferálja. 

Az Országgyűlés a 2011. december 13-i ülésén elfogadta a 
2012. évi I. törvényt a Munka Törvénykönyvéről (Mt.), mely 
2012. július 1. napjával lépett hatályba. Az Mt. első terveze-
te 2011. július 18-án jelent meg, ennek megtárgyalására a 
munkaadói és a munkavállalói oldal érdekképviseleti szervei 
kerültek meghívásra, a szakszervezetek pedig az ILO-hoz és 
az Európai Bizottsághoz fordultak. Mindezek eredményeként 
2011. szeptember végére elkészült az Mt. tervezet második 
változata. A Kormány az Mt.-tervezetet a 2011. október 19. 
napján megtartott ülésén fogadta el, melyet még 2011. dec-
ember 11-én reprezentatív szakszervezetekkel kötött komp-
romisszumos megállapodást követően a szakszervezeti jo-
gosítványok kiegészítésével módosítottak és a törvény 2012. 
január 1. napjára tervezett hatálybalépését a felkészülés érde-
kében egy fél évvel elhalasztották.

A törvény megalkotása körül megjelenő vitákban 
kicsúcsosodó, egymásnak ellentmondó álláspontok jól 
tükrözik azt, hogy mennyire nem volt egységes a munkajog 
koncepciója. Az előzőkben említett érdekképviseleti szervek 
véleményén kívül – melyek főként a szakszervezeti jogok 
terén elért eredmények és a munkavállalókra kedvezőbb 
szabályok mindenképpeni továbbélésének biztosítására 
irányultak16 – a törvényjavaslat parlamenti vitájában is 
több álláspont elhangzott, melyeket a munkaerőpiac új 
kihívásainak történő megfelelés köré lehetne legkönnyebben 
csoportosítani, ugyanakkor a megvalósítása stratégiákat 
meglehetős sokszínűség jellemezte.

Az új Mt. a munkaerő-piaci viszonyok tekintetében arra 
volt hivatott, hogy az alacsony foglalkoztatottság, illetve a 
munkanélküliség felszámolását rugalmasabb foglalkoztatási 
formákkal valósítsa meg, annak érdekében, hogy a segélyezés 
helyett a foglalkoztatás jelentse a megélhetés alapját. Külön 
hangsúlyozta ezért a kormány a munkahelyteremtés szüksé-
gességét és fontosságát, melynek nemcsak az állam által cél-
ként kitűzött közmunkaprogram keretében, hanem különö-

15 Scharle Ágota: Önfoglalkoztatás, munkanélküliség és családi kisvál-
lalkozások Magyarországon, Közgazdasági Szemle 2000/3. 250. o.

16 Schnider Marianna: A munka törvénykönyve Szakszervezeti kiskönyvtár 
XXXI. Liga Szakszervezetek kiadó Budapest, 2012. 8.o.

sen és kiemelten az önálló munka, a valódi önfoglalkoztatás, 
a vállalkozás terén is meg kellene valósulnia azáltal, hogy a 
kis- és középvállalkozások (kkv-k) is minél nagyobb számban 
foglalkoztassanak munkavállalókat. Ez utóbbihoz természe-
tesen az szükséges, hogy ezek a vállalkozások versenyképesek 
és fejlődni képesek legyenek és megerősödhessenek. 

A 2011. május 19. napján a Széll Kálmán Terv keretében 
elkészült „Magyar Munka Terv” című dokumentumnak ez a 
kiemelt foglalkoztatáspolitikai elképzelése, mely a foglalkoz-
tatási célú támogatások rendszerének kiépítésével kívánja ezt 
a célt megvalósítani. 

A kormány álláspontja szerint a Munka Törvénykönyve a 
kor igényeinek megfelelően az Európai Unióban is megfo-
galmazott fl exicurity elvét; azaz a rugalmasság és biztonság 
olyan szintézisét kell, hogy kifejezze, amely megfelelően al-
kalmas a piac változásainak lehető leghatékonyabb leköve-
tésére, ugyanakkor továbbra is garantálja a munkát végzők 
jogosítványainak biztosítását, ami a munkajog önálló jogág-
ként történő kiemelkedésének lényegi és központi eleme. Az 
új Mt-koncepció kritikusai, a szociális és liberális ellenzék a 
munkavállalói jogok csorbításának tekintették a rugalmas-
ságnak a Munka Törvénykönyvében való ilyen fokú megje-
lenését, és biztonság helyett inkább a kiszolgáltatottság veszé-
lyét látták benne. 

A kormány elképzelése szerint a munkajoghoz közel álló és 
lényegében az anyajogágának tekinthető polgári jog munka-
joghoz történő közelítésében látta megragadhatónak a rugal-
masság megvalósítását, mivel mind dogmatikailag hasonló, 
mind pedig a gyakorlatban megvalósuló foglalkoztatási for-
mák leírására alkalmasnak találta. Különösen ha fi gyelem-
be vesszük a munkaviszonytól eltérő foglalkoztatási formá-
it, melyeknél mind a polgári jogi mind a munkajogi vetület 
felmerül. Ilyen pl. a munkaerő-kölcsönzés, ahol polgári jogi 
jogviszony és munkajogi jogviszony is fennáll egyszerre, vagy 
az önfoglalkoztatáshoz kapcsolódóan a jogviszony minősíté-
sének kérdései.

Az ellentétes véleményen lévők főként azt hangsúlyozták, 
hogy a polgári jog mellérendelt szerkezetű jellege alkalmatlan 
arra, hogy a munkajog alá-fölérendeltségi struktúrájában 
érvényesülni tudjon, sőt éppen az irányba hathat a 
munkajognak a polgári joghoz történő közelítése, hogy a 
már kivívott munkajogi garanciák elvesznek, és a munkajog 
visszaolvad a polgári jog testébe, amely a munkáltató 
és a munkavállaló különböző erőviszonyait nem képes 
fi gyelembe venni és növeli ezáltal a munkát végző személy 
kiszolgáltatottságát. Ez a folyamat pedig éppen az ellen hat, 
ami jelenleg az Európai Unióban tapasztalható; azaz, hogy 
a munkát végző és függő helyzetben levő személyek körét 
kiterjesztőleg határozza meg, szélesítve ezáltal a munkajogi és 
szociális jogi védelemben részesülők körét17. 

17 Shiffer András (LMP) szerint a munka világának természete alapvetően 
különbözik a normál kereskedelmi ügyletek viszonyrendszerétől. A mun-
kajog pontosan azért alakult ki, és azért vált el a hagyományos polgári 
jogtól, mert kezelni kell azt a helyzetet, hogy a munka világában – akár 
kisvállalkozásokról beszélünk, akár nagyüzemekről, akár állami intéz-
ményekről, akár magánszervezetről beszélünk nagyon komoly függősé-
gi, alávetettségi helyzet van. Aki elpolgári jogiasítja a munkajogot gya-
korlatilag ezzel felszámolja a munkajogot, az nem tesz mást, mint nem 
vesz tudomást arról a különbségről, arról a helyzetbeli különbségről, 
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A biztonságnak a rugalmasság oltárán történő feláldozása 
nem alaptalan félelem, viszont a foglalkoztatás diff erenciá-
lódásával a piaci környezet okozta kihívások életre keltették 
azt az igényt, hogy a munkaadói és a munkavállalói oldalon, 
pontosabban a munkát végzők oldalán is korrekt és életszerű 
jogi szabályozás valósulhasson meg. Lényegében úgy lehet te-
kinteni a jelenségre, hogy ha nem veszünk tudomást a világ 
fejlődéséről, az akkor is fejlődik és változik. És változnak ben-
ne a jogviszonyok minőségei is. Attól, mert megmaradunk a 
hagyományos munkaadó-munkáltató dichotómiánál, illetve 
a munkavállaló és a vállalkozó kettős kategóriájánál, attól 
még szabályozhatatlan lesz a piaci viszonyok között folyton 
alakuló jogviszony, pl. a távmunka, a bedolgozói jogviszony 
etc.

Ezért a mai kor kihívásainak megfelelően szükséges - 
ahogy azt az Európai Unióban is felmérték már - a különböző 
jogintézmények pontosabb körülírása, mint pl. a munkaerő-
kölcsönzésnél a 2008/104/EK irányelv megalkotása. A 
magyar viszonyok között ennek érdekében járható út a 
jogágak dogmatikai közelítése, mert így olyan jogviszonyok 
is körülírhatóakká - ezáltal pedig szabályozhatókká - válnak, 
melyek eddig a munkajog látókörén kívül estek, és melyek 
defi niálását nem lehetett a munkajogon belül megvalósítani. 
Ismét a munkaerő-kölcsönzést említem példaképp,  hiszen 
e jogintézmény a kiküldetési irányelv18 átvételét követő 
jogharmonizációs igényt alapján került átültetésre az 1992. 
évi Mt-be, a 2001. évi XVI. törvénnyel meghonosítva e 
jogintézmény alapvető, de az akkori magyar munkajogtól 
még idegen szabályrendszerét. A munkaerő-kölcsönzésnél 
válik leginkább láthatóvá az az elvárás, hogy a munkajognak 
úgymond polgári jogi nyelven is értenie kell, ha a változó 
életviszonyok közepette egy poros törvénykönyvnél több akar 
lenni.

A fent írtak szerint tehát a munkajognak a polgári joghoz 
(esetenként esetleg a kereskedelmi joghoz) történő közelítése 
mindenképpen hasznos momentum, mivel a rugalmasság 

ami egy munkáltató és egy alávetett munkavállaló között van.
18 Az Európai Parlament és Tanács 1996. december 16-i 96/71/EK irányle-

ve a munkavállalóknak a szolgáltatások nyújtása esetén történő kikülde-
téséről

követelményét jobban képes kielégíteni; természetesen 
arra fi gyelni kell, hogy a fürdővízzel együtt azonban ki ne 
öntsük a gyereket. Ezalatt azt értem, hogy épp a hatékonyabb 
használhatóság az, ami a jogági interdiszciplinaritás 
irányába hat, azonban ez nem mehet a jogvédelem, azaz a 
biztonság (security) rovására sem munkajogi, sem pedig 
szociális jogi értelemben. Az  új Mt. koncepciójának éppen 
az a célja, hogy a rugalmasítás egyúttal a biztonság jobb 
kiterjeszthetőségét szolgálja, ha fi gyelembe vesszük azt, hogy 
munkajog–polgári jog dichotómiában megragadhatóvá 
válnak az addig tematizálhatatlan életviszonyok, sőt olyan 
munkavégzési kategóriák, melyek abba a „szürke zónába” 19 
esnek, és melyek egyaránt lehetnek munkajogi és polgári jogi 
vetületűek. Az új Ptk. születése kapcsán is felmerült, hogy 
maga munkaszerződés, illetve a munkaviszonyra irányuló 
szerződés belekerüljön-e a kódex szövegébe, mely esetben 
ugyancsak kimaradt a tematizálásból20.

Az Mt. első változatában még benne volt a munkavállalóhoz 
hasonló személy fogalma21, melyre nézve az Mt-t kiterjesztőleg 
lehetett értelmezni. A munkavállalóhoz hasonló személy 
kategóriája a későbbi törvényjavaslat változatából viszont 
kikerült. Érdemes elgondolkodni azonban azon, hogy a 
gazdaságilag kiszolgáltatott munkavégzés jelenségeinek 
megragadása – és a jelen tanulmányban felvetett kérdések 
– tekintetében mit jelentett volna, ha mégis benne marad a 
törvényben22.

19 Gyulavári Tamás: Munkaviszony, önfoglalkoztatás és a közöttük lévő 
szürke zóna, Esély 2009/6. 76-o.

20 Prugberger Tamás-Szalma József: A munkaviszonyra irányuló szerződés 
és az új Ptk., Gazdaság és Jog 2012/10. 14-17. o.

21 A munkavállalóhoz hasonló jogállású személynek kell tekinteni – az eset 
össze körülményére tekintettel – aki nem munkaszerződés alapján végez 
más részére munkát, amennyiben

a) személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartósan azonos személy 
részére végez munkát, és

b) a szerződés teljesítése mellett nem várható el egyéb rendszeres kereső 
foglalkozás folytatása.

22 Lásd bővebben: Kiss György: A munkavállalóhoz hasonló jogállású sze-
mély problematikája az Európai Unióban és  e jogállás szabályozásá-
nak hiánya a Munka Törvénykönyvében, Jogtudományi Közlöny 2013/1. 
1-14. o.
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INTERJÚ BAJÁKY GÁBORRAL
A Magyar Ügyvédi Kamara elnöke, Dr. Bánáti János 2008-

ban hagyományt teremtve életre hívta a magyar ügyvédség 
ünnepét, a Magyar Ügyvédnapot. Az idei ülésre a Kúria dísz-
termében november 15-én került sor, ahol Dr. Bánáti János, 
a MÜK elnöke egy átfogó tájékoztatást adott az ügyvédség 
helyzetéről, majd Dr. Trócsányi László professzor, igazságü-
gyi miniszter tartott előadást az igazságszolgáltatással kapc-
solatos kérdésekről.

A meghívottak között jelen voltak Dr. Répássy Róbert 
igazságügyi államtitkár, Dr. Német János professzor, az 
Alkotmánybíróság korábbi elnöke, volt igazságügy minisz-
terek, volt legfőbb ügyészek, továbbá a megyei kamarák el-
nökei és még számos illusztris vendég.

Az ünnepi ülésen a MÜK elnöke kitüntetéseket adott át az 
ügyvédi közélet kiemelkedő személyiségeinek, közöttük Dr. 
Cserba Lajosnak, a BAZ Megyei Kamara elnökének.

A MÜK elnöksége évente két, három ügyvéd részére 
adományoz „Kiváló Ügyvédi Munkáért” szakmai kitüntetést 
az ügyvédi hivatás példaszerű gyakorlásának elismeréseként. 
Az idén Dr. Bajáky Gábor miskolci ügyvéd részesült ilyen 
kitüntetésben, vele beszélgettem.

- Minek köszönheted az elismerést?

1965-ben végeztem az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Karán. Azóta – az ügyvédjelölti három évemet is beszámítva 
– 50 éve dolgozok megszakítás nélkül Miskolcon, az ügyvédi 
pályán.

A munkámat mindig a legnagyobb igyekezettel 
végeztem, kifogás nem merült fel velem szem-
ben, határidőt és tárgyalást soha nem mulasztot-
tam el.

Régebben az Országos Kamara szakmai 
ellenőrző bizottságában tevékenykedtem, ahon-
nan magas elismerést kaptam, de több felől 
is részesültem hasonlókban, mely az ember 
számára nagyon jól eső érzés.

- Ezek szerint a szervezeti, társadalmi 
életben is kivetted a részed?

Fiatalabb koromban aktívan részt vettem a 
kamarai életben, de közreműködtem különböző 
jótékonysági szervezetekben is. Példaként em-
líteném az első Miskolci Lions Clubot, melyet 
néhai Breitenbach József barátommal együtt ala-
pítottunk.

Folyamatosan támogattam a magyar sportot, 
több országos szövetségben viseltem tisztséget, 
amelyek közül kiemelkedő volt, hogy tíz éven 
keresztül a MLSZ Fellebbviteli Bizottságának 
voltam először tagja, majd elnöke. Sport iránti 
rajongásom a szakmai téren is testet öltött, a Mis-
kolci Egyetem ÁJT Karán oktattam sportjogot is.

- Minden jogásztól megkérdezik, ezért Tőled is meg-
kérdezem: Miért a jog?

Alapjában véve a gimnáziumban humán beállítottságú vol-
tam, a reál tudományok nem igazán vonzottak, a magyart és 
a történelmet viszont hamar megkedveltem. Sokat segített 
ebben a Sorbonne-on végzett Bánk László tanárom, aki szig-
orával és hozzáértésével tökéletesen felkészített az egyetemi 
felvételire. 

A jogászi elhivatottsághoz ez azonban kevés lett volna, az 
alapot nevelőapám dr. Zsótér Sándor miskolci ügyvéd tette 
le, akivel sokat beszélgettem a szakmáról, annak szépségeiről, 
hátulütőiről, így megalapozott döntést hozhattam, amit a mai 
napig nem bántam meg.

- Mindig is ügyvéd akartál lenni, vagy voltak más 
lehetőségek is?

Ahogy említettem nevelőapám nagy hatással volt rám 
e téren. Ami a leginkább vonzott az ügyvédi pályában, az 
a függetlenség, az hogy a magad ura lehetsz. Ez a szabad 
időbeosztás persze azt is jelenti, hogy sokszor hétvégén, vagy 
ünnepnapokon is „szabad dolgozni”, de ez benne van az 
ügyvédi pakliban. 

Ettől függetlenül ezt a kötetlenséget sosem adtam volna fel, 
így fel sem merült bennem más irány.



2015/1–2. ADVOCAT 27

- Úgy tudom, a családban nem maradtál egyedül a 
pályán?

Ez így van, és nagyon büszke vagyok gyermekeimre! Rita 
lányom egy németországi vállalat jogi osztályán dolgozik, 
Tamás fi am pedig ügyvédként tevékenykedik Budapesten. 

- Térjünk vissza egy kicsit a szakmához. Mi volt az 
ügyvédséget érintő legnagyobb, vagy leglényegesebb változás 
eddigi pályafutásod alatt?

A rendszerváltás utáni időkben az ügyvédség jelentős vál-
tozáson ment keresztül. Eleinte szép számmal jelentek meg 
olyanok is, akik az ügyvédkedést csak jövedelem kiegészí-
tésnek tekintették, mondhatni „zsebpénzt” jöttek keresni. Ez 
azonban az ügyvédi munkával nem fér össze. Először meg 
kell szerezni a szakmai gyakorlatot, azután védeni, képviselni 
embereket. Erre rájöttek az illetékesek is és mára ez a kérdés 
rendeződni látszik. Sok a tehetséges fi atal, akik előbb-utóbb 
az ügyvédség arculatát helyre fogják tenni.

Nagyon örültem annak, hogy lebontották a régi 
munkaközösségi rendszert. Ennek köszönhetően nem kell 
betömörülni különböző irodákba, ahol egymás hegyén hátán 

dolgoztunk. Egészen más az, hogy mindenki maga választja 
meg, hol és mikor, milyen körülmények között kíván dolgoz-
ni. Nem voltam híve a közös gazdálkodásnak sem. Szűkebb 
pátriánkban pedig annak örülök, hogy visszakerült az Ügyvé-
di Kamara a régi helyére. Ez nagy lépés ahhoz, hogy az ügyvé-
deknek a bíróság közelében van „otthonuk”, ami számtalan 
előnyt jelent.

- Ennyi év tapasztalattal a hátad mögött mit üzensz 
a fi ataloknak?

Fiatal korunkban bennünket arra tanítottak, hogy becsülete-
sen munkából lehet megélni. Ez nem könnyű kenyér ma sem. 
Nagyon jó érzés, ha egy ügyvéd eljut oda, hogy „azt amit én 
megtanultam, és amit alkalmazni tudok csak kevesen tudják”.

Ehhez sokat kell tanulni és dolgozni, mert a szakmai 
munkánk szerteágazó, nehéz, de megéri a fáradtság. Anyagi-
lag is minden hónapot újra kell kezdeni, fent kell tartani az 
irodát és saját magunkat, de ezt bírni kell!

Akár 50 éven keresztül is!  

Köszönöm a beszélgetést!
dr. Répássy Ádám

Olasz András1

1. A jogintézményhez fűződő eredeti jogalkotói célok

Az adószám-felfüggesztés, adószámtörlés jogintézménye 
eredeti formájában 2006 végén jött létre. Eredeti célja az volt, 
hogy gyors és hatékony intézkedéshez biztosítson jogi eszközt 
az adóhatóság számára a székhelyét, képviselőjét tekintve 
fi ktivitást mutató adózókkal szemben.  

Az eredeti célhoz illeszkedő, jelenleg is hatályos feltételek 
közé tartozik az, ha az adózó a székhelyén nem megtalálható, 
vagy ha a felé küldött hivatalos irat címzett ismeretlenségére 
utaló jelzéssel érkezik vissza az adóhatósághoz – ezekben az 
esetekben az adószám felfüggesztésének van helye. Ha pe-
dig a székhelye nem valós cím, a szervezeti képviselő nincs 
bejelentve vagy nem valós személy , akkor közvetlenül az 
adószám törlését alkalmazza az adóhatóság. Az adószám-fel-
függesztés időleges állapot, az adózónak ugyanis tizenöt nap 
áll rendelkezésére a jogszerű állapot helyreállítása érdekében, 
ellenkező esetben a felfüggesztést törlés követi.

Időközben a jogintézmény alkalmazhatósági köre számos 
tényállástípussal bővült, továbbá olyan új jogintézmények 
léptek be, úgymint az adóregisztrációs eljárás, illetve a foko-
zott adóhatósági felügyelet. Az adóigazgatás mára kialakult 
rendszerében a célok ésszerű elhatárolását jelenti, hogy az

1 Dr. Olasz András, Igazgató, NAV Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Adó-
igazgatósága

adóregisztrációt tekintjük annak a jogi eszköznek, amellyel 
az adóhatóság nem engedi be a működő vállalkozások közé a 
vezető tisztségviselő, illetve a tag adózási múltjából adódóan 
valószínűsíthetően nem jogszerűen működő cégeket, míg a 
már létező, de jogellenes magatartást folytató adózók tekin-
tetében az adószám-felfüggesztés, illetve az adószám törlése 
jelenthet hatékony adóhatósági fellépést.

A klasszikus esetkörök leggyakrabban előforduló tényállá-
sa az, amikor az adóhatóság helyszíni eljárása során azt tárja 
fel, hogy az adózó a székhelyén nem található. Bár előfordul, 
hogy az adóhatóság egyéb alapon indult adóigazgatási eljá-
rás helyszíni cselekménye során jut erre a megállapításra, az 
esetek zömében ezek a helyszíni vizsgálatok előzetes kocká-
zatelemzés alapján, célzottan indulnak, s céljuk kifejezetten 
az, hogy a súlyosan jogsértő adózót azonnal kiszűrjék a gaz-
dasági életből, lehetetlenné téve a tisztességes vállalkozások 
megtévesztését, illetve a későbbi esetleges, immár érdemi 
költségvetési kárt eredményező jogsértést. 

Az adóhatóság ezekben az esetekben nem azt állapítja meg, 
hogy az adózó fi ktíven működik, csakis azt, hogy a székhelyén 
nem található; más kérdés természetesen, hogy az adóhatósá-
gi intézkedés sokszor olyan céget ér el, amelynek működé-
sét valós gazdasági tevékenység nem kíséri. Az adóhatóság 
a székhely vizsgálata során szigorú jogalkalmazást folytat. 
Egyik döntésében a Kúria is megerősítette azt az adóhatósági 
álláspontot, hogy nem a cégtábla kihelyezése, hanem az adó-
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zónak a székhelyen való megtalálhatósága a jogilag releváns 
adat a jogkövetkezmény alkalmazhatósága szempontjából.

2. Adószámfelfüggesztéséhez, törléséhez vezető feltételek 
bővülése

Az elmúlt években az adószám felfüggesztése, törlése haté-
kony eszköznek bizonyult, hiszen az adóhatóság nem hosz-
szadalmas, komplex bizonyítást igénylő ellenőrzési eljárást 
követően, hanem viszonylag gyorsan, egyszerű feltétel vizsgá-
latával tud olyan jogkövetkezményt érvényre juttatni, mellyel 
az adózási érdeksérelem, költségvetési kihatást eredményező 
további jogsértések esélye jelentősen csökkenthető.

Az elmúlt évek tendenciája Magyarországon is az, hogy az 
adóra, s különösen az áfára vonatkozó  szándékos adókiját-
szás formái mind a belföldi, mind pedig a határokon átnyú-
ló viszonylatban egyre összetettebbé váltak. Olyan elkövetési 
mechanizmusok kerültek előtérbe, melyeknél az elkövetők 
alkalmasint hosszú, többszereplős értékesítési láncolatot épí-
tenek ki, amelynél az adót be nem valló, illetve be nem fi zető, 
a legtöbb esetben elérhetetlen, ún. hiányzó kereskedő és az 
adóelőnyt ténylegesen realizáló – az előzetesen felszámított 
adót levonó, illetve az adót visszaigénylő – ún. haszonhúzó 
vagy bróker cég között – adott esetben több – ún. puff er cég is 
elhelyezkedik, amelyeknek egyedüli szerepük az, hogy rajtuk 
az áru vagy szolgáltatás keresztülfusson. Ebben a helyzetben 
azokat a ténylegesen nem működő, alvó cégeket, amelyek jog-
sértő helyzetüknél, működésüknél fogva alkalmasak lehetnek 
arra, hogy más adózók akár láncolatos formában történő adó-
visszaéléseiben közreműködjenek, a lehető leggyorsabban ki 
kell iktatni a gazdasági életből. Ehhez kínál megfelelő lehető-
séget az adószám-felfüggesztés, adószámtörlés.

A képviselő, a székhely valótlansága mellett az elmúlt évek-
ben alapvetően három tényállási körben bővültek a feltételek.

Az első a számviteli törvény szerinti beszámoló elmulasz-
tásához fűződik. Viszonylag hosszadalmas jogfejlődést köve-
tően már több éve élő szabályozás, hogy a számviteli törvény 
szerinti beszámoló letétbe helyezésére és közzétételére előírt 
határidő eredménytelen elteltét követően az adóhatóság végső 
soron adószámtörlést alkalmaz, feltéve ha az adózó kétszeri, 
bírságolás melletti felhívásra sem pótolja mulasztását.

A feltételek bővülésének másik területe az adóregisztrációs 
eljáráshoz és a fokozott adóhatósági felügyelethez kapcsoló-
dik. Az adóhatóság a vezető tisztségviselő, képviseletre jo-
gosult tag vagy az ötven százalékot meghaladó részesedéssel 
rendelkező tag, részvényes személyében történt változást kö-
vetően adóregisztrációs eljárás keretében megvizsgálja, hogy 
a változás miatt bekövetkezett-e a bejelentkezéshez kapcsoló-
dóan szabályozott akadály (pl. korábban egy adószámtörléssel 
érintett cégben volt vezető tisztségviselő).  Abban az esetben, 
ha az adózó nem tesz eleget az akadály elhárítására irányuló 
felszólításnak, az adóhatóság törli az adószámot.

A fokozott adóhatósági felügyelethez kapcsolódóan az 
adóhatóság akkor él az adószámtörlés eszközével, ha az ilyen 
felügyelet alatt álló adózó valamilyen konkrét, adózási szem-
pontból releváns adókötelezettségét megszegi. Így például ha 
az adózó bírság ellenére sem válaszolt a jogintézmény körében 
szabályozott kérdőívre; ha az adóhatóság számla-, nyugtaadá-

si kötelezettség vagy be nem jelentett alkalmazott foglalkozta-
tása miatt mulasztási bírságot, illetve a bevétel eltitkolásával, 
a bizonylatok, könyvek, nyilvántartások meghamisításával, 
megsemmisítésével összefüggő adóhiány miatti adóbírságot 
szabott ki; vagy ha az adózó a fokozott adóhatósági felügye-
let időtartama alatt felszólítás ellenére sem teljesíti bevallási 
kötelezettségét.

Végezetül a harmadik – a gyakorlatban legszélesebb – tény-
állási kört képezi a bevallási vagy adófi zetési kötelezettségnek 
a 365 napon túli, az állami adóhatóság felszólítása ellenére 
történő elmulasztása, mely rendelkezéssel az adószám-felfüg-
gesztés alkalmazhatósága kiterjesztésre került. Ebben az eset-
ben az adószám felfüggesztése hozzávetőlegesen fél évre szól; 
amennyiben az adózó e 180 napon túlmenően sem teljesíti 
adókötelezettségét, az adószámát törölni kell.

Ez a törvényi feltétel – hasonlóképpen a számviteli törvény 
szerinti beszámoló elmulasztásához – természetesen nem 
csak az adóvisszaélésekben potenciálisan részt vevő szemé-
lyeket talál meg, hanem nagy számban olyan adózókat is, akik 
egyszerűen évek óta felhagytak a gazdasági tevékenységükkel, 
de nem gondoskodtak a vállalkozás megszüntetéséről, illet-
ve meg sem próbálták fi zetési kedvezmény kérelmezésével és 
más módon helyreállítani pénzügyi-gazdasági helyzetüket. 
Az ő esetükben az adószám törlése jelentheti azt a hatósá-
gi aktust, melynek kiindulópontjából a vállalkozási formára 
irányadó szabályok szerint jogalanyiságuk megszüntetésre ke-
rülhet. Összességében elmondható, hogy az adószám törlésé-
nek ez a jogcíme jelentősen hozzájárul a nyilvántartás szerint 
élő-működő gazdasági szereplők körének megtisztításához.

3. Döntés az adószám felfüggesztéséről, törléséről

Az adóhatóság jellemzően az adóigazgatási eljárás általános 
szabályai szerint vizsgálja a tényállást, illetve hozza meg dön-
tését. Az első fokon hozott adóhatósági határozattal szemben 
fellebbezésnek van helye, amelyhez kapcsolódóan az eljárás 
a normál ügymenethez képest gyorsítottan, rövidebb határ-
időkkel zajlik, a másodfokú határozattal szemben pedig bíró-
sági felülvizsgálatot lehet kérni.

Eljárási tekintetben a közléshez fűződik specialitás. Koráb-
ban általánosságban hirdetményi kézbesítésről rendelkezett a 
jogalkotó – hiszen a jogintézmény először kifejezetten a fi ktív 
székhellyel, illetve valótlan vezető tisztségviselővel rendelkező 
adózókra irányult. Miután azonban ez a gyakorlatban számos 
problémát felvetett, illetve az adószám felfüggesztéséhez veze-
tő feltételek jelentősen kiegészültek, s ezzel együtt az érintett 
személyi kör is összetettebbé vált, a jelenleg hatályos szabá-
lyok értelmében az adóhatóság e határozatait általánosságban 
postai úton próbálja kézbesíteni, hirdetményi közléssel csak 
akkor él, ha döntését a címzett ismeretlenségére alapította.

4. Adószám felfüggesztésének, törlésének joghatása

Az adószám felfüggesztése és törlése a gazdasági tevékeny-
ség folytatása, illetve az adózás szempontjából alapvetően kü-
lönböző következményeket jelent.

Az adószám felfüggesztése elvi szinten időleges kihatású, 
és néhány adózási korlátozást leszámítva közvetlen formában 
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nem akadályozza az adózó gazdasági tevékenységét, noha 
az általa létesített ügyletek – az adószám-felfüggesztéshez 
vezetett jogsértő állapot jellegétől és a kapcsolódó körülmé-
nyektől függően – joggal felkelthetik az adóhatóság gyanú-
ját. Lényeges korlátozás, hogy az adózó nem érvényesíthet 
adóvisszaigénylést, adóvisszatérítést, nem igényelhet költ-
ségvetési támogatást a felfüggesztés időtartama alatt, illetve a 
felfüggesztés idejére vonatkozóan (az adószám-felfüggesztés 
esetleges megszüntetését követősen sem). Sajátos korlátozá-
sok irányadóak az általános forgalmi adóra, annak mechaniz-
musából adódóan: az adószám-felfüggesztés hatálya alatt az 
adózó nem gyakorolhatja adólevonási jogát, annak megszün-
tetését követően azonban ez a jog visszamenőleg megnyílik. A 
felfüggesztés időtartama alatt közösségi adószám nem állapít-
ható meg, illetve ha van, azt is fel kell függeszteni.

Annak érdekében, hogy az adószám felfüggesztéséről vala-
mennyi érdekelt tudomást szerezzen, a nyilvántartásba törté-
nő bejegyzés érdekében az adóhatóság megkeresi a cégbíró-
ságot, illetve az okmányirodát vagyaz adózó nyilvántartását 
vezető egyéb szervet.

A jogkövetkezmények súlya, terjedelme szempontjából tel-
jesen más kategóriát jelent az adószámtörlés, hiszen érvényes 
adószám hiányában az adózó nem végezhet gazdasági tevé-
kenységet. Hogy ez helyrehozható vagy végleges állapot, az 
az adószám törléséhez vezető jogellenes magatartás típusától 
függ; az esetek többségében az adószám jogerős törlését köve-
tően is mód nyílik a jogszerű állapot helyreállítására, ilyenkor 
az adóhatóságnál ismételten kérni kell az adószám megálla-
pítását. Ugyanakkor az áfa szempontjából lényeges, hogy az 

addig nem gyakorolt adólevonási jog az adószámtörléssel el-
enyészik.

Tekintve, hogy az adószám törlésével az adózó éppen a cél 
szerinti tevékenység folytatására válik alkalmatlanná, érte-
lemszerűen gondoskodni kell a jogalanyiság megszünteté-
séről is. Erre egyéni vállalkozók esetében a nyilvántartásból 
történő törléssel, cégek esetében valamilyen különleges törvé-
nyességi felügyeleti eljárásban a cég megszűntnek nyilvánítá-
sával, majd jellemzően kényszertörlési eljárás lefolytatásával 
kerül sor. 

Az adószám-felfüggesztés, illetve adószámtörlés jogcímétől 
függ, hogy a cégbíróság az adóhatóság értesítése, illetve meg-
keresése alapján melyik speciális eljárást folytatja le; a diff e-
renciált szabályozás alapvetően az elhúzódó, az egyes témakö-
rökhöz kapcsolódó szakaszos  jogfejlődésre vezethető vissza. 
Az adószámtörléssel érintett cégek megszüntetésére irányuló 
általános szabályozás mellett külön szabályok vonatkoznak pl. 
a beszámoló letétbe helyezését, illetve közzétételét elmulasztó 
cégekre, és sajátos témakört jelent az ismeretlen székhelyű cég 
megszüntetésére irányuló eljárás is. A szabályozás tartalmilag 
is eltér, hiszen a cégbíróság – a másik két eljárástípussal szem-
ben – az adószámtörléssel érintett cégek megszüntetésére irá-
nyuló eljárás során az adószám törlésére vonatkozó adóható-
sági értesítés alapján jár el, és nem vizsgálja az adószámtörlést 
(illetve az azt megelőző felfüggesztést) megalapozó jogsértés 
fennállását. Amennyiben erre a törvény lehetőséget enged, a 
jogszerű állapot helyreállítását követően az ismételt adószám 
iránti igényét az adózó az adóhatóság felé terjesztheti elő, s a 
cégeljárás az adóhatósági döntés függvényében alakul.

Reiterer Zoltán1�

A közhatalom gyakorlásával okozott kárral kapcsolatos 
kérdések az élelmiszerlánc szabályozásában

Az élelmiszerlánc-felügyeleti szervek, és feladataik

Az élelmiszerlánc szabályozásával kapcsolatos közigazgatá-
si jogviszonyok alanyai egyrészt az állami feladatokat ellátó 
élelmiszerlánc-felügyeleti szervek, másrészt az élelmiszerlánc 
szereplői. 

Az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. 
évi CXVI. törvény taxatíve határozza meg élelmiszerlánc-fel-
ügyeleti szerveket,2 az élelmiszerlánc szereplőit e jogszabály 
részletes tartalmi szabályaiból lehet beazonosítani.3 Az élel-
miszerlánc-felügyeleti állami feladatokat az élelmiszerláncért 
felelős miniszter, az országos főállatorvos, az élelmiszerlánc-
felügyelettel kapcsolatos vizsgálatot végző laboratóriumok, 

1 Reiterer Zoltán PhD hallgató, Deák Ferenc Állam-és Jogtudományi Dok-
tori Iskola, Miskolci Egyetem, a.profi 4@hotmail.com

2 Az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi CXVI. 
törvény (a továbbiakban: Éltv.) 26. § (1) bek.

3 Ilyen szereplők például: az állattartó, az élelmiszer-vállalkozás (ezen 
belül többek között az élelmiszer-előállító és az élelmiszert fogalmazó 
vállalkozás).

valamint az élelmiszerlánc-felügyeleti szervek látják el. Az 
élelmiszerlánc-felügyeleti szervek a növény- és talajvédelmi 
szolgálat valamint az állat-egészségügyi és élelmiszer-ellenőr-
ző szolgálat, melyek közül előbbi  a növény-, talaj- és agrár-
környezet-védelem élelmiszer-biztonsággal kapcsolatos és a

zöldség- és gyümölcs-ellenőrzési feladatokat, utóbbi pedig  a 
takarmány-ellenőrzési az állat-egészségügyi, állatvédelmi, ál-
lattenyésztési, élelmiszerbiztonsági- és élelmiszerminőség-el-
lenőrzési feladatokat végzi. 

Az élelmiszerlánc szabályozásához kötődő hatósági eljá-
rásokban a közigazgatási jogviszonyban – mint alá-föléren-
deltségi viszonyban – fölérendeltként jelenik meg élelmi-
szerlánc-felügyeleti szerv, melynek feladata a jogszabályokba 
foglalt állami akarat végrehajtása. Az élelmiszerlánc hatósági 
felügyeletét ellátó élelmiszerlánc-felügyeleti szervek – fősza-
bály szerint a joghatóság, a hatáskör és az illetékesség fi gye-
lembe vételével4 – szükségszerű alanyai az élelmiszerlánccal 
kapcsolatos közigazgatási jogviszonyoknak, szemben a velük 
esetlegesen jogviszonyba kerülő, alárendelt pozícióban lévő 

4 Emellett abban az esetben szintén, amikor ideiglenes intézkedést 
kell hoznia a hatóságnak hatáskör hiányában is, azaz tekintet nélkül a 
joghatóságra, hatáskörre és az illetékességre, a 2004. évi CXL. törvény 
(a továbbiakban: Ket.)  22. § (3) bek. szerint.
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élelmiszerlánc szereplőkkel, akik az őket érintő első hatósági 
cselekmény kifejtéséig a közigazgatási jogviszonynak csupán 
potenciális alanyai.  

A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal központi hi-
vatalként (a továbbiakban: NÉBIH), önálló jogi személyként, 
országos illetékességgel látja el az élelmiszerlánc-szabályo-
zásával összefüggő feladatokat, valamint szakmai felügyeleti 
tevékenységet lát el a megyei kormányhivatalok élelmiszer-
lánc-felügyeleti szervei, nevezetesen a járási élelmiszerlánc-
biztonsági és állat-egészségügyi osztályok és az élelmiszer-
lánc-biztonsági, növény – és talajvédelmi főosztályok felett.5 

Emellett másodfokú hatóságként jár el a főosztályok által 
hozott elsőfokú döntéseihez kapcsolódó jogorvoslati eljárása-
iban,6 valamint a NÉBIH vezetője kizárás esetén a közigazga-
tási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény által szabályozott esetben – „Ha a ki-
zárási ok a hatáskör gyakorlójával vagy a hatósággal szemben 
merül fel,…” – dönt az azonos hatáskörrel rendelkező másik 
hatóság kijelöléséről.7

A kormányhivatalok élelmiszerlánc-felügyeleti szervei 
a megyei kormányhivatalok külön szervezeti egységeiben 
helyezkednek el. A járási élelmiszerlánc-biztonsági és állat-
egészségügyi osztályok az egyes járási hivatalokon belül lát-
ják el feladatukat, és megjegyzendő, hogy nem minden járási 
hivatal rendelkezik ilyen szervezeti egységgel, ebből adódóan 
az illetékességi területek az egyes hivatalok illetékességi te-
rületén túlterjeszkedően kerültek meghatározásra a megyei 
illetékességi terület hézagmentes lefedése érdekében. Emi-
att e szervezeti egységek közvetve a járási hivatal részére is a 
kapcsolódó feladatok vonatkozásában többlet-illetékességet 
biztosítanak. A megyei kormányhivatalokon belül az élel-
miszerlánc-biztonsági, növény – és talajvédelmi főosztályok 
elkülönült szakmai feladatokat ellátva végzik a fentiekben 
megjelölt tevékenységeket. Utóbbi szervek egyben szakmai 
felügyeletet is ellátnak az előbbiek felett, és az előbbiek első-
fokú eljárásait követő jogorvoslati eljárásban másodfokú ha-
tóságként szerepelnek. Az élelmiszerlánc-felügyeleti szervek 
hatáskörei számos esetben – kettős, illetőleg többes kijelölést 
tartalmazó – kormányrendelet által meghatározottak.8 

A közigazgatási eljárásban okozott kár
bekövetkezésének lehetőségei   

Az elsőfokú élelmiszerlánc-felügyeleti szerv a hatósági eljá-
rása végén érdemi döntésként határozatot hoz, melyben bír-
ságot szab ki, emellett számos esetben az élelmiszerlánc sze-
replővel (a továbbiakban: ügyfél) szemben intézkedést hoz. Ez 
utóbbi tartalma lehet az ügyfél részére egy vagy több bizonyos 
cselekmény végrehajtására, és/vagy valamely cselekvéstől való 
tartózkodásra, illetőleg a hatóság valamely cselekményének 
tűrésére kötelezés is.9 

Emellett előfordulhat az is, hogy az elsőfokú eljárásban ho-

5 22/2012. (II. 29.) Korm. rend. 8. § (1) bek., megyénként egyetlen 
főosztály felett.

6 68/2015. (III.30.) Korm. rend. 4. § (1) bek.
7 Ket. 43. § (5) bek.
8 68/2015. (III.30.) Korm. rend.
9 Az intézkedések egyes típusait az Éltv. taxatíve sorolja fel: 51. § (3) bek., 

57-58. §.

zott döntések –  zár alá vétel,  forgalmi korlátozás elrendelése 
ideiglenes vagy azonnali intézkedéssel – az élelmiszer-bizton-
ságot hivatottak biztosítani, ám adott esetben kárt is okozhat-
nak az ügyfél részére. Az állat-járványügyi intézkedések ese-
teinek többségében a jogszerűen okozott károk részleges vagy 
teljes kártalanítás keretében megtérítésre kerülnek az ügyfél 
részére.10 Egyéb jogszerűen elrendelt és/vagy végrehajtott in-
tézkedések, valamint az olyan állat-járványügyi intézkedések 
esetében, amikor az élelmiszerlánc szereplő felelőssége meg-
állapítható, kártalanítás nem jár,11 az esetleges károkat az ügy-
fél viseli, miután ezek a jogszerűtlen magatartás miatti továb-
bi jogkövetkezmények. A jogszerűtlen intézkedés vagy bírság 
kiszabása esetében azonban bizonyos feltételek mellett a ha-
tósági eljárásban okozott kár miatt a károsult részére kárté-
rítésre nyílik lehetőség. Megjegyzendő, hogy egy másodfokú 
határozattal helyben hagyott és emiatt jogerőssé vált, elsőfokú 
határozattal jogszerűtlenül elrendelt intézkedés és/vagy kisza-
bott közigazgatási bírság az illetékes közigazgatási és mun-
kaügyi bíróság előtt az ügyfél részéről bírósági felülvizsgálat 
alá vonható. E jogorvoslattal az intézkedés és/vagy bírság 
végrehajtásának – megfelelő indokolás mellett – felfüggesz-
tése is kérhető, illetőleg az ügyfél mint felperes keresetének 
helyt adó bírósági döntés eredményeképpen az ügyfél részére 
a reparáció biztosítható.12 Ez önmagában még csupán a köz-
igazgatási eljárásban bekövetkező helyreállítás. A kár egyrészt 
akkor állhat be, amikor az ügyfél a jogszerűtlenül meghozott 
döntést önként végrehajtja vagy az elsőfokú hatóság önmaga 
foganatosítja az intézkedést. 

A közigazgatási hatósági eljárás sajátos vonása azonban, 
hogy a hatósági eljárással okozott kárért való felelősség a kár-
térítés általános szabályához képest bizonyos többletfeltételek 
fennállása esetén állapítható meg. Az élelmiszerlánc-felügye-
leti szerv a közigazgatási hatósági eljárásaival kapcsolatosan 
az alkalmazandó hatósági eljárási törvény13 eljárási alapelv-
ként rögzíti:„A közigazgatási hatóság a nem jogszabályszerű 
eljárással okozott kárt a polgári jog szabályai szerint megté-
ríti.”14

A hatóság részére megfogalmazott kötelezettség az ügyfél 
részére jogosultságot jelent, azaz biztosítja számára, hogy a 
hatóság jogszabálysértő eljárásával okozott kárért elégtételt 
vehessen. E rendelkezés érvényre juttatása azonban már nem 
a közigazgatási eljárás tárgykörébe tartozik – a hatóság ön-

10 Éltv. 54. §, 55. § (1) bek.
11 Például intézkedésként a termék forgalomba hozatalának megtiltása es-

etén jogszabálysértés miatt, az eljárás alá vont személy (élelmiszerlánc 
szereplő) részére megállapított jogkövetkezmény: Éltv. 56. § (1) és 57. 
§ f) pont, vagy állat-egészségügyi intézkedésként, ha az állatbetegségre 
gyanús állapotát az állattartó vagy élelmiszer-vállalkozó nem jelentette 
be, illetve az előírt kötelezettségeket megszegte: Éltv. 55. § (2) bek. b) 
pont.

12 Például a bíróság – a felperesi keresetben foglaltaknak megfelelően – az 
ítéletében a másodfokú hatóság határozatát az elsőfokú hatóság határo-
zatára is kiterjedően hatályon kívül helyezi és az elsőfokú hatóságot – 
az ítélet indokolás részében foglaltak kötelező fi gyelembe vétele mel-
lett – új eljárás lefolytatására kötelezi, vagy – például a határozatot hozó 
hatóság hatáskörének hiánya – az elsőfokú határozatot hatályon kívül 
helyezi.

13 A Ket. kötelező alkalmazását egyrészt e jogszabály határozza meg a 12. 
§-ában, másrészt az Éltv. 39. § (1) bek. – az egyes különös eljárási sz-
abályok rögzítése mellett – expressis verbis jelöli meg.

14  Ket. 4. § (2) bek.
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kéntes teljesítését kivéve – az ügyfél igénye a jogorvoslati el-
járásban nem érvényesíthető. Amennyiben kártérítési igényt 
szeretne az ügyfél az eljáró hatósággal szemben érvényesíteni, 
azt a polgári eljárás szabályai szerint szükséges megtennie.

Az államigazgatási jogkörben okozott kárért való felelőssé-
get a korábbi polgári törvénykönyv a felelősség egyes esetei 
között tárgyalta,15 a hatályos jogszabály már külön fejeze-
tet szentel e kérdéskörnek.16 A kártérítési felelősség elemei 
a jogellenes és felróható magatartás, a következmény (kár), 
valamint az okozati összefüggés a jogellenes és felróható ma-
gatartás, és a kár között. A Polgári Törvénykönyv nevesíti az 
előreláthatóság jogintézményét, mely fennállásának hiánya 
esetén nem lehet a károkozó személy felelősségét megállapí-
tani. Eszerint:

„Nem állapítható meg az okozati összefüggés azzal a kárral 
kapcsolatban, amelyet a károkozó nem látott előre és nem is 
kellett előre látnia.”17 

E szabály a károkozó feltétlen felelősségét szünteti meg, 
ugyanis nem elégséges a jogellenes és felróható magatartás és 
a kár közötti okozati összefüggés megállapíthatósága. Ameny-
nyiben a károkozó a jogellenes és felróható magatartásának 
következményét nem látta, – nem is láthatta előre– ,az oko-
zati összefüggés nem áll fenn, így nem is állapítható meg a 
felelőssége. Előbbi kitétel mellett a hatályos szabályozásban is 
megmaradt a károkozó kimentési lehetősége, miszerint men-
tesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a magatartása nem 
volt felróható,18 – amely a korábbi szabályozással tartalmában 
egyező – azaz úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában 
elvárható.19 Megjegyzendő, hogy a peres felek között létrejött 
polgári jogi jogviszony keletkezésének időpontja fi gyelem-
be vételével külön jogszabály20 határozza meg a korábbi és a 
jelenleg hatályban lévő Polgári Törvénykönyv szabályainak 
alkalmazását. Eszerint a hatályos törvény rendelkezéseit a 
hatályba lépését – 2014. március 15.21– követően keletkezett 
tényekre és jogviszonyokra kell alkalmazni,22 az ezt megelő-
zőekre az 1959. évi IV. törvényét. E törvény a szabályt a „Fe-
lelősség szerződésen kívül okozott kárért” cím alatt megerősíti. 

„A Ptk. szerződésen kívül okozott kárért való felelősségre, 
valamint a kártalanításra vonatkozó rendelkezéseit a hatály-
balépését követően tanúsított károkozó magatartás - ideértve 
a mulasztást is - esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatálybalépése 
előtt megkezdődött, folyamatosan tanúsított károkozó maga-
tartásra akkor is a Ptk. hatálybalépése előtt hatályos jogszabá-
lyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a károkozó magatartás 
befejezése, illetve a károk bekövetkezése a Ptk. hatálybalépése 

15 A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény XXX. fejezet 
(továbbiakban: régi Ptk.) 349. §.

16 2013.évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) LXXI. fejezet, ezen belül a 
6:548. § [Felelősség közigazgatási jogkörben okozott kárért] és a 6:549. 
§  [Felelősség bírósági, ügyészségi, közjegyzői és végrehajtói jogkörben 
okozott kárért] (2) bek.

17  Ptk. 6:521. §.
18 Ptk. 6:519. §.
19 Régi Ptk. 339. § (1) bek.
20 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével 

összefüggő átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi 
CLXXVII. törvény (a továbbiakban: PTKÉ).

21 PTKÉ 71. §.
22 PTKÉ 1. § a) pont.

utáni időpontra esik.” 23

A közhatalom gyakorlásával okozott kár

A közigazgatási eljárásban okozott esetleges károkozások-
kal kapcsolatosan alperesi oldalon a jogi személyiséggel ren-
delkező élelmiszerlánc-felügyeleti szervek, felperesi oldalon 
pedig a károsult élelmiszerlánc szereplők jelennek meg. Elő-
fordul, hogy a felperes, illetőleg annak jogi képviselője téve-
sen jelöli meg az alperes személyét a polgári peres eljárásban, 
és néha az is, hogy az eljáró bíróság sem vizsgálja meg teljes 
körűen a perbeli jogképesség kérdését. A polgári perrendtar-
tásról szóló 1952. évi III. törvény 48. § alapján„A perben fél az 
lehet (perbeli jogképesség), akit a polgári jog szabályai szerint 
jogok illethetnek és kötelezettségek terhelhetnek.”24

Jó például szolgálhat egyrészt egy ásványvíz gyártó cég ke-
resete, amelyben alperesként a Heves Megyei Kormányhivatal 
megyei Élelmiszerlánc-biztonsági és Állat-egészségügyi Igaz-
gatóságát25 jelölte meg. Tévesen, hiszen jogi személyiséggel az 
államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 7. §-a alap-
ján a Heves Megyei Kormányhivatal rendelkezik, ezért az Egri 
Törvényszék végzésével a tévesen megjelölt alperessel szem-
ben a pert megszüntette.26 

Egy másik jogeset kapcsán a Fővárosi Ítélőtábla végzésében 
a Heves Megyei Bíróság ítéletét27 találta érdemi felülbírálatra 
alkalmatlannak, ugyanis a közigazgatási jogkörben okozott 
kár megtérítése iránt indított perben alperesként a Heves 
Megyei Kormányhivatal Földhivatala szerepelt, amely szerv 
nem jogi személy, így a fentiekben már hivatkozott Pp. 48. §-a 
alapján nem rendelkezett perbeli jogképességgel. Emiatt az 
ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte, 
és az alperesként perbe vont szakigazgatási szervvel szemben 
a pert megszüntette.28 

A fentiekkel összhangban a Polgári Törvénykönyv is ekként 
nevesíti a kártérítési jogviszonyban a kötelezett személyét. 
Eszerint „Ha a közhatalmi jogkör gyakorlója nem jogi személy, 
a kárért az a jogi személyiséggel rendelkező közigazgatási szerv 
tartozik felelősséggel, amelynek keretében az eljárt közigazgatá-
si szerv működik.”29

Kártérítés vagy kártalanítás?

A kártérítés és a kártalanítás jogintézményei közötti alapve-
tő különbség a jogszerű vagy jogszerűtlen károkozás közötti 
eltérésben rejlik. Míg előbbi esetében a hatóság jogszabályi 
felhatalmazás alapján, azaz jogszerűen okoz kárt az ügyfélnek, 
utóbbi esetben az eljáró hatóság jogellenes és felróható ma-
gatartásáról beszélhetünk. Ez a szabály megjelenik egyrészt 
a Polgári Törvénykönyvben, másrészt az élelmiszerlánc köz-

23 PTKÉ 54. §.
24 HEI/01/00029-0015/2014-es számú ügyirat.      
25 Szervezeti átalakítást követően e szerv megnevezése Élelmiszerlánc-

biztonsági, Növény-és Talajvédelmi Főosztályra változott.
26 Az Egri Törvényszék 12.P.20.237/2014/6. számú jegyzőkönyvbe foglalt 

végzése.
27 A Heves Megyei Bíróság 5.P.20.042/2011/2.sz. ítélete.
28 A Fővárosi Ítélőtábla 9.Pf.21.155/201/5. sz. végzése.
29  Ptk. 6:548. § (2) bek.
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igazgatási jogi szabályozásában is.30 Előbbi jogszabály külön 
cím alatt rögzíti a kártalanítás általános szabályára vonatko-
zó előírásokat. Eszerint, amennyiben jogszabály a jogszerűen 
okozott kárért kártalanítási kötelezettséget ír elő, a kártala-
nítás mértékére és módjára a kártérítésre előírt szabályokat 
kell megfelelően alkalmazni. A Ptk. számos helyen nevesíti a 
károkozó kártalanítási kötelezettségét,31 így többek között a 
kisajátításra és a közérdekű használatra következményeként. 
Ezen esetekben a kártalanítás mértéke a teljes,32 mely mérték 
utóbbira vonatkozóan a közérdekű használatba vételnek meg-
felelő.33 Megjegyzendő, hogy a korábbi Polgári Törvénykönyv 
az egyes esetekre vonatkozóan egyedileg határozta meg a kár-
talanítás mértékét,34 részben pedig más jogszabály rendelke-
zéseire utalva.

Az élelmiszerlánc szabályozásáról szóló törvényben rögzí-
tettek alapján – ellentétben a Polgári Törvénykönyvben fog-
laltakkal – csupán a damnum emergens mértékében jár kár-
talanítás. Így az nem terjed ki a kár minden elemére,35 ezért a 
kártalanítási kötelezettség nem teljes, emellett olyan esetkört 
is meghatároz amelynek fennállása során a felmerült  kár 
is csak  részleges kártalanítás alá esik.36 A Polgári Törvény-
könyv a – a kártérítésre vonatkozó szabályokra visszautalva 
– a kártalanítás kötelezettjeként általános alanyt határoz meg, 
az élelmiszerláncról szóló törvény – az állami feladatot ellátó 
közigazgatási szerv által jogszerűen okozott kár miatt – az ál-
lamot nevesíti  kártalanításra kötelezettként.  Utóbbi jogsza-
bály esetében – miután a közigazgatási jogban nevesített az 
ügyféli jog és közigazgatási szervre vonatkozó kötelezettség 
– a kártalanítás elmaradása esetén a közigazgatási eljárásban 
biztosított jogorvoslatnak van helye, ez a fórum ad lehetősé-
get az elmaradt kártalanítás kikényszerítésére. Megjegyzendő, 
hogy e tekintetben is érvényes a közhatalom gyakorlásával 
okozott kár megtérítésének lehetőségére vonatkozó szabály, 
miszerint az ügyfélnek a rendelkezésére álló, a kár elhárítá-
sára alkalmas rendes jogorvoslatot, és a határozat bírósági 
felülvizsgálata iránti eljárást is ki kell merítenie, csupán en-
nek teljesülése esetén fordulhat az illetékes törvényszékhez, 
amennyiben a kártalanítás elmaradásával kapcsolatosan kára 

30 Éltv. 55. § (4) bek.
31 Ptk. 6:564. § [A kártalanítás].
32 A Ptk. 6:564. § alapján a kártalanításra a kártérítés szabályait kell 

megfelelően alkalmazni. A kártalanítás terjedelme a polgári jogban 
főszabály szerint teljes. A 6:522. § [A kártérítési kötelezettség terje-
delme] szerint:

 (1) A károkozó a károsult teljes kárát köteles megtéríteni.
 (2) A teljes kártérítés körében a károkozó köteles megtéríteni
 a) a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést;
 b) az elmaradt vagyoni előnyt; és
 c) a károsultat ért vagyoni hátrányok kiküszöböléséhez szükséges költsé-

geket.
 (3) A kártérítést csökkenteni kell a károsultnak a károkozásból származó 

vagyoni előnyével, kivéve, ha ez az eset körülményeire tekintettel nem 
indokolt.

 (4) A bíróság különös méltánylást érdemlő körülmények fennállása ese-
tén a kártérítés mértékét a teljes kárnál alacsonyabb összegben is megha-
tározhatja.

33 Ptk.5:43. §, 6:164. §.
34 Régi Ptk. 177. § (kisajátítás), 171. § (használati jog).
35 Éltv. 55. § (4) bek.
36 Az élelmiszerlánc törvény nevesít részleges kártalanítást is, a méhészet-

ben okozott károk esetében, (Éltv. 54. § (1) bek. b) pont).

keletkezett.37

Az élelmiszerlánccal kapcsolatos hatósági eljárásban a 
jogszerűen okozott kárért az élelmiszerlánc szabályozásáról 
szóló törvény rendelkezései alapján kell eljárni, és a kártala-
nítást elvégezni, szemben a kártérítéssel, amire a polgári jogi 
szabályokat kell alkalmazni. Miután a kártalanítás alapjául a 
hatósági eljárással kapcsolatosan egy közigazgatási jogviszony 
szolgál, így arra – más jogágba tartozó szabályok kijelölésének 
hiányában – főszabályként a közigazgatási anyagi és eljárásjo-
gi szabályok vonatkoznak.  

 A kártérítés esetében az alperes jogi személy a kötelezett a 
kár megtérítésére, amelyre külön fedezetet nem különítenek 
el, a kártalanítás viszont állami feladat, így annak költségei 
az arra előre létrehozott kártalanítási alapból kerülnek kifi ze-
tésre. E kártalanításról az eljáró hatóság az anyagi jogi jog-
szabályok rendelkezései alapján határozatban rendelkezik.38 
A kártérítési kötelezettség részben a hatósági eljárásról szóló 
törvényben rögzített, e kötelezettségének az eljáró hatóság 
önként is eleget tehet, ennek elmaradása esetén viszont a pol-
gári törvénykönyv szabályai alapján követelhet polgári peres 
eljárásban az ügyfél kártérítést attól a jogi személytől, akinek 
szervezetrendszerén belül a kárt okozó hatóság eljár.

A kártérítés és a kártalanítás esetében is szükségszerű ele-
mek a kár, és az okozati összefüggés a magatartás – amely a 
kártérítés esetében jogellenes és felróható, a kártalanítás ese-
tében pedig jogszerű – és a kár között.

A kártérítés érvényesíthetőségének dilemmái

A közigazgatási jogkörben okozott kár érvényesítésének 
feltételei a régi Ptk. alapján

A korábban hatályos (azonban a 2014. március 15. napja 
előtt keletkezett jogviszonyokra alkalmazandó) Polgári Tör-
vénykönyv rendelkezése alapján az államigazgatási jogkörben 
okozott kárért a felelősséget csak akkor lehet megállapítani, 
ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a 
károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehe-
tőségeket igénybe vett. E rendelkezés tehát az államigazgatási 
jogkörben okozott kárért való felelősség megállapítását meg-
határozott feltételekhez köti. A Polgári Kollégium állásfogla-
lása alapján:

„… a törvény javaslatához fűzött indokolás szerint sem von-
ható a rendes jogorvoslatok körébe - az államigazgatási eljárás-
ról szóló 1981. évi I. tv. és más jogszabályok értelmében - az 
államigazgatási határozatok ellen nyitvaálló bírósági út igény-
bevétele. Eljárásjogilag a felülvizsgálati per nem rendes jogor-
voslat, márpedig az itt érintett kérdés eldöntésénél elsősorban 
ez az irányadó. Az államigazgatási határozatok bírósági felül-
vizsgálatára különböző jogszabályok értelmében nyitvaálló 
bírósági út igénybevételének a rendes jogorvoslatok körébe 
való besorolása nagymértékben elhúzná az eljárást. Ilyen ál-
láspont mellett ugyanis az államigazgatási határozatnak a 
bíróság általi sikertelen felülvizsgálata után is helye lehetne a 
kártérítés iránti pernek. Ez jogpolitikai szempontból is helyte-
len volna, mert az államigazgatási per sem vezethet más ered-

37 Régi Ptk. 349. § (1), illetve a Ptk. 6:548. § (1) bek.
38 Éltv. 55. § (1) és (5) bek.
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ményre, mint a kártérítési per. Ha tehát jogszabály az állam-
igazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát is lehetővé teszi, 
a károsult - választása szerint - pert indíthat vagy a határozat 
hatályon kívül helyezése iránt vagy kártérítés iránt. Ha azon-
ban a károsult államigazgatási pert indított, és abban pervesz-
tes lett, ugyanazon az alapon kártérítés iránt már nem indíthat 
sikeresen újabb pert.”39

A fentiekben idézett megállapítások egy része vitára kínál 
lehetőséget. Egyrészt a bírósági felülvizsgálat rendkívüli jog-
orvoslati lehetőségként vitatható, mert bár az igaz, hogy az ezt 
megelőző másodfokú határozat – országos illetékességgel ren-
delkező hatóság esetében pedig az elsőfokú érdemi döntés – a 
közléssel jogerőssé válik, de az ezt esetlegesen követő bírósági 
felülvizsgálat lehetősége nincs külön feltételhez kötve,40 emi-
att nem is azonosítható rendkívülinek. Ezzel ellentétes a bírói 
gyakorlat, amelynek értelmében nem tartozik a rendes jogor-
voslatok körébe a bírósági felülvizsgálat.41 A régi Ptk. szerint 
a kártérítési per megindításának nem előfeltétele a bírósági 
felülvizsgálat – miután ezt a gyakorlat nem tekinti rendes 
jogorvoslatnak –, azonban egy már folyamatban lévő bírósági 
felülvizsgálat mellett megindított kártérítési per idő előttivé 
válhat,42 mert a bírósági felülvizsgálat sikertelensége esetén 
az ügyfél már nem indíthat kártérítési pert. A közigazgatási 
bíróság ítélete köti a polgári bíróságot. Amennyiben az ügyfél 
keresetét a bíróság elutasítja, azaz a hatóság jogszerűen járt el, 
a kártérítés megállapításának az egyik szükségszerű eleme – a 
jogellenesség – kizárásra kerül.43 

A bírósági felülvizsgálattal szemben rendkívüli jogorvos-
lati lehetőségként az újrafelvételi eljárás jogintézményének 
alkalmazása már meghatároz egy különleges feltételt, amely-
nek teljesülése során az ügyfél a már jogerős határozat he-
lyett új eljárás lefolytatását kezdeményezheti. A kikötés az, 
hogy a határozat hozatala előtt már meglévő és az eljárásban 
még el nem bírált, az ügyfél által még nem ismert tény, adat 
vagy más bizonyíték vagy körülmény váljon az ügyfél részé-
re ismertté.44 Másodrészt a bírósági felülvizsgálat – miután 
igénybe vehető – bármikor elhúzhatja időben az eljárást. Har-
madrészt az ügyfélnek a bírósági felülvizsgálatnak a rá nézve 
kedvezőtlen kimenetele esetén is lehetne a fentiekben idézett 
álláspont szerint kártérítésre lehetősége, mert a törvény fel-
tételül a rendes jogorvoslat igénybe vételét, illetve a kárnak 
a rendes jogorvoslattal el nem háríthatóságát említi, amelybe 
a bírósági felülvizsgálat az állásfoglalás szerint nem tartozik 
bele. Negyedrészt a bírósági felülvizsgálat nem képes az ügy-
fél részére minden esetben a kártérítésnek megfelelő teljes-
ségű reparációra. Példaként említhető, hogy egy jogszerűtle-
nül – súlyos eljárási hibával – kiszabott bírságot tartalmazó 
határozatot a bíróság megsemmisíti, így az ügyfél által már 
megfi zetett bírság visszafi zetésre kerül az ügyfél részére, de az 

39  A PK 43. számú állásfoglalása. 
40 Csupán annyi a kitétel, hogy az ügyfél, amennyiben van hatósági jogor-

voslati fórum, akkor a fellebbezési jogát kimerítse: Ket. 109. § (1) bekez-
dés b) pont.

41 BH2005. 174., EBH2004. 1121., BH1996. 470.
42 BH1992. 172.
43 TÓTH Endre Tamás: A közigazgatási, bírósági és ügyészségi jogkörben 

okozott kárért fennálló felelősség (a továbbiakban: TÓTH), In: Fézer 
Tamás (szerk.): A kártérítési jog magyarázata, Complex Kiadó, Budapest 
2010. 261-262.o.

44 Ket. 112. § (1) bek.

összeghez tartozó kamatveszteség elmaradt haszonként már 
nem kerül megítélésre. Ugyanez állhat fenn a jogszerűtlenül 
kiszabott intézkedés esetében is, az intézkedésnek az ügyfél 
általi teljesítésével, vagy a hatóság általi foganatosításával az 
ügyfelet anyagi kár érheti, amelyet egy igénybe vett bírósági 
felülvizsgálat nem tud az ügyfél számára megtéríttetni. Emi-
att egy kártérítési per a bírósági felülvizsgálattól többlet ered-
ményre vezethet. 

A kártérítési igény érvényesítése az új Ptk. alapján

A hatályos Polgári Törvénykönyv már a korábbitól, és az 
állásfoglalástól eltérően fogalmaz:„Közigazgatási jogkörben 
okozott kárért a felelősséget akkor lehet megállapítani, ha a 
kárt közhatalom gyakorlásával vagy annak elmulasztásával 
okozták, és a kár rendes jogorvoslattal, továbbá a közigazgatá-
si határozat bírósági felülvizsgálata iránti eljárásban nem volt 
elhárítható.”

Ez a megfogalmazás már kitér a bírósági felülvizsgálat 
reparációjának hiányára is, arra az esetre is megfogalmazza 
a keresetindítás lehetőségét, amikor a bírósági felülvizsgálat 
eredménye nem vezethet kárelhárításra vagy (teljes) „kárté-
rítésre”.

A hatályos szabályozásban a felelősségi szabály külön kerül 
tárgyalásra az alkalmazotti károkozásért fennálló felelősség-
től, önálló fejezetben jelenik meg. A szabályozás rögzíti a fele-
lősség speciális feltételeit is, így a károkozásnak közigazgatási 
jogkörben, a közhatalom gyakorlásával, vagy annak elmulasz-
tásával kell sorra kerülnie, feltétel továbbá, hogy a kár rendes 
jogorvoslattal nem volt elhárítható, valamint az, hogy a kár a 
közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránti eljárás-
ban sem volt lehet elhárítható. A „közhatalom gyakorlásával 
vagy annak elmulasztásával” szövegrész beépítése nem jelent 
érdemi változást, mert az, hogy „államigazgatási jogkörben 
okozott kárnak csak az államigazgatási jellegű, tehát  a köz-
hatalom gyakorlása során kifejtett  szervező-intézkedő tevé-
kenységgel, illetőleg ennek elmulasztásával okozott kárt lehet 
tekinteni” tartalmat a korábbi szabályozás számára a Polgári 
kollégium állásfoglalása is tisztázta.45 A kártérítés feltétele to-
vábbá – amennyiben lehetőség van erre – a bírósági felülvizs-
gálat kimerítése is.

Speciális elvek közigazgatási bírósági és ügyészségi jog-
körben okozott kártérítési felelősség megállapításához

Sem a korábbi, sem az új Polgári Törvénykönyv nem tartal-
maz speciális kimentési vagy  felróhatósági szabályt. A bírói 
gyakorlat azonban a felróhatóságot a közigazgatási jogkör-
ben okozott kárért fennálló felelősség megítéléséhez speciális 
elveket alkalmaz. Példaként említhető, hogy amennyiben az 
ügyben eljárt személyek helytelenül alkalmazták, vagy esetleg 
nem alkalmazták a jogszabályokat, önmagában még nem elég 
a kártérítési igény megalapozására. Emellett arra is szükség 
van, hogy súlyosan gondatlanul járjanak el, azaz csak a kirí-
vóan súlyos jogalkalmazási és jogértelmezési tévedés alapoz-
za meg a kártérítési felelősséget.46 A közigazgatási jogkörben 

45 PK 42. számú állásfoglalás.
46 BDT.2008.1817.
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okozott kárért való felelősséget nem alapozza meg önmagá-
ban az a körülmény, hogy a közigazgatási perben a bíróság 
jogszabálysértőnek ítélte meg a közigazgatási szerv határoza-
tát.47 A jogszabály eltérő vagy téves értelmezése, a bizonyítási 
eszközök avagy a bizonyítékok téves értékelése még nem szol-
gál önmagában alapul a felróható magatartás megállapításá-
hoz.48 Amennyiben azonban a jogszabály értelmezése egyér-
telmű (félreértelmezni nem lehet), a ténymegállapítás és/vagy 
a döntés nem mérlegelés eredménye, a jogellenes magatartás 
felróhatósága megállapítható.49 A felróhatóságot megalapozó 
kirívó jogsértésnek minősül az is, ha a közigazgatási hatóság 
a bíróság hatályon kívül helyező ítéletében megfogalmazott 
egyértelmű utasításnak a mellőzésével hozta meg a kérelmet 
ismét elutasító határozatát,50 és az ügyfél számára nyújtott té-
ves tájékoztatás, felvilágosítás és adatközlés is megvalósíthat 
károkozást, ilyen esetekben a felróhatóságot a tájékoztatás, 
adatközlés körében elkövetett tévedés súlyossága szerint kell 
megítélni.51

A hatósági eljárásban rejlő kockázatok a kártérítési
felelősség vonatkozásában

A fentiekben ismertetett, a hatályos Polgári Törvénykönyv 
előírásainál is alkalmazandó bírósági joggyakorlat a közigaz-
gatási hatóság eljárási, jogértelmezési és jogalkalmazási hibá-
it súlyos gondatlanság hiányában nem értékeli felróhatónak, 
emiatt a kártérítési felelősség sem állapítható meg a terhére. A 
már ismertetett szerint többek között az ügyfél részére adott 
téves tájékoztatás esetében a felróhatóságot a tévedés súlyos-
sága szerint kell megítélni. E körben érdemes megvizsgálni a 
NÉBIH által kibocsátott útmutatót, amelynek instrukcióit e 
szerv elvárja alkalmazni a szakmai felügyelete alatt álló terü-
leti és helyi élelmiszerlánc felügyeleti szervektől is.52 

Alaphelyzetként rögzíthető, hogy az ellenőrzést végző ható-
ság az élelmiszerek minőségének vizsgálatához hatósági min-
tát vesz. Ezt a mintát megküldi a megjelölt akkreditált állami 
referencia laboratóriumba, amely a vizsgálat eredményéről tá-
jékoztatja a hatóságot. A jogszabályba ütköző vizsgálati érték 
esetén a hatóság jogkövetkezményeket (bírság, forgalomba 
hozatal megtiltása, termékvisszahívás, stb.) alkalmaz. A min-
tavétel alkalmával – bármilyen típusú laboratóriumi vizsgá-
lathoz kapcsolódóan – az eljáró hatóságnak ugyanabból az 
ügyfél által ellenőrzött tételből hatósági ellenmintát kell biz-
tosítania az ellenőrzött fél részére. Ennek célja, hogy az ügyfél 
is meg tudja vizsgáltatni a termékéből származó mintát, és a 
hatósági eredményt esetlegesen hitelt érdemlően vitatni tudja, 
azaz a hatósági eljárásban az érdekeit megfelelően képvisel-
hesse. A mintavétellel és ellenminta adásának kötelezettségé-
vel kapcsolatos szabályokat uniós rendelet írja elő.53 Utóbbi 

47 BDT.2007.1709.
48 BH.1996.311., BH 1996.362., BH.2000.55., BH 2001. 423., a Kúria Pfv.

III.21.560/2013/4. számú ítélete.
49 EBH.2001.526., BH2003. 236.
50 EBH.2002.749.
51 TÓTH, 263-265. o., BH 2009. 325.
52 Megyei Élelmiszerlánc-biztonsági és Állat-egészségügyi Igazgatóságok, 

Járási Állat-egészségügyi és Élelmiszer-ellenőrző hivatalok.
53 882/2004/EK rendelet III. fejezet Mintavétel és elemzés, 11. cikk Mint-

avételi és analitikai módszerek.

alól az esetben enged csupán kivételt a rendelet, amikor az 
ellenőrzött élelmiszer gyorsan romló, illetőleg amennyiben a 
rendelkezésre álló minta mennyisége miatt ez nem lehetsé-
ges.54 A rendelet előírásaira vonatkozóan készült egy uniós út-
mutató, amely a jogszabály alkalmazandóságát kívánja előse-
gíteni.55 Az ebben foglaltak szerint azonban a mikrobiológiai 
elemzések esetén, az ellenminta adása (kiegészítő mintavétel) 
korlátozott mértékű. Eszerint az illetékes hatóság tájékoztatja 
az élelmiszer-vállalkozót arról, hogy mikrobiológiai vizsgálat 
esetén a kiegészítő (ellen) minta vételnek korlátozott a lehető-
sége. Mikrobiológiai vizsgálatnál a kiegészítő mintából nyert 
vizsgálati eredményeknek korlátozott (használati) értéke le-
het, mivel a mikroorganizmusok eloszlása az élelmiszerben 
gyakran nem homogén. Nincs két olyan élelmiszerminta, 
amely teljesen megegyezne és nem ritka, hogy a minták ha-
tósági vizsgálatának eredménye és a kiegészítő vélemény el-
térő. Továbbá előfordulhat, hogy a baktérium elpusztul vagy 
szaporodik a minta tárolása során, ismét csak érintve ezáltal 
a kiegészítő véleménynek a mintából nyert eredményeit.56 A 
Nemzeti Élelmiszer-biztonsági Hivatal által kibocsátott út-
mutató még radikálisabban fogalmaz. Eszerint – az EU útmu-
tató előírásaira hivatkozva – mikrobiológiai vizsgálatok ese-
tén kórokozó kimutatásakor az ellenminta negatív vizsgálati 
eredménye nem kérdőjelezi meg a hatósági eredményt. Ezt 
a döntést a baktériumok előfordulásának inhomogenitása, 
túlélése vagy pusztulása valamint egészségvédelmi okok egy-
aránt alátámasztják.  A fenti vizsgálatoknál emiatt fel kell hívni 
az ügyfél fi gyelmét arra, hogy az ellenminta negatív eredmé-
nyét nem lehet elfogadni, vagy korlátozottan vehető fi gyelem-
be, azonban kérésre illetve távollevő ügyfél esetén biztosítani 
kell az ellenmintát, de mint már említettem ez alól kivétel, ha 
nincs elegendő termék az ellenminta adásához, vagy gyorsan 
romló a termék.57 

A fentiekben ismertetett két útmutató jogalkotói feladatot 
vállalt át. A mikrobiológiai vizsgálatok eredményeinek szak-
mai tapasztalataira alapozva az EU útmutató az ellenminta 
adásának korlátozását rögzíti, a NÉBIH útmutatója pedig az 
ellenminta vizsgálatának, a hatósági vizsgálatot megkérdője-
lező, negatív eredményének fi gyelembe vételét zárja ki, ame-
lyekről a hatóság részéről tájékozatni rendelik az ügyfelet. A 
probléma egyrészt abban áll, hogy az útmutatók nem csupán 
az EK rendelet érintetett előírásainak alkalmazását kívánják 
előmozdítani, hanem többletkorlátozást fogalmaznak meg 
az ügyféllel szemben. Emellett nem rendelkeznek jogszabá-
lyi erővel sem, azaz az alkalmazásuk egy jogszabályi előírás-
ba ütközés esetén nem lehetséges. Az EK rendelet világosan 
megfogalmazza azt a célt, hogy az ügyfél részére – egy neve-
sített szűk esetkört kivéve (ha nincs elegendő termék az ellen 
minta adásához, vagy gyorsan romló a termék) – biztosítani 

54 882/2004/EK rendelet III. fejezet, 11. cikk (6) bek.
55 Az Európai Bizottság által készített Guidance Document on offi cial con-

trols, under Regulation (EC) No. 882/2004, concerning microbiological 
sampling and testing of foodstuffs 2006. november 13. (a továbbiakban 
EU útmutató). Az útmutató angol, német illetve francia nyelveken érhető 
el. http://ec.europa.eu/food/food/controls/foodfeed/sampling_testing.
pdf. (2014.12.05).

56 EU útmutató 9.2. pont, második bek.
57 Hatósági útmutató II. fejezet, Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal 
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kell a hatósági vizsgálati eredménnyel szembeni vitathatósá-
got. Ezt kívánja szakmai érvekkel alátámasztva akadályozni a 
két útmutató, és az erről adott tájékoztatással az ügyfelet meg-
fosztani annak lehetőségétől, hogy megkérdőjelezze a ható-
sági laboratórium vizsgálatának helyességét. A fenti eljárással 
sérül a fegyverek egyenlőségének elve, amely az alá-föléren-
deltségi közigazgatási jogviszony alárendelt jogalanyának – az 
ügyfélnek – az érdekét védi a fölérendelt, állami akaratot ki-
kényszerítő közigazgatási szervvel szemben. A megoldás ter-
mészetesen az lenne, hogy –amennyiben az szakmailag kétsé-
get kizáróan igazolt – az érintett EK rendelet kivételt képező 
előírásai között fel kellene tüntetni, hogy a mikrobiológiai 
vizsgálatokra vett hatósági mintavételek esetében a hatósági a 
fentekben felsorolt szakmai indokok alapján nem ad az ügyfél 
részére hatósági ellenmintát. Ez talán nem véletlenül nem sze-
repel az EK rendeletben, mert a jogalkotó fontosabbnak ítéli 
az ügyfél jogait védő eljárásjogi garanciákat, mint a szakmai 
kitettségét az eljáró hatóságnak.

Előfordulhat, hogy az útmutatók előírásai alapján a tájékoz-
tatás hatására az ügyfél nem igényel ellenmintát, vagy igényel, 
de nem vizsgáltatja be, avagy a számára kedvező vizsgálati 
eredményt nem használja fel jogorvoslatként. Amennyiben 
ezt mégis megtenné, akkor pedig az eljáró hatóság a hatósági 
pozitív laboratóriumi eredménnyel szembeni, ügyfél által be-
vizsgáltatott ellenminta negatív (a mikroorganizmus hiányát 
igazoló) eredményét nem veszi fi gyelembe. A hatóság részéről 
azonban nem áll fenn a kétséget kizáró bizonyítás. Előfordul-
hat ugyanis, hogy a termékben valóban nincs szennyeződés. 
A kórokozók akár a laboratóriumi vizsgálat során, emberi 
mulasztás miatt is belekerülhetett a hatósági mintába. Emi-
att negatív ellenminta érték esetén a hatóság részéről további 
bizonyítások (például újabb vizsgálatok) elvégzése szükséges 
ahhoz, hogy a mikrobiológiai szennyeződést igazolni tudja. 
Az EK rendelet előírásával ellentétes tájékoztatás megalapoz-
hatja a hatóság felróható magatartását, emellett megalapozza 
az előreláthatóságot is, azaz megállapítható az okozati ösz-
szefüggés azzal a kárral kapcsolatban, amelyet a hatóság (a 
károkozó) előre láthatott és előre látnia is kellett. A hatóság 
– amennyiben az ellenminta eredményének fi gyelmen kívül 
hagyása miatt olyan intézkedést tesz, amellyel az ügyfélnek 
jogellenesen kárt okoz, például megsemmisítteti a terméket, 
mielőtt kétséget kizáróan bebizonyosodott volna, hogy a ter-
mék nem biztonságos – ebben az esetben előre látja, vagy elő-
re kellett volna, hogy lássa a kár bekövetkeztét. Megjegyzendő 
azonban, hogy az elővigyázatosság elvét fi gyelembe véve a 
hatóságnak a nem biztonságos élelmiszer gyanúja miatt jog-
szabályi kötelezés alapján meg kell tennie bizonyos intézkedé-
seket (például a termék forgalomba hozatalának megtiltása) 
annak érdekében, hogy a gyanú beigazolódása esetén az ne 
kerülhessen elfogyasztásra.58 Ez az intézkedés a hatóság ré-
széről jogszerű, azaz nem lehet kártérítési vonzata, de még 
kártalanítási sem, ugyanis az élelmiszerláncról szóló törvény 
e körben nem rendel el kártalanítást, csupán az állat-járvány-
ügyi intézkedések alkalmazandósága esetében. 

58 178/2002 EK rendelet II. fejezet 14. cikk (1), (2) és (8) bekezdés., Éltv. 
57. § f) és g) pont, Ket. 22. § (3) bek.

Kártérítéssel kapcsolatos konkrét ügy a hatósági
eljárásban

Közérdekű bejelentés alapján 2013 májusában egy 
nagylétszámú juh állattartó telepet ellenőrzött egy heves me-
gyei élelmiszerlánc-felügyeleti szerv. Ennek során ideiglenes 
intézkedés keretében a juh állományra forgalmi korlátozást 
rendelt el, tekintettel arra, hogy az állattartó telepen számos 
elhullott juhegyed tetemére bukkant, az állományból szem-
mel láthatóan az egyedi nyilvántartó rendszer adataihoz ké-
pest nagyságrenddel lefelé eltért az állatállomány létszáma, a 
dokumentációkat az állattartó nem mutatta be, és az állatál-
lomány egyedi azonosítását és vizsgálatát is megakadályozta. 
Emellett közölte, hogy állatorvosi vizsgálat és engedély nélkül 
101db juhot és szaporulatait is elszállított egy másik tartási 
helyre. Miután a nagy számú elhullott juhegyed miatt felme-
rült a járványveszély gyanúja és az egyedek állat-egészség-
ügyi vizsgálatát az állattartó megakadályozta, emellett nagy 
számban el is szállított vizsgálaton át nem esett juhokat, az 
eljáró hatóság állat-járványügyi intézkedésként, ideiglenes in-
tézkedés keretében,59 végzés formájában forgalmi korlátozást 
rendelt el.60 Újabb hatósági ellenőrzés keretében az állatállo-
mányt sikerült egyesével átvizsgálni, az egyedi azonosítását 
leellenőrizni. Ennek során egyrészt kizárásra került a jár-
ványveszély kockázata, másrészt megállapításra került, hogy a 
juhállomány több mint kétharmadának az egyedi azonosítója 
hiányos, nem rendelkeznek a szükséges két darab füljelzővel. 
Megjegyzendő, hogy ennek hiányában nem lehet őket sem 
szállítani, sem értékesíteni, sem vágóhídra levágásra leadni. A 
járványveszély kizárhatósága miatt a hatóság a határozatában 
az előzőleg végzésben elrendelt ideiglenes intézkedését meg-
szüntette, emellett bírságot szabott ki. Az ügyfél a határozatot 
megfellebbezte, emiatt a rá kedvező forgalmi korlátozás sem 
vált jogerőssé. Ezt kifogásolva közölte a hatósággal, hogy egy 
hihetetlenül kedvező vételi ajánlatot kapott a juhállományra, a 
fennálló forgalmi korlátozás miatt meghiúsult az üzlet. Emiatt 
kára keletkezett, amelynek megtérítését követeli, kifogásolta 
továbbá a forgalmi korlátozás jogsértő alkalmazását is.

Az adott kártérítési igénnyel kapcsolatosan az alábbi meg-
állapítások tehetőek:

1. A jogesetre a korábbi Polgári Törvénykönyv előírásai 
az alkalmazandóak. Az ügyfél az ideiglenes intézkedést (for-
galmi korlátozás) elrendelő végzést a határozattal szembeni 
fellebbezésével együtt nem támadta meg,61 azaz a rendelke-
zésére álló rendes jogorvoslatot nem merítette ki a számára 
sérelmes közbenső döntéssel kapcsolatban.

2. A felperes állításával szemben nem volt jogsértő a 
forgalmi korlátozás intézkedésének elrendelése. A felperes 
arra hivatkozott, hogy ezt az intézkedést kizárólag a 182/2009. 
(XII. 30.) FVM rendelet, vagy a 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 
117. §-ában foglaltak szerint lehet alkalmazni, az élelmiszer-
láncról és hatósági felügyeletéről szóló, 2008. évi XLVI. tör-

59 IVANCSICS Imre: A hatóság döntései. In: Kilényi Géza (szerk.) A 
közigazgatási eljárási törvény kommentárja, Complex Kiadó Budapest, 
2009. 282-283. o.

60 HE-0208/01/00485-0002/2013.számú végzés.
61 A Ket. kapcsolódó előírása szerint végzés csak a határozat, ennek 

hiányában az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben támad-
ható meg (98. § (2) bek.).
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vény (a továbbiakban: Éltv.) 51. § (3) bekezdése alapján. A fel-
peresi jogszabály-értelmezés téves, ugyanis az Éltv. a 39. § (1) 
bekezdésében nevesíti a hatósági eljárás során alkalmazandó, 
a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabá-
lyairól szóló 2004. évi CXL. törvényt (a továbbiakban: Ket.), 
az ez alóli kivételeket pedig az Éltv. a 39. § (2)-(4) bekezdései, 
42. §, 44. §, 49. §, valamint az 50. § szerint határozza meg). 
A Ket. 22. § (3) bekezdése alapján a hatóságnak joghatóság-
ra, hatáskörre és illetékességre tekintet nélkül  és nem annak 
hiányában, kötelező meghoznia azt az intézkedést, amelynek 
hiányában a késedelem elháríthatatlan kárral vagy veszéllyel 
járna. Az ideiglenes intézkedést elrendelő végzésben ez az 
intézkedés szerepel. Ezt az Éltv. 51. §-ában szereplő intézke-
dési formát (mint ahogyan az ebben szereplő többi intézke-
dést sem) nem zárja ki a Ket. szerinti alkalmazás alól, azaz 
a 22. § (3) bekezdésben szereplő ideiglenes intézkedésként 
alkalmazandó intézkedésként. Amennyiben a felperes téves 
jogértelmezéséből indulnánk ki, akkor, mivel minden intéz-
kedési forma egyébként nevesítve van az Éltv. végrehajtási 
rendelkezéseiben, akkor nem lehetne alkalmaznia egyetlen 
ideiglenes intézkedésként sem, így a kár vagy veszély sem le-
hetne elhárítható. Az Éltv. arra ad instrukciót, hogy az eljárást 
lezáró döntés, azaz a határozat rendelkező részében, milyen 
esetkörökben lehet, illetőleg kell alkalmazni az 51. §-ban fel-
sorolt járványügyi intézkedéseket. Ez nem érinti a Ket. 22. § 
(3) bekezdésben foglalt ideiglenes intézkedést, mivel az ezeket 
tartalmazó Éltv.  51. §, az Éltv 39. § (1) bekezdésben kizárás-
ként nem szerepel. A fentiek alapján nem áll meg a hatóság 
téves jogértelmezése sem, amely egyebekben is csak rendkívül 
súlyos mértékűként lehetne a bírói gyakorlat alapján felróha-
tónak minősíthető.

3. Esetünkben nem áll meg az állítólagos kár és a jogel-
lenes és felróható magatartás közötti okozati összefüggés sem, 
mert a forgalmi korlátozás elrendelésének hiányában sem le-
hetett volna a juhállományt értékesíteni, de még elszállítani 
sem, ugyanis a két darab füljelző hiányzott az állomány egye-
deinek több mint kétharmadából (az állítólagos vételi ajánlat 
a teljes állományra mint dologösszességre vonatkozott).

4. Az ügyfél az elsőfokú a határozattal szemben felleb-
bezett, amely határozatot a másodfokú közigazgatási hatóság 
helyben hagyott. Az ügyfél felülvizsgálati kérelmet nyújtott be 
az illetékes közigazgatási és munkaügyi bírósághoz, amely az 
ügyfél kereseti kérelmét elutasította.62 Ezzel a bíróság az első 
és másodfokú hatóság döntéseit63 jogszerűnek ítélte, szintén a 
bírói gyakorlat szerint emiatt az ügyfél számára a kártérítés a 
polgári eljárásban nem érvényesíthető.

62 Az Egri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 8.K.272.083/2014/12-es 
számú ítélete.

63 A HMKH Egri Járási Hivatal Egri Állat-egészségügyi és Élelmiszer-
ellenőrző Hivatala HE-0208/01/00485-0042/2013-as számú elsőfokú, 
valamint a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Élelmiszerlánc-biztonsági és 
állat-egészségügyi Igazgatóság JNI-01/0472-001/2014. számú másod-
fokú határozata.

Összefoglalás

A közhatalom gyakorlásával okozott kár esetében a Polgári 
Törvénykönyv előírásai az egyéb szerződésen kívül okozott 
károk megtérítésének kötelezettségétől részben eltérő. Felté-
tele, hogy a kárt közhatalom akár jogszerű gyakorlásával vagy 
annak elmulasztásával okozzák, és a jogszabály nem zárja a 
kártérítést. A bírói gyakorlat a felróhatóság megállapíthatósá-
gával kapcsolatosan számos egyéb megszorítást dolgozott ki, 
amelynek lényege, hogy csak a kirívóan súlyos jogszabálysér-
tő aktív magatartás vagy mulasztás alapozza meg a kártérítést. 
Így többek között jogalkalmazás vagy jogértelmezés során ej-
tett tévedések is e kör alól mentesülnek. Ez fontos gyakorlati 
kiegészítése a kártérítés jogintézményének alkalmazása kap-
csán, ugyanis a végrehajtói hatalmat gyakorló közigazgatási 
szervek gyakorta ejthetnek kisebb-nagyobb, azonban a kár 
bekövetkeztére érdemben ki nem ható alkalmazási és értel-
mezési hibákat. Amennyiben ezek is alapul szolgálhatnának a 
kártérítésnek, az jogalkalmazási bizonytalanságokat eredmé-
nyezhetne, amelyek végső soron lelassíthatnák, adott esetben 
pedig meg is béníthatnák a közigazgatási hatósági eljárásokat. 
Természetesen ez nem ad felmentést a közigazgatás dolgozó-
inak a pontos munkavégzés alól, a pontatlanság miatti szank-
ciónak azonban nem a polgári jogi kártérítés jogintézményé-
ben kell megjelennie. Az új Ptk. előírásaiban jelenőssége lett 
az előreláthatóságnak, emellett a teljes kártérítés, de főképpen 
a kártalanítás főszabálya alól is vannak kivételek, amelyek kü-
lönösen az elmaradt haszon kérdéskörében jelentkeznek.
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Köteles Gábor1

Az ügyvéd és a jogi képviselő a fi zetési meghagyási eljá-
rásban

Jelen tanulmány célja a fi zetési meghagyásos eljárásban2 
az ügyvéd és a jogi képviselő szerepének a kifejtése. Mivel 
ezen nemperes eljárásban a jogi képviselő szerepe nem olyan 
hangsúlyos mint egy peres eljárásnál, így a jogi képviselők 
fi gyelmét a fi zetési eljárásban gyakran előforduló hibákra, 
nehézségekre hívnám fel. Gyakorló közjegyzőhelyettesként 
rendszeresen találkozom a jogi képviselők hibás vagy kevés-
bé jó beadványaival (ezalatt a fi zetési meghagyás kibocsátása 
iránti kérelmet valamint minden más beadványt értek) ezek-
re a hibákra igyekszem jelen írásommal rámutatni. Jelen írás 
természetesen nem öleli át az eljárás egészét, csak a legkriti-
kusabb részeket érinti. 

Fizetési meghagyás kezdeményezése

A törvény tárgyi hatálya

A legelső kérdés, amivel a jogosult (vagy képviselője) szem-
besül, hogy egyáltalán milyen esetekben lehet kérni az eljá-
rást? Röviden összefoglalva:

A fi zetési meghagyásos eljárás akkor kezdeményezhető, ha 
a követelés pénz fi zetésére irányuló és lejárt3. Nem érvényesít-
hető az igény a zálogjogból fakadó igény, a 400 millió forintot 
meghaladó követelés, és az olyan munkaviszonyból származó 
követelés amely a jogviszony keletkezése, módosulása, meg-
szűnése vagy a munkaviszonyból származó kötelezettségek-
nek a munkavállaló által történt vétkes megszegése miatt 
alkalmazott jogkövetkezmény, illetve fegyelmi vétség miatt 
alkalmazott jogkövetkezmény4. Egymillió forint alatti köve-
telés esetén a fi zetési meghagyás igénybevétele kötelező. A 
gyakorlatban a munkabér és egyéb bérjellegű követelések (pl. 
végkielégítés) fi zetési meghagyás útján történő érvényesíthe-
tősége merül fel. Ezekből a jogviszonyokból származó igények 
érvényesíthetőek. Nem érvényesíthetőek a munkajogviszo-
nyok státuszperei. A jogi képviselőnek a fi zetési meghagyás 
kitöltése esetén, ha az eljárás ellentmondás folytán perré ala-
kul fi gyelemmel kell lenni arra, hogy ezen perekre a munka-
ügyi bíróságok illetékesek.

A nem polgári igények mint az adótartozás, illeték, vámbiz-
tosíték nem érvényesíthetőek fi zetési meghagyás útján.

A jogi képviselővel eljáró fél 
hibás fi zetési meghagyás kibocsátása iránti kérelme

Abban az esetben, ha a kérelemből megállapítható, hogy a 
jogi képviselővel eljáró jogosult fi zetési meghagyás kibocsátá-
sa iránti kérelmén: 

1 közjegyzőhelyettes
2 2009. évi L. törvény, a továbbiakban Fmhtv.
3 Fmhtv. 3§
4 Fmhtv. 3§ (4) bek.

Nem jelölte meg a jogosult nevét, a jogosult idézési címét, a 
kötelezett nevét, a kötelezett idézési címét, a jogosult törvé-
nyes képviselőjének nevét, a jogosult törvényes képviselőjének 
idézési címét, a jogosult meghatalmazottjának nevét, a jogo-
sult meghatalmazottjának idézési címét, a kötelezett törvé-
nyes képviselőjének nevét, a kötelezett törvényes képviselőjé-
nek idézési címét, a beadványt elektronikusan aláíró jogosulti 
képviselő nevét és idézési címét, a követelés alapjául szolgáló 
jogviszonyt, az érvényesíteni kívánt jogot, a főkövetelés össze-
gét, a főkövetelés pénznemét, hogy a kamatot mely főkövete-
lés (követelésrész) után kéri (hivatkozási kód mező), a kamat 
kezdőidőpontját (-tól mező), a lejárt kamat lejáratának idő-
pontját (-ig mező), a kamat jellegét (kamatperiódus mező), 
a kamat mértékét sem %-osan, sem összegszerűen (összeggel 
és pénznemmel), a kamat jogcímét (kamattípus mező), pon-
tatlanul, ellentmondóan töltötte ki a kamat rovatot, a köve-
telés alapjául szolgáló jogviszony létrejöttének időpontját, a 
követelés lejártának időpontját, a követelés beazonosításához 
szükséges adatokat, nem terjesztett elő a fi zetési meghagyás 
kibocsátására irányuló határozott5 vagy az Fmhtv. 45. §-ában 
előírt eljárási díjat nem fi zette meg, nincs helye hiánypótlásra 
felhívásnak, hanem a közjegyző a kérelmet elutasítja.6

Idézési cím

Az idézési cím (a kötelezett idézési címe), mint az eljárás 
legkritikusabb pontja egy külön tanulmányt érdemelne. Itt 
csak a legszükségesebbeket jegyezném meg. A törvényben 
leírt belföldi idézési cím mást jelent természetes személynél 
és mást jogi személynél. Természetes személynél lakóhely az 
idézési cím. Ez a polgárok személyi adatainak és lakcímének 
nyilvántartásáról szóló törvény7 5§-a szerint a következő: «A 
polgár lakóhelye: annak a lakásnak a címe, amelyben a polgár 
él. A lakcímbejelentés szempontjából lakásnak tekintendő az 
az egy vagy több lakóhelyiségből álló épület vagy épületrész, 
amelyet a polgár életvitelszerűen otthonául használ, továbbá 
– a külföldön élő magyar és nem magyar állampolgárok ki-
vételével – az a helyiség, ahol valaki szükségből lakik, vagy 
– amennyiben más lakása nincs – megszáll. A polgár tartózko-
dási helye: annak a lakásnak a címe, ahol — lakóhelye végleges 
elhagyásának szándéka nélkül — három hónapnál hosszabb 
ideig tartózkodik.” 

Tehát elfogadható mind az állandó lakóhelye mind a tar-
tózkodási helye. Postafi ók nem. Munkahely csak abban az 
esetben ha a címzett saját maga veszi át a küldeményt8.  Ez 
esetben - ha kötelezett a küldeményt a lakcímén nem venné át 
- célszerű lehet a kérelmen megjelölni, hogy a kötelezett saját 

5 Fmhtv. 20. § (1) bek. a)-e) pontja
6 Fmhtv.24. §-a (1) bekezdésének j) pontja
7 1992. évi LXVI. törvény
8 Fővárosi Törvényszék 61. Pkfv.631.146/2012/5

Köteles Gábor1

AZ ÜGYVÉD ÉS A JOGI KÉPVISELŐ A FIZETÉSI
MEGHAGYÁSI ELJÁRÁSBAN
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kezéhez történjen a kézbesítés. A fi zetési meghagyás hirdet-
ményi kézbesítését nem lehet kérni. Ez elutasítási ok.9

Gyakorlati probléma a rejtőzködő kötelezett. Itt az alábbi 
megoldások lehetnek:

1. Abban az esetben, ha a közjegyző részére a fi zetési meg-
hagyás tértivevénye úgy érkezik vissza, hogy a kötelezett „el-
költözött”, akkor az eljáró közjegyző hiánypótló végzéssel fel-
hívja a jogosultat, hogy 30 napon belül jelentse be a kötelezett 
új idézési címét.10 Ilyenkor a jogosult kérheti az eljárásban a 
végrehajtói kézbesítést, vagy a Közigazgatási és Elektronikus 
Közszolgáltatások Központi Hivatalától (KEKKH) igényelhe-
ti a kötelezett új idézési címét. Az eljárás díjköteles. Igazol-
ni kell az adat felhasználásának célját is. Információ érhető 
el az alábbi internet címen:  http://www.nyilvantarto.hu/hu/
adatszolgaltatas_szemelyi

Amennyiben a jogosult új címet jelöl meg, az eljárás tovább 
folyik, ha újból megjelöli a kötelezett régi címét ahonnan a 
tértivevény «elköltözött» címmel már visszaérkezett és kéri az 
újbóli kézbesítést, a közjegyző két dolgot tehet. Megkísérli a 
fi zetési meghagyás újbóli kézbesítését vagy elutasítja a kérel-
met mivel nem jelölt meg a jogosult új kézbesítési címet. Itt 
jegyezném meg, hogy az újbóli kézbesítés nem kötelessége a 
közjegyzőnek, mivel a fi zetési meghagyási eljárásnál elutasítá-
si ok, ha nem jelöl meg újabb idézési címet a jogosult. 

Amennyiben nem jelöl meg a jogosult új idézési címet vagy 
az új címen is eredménytelen a kézbesítés akkor a fi zetési 
meghagyási eljárás elutasításra kerül. A jogosult az igényét 
perben érvényesítheti. Ez többletköltséget jelent (+3% illeték 
és a peres eljárás költségei), valamint az ismeretlen helyen 
tartózkodó kötelezettel szemben egy pernyertesség esetén a 
végrehajtási eljárás nem sok sikerrel kecsegtet. 

2. A fi zetési meghagyás végrehajtói kézbesítése. Ezeket a 
szabályokat a végrehajtói kézbesítés részletes eljárási szabá-
lyairól szóló Korm. rendelet11 tartalmazza. A kérelemben ezt 
külön kell megjelölni és díjköteles, az eljárási díj + 7.500 Ft 
(kötelezettenként).12 A kézbesítés akkor eredményes, ha a 
címzett vagy helyettes átvevő a bíróság iratot átvette, illetve ha 
a címzett a bírósági irat átvételét a helyszíni eljárás során meg-
tagadta.13 A kézbesítésről a végrehajtó jegyzőkönyvet készít és 
azt megküldi az eljáró közjegyző részére. A 46/E. § (1) alapján 
A kézbesítést emellett eredményesnek kell tekinteni a 34. § (2) 
bekezdés a) pontjában foglalt esetben is a második helyszíni 
eljárás napjától számított 5. munkanapon. Itt nagyon fontos 
szabály, hogy ez esetben nem a Polgári perrendtartásról szóló 
törvény14 kézbesítési vélelem beálltáról van szó, mivel az csak 
postai kézbesítéshez kapcsolódik, hanem ez egy külön jogsza-
bály által megállapított végrehajtói kézbesítés beállta. Így nem 
lehet a Pp. 99/A. § -ban leírtak alapján kézbesítési vélelem 
megdöntésével élni!

Jogi személyeknél a cégjegyzékbe bejelentett székhelyre 
történhet a kézbesítés. Az Európai Gazdasági Térségben szék-
hellyel rendelkező külföldi vállalkozás magyarországi fi ókte-

9 Fmhtv. 24§ f) pontja
10 Fmhtv 24§ (2) bek.
11 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet
12 Az eljárási díjat a 10918001-00000007-15030202 számú bankszámlára 

kell megfi zetni.
13 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet 34. § (1) bek.
14 1952. évi III. törvény 99. § (2)

lepével szemben indítható eljárás.15 Diplomáciai képviselettel 
szemben nem indítható eljárás mivel a képviselet nem minő-
sül a polgári jogviszonyokban a küldő állam képviselőjének.

Társasházaknál a társasház közös képviselőjét kell megjelöl-
ni címzettként. Magát a társasházat címezni nem lehet, mert 
akkor a kézbesítés eredménytelen lesz. A gyakorlatban legin-
kább jelentkező probléma, hogy nincs közhiteles nyilvántar-
tása a társasházaknak. Hogyan tud meggyőződni a jogosult 
a társasház képviseletéről? Esetleg arról, hogy mikor volt a 
képviselet módosulása? Erre sajnos nem tudok jó választ 
adni. Előfordult olyan eset, hogy a fi zetési meghagyás kibo-
csátása után nyilatkozott a képviselő, hogy már nem látja el 
a társasház közös képviseletét. A hiánypótló végzés kibocsá-
tására a jogosult megadott egy újabb képviselőt, ezek után az 
eljáró közjegyző újra kibocsátotta a fi zetési meghagyást, az új 
kötelezetti képviselő szintén nyilatkozott, hogy nem látja már 
el a társasház közös képviseletét.

A fi zetési meghagyás kitöltése a gyakorlatban

Javasolt a kötelezett adatainál nem pusztán a nevét és idé-
zési címét kitölteni, hanem amennyiben rendelkezésre áll, a 
születési idejét (év, hónap, nap) és/vagy az anyja nevét. Erre 
azért van szükség mert a név és idézési cím birtokában az fmh 
kibocsátható, azonban végrehajtás nem kezdeményezhető a 
pontos születési idő és/vagy az anyja neve megjelölése nél-
kül.16

A fi zetési meghagyás kitölthető különböző pénznemekben 
is. A MOKK (Magyar Országos Közjegyzői Kamara) elektro-
nikus rendszere automatikusan átszámolja az összeget a fel-
töltés napján érvényes középárfolyamon az eljárási díj kiszá-
mításához.

Ha ellentmondás folytán az eljárás perré alakul a közjegyző 
az fmh iratait elsősorban ahhoz a bírósághoz küldi meg amit 
megjelöltek (6. pont), ennek hiányában a Pp. szerint illetékes 
bírósághoz. Nem vizsgálja a közjegyző, hogy a megjelölt bíró-
ság illetékes lehet -e vagy sem.

A pertársaság és egyetemlegesség kérdése a fi zetési meg-
hagyási eljárásban gyakran nem egyértelmű. Tehát nem ka-
punk választ arra, hogy a pertársaság egységes vagy egyszerű 
illetve a követelés egyetemleges -e. Ellentmondás esetén ha az 
iratokból ezek az információk nem nyerhetők ki a közjegyző 
nem tehet mást mint a pertársaságot egységesnek, a kötele-
zettséget egyetemlegesnek tekinti azért, hogy a peres eljárás 
során a felek ezt a bíróságon tisztázzák.

A késedelmi kamat számítása során kezdő időpontnak a 
lejáratot követő napot kell megadni. Nyílt kamatszámítás 
lehetséges, tehát nem muszáj megadni a kamat lejáratának 
dátumát. Visszatérő, időszakos szolgáltatásoknál (pl. bérleti 
díj, közös költség) lehetőség van a késedelmi kamatot naptári 
középszámítással megadni, tehát az első és utolsó kamat nap-
tári közepétől számítva lehet beírni a késedelmi kamat kezdő 
időpontját a teljes tőketartozásra tekintettel.

A lejárt ügyleti kamatokat összegszerűen is lehetőség van 
megadni. Ez esetben a kamatszámítás kezdő és végső idő-
pontját is ki kell tölteni.

15 Kúria 1/2012 jogegységi határozat
16 1994. évi LIII. törvény a bírósági végrehajtásról 11 § bek. (2)
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Az eljárási költségek megadása kötelezően kitöltendő, ha 
nem tölti a jogi képviselő az eljárási díj mezőt, akkor a köz-
jegyző azt megteszi helyette hivatalból. Jogi képviselő az el-
járás során megadhatja, hogy milyen díjakat kér az ügyvédi/
jogtanácsosi munkáért. Ez lehet megbízási szerződés alapján 
megadott. A közjegyző ha ez utóbbit jelölik meg nem vizsgál-
ja a díj összegét. Amennyiben a fi zetési meghagyási eljárási 
kérelemmel egyidejűleg személyes költségfeljegyzési jog iránti 
kérelmet is előterjeszt az ügyvéd célszerű a saját díját az ügy-
értékhez képest a legalacsonyabbra megjelölni, mivel egy túl-
zó ügyvédi díj már nem alapozza meg a költségmentességet. 
Itt kell megjegyeznem, hogy a végrehajtási lap kitöltése során 
szintén megadható ügyvédi/jogtanácsosi díj is. Erre azonban 
a bírósági végrehajtási eljárásban közreműködő jogi képviselő 
díjazásáról szóló rendelet17 az irányadó.

Az érvényesíteni kívánt jog alapjául szolgáló tények elő-
adása, a kérelem indokai, egyéb megjegyzések részt akkor 
célszerű kitölteni, ha a kötelezett tájékoztatását akarja az ügy-
véd elősegíteni. Javasolt tömören, világosan fogalmazni pl.: A 
szerződés milyen dátummal jött létre a felek között, milyen 
tartalmú kötelezettségvállalást tett a kötelezett, milyen ösz-
szeggel maradt adós, stb. 

Az ügyvéd beadványai

Míg a Pp. 130§-a (1) bekezdésének alapján a közjegyző 
hivatalból utasítja el a jogi képviselő által benyújtott fi zetési 
meghagyás kibocsátása iránti kérelmet, ha az nem tartalmaz-
za az Fmhtv. 20§ (1) bekezdésében foglaltakat vagy elmulasz-
tották az eljárási díj megfi zetésére vonatkozó kötelezettség tel-
jesítését18 addig a jogi képviselő egyéb, az eljárás folyamatban 
léte alatti beadványaira már lehet hiánypótló végzést hoznia 
a közjegyzőnek. Tehát ha hibás a beadvány, nem utasítható el 
hiánypótlásra felhívó végzés nélkül.

Az ügyvéd beadványai az alábbiakat kivéve, minden eset-
ben elektronikus úton beterjesztendőek. Kivételek: a) Szemé-
lyes költségfeljegyzési jog iránti kérelemmel együtt benyújtott 
fi zetési meghagyás kibocsátás iránti kérelem. b) Jogutódlás 
megállapítása iránti kérelem. c) Igazolási kérelem. d) Kézbesí-
tési vélelem megdöntése iránti kérelem. e) Részletfi zetés és fi -
zetési halasztás engedélyezése iránti kérelem. f) Biztosítási in-
tézkedés elrendelése iránti kérelem. g) Mellékletet tartalmazó 
fellebbezés. h) Félbeszakadáshoz fűződő beadvány. i) A rend-
kívüli ellentmondáshoz a végrehajtó által kiadott igazolás.

A beadványok alaki kellékeit a Pp 93§-a és a Fmhtv. 10§-
a tartalmazza. A beadványokon fel kell tünteni a közjegyzőt 
(név és székhely), a felek nevét, az ügy tárgyát, az ügyszá-
mot és a képviselőik nevét és idézési címét. Tehát ha ügyvédi 
irodát jelöl meg, akkor az iroda nevében személyesen eljáró 
ügyvédet és címét is meg kell jelölnie. Elektronikus beadvány 
esetén a meghatalmazott ügyvédnek kell aláírnia a kérelmet 
valamint azt kell megjelölni képviselőként aki digitálisan alá-
írta azt. Gyakori hiba, hogy ezek teljes kitöltését elfelejti az 
ügyvéd. 

17 12/1994. (IX. 8.) IM rendelet
18 Fmhtv. 24§ (1) bek. j) pont

A tanulmány következő részében azokat az ügyvéd által pa-
pír alapon beadható kérelmeket emelném ki, amelyek a gya-
korlatban leginkább előfordulnak.

Egyes papír alapon beadható kérelmek a gyakorlatban
 

Személyes költségfeljegyzési jog

A szociálisan hátrányos helyzetben lévők esetén jogsza-
bály19 lehetőséget biztosít, hogy az eljárási díj előlegezése alól 
mentesüljenek. Nem keverendő össze a peres eljárásban is-
mert teljes személyes költségmentességgel, a személyes költ-
ségfeljegyzési jog nem mentesíti a pervesztes felet az eljárási 
díj viselése alól. Ha közjegyző a költségkedvezményt részben 
vagy egészben elutasítja és a fél az eljárási díjat 15 napon belül 
nem fi zeti meg akkor a fi zetési meghagyás iránti kérelmet a 
közjegyző a költségmentességi iratok között őrzi majd.20 Az 
engedélyezett költségfeljegyzési jog kiterjed a peres eljárásra 
is. Az alábbi esetekben engedélyezhető illetve engedélyezendő 
a személyes költségfeljegyzési jog:

Ha a fél jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj 
mindenkori minimális összegét, melyet a társadalombiztosí-
tásról szóló törvény21 határoz meg (összege jelenleg 28.500,- 
Ft), vagyona pedig nincs, részére személyes költség feljegyzési 
jogot kell engedélyezni. Személyes költség feljegyzési jogot kell 
engedélyezni jövedelmi és vagyoni vizsgálata nélkül azt a sze-
mélyt aki aktív korúak ellátására jogosult.22 A fentieken túl ki-
vételesen engedélyezhető, ha a fél létfenntartása veszélyeztetett.

A nem természetes személy részére nem engedélyezhető 
költségfeljegyzési jog. Részletfi zetési kérelem esetén sem ad-
ható költségfeljegyzési jog.

A közjegyző a személyes költségfeljegyzési jogot külön ügy-
ként bírálja el, még a fi zetési meghagyás kibocsátása előtt. A 
jogszabály 1.,2.,3. számú mellékletének a kitöltésével és iga-
zolások csatolásával kell kérni a mentességet. A gyakorlatban 
a legtöbb problémát a jövedelem igazolása jelenti. Ha félnek 
munkaviszonya van akkor a jövedelmét a munkáltatója kö-
teles igazolni, ha önadózó akkor az adóhatóság igazolja, ha 
nyugellátásban vagy nyugdíjszerű rendszeres szociális ellá-
tásban részesül, a nyugellátás, illetve a nyugdíjszerű szociális 
ellátás összegét a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság által kiállított 
igazolással vagy annak másolatával kell igazolni. Ha a fél ál-
láskeresési járadékban, álláskeresési segélyben, rendszeres 
szociális ellátásban, családi pótlékban, gyermekgondozási 
támogatásban, fogyatékossági támogatásban, vakok személyi 
járadékában részesül akkor ezt az állami foglalkoztatási szerv, 
egyébként a folyósító szerv igazolja. Ha egyáltalán nincs jöve-
delme akkor erről kell nyilatkoznia és ezt adóhatósági igazo-
lással alátámasztania. Gyakran előfordul olyan eset, hogy a fél 
személyes költségfeljegyzési jogot kér, azonban a fi zetési meg-
hagyás iránti kérelemben nagy összegű, gyakran több milliós 
követelés van. Ezen kérelmek nem megalapozottak, ezt a köz-
jegyzőnek el kell utasítania.

19 24/2010. (V. 7.) IRM rendelet
20 FmhKÜSZ 25§ (2)
21 1997. évi LXXXI törvény végrehajtásáról szóló 168/1997 Korm rendelet 

11§
22 Bővebb információ a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat honlapján talál-

ható.
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Kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelem

A Polgári perrendtartásról szóló törvény 99/A és 99/B §-ai 
alapján a fi zetési meghagyási eljárásban is helye van a kézbe-
sítési vélelem megdöntése iránti eljárásnak. A címzett tudo-
másszerzésétől számított 15 napon belül terjesztheti elő. A 
vélelem beálltától számított 6 hónap elteltével nincs helye. E 
határidő elmulasztása miatt igazolással élni nem lehet.

A kézbesítési vélelem megdöntését két okra hivatkozva le-
het kérni: A kézbesítés a jogszabályok megsértésével történt 
vagy más okból nem tudta átvenni a címzett az iratot (pl. a 
kézbesítésről önhibáján kívül nem szerzett tudomást). A más 
okra való hivatkozást csak természetes személy vagy nem jogi 
személy terjeszthet elő kérelmet. A gyakorlatban arra hivat-
kozva, hogy a kézbesítés a jogszabályok megsértésével történt 
nagyon nehéz eredménnyel hivatkozni. Ilyen esetben a köz-
jegyző megkeresi a postai szolgáltatót annak érdekében, hogy 
nyilatkozzon a postai kézbesítésről. Legjobb tudomásom sze-
rint a posta válaszaiban még nem ismerte el a kézbesítés sza-
bálytalanságát. A kézbesítési vélelem megdöntése érdekében a 
kérelmezőnek a szabálytalanságra alapított kérelmeknél per-
rendtartásszerűen kell bizonyítani a szabálytalanságot, míg az 
önhiba hiányára alapított kérelmeknél elég valószínűsítenie a 
tényállításait.

Igazolási kérelem

A kérelem előterjesztésére a Pp. 107§-a 15 napos szubjektív 
és 3 hónapos objektív határidőt biztosít. Elő kell adni a mu-
lasztás okát és azokat a körülményeket, amelyek a mulasztás 
vétlenségét valószínűsítik. A gazdálkodó szervezeteket és 
a jogi képviselővel eljáró feleket nem mentesítik a határidő 
elmulasztásából adódó következmények. A jogi személyek 
munkaszervezésével kapcsolatos hiányosságok sem szolgál-
hatnak kimentés alapjául. A fél vagy képviselője tévedése sem 
minősül önhiba hiányának. A Pp 107§ (3) bekezdése alapján 
az igazolási kérelem beterjesztésével együtt pótolni kell az el-
mulasztott cselekményt.

A jogi képviselők kimentési lehetőségei rendkívül szűkek. 
A jogi képviselő távolléte esetén köteles gondoskodni a he-
lyettesítéséről. Ennek elmulasztása esetén a késedelemmel 
előterjesztett beadványok kimentése végett az igazolási ké-
relem nem tekinthető megalapozottnak. Egy bírósági hatá-
rozat23 alapján volt lehetősége a jogi képviselőjének igazolási 

23 BH 2012. 14.

kérelemmel élni: Az ügyvéd jogosult a határidő utolsó napján 
benyújtani a fellebbezést. Ha ezen a napon a gépkocsija meg-
hibásodott és nem tudott bejutnia az irodájába, hogy a felleb-
bezést benyújtsa ez nem olyan munkaszervezési hiányosság, 
hanem a képviselő akaratától független objektív akadály.

Részletfi zetés és fi zetési halasztás engedélyezése
iránti kérelem

Maga a kérelem benyújtható elektronikus úton is, de mi-
vel a kérelem díjköteles (a tőke 1%-a minimum 5.000,- Ft, 
maximum 15.000,- Ft) a postai feladóvevényt eredetijét már 
papír alapon kell a közjegyzőhöz eljuttatni. Fontos, hogy a 
részletfi zetési kérelmeknél az alábbiakat adja meg a kötelezett: 
a törlesztés kezdő időpontja, a törlesztés befejező időpontja, 
a törlesztő részlet összege, valamint azok az okok amelyekre 
alapozza a kérelmét.

Biztosítási intézkedés elrendelése iránti kérelem

Viszonylag ritkán használt jogintézmény. Lényegét tekintve 
az jelenti, hogy a végrehajtó csupán lefoglalja a vagyontárgyat 
amelyre később végrehajtást lehet kérni. Az alábbi esetekben 
lehet kérni az eljárást:
 A fi zetési meghagyási eljárás befejeződött ugyan, de 

még nem jogerős.
 Az eljárás folyamán, ha a tárgya házassági vagyon-

jogi igény, szabadalom bitorlás vagy használati mintaoltalom 
bitorlása, egyéb keresetet indítottak és egyúttal a követelés lét-
rejöttét és lejártát közokirattal igazolják.
 A társasággal szembeni végrehajtás alatt a korlátla-

nul felelős társaság korlátlanul felelős tagjával szemben elő-
terjesztett kérelemre.

Felhasznált irodalom

Szécsényi-Nagy Kristóf: Nagykommentár a fi zetési meg-
hagyásos eljárásról szóló törvényhez (Complex Kiadó, Buda-
pest, 2012)

Asbóth-Hermányi Lőrinc: Módszertani Útmutató a fi zetési 
meghagyásos eljáráshoz (HVG Orac, Budapest, 2012)
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Gergely Beáta1

Az Amerikai Egyesült Államok válságkezelése a 2008-as 
válságot követően

A válság szó latin eredetű, görög gyökerekkel, a görög krisis 
(döntés) főnévből és a krinein (dönteni) igéből származik. Az 
ókori jogi, orvosi írásokban egy döntés fordulópontjának ér-
telmében használták, majd csak később a XVIII. században 
kezdték események vagy folyamatok kritikus leírására hasz-
nálni. Innentől kezdve a szó sokak által használt szóvá nőtte 
ki magát, amelyet jelentős változások leírására használunk –
utalva azok negatív hatására. 

A 2008-as gazdasági válság megvilágította a rendszerszintű 
kockázatok kezelésének hiányát, előrevetítve ezzel az államok, 
nemzeti bankok gazdasági szerepének változását. Kikristályo-
sodott, hogy az országok alapvetően a makroprudenciális po-
litikán keresztül tudnak hatást gyakorolni ezekre a kockázati 
tényezőkre. 

Jelen cikk témája az Amerikai Egyesült Államokban lezajló 
folyamatok, a válságra adott válaszok, a monetáris politika ki-
emelkedő szerepe, valamint a Dodd-Frank törvény, melynek 
célja a Wall Street reformja.

A 2008-as gazdasági világválság okai

Elöljáróban a 2008-as gazdasági világválsággal kapcsolat-
ban általánosan elmondható, hogy a válság a rossz hitelek 
mennyisége miatt alakult ki. A nagy gazdasági válság és a 
2008-as válság között az Egyesült Államok gazdasága dinami-
kusan fejlődött, a GDP körülbelül évi 3,25 százalékkal nőtt2, 
viszont az átlagbérek összege nem nőtt, ennek hatása pedig 
az, hogy a kereslet-fogyasztás aránya nem nő, ami pedig oda 
vezet, hogy a gazdaság fejlődése lassul, stagnál és csökken. Az 
alacsony kamatpolitika miatt nőtt a hitelek száma, ami az in-
gatlan árak emelkedéséhez vezetett,  az emberek még inkább 
ingatlant akartak vásárolni. Nőtt a lakosság fogyasztása – az új 
autótól, az elektronikus cikkekig, minden területen –, amely a 
GDP növekedésében is megnyilvánult. 

A magas ingatlanárak miatt az ingatlanok kellő fedezetet 
nyújtottak a hitelekre vonatkozóan. Az amerikai jelzálogpiac 
eltérő szabályozása folytán az adós csupán az ingatlan értékéig 
felelős, így amikor a hitelfelvevők észlelték az ingatlanok for-
galmi értékcsökkenését, egyszerűen értékesítették azt, vagy 
csak elküldték az ingatlan kulcsait a banknak azzal, hogy érté-
kesítse ő az ingatlant.3 

A válság egyik okaként a nem megfelelő banki szabályozást 
is meg kell említeni, amely a banki kockázatok nem megfelelő 

1 V. éves joghallgató, Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar
2 Kosztopulosz Andreász: A pénzügyi válság és következményei: mon-

etáris politikai és szabályozási kihívások, In: Farkas Beáta (szerk.) 
Válság: mérföldkő az európai integrációban?. Szeged: Szegedi Tudo-
mányegyetem Gazdaságtudományi Kar, 2012. pp. 14-46. (Szegedi Tudo-
mányegyetem, Gazdaságtudományi Kar, Műhelytanulmányok; 2012/2.)  
16.o.

3 Kosztopulosz i.m. 17.o.

árazásában, értékelésében állt. Addig, amíg az Egyesült Álla-
mokban olcsó, alacsony kamatú jelzáloghiteleket bocsátottak 
ki, ezek fi nanszírozásába mindenki bekapcsolódott. A bankok 
mellett megjelent az árnyékbankok rendszere, amelyek alatt 
„az Európai Bizottság magyarázata szerint a bankrendszeren 
kívüli hitelközvetítő rendszer értendő, amelybe többek között 
pénzpiaci, befektetési alapok, hitelgaranciát nyújtó fedezeti 
alapok (hedge fund) tartoznak”4, akik alacsony tőkével, rövid 
lejáratú forrásokkal fi nanszírozták a hosszú lejáratú kötvénye-
ket. Tehát magára erre a hosszú lejáratú hitelkonstrukciókra 
komplett értékpapírcsomagok épültek, amelyek befektetési 
bankok birtokában/tulajdonában álltak. 2004-ben a bekövet-
kezett nyersanyag-, energia- és élelmiszerárak emelkedésének 
enyhítésére a jegybankoknak reagálnia kellett, így a Fed 1 
százalékról 5.25 százalékra emelte a jegybanki alapkamatot.5 
2006 körül az ingatlanárak stagnálni, illetve csökkenni kezd-
tek, a felemelt jegybanki alapkamat miatt pedig a hitelfelvétel 
lelassult6. Egyre több adós vált fi zetésképtelenné, de a fedezet-
ként lévő ingatlanok értéke is lecsökkent. 

Magát a válságot, annak kirobbanását az ingatlanpiaci bu-
borék kipukkanása okozta, amikor az adósok már nem tudtak 
tovább törleszteni. A bankok csődjének veszélye korábban 
nem tapasztalt bizalomhiányt idézett elő, amely a pénzügyi 
közvetítőrendszer teljes összeomlását eredményezhette. 
Egy év alatt számos jelzálog-fi nanszírozó intézmény tűnt el 
vagy került állami kézbe, mint például a Bear Stearns vagy a 
Lehman Brothers.7

2008. szeptember 15-én a Lehman Brothers csődvédelmet 
kért, ezzel egy eddig szokatlan, új folyamatot indított el: a pia-
cok teljesen befagytak, valamint zuhanásnak indultak a bank-
papírok a tőzsdén.8 Ezen a napon a magán és az intézményi 
befektetők 700 milliárd dolláros portfólió-veszteséget szen-
vedtek.9 Jaksity György10 ezt úgy fogalmazta meg, hogy „A 
Lehman csődjének volt egy pozitív hozadéka: akkora pofon volt 

4 Az EU ellenőrizné az árnyékbankrendszert http://index.hu/gazdasag/
bankesbiztositas/2013/09/04/az_eu_ellenorizne_az_arnyekbankrendsz-
ert/ 

5 Kosztopulosz i.m. 17.o.
6 Király Júlia–Nagy Márton–Szabó E. Viktor: Egy különleges esemé-

nysorozat elemzése – a másodrendű jelzáloghitel-piaci válság és (hazai) 
következményei  In.: Közgazdasági Szemle, LV. évf., 2008. július–au-
gusztus (573–621. o.) 582. o.

7 Asztalos László György: A pénzügyi és a pénzintézeti válság kapcsolata, 
In.: Pénzügyi Szemle, LIV. évf. 2-3. szám (360-394. o.)  369. o.

8 A történelem legnagyobb csődje New Yorkban http://www.origo.hu/
gazdasag/valsag/20080915-lehman-brotherscsod-tortenelmi-rekord-a-
new-yorki-tozsde-eleteben.html

9 The Financial Crisis Inquiry Commission: The Financial Crisis Inquiry 
Report, Final report of the national commission on the causes of the fi -
nancial and economic crisis in the United States

 http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-FCIC/pdf/GPO-FCIC.pdf Letöltve: 
2014. szeptember 10.

10 Jaksity György: Van egy árnyékkormány, úgy hívják devizaárfolyam. 
In.: Martin J.P. – Várkonyi I. (szerk): Álomcsőd, interjúk a válságról, 
Alinea Kiadó, 2010.  91.o.
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a gazdaság, a döntéshozók számára, hogy azonnal reagálniuk 
kellett”. A bizalom helyreállításához azonban egyre fokozódó 
állami beavatkozás vált szükségessé.

A monetáris politika szerepe a válságkezelésben

A gazdaságban bekövetkező fő változások, mint például egy 
háború,  pénzügyi sokk vagy gazdasági hanyatlás bekövetkez-
tének hatására általánosan megváltozik a monetáris politiká-
ról kialakult hagyományos nézet, és a monetáris politika alap-
vető változásokon megy át.11

Amikor a Lehman Brothers csődje bekövetkezett és látható-
vá vált, hogy mindennek milyen negatív hatása lehet az egész 
pénzügyi közvetítőrendszerre, az amerikai hatóságok nagyon 
radikálisan és nagyon hamar közbeléptek. Olyan új mentő-
csomagokról születtek törvények, amelyek lehetővé tették a 
bankok újratőkésítését. 

Donald L. Kohn12 2010-ben a Carleton Egyetemen tartott 
előadása során úgy fogalmazott, hogy a 2008-ban bekövetke-
zett pénzügyi sokk következményeként az amerikai jegybank 
volt az, amely a leginkább drasztikus eszközöket vetette be a 
válság továbbgyűrűzésének megakadályozására. A monetá-
ris politika tehát kiemelt szerepet kapott a válságkezelésben, 
amelynek legfőbb célkitűzése az árstabilitás fenntartása volt. 
A Federal Reserve (továbbiakban FED) a válság kirobbaná-
sával úgy látta, hogy az árstabilitás veszélyben van, de nem a 
növekvő infl áció, hanem a defl áció13 miatt. Így a FED a válság 
kapcsán olyan eszközökkel élt, amelyeknek a használata ko-
rábban elképzelhetetlen tűnt. Már a válság legelején világossá 
vált, hogy önmagában a rövid lejáratú piaci kamat alacsonyan 
tartása egyedül, mint a válságra adott válasz nem lesz elég. 
Mint ahogy Kohn is kijelentette, világossá vált számukra az, 
hogy ennél sokkal, de sokkal többet kell tenniük a monetá-
ris politika eszközeinek felhasználásával, valamint az, hogy 
a monetáris politika hagyományos eszközei hatástalanok, és 
emiatt nemkonvencionális intézkedésekkel bővítették az esz-
köztárat. A jegybanki beavatkozás célja tehát a kockázatelke-
rülés és a feszültség oldása a pénzügyi piacon.14

Az Egyesült Államok jegybankjának monetáris
politikai eszközei

Az Egyesült Államok jegybankjának a monetáris eszköz-
rendszere között likviditás eszközök is találhatóak termé-
szetesen. A jegybank likviditásbővítést hajtott végre, ezáltal 
próbálta csökkenteni a pénzügyi közvetítőrendszer zavarait, 
és elősegíteni a bankok további hitelezési tevékenységét és 
eszközvásárlásait. Nemcsak a FED-re, hanem általában véve 

11 Cukierman, A., Monetary policy and institutions before, during, and after 
the global fi nancial crisis. J. Financial Stability (2013)

 http://www.tau.ac.il/~yashiv/Cukierman%202013.pdf Letöltve: 2014. 
november 5.

12 Az amerikai jegybank kormányzótanácsának alelnöke
13 defl áció esetén növekszik a pénz vásárlóereje, valamint a likviditási igé-

ny,  a  defl ációt rendszerint a pénzhiány váltja ki
14 Lehmann Kristóf−Mátrai Róbert−Pulai György:A Federal Reserve Sys-

tem és az Európai Központi Bank válság során alkalmazott intézkedé-
seinek bemutatása

 http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_
mnbszemle/mnbhu_msz_20131030/lehmann.pdf

elmondható a jegybankokra, hogy fedezet ellenében, a meg-
szokottól eltérően hosszabb lejáratra és nagy volumenben 
nyújtottak hiteleket a bankoknak. Az egyik ilyen fontos  lik-
viditási eszköz, a diszkont ablak „discount window”, amely 
a monetáris politikának olyan eszköze, amely lehetővé teszi 
a jegybanktól való hitel felvételt, különösen rövid távra. A 
bankoknak lehetősége van, hogy egy esetlegesen előforduló 
rövidtávon fellépő likviditás hiány esetén a jegybankhoz for-
duljanak hitelért. Ez a hitel azonban a bankok végső ments-
vára, és ez a válság során is megmutatkozott, hogy a bankok 
nem szívesen fordulnak a jegybankhoz hitelért, hiszen ezzel 
nyilvánosságra hoznák pénzügyi nehézségeiket. A jegybank-
nak fel kellett lépnie és ehhez mérten meghosszabbította a 
bankoknak folyósítható hitelek lejáratát, ezt 90 napban ma-
ximalizálta. Továbbá dollár alapú hitelt nyújtott más központi 
bankoknak azzal, hogy a hatáskörükbe tartozó bankoknak 
nyújtsanak dollár alapú hitelt, ezzel is enyhíteni próbálta a 
jegybank az amerikai pénzügyi piacra erősödő nyomást. A 
FED hitelezése a válság során innovatív és valamilyen szinten 
precedens nélküli volt. Számos hitelcsomagról szóló progra-
mot valósított meg a jegybank. 2007 augusztusa és novembe-
re között még a meglévő eszközrendszert alakította át a jegy-
bank és ezek által lépett fel a másodrendű jelzálogpiaci válság 
kapcsán. 

A Lehman Brothers bukása után azonban a fent említettek 
alapján a jegybank nemkonvencionális eszközöket használt 
fel a pénzügyi rendszer megmentésére, valamint mentőcso-
magokat hozott létre.

Ezek a csomagok a teljesség igénye nélkül a következőek15:
 A TAF (Term Auction Facility) egy ideiglenes prog-

ram volt, amelyet még a Lehman Brothers bukása előtt veze-
tett be a jegybank. Célja a bankok rövidtávú fi nanszírozása 
volt és a likviditás fenntartása. 24 és 84 napos időszakra nyúj-
tott hitelt a jegybank fedezet ellenében. 
 A TALF (Term Asset-Backed Securities Loan 

Facility) célja az eszközfedezetű értékpapírok további kibocsá-
tásának fi nanszírozása. Lényege, hogy visszkereseti jog nélkül 
fi nanszírozta az olyan befektetőket, akik AAA besorolású ér-
tékpapírokat vásároltak meg. A program létrehozásának oka 
az volt, hogy az eszközzel fedezett értékpapírok kiemelt szere-
pet játszottak a kis-, középvállalkozások és a lakossági hitelek 
fi nanszírozásában. Ezen a programon keresztül a FED 48 mil-
liárd dollárt hitelezett a különböző bankoknak és befektetési 
szolgáltatóknak. 
 a CPFF (Commercial Paper Funding Facility) kap-

csán a FED rövid lejáratú értékpapírokat vásárolt közvetlenül 
a kibocsátótól, amelynek a célja a hosszabb lejáratú értékpapí-
rok kibocsátása és annak vásárlása volt. 
 és végül a LSAP (Large-Scale Asset Purchases). Ez 

volt a jegybank legnagyobb volumenű programja, ennek célja 
elsősorban a hitelpiac javítása volt. Ennek kapcsán a jegybank 
1400 milliárd dollárnyi jelzáloggal fedezett értékpapírt és 300 
milliárd dollárnyi állampapírt vásárolt.

15 Lehmann Kristóf−Mátrai Róbert−Pulai György:A Federal Reserve Sys-
tem és az Európai Központi Bank válság során alkalmazott intézkedé-
seinek bemutatása

 http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_
mnbszemle/mnbhu_msz_20131030/lehmann.pdf
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2008 őszén az egyre mélyülő válságra a FED és más köz-
ponti bankok nemcsak a likviditási eszközök alkalmazásával, 
hanem az irányadó kamat drasztikus csökkentésével is reagál-
tak. 2008 decemberében az irányadó rövid lejáratú piaci ka-
mat az Egyesült Államokban elérte a 0,01 százalékot. A válság 
kitörése előtt az irányadó kamat 5,25 százalék volt. A nullához 
közeli alapkamatot a FED bejelentései alapján 2015-ig kívánja 
fenntartani.

A Dodd-Frank törvénycsomag

A válság felszínre hozta az Egyesült Államok bankszektor-
ra vonatkozó szabályozásának hiányait. Barack Obama 2009. 
június 17-én bejelentette az amerikai pénzügyi szektort érintő 
megreformálását és elismerte, hogy a XX. századi nagy gaz-
dasági világválságra szabott szabályok már elavultak. 2010. ja-
nuár 21-i beszédében utalt arra, hogy tarthatatlan az, hogy „a 
pénzügyi rendszer még mindig azokon a szabályokon nyugszik, 
amelyek az összeomláshoz vezettek.”16 Az elnök külön hang-
súlyozta, hogy egy olyan szabályanyag megalkotására van 
szükség, amely a fogyasztók és a piac bizalmát helyreállítja. 
A szabályozás célja azon hibáknak a felszámolása, amelyek a 
válsághoz vezettek. Nyilvánvaló, hogy a közvélemény felhá-
borodása is közrehatott az új törvénycsomag megalkotásában, 
hiszen a FED-nek a bankok megmentéséhez hatalmas össze-
gekkel kellett hozzájárulnia, a Bloomberg számítása szerint 
ez az összeg körülbelül 7 700 milliárd dollárban határozha-
tó meg, de vannak olyanok is, akik eltérő számítás alapján 
16 000 milliárd dollárra teszik a jegybank által rendelkezésre 
bocsátott forrásokat. 

2010. július 21-én megszületett a Dodd-Frank törvény, 
amely a Wall Street reformjáról, valamint a fogyasztók védel-
méről szóló normákat tartalmaz. Érdekes lépésnek bizonyul 
azonban az, hogy a törvény a fogyasztók védelmét ilyen szin-
ten a középpontba helyezi, hiszen a válság kirobbanását nem 
a fogyasztók tájékozatlansága okozta alapvetően, hanem a 
pénzügyi szektor felelőtlensége. Természetesen nagyon fontos 
a fogyasztók védelme a pénzügyi szektorban, mivel a fogyasz-
tók ezen ügyletek kapcsán sok esetben tájékozatlanok, kihasz-
nálhatóak, nem ők határozzák meg a szolgáltatások feltételeit, 
nem egyenrangúak a bankokkal szemben, de külön törvény-
ben indokoltabb lett volna szabályozni ezt a kérdéskört.

A törvény preambuluma meghatározza a törvény célját, 
amely az Egyesült Államok pénzügyi stabilitásának elősegí-
tése: mégpedig az elszámoltathatóság és az átláthatóság javí-
tásával, „a túl nagy, hogy bukjon” jelenség megszüntetése, a 
fogyasztó érdekeivel visszaélő pénzügyi szolgáltatások meg-
szüntetése által az adófi zetők védelme. 

A törvény 5 fő területet szabályoz:17

Az első a már az előzőekben is említett „túl nagy, hogy buk-
jon” típusú elv megtörése, a cél az, hogy megakadályozzák az 
olyan nagy pénzintézetek kialakulását, melyek csődje az egész 
pénzügyi közvetítőrendszert veszélybe sodorná. 

16 Biedermann Zsuzsánna, Az amerikai pénzügyi szabályozás története, In.: 
Pénzügyi Szemle LVII. évf. 2012/3. szám (337-353.o.) 347.o. 

17 Borbély Gábor: A Bázel III szabályok alkalmazása az Egyesült Államok-
ban

  http://advocatus.dlapiper.hu/?p=269

A második az úgynevezett Volcker-szabály bevezetése, 
amely a korábbi jegybankelnök Paul Volcker nevét viseli. A 
Volcker-szabály előírja a pénzintézetek számára, hogy csak 
az alaptőkéjük három százalékáig végezhetnek kockázatosabb 
befektetéseket.

A harmadik terület az átláthatóság kérdése, arra vonatkozó 
reformok, a származékos ügyletek piacának átvilágítása.

A törvény negyedik főegysége a már említett fogyasztóvé-
delmi szabályokat tartalmazza.

Az ötödik részben foglalt szabályok pedig lehetőséget ad-
nak a részvényeseknek, hogy szavazzanak a vállalat vezetői-
nek javadalmazásáról, tehát a vezetők csak akkor juthatnak 
hozzá bónuszokhoz, ha azt a befektetők megszavazzák. 

„A túl nagy, hogy bukjon” típusú pénzintézetek
körének megtörése

A válság megvilágította, hogy az ilyen típusú bankintéze-
tek rendszerkockázatot jelentenek. Ez abban nyilvánul meg, 
hogy a kormány nem tehette meg, hogy ezek a pénzintézetek 
csődbe menjenek, mivel ezzel az egész pénzügyi rendszer és 
a reálgazdaság is veszélybe kerülne. Az ilyen típusú intézetek 
megmentése, feltőkésítése miatt az amerikai államadósság 
2011 augusztusában elérte a 14  580 milliárd dollárt. A vál-
ság kirobbanása óta az államadósság folyamatosan növekszik, 
2014. februári adatok alapján az amerikai államadósság 17 294 
milliárd dollár, amely az OECD adatai alapján az amerikai 
GDP-nek a 122,5 százaléka.18 A számok is mutatják, hogy az 
Egyesült Államok nem engedheti meg magának, hogy többet 
költsön különböző bankmentő pénzügyi csomagokra. 

A törvény az ilyen típusú bankok esetén előírja egy szabá-
lyozó tanács felállítását, amely felülvizsgálná a bank működé-
sét, valamint előírja, hogy a bankoknak pénzt kell elkülöníte-
niük az esetleges csődközeli állapot esetére. 

A ˝túl nagy˝ típusú pénzintézetek meghatározása azonban 
problémás. Mi számít túl nagynak? Egy kisebb bank is tölthet 
be olyan szerepet, hogy esetleges bukása esetén rendszerszin-
tű problémákat okozzon. A másik problémás pont pedig az, 
hogy vannak kombinált tevékenységet végző bankok, amelyek 
egyszerre adnak pénzügyi tanácsot, kereskednek saját számlá-
ra és pénzügyi termékeket adnak el. Véleményem szerint ak-
kor lehetne ezeket a túl nagy intézményeket megszüntetni, ha 
szabályoznák a fent említett tevékenység kisebb egységekben 
történő szolgáltatását, és ezzel elkerülhető lenne a felmerülő 
érdekütközés, de ezt a törvény nem oldotta meg. A törvény a 
brókercégek esetén írja elő, hogy elsőként az ügyfeleik érdeke-
it kötelesek fi gyelembe venni.

Intézményi és eljárási reformok

Szintén a válság és ebből következően a Dodd-Frank tör-
vény hozadéka a megvalósult intézményreform is. A válság 
rávilágított egy nagyon fontos területre, a rendszerkockázat 
jelenségére, annak azonosítása és kezelésének fontosságára. 
Ezzel kapcsolatban a törvény számos új intézményt hozott 

18 Adósságplafon az USA-ban: Játék határok nélkül?
  http://www.vg.hu/velemeny/adossagplafon-az-usa-ban-jatek-hatarok-

nelkul-421985
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létre, rendezte ezeknek az új intézményeknek a felügyele-
ti kérdéseit, valamint létrehozta a rendezett felszámolási el-
járás nevű új eljárást is. Csakúgy, mint az Európai Unióban 
az Egyesült Államokban is létrehozták a rendszerkockázatok 
azonosítására és kezelésére szolgáló intézményt, a Pénzügyi 
Stabilitási Felügyeleti Tanácsot. A törvény értelmében a Ta-
nács feladata az Egyesült Államok pénzügyi stabilitását veszé-
lyeztető kockázatok azonosítása.19 

A törvény másik jelentős hozadéka a rendezett felszámolá-
si eljárás, melynek célja a rendszerszinten jelentős pénzügyi 
intézmények csődhelyzete esetén a piacra gyakorolt negatív 
hatások elkerülése.20 Az eljárás lényege, hogy egy ilyen in-
tézmény felszámolása esetén a pénzügyi stabilitás továbbra is 
biztosítva legyen Nagyon fontos és teljesen érthető kitétel a 
rendezett felszámolási eljárásban, hogy a csődhelyzet megelő-
zésére az adófi zetők pénzét ne lehessen felhasználni. Fontos 
követelmény, mivel a válság során a rendszerszinten jelentős 
intézmények megmentésére hatalmas összegeket használt fel 
a FED és ez joggal háborította fel az adófi zetőket. Így a tör-
vény értelmében és a fent említett követelmény miatt létre-
hozták a Rendezett Felszámolási Alapot, amelyet a Kincstár 
kezelésében állítottak fel. A törvény előírja a rendszerszinten 
jelentős intézmények számára, hogy megoldási tervet kell ki-
dolgozniuk az esetleges csődközeli állapotukra vonatkozóan. 
Az alapból az érintett intézmény az eszközállományának fi -
gyelembevételével vehet fel forrást, majd azt egy visszafi zetési 
terv alapján elsősorban az értékesített eszközeinek származó 
bevételéből kell visszafi zetnie. 

19 Székely Anita: A válságra tett szabályozói válaszlépések az Egyesült Ál-
lamokban in.: Hitelintézeti Szemle 2012. 11.évf. 3. szám 230-253.o.

20 Székely i.m. 238. o.

Záró gondolatok

Összegzésként elmondható, hogy az Egyesült Államok vál-
ságkezelésével kapcsolatban a monetáris politika kiemelke-
dő szerepet játszott, eddig nem ismert, nemkonvencionális 
eszközökkel bővítették annak eszközrendszerét, amely –a 
költségvetést nem kímélve– fel tudott tudott lépni a  válság-
gal szemben, és összességében eredményesnek bizonyult. A 
Dodd-Frank törvény egy átfogó, komplex törvénycsomag, 
amely a válság során kikristályosodott problémák kezelésére 
törekszik. Azonban az elmondható, hogy a törvény elfogadá-
sában és annak módosításában sok esetben szerepet kapott 
az Amerikában teljesen elfogadott, a politikusok meggyőzé-
sére szolgáló lobbi-tevékenység. Egy a New York Times-ban 
megjelent írás szerint a törvény aláírása után a Wall Street 
52 millió dollárt költött lobbi-tevékenységre.21 A lobbi cél-
ja a reform megreformálása. A kritikusok szerint azonban a 
bankok kihasználták azt, amikor az állam megmentette őket 
a csődközeli helyzetüktől, most pedig a lehető legtöbbet tesz-
nek azért, hogy megakadályozzák azoknak a rendelkezésék-
nek a megvalósulását, amelyek egy újabb válság kialakulásá-
nak megakadályozására hivatottak. A lobbi-tevékenységének 
köszönhetően a törvény rendelkezéseinek hatályba lépése, az 
azoknak való megfelelés nagyon lassan halad, így megkérdő-
jelezhető, hogy a törvény valójában elérte-e a célját, vagy a 
lobbinak köszönhetően a törvény nem tud olyan reformokat 
megvalósítani, amelyek egy esetlegesen felmerülő válságot 
meg tudnának akadályozni. 

21 Ben Protess: Wall Street Lobbyist Aims to ’ Reform the Reform’ in.: New 
York Times 14 July 2011
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Sok esetben vita tárgyát képezi az a kérdés, hogy létezik-e, 
beszélhetünk-e sportjogról, mint önálló jogágról. Annak el-
lenére, hogy nemzetközi szinten már kialakultak azok a fel-
tételek (Európai Kulturális Egyezmény, Európai Sport Char-
ta)2, amelyek alapján akár önálló jogágként „virágozhatna”, 
Magyarországon ez a megközelítés – habár ezirányban mu-
tatkozik tendencia – még gyermekcipőben jár. Ezt a kérdést 
meghaladva, válaszként elfogadva azon jogtudósok álláspont-
ját, akik a sportjogot, ha nem is önálló jogágként, de min-
denképpen egy egyedi szakterületként közelítik meg, jelen 
tanulmányban a magánjog szakterületeként veszem górcső 
alá a sport jogi szabályozását. A sport mélységesen összetett 
rendszerét tekintve egyaránt beszélhetünk közjogi és magán-
jogi szabályozásról. A kezdetleges sportjogi kodifi káció során 
a közjogi jogterületre összpontosított jogszabályok dominan-
ciájáról beszélhetünk (1996. évi LVIV. törvény a sportról), 
amely inkább az államnak tulajdonított nagyobb szerepet a 
sportban, azonban az idők folyamán – párhuzamosan azzal, 
hogy a sport egy „jól kereső üzletággá” vált, illetve, a sport a 
gazdaság és a kereskedelmi élet szerves része lett3 –  szükség-
szerűen  kialakultak annak a civiljogi, azon belül is a polgári 
jogi és kereskedelmi jogi szabályai.4

Mindezekre tekintettel – szűkítve vizsgálódásom tárgyát – a 
kereskedelmi jog, valamint a polgári jog szemszögéből meg-
közelítve a sportszerződések vizsgálata, illetve ezzel felmerülő 
problémák felsorakoztatása képezi jelen tanulmány központi 
kérdését. Vizsgálódásom központi témáját azonban az ama-
tőr sportolók szerződései, valamint azok tartalmi elemeinek 
vizsgálata képezi. Megkerülhetetlen azonban, hogy a sporto-
lói minőséggel szoros összefüggésben lévő – s a már említett 
üzletággá válást leginkább nyomatékosító – vagyoni jogokkal 
kapcsolatos szerződések főbb jellemzőit bemutassam, így ta-
nulmányom első részében a szponzorálási -, valamint az ar-
culat-átviteli szerződések a sportolói szerződések tükrében 
kerülnek rövid elemzésre. 

Ezt követően kerül boncolgatásra az amatőr sportoló sport-
szerződése [a hivatásos sportoló (munka) szerződésének 
indokolt mellőzésével], felvázolásra kerülnek annak legfon-
tosabb tartalmi elemei, valamint az ezzel összefüggésben fel-
merülő problémák, mint a sportoló díjazása és a sportszerző-
dés felmondása. 

1 a Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Karának IV. évfolyamos 
nappali tagozatos jogász hallgatója

2 Tóth Nikolett Ágnes: A sportjog, mint sajátos szakjog (PhD értekezés); 
Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, Miskolc 2014, 
15.o. 

3 Sarkady Ildikó – Tamás Lajos: Kereskedelmi szerződések a sportban, 
Gazdaság és Jog, 2005. február, 2. szám 15.o.

4 Tóth Nikolett: Kereskedelmi szerződések a sportban – szponzoráció, ar-
culatátvitel, Gazdaság és Jog, 2014. június, 6. szám 14.o. 

Atipikus szerződések a sportban

Nem kérdés, hogy napjainkban a „látványsportok” legjelen-
tősebb bevételeit a sportoló imázsának, mint vagyoni értékű 
jogainak értékesítése jelenti, amelyeket a jogalkotó – felismer-
ve annak meghatározó szerepét, a 2012. évi CLXXII. törvény 
sporttörvényt módosító rendelkezéseivel – átfogó szabályo-
zással biztosít a 2004. évi I. törvény (a továbbiakban: Sporttör-
vény) V. fejezetében.5 A sporttevékenységhez fűződő image 
jogok6 a sportolót vagy a sportszervezetet illetik meg.7 Az 
ilyen vagyoni értékű jogok hasznosítására irányuló atipikus 
szerződést8 a felhasználási engedélyezők (sportolók, sport-
szervezetek, sportszövetségek stb.) a felhasználókkal kötnek, 
akik e szerződés alapján kereskedelmi tevékenységük folytatá-
sa során – ellenérték fejében – a részükre átengedett image-jo-
gokat felhasználhatják.9 Megállapítható, hogy a Sporttörvény 
alapján vagyoni értékű jogok hasznosításának lehet tekinteni 
azokat az értékesítéseket, amelyek jellemzően szponzorálási 
és arculat-átviteli szerződések alapján valósulnak meg.10 

A szponzorálási szerződés

A törvény 35.§ (1) bekezdése a következőképpen határoz-
za meg a szponzorálási szerződés fogalmát, annak alanyait és 
tartalmát: „Szponzorálási szerződésben a szponzor arra vállal 
kötelezettséget, hogy pénz- vagy természetbeni szolgáltatás út-
ján támogatja a szponzorált sportoló, (…) sporttevékenységét, 
a szponzorált pedig lehetővé teszi, hogy sporttevékenységét a 
szponzor marketingtevékenysége során felhasználja.”

A magyarországi viszonylatokat vizsgálva a sportból szár-
mazó piaci bevételek túlnyomó része marketingszerződé-
sek révén keletkezik. A szponzor marketingtevékenysége 
rendszerint magában foglalja a PR és a reklámtevékenységet 
egyaránt, így a sporttevékenység megjelenítésének a gyakor-
latban való megvalósulása legtöbbször a sajtóban történő 
közzétételt, nyilvánosságra hozatalt, tehát a szponzor reklám-
tevékenységét jelenti.11 A törvényi fogalom-meghatározásból 

5 Dr. Rippel – Szabó Péter: A sporttevékenységgel összefüggő vagyoni 
értékű jogok tulajdonosi és értékesítési kérdései, Magyar jog 2012. 6. 
szám, 361. o. 

6 Image jog: „a széles körben ismert személyek nevéhez, képmásához, sa-
játos személyes tulajdonságaihoz, individuumához kapcsolódó szellemi 
tulajdonjogként határozhatjuk meg” – lsd.: Dr. Soós Tamás: Színlelt 
arculat?- Image jogok az európai sportjogban. Európai Jog, 11. évf., 
2011/2. szám. 29. o. vagy http://www.lawinsport.com/articles/tax-law/
item/image-rights (letöltve: 2015. május 3. 14:44)

7 Tóth Nikolett: Kereskedelmi szerződések a sportban – szponzoráció, ar-
culatátvitel, Gazdaság és Jog, 2014. június, 6. szám 14.o.

8 Atipikus szerződés mivel a 2013.évi V. törvényben konkrétan nem neve-
sített szerződésről van szó, illetve több a Ptk.-ban található szerződési 
alaptípus jegyeit is magában hordozza

9 Dr. Rippel – Szabó Péter: i.m.: 361.o. 
10 Dr. Rippel – Szabó Péter: i.m.: 365.o.
11 Sarkady Ildikó – Tamás Lajos: Kereskedelmi szerződések a sportban, 

Gazdaság és Jog, 2005. február, 2. szám 16.o.
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következik, hogy a szponzorálási szerződés egy olyan vissz-
terhes megállapodás – egyfajta image-transzfer – melynek 
során a szponzor saját gazdasági tevékenysége, üzletpolitikája 
során felhasználja a szponzorált sportoló popularitását és ezt 
kihasználva befolyásolja a fogyasztókat, így tesz szert külön-
böző gazdasági előnyökre, javakra. 12 

Megállapítható, hogy a sportszervezet és a profi  sportolók 
között létrejött jogviszony alapján a sportszervezet megszerzi 
a sportoló játékjogának használatát. Összekapcsolva a szpon-
zorációt, mint marketingszerződést és a sportoló sportszer-
ződését (munka- vagy megbízási szerződés – lsd. később) az 
állapítható meg, hogy a sportoló sportszerződésétől függetle-
nül, attól elkülönült szerződésként kereskedelmi szerződése-
ket köthet a sportszervezettel. Abból kifolyólag, hogy a ma-
gyar sport állami és magánszférából történő szponzorációja 
a többi európai államhoz képest forráshiányos, a gyakorlat 
különböző „megoldásokat” szült a sportszervezeteket ter-
helő járulékos költségek minimalizálására, amelyek – sajnos 
– indokolt törekvésnek mondhatók. Ennek a gyakorlatban 
történő megvalósulása leggyakrabban úgy néz ki, hogy első 
körben a sportszervezet és a sportoló között létrejött a sport-
tevékenység végzésére irányuló jogviszony, majd ezt követően 
kereskedelmi szerződés – jelen esetben szponzorációs szer-
ződés – keretében kötnek egy másik kontraktust, amelynek 
tartalma már maga a szponzoráció. A sportoló munkaszer-
ződésében munkadíjként kikötik a mindenkori minimálbér 
összegét – ezzel csökkentve a járulék fi zetés alapját -, majd egy 
polgári jogi jogviszony keretében kapják meg a jövedelmük 
tényleges és döntő hányadát. Mindez úgy működik, hogy a 
polgári jogi szerződést nem a sportszervezet köti meg a spor-
tolóval, hanem egy harmadik gazdasági szervezet, amely szer-
ződés keretében különböző juttatásokban részesül a sportoló 
(jellemzően akár jövedelmének 70-80%-át is ilyen juttatások-
ból szerzi). 13 Példaként említhető a Real Madrid CF portugál 
klasszisa Cristiano Ronaldo, aki a 79,6 millió dolláros kere-
setének 33,9 %-át (27 millió USD) szponzoráció keretében 
szerzett, míg LeBron James a Cleveland Cavaliers csapatának 
amerikai profi  kosárlabdázója 64,8 millió dolláros kereseté-
nek 67,9 %-át (44 millió USD) szerezte szponzorációs szer-
ződések keretében. Legjobb példa a szponzorációs bevételek 
nagy súlyára Roger Federer svájci teniszcsillag, aki 67 millió 
dolláros keresetének 86,6%-át (58 millió USD) szponzorációs 
forrásokból szerzi.14 

 
A „merchandising” szerződés

A merchandising-szerződés fogalmának általánosan elfoga-
dott, nemzetközi szintű meghatározására a Nemzetközi Ipar-
jogvédelmi Egyesület (AIPPI) 1995-ben rendezett montreali 
konferenciáján, került sor: „A merchandising szimbólumok, 
védjegyek, szerzői jogi alkotások részei, valódi vagy képzeletbe-
li személyek külső megjelenésének felhasználását jelenti abból 
a célból, hogy a kérdéses megjelöléseket nem eredeti funkciói-

12 Sárközy Tamás: Sportjog. A 2004-es sporttörvény magyarázata. HVG-
ORAC Kiadó, 2004. 283. o. és 287.o.  

13 Tóth Nikolett: Kereskedelmi szerződések a sportban – szponzoráció, ar-
culatátvitel, Gazdaság és Jog, 2014. június, 6. szám 17.o.

14 A Forbes Magazin alapján: http://sportsmarketing.hu/2015/06/16/2015-
legjobban-kereso-sportoloi/ letöltés ideje: 2015.06.30.; 21:35

nak megfelelően, mint a meghatározott áruk és szolgáltatások 
azonosítására alkalmas megnevezésként, hanem más áruk és 
szolgáltatások értékesítésére használják fel a kérdéses fi gurák 
általános ismertségének, vonzerejének kiaknázásával.” 15

Az arculat-átvitel fogalmát a Sporttörvény 35.§ (3) bekez-
dése a következőképpen határozza meg: „Arculat-átviteli 
szerződés alapján a felhasználó marketingtevékenysége kereté-
ben ellenérték fejében a sportoló nevét, képmását, (…) illetve 
a sporttevékenységgel összefüggő más eszmei javakat használ 
fel hirdetőtáblákon, dísz- és ajándéktárgyakon, ruházaton, más 
tárgyakon, valamint elektronikus úton a fogyasztói döntések 
befolyásolása céljából.” 

A szintén visszterhes szerződés célja nem különbözik a 
szponzorálási szerződés céljától. A fogyasztók döntésének 
befolyásolása elsődleges cél minden marketingtevékenység 
során és minden gazdasági társaság – jelen esetben a felhasz-
náló – üzletpolitikáját képezi, hogy a szerződés tartalma alap-
ján a sportoló nevét, képmását felhasználva és azt értékesítve, 
de a verseny tisztaságát megőrizve, ily módon versenyelőnyre 
tegyen szert. Az arculatátvitel gyakorlati megvalósulása leg-
gyakrabban a szponzor és a sportszervezet által kötött meg-
állapodás keretében valósul meg, mely jogviszony keretében 
a cél, hogy a szponzor felhasználja a játékosok arculatát a 
szponzoráció ellenében.16

A szerződés alanyait tekintve egyik oldalon a sportoló, vagy 
a sportoló írásbeli hozzájárulásával a sportszervezet, valamint 
másik oldalon a felhasználó áll, aki lehet természetes személy 
és jogi személy egyaránt. Amennyiben nem a sportoló a jog-
viszony egyik alanya, hanem a mögötte álló nem természetes 
személy jogalany (például sportvállalkozás), akkor a sportoló 
előzetes hozzájárulása nélkül nem köthető érvényesen a hozzá 
kapcsolódó személyhez fűződő jogainak felhasználására irá-
nyuló szerződés.

  A szerződés tartalma alatt a feleket illető jogosultságokat 
és őket terhelő kötelezettségeket értjük. Természetesen érvé-
nyesül az, hogy amely jogosultság az egyik fél oldalán megje-
lenik, az a másik fél oldalán kötelezettségben nyilvánul meg, 
s fordítva.17 A jogviszonyból eredő jogok és kötelezettségek 
vizsgálatakor elmondhatjuk, hogy a diszpozitivitás elvéből 
adódóan minden esetben a felek megállapodása az irányadó a 
szerződés tartalmát tekintve, azonban minden esetben meg-
fi gyelhető, hogy a felek leggyakrabban a Sporttörvény ren-
delkezéseinek megfelelően, illetve az abban megfogalmazott 
követelményekre támaszkodva határozzák meg a szerződés 
tartalmát.18

A sportoló sportszerződése

A sportolók szerződését megvizsgálhatjuk tágabb, illetve 
szűkebb értelemben egyaránt. 

15 Nemzetközi Iparjogvédelmi Egyesület (AIPPI), 1995, Montreal, https://
www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf, letöltés 
időpontja: 2015.07.13.; 20:50

16 Soós Tamás: Színlelt arculat? – Image jogok az európai sportjogban. 
Európai jog, 2012/2. 30.o.

17 Bíró György: Kötelmi jog, Miskolc, Novotni Kiadó, 2010, 209.o.
18 Strihó Krisztina: A merchandising szerződés (PhD értekezés); http://

www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=9321; letöltés ideje 
2015.07.19. (19:07); 117.o., valamint 131. o. 
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Tágabb értelemben sportszerződésnek minősülnek azok a 
visszterhes polgári jogi, vagy munkajogi- megállapodások, 
amelyek elsősorban sporttevékenység19 kifejtésére irányul-
nak, illetve sporttevékenység végzésével kapcsolatosak, vala-
mint a sporttevékenység gyakorlásából erednek. 

Szűk értelemben véve sportszerződés az a sporttevékenység 
végzésére irányuló, a munkajog és a polgári jogi szabályozás 
sajátosságait is tartalmazó kontraktusok, amelyek a sportoló 
és a sportszervezet között jönnek létre.

 A sporttörvény és a magyar sportjogi gyakorlatban kiala-
kult szokások alapján a sportolói jogállással kapcsolatban 
alapvetően a játékos és az őt versenyeztető klub közti amatőr, 
illetve professzionális sportszerződés ismert. Az amatőr spor-
toló sportszerződése megbízási szerződésként, míg utóbbi, 
azaz a hivatásos sportoló szerződése, ahogyan a Legfelsőbb 
Bíróság is ítéletében kifejtette, kizárólag munkaszerződésként 
jöhet létre (LB-H-MJ-2010-481.sz. határozat). Bár igaz, hogy 
főszabály szerint ezek a bizalmi jellegű sportszerződések szó-
ban is létrejöhetnek, de éppen a bizalmi jelleg, a mindkét fél 
részéről tanúsítandó gondos eljárás és a szerződések speciális 
jellege, illetve tartalma miatt - összetettségük okán - írásbeli-
séghez vannak kötve.20 

Elöljáróban tisztázni kell, hogy ki minősül sportolónak. 
A sportoló nem más, mint az a természetes személy, aki 
sporttevékenységet végez [Sporttörvény 1.§ (1) bek.]. Mivel 
sporttevékenység lehet egy délutáni foci a „grundon” is (hi-
szen játékszabályok szerint a szabadidő eltöltéseként űzik), 
ezért célszerű elhatárolni a sporttevékenységen, sporton be-
lül a szabadidő eltöltése céljából, valamint a versenyszerűen 
folytatott sporttevékenységet, hiszen ez utóbbi lesz releváns a 
vizsgálat szempontjából. A törvény 1.§ (3) bekezdése értemé-
ben „versenyszerűen sportoló (a továbbiakban: versenyző) az a 
természetes személy, aki a sportszövetség által kiírt, szervezett 
vagy engedélyezett versenyeken, vagy versenyrendszerben vesz 
részt. A versenyző vagy amatőr, vagy hivatásos sportoló.” Mind-
két sportoló típus csak versenyengedély birtokában végezheti 
a tevékenységét, amelyet a sportszövetség bocsát ki, nyilván 
tartja, valamint adott esetben visszavonja azt. A versenyenge-
dély jogi természetére e tanulmányban nem kívánok kitérni.

Az amatőr sportolói szerződések

Az amatőr sportoló defi nícióját nem találjuk meg a tör-
vényben, legalábbis a törvény kizárólag a hivatásos sportoló 
fogalmát határozza meg, de utal az amatőr sportolóra is, így 
negatíve határozható meg az, hogy ki minősül amatőr spor-
tolónak. Az 1.§ (4) bekezdése értelmében „hivatásos sportoló 
az a versenyző, aki jövedelemszerzési céllal foglalkozásszerűen 
folytat sporttevékenységet. Minden más versenyző amatőr spor-
tolónak minősül.” 

19 A sporttevékenység fogalmát a sportról szóló 2004. évi I. törvény 1.§ 
(2) bekezdése határozza meg, miszerint „Sporttevékenységnek minősül 
a meghatározott szabályok szerint, a szabadidő eltöltéseként kötetlenül 
vagy szervezett formában, illetve versenyszerűen végzett testedzés vagy 
szellemi sportágban kifejtett tevékenység, amely a fi zikai erőnlét és a 
szellemi teljesítőképesség megtartását, fejlesztését szolgálja.”

20 Tóth Nikolett Ágnes: A sportjog, mint sajátos szakjog (PhD értekezés); 
Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, Miskolc 2014, 
.119. o. 

Az amatőr sportoló sportszerződés alapján végzi a sportte-
vékenységet, amelyre a Polgári Törvénykönyv megbízási szer-
ződésre vonatkozó szabályait kell alkalmazni (Ptk. XXXIX. 
Fejezet, 6:273.- 6:280.§§).21 A sportszerződésre a megbízási 
szerződéshez képest speciális szabályként rögzíti a törvény, 
hogy a szerződés csak írásban hozható létre érvényesen, il-
letve azt csak határozott időre, legfeljebb 1 évre, vagy egy 
bajnokság (versenykiírás) idejére lehet megkötni. A szabály 
megsértésével - akár a szóban, akár a határozatlan időre - lét-
rehozott szerződés érvénytelen, semmis. 

A szerződés tartalmát tekintve természetesen az alanyok 
megjelölése elmaradhatatlan, valamint az alanyokat terhelő 
kötelezettségek és őket illető jogok megjelölése is indokolt 
lehet. Mindenképpen érdemes sporttevékenység végzését vál-
laló kötelezettségvállalást, illetve a sportegyesület szemszö-
géből nézve sportfoglalkoztatást vállaló kötelezettségvállaló 
klauzulát megfogalmazni, ezzel utalva a szerződés közvetlen 
tárgyára. Ezen felül bármilyen más kötelezettséget meghatá-
rozhatnak, ilyen lehet például egy „alávetési” klauzula, amely-
ben a sportoló vállalja, hogy magára kötelezőnek ismeri el a 
sportegyesület házirendjét, vagy ilyen hiányában konkrétan 
meghatározott magatartási szabályokat rögzítenek, amelyek 
megsértése később akár a szerződésszegés okának is minősül-
hetnek, így a később tárgyalandó szerződés felmondása alap-
jául is szolgálhatnak.

Nem szabad elfelejteni, s érdemes ezt is rögzíteni a szerző-
désben, hogy a felek a szerződéssel összefüggésben kialakult 
jogviták elbírálására melyik fórum elé kívánják utalni jogvitá-
jukat. A felek élve a lex pro voluntate jogintézmény adta lehe-
tőséggel a jogvitájukat bármelyik fórum elé utalhatják, így – 
célszerűen – a Sport Állandó Választottbíróság elé, vagy akár 
a nemzetközi választottbíráskodás egyik érdekes színfoltja, a 
lausanne-i Tribunal arbitral du sport (TAS), vagy angol ne-
vén Court of Arbitration for Sport (CAS) elé, mely a sporttal 
kapcsolatos nemzetközi jogviták elbírálására szakosodott fó-
rum.22

Nagyon fontos szabályként rögzíti a törvény, hogy az ama-
tőr sportoló tevékenységéért nem részesülhet díjazásban, ki-
véve a felkészüléssel és versenyzéssel összefüggő indokolt és 
igazolt költségeinek megtérítését, az ezzel kapcsolatos termé-
szetbeni juttatást, valamint a (…) sportösztöndíj-rendszer ke-
retében kapott támogatást, illetve a kiemelkedő sportteljesít-
ményért nyújtott eredményességi elismerést. E szabály miatt 
lesz érdekes a sportszerződésben foglalt sportolói „díjazás”. A 
sportszerződésben célszerű – legalább keretjelleggel - megha-
tározni, hogy mi minősül a felkészüléssel és a versenyzéssel 
összefüggő indokolt költségnek. Az ebből eredő jogvitákat a 
Pp. alapján kell megítélni, azonban - a szerződés eltérő kikö-
tése hiányában – a Magyar Olimpiai Bizottság keretein belül 
működő Sport Állandó Választottbíróság elé is utalhatják a 

21 Értelemszerűen az új Ptk. szabályai alkalmazandóak. Tekintettel a Ptké. 
50.§ (1) bekezdésére, illetve ezzel összhangban a Sporttörvény 5.§ (1) 
bekezdésére, amely előríja, hogy sportszerződést határozott időre, legfel-
jebb 1 évre lehet kötni, az új Ptk. hatályba lépése előtt kötött sportszerző-
dések már hatályukat vesztették, így az azt követően kötött szerződések 
már az új Ptk. hatálya alá tartoznak. 

22 http://www.jogiforum.hu/fi les/publikaciok/dr_tarczay_aron-cas[jogi_fo-
rum].pdf; letöltés ideje: 2015.07.19. (18:19)



48 ADVOCAT 2015/1–2.

felek.23 A sportoló díjázásának kizárása miatt válik a szponzo-
rálási és az arculat-átviteli szerződésből eredő bevételek nap-
jaink sportolóinak jövedelmévé, így kialakítva a sport, mint 
önálló üzletág létrejöttét (lásd feljebb).

A Sporttörvény megbízási szerződés rendelkezéseire való 
utalásának megfogalmazása nem következetes, hiszen nehe-
zen lenne értelmezhető a sportszerződés vonatkozásában a 
sportoló általi közreműködő igénybevétele, hiszen a sport-
szerződés személyes közreműködést igényel. Szintén ilyen 
problémát okozna az utasítás jogának értelmezése, valamint 
ezzel összefüggésben az utasítástól való eltérés, illetve cél-
szerűtlen, vagy szakszerűtlen utasítás megtagadásának joga, 
kötelezettsége. A megbízottat megillető törvényes zálogjog 
bár elképzelhető lehet, de a gyakorlatban annak megvalósu-
lására - pl. a sportoló a sportegyesülettől kapott felszerelést a 
költségei erejéig visszatartja – nem találunk precedenst. Cél-
szerűnek és életszerűbbnek tartanám a Sporttörvény olyan 
megfogalmazását, hogy a sportszerződésre a Ptk. megbízási 
szerződésre vonatkozó szabályait  megfelelően  kell alkalmazni 
a Sporttörvényben foglalt eltérésekkel. 

Az amatőr sportoló sportszerződésének felmondása

Kiindulási pontként természetesen a szerződést tipizálni 
szükséges, illetve ezt követően a rá vonatkozó speciális sza-
bályokat kell megállapítani. Az előző fejezetben is rögzítettem 
a sportszerződés megbízási típusú szerződési jellegét, vala-
mint azt, hogy erre vonatkozóan speciális szabály a határozott 
idejűség (1 év, vagy a versenykiírás ideje), illetve az írásbeli-
ség. Ez utóbbi – írásbeliséget előíró – szabály értelmében a 
sportszerződés felmondására is az írásbeliség vonatkozik, va-
lamint az, hogy abban meg kell jelölni azt az okot, amelyre a 
felmondással élő fél felmondását alapozza.

A 2012-es jogszabályváltozás és ezzel együtt a határozott 
idő szigorítása – 5 évről 1 évre – egyértelműen a tehetséges 
sportolók védelme miatt szükségeltetett. A sportegyesületek 
– 2012 előtt – jellemzően a maximális 5 évre kötötték meg 
a szerződéseket, s ezzel magukhoz „láncolták” a sportolókat, 
akik így a fejlődésük elősegítése érdekében tervezett klub-
váltást csak az egyesület előzetes írásbeli hozzájárulásával, 
valamit költségtérítés megfi zetésével valósíthatták meg. Ez 
a szabályozás jelenleg is fennáll, de az 1 éves határozott idő 
– amelynek túllépése semmisséget eredményez – sokkal elő-
nyösebb helyzetet alakított ki azon sportolók számára, akik 
fejlődésük érdekében egy az aktuálisnál jobb egyesület tagja-
ként kívánják folytatni tevékenységüket. 

Annak ellenére, hogy e szigorítás az amatőr sportolók lé-
nyeges előnyére szolgál, előfordulhat, hogy már az egy éves 
határidő lejárta előtt meg kívánja szűntetni a sportszerződé-
sét. Szintén előfordulhat az is, hogy a sportolónak tulajdonít-
ható okokból a sportszervezet is az egyéves időtartam lejár-
ta előtt megszüntetné a szerződést. Tekintettel arra, hogy a 

23 „Sporttörvény 47.§ (1) A Sport Állandó Választottbíróság az e törvény-
ben megállapított eltérésekkel a választottbíráskodásról szóló törvény 
rendelkezései szerint jár el - a felek kölcsönös alávetési nyilatkozata 
alapján egyezség létrehozására törekedve - az alábbi sporttal kapcsola-
tos ügyekben: (…)”

Sporttörvény nem tartalmaz semmilyen szabályt a sportszer-
ződés felmondására elsődlegesen arra a Ptk. szabályait kell 
alkalmazni, mégpedig a megbízási szerződés erre vonatkozó 
rendelkezéseit. 

Mindkét fél számára célszerű és ajánlott, ha a felmondási 
jogot, a felmondási okokat rögzítik a szerződésben, mivel így 
mindkét fél számára előrelátható és világos a szerződés fel-
mondásának potenciális lehetősége, különösen a szerződés-
szegés esetén. Főszabályként elmondható, hogy a felmondás 
jogának kizárása és korlátozása semmis, azonban mivel a 
szerződés idejére vonatkozóan speciális rendelkezésként tar-
talmazza a sporttörvény az egy évet és a versenykiírás idejére 
való megkötést, így – határozott időre szóló tartós megbízási 
szerződés révén – korlátozható a szerződés felmondásának 
joga. Így állapíthatóak meg a szerződésszegés esetei, valamint 
minden olyan egyéb körülmény, amely a sportszerződés azon-
nali hatályú felmondásához vezethet mindkét fél részéről. 24

Amennyiben a sportoló él a felmondás jogával úgy a Ptk. 
6:278.§ (3) rendelkezése alapján köteles megtérítenie a sport-
szervezetnek a felmondásával okozott kárt, amennyiben 
sportszerződését alkalmatlan időben mondta fel. Ha a szerző-
dés felmondására a sportszervezet szerződésszegő magatartá-
sa adott okot, akkor nem köteles megfi zetnie az okozott kárt. 
Vitás kérdés lehet, hogy mi minősül alkalmatlan időnek, vala-
mint mi jelentkezhet kárként a sportszervezet oldalán? Ilyen 
lehet például egy fontosabb verseny, vagy mérkőzés előtti 
felmondás, vagy egy sérülésből való felépülést követően tör-
ténő felmondás, amelynek orvosi költségeit a sportszervezet 
fi nanszírozta azzal a céllal, hogy a sportoló majd tovább foly-
tatja a szervezet keretein belüli sporttevékenységet. Ezekben 
az esetekben kárként jelentkezik az olyan előny elmaradása, 
amelyet a sportoló felmondása hiányában kaphatott volna a 
sportszervezet. A gyakorlatban azonban ennek a bizonyítása 
– lévén, hogy a kárt a károsult bizonyítja – rendkívül nehéz 
feladat. Sokkal egyszerűbben értelmezhető és a gyakorlatban 
is könnyebben bizonyítható a sportszervezet szerződésszegé-
se következtében bekövetkezett felmondás. Ilyen lehet pél-
dául, ha a sportszervezet - a sportoló önhibáján kívül- nem 
biztosítja a versenyzési lehetőséget, vagy a sporttevékenység 
folytatásához szükséges feltételeket, s ez által nem tesz eleget a 
Sporttörvény 2.§ - ban foglalt követelményeknek.

A sportszervezet felmondására a Ptk. megbízó felmondásá-
ra vonatkozó rendelkezései alkalmazandók (Ptk. 6:278.§ (2) 
bek.), amely a megbízóra nézve szigorúbb szabályozást ad, 
mivel nincs szükség a felmondás idejének vizsgálatára. Ha a 
sportszervezet felmondja a szerződést és ezzel a sportolónak 
kárt okoz, köteles azt megtérítenie, kivéve, ha a felmondást 
a sportoló szerződésszegő magatartása indokolta. A sportoló 
oldalán kárként jelentkezhet az, ha a szerződés felmondása 
esetén szakmai továbbképzése, fejlődése elmarad, azonban 
ennek a gyakorlati bizonyítása szintén nehézségekbe ütközik. 
A sportoló szerződésszegése ez esetben is egyértelműbb, hi-
szen, ha a szerződés rá vonatkozó bármelyik kötelezettségét 

24 http://sportsmarketing.hu/2015/01/26/amator-sportszerzodesek-felmon-
dasa/; letöltve:2015-07-03 (12:18)
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megszegi, a sportszervezet – ha rendelkezik ilyennel – házi-
rendjét, magatartási követelményeit megszegi, vagy olyan ma-
gatartást tanúsít, amely megalapozza a fegyelmi felelősségét.25  

Konklúzió

Összegzésként elmondható, hogy bár elsősorban a felek 
autonómiájára van bízva, hogy miként határozzák meg a 
sportszerződés tartalmát, de a jogszabályoknak és a szerző-
dési feltételek ésszerűségi követelményeknek megfelelve érde-
mes szerződésben meghatározni a feleket érintő legfontosabb 
követelményeket. Ezek elsősorban a felek számára előnyként 
szolgálnak a szerződés teljesítésében, a szerződéses követel-

25  http://sportsmarketing.hu/2015/01/26/amator-sportszerzodesek-felmon-
dasa/; letöltve:2015-07-03 (12:18)

mények megítélésében, valamint az esetlegesen felmerülő 
jogviták megítélésében. 

E téma kiaknázhatatlansága és dinamizmusa elősegíti azt, 
hogy a téma felé érdeklődőket olyan úton indítsa el, amely 
megfelelő erőbefektetéssel rendkívül hasznos kutatómunkát 
tud nyújtani. A sport világa felé érdeklődőknek rendkívül 
hasznos és érdekes betekintést nyújthat bármely ezzel kapcso-
latos téma, így jómagam is szeretnék kutatómunkát végezni a 
hivatásos sportoló sport (munka) szerződéseinek világában, 
amelyet munkajogi szempontból közelítenék meg, valamint 
izgalmas problémák vethetők fel a sportoló felelősségi kérdé-
seivel kapcsolatban mind a sportegyesületi tagságával kapcso-
latban harmadik személynek okozott kár, mind a sportegye-
sületnek okozott kár szemszögéből megközelítve.

Jánosi Andrea - Sántha Ferenc1

Beszámoló
„Az új Btk alkalmazásának első 30 hónapja” című konfe

A Magyar Tudományos Akadémia Miskolci Akadémiai 
Bizottságának Eljárásjogi Munkabizottsága, a Borsod-Abaúj-
Zemplén Megyei Ügyvédi Kamara, továbbá a Magyar Jogász 
Egylet Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Szervezetének közös 
szervezésében, 2015. április 24-én került megrendezésére „Az 
új Btk. alkalmazásának első 30 hónapja” című konferencia 
Miskolcon, az MTA MAB székházában.

A konferencia megrendezésének apropójául szolgált – aho-
gyan azt a cím is szemlélteti –, hogy az új Btk.-nak a Magyar 
Közlönyben, 2012. július 13-án történő kihirdetése óta mint-
egy 30 hónap telt el, amely időtartam alatt a jogszabály gya-
korlati alkalmazása letisztult és hétköznapivá vált. Kirajzolód-
tak azok a területek, amelyek a jövőben esetlegesen apróbb 
módosításokat, változtatásokat igényelhetnek, illetve néhány 
kérdéskört érintő módosító javaslat megfogalmazására is sor 
került már.

Dr. Cserba Lajos, a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Ügy-
védi Kamara elnöke, a konferencia házigazdája köszöntötte a 
megjelent érdeklődőket, majd felkérte dr. Kálmán Árpádot, a 
Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Ügyvédi Kamara főtitkárát a 
konferencia moderátori szerepének a betöltésére.

A közönség az előadók között köszönthette mind az elmé-
leti, mind pedig a gyakorlati oldal neves képviselőit. Így dr. 
Mészár Rózát, a Kúria tanácsvezető bíráját, Prof. Dr. Farkas 
Ákos egyetemi tanárt, a Miskolci Egyetem Állam- és Jogtu-
dományi karának dékánját, dr. Miskolci Barna miniszteri 

1 Dr. Jánosi Andrea adjunktus, Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi 
Kar, Bűnügyi Tudományok Intézete, Büntető Eljárásjogi és Büntetés-vé-
grehajtási Jogi Intézeti Tanszék

 Dr. Sántha Ferenc egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtu-
dományi Kar, Bűnügyi Tudományok Intézete, Büntetőjogi és Kriminoló-
giai Intézeti Tanszék

biztost, az Igazságügyi Minisztérium képviseletében és dr. 
Sódor István főosztályvezető ügyészt a Legfőbb Ügyészségről.

Prof. Dr. Farkas Ákos előadásában bemutatta, hogy milyen 
benyomást gyakorolt rá a Btk. kodifi kációjának a folyamata. 
Noha ő maga az új anyagi jogi kódex megalkotásában nem 
vett részt, ugyanakkor a jelenleg folyamatban lévő, a bünte-
tőeljárásról szóló törvény kodifi kációjában szerepet vállalt. A 
kettőt pedig – álláspontja szerint – szétválasztani nem lehet, 
hiszen a gyakorlat egyértelműen összekapcsolja azokat. Elő-
adásában vizsgálta, hogy vajon létezett-e kodifi kációs kény-
szer az új Btk. megalkotásakor, továbbá, hogy ez a jogszabály 
teljesíti-e azon elvárásokat, amelyeket vele szemben támasz-
tanak (így például a közbiztonság magasabb szintjének az 
elérését). Felhívta az érdeklődők fi gyelmét arra, hogy habár 
a Btk. Különös részének számos területe érintetlenül maradt, 
ugyanakkor van egy mozgó tér, ahol állandó változás fi gyel-
hető meg. Ilyen például a gazdasági bűncselekmények köre, 
amely területen a gyakorlati alkalmazás szükséges ahhoz, 
hogy a törvényi tényállások tartalma valóban letisztuljon. 

A kriminálpolitika területén európai tendencia a büntetőjog 
eszközeinek szigorodása (szigorúbb szankciók) az alkalmas-
ság, a hatékonyság és az eredményesség célkitűzéseinek való 
megfelelés érdekében. Azonban a súlyosabb szankciók alkal-
mazását nem feltétlenül követi a bűnözés csökkenő tendenci-
ája, és a büntetőeljárás sem válik ettől minden esetben hatéko-
nyabbá. (Ennek a gondolatának az alátámasztására az előadó 
New York példáját említette – „Th e City Th at Became Safe.” 
Lásd részletesen: Franklin E. Zimring: Th e City Th at Became 
Safe: New York›s Lessons for Urban Crime and Its Control 
– Studies in Crime and Public Policy, 2013) Az utóbbi 8-10 
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évben az Amerikai Egyesült Államokban a kriminálpolitika 
területén olyan reform következett be, amely a büntetőjog és 
a büntetés koncepcióját változtatta meg. Ugyanez a tendencia 
az európai gondolkodásban még csak most kezdődött el.

Dr. Miskolci Barna miniszteri biztos előadásában az elmúlt 
hónapokban a büntetőjog területén bekövetkező változások-
ra refl ektált, illetve felvetette az esetleges jövőbeli módosí-
tások lehetséges útjait. Felhívta a fi gyelmet arra, hogy noha 
a Btk. kodifi kációja során az elsődleges cél az volt, hogy a 
kodifi kátorok időtálló szöveget alkossanak, ugyanakkor az 
életviszonyok változása hatással van a jogszabályok tartal-
mára. Természetesen ez a tendencia mára sokkal gyorsabbá 
vált, mint ahogy az Csemegi Károly idejében volt. Vajon mi 
várható, mi lesz a Btk. sorsa? Előadásában öt olyan témakört 
emelt ki, amelyeket a jövőbeli változások (ún. Tavaszi novel-
la, büntető jogalkotási csomag) érinthetnek majd. Ezek a kö-
vetkezők: (1) hálapénz; (2) korrupciós bűncselekmények; (3) 
nemzeti jelkép megsértése; (4) magáncsőd bűncselekmény; 
(5) kartell bűncselekmény.

A hálapénz elfogadásának büntetőjogi szankcionálása a 
hazai büntetőjog egyik vitatott kérdésköre. A vesztegetés el-
fogadása bűncselekmény ugyanis elvileg magában foglalja 
azt, amit a hálapénzzel azonosítunk, azonban a kommentá-
rok erről nem tesznek említést. Jogpolitikai szinten szüksé-
ges döntés ahhoz, hogy a hálapénz büntetendő legyen-e vagy 
sem. Az előadásban elhangzottak szerint a korrupciós fejezet 
tekintetében apróbb jogtechnikai kérdések/változtatások me-
rülhetnek fel. 

Az Alaptörvény a Szent Koronát is a nemzeti jelképek köré-
be sorolja, azonban kérdéses, hogy a „más módon meggyaláz” 
fordulat hogyan értelmezhető a Szent Korona vonatkozásá-
ban. Vajon az egyetlen Szent Korona mellett lehet-e a bűn-
cselekmény elkövetési tárgya az arról készült kép vagy rajz is?

A magáncsőd törvény megalkotása következtében szüksé-
gessé válhat a magáncsőd bűncselekmény törvényi tényállá-
sának a megalkotása is. Kérdéses lehet ugyanakkor, hogy a 
Btk. mely fejezetébe kerüljön. Gazdasági vagy vagyon elleni 
bűncselekménynek minősüljön? 

A kartell bűncselekmény vonatkozásában kérdésként me-
rülhet fel, hogy vajon mi az indoka annak, hogy rendkívül 
kevés esetben indul eljárás ilyen bűncselekménnyel össze-
függésben (2009-ben 1 ügy volt)? Ennek több indoka is lehet, 
amelyek között szerepelhet az is, hogy már más Btk-ban sza-
bályozott tényállás lefedi ezt a cselekményt.

Dr. Mészáros Róza, a Kúria tanácsvezető bírája a jogos vé-
delem egyes aktuális kérdéseit ismertette előadásában, amely 
jogintézmény részben régi, részben új szabályokon nyugszik 
és alkalmazása tekintetében országosan több esetben is elté-
rő gyakorlat alakult ki. Megjegyezte, hogy az Alaptörvény V. 
Cikke a támadás elhárítását, a jogtalan támadással szembeni 
védekezés lehetőségét alkotmányos alapjogként deklarálja. A 
megtámadott személy védekezési joga ily módon széles kör-
ben biztosított. Formáit tekintve klasszikus, megelőző, illetve 
a szituációs jogos védelem különböztethető meg. Az új Btk. 
hatályba lépésével a 2009. augusztus 9-től hatályos megelő-
ző jogos védelem vonatkozásában a szabályozás módosult, 
illetve új jogintézményként jelent meg az ún. szituációs jogos 
védelem. Ahogyan arra a 4/2013. számú BJE határozat is utal, 

szituációs jogos védelem esetén a jogalkalmazónak pusztán 
a Btk.-ban meghatározott feltételek fennállását kell vizsgál-
nia, további mérlegelés szükségtelen. A szükséges feltételek 
fennálltakor a védekező cselekménye nem büntetendő. Jog-
talan támadás alatt  a személy elleni támadás, lakásba történő 
jogtalan behatolás, illetve lakáshoz tartozó bekerített helyre 
fegyveresen történő jogtalan behatolás értendő, amennyiben 
ezek a törvényben meghatározott időszakban, illetve módo-
kon történnek. 

Az előadás kiterjedt a Btk. 22. § (2) bekezdésében rögzített 
azon elkövetési idő, valamint elkövetési módok magyarázatá-
ra, amelyek megvalósításával kifejtett jogtalan személy elleni 
támadást úgy kell tekinteni, hogy az a megtámadott élete ellen 
irányul. Emellett ugyancsak magyarázatot kaphattunk azon 
esetekre, amikor nyilvánvaló, hogy a jogtalanul fellépő sze-
mély képtelen a támadás megvalósítására, így jogos védelmi 
helyzetnek nincs helye.

Dr. Sódor István főosztályvezető ügyész előadásában mind-
azon célkitűzések megvalósulását kívánta nyomon követni, 
amelyek az új Btk. megalkotásakor szerepet kaptak. Ezek a 
következők: egységesség, korszerűség, következetesség, ha-
tékonyság és szigorítás. Prezentációjának témakörei a Btk. 
időbeli hatályára, a szankciórendszer változására, valamint az 
érték-egybefoglalás kérdésére terjedt ki.

A Btk. időbeli hatályával kapcsolatban eltérő gyakorlat ta-
pasztalható. Kizárólag az eset kapcsán felmerült valamennyi 
tényt mérlegelve lehet eldönteni, hogy mely jogszabály alkal-
mazandó, melyik tekinthető enyhébbnek. A legélesebb ellen-
tét a jogalkalmazók között a feltételes szabadságra bocsátás 
tekintetében fi gyelhető meg, annak feltételei ugyanis kedve-
zőbben változtak. Kérdés azonban, hogy pusztán ez a körül-
mény indokolja-e az új Btk. alkalmazását? Törvénysértő-e, ha 
az új törvény ebben a vonatkozásban kedvezőbb feltételeket 
tesz lehetővé, ugyanakkor a bíróság a régi jogszabályt alkal-
mazza, más körülményekre hivatkozással? A 4/2013. (X. 14.) 
BK. vélemény értelmében a feltételes szabadságra bocsátás el-
bírálásának kérdése nem tartozik a büntetés kiszabása kérdé-
sének körébe, így felülvizsgálati oknak sem minősülhet a ko-
rábbi jogszabály alapján történő elbírálás ebben a kérdésben.

Az előadás keretében bemutatásra került, hogy vajon a Btk. 
szankciórendszerében bekövetkezett változások hatása a sta-
tisztikai adatokban is visszatükröződnek-e. Az új büntetések/
intézkedések között szerepel az elzárás, amelyet 2014-ben 445 
fővel, sportrendezvények látogatásától való eltiltást 15 fővel, 
jóvátételi munkát 114 fővel szemben alkalmaztak. Elektroni-
kus adat végleges hozzáférhetetlenné tételét összesen egy íz-
ben rendelték el.

Az előadás utolsó témaköre az érték-egybefoglalás volt, 
amelyre vonatkozóan a hatályos Btk. nem tartalmaz rendelke-
zést. Az érték-egybefoglalást jelenleg a szabálysértési törvény 
tartalmazza, ez a megoldás pedig ellentétben áll a Btk. 4. § (1) 
bekezdésében foglaltakkal, illetve a nullum crimen sine lege el-
vével. Amennyiben a jogalkotó szerint a jogintézményre szük-
ség van, akkor a vonatkozó szabályoknak a Btk.-ban van a helye.

A konferencia keretében elhangzott előadások a büntetőjog 
számos olyan aktuális kérdéskörét tárgyalták, amely terüle-
tekre az elméleti és gyakorlati szakemberek is egyaránt ki-
emelt fi gyelmet szentelnek. 
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Mélypataki Gábor1

Beszámoló a „Munkaügyi bíráskodás jelene és jövője” 
konferenciáról

A Munkaügyi bíráskodás jelene és jövője című konferencia 
2015. június 4-én került megrendezésre a Miskolci Akadémiai 
Bizottság épületében a Miskolci Egyetem Civilisztikai Tudo-
mányok Intézete, az Állam – és Jogtudomány Szakbizottság 
(MAB), illetve a Munkajogi és Szociális jogi Munkabizottság 
(MAB) által. A konferencia megrendezésének indoka az új 
Polgári Perrendtartásról szóló törvénynek, és a közigazgatá-
si perrendtartásról szóló jogszabálytervezetek kodifi kációja 
és ezek várható hatása a munkaügyi bíráskodásra. A mostani 
álláspontok szerint jelentős mértékben hatást fog gyakorolni 
a jelenlegi szervezeti és ügyelosztási struktúrára  A felvázolt 
irányok előreláthatólag, a munkaügyi bíráskodás szempontjá-
ból, negatív irányban fogják befolyásolni a mostani szervezeti 
és hatásköri struktúrát. A felmerült forgatókönyvek megoldá-
si javaslatai széles skálán mozognak. Ezen a skálán az egyik 
végpont, az hogy a munkaügyi bíróságok önálló különbíró-
sági státusza megszűnne. A téma aktualitását adja a Kormány 
által 2015. január 14-én elfogadott koncepció, mely a Polgári 
Perrendtartási törvény szabályozási alapkérdéseit is felveti. 
Az említett koncepció a céljai között említi ugyan, hogy: „a 
munkaügyi perek szabályainak az új polgári perrendtartásról 
szóló törvényben, a különleges eljárások közötti rögzítése” 
kell, hogy megtörténjen. A cél mellett azonban a megvalósu-
lási forma nem biztos. Az említett koncepcióban a munka-
ügyi bíráskodással foglalkozó Munkacsoport azt a javaslatot 
teszi, hogy a munkaügyi perek szabályai a Pp.-be integráltan 
kapjanak helyet, azzal a feltétellel, hogy önálló fejezetben ke-
rüljenek szabályozásra. A Munkacsoport megfogalmazza azt 
is, hogy az új szabályoknak teljes körűen meg kellene hatá-
roznia, hogy mi tartozik a munkaügyi perek közé. Ez azért is 
fontos lenne, mert a közigazgatási perjoggal foglalkozó Mun-
kabizottság megemlíti, hogy a közigazgatási per fogalmánál 
vizsgálni kellene a közszolgálati jogi bíráskodás beépítésének 
lehetőségét. Ezzel el is érkeztünk az egyik olyan kulcs kérdés-
hez, hogy melyik pertípusban keretein belül kerüljön elbírá-
lásra a közszolgálati jogi jogvita? 

Ahogy azonban dr. PhD. Nádas György (egyetemi docens, 
DE-ÁJK) előadásában kiemelte, az említett Munkabizottság 
(melynek az előadó is tagja volt) nem csak a közszolgálati jog 
kapcsán tett megállapításokat, hanem a rendszer egészével 
kapcsolatosan. A Munkabizottság egyik megkerülhetetlen 
álláspontja, hogy: „A munkaügyi bíróságok, illetve a jelenle-
gi formában működő közigazgatási és munkaügyi bíróságok 
olyan értéket képviselnek, amelyek megtartandók. Az munka-
jog, mint elkülönült anyagi jogág egyértelműen igényli az önálló 
elkülönült bírósági fórum fenntartását.” További megválaszo-
landó fontos kérdésként merült fel a jelenlegi ülnöki rendszer

1 Dr. Mélypataki Gábor, egyetemi tanársegéd, ME-ÁJK Agrár- és 
Munkajogi Tanszék

szakülnöki rendszerré fejlesztése, a Pp. 355.§ valódi tartalom-
mal kitöltés, illetve a Kormánytisztviselői Döntőbizottság és a 
munkaügyi bíróságok kapcsolatának tisztázása.

Dr. PhD Rácz Zoltán (docens, Miskolci Egyetem) a hallga-
tóság és a résztvevők fi gyelmét szerette volna felhívni az Alap-
törvénynek a szakmai fórum témájával kapcsolatos változá-
sára. Az Alaptörvény eredeti szövege szerint: Magyarország 
Alaptörvénye 25. cikk (4) bekezdése a következőket rendeli: „A 
bírósági szervezet többszintű. Az ügyek meghatározott cso-
portjaira – különösen a közigazgatási és munkaügyi jogviták-
ra – külön bíróságok létesíthetők”. Ehhez képest az Alaptör-
vény negyedik módosítása 2013. április 1-től már a következő 
szabályozást adja: az Alaptörvény 25. cikke rendelkezik a bí-
róságokról. A 25. cikk (4). bekezdése értelmében „A bírósági 
szervezet többszintű. Az ügyek meghatározott csoportjaira 
külön bíróságok létesíthetők.” Véleménye szerint ezzel a Par-
lament 2013. évben megteremtette annak lehetőségét, hogy 
a bírósági szervezeti törvény módosításával a munkaügyi 
bíróságok megszüntethetővé váljanak, ez pedig a munkajog 
„leértékelődését” jelentené, illetve tovább gyengítené a mun-
kavállalók pozícióját a munkaviszonyokban, amelyet eddig is 
az alá-fölé rendeltség jellemzett. Ezt az álláspontot látta iga-
zoltnak, mikor megidézte Radnay József szellemét, aki egy 
dolgozatában alapul véve Magyary Géza gondolatait, szintén 
az önálló munkaügyi bíráskodás mellett tette le a voksát. 

Prof. Dr. Prugberger Tamás Dsc (egyetemi tanár, ME-ÁJK) a 
kérdést a jogösszehasonlító szemszögből megközelítve megál-
lapította, hogy „a nyugat-európai államoknak kb. 60 %-ában 
első fokon mindenképpen munkaügyi szakbíróságok járnak 
el az ellenérdekű szociális partnerek által delegált ülnökök be-
vonásáéval, míg másodfokon túlnyomó részt szintén munka-
ügyi bíróság a fellebbviteli fórum három munkaügyi szakbíró-
val.” . A nyugat-európai országok cirka 25 %-ában első fokon 
a fellebbviteli fórumként is eljáró tartományi bíróság munka-
ügyi kollégiumának szintén munkaügyi szakbírája jár el az 
előbbihez hasonló ülnökök bevonásával, míg másodfokon a 
rendes bíróság munkaügyi kollégiumának három munkaügyi 
szakbírája. A fennmaradó 15 %-ot a skandináv államok képvi-
selik, ahol a munkaügyi vitákban a rendes polgári bíróság jár 
el mind a két fokon. Az EU. posztkommunista utódállamai-
ban a másodiknak leírt modellhez hasonlóan  a törvényszék 
munkaügyi kollégiumának szakbírái járnak el az ellenérdekű 
érdekvédelmi szervezetek delegálta ülnökökkel, míg másod-
fokon a tábla munkaügyi kollégiumának szakbírókból álló 
tanácsa. Prugberger a jelenlegi magyar szabályozással egye-
ző első megoldás fenntartását tartja optimálisnak, azonban 
kompromisszumként el tudja fogadni a második variációt is, 
míg a harmadikat egyértelműen ellenzi. Ami a köztisztviselők 
szolgálati jogvitáit illeti, a tendencia az, hogy a csak a vezető 
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főtisztviselők szolgálati jogvitái maradnak közigazgatási bíró-
sági hatáskörben, míg a beosztott közhivatalnokok szolgálati 
jogvitái már három nyugat-európai államban a munkaügyi 
bíróságokhoz kerültek át. Prugberger e rendszer mellett foglal 
állást és ezért a jelenlegi rendszer fenntartását javasolja.

Dr. Tománé dr. Szabó Rita (munkaügyi bíró Miskolci Köz-
igazgatási és Munkaügyi Bíróság; kollégiumvezető helyettes 
Észak-Magyarországi Közigazgatási és Munkaügyi Regio-
nális Kollégium) előadásának bevezetőjében egy rövid tör-
téneti ívet rajzolt fel a munkaügyi bíráskodás egyetemes- és 
hazai jogtörténeti fejlődéséről. Kiemelte az 1973-at, mikor is 
a munkaügyi bíróságok, mint önálló különbíróságok jelentek 
meg. Ezt követően hatáskörük hol szűkült, hol bővült. Több-
ször felmerült a külön bíróságok felszámolásának az ötlete is 
melyet szakmai érvekkel eleddig sikerült megváltoztatni. Az 
önálló munkaügyi bíráskodás mellett ugyanis szakmai érvek 
szólnak. A szakmai érveket több csoportban foglalhatjuk ösz-
sze. Az egyik csoport „A jelenlegi működés, valamint a mun-
kaügyi szakág hatáskörének megbonthatatlansága mellett szóló 
szakmai érvek”, míg a másik  „A jelenlegi működés, valamint 
a munkaügyi szakág hatáskörének megbonthatatlansága mel-
lett szóló  társadalom-lélektani érvek.” Véleménye szerint a 
jelenlegi rendszer fenntartása társadalmi érdek is: „Az, hogy 
a munkaügyi bíróság elkülönült szakbíróság és egyben szoci-
ális bíróság is, mélyen beépült a társadalom tudatába, és így 
társadalom lélektanilag fontos tényező egy olyan időszakban, 
amikor a munka törvénykönyve, azaz a munkajog versenyké-
pessé tétele miatti megváltozott szabályait a munkavállalók a 
társadalom szociális egyensúlyának a munkáltatók irányába 
billentéseként értékelik.

Akár a külön bíróság jelleg megszüntetése, akár a munkaügyi 
bíróság hatáskörének szűkítése, nemcsak a jogbiztonság ellen 
ható tényező lenne, hanem súlyosan aláásná a társadalom ge-
rincét képező valamennyi munkát végző állampolgár, de végső 
soron az egész társadalom bizalmát a gondoskodó állammal 
szemben és erősen halványítaná az Alaptörvénynek a munká-
val, a munkavégzéssel kapcsolatos megalapozott értékítéletét.”

Dr. Fuhrmann Gábor (elnök, Miskolci Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság) előadásában említést arról, hogy a tervek 
szerint új közigazgatási bíróság jön létre, amely a klasszikus 
közigazgatási jogvitákon túlmenően jellemzően elbírálja azo-
kat az eseteket, ahol valamely állami szerv félként szerepel. A 
koncepció több indokot is tartalmaz, abban a körben, hogy 
miért tartoznak a közigazgatásban foglalkoztatottak jogvitái 
a közigazgatási jog rendszerébe. Érvként hozza fel, hogy a ki-
nevezés egy egyoldalú aktus, amely a közigazgatási jogviszony 
jellemzője. A kinevezés ugyanakkor a jogszabályi rendelkezé-
sek szerint önmagában nem hozza létre a felek közötti jogvi-
szonyt, hanem szükséges ahhoz a másik fél elfogadása. Ebből 
következően nem lehet egy olyanfajta közigazgatási aktusnak 
tekinteni a kinevezést, mint ami általában a közigazgatási jog-

vitákban jellemző, és amely a másik fél elfogadása nélkül is al-
kalmas joghatás kiváltására. Ebből következően a jogviszony 
létrejöttéhez ugyanúgy mind a két félnek a hozzájárulása 
szükséges, mint amely általában a munkajogi jogviszonyokat 
jellemzi. Amennyiben a közszféra munkajoga közigazgatási 
bíróság hatáskörébe kerül, felmerül a kérdés, hogy a magán-
szférában dolgozók peres ügyeit, mely bíróság fogja végezni. 
Marad-e egy önálló munkaügyi bíróság vagy esetlegesen a 
járásbíróság keretében fogják azokat az ügyeket intézni. Az 
utóbbival összefüggésben merülnek fel olyan kérdések, aggá-
lyok, nehézségek melyek a hatáskört és illetékességet jelentős 
mértékben érintik.  Hozzá tette azt is zárógondolatként, hogy 
„Az elmúlt csaknem 2,5 évben a közigazgatási és munkaügyi 
bíróságok szervezete kialakult, személyi állománya összeállt, az 
a társadalom tagjai számára megismerhetővé vált. Ma az tűnik 
ki, hogy az emberek ismerik ezt a rendszert, elfogadták, tudják 
hova kell fordulniuk, hol számíthatnak arra, hogy akár a mun-
kajogi, akár a közigazgatási jogvitáikat elbírálják. A szakmai 
együttműködés a regionális kollégiumok keretében megoldott és 
széles körben teszi lehetővé a bíróságok szakmai színvonalának 
biztosítását, a jogalkalmazás egységessé formálását. Úgy gon-
dolom fontos az emberek számára, hogy a bíróságok esetében 
kiszámíthatóan tudjanak gondolkodni, az ezzel kapcsolatban 
rögzült szabályok hosszabb időn keresztül irányadóak legyenek, 
ebben az esetben várható az, hogy növekszik a bíróságok meg-
becsültsége. Úgy gondolom a most kialakított rendszer működő-
képes, elfogadott célszerű lehet annak egységességének további 
biztosítása.”

A kerekasztal vitapartnereinek előadásait követően többen 
szót kértek a közönség soraiból is. A hozzászólások jelentős 
mértékben osztotta az előadók felvázolt helyzetet, mely sze-
rint aggályos lenne a jelenlegi fórumrendszer radikális meg-
változtatása. Többen hangsúlyozták, hogy a munkaügyi bí-
ráskodásnak olyan társadalmi beágyazottsággal rendelkezik, 
mellyel kevés fórumrendszer büszkélkedhet. A másik fontos 
dolog, mely a szakmai közönség részéről gondolatként felme-
rült, hogy a munkaügyi bíróságok a jogszabályi keretek között 
egy fajta szociális funkciót is ellátnak, amire szükség van. 

Összefoglalásként elmondható, hogy az összes résztvevő 
egyet értett abban, hogy lehetnek javítandó elemek a mun-
kaügyi bíráskodás terén, de a ténylegesen is működő jelenlegi 
rendszer jól működik, melyet kár lenne eltűntetni, megvál-
toztatni. A munkaügyi bíróságokat a jelenlegi hatáskörrel és 
illetékességgel kell tovább működtetni. Mindezek összefog-
lalójaként Dr. Tománé dr. Szabó Rita zárszava sűríti magába 
a legjobban a résztvevők megállapításait: „A társadalom által 
nemcsak ismert, elismert és elfogadott, de el is várt állami té-
nyező a munkaügyi bíróság, ami a hasonló életviszonyokból 
azonos szabályozási módszer mellett kialakított normaanyag-
hoz kapcsolódó konfl iktusok feloldásának szakszerűséget és 
időszerűséget biztosító fórum a munka világában.”
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A Polgári Jogot Oktatók XXI. Országos Találkozója –
 Az új Ptk. öröklési jogi szabályai

2015. június 5-én, immár huszonegyedik alkalommal ke-
rült megrendezésre a Miskolci Egyetem Állam-és Jogtudo-
mányi Kar Polgári Jogi Tanszéke által szervezett Polgári Jogot 
Oktatók Országos Találkozója (POT), amely ebben az évben 
az új Ptk. öröklési joga témakörét választotta vezérfonalul.

A 2013. évi V. törvény (továbbiakban  Ptk.) számos módosí-
tást tartalmaz az öröklési jog területén is, amely a társadalom 
minden tagját – így vagy úgy – érinti majd. A konferencia ke-
retében az előadók lehetőséget kaptak arra, hogy egy körülbe-
lül 30 perces előadás keretében ismertessék az új Ptk. öröklési 
jogi szabályainak területén hozott jelentős módosításokat, an-
nak esetleges gyakorlati problémáit, következményeit praxi-
sukból adódó életbeli példákkal szemléltetve. A konferenciát 
Prof. Dr. Bíró György, a Civilisztikai Tudományok Intézeté-
nek igazgatója nyitotta meg, majd a konferencia levezetését 
Dr. Leszkoven László egyetemi docens vette át.

Jelen cikkben –a teljesség igénye nélkül– az előadások legje-
lentősebb felvetéseit igyekszem ismertetni.

Az első előadó Dr. habil Szeibert Orsolya (egyetemi docens, 
ELTE-ÁJK) „A törvényes örökösnek minősülő hozzátartozók 
köre, s a végintézkedéssel való eltérés „kockázatai” című elő-
adásában –Dr. Leszkoven László szavait idézve– rámutatott 
a hidegnek, merevnek tűnő öröklési szabályok érzelmi-lelki 
rezdüléseire és azok nagyon lényeges jogi relevanciájára is. 

Az előadó elsősorban arra hívta fel a fi gyelmet, hogy ki kell 
alakítani egy olyan törvényes örökösi kört, akik a törvényes 
öröklési rendben örökölnek, amely az előadó véleménye sze-
rint – mondhatni – egyfajta társadalmi közmegegyezésen 
alapul. Hogy kik kerülnek be ebbe a körbe, azt jelentős mér-
tékben meghatározza a rokonság, illetőleg a vérségi kapcso-
lat; jelentősége van még ezen kívül a házassági köteléknek  is. 
Kérdésként merül fel továbbá, hogy elismerést nyerhet-e az 
örökhagyóval tényleges élettársi viszonyban élő személyek 
örökösi minősége. Kérdésként tette fel: mit tekintünk a tör-
vényes öröklési rend jogpolitikai alapjának? Jelentősége van 
annak, hogy a rokonok, hozzátartozók, családtagok valami-
lyen szolidaritási kötelezettséggel tartoznak egymás iránt. 
Ami az első kört illeti, nevezetesen a rokonság körét –akikről 
feltételezzük, hogy vérségi kapcsolat köti őket az örökhagyó-
hoz – a törvényes öröklés rendjében kedvezményezettek. Az 
örökbefogadásnak, annak ellenére, hogy ez nem vérségi kap-
csolat, ugyanilyen joghatása van, tekintettel arra, hogy a jogi 
státuszt nem feltétlenül a vérségi kapcsolat határozza meg. Ha 
összevetjük a közeli hozzátartozók körét a törvényes öröklés 
rendjével, egészen meglepő eredményre jutunk, ugyanis a 
kettő nem fedi egymást. Példának okaként a Ptk. közeli hoz-
zátartozónak tekinti a mostohaszülőt és a mostohagyermeket

1 V. évf. nappali tagozatos joghallgató, ME Állam- és Jogtudományi Kar

is, azonban ők nem tartoznak törvényes örökösök körébe, 
amíg a nevelő szülő–nevelt gyermek tekintetében egy duplá-
zást hozott létre a Ptk. A hozzátartozói körbe tartozik ezen 
kívül a sógorság, amely rökni kapcsolat öröklésre nem jogosít, 
viszont a dédszülő, akihez adott esetben az örökhagyónak túl 
sok köze nem volt, törvényes örökösnek minősülhet.

A házastársat illetően fi gyelemre méltó, hogy korábban a 
magyar magánjogban is az volt az egyértelmű felfogás, hogy 
a törvényes öröklés, a haszonélvezet megszerzése tulajdon-
képpen a tartás továbbélését jelenti, márpedig tartásra csak az 
özvegyasszony szorult rá, a férfi  nem. Most már kialakult az 
egyenjogúság – ezt persze a korábbi Ptk. is megvalósította–,  
ezzel együtt jelentkezett egy olyan tendencia – nemzetközi 
szinten is –, hogy a házastárs kerüljön előbbre a sorrendben, a 
korábbihoz képest egy kicsit pozitívabb helyzetbe, ne csak az 
egyenesági és az oldalági rokonokat „jutalmazza” az öröklési 
jog, hanem a házastársat is. (Ez törekvés kezdett is megvaló-
sulni, azonban időközben nagyon megváltozott a társadalmi 
helyzet. Mégha később is, mint Európa nyugati részén, de már 
hazánkban is jelentkezett a második demográfi ai átmenet: 
látható, hogy későbbre esik az első házasságkötés, első gyer-
mekvállalás, és rendkívül gyakoriak a válások.) Mire tehát ez 
az egyenjogúság kialakult, lényegében megváltozott az egész 
társadalmi helyzet. Az azonban nem derül ki egyértelműen a 
Ptk.-ból, hogy tulajdonképpen a vérszerinti rokonokat szeret-
né előbbre helyezni, vagy a házastársat. Ezt nem is lehet tud-
ni, hiszen nem mindegy, hogy a házasságot 5 perce kötötték, 
vagy együtt vittek végig egy egész életet.

A családon belül a bizalom kérdésében Utasi Ágnes szo-
ciológus végzett kutatást, amelyből az derül ki, hogy az 
egyenesági rokonságnak van jelentősége, különösen a szülő-
gyermek kapcsolatnak, illetve a házastársi kapcsolatnak..

Azonban a de facto ténylegesen együtt élő élettársat 
sem hagyhatjuk fi gyelmen kívül, akinek javára semmilyen 
diszpozitivív rendelkezés sem biztosított. Az élettárs helyzete 
a hagyatéki eljárásban már a régi Ptk. alapján is vetett fel kér-
déseket. Ő úgy kerülhetett előtérbe, mint hagyatéki hitelező, 
vagy mint az örökhagyóval öröklési vagy tartási szerződést 
kötő fél, és erre éppen azért volt példa, mert törvényes örökös 
nem lehetett. Gondolhatnánk arra, hogy végrendelkezési sza-
badság lévén egy végrendelet alapján az örökhagyó juttatás-
ban részesíthetné az élettársát, azonban sok olyan eset létezik, 
amikor az örökhagyó már nem köt újabb házasságot, azonban 
együtt szeretne élni valakivel. Azonban éppen a gyermekek 
kímélete érdekében, a gyermekek iránti gondoskodás igé-
nyéből fakadóan már nem készítet(tet) újabb végrendeletet, 
ami azonban az élettársat igen nehéz helyzetbe hozhatja. Sok 
olyan eset van, amikor az élettársak tartási szerződést kötöt-
tek, amivel kapcsolatban a Kúria azt állapította meg, hogy az 
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élettársaktól a törvény elvár egy bizonyos mértékű szolidari-
tást. A Ptk. tervezetbe az a szabály elvileg bekerült, valameny-
nyi munkaanyag tartalmazta, és úgy került előterjesztésre is a 
Parlament elé, hogy 10 éves együttélést követően az élettárs-
nak használati joga maradt volna a közösen lakott lakáson. 
Végül az új Ptk. elfogadott szövegéből e rendelkezés kimaradt, 
aminek nagyon komoly következményei vannak. Az egyik 
abban a helyzetben jelentkezik, amikor megjelennek azok a 
távoli rokonok, akik egyébként törvényes örökösök, de soha 
semmi közük nem volt az örökhagyóhoz, ezzel szemben az 
élettársnak – aki sokat tett az örökhagyóért – a lakásból távoz-
nia kell, ami nem biztos, hogy erkölcsileg kellőképpen alátá-
masztható. Az előadó egyik közjegyző kollégája által elmesélt 
történetet ismertette, amelynek központjában egy idős élet-
társ pár állt, akiknek nem volt gyermekük és hozzátartozóról 
vagy rokonról sem tudtak, tehát örökölhet az állam. Az állam 
képviselője azonban rendkívül nagyvonalú volt. Kötött egy 
nagyon méltányos bérleti szerződést azzal a bizonyos élettárs-
sal, aki özvegyként ottmaradt, mire a lezárt eljárást követő-
en megjelent egy magát távoli rokonnak beállító személy, aki 
igazolta is e státuszt, így megörökölte a lakást, amiben nem 
óhajtotta, hogy az özvegy élettárs tovább lakjon, így az élettárs 
a hajléktalanszállóra került.

Az előadó egy, a társadalmunk jelen helyzetében gyako-
ri érdekességgel zárta előadását, amelyben az eljegyzés jogi 
helyzetére hívta fel a fi gyelmet. Nagyon nagy divat lett ugyan-
is fi atalok körében az eljegyzés, ami leginkább a facebook-nak 
köszönhető; ide ugyanis ki lehet posztolni ezt a tényt. Azt 
azonban nem lehet tudni, hogy ez mennyire komoly, de az 
esetek túlnyomó többségében ebből nem lesz túl rövid időn 
belül házasság, éppen ezért ennek jogi relevanciája kérdéses. 
A Ptk. kodifi kációja során is volt olyan álláspont, hogy e tényt 
jogilag nem kell különösebben kezelni. 

Dr. Hídvéginé Dr. Adorján Lívia (tanácselnök-Szolnoki Tör-
vényszék) „Az ági öröklés és az öröklési szerződés új szabályai 
a várható bírói gyakorlatban”c. előadásában bevezetésképpen 
arra hívta fel a fi gyelmet, hogy a bírói gyakorlat és az elmélet 
olykor nem fedi egymást.

A régi Ptk. alkalmazása során sokszor kétségként merült fel, 
hogy ági öröklésről beszélhetünk-e egyáltalán, ezzel szemben 
az új Ptk. alapján már legtöbb esetben teljesen egyértelmű. 
Lényegében egy komoly koncepcionális változással és kisebb 
módosításokkal került be az ági öröklés szabálya a 2013. évi 
V. törvénybe. 

Az előadó a régi szabályozás, ezen keresztül pedig a bíró 
gyakorlat ismertetésével folytatta előadását, amelyben arra 
hívta fel a fi gyelmet, hogy a bírói gyakorlat az ági öröklés leg-
fontosabb kritériumát, nevezetesen azt, hogy a törvényes örö-
kös nem az örökhagyó leszármazója, a legtöbbször fi gyelmen 
kívül hagyta. Az új Ptk.-ban ez a kifejezés annyiban változott, 
hogy amíg korábban ingyenes juttatás szerepelt a törvény szö-
vegében, most már egyértelműen csak az ajándékot jelöli meg.

Hozzátette,  hogy az a vagyon, amely a testvértől vagy a test-
vér leszármazójától szintén ajándék, vagy pedig öröklés útján 
háramlik az örökhagyóra, kettős ingyenességet takar, mert a 
testvér vagy a testvér leszármazója vonatkozásában is ági va-
gyontárgynak minősül, amelyet felmenőjétől ajándék vagy 

öröklés útján szerzett. Az ipso iure öröklés elvével kapcsolat-
ban néhány jogesetet ismertetett az előadó. (Például említett 
egy olyan esetet, amelyben a közjegyző átadta a hagyatékot az 
államnak, majd évekkel később előkerült egy ági örökös –te-
kintettel arra, hogy ipso iure öröklés van az ági öröklés tekin-
tetében is, az öröklési igények pedig nem évülnek el – utólag 
visszaadták az örökösnek a részét.)

Fontos kérdés gyakorlatilag, hogy a vagyon ági jellegére, így 
az ági öröklésre hivatkozni kell. További problémakört jelen-
tett a korábbi bírói gyakorlatban a surrogatio kérdése: Ameny-
nyiben pénzt kaptak ági vagyon címén, sokszor magával hozta 
azt a problémát, hogy vitatott volt mi maradt meg belőle (le-
bontották a kutricát, majd beépítették a főépületbe,  az édes-
anya házának a téglájából építkeztek, stb), így a házastársak 
által közösen lakott lakás is ági vagyonnak minősülhet. Ezeket 
a dolgokat külön-külön vizsgálni kell. Ha valaki azt bizonyí-
tani tudja, hogy ági vagyontárgyra vonatkozó szabályoknak 
megfelelő felmenőjétől ajándékba v. örökségként kapta, akkor 
a helyébe lépett, illetve az értékén vásárolt vagyontárgyak vo-
natkozásában is érvényesül az ági öröklés rendje. A surrogatio 
és a redintegráció tilalmát tehát megszüntették. 

Volt egy eset, amelyben az apa hagyatékában a gyerekétől ka-
pott vagyontárgyra nézve érvényesítettek ági öröklési igényt, 
amit a gyerek ajándékozott neki, fi gyelmen kívül hagyva azt 
a tényt, hogy ez kizárólag a felmenőtől kapott vagyontárgy 
esetében lehetséges. Minden egyes szó fontos volt kezdve at-
tól, hogy felmenőtől kapott, egészen az ingyenes juttatáson át, 
ráadásul fontos tény, hogy az ági öröklés parentéláris jellege a 
szülői parentélával megszűnik, tehát csak a szülő leszármazó-
ja örökölhet. Nem tartozik azonban az ági vagyonhoz a szoká-
sos mértékű ajándék, valamint a szokásos értékű vagyontárgy, 
ahol a szokásos értéket, mértéket mindig az örökhagyó kör-
nyezetéhez, életkörülményeihez kell viszonyítani.

A haszonélvezeti jog megváltásának intézményével kap-
csolatban azt hangsúlyozta az előadó, hogy ez a Ptk.-nak egy 
érzelmileg jelentősen túlfűtött része, ahol fontos a kölcsönös 
méltányosság, ezen kívül beszélhettünk a bírói gyakorlatban 
az igény alkalmatlan időben való érvényesítéséről.  Az új Ptk.-
ban valamennyi együttes körülmény a méltányolhatóságán 
alapszik. Az örökhagyóval közösen lakott lakás és a hozzá tar-
tozó berendezési és felszerelési tárgyak feletti haszonélvezeti 
jog megváltását   immár a  házastárs indítványozhatja. A meg-
váltást a jövőre nézve lehet elrendelni, ezért az 1/3 is a jövőre 
nézve állapítható meg, amelynek értékét mindig az adott for-
galmi viszonyok határozzák meg, nagyon méltányosan – nem 
pedig a hagyaték megnyíltakori értéket kell alapul venni.

Az előadó az öröklési szerződés legfontosabb változásaira 
is kitért. Elmondása alapján az öröklési szerződést az külön-
bözteti meg a tartási szerződéstől, hogy az előbbi egyfajta 
váromány az öröklésre. Az egyik legfontosabb változást a bí-
rói gyakorlat indukálta, ez pedig a gondozásra, gondoskodás-
ra kötött öröklési szerződés. Most már a gondozás, ha pusztán 
csak gondozásról van szó, megalapozza az öröklési szerződés 
érvényességét, azonban a Kommentár már sugallja, hogy en-
nek a gondozásnak tartási elemeket is kell tartalmaznia. Ek-
kor viszont különösen fontos a személyes kontaktus. Ha azt 
szeretnénk, hogy a szerződésben ne legyenek aránytalansági 
problémák, meg kell mondani, hogy mit értenek gondosko-
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dás alatt, mert tulajdonképpen a részletekben rejlik a gondo-
zási szerződés fogalmi  lényege.

Az öröklési szerződés ráutaló magatartással és közös meg-
egyezéssel is megszüntethető, ki kell azonban térni az elszá-
molásra. Új szabály, hogy öröklési szerződés 3. személy javára 
is köthető. Ebben az esetben a közjegyző a hagyatékot a tar-
tással terhelt személynek adja át. Lehetőség van arra is, hogy 
a házastársak egymás javára kössenek szerződést, ezt azonban 
csak a különvagyon terhére lehetséges megkötni. 

Amíg korábban úgy szólt a Ptk., hogy amennyiben az el-
tartó meghalt, az öröklési szerződés nem szűnt meg, az új 
szabály szerint az eltartó halálával megszűnik az öröklési 
szerződés, és a felek között –a jogutód és az eltartó között– 
elszámolási jogviszonyt keletkeztet. Az öröklési szerződés 
továbbra is megtartotta szerencse jellegét. Kiskorú is köthet 
öröklési szerződést olyan módon, hogy teljesítési segédként 
megjelennek a szülei.  A kiskorú által kötött szerződés érvé-
nyességéhez gyámhatósági hozzájárulás szükséges, ennek hi-
ányában viszont, ha nagykorúvá válását követően a szerződést 
továbbra is teljesíti, az érvénytelenségi ok utóbb elhárulhat. 
A bíróság nem hozhatja létre  viszont az öröklési szerződést 
előszerződés alapján.

.

A konferencia délelőtti programjának utolsó előadójaként 
Prof. Dr. Csehi Zoltán (egyetemi tanár –PPKE JÁK) „A túl-
élő házastársat érintő új öröklési szabályok ellentmondásai” 
témában tartott előadást. 

Bevezetésképpen három központi kérdésre hívta fel a fi -
gyelmet a túlélő házastárs öröklése tekintetében: a) egy jogi 
tény - kettős jogi következmény, b) a túlélő házastárs leszár-
mazókkal való öröklése, c) a túlélő házastárs szülőkkel való 
öröklése.

Egy jogi tény kettős jogi következménnyel rendelkezik, 
amelynek egyike a halál, amely nemcsak a házastárs státusz-
jogát szünteti meg, hanem a vagyoni kérdéseket is, másrész-
ről ez a jogi tény kiváltja az öröklést is. Ameddig a házassá-
gi vagyonjog lényegében tulajdonjogot jelentett, tehát közös 
tulajdont – lehetett ez egy közös használati jogosultság – ez 
azt jelenti, hogy az lesz a hagyaték része, ami majd ebben az 
elszámolásban a házassági vagyonjog megosztásában kike-
rül. Csakhogy az öröklés szempontjából számolnunk kell a 
közszerzeményi vagyonnal, amely alapvetően kötelmi igény. 
Az, hogy a házastársak a vagyonközösséget megszüntetve 
közszerzeményt kötöttek ki,  azt jelenti, hogy azon  vagyon-
növekmény tekintetében, ami a házasságkötés időpontjához 
képest a házassági vagyonjog megszüntetésékor fennáll, a 
másik félnek megtérítési igénye keletkezik. Mivel ez egy kö-
telmi igény, a hagyaték részét képezi. A kérdés az, hogy akkor 
ki örökli ezt a kötelmi igényt. Ez az esetek bizonyos részében 
kölcsönös igényt is takarhat. Mivel az egyik fél már nem él, az 
elszámolást illetően olyan bizonyítási nehézség merül fel, amit 
nem lehet kiküszöbölni. Az új öröklési szabályok a hagyaték 
tárgyai között különbséget tesznek. Egyrészt a közösen lakott 
lakás, amelyben állagot nem örököl  a túlélő házastárs, más-
részt minden más vagyontárgy, amin pedig állagot örököl. Az 
aritmatikai igazságosság (mindenki egyenlően örörköl) felál-
lítása nehéz, ugyanis ha hagyaték felosztásakor nem a tényle-

ges és teljes értéket vizsgáljuk, az igazságtalanságot eredmé-
nyez.

Az osztályrabocsátás a következő érdekes kérdés, amely-
ről az előadó által ismertetettek tekintetében megállapítha-
tó, hogy kizárólag leszármazók örörklése esetén van helye. 
A házastársat osztályrabocsátási kötelezettség nem terheli . 
Osztályrabocsátás esetében nem kell aritmetikai igazságossá-
got vizsgálni. Fontos az ági vagyon szerepe, amikor örököl a 
túlélő házastárs is. Kérdés, hogy az ági vagyont is örökölhe-
ti-e. Vizsgálni kell tehát a hagyaték eredetét.

Egy másik fontos probléma a házastárs megváltási igényé-
vel kapcsolatban a „bármikor” szócska, hiszen ez nyilvánva-
lóan nem azt jelenti, hogy bármikor. Kérdésként merül fel, 
hogy tulajdonképpen mi ebben a kérdésben az időbeli hatály, 
és ha már kéri a megváltást, akkor elszámolás is keletkezik. A 
joggal valóvisszaélés tilalmának keretei között gyakorolható e 
megváltási igény. 

Végül előadásban arra tért ki az előadó, hogy a 2009. évi 
XXIX. törvény nem tartalmaz szabályt a bejegyzett élettárs 
öröklésére vonatkozóan, bár van egy olyan értelmezés, amely 
szerint a bejegyzett élettárs a házastárssal azonos módon örö-
köl. Az előadó szerint szükséges lett volna egyértelműen sza-
bályozni.

Leszkoven László a konferencia első felében hallott elő-
adásokat összegezve rámutatott arra a fontos megállapításra, 
hogy minden előadó és minden hozzászóló érintette az igaz-
ságosság kérdését. Volt, aki több súllyal, volt, aki kisebb súly-
lyal, de minden felvetésben ott volt, hogy a szabály az szabály, 
de igazságos-e, vajon minden esetben megtörtént-e a korrek-
ció, igazságos-e vagy minden esetben igazságos-e. Szép szám-
mal vetődtek fel etikai kérdések is a jogszabályok kapcsán. 
Elmondása szerint a jognak meg kell maradnia a jogi normák 
alkalmazása szintjén, a felvetődött megközelítések azonban 
mindig nagyon fontos fi gyelemirányító pontok.  Hozzáfűzte, 
lehet, hogy norma megszövegezésekor egyértelmű szándék, 
koncepció vezeti  a jogalkotót,  azonban egy idő után a jogal-
kotó céljai, elképzelései háttérbe fognak szorulni, mert az el-
járó bíróságok a jogszabályt fogják alkalmazni, ezért az eljáró 
bíróságok részéről fel fog vetődni, hogy a szabály esetleg nem 
igazságos.

A konferencia programjának hagyományosan következő 
pontjaként került sor Novotni Zoltán professzor reliefj ének 
megkoszorúzására, ahol Dr. Barzó Tímea docens asszony 
idézte fel a miskolci civilisztikai jogi iskola megteremtőjének 
szellemiségét.

A délutáni szekcióban elsőként Dr. Leszkoven László (egye-
temi docens, ME-ÁJK) „Kötelesrész és öröklési szerződés” című 
előadását hallhattuk. Előadásában az ún. kétéves szabályra 
koncentrált, amely az új Ptk. jelentős újdonsága.  „A szerződés 
megkötésétől számított két éven belül megnyílt öröklés esetén a 
kötelesrész alapjához hozzá kell számítani az öröklési, tartási, 
életjáradéki vagy gondozási szerződéssel elidegenített vagyon 
értékének a ténylegesen nyújtott tartás, életjáradék, illetve gon-
dozás értékével nem fedezett részét (…)”(7:80§(4) bek.).

Az előadó hangsúlyozta azt a negatívumot, hogy ugyaneb-
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ben a paragrafusban van a kötelesrész alapjánál fi gyelembe 
vehető juttatások számítására nézve egy olyan méltányossági 
eltérési lehetőséget adó szabály, ami nem ide tartozik.

Az előadó egy Beck Salamon idézettel folytatta az elő-
adást, amellyel mutatott rá a jelenlegi szabály egyértelműsé-
gére: „A jog csak akkor töltheti be szerepét, ha kezében nem 
remeg a szálfa, mert remegő szálfával nem lehet határozott 
irányt jelölni.”Ezt a szabályt megnézve teljesen egyértelmű, 
hogy nem remegett a jogalkotó kezében a szálfa, mert nem 
használta a „ha”, „ebben az esetben”, „abban az esetben” kife-
jezéseket. Teljesen egyértelműen tételes, kógens öröklési jogi 
szabályként határozott és egyértelmű rendelkezést adott egy 
bizonyos helyzetre, és nem adott lehetőséget különböző mér-
legelésekre. Ennek a szabálynak minden eleme szigorú. Az 
előadó kihangsúlyozta, hogy a kötelesrész és az öröklési szer-
ződés külön-külön is problematikus intézmények, ez különö-
sen akkor jelentkezik, ha a két intézményt valamilyen módon 
megpróbáljuk összekapcsolni. Jelen előadásban arra az esetre 
koncentrált, amikor az öröklési szerződés és a kötelesrész fe-
szül egymásnak.

Az öröklési szerződések tartási, életjáradéki, gondozá-
si elemeket tartalmazó szerződések. Elismerten visszterhes 
szerződésekről van szó – ahol nem beszélhetünk ingyenes 
jogviszonyról – és ezek szerencseszerződések, jogszerűen 
egyensúlyhiányos szerződések (amelyek visszterhes szerző-
dések, azonban a visszterhesség egy sajátos formában jelenik 
meg bennük).

A kötelesrész a másik problémás intézmény. (Ennek beha-
tárolása egy állandó vita kérdése. Az, hogy ez egy öröklési in-
tézmény, a törvényes öröklés része, törvényes öröklési jogcím-
ről van-e szó, vagy végintézkedéshez kapcsolódó lehetőségről, 
az az előadó véleménye szerint ez sok tekintetben nézőpont 
kérdése.) A kötelesrésznek a mai hatályos jog szerinti –az elő-
adó számára elfogadható– megítélése az, hogy nem öröklési 
jogcím, hanem a törvényen alapuló öröklés és a végintézke-
désen alapuló öröklés mellett egy sajátos korrekciós lehető-
ség, egy kötelmi igény, ami ráadásul nem is tisztán öröklési 
jogi kérdés, mert a kötelesrész kielégítése túlnyúlik a hagyaték 
kérdésén, az öröklési jog kérdésén, ráadásul megérint olyan 
személyeket is, akiknek a hagyatékhoz nincs közük. Így az 
örökhagyó halálát megelőző tív évben ingyenes juttatásban 
részesülő személyek is ide tartoznak. A kötelesrész valójában 
nem más –a jogalkotó akarata szerint– mint a kötelesrészre 
jogosultak egy hányad szerinti részeltetése az örökhagyó va-
gyonából, és itt a vagyon alatt értendő a hagyaték értéke, az 
élők közötti ingyenes juttatások általi megfelelő korrekcióval 
számolva. A vita azonban ennek a jogi normának az indokolt-
sága körül forog. A visszterhes szerződések megítélése elég 
korán körvonalazódott a bírói gyakorlatban. A PK 89. állás-
foglalás C) pontja dogmatikailag helyesen leszögezte, hogy 
ezek visszterhes szerződések, az így lekötött vagyonként nem 
tartoznak hozzá a kötelesrész alapjához. Más következtetés-
re a Ptk. szabályai alapján nem lehet jutni. A Kommentárok 
azonban nem vitatják ennek a szabálynak a létjogosultságát.

Az előadó egy ábrával szemléltette, hogy a szerencseszer-
ződésekben hogyan jelentkezik a mindenki által említett, de 
soha meg nem tárgyalt szerencsejelleg. Minden szerencse-
szerződés egy aránytalansággal indul, aránytalanság áll fenn 

az eltartó javára, amely elérhet egy egyensúlyi állapotot (pont 
annyit nyújtott az eltartó, amennyi az ellenszolgáltatásnak az 
értéke), de lehetséges, hogy átnyúlik a szerződés egy olyan 
szakaszba, amikor már az eltartott javára szól az értékarányta-
lanság (amikor már többet kap, mint amit az ellenszolgáltatás 
fedezne). A legnagyobb nehézséget az rejti magában, hogy 
nem lehet megmondani, hogy ezek a szerződések milyen stá-
diumban fognak megszűnni. Egy ilyen dinamikus szerződés-
nél már az egyensúly megállapításának kérdése is kétséges. A 
nyújtott ellenszolgáltatás értéke ugyanis komoly változékony-
ságnak van kitéve. Ezek egzakt mércével egyszerűen nem 
mérhetőek. 

A kritika trágyáva tett jogi rendelkezés lényegében egy el-
számolási rendbe belenyúló norma, ami azt mondja, hogy két 
helyzet van: a két éven belül megnyílt öröklés és a két éven 
túl megnyílt öröklés. Ha két éven túl nyílik meg a hagyaték 
a szerződés megkötésétől számítva, a jogalkotó ott nem tud 
reagálni az egyensúlyhiányra, nem képes azt vizsgálni. A két 
éven belül megnyílt hagyaték esetében pedig azt mondja meg 
kell teremteni egy egyensúlyt korrigáló helyzetet.

Leszkoven László szintén egy Beck Salamontól származó 
idézettel folytatta 1910-ből, amikoris még nem úgy nézett ki 
a kötelesrész, mint ma, de az erkölcsi alapjai már körvonala-
zódtak: A kötelesrész rendeltetése nem az, hogy a végrendel-
kező szabadságának korlátjlegyen. A kötelesrészre jogosultak 
egy bizonyos védelmét irányozza  elő a jogszabály, és ezt a vé-
delmet próbálja támogatni.

Grosschmid Béni –aki sajátosan állt a kötelesrészhez– azt 
mondta, hogy a kötelesrésznek vannak etikai kérdései. Az 
örökhagyó lehetőleg vigyázzon annyira a vagyonára, hogy a 
véreinek valamit juttasson, ne vonja el, ne csorbítsa, mert ez 
nekik jár. Amikor az etikai elvárásoktól egy kicsit elkanyaro-
dik az örökhagyó, akkor egy kötelmi intézménnyel vissza kell 
őt oda terelni. Ez a kötelmi intézmény a kötelesrész. A „lebegő 
szabatosság” kifejezéssel az ingyenes juttatásoknak ez jellem-
vonása így jól kifejezhető. Az előadó indokoltnak tartja ezzel a 
megközelítéssel a két éves szabályt, nem vélelemszerű megkö-
zelítés szerint. Ennek a szabálynak a miniszteri indokolása is 
megtévesztő, hiszen nem biztos, hogy igazságtalan állapotban 
szűnt meg a szerződés, éppen ellenkezőleg, az is lehetséges, 
hogy pont az egyensúlyi állapotban.

A két éves szabály alkalmazásában számolni kell. A törvény 
egyértelműen megmondja, hogy a hagyaték megnyíltakori 
értéket kell fi gyelembe venni, amely kógens, eltérést nem en-
gedő szabály. A tartás mértéket értékelni kell, viszont itt bizo-
nyítást kell lefolytatni. Először a szerződéskötési gyakorlat fog 
reagálni ezekre a kikötésekre, mert erre tudnak majd később 
hivatkozni, és amennyiben tényleg tanúsította, akkor az lesz 
a nyújtott tartás értéke. Egy további probléma – itt csak em-
lítés szintjén –, hogy az összes szerencseszerződést a Ptk. ide 
veszi annak ellenére, hogy ezek a szerződések fordított gon-
dolkodásúak. A klasszikus esetben öröklési szerződés alapján 
az örökösnek várománya van, várja a juttatást, megelőlegezi a 
maga szolgáltatását, reméli a dolgot és majd annak a hasznát. 
A tartási, életjáradéki, gondozási szerződésekben, amelyek 
élők közötti szerződések, ott jellemzően fordított a helyzet, 
mert ott a szerződés megkötésekor azonnal vagyoni előnyhöz 
jut az eltartó, és már élvez(het)i a szolgáltatásnak a hasznait. 
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Felmerülhet a jogalkotó részéről, hogy más szerződéseket is a 
két éves szabály alá vehet, az előadó a feltűnő értékaránytalan-
ság mellett megkötött szerződéseket hozta példaként, például 
az örökhagyó lemondott a megtámadási jogról, a megtáma-
dási jogot kizárták, vagy az örökhagyó a feltűnő értékarányta-
lanságot felismerhette vagy annak kockázatát vállalhatta. 

A tartási és öröklési szerződést illetően immár a törvény is 
lehetőséget ad arra, hogy 3. személy javára kössük. Elképzel-
hető, hogy az örökhagyó az ő beteg, rászoruló, támogatásra 
szoruló leszármazója javára köti ezt a szerződést. Amennyi-
ben az örökhagyó meghal, a tartást nyújtani kell tovább, tehát 
a tartási kötelezettség tovább él. (Ez egy nagyon strict helyzet, 
amiben ha nem lesz módosítás, az előadó véleménye szerint 
talán a visszaélésszerű magatartás tilalma nyújthat segítséget, 
de óvatosan. A jogalkotó egyértelműen megadja az elszámo-
lási kötelezettséget.

Zárásként az előadó az időbeli hatályról fogalmazta meg 
gondolatait, melyek a következőek voltak: nincs olyan jogsza-
bály, amely egyértelművé tenné, hogy milyen szerződésre kell 
alkalmazni ezeket a rendelkezéseket. Az biztos, hogy a Ptk. 
hatályba lépését követően megnyílt öröklési jogviszonyokra 
kell alkalmazni. Kérdésként merül fel, hogy 2014. március 18-
án lehet-e már alkalmazni ezt a két éves szabályt, ha akkor 
nyílik meg az öröklés. Az előadó arra a következtetésre jutott, 
hogy ezt a szabályt csak a Ptk. hatályba lépését követően kö-
tött tartási, életjáradéki és öröklési szerződések esetében nyí-
lik meg ennek a két éves szabálynak az alkalmazása.

Prof. Dr. Szalma József  (egyetemi tanár, KRE-ÁJK) soron 
következő előadásának címe a „Kötelesrész az európai és ma-
gyar (új Ptk.) polgári (öröklési) jogban”, amely keretében kü-
lönös fi gyelmet fordított az osztrák jogrendszer szabályainak 
ismertetésére.

Rámutatott a kötelesrész intézménye és a végrendelke-
zési szabadság összefüggéseire. Meglátása szerint ahol a 
kötelesrész mértéke nagyobb, ott a végintézkedési szabadság 
visszább szorul, míg a kisebb mértékű hányadrész az örök-
hagyónak nagyobb teret enged. Az új magyar Ptk a korábbi 
Ptk-hoz képest tehát növelte a végrendelkezési szabadságot, 
azáltal, hogy a kötelesrész mértékét egyharmadra korlátozta.

A kötelesrész jogi természetét érintően ismertette az oszt-
rák jogi megoldást, amely a kötelesrész mértékén túlmenő 
végintézkedést semmisnek tekinti. A magyar szabályozás tör-
téneti fejlődésében is hasonló megközelítést követetett, amely 
mára megváltozott, és egyértelműen a kötelesrész öröklési jel-
legű, kötelmi igényként ölt testet. Kitért arra az előadó, hogy 
a kötelesrész a  legtöbb jogrendszerben(így pl. az osztrák jog-
ban)  a törvényes örökösödési rendhez tartozó jogintézmény, 
főszabályként univerzális (egyetemleges) és nem szinguláris 
szukcesszió jelent. A hatályos magyar jogban ettől eltérően, a 
kötelesrész a törvényes örökösödési rendhez fűződő, nem uni-
verzális örökösödési jog (nem egyetemleges jogutódlás), ha-
nem szinguláris, továbbá kötelmi jogi követelés, mely közvet-
lenül vagy közvetve korlátozza az örökhagyó végrendelkezési 
szabadságát. Azokban a jogrendszerekben (pl. osztrák jog), 
amelyekben a kötelesrész szerves részét képezi a törvényes 
örökösödési rendnek, – mert ezekben a kötelesrész jogi ter-
mészete szerint  öröklési és nem kötelmi jogi –, a kötelesrész 

kiadása a törvényes örökösödési rend szerinti örökbehívás 
leszármazói és felmenői sorrendje szerint történik. Azzal a 
megszorítással, hogy öröklés mértéke és alanyainak köre a 
törvényes örökösödési rendhez képest korlátozott. Felhívta a 
fi gyelmet az osztrák jog azon érdekességére, hogy eltérő mér-
tékű a  kötelesrész hányada attól függően, hogy a törvényes 
öröklés sorrendje szerint kik örökölnek. 

Dr. Rácz Zoltán (egyetemi docens, ME-ÁJK) és Dr. Rácz 
Orsolya (PhD hallgató, ME-ÁJK) „Öröklési jog a munkajog-
ban” címmel tartottak előadást, amelyet Dr. Rácz Orsolya a 
munkavállaló halálával kapcsolatos szabályok ismertetésével 
kezdett. Rögzítette az általános tételt: a munkavállaló szemé-
lyesen köteles eljárni, így a munkaszerződés a munkavállaló 
halálával megszűnik. Különösen arra hívta fel a fi gyelmet, 
hogy különbséget kell tennünk a munkaviszony megszűnése 
és megszüntetése között. Megszűnésről beszélünk azokban az 
esetekben, amikor a felek akaratától függetlenül valamilyen 
külső ok hatására következik be a jogviszony megszűnése, 
megszüntetésről pedig akkor, ha a felek közös akarattal szün-
tetik meg a munkaszerződést. Amennyiben a munkavállaló 
halála bekövetkezik, úgy a munkaviszonyból eredő követelést 
(a munkavállaló munkabérét és járulékait) a törvényes vagy 
végrendeleti örökös a munkaviszony megszűnésétől számított 
öt éven belül érvényesítheti. 

A személyes jogviszonyból következik az a szabály is, hogy a 
munkavállaló személyhez fűződő jogai és kötelezettségei nem 
szállnak át az örökösre, azonban ez nem jelenti azt, hogy a va-
gyoni követeléseket az örökös nem érvényesítheti. Az örökö-
sök mint hagyatéki hitelezők lépnek fel. Ez az eset nem azonos 
azzal az esettel, amikor az örökös kártérítési ignyét érvényesí-
ti. A munkavállaló halála esetében a munkavállaló kártérítési 
igénye érvényesítése körében a hozzátartozók léphetnek fel. 
Az Mt. 127.§ szerint a munkaviszony megszűnésekor a mun-
káltató az arányos szabadságot megválthatja. Az Mt. azonban 
nem rendelkezik arról, hogy ha a munkavállaló az arányosnál 
több szabadságot vett igénybe, akkor mi történik. Egyes vé-
lemények szerint a munkavállaló halála esetén visszafi zetési 
kötelezettség áll fenn. Hasonló a helyzet a felmondási időnél 
is. A Legfelsőbb Bíróság egy eseti döntésében mondta ki, hogy 
a munkaviszony megszüntetése esetén az örökös követelésre 
saját jogán nem jogosult, még abban az esetben sem, ha azt 
határidőn belül kérte, mivel az a munkavállaló személyéhez 
kötődik. Kizárólag a  tisztán vagyoni természetű, a munka-
viszony megszűnése előtti követelés igényelhető. Csak azokat 
a vagyoni jogokat szerezheti meg az örökös, ami az öröklés 
tárgya lehet.

Dr. Rácz Zoltán a tényállás másik részével –a munkáltató 
oldalán bekövetkező „halállal”– azaz a munkáltató jogutód 
nélküli megszűnésével folytatta az előadást. Az ezzel kapcso-
latos problémák elemzését az előadó álláspontja szerint az Mt. 
33.§-a tárgyalja, ami azt mondja ki, hogy a munkavállalónak, 
aki csak természetes személy lehet, a munkát személyesen kell 
ellátnia. Ez alól némi kivételt ismer a munkajog, például a be-
dolgozói jogviszonyt, (amikor a családtagok is végezhetnek 
munkát).

A következő kérdés, hogy ki lehet munkáltató a magyar 
munkajog értelmében? Mindez lehet jogi személy és jogi sze-
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mélyiség nélküli gazdasági társaság is, amely munkavállalókat 
foglalkoztat. Ebben az értelemben a munkáltató lehet termé-
szetes személy is, azonban nem lehet leszűkíteni a természetes 
személyt csak az egyéni vállalkozóra.

Az öröklési problémákra áttérve, amennyiben öröklésre 
kerül sor természetes személy esetében, nagyon sokféle élet-
beli helyzet adódhat. Az egyik ilyen helyzet, amikor az örö-
kös nem kívánja ezt a jogviszonyt fenntartani. Önmagában 
a törvény nem szabályozza egy olyan jogcímként a termé-
szetes személy munkáltató halálát, tehát az örökös beléphet 
a jogviszonyba, viszont elképzelhető, hogy nem kívánja ezt a 
jogviszonyt fenntartani, például ha egy olyan kiskorúról van 
szó, aki a szülei által örökölt fűrészüzemet nem szeretné mű-
ködtetni, de lehet egy olyan napszámos is, aki egyáltalán nem 
kívánja a tevékenységet folytatni. Az előadó véleménye szerint 
a Kommentár szövegével ellentétben nem valamiféle önálló 
jogcímről beszélünk, hanem a megszűnést kifejezetten az Mt. 
szabályai szerinti, valamilyen kifejezetten megszüntetési jog-
nyilatkozatra van szükség. Az előadó úgy véli, hogy ebből az 
élethelyzetből életszerűen következik az, hogy azonnali hatá-
lyú felmondásról nem lehet szó. A megegyezésen kívül a fel-
mondás jöhet szóba. A másik elképzelhető tényállás, amikor a 
végrendeleti öröklés esetében a munkáltató vagyon nem egy-
szerre száll át, mert az örökhagyó úgy végrendelkezett, hogy 
az egységes vagyont különböző jogcímen juttatta az örökö-
söknek. Itt szintén az Mt. 36.§-ban írt változásról van szó. A 
harmadik elképzelhető szituáció, amikor többen örökölnek. 
Ez az előzőhöz némileg hasonló, csak törvényes öröklés cí-
mén. További elképzelhető tényállás, amikor a természetes 
személy munkáltatónak egyáltalán nincs örököse. A Kom-
mentár alapján gyakorlatilag megszűnik a jogviszony, az elő-
adó véleménye szerint azonban ez nem így van. A Kommen-
tár szerzői arra a szituációra gondolhattak az előadó szerint, 
amikor a kollektív szerződés kiüresedik. Amikor egy munkál-
tató és egy szakszervezet köt egymással kollektív szerződést, 
és ha a kettő közül valamelyik jogutód nélkül megszűnik, ak-
kor az Mt. szerint valóban megszűnik a kollektív szerződés, 
azonban az előadó úgy véli, hogy ezt nem lehet analóg módon 
alkalmazni arra az esetre, amikor egyáltalán nincs örökös. A 
Ptk. 7:74.§ értelmében más örökös hiányában az állam a tör-
vényes örökös, és az állam az örökséget nem utasíthatja vissza. 
Ez azért érdekes helyzet, mert az állam közvetlenül nem lép 
munkajogviszonyba. Ebből az következik, hogy ez egy külön, 
önálló szabályozást igénylő jogcím. 

Amennyiben a természetes személy egyéni vállalkozóként 
állt munkajogviszonyban és foglalkoztatott munkavállalót, 
ebben az esetben az örökös belép a jogviszonyba, tehát be-
következik a jogutódlás. Amennyiben nem kívánja folytatni 
a jogviszonyt, közös megegyezésre irányuló felmondási szán-
déknyilatkozatra van szükség.

Az utolsó előadó Prof. Dr. Prugberger Tamás (egyetemi ta-
nár, ME-ÁJK), a sajátját megelőzően reagált Dr. Rácz Zoltán 
előadására. Kiemelte, hogy ingatlan esetében létezik Európá-
ban arra szabály, hogy legalább a következő hónapig szociális 
okokból a hozzátartozókat kifi zetik. Hollandiában van egy 
olyan szabály, hogy amennyiben hosszabb ideig tartott a szol-
gálati ideje, a következő év végéig –a szolgáltatástól függően– 
meghosszabbodik a munkajogviszony. Az előadó egyetért 
Dr. Rácz Zoltán előadásának a több munkáltatóra vonatkozó 
értelmezésével, amely a professzor úr szerint a mezőgazdaság-
ban is hasonló helyzetet teremt. A francia jogban az ipso iure 
öröklési jog alapján gyakorlatilag a közjegyző adja át a ha-
gyatékot, örökséget. Kérdésként merül fel, hogy akkor ebben 
az esetben mi is a helyzet? Megszakad a munkaviszony vagy 
sem? Az előadó véleménye szerint nem szakad meg, hanem 
továbbra is fennáll. 

Rátérve saját előadására, „A farm öröklésének speciális sza-
bályai”-t ismertette a magyar, a német, a francia és a dán rend-
szert specialitásait kiemelve. A dán szabályok szerint a farmot 
például nem az elsőszülött gyermek örökli, hanem valaki át-
veszi a birtokot. Ő egy bizonyos kedvezményes vételáron, ho-
zamértékben szerezheti meg az örökösöktől. Függetlenül at-
tól, hogy egy vagy több személy örökölt, a hagyatékot egyben 
adják át. Amennyiben több személy örökölt, és nem akarják 
eladni, akkor bérleti jogviszonyt létesítenek. Belgiumban és 
Luxemburgban a földforgalom gyakorlatilag nincs korlátozva, 
speciális öröklési szabályok vannak. Ott az özvegynek a lakó-
ingatlan  részt elkülönítik, amelyen az özvegynek gyakorlatilag 
haszonélvezeti joga áll fenn. Speciális szabállyal találkozunk 
Angliában és Hollandiában is. Magyarországon – eltekintve a 
visszautsaítási jog részleges gyakorlásától – a föld öröklésére 
vonatkozóan nincsenek különös jogi rendelkezések. Az elő-
adó zárszóként kiemelte a magyar szabályozás kialakításának 
szükségességét.
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B.-A.- Z. MEGYEI ÜGYVÉDI KAMARA
 ELNÖKSÉGÉNEK HATÁROZATAI

3/2015.(II. 4.) határozat: Az elnökségi ülés egyhangúlag megszavazta a javaslatot, a tagdíj-hátralékos 
tagoknak tértivevényes, ajánlott levélként felszólítást küld a kamara, azzal, hogy a felszólítás kézhezvételétől 
számított 8 napon, a felszólítás költségeivel együtt kötelesek tartozásukat megfi zetni. Nemfi zetés esetén a 
kamara törli a tagot a névjegyzékből.

2/2015.(II. 4.) határozat: Az elnökségi ülés két fő tartózkodása mellett elfogadta a javaslatot az irodagond-
noki névjegyzékbe kijelölt tagokról.

Irodagondnokok:
Dr. Boschánszky Iván
Ifj . Dr. Czakó Károly
Erdődyné dr. Mozsár Edit
Dr. Gyulai Iván
Dr. Hedrik Béla
Dr. Hronszky Regina
Dr. Kovács Andrea
Dr. Kővári Andor
Dr. Lőrincz Ottó
Dr. Mustos Lajos
Dr. Takács László
Dr. Török Zsolt

1/2015.(II. 4.) határozat: Az elnökségi ülés egyhangúlag elfogadta a javaslatot, a MÜBSE-be delegált dr. 
Balatinácz Gábor és dr. Hedrik Béla tagokról.

17/2014.(XII. 19.) határozat: A nem fegyelmi tárgyú kamarai határozatok vonatkozásában a hivatalos 
iratok kézbesítésére vonatkozó 335/2012. (XII. 4) Kormányrendeletet kell alkalmaznunk megfelelő értel-
mezéssel.
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