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60. SZULETESNAPJAT UNNEPELTE
BIRO GYORGY

A Miskolci Egyetemen, a Polgari Jogi Tanszék oktatdi és
munkatdrsai altal szervezett kdszontésen, kollégai, bardtai
és tanitvdnyai korében iinnepelte 60. sziiletésnapjat Bird

Gyorgy.
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Biré Gyorgy 1955-ben sziiletett Sajoszentpéteren. Altala-
nos és kozépiskolai tanulmanyai utdn a Szegedi Jozsef Attila
Tudoményegyetem Allam-és Jogtudoményi Kardn szerzett
jogi diplomét. A Didsgy6ri Gépgyarban kezdte jogi palyajat,
majd amikor megalakult a jogi fakultans a Miskolci Egyete-
men, Novotni Zoltan professzor Gr hivasara a Polgari Jogi
Tanszékre keriilt egyetemi tanarsegédnek. Két év utan ad-
junktusi kinevezést kapott, 1993-ban lett docens, majd 1999-
t6l a Polgari Jogi Tanszék tanszékvezet egyetemi tanara;
2006-t6l a Civilisztikai Tudomanyok Intézetének igazgatoja.

Tudomanyos munkdssiganak néhany mérfoldkovét csak
roviden tudjuk ismertetni. 1993-ban ,,Az értékallandosag
biztositékai a kotelmi jogviszonyban” cimmel készitette el
kandidatusi értékezését és tudomanyos cimet szerzett. 1999-
ben habilitacids el6adasat a ,Megbizasi szerz6dés” és a ,,Ma-
gyar polgari jog szerz6dési rendszere” témakorben tartotta.
Szaznal is tobb publikaciét jegyez. Az altala irt és szerkesztett
vagy lektoralt tankonyvekbdl szerte az orszagban tanulnak a
jogasz és nem jogasz hallgatok egyarant. Ezeknek a kiada-
sdért a kezdeményezésére létrehozott ,,Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért” alapitvany felel, amelynek kuratori-
umi tagja. Szamtalan kandidatusi, PhD és habilitacios eljaras
opponensi, bizottsagi tagi vagy elnoki szerepét vallalta. Mind
a Szegedi Tudomanyegyetem, mind a Miskolci Egyetem Ha-
bilitdciés Bizottsaganak a tagja. 2000-t6l 2006-ig a Miskolci
Egyetem tanulmanyi rektor-helyettese volt.

Azon kevés egyetemi oktatd kozé tartozik, akik a gyakor-
latban is szamtalan eredményt tudnak felmutatni. 1983-ban
jogi szakvizsgat tett, 1989-t6l tigyvéd. 1995-t6l a jogi szak-
vizsgabizottsdg cenzora. 1997-t6l 2014-ig a Miskolci Ugyvé-
di Kamara Elnokhelyetteseként segitette a Kamara munkajat.
Az dltala irt Kommentar-részletek a gyakorlati szakemberek-
nek nyujtanak nagy segitséget.

Eddigi gazdag élettjat szamtalan elismerés igazolja:
Miniszteri dicséret (1987), ,Kivalé Munkéért Kormany-
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kitiintetés” (1990), Miskolci Egyetemért kitiintetés (2006),
Magyar Erdemrend Lovagkereszt Polgari Tagozata (2013),
MTA Miskolci Akadémiai Bizottsaganak Kitiinteté Tudoma-
nyos Dija (2014).
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A Bir6 Gyorgy tiszteletére megrendezett sziiletésnapon
jelen volt az eddigi élettjanak szinte minden szerepldje.
Barz6 Timea docens asszony kérte fel a meghivott vendé-
geket koszontdjik megtartasara. A jogi kar részér6l Farkas
Akos dékén ur koszontette palyatdrsat, akivel - ahogy dékén
ur beszédében kiemelte — 30 éve egyiitt 1épték 4t a Miskolci
Egyetem kiiszobét.

Lenkovics Barnabds az Alkotmanybirdsag Elnoke a kozos
tankonyveken és szakmai munkakon tul, a baratsag fontos-
sagat hangsulyozta, elgondolkodtatd szavakkal és idézetek-
kel; a kolcsonos baratsagukat, vagy ahogy a rémaiak mond-
jak: Amicus amico.

Judit, Miskolczi-Bodndr Péter rendkiviil meghat6 és helyen-
ként humoros kdszontéseit a tanszék és az intézet oktatoi és
munkatdrsai altal dtadott ajandékok kovették, amelyek koziil
kiemelkedd volt a honapok ota késziil6 iinnepi tanulmany-
kotet, amelyet Leszkoven Laszlé docens ir mutatott be a ko-
zonségnek.
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»Bajjal tort utamon — mint hegyi striin at kézzel tartva a  mutaté munkassaga kijelolt egy lehetséges utat, egy iranyt,
gallyt a kovetdk el6tt — ugy jottem, hogy az at neki is ut le-  amelyen 6k a tandcsok dltal hajtva, de sajat erejiikb6l végig-
gyen” (Illyés Gyula: Az itéletmondéhoz). haladhatnak, és a tapasztalat a sajatjuk lesz.

Isten éltesse sokdig Tanar Urat!

A szervezbk

Lenkovics Barnabas, az Alkotmanybirésag Elnoke koszon-
t6 szavait ezekkel a gondolatokkal zarta. Azt gondoljuk, hogy
Biré tanar ur életmiivére is a kolt6 szavai a leginkabb igazak.
A tanitvanyainak, kollégdinak, munkatarsainak az & példa-

2 ADVOCAT 2015/1-2.



Mélypataki Gdbor!

SZUBJEKTIV FOGALMAK HASZNALATA
A MUNKA -ES KOZSZOLGALATI JOGBAN

Bevezetés

A mindennapokban is hangstlyozzuk, hogy a j6 kommuni-
kacid egyik alapja az érthet8ség. Azaz értsem meg azt, amit a
koz16 fél szamomra kozvetiteni akar. Olyan nyelvi és fogalmi
elemeket alkalmazzon, ami a fogad6 fél szamara is nyilvan-
valo és érthetd. Ez csak akkor képzelhetd el, ha olyan kifeje-
zéseket, fogalmakat hasznal, amit nekem is tgy kell értenem,
nekem is gy kell haszndlnom. Az egyes kifejezések értelme-
zése mindig valamilyen kézmegegyezésbdl fakad. A kozmeg-
egyezés altalaban objektiv alapt, mindenki szdmara ugyanazt
jelenti. Nyelvtani és grammatikai szempontbdl egy alak és egy
jelentés lenne a legegyszertibb megoldas.

Azonban a mindennapi sz6- és fogalomhasznalatunk nem
mindig ilyen. Nem mindig lehet egyes kifejezésekrol, definici-
okrdl megallapitani, hogy a jelentés, illetve a hozzaflizott ko-
vetkezmények azonos médon jelentkeznének mindenkinél. A
mindennapi kozlésben, de sajnos a szakmai nyelvhasznalat-
ban is beszélhetiink homalyos fogalmakrdl. Ezek azok a fo-
galmak, amelyek nehezen értelmezhetek, nem mindenkinek
jelentik ugyanazt. Szemben a vilagos fogalmakkal, itt olyan je-
lentésrétegek is el6keriilhetnek, melyek nem feltétleniil a koz-
megegyezésb6l szarmaznak, hanem az egyes emberek bels6
szubjektumaban fogalmazédnak meg. Az adott definiciéval
kapcsolatosan megjelennek és a kozlés soran is utat enged-
nek a szubjektiv értelmezési kereteknek. Ez elkeriilhetetlen,
hiszen vannak olyan fogalmak, amelyek nem feltétleniil irha-
toak le objektiv modon, de nem is sziikséges. Ezeknek a fogal-
maknak az értelmezése azért lehet tobbféle, mert altalaban az
egyén belsé attitidjében fogalmazodik meg a hozzakapcsolt
jelentés. Ezek els6sorban tarsadalmi élethelyzetekre, moralis
felvetésekre adott valaszok, értékitéletek.

Ezeket az értékitéleteket a jog azonban nem feltétleniil en-
gedheti meg magdnak. A jogintézmények és jogi fogalmak
értelmezésénél az objektivitasi mérce az egyik kiindulasi alap.
A jog torekszik arra, hogy a szoveghasznalata egyértelmd, vi-
lagos, szabatos és objektiv legyen. Ez egyrészt fakad a jog ér-
zelemmentességébdl, masrészt abbdl a kovetelménybdl, hogy
a jogot mindenkire egyforman kell(enne) alkalmazni. Termé-
szetszertileg ennek a biztositdsa nem valésulhat meg mara-
déktalanul, hiszen akadnak olyan élethelyzetek, amelyekben
az objektivitas altal kialakitott ,,lelketlen” jogi helyzetet fino-
mitani kell. Ez a finomitds torténhet a méltanyossag alkal-
mazésaval, illetve bizonytalan tartalmu elsésorban nem jogi
fogalmak beépitésével, és tagabb értelmezési keretek megada-
saval. Ez a masodik eszkoz, ha alkalmazasa tulsulyba keriil,

1 egyetemi tanarsegéd, ME-AJK, Munkajogi és Agrarjogi Tanszék
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a visszajara fordulhat. A jogalkalmazas atcsaphat egyfajta
szubjektiv jogalkalmazdsba, amely magat a jogbiztonsagot
kérdGjelezné meg. Az érintett jogintézmény tekintetében az
egyéni jogalkalmazas lépne elGtérbe, amely sajnos visszaélé-
sekre is lehetdséget adna. Egy masik jelent6s probléma pedig
a szubjektiv alapt jogintézmények és fogalmak jogvita esetén
torténd értelmezése. A birdsagok, illetve donté férumok is
arra kényszeriilnek jelen helyzetben, hogy egy szubjektiv ala-
pu véleményt fogalmazzanak meg arrél, hogy a jogalkalmazé
szubjektiv véleménye objektiv modon igazolhat6-e. Ahogy az
el6z6 mondatbdl is kivehet6 elég faramuci helyzetek alakul-
nak ki, melyek sajnos a gyakorlatban is el6fordulnak.

A munkajog és a kdzszolgalati jog mibenléte
és fogalomkészlete

A munkajog és a kozszolgalati jog sokszor azonos, illetve
jelentésen hasonlo jogintézményeket szabalyoznak, amelyek-
nek a gyokere eltéré. Az egyik egy maganjogiasabb, a masik
egy kozjogiasabb szemlélet(i jogi szabalyozas. Tébben tobb-
féleképpen értelmezik a két teriilet jogviszonyat,” de az min-
denféleképpen elmondhatd, hogy hasonl6 életviszonyokat
szabalyoznak hasonl¢ fogalmak és jogintézmények mentén. A
hasonlé élethelyzetek hasonlo, vagy éppen azonos megoldan-
do jogi helyzeteket produkalnak. A két jogteriilet problémait
is kozel azonos mddon lehet a jog eszkozeivel orvosolni. A
terminolégidk jelentds része nem elnevezésében, hanem tar-
talmdban mutat rokonsagot. A helyzetet bonyolitja az, hogy
mind a Kttv,, mind pedig a Kjt.. az Mt.-hez szorosabban- la-
zabban kapcsolodé jogszabalyok.

A fogalmi készlet Osszevetésekor elmondhatjuk, hogy a
kettds fogalomhasznalat célja annak a kifejezése, hogy a koz-
szolgalati jog a sajat jogviszonyait egy tisztelettel teljes szolga-
latnak tekintette, amely kinevezéssel és annak elfogadasaval
jottlétre.’> A munkajog ehhez képest egy kontraktudlis alapon
létrejovo jogviszony, melynek az alanyai privat alanyok.*

Az emlitett jogteriileteket azonban nem csak a sajat fogal-
mi készletiik befolydsolja, hanem azok az alapelvi jelent6ségii
definiciok, amelyek a jogrendszer egészében érvényesiilnek.
Ezek az alapelvi definiciok sem képeznek feltétleniil allandd-
sagot. A stabil jogrendszerbeli helyiiket annak koszonhetik,
hogy mara mar egy konzekvens biréi joggyakorlat all mogot-
tiik.

2 Lasd: Gyorgy Istvan: Kozszolgalati jog, HVG ORAC, Budapest, 2007.
Vé. Horvath Istvan, Prugberger Tamas, Kiss Gyorgy vonatkozo miivei

3 Mélypataki Gabor: Valtozo kézszolgalati dogmatika a Kézszolgalati tor-
vényjavaslat fényében. Uj Magyar Kozigazgatds 2012/4, 62. o.

4 Kenderes Gyorgy: A munkaszerzédés hazai szabalyozdasanak alapkérdeé-
sei, Miskolc: Novotni Alapitvany, Miskolc, 2007, 93. old.
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A jogrendszer egészét athat6 fogalmak

Miel6tt ratérek az egyes jogagak sajatos fogalmainak elem-
zésébe, érdemes megvizsgalni azokat a meghatdrozasokat,
melyek a jogrendszer egészére hatast gyakorolnak. Fentebb
is emlitettem, hogy azok a fogalmak, amelyek globalis hatast
gyakorolnak az egyes jogteriiletekre, sem feltétleniil objektiv
alaptiak. Ebben a csoportban emlithetjitk meg a johiszemi-
ség és tisztesség elvét. Azok a jogszabalyok, amelyek emlitik
ezt az elvet, nem fejtik ki, hogy mit értenek alatta. Jellemz5bb
talan inkdbb az, erre j6 példa az Mt, ami az egyes jogintézmé-
nyeknél példalozva felsorolja, hogy milyen magatartast tekint
a jogalkot6 rosszhiszeminek. A johiszemiiség és tisztesség,
mint alapelv egy erkolcsi megfontolasokat is megtestesitd ko-
vetelmény, mely szubjektiv alapjai ellenére egy a rémai jog-
ban gyokerezd objektiv bona fidei fogalom.> Az alapelvként
megfogalmazott johiszemiiség objektiv alapjaval szemben az
egyes jogintézmények kapcsan torténd konkrét alkalmazas
viszont szubjektiv alapokon nyugszik. Generilis fogalomként
inkabb egy a jo gazda gondossagahoz kapcsolddo értelmezési
szintet jelol.

Ha példat szeretnénk rd emliteni, akkor abbdl érdemes
kiindulnunk, hogy Foldi Andras meglatasa szerint a johi-
szemuség és tisztesség elve kimondottan objektiv kovetel-
ményként hatdrozza meg a jogalanyokat megilleté jogokat
és kotelezettségek terjedelmét.® A johiszemiség és tisztesség
egy erkolcsi alapokon nyugvo olyan jogelv, mely definicidsze-
riien a Ptk.-ban taldlhato olyan alapelvként funkcional, mely
a munkajogi jogviszonyokra is alkalmazandé. Ez egyrészt
gyokerezik mindazon kapcsolati rendszerben, ami a munka-
jog és a polgari jog kozott 1étezik.” A polgéri jogra tekinthe-
tiink Ggy, mint a munkajog mogottes joganyagara. Ez fakad
részben abbdl, hogy maganjogi felek kozotti jogiigyletekrél
beszéliink, még akkor is, ha karakterében eltér. Az j Mt. és
az Uj Ptk. megalkotasakor tobbszor is kérdésként meriilt fel a
két jogteriilet viszonydnak meghatarozasa. Egyes néz8pontok
szerint munkaszerz6dés Ptk.-ban torténd leszabalyozasa lett
volna szitkség. A német minta nem keriilt 4tvételre, de ez nem
jelenti azt, hogy a fent emlitett jogintézmény ne érvényesiilne
mind a polgari jog, mind a munkajog teriiletén.

Az 4j Ptk. 1:3 (2) bek szerint ,A johiszemiiség és tisztes-
ség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben
all olyan kordbbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal
bizhatott”. Ebben az esetben egy adott helyzet értékelésénél
kozponti szerep jut annak a momentumnak, hogy a masik fél
milyen magatartas tandsitasat varhatta volna el jogszertien.

A munkaszerzédés jellemzSen idében tartdsabb jogvi-
szonyt keletkeztet, amely rdaddsul nem mentes a személyes
elemektSl sem. Ezen jellemz6i fokozottan magukba hordoz-
zak a vitas helyzetek kialakulasat, amelyek megel6zését szol-
galnanak a megfogalmazott etikai alapti normak szabalyként
érvényesiilé elvek érvényesiilése, betartdsa.® Ehhez persze

5 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog, ELTE-Eotvos Kiado, Budapest,
2014, 75.0.

6 Foldi: A johiszemiiség és tisztesség elve, ELTE, Budapest, 2001, 101.o.

7 Errél bévebben lasd, Kiss Gyorgy, Prugberger Tamds, Kenderes
Gyorgy, Radnay Jozsef

8 Bodo Laszlo: A polgadri jog és a munkajog dsszehasonlitasa az alap-
elvek tiikrében, in Debreceni Jogi Miihely 2012/4, in: http://www.
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hozza kell tenniink, hogy az alapjogok néha osszetitkoznek,’
és a feleknek valo megfelelés pedig sok mindentdl fiigg, de
ezek olyan elvek, melyeknek a munkajogban is kifejezetten
helye van.

Szubjektiv fogalmak, és értelmezési lehetésége
a hatalyos Mt. -ben

Ahogy azt fentebb is emlitettem, vannak olyan megfogal-
mazasok, amelyek tobb jogagban is érvényesiilnek kozel azo-
nos tartalommal. A munkajogban ez nem is feltétleniil prob-
lémas, hiszen az maganjoggal kozos gyokereken taplalkozik,
illetve ered. A munkajogi egyenléség mindig csak a szerzo-
dés megkotéséig tart, de ez nem jelenti azt, hogy az alapelve-
ket ne kellene alkalmazni, és a kogenciat egyfajta diszpozitiv
szaballya alakitani.

Az Gj Mt. szamos 1j, vagy megujitott intézményt alkotott
meg. Egyesek jol kimutathatéan egy organikus fejlodés ered-
meényeiként jottek létre, de akadtak olyanok is, melyek gyo-
kértelentil keriiltek beiiltetésre. Ezzel parhuzamosan egyes
megoldasok pozitiv fejlédésként, mig masok negativ visz-
szalépésként értékelhetéek. Ez utobbiak korébe tartozik az
a jogintézmény, mely a ,Munkaszerzodéstdl eltéré foglal-
koztatds” elnevezést viseli. Ennek a jogintézménynek az el6-
képe az atiranyitas- kikiildetés- kirendelés fogalmi harmas
volt. A szervezd elv nem véltozott a korabbiakhoz képest. A
munkavallal6 a sajat munkakore helyett, vagy mellett, illetve
egyes esetekben eltéré munkavégzési helyen végez rovid ido-
tartamd munkatevékenységet. Az Gjraszabdlyozas kapcsan a
jogviszony idétartama rovidiilt és beépitésre keriilt egy-két
szocidlis érzékenységen alapulé garancia, de a torvény a ko-
rabbi terminoldgidnak a hasznalatat nem tiltja. A jogszabdly
nem differencial az egyes esetkorok kozott, csupan azt rog-
ziti, hogy a munkaltat6 jogosult ennek az elrendelésére.!® A
fent emlitett feltételek atmeneti modositasa igy a munkaltat6
egyoldalu alakité jogabdl fakad,!! mellyel bizonyos keretek
kozott szubjektiv modon véltoztathat akdr olyan feltételeken,
mely a munkaszerz8désben kotelezé elem. Az alapvetd jogi és
erkolcsi kereteken beliil a médositasi lehet6ségek végtelennek
téinnek, ezaltal biztositva a szubjektiv értelmezési lehetésége-
ket.

Sajnos a megjelolt terjedelmi korlatok nem teszik lehetd-
vé, hogy mélyebben ismertessem a részletszabalyokat. De azt
hozza kell tenni, hogy az Mt. az altal engedélyezett részleges
diszpozitivitassal a jogintézmények jelentds részét relativizalja
és teret enged szubjektiv értelmezési lehetGségeknek is. Ez
a munkajog maganjogi vetiileteiben nem jelent jelentésebb
problémat, hiszen maganfelek kozotti jogértelmezés feltéte-
lez egyéni véleményt. Ez azért is lehetséges, mert a jogszabaly
maga engedélyezi az alternativ értelmezési lehetGségeket.

debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_polgari_jog es a_munka-
jog osszehasonlitasa_az_alapelvek tukreben/#top (2015. 01. 13.)

9 Berke-Kiss (Szerk.): Kommentar a munka térvénykonyvéhez, Complex
Kiado, Budapest, 2014

10 Berke Gyula (Szerk.)- Kiss Gydrgy (Szerk.): Kommentar a Munka tor-
vénykonyvéhez, Complex, Budapest, 2014, 134.o.

11 Prugberger Tamds- Nadas Gydrgy: Eurdpai- és magyar dsszehasonlito

munka és kozszolgalati jog, Complex Kiado, Budapest, 2014, 127.o0.
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Szubjektiv definicidk és értelmezési lehetdségek
a kozszolgalati jogban

A fentebbi részben roviden az Mt. egy olyan jogintézmé-
nyét emeltem ki, mely teret enged a felek szubjektiv értelme-
zésének. Az aldbbiakban a Kttv jogintézményeit vizsgalom
meg. Kiindul6pontként azt kell elmondani, hogy a Kttv. egy
strict szabalyozason alapuld szolgélati jogviszony. Ez annyit
jelent, hogy torvényileg jol leszabdlyozott, mely eltérést nem
enged a maganfelek szamara. Az egyértelmii szabalyozasra
azért is szitkség van, mert altalanossagban a szolgalati jogvi-
szonyban dolgozdk kiszolgaltatottabbak, mint mas teljes ér-
tékii munkavallalok. A merev objektivitas természetesen nem
csak 6ncél, hanem az értelmezés megkonnyitését is szolgdlja.
Arrdl nem is beszélve, hogy a kozszolgak jelent6 része a Kttv.
hatalya ald is fog tarozni. A felek kozotti eréviszony szinte tel-
jes mértékben a munkaltaté felé tolodnak el. Maga a jogal-
kalmazas egy kulcsmomentum, hiszen ekkor deriil ki, hogy a
megfeleld értelmezést hasznaljuk-e. A kozszolgdlati jogviszo-
nyoknal, jellegébél fakadodan, nem engedheté meg egy jogin-
tézmény tobb parhuzamos értelmezése. Ebben az esetben az
egyedi értelmezések csokkentik a jogbiztonsagot, és noveli a
kiszolgéltatottsag érzését. Az egyedi értelmezések nem allnak
Ossze teljes egésszé, és olyan dontési helyzetekben, amelyek-
ben szubjektiv alapon kell itélkezni, nem lehet egységes iranyt
sem meghatdrozni. Jé példa erre a birésdgoknak azon itéle-
tei,'? melyek az ,,indoklasnélkiiliség” kapcsan sziilettek meg.
Ebben az esetben az Alkotmanybirésag dontéseit kovetéen
két irdnyzat alakult ki értelmezésben. Az egyik az AB érve-
lését kovetve csak pro futuro tekintette alkotmdanyellenesnek
a rendelkezést, a masik itélkezési gyakorlat viszont elfogadta
azokat az érveléseket, melyek az eurdpai és nemzetkozi jog-
ba vald utkozést bizonyitottdk. Fogddzo hijan a birdsagok
sajat maguk alakitottak ki véleményt. Az Alkotmanybirdsag
a 34/2012 (VIL 27.) AB hatdrozattal kivant egységes irdnyt
szabni az itélkezési gyakorlatnak.

De miel6tt ennek a hatasait és kovetkezményeit vizsgal-
nank, érdemes megnézni az indoklasnélkiiliséget magat a
feldolgozand6 témank szemszogébdl. Azt mar tobb helyen
is leirtam, hogy az indoklasnélkiiliség a jogbiztonsagtol fosz-
totta meg a kozszolgalati alkalmazottak széles korét. Ennek
politikai indokaival nem kivanok jelen cikkben foglalkozni,
mivel jelentds jogi kihatdsai is voltak. Az indoklas hidnya azt
jelentette, hogy elegendé volt annyit kozolni a korménytiszt-
visel6vel, hogy a jogviszonya megsziint, a miértet viszont mar
nem. Igy elsé korben csorbult a jogorvoslathoz valé jog, mint
alapjog. Mivel nem kapott indoklast a kdzszolga, nem is tu-
dott mit megtamadni a birésagon. Mar csak azért sem, mert a
birdsag is mindig a felmentési indokok jogszertiségét vizsgal-
ja/ta. Ha nincs tdmpont, indok, akkor annak a jogszertiségét
sem tudja megvizsgalni, és ha sziikséges megvéltoztatni.

A fentiekbdl adodik, a jogbizonytalansag mellett az allasbi-
zonytalansag is a hivatali légkor mindennapjaiba beivodott.
Senki sem tudhatta, hogy mikor és miért fogjak a jogviszo-
nyat megsziintetni. A jogkor gyakorldjanak dontésén mult,

12 Mélypataki Gabor: Az indokolasnélkiiliség elméleti és gyakorlati probleé-
mdi a munka- és kozszolgalati jogban az eurdpai jog tiikrében, in: Mis-
kolci jogi szemle 2013/2. 62-77.o.
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hogy ki marad, és ki megy. Ez a helyzet pedig lehetéséget biz-
tositott arra, hogy valakit akdr személyes indittatdsbol ment-
senek fel a szolgdlatbol, mindenféle szakmai megalapozottsag
nélkiil.

A jogalkot6 engedve az AB dontésének, djraszabalyozta a
kozszolgalati jogviszony megsziintetésére vonatkozo szaba-
lyokat. Ezt kévetSen két csoportra oszthatéak a megsziin-
tetési jogcimek, attdl fliggden, hogy a megsziintetésnek a
lehetséges vagy kotelezd esetével allunk szemben. A témank
szempontjabdl a kotelezd esetkordk, amelyeket érdemes ko-
zelebbrdl is megvizsgdlnunk. A torvényben meghatarozott
okcsoportbol kettét szeretnék kiemelni: a méltatlansagot és
a bizalomvesztést.

Méltatlansdag

A Kkoztisztviselé és a kormanytisztviselé jogviszonyat fel-
mentéssel meg kell sziintetni, ha hivatalara méltatlan. Hivata-
lara az a kozszolga méltatlan, aki olyan magatartast tanusit -
akar hivatali munkajaval 6sszefiiggésben, akar munkahelyén
kiviil - amely alkalmas arra, hogy az dltala betoltott beosztas
tekintélyét vagy a munkaltato jo hirnevét, illetve a jé kozigaz-
gatdsba vetett tirsadalmi bizalmat sulyosan rombolja.!?

Lehet-e objektiv mércével mérni, hogy honnantol méltat-
lan valaki? Vannak-e tarsadalmi standardok erre, vagy erkol-
csialapon kellene megitélni? A vilasz nem egyszer(, azonban
a jogszabaly indoklasa megprébalkozik azon magatartasok és
cselekvések meghatdrozasaval, melyek méltatlansagot ered-
ményeznek:

- partatlansag sérelme
- abefolyastodl valé mentesség sérelme
- hivatésetikai normdk megsértése!*

A méltatlansaggal kapcsolatban fontos megvizsgalnunk a
jo kozigazgatasba vetett bizalom kérdését. Az tény, hogy a
tarsadalom minden tagjdnak van valamilyen képe, vagy el-
vardsa a kozigazgatasi szervek miikodésével kapcsolatban.
Ezekbdl a képzetekbdl és elvardsokbol all Gssze a tarsadalom
egy dltaldnos elvarasa és képzete a hivatali miikodéssel kap-
csolatban. Meglatdsom szerint a ,,jo kozigazgatas” mint foga-
lom nem hasznalhat¢ altalanos fogalomként, hiszen minden
hivatal megitélése mas a tarsadalom szemében. Vannak olyan
intézmények, amelyekben kifejezetten megbiznak az embe-
rek és vannak olyanok, amelyeket minimum gyanakvéssal
méregetnek. Ha azt is vesszilk, hogy alkalmazhaté ez a kifeje-
zés harom fogalom viszonyat kell megvizsgalnunk: ,,Az igazi
probléma tehdt minden kozigazgatds megitélésében a hatalom,
a hivatal és az élet egymdshoz valo viszonya: egymdstol valo
fiiggése vagy fiiggetlensége, egymdsnak valo aldvetettsége vagy
kolcsonossége, egymdstdl valé dthatottsdga vagy izoldltsdga.”

Ugy gondolom, hogy az, hogy valaki mélt6 valamire egy
szenzitiv fogalom, mely latszolag illeszkedik a kozszolgalati
jog fogalmi készletébe. A kozszolgalati jog szeretné hangsu-
lyozni, hogy ez egy érdemeken alapuld rendszer, igy akar a

13 A Ktjv. 8/A§(1)bek.

14 Indoklas 3§

15 BIBO Istvan: A jo kozigazgatas problémdja in: Bibo Istvan: Valogatott
tanulmanyok I-1V., in http://mek.niif.hu/02000/02043/html/324.html,
2011-05-24 12:51.
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méltatlansag egy elemként szerepelhetne is benne, de vélemé-
nyem szerint bizonytalan jelentéstartalma miatt nem igazan
alkalmas erre, vagy legaldbbis igen korlatozott mértékben.

Bizalomvesztés

A vezet6 bizalmanak elvesztése, mint a jogviszony meg-
sziintetésének kotelezd esete a legaggalyosabb eleme az dj
szabalyozasnak. Ha lehet, a bizalom, mint fogalom sokkal bi-
zonytalanabb, és sokkal szubjektivebb, mint az, hogy valakit
oOssztarsadalmi szinten méltatlannak taldlunk. Mig a méltat-
lansag esetén van arra lehetdség, hogy valamilyen formaban
objektivnek mondhaté mércéket alkalmazzunk, a bizalom-
vesztés esetén erre nincs lehetdség. Az objektiv dontés léte
mar csak azért is megkérdédjelezédik, mivel két személy egy-
mashoz val6 viszonyat értékeli. A vezetd, a felettesnek a bizal-
ma pedig, annak szubjektumaban kialakulé dontés, emdcio.
A bizalomvesztés, mint felmentési ok kiiiresithet jogintéz-
meényeket, tobbek kozott a jogszerttlen utasitdssal szembe-
ni fellépést. Arrdl nem is beszélve, hogy megvaltoztathatja a
koztisztviseldi lojalitas targyat. A hivatalnok politikai semle-
gességét a mindenkori kormanyzathoz ftiz6dé6 lojalitasa biz-
tositja. Ha azonban a jogviszonya csak azért megsziintethetd,
mert a vezetdjének bizalmat elveszti, a lojalitas atalakulhat a
kozvetlen vezet6, munkaltatéi jogkor gyakorldja felé iranyi-
tott hliséggé.

A bizalom mint alapfogalom eléggé bizonytalan: ,, Amikor
tehdt olyan helyzetbe keriiliink, hogy reflektdlnunk kell egy
adott bizalmi viszonyuldsunkra - helyesebben fogalmazva nem
annyira magdra a viszonyuldsra, mint inkdbb arra, amivel a
bizalmi viszonyuldsunk szembesiil [...] egy ilyen kapcsolatra
hivatkozunk. Egy ilyen hivatkozds elég erds érv lehet mdsok
szemében perdonté bizonyitékok és tények ellenében is. Ez nem
okvetleniil irraciondlis: sem a tény, sem a bizonyiték fogalma
nem hordoz abszoliit objektivitdst. A végsé érv valami ilyes-
mi: bizom benne, mert ismerem|...]. Ez magdba foglalja azt
is, hogy tudom, milyen ember, vagyis milyen jo tulajdonsdgai
vannak, amelyek ,,megbizhatévad” teszik; de végsd soron még-
sem ezt jelenti. A réla valé tuddsom olyan, hogy az mds szd-
mdra nem foltétleniil kommunikdlhatd, éppen azért, mert ez a
tudds személyes tudds. S mint ilyen, nem szorithato be egyetlen
erkolcsi vagy érzelmi kategoridba. Amikor valakit bizalmunk-
ra érdemesnek vagy méltonak taldlunk, s ennek hangot adunk,
egyszerre sok mindent tesziink. A bizalom kimonddsa és a md-
sik személy megnevezése ugyanis egyszerre onkozlés, onfoltdrds
és szembesités; a mdsikrol valo kozlés, tényfoltdrds, iizenet; va-
lamint figyelmeztetés, intés, lekitelezés és lekitelezddés; igéret-
tétel és igérettételre késztetés.'o

A fentiek fényében felmeriil a kérdés, hogy vajon mi lehet a
bizalom alapja? Itt még markansabban jelentkezik a magan-
élet lehatarolasanak a kérdése. Mert ha ez igy 6nmagaban all
csak, az jelentGsen korlatozza a hivatalnokok maganautond-
midjat ezen beliil is a szolasszabadsagot és a mozgas szabad-
sagat.

16 BALAZS Zoltan: A bizalom fogalma, in: Szazadvég 2002/24. szam, in:
http://www.mtaki.hu/docs/etnopolitikai_modellek/balazs_zoltan_a_bi-
zalom_fogalma szazadveg 24 szam.htm, 2011-05-25 11:00
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Szubjektivizdlodo forumrendszer?

A szubjektivizalodds nem csak a jogintézmények szintjén
érhetd tetten, hanem a forumrendszer vonatkozédsiban is ér-
zékelhet6. A munkatigyi jogvitak és a kozszolgalati jogvitdk
dtalakuld viszonyrendszerére!” is hatéssal van ez a folyamat.
Jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt ennek a részleteibe
nem mennénk bele, hanem egy elemet emelnék ki.

Ez a momentum pedig a Kormanytisztvisel6i Dontdbizott-
sag, mint féorum létrejotte. A KDB 2012. julius 1.-jén jott 1ét-
re. Az Ujonnan létrej6tt forum hataskoreit szétszortan a Kttv.
egyes jogintézményei tartalmazzak. Tobbek kozott idetartoz-
nak a 190.§ esetkorei is:

a) a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetésével;

b) az osszeférhetetlenség megsziintetésére iranyul6 irasbeli
felszolitassal;

) a mindsités, a teljesitményértékelés megallapitasaival

d) a fegyelmi és kartéritési tigyben hozott hatarozattal;

e) a kinevezés egyoldalii modositasaval

kapcsolatos tigyekben.

Ez azt jelenti, hogy a kormanytisztvisel6k jogvitaiban ez a
szerv valt az elséfoku szervvé. Hasonlatosan a korabbi rend-
szerben miikodé munkaiigyi dontdbizottsaghoz jar el. Bird-
saghoz csak akkor van lehetdség fordulni, ha jogbeli indoka
lehet a tovabbi eljarasnak. A szubjektivizalddas nem 6nmaga-
ban a férumrendszer altaldnos véltozasaiban rejlik, hanem az
ahhoz tarsulé szervezési tevékenységben. A KDB egy Buda-
pest kozponttal mikods szervezet, melynek nincsenek helyi
kirendeltségei, mint a birésdgoknak. A jogorvoslathoz valé
jogot korlatozza. A masik alapvet6 probléma, hogy a dont6bi-
rok nem fiiggetlenek, hiszen ugyanazokbél a berkekbdl lettek
kijelolve, mint ahonnan a panaszok érkeznek majd. A magam
részérdl igy nem latom feltétleniil biztositva a partatlansagot,
hiszen maga a hivatali 1ét akarva-akaratlanul ranyomja a bé-
lyegét a dontésmechanizmusokra.

Zarogondolatok

Az eddig leirtakbol két konkluzié vonhatd le: a jog nem
mentes és sosem volt mentes a szubjektiv alapt fogalmak-
tol. Ezen fogalmak egy része megszilardult és felvett objektiv
alapu jelentést is a hozzatarsul6 joggyakorlat révén. Ezek a
folyamatok hosszu ideig tartanak. A masik dolog, amit meg
kell emliteni a jog ,felhigitdsa” olyan meghatarozasokkal,
melyek nehezen kezelhet6ek a kialakult jogi kornyezetben.
Ertelmezésiik nehézkes és olyan terhet r6 a jogalkalmazokra,
mely indokolatlan. A ,,higulasi” folyamat azonban nem csak a
fogalmak, de a jogintézmények szintjén is jelentkezik, mellyel
lényegében a kozszolgalati jogban ,,allamositjak” a szektorra
vonatkozo jogvitak kezelését.

A folyamat hatdsa és végeredménye tobb klasszikus jogin-
tézmény kiiiresedése lesz, melyek garancidlis jelent6ségliek
voltak a munkavallalok és kozszolgak védelme szempontja-

bol.

17 A Kuria illetékes jogelemzé csoportjanak osszefoglaloja: A kozigazga-
tasi perjog- dsszefoglalo vélemény -, in: http://www.lb.hu/sites/default/
files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog joggyakorlat-elemzo _csoport
osszefoglalo velemenye.pdf,
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Prugberger Tamds!

PROBLEMATIKUS VONASOK A MAGYAR MUNKAJOG
EGYES INTEZMENYEINEK DE LEGE LATA ES
DE LEGE FERENDA SZABALYOZASA TEREN

A 2010-es kormdnyvaltast kovetéen mintegy két év eltel-
tével 4j Munka Torvénykonyv (Mt.) lépett életbe, a 2012.
évi L tv,, amely felvaltotta az 1992. évi Mt.-t. Ez az uj Mt. a
korabbihoz képeset a munkavallalok héatranyara a szocia-
lis védelmi elbirasokat jelentésen lesziikitette, ezen kiviil
a szabalyozas rendszerében is kifogasolhaté megolddsokat
alakitott ki. Mindez a munkajogi szabalyozas dogmatikajat
is hatrdanyosan érintette. Ilyenként lehet elkonyvelni, hogy a
munkaszerz6dés-kotésnél lett volna indokolt a versenykiza-
rasi megéllapodast, a részmunkaidds, valamint a hatdrozott
id6re szol6 foglalkoztatdsban torténd megegyezést rendezni
annak korlataival és az ilyenként dolgozok esélyegyenléségi
védelmével egyiitt. A szerz6déstdl eltérd évi legfeljebb 44 napi
foglalkoztatast pedig helyes lett volna a munkavallalok ideig-
lenes kiilfoldi kikiildésével, kikiildetésével egyiitt szabalyoz-
ni. E téren indokolt lett volna a kikiildési irdnyelv, valamint
ezzel 6sszhangban 4ll6 nyugat-eurdpai orszagok megoldasait
kévetni, amelyek a munkaltaté részérdl torténd egyolda-
16 ideiglenes szerz6désmodositast egy éves és egyszer még
ugyanennyivel meghosszabbithaté atmeneti idére lehet6vé
teszik atiranyitds, helyettesités, kikiildetés, valamint kiren-
delés és haszonkolcsonszert ingyenes dtengedés formajaban.
Az iranyelv is utal arra, hogy az els6 harom esetben a munka-
vallal6 iranyaban a munkaltatdi jogokat tovabbra is az eredeti
munkaltatd gyakorolja, mig az utdbbi ketténél az a munkal-
tato, akinek a részére az atengedés tortén. E téren jelenleg két
kiilonalld helyen fellelheté magyar szabalyozassal a probléma
az, hogy pl. egy épitdipari cég ha belfoldon kap a székhe-
lyétdl, mikodési teriiletétdl tavolabb esd belfoldi telepiilésen
épitési megrendelést, épitSipari munkdsait 44 naponként
cserélnie kell, hacsak nem kot velitk valtozé munkahelyre
szerz6dést. Ennél hosszabb id6tartamra valtozé munkahelyre
torténd szerzo6déskotés nélkiil csak kiilfoldre torténd kikiilde-
téssel dolgoztathatja 6ket 44 napon tul is. A masik ilyen eset
a munkaltatéi jogutodlasnak, valamint a munkaltatd részérdl
torténd felmondasnak az a formdja, amikor az a munkaltat6
fizetésképtelenné valasaval fiigg ossze. Ezért a bérgaranciarol
sz016 elbirdsokat indokolt lett volna beemelni az 4j Mt.-be,
megsziintetve az errdl sz6l6 amugy is elavult 1994. évi LXV.
tv.-be foglalt kiilon szabalyozast. A munka dijazasanak az el6-
irasai a korabbiakhoz képest igen hézagosan van szabalyozva,
ami lehetdséget ad a munkaltatd részére, hogy ugy rendez-
hesse azt, ahogy a sajat érdekeinek megfelel. A hétkoznapi

1 Prof.em. Dr. Prugberger Tamas D.Sc. Miskolci Egyetem, a Vajdasagi
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia tb. tagja
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tulmunka, valamint a heti pihen6napokon, tovabba vasar-,
és tinnepnapokon torténé munkavégzés esetén jar6 rendki-
vili munkavégzési potlékok mértéke is csokkent. Ezenkiviil
a korabbi szabélyozassal ellentétben, amikor a munkavallalé
mondhatta meg, hogy potlékot vagy helyette szabadidét ki-
van, most megfordult a helyzet. Igaz ugyan, hogy a tervezet-
tel ellentétben ebben a feleknek kozosen kell megegyezni, az
erGsebb fél azonban a munkaltatd és ezért nyilvanvaldan az
6 akarata érvényesiil. Erételjesen csokkent a munkavillalo
érdekvédelme a munkaltatéi felmondasnal, ideértve a jogel-
lenes felmondast is. Egyértelmtien antiszocialis munkaltato-
barat megoldast jelent az is, hogy a munkaviszonybdl eredé
kartéritési felelésségnél az j Mt. a munkavallalo kartéritési
felel6sségét a korabbi Ptk. deliktualis feleldsségi szintjére
emelte, ugyanakkor a munkaltaténak a munkavallalé ira-
nyaban fennallé feleldsségét a veszélyes-iizemi feleldsséghez
hasonl¢ szintrél levitte az elorelathatdsag vétkességi szintjére.

Ami a kollektiv munkajoggal fiigg 6ssze, jogdogmatikailag
is ersen kifogasolhatd, hogy e jogteriileten beliil - szakitva
a nyugat-eurdpai allamokban kialakult hagyomanyos meg-
olddssal -- eldbbre keriilt az (izemi tandcsi rendszer, ahol az
eddig is igen szilik és formalis egytittdontési jogkort az 1j Mt.
tovabb sztikitette. Ezt kovetSen szabalyozza csak az Gj Mt. a
munkaltatdi és a munkavéllaléi (utobbin értsd a szakszerve-
zeteket) érdekvédelmi szervezetek kozotti érdekegyeztetési,
masképpen a koalicids jogot a kollektiv szerzddéssel egytitt.
Ennek nyilvanvalé hattere az, hogy a szakszervezetek mun-
kavallal6i érdekvédelmi szerepét az amerikai joghoz hasonlé-
an az Uj Mt. gyengiteni akarja. Ugyanakkor ezzel a kollektiv
munkajog rendszerét a jogalkoto a feje tetejére allitotta, mivel
a koalici6s jogbol adddik az tizemi alkotmanyjog a tagabb és
a sziikebb viszonyanal fogva. A koalicids érdekegyeztetés és a
kollektiv szerz6dés ugyanis orszagos szinttdl lefelé a vallalati
szintig érvényesiil, mig az {izemi tandcs és az iizembirtokos
kozotti érdekegyeztetés, valamint az tizemi megallapodas ha-
tokore a vallalati keretek kozott miikodé tizemen beliil jelenik
meg. Komoly, tarsadalmi fesziiltséget és a munkabékét veszé-
lyeztet$ problémanak vélem az orszagos munkaiigyi érdek-
egyeztetd tandcsnak és azon belill a szocidlis partnereknek az
dllammal torténé orszagos megallapodas-kotés lehetdségé-
nek a kiiktatdsat és ezzel parhuzamosan a munkaerdpiaci ala-
pot kezel6 tanacsnak, valamint a megyei foglalkoztatastigyi
tandcsok felszamolasat, amelyekben a szocidlis partnerekkel
és az allammal egytitt haromoldala képviselet és érdekegyez-
tetés folyt.

Tekintettel arra, hogy az 4j Mt.-nek ezeket a munkavalla-
16k terhére megitélésem szerint méltanytalanul fennallo, csak
munkaltatoi érdekeket figyelembe vevé megoldasait kritikai-
lag részletesen elemeztem a ,Magyar munkajogi reform eu-
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ropai kitekintéssel” c. konyvemben és azt kovetéen néhany
tanulmanyomban is, ezért ezeket itt csak jelzésszertien és
felsorolasképpen emlitettem meg. Ugyanakkor nem szabad
elmenni amellett sem, hogy eme 1j Mt.-nek késébbi modo-
sitasai hoztak olyan szabalyokat is, amelyek a munkavallaldi
érdekeknek is megfelelnek. Ilyen pl. a korlatozott cselekvé-
képességli munkavallalok esetében a munkaszerz6dés meg-
kotésénél a gondnoki kozremiikodés eldirdsa és a korlatozott
cselekvoképesség differencialt szabalyozasa a jogtudomany tj
iranyvonalainak figyelembevételével. Pozitivum az is, hogy
az Uj Mt. els6 modositasainak egyike bevezette a sérelemdij
intézményét, ami els6sorban a munkavallalok szamara ked-
vezd. A tovabbiakban harom olyan problémardl kivanok sz6l-
ni, amelyekrdl eddig nem széltam. Ezek egyike a munkaidd-
hosszabbitas esetleges bevezetésének a veszélyével fiigg 6ssze,
a masik a munka- és a kozszolgalati jogvitaknak az atalakitasi
tervével, a harmadik pedig a foglalkoztataspolitikai intézke-
désekkel fiigg 6ssze.

II.

Ismeretes, hogy a korabbi Mt. 1990-es modositasa lehetévé
tette, hogy a munkaltaté napi 12, illetve heti 60 6ras munka-
id6t allapitson meg a készenléti jellegli munkavégzés, a kozeli
hozzatartozé munkéltatonal torténd foglalkoztatds, a tobb
miiszakkal és a folyamatosan tizemelé munkahely, valamint
az idénymunka esetében. A munkaidének az itt megjelent
korben térténé meghosszabbitdsat a Munkaltatok Eurépai
Szivetsége és az Allami Intézmények Eurdpai Iroddja akar-
ta bevezetni, ami ellen a Szakszervezetek Eurdpai Szévetsége
(ETUC) tiltakozott. Ezért az e targyban megkotott keret-meg-
allapodas megkétése sordn egy olyan kompromisszum sziile-
tett, hogy 5 éves idotartamra be lehet vezetni a heti 40, illetve
48 6ras munkaidé meghosszabbitasat, amelynek soran az elsé
évben lehet a munkaidé heti 58 dra, innent6l kezdve azonban
a tovabbi négy év soran folyamatosan cs6kkenteni kell. En-
nek alapjan sziiletett meg a munkaid6rdl, a pihen6id6rdl és
a szabadsagrol szolo 1994. évi EK. irdnyelvet hatalyon kiviil
helyez6 2000 évi irdnyelv. Ahogyan azonban az 5 év letelni
kozeledett, az itt emlitett két eurdpai munkaltaté érdekvé-
delmi szovetség a provizorikus munkaidének itt bemutatott
meghosszabbitasat véglegesiteni akarta és ilyen iranyu ujabb
kezdeményezéssel 1épett fel az ETUC irdnyaban. Az ETUC
most is ellenezte ezt a megoldast és ennek figyelembe vételé-
vel egy olyan kompromisszum sziiletett, amelynek értelmé-
ben az el6bb felvazolt megoldasra ismét lehet6ség nyilik, de
az 5 év letelését kovetSen vissza kell allni a heti 40, illetve 48
oras munkaidére. Kivétel ez aldl a mar emlitett készenléti jel-
legti és az idényjellegli munka, valamint a kozeli hozzatartozé
munkaltatonal térténé munkavégzés lehet. Ebben a korben,
valamint abban az esetben lehet a munkavallalot ennél hosz-
szabb munkaidében, maximum heti 58 6rdban foglalkoztatni,
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ha azt gazdasagi vagy technologiai, illet6leg tizemszervezési
okok nyomatékosan indokolttd teszik. A munkaltaté azonban
a munkavallalokkal legfeljebb hat honapos id6tartamra mas
esetekben is kothet hosszabbitott munkaidére sz6l6 kollektiv
szerzGdést. Szépséghibaja azonban ennek, hogy a munkaltaté
ezt a helyzeténél fogva kikényszeritheti. Mar a kordbbi Mt.
eltorolte a fenti esetekre vonatkozott heti 60 6ras munkaidds
foglalkoztatas lehetGségét és azt csak a készenléti munka és az
tgyelet, valamint az idénymunka, tovabba a kdzeli hozzatar-
toz6 munkaltatonal létesitett munkaviszonynal tartotta fenn.
Az Gj Mt. is ennek megfeleléen rendezi e kérdést.

A kozalkalmazottak esetében a Kozalkalmazotti Torvény
(Kjt.) 2010-et k6vetd mddositott valtozata is az Mt. eme sza-
balyaihoz hasonldan a rendes munkaid6t napi 8 és heti 40
oraban, rendkiviili munkavégzéssel pedig heti 48 éraban 4l-
lapitja meg. Lényegét érintve a munkaid6 hossza ugyanennyi
a koztisztvisel6i munkaviszonya, vagyis a kozszolgalatban is.
Ugyanakkor azonban a Miniszterelnoki Hivatalban elindult
egy olyan kezdeményezés, amely a kormanytisztvisel6i mun-
kakorokben 6 hénapos kisérleti idétartamra napi 10 és heti
50 oréra felemelt a munkaid6t. Ezt egyrészt a koztisztvisel6i
munkaviszonyban azért tatjuk nem elfogadhatonak, mert
Magyarorszagon a koztisztvisel6ket érintGen sem orszagos,
sem teriileti, sem pedig 4gazati és munkahelyi szinten nincs
olyan koalicids és intézményi érdekegyeztetés valamint kol-
lektiv szerz8dés-, és intézménytanacsi megallapodas-kotési
lehetéség, mint amilyen az EU régi tagallamaiban ismeretes.
Ezért ez egy ,fentrSl” kiindult intézkedés, amely az érintett
kormanytisztviselokkel és tigykezel6kkel nem lett egyeztet-
ve, ami egy megalkuvo latszategyetértés mellett végsé soron
a kovetkezd parlamenti vélasztdsok sordn a szavazofiilkében
tthet vissza. Masrészt ez az intézkedés konnyen atvételre
kertilhet az egyéb koztisztviseldi, valamint a kozalkalmazot-
ti szolgalati viszonyra és onnan mar csak egy lépés, hogy a
munkaltatéi érdekérvényesités Kkiterjeszti a munkajogvi-
szonyra is. Egy ilyen folyamat nagyon hasonlitana ahhoz, mi-
ként az ETUC-ot kornyékezte meg a munkaltatok két eurdpai
érdekvédelmi szervezete, amelyek lehetséges, st valdszind,
hogy az EU Bizottsdgatol kaptak batoritdst kezdeményezé-
siitkre. Koénnyen lehet ezért masrészrél, hogy egy hasonlé fo-
lyamattal inditvanyoznak a hazai munkaltaté érdekvédelmi
szervezetek a munkaid6é meghosszabbitasat a gazdasagi szfé-
rara azon az alapon, hogy ha ez mar a kozszféraban elfoga-
dotta valt, keriiljon 4t a gazdasagi munka vildgaba is. A bérek
nyilvanvaléan maradnanak, miként a kézszolgalatban is. ez
pedig teljesen kiszolgaltatndk a munkavallalokat a munkalta-
toknak. Ez tomeges kivandorlashoz vezetne és az orszag még
Osszeszereld munkaerdvel sem rendelkezne, ami a magyar
gazdasag tonkretételéhez vezetne. A kiilf6ldi téke ugyanis
ilyen koriilmények kozott nem latna fantaziat magyarorszagi
letelepedésben.
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Dr. Rdcz Zoltdn!

A MUNKAUGYI KAPCSOLATOK EGYES KERDESEI
A MAGYAR KOZSZOLGALATBAN

Bevezetés

A rendszervaltast kovetd munkajogi reformcsomag része-
ként a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIIL tv.
(Ktv.) 6nallé torvényként keriilt elfogadasra 1992-ben azzal,
hogy bizonyos rendelkezéseket a Munka Torvénykonyvérdl
sz616 1992. évi XXII. térvénybdl (Mt.) alkalmazni kellett. A
jogalkoté ezzel a jogszabaly-szerkesztési felfogassal szakitva
a kozszolgalati tisztvisel6krél szold, 2011. évi CXCIX. tor-
vényt (Kttv.) teljesen 6ndll6 torvényként hozta létre, minden
élethelyzetre kiterjedéen (egyetlenegy koldokzsinér maradt
a Kttv-ben a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tor-
vényhez [mt.] val6 kapcsolatot illetéen). A Kttv. a Harmadik
Rész V. fejezetében taglalja a Kormanytisztvisel6i érdek-
egyeztetés cimszd alatt a kollektiv munkajogra vonatkozé
rendelkezéseket. Ezen cimsz6 alatt ebben a részben altalanos
rendelkezések, kozponti érdekegyeztetés és munkatigyi kor-
manytisztvisel6i érdekegyeztetés alcimek felvezetéssel igyek-
szik szabalyozni a kozszféra kollektiv munkajogat. Ez a fajta
jogszabdly-szerkesztési megoldas azért érthetetlen, mert a
Harmadik Rész V. Fejezet alapvetéen a kormdnytisztvisel6i
individualis jogi kérdések rendezésére szolgal, ezaltal a fen-
tebb emlitett kollektiv munkajogi rész idegen testként jelenik
meg a jogszabdlyban.

Az dltalanos rendelkezések alcim alatt tulajdonképpen a
munkatigyi kapcsolatok fogalmat probalja megalkotni, utal-
va arra, hogy a torvény biztositani kivdnja a szervezkedés
szabadsagat, ,a kormanytisztvisel6k részvételét a munka-
feltételek alakitdsaban’, illetve ,a munkaiigyi konfliktusok
megelézésére, feloldasdra iranyuld eljarast” Ehhez képest a
cimsz6 - amint az a késobbiekben lathatd lesz — egyetlen drva
rendelkezést sem tartalmaz a munkafeltételek alakitdsardl,
de miért is tartalmazna, hiszen a kormanytisztvisel6i szféra
nem ismeri el a participaci6 lehetdségét. Ugyancsak nyomat
sem talaljuk a konfliktus megel6zésére, felolddsara iranyuld
eljarasoknak a torvényben, amit viszont indokolt lett volna
szabalyozni, mert a fenti jogszabaly-szerkesztési modszer
kovetkeztében még a kollektiv munkaiigyi vitarol szolé mt.
291-293. §-ait sem engedi alkalmazni. Mindezek kovetkezté-
ben a kormanytisztvisel6i érdekegyeztetés alatt a munkatigyi
kapcsolatok fogalmat, a szervezkedés szabadsaganak jogat, a
szakszervezeti jogositvanyokat és az érdekegyeztetés tin. koz-
ponti-, illetve munkahelyi szintjének szabalyozasat talaljuk.

A torvénynek ez a része meghatdrozza a tajékoztatds és a
konzultacié fogalmat, rogzitve azt is, hogy mely esetekben
nem koteles az dllamigazgatdsi szerv tajékoztatast adni, illetve
konzultacidt folytatni.

1 " Egyetemi docens, ME-AJK, Munkajogi és Agrarjogi Tanszék
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A szervezkedés szabadsaganak joga

A Kttv. 195. § (2) bek. alapjan a kormdnytisztviselknek,
illetve az allamigazgatasi szerveknek joga, hogy gazdasagi és
tarsadalmi érdekeik elémozditdsa, védelme érdekében, min-
dennemt megkiilonboztetés nélkiil, masokkal egyiitt érdek-
képviseleti szervezetet alakitsanak, illetve az altaluk vélasztott
szervezetbe — kizarolag az adott szervezet szabalyaitol fiig-
gben - belépjenek, vagy az ilyen jellegli szervezetektdl tavol
maradjanak. Ezen szakasz tovabbi bekezdései garantaljdk az
érdekképviseleteknek a szovetségek létesitését és az azokhoz
val6 csatlakozast (akdr nemzetkozi szinten is), megengedik
a szakszervezetek létrehozasat az allamigazgatasi szerveknél
azzal, hogy ezen szervek és a szakszervezetek kotelesek egy-
mast irasban tajékoztatni a képviseletre jogosult, valamint
a tisztségviseld személyérél. Lathatjuk, hogy ezen definici6
megegyezik a nemzetkdzi munkatigyi normdk éltal kialaki-
tott koalici6 jogaval.?

A jogszabaly tiltja azt, hogy az allamigazgatasi szerv meg-
nyilatkoztassa a kormanytisztvisel6t a szakszervezethez val6
tartozasarol. A nemzetkézi munkajogi szabalyokkal 6ssz-
hangban azt sem teszi lehet6vé, hogy a kormdnytisztvisel6
alkalmazasat fligg6vé tegyék valamely szakszervezetben valo
tagsagatol vagy az ilyen viszony megsziintetésétSl. A tilalmi
szabalyok kozé tartozik a szakszervezeti tevékenység miatti
hatranyos megkiilonboztetés. Eltérés viszont a kormanytiszt-
visel6k esetében, hogy a szakszervezeti tagdij illetményb6l
valo levondséra csak abban az esetben kertilhet sor, ha az 4l-
lamigazgatasi szerv és a kormdnytisztviseld erre vonatkozéan
megéllapodott egymassal. Allaspontunk szerint ez jelentésen
szlkiti a szakszervezetek tagszervezési lehetdségeit.

Korabban mar emlitettiik, hogy teljesen érthetetlen médon
a szakszervezeti jogok felsorakoztatdsa nem ilyen alcim alatt
talalhatd, hanem a munkahelyi kormanytisztviseli érdek-
egyeztetés elnevezést kovetden. Lényegében kilenc szakszer-
vezeti jogositvanyt biztosit a szakszervezeti tagok szdmdra. Az
allamigazgatasi szerv vezetdje koteles kikérni a szakszervezet
véleményét a kormanytisztviselok munkavégzésére, munka-
és pihendidejére, jutalmazasara és juttatdsaira vonatkozé sza-
balyozasrdl. A szakszervezet jogosult a kormanytisztviselok
csoportjat érintd munkaéltatéi intézkedéssel (dontéssel) vagy
annak tervezetével kapcsolatos véleményét a munkaltatoval
kozolni és ezzel Osszefiiggésben konzultacidt kezdeményezni.
A szakszervezet tajékoztatast kérhet az allamigazgatasi szerv-
t6l a kormanytisztvisel 6k korményzati szolgalati jogviszonya-
val Osszefiiggd gazdasagi és szocidlis érdekeivel kapcsolatban
(ilyen téma lehet a munkavégzésre, munka- és pihendidére,

2 Az ILO 87. sz. Egyezménye (a magyar Orszaggyiilés a 2000. évi LII
torvénnyel hirdette ki).

ADVOCAT 9



jutalmazasra és juttatidsokra vonatkozé tervezetek, adatok,
szamitasok, elemzések és iranyelvek megismerése, tovabba
a kormanyzati szolgalati jogszabalyok végrehajtasa, a helyi
megallapodasok betartasa, és az atipikus foglalkoztatds hely-
zetének alakuldsa). A szakszervezet javaslatot tehet a kor-
manytisztviselket érinté intézkedésekre, a helyi szabalyozas
egységes értelmezésére, és a kormanytisztvisel6ket érinté he-
lyi szabalyozasi targykorokre. A szakszervezet jogosult tdjé-
koztatni a kormdnytisztvisel6ket a munkaiigyi kapcsolatokat
vagy munkaviszonyt érinté kérdésekben. A munkaltatéonak
biztositania kell, hogy a szakszervezet tajékoztatasat nala
kozzétegye. A képviselet joga kétiranyu, vonatkozik egyrészt
a birdsagok, hatosagok és egyéb szervek elotti képviseletre
(meghatalmazas alapjan), masrészt a munkaltatéval, vagy
annak érdekképviseleti szervével szemben anyagi-, szocialis-,
élet- és munkakorilményeket érintGen (meghatalmazas nél-
kiil). A Kttv. garantalja a szakszervezeti tisztségvisel6 munka-
jogi védelmét is. Végezetiil a szakszervezeti tisztségviseloket
munkaidé-kedvezmény is megilleti.

Tobb szerzd is kifogasolja®, hogy a szervezkedés szabadsa-
ganak jogat a jogalkot6 er8sen megnyirbélta a Magyar Kor-
manytisztvisel6i Kar (a tovabbiakban: MKK) intézményének
létrehozataldval.* Az MKK kotelezd tagsagi viszony alapjan
miikdé olyan koztestiilet, amely lényegében érdekképvise-
leti jogokat gyakorol, ezzel konkurenciat teremtve a szakszer-
vezeteknek. A Kttv. értelmében az MKK elltja a kormany-
tisztvisel6k érdekképviseletét, konzultcidés jogot gyakorol,
véleményét ki kell kérni a kormanyzati szolgalati jogviszony-
nyal Osszefliggd kérdésekben, kezdeményezheti a kormany-
tisztviselok élet- és munkakorillményeit, foglalkoztatasi fel-
tételeit, hivatasgyakorlast érintd jogszabalyok megalkotasat.
Meghatalmazas alapjan képviselheti tagjait birdsag vagy mas
hatdsag elott, a tagok szamara joléti, szocialis és egyéb ked-
vezményes szolgdltatasokat nyujthat. Ilyen erds jogositvanyok
mellett a szakszervezeti érdekképviseleti tevékenység ellatasa
komoly nehézségekbe iitkozik. Alldspontunk szerint lényeges
kiilonbség van a kotelezd tagsaggal jaro korporativ jellegti ka-
mara és a teljesen dnkéntes alapon szervezédoé szakszervezet
érdekképviseleti tevékenysége kozott.

A kollektiv targyalasokhoz valé jog

A kormanytisztvisel6ket képviseld szakszervezetek nem jo-
gosultak kollektiv szerzédés kotésére az allamigazgatasi szer-
vekkel (munkaltatokkal), midltal a kollektiv alku lehet6sége
rendkiviil szlik kort a kozszféra ezen részében.

3 DR. NACSA Beadta: Foglalkoztatas jogi szabalyozasa a kézszféraban. A
jogi szabalyozas két neuralgikus pontja: az allasbiztonsag és a kollek-
tiv alku. In: Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek. Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Kézgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi Kutatokézpont
Kozgazdasagtudomanyi Intézet. Budapesti Corvinus Egyetem, Emberi
Erdforrasok Tanszék, 2013. februar, 29.0.; Tt OTH Andrds: A kaddrizmus
buvopatakként valo visszatérése a kadarizmus csddje utan a munkatigyi
kapcsolatok és a szakszervezeti érdekvédelem teriiletén (1989-2013).
Metszetek Online Tarsadalomtudomanyi Folyoirat 2013/2-3. sz., 138.0.

4 Ezzel ellentétes dllaspontot képvisel: PETRO Csilla: Személyiigyi szol-
galtatasok és személyiigyi tevékenység a kozszolgalatban. NKE, 2014.,
37.0.
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Az érdekegyeztetés kereteit orszagos szinten a Kozszolga-
lati Erdekegyezteté Forum (a tovabbiakban: KEF) és a kozal-
kalmazotti teriileten emlitett OKET biztositja. (A munkahelyi
szintli érdekegyeztetés rendezésére a munkahelyi kormany-
tisztvisel6i érdekegyeztetés szolgal.)

A kétoldalu kollektiv targyalasok

Amint azt fentebb mar emlitettiik, a kollektiv alku lehet6-
sége gyakorlatilag kizart a koztisztvisel6i jogviszonyban. A
Kttv. kollektiv targyalasok helyett a konzultacio lehetdségét
nyujtja az ezen a teriileten mikodé érdekképviseletek szama-
ra. Mindségi kiilonbséget latunk a munkaltatéval vald, jogi
kotelezettséggel jaré megallapodas nélkiil lezarulé konzulta-
ci6 és a kotelezd belsé norma formajaban megjelend kollektiv
szerz8dés megkotése kozott.”

A haromoldalu kollektiv targyalasok

A KEF tripartit érdekegyeztetd intézmény, ahol a kormény,
az orszagos onkormanyzati érdekképviseleti szervezetek, to-
vabba a kormanytisztvisel6k és koztisztviselok orszagos mun-
kavallaloi érdekképviseleti szervezeteinek targyaldcsoportjai
folyatnak érdekegyeztetést, vitas kérdéseiket igyekeznek tar-
gyaldsos uton rendezni, illetve ,megfelel” megallapodasokat
wkialakitani”,

Ezen érdekegyezteté forum elsdsorban a kozigazgatasban
foglalkoztatott kormdanytisztvisel6k és koztisztvisel6k élet- és
munkakorilményeit, foglalkoztatasi feltételeit kivanja for-
malni. A fenti hataskoru iigyekkel kapcsolatban érvényesiil a
kotelezd vélemény-kikérési jog az igazgatasi munkaerdvel és
személyi juttatasokkal val6 gazdalkodas kérdéseiben. Megil-
leti tovabbd a KEF-et a tdjékoztatdskérési, illetve javaslatté-
teli jogosultsdg a hatdskorébe tartozo egyéb iigyekben is. Az
OKET a Kijt., a Hszt. és a Hjt., valamint a Kttv. hatdlya ald tar-
tozo jogviszonyokat érintéen adja meg a kereteit az orszagos
érdekegyeztetésnek.

A munkahelyi szintli érdekegyeztetés ugyan mar nem
tripartit tipusi konzultacids férum, de beleillik a kozszol-
galati érdekegyeztetés rendszerébe. Ezen a szinten az allam-
igazgatasi szerv vezetGje és a megfeleld szintii szakszervezet
valasztott tisztségviseldje vesz részt azzal, hogy a tdrgyalo-
partnerek jogosultak a vitas kérdések egyeztetésébe szakért6t
is igénybe venni.

A kollektiv munkajogi érdekkonfliktusok feloldasa

Ahogyan a bevezetében mar utaltunk ra, a Kttv. 195. § (1)
bekezdése ugyan megnyugtatja a jogszabaly olvaséjat, mi-
szerint a jogalkoté meghatdrozza a munkaitigyi konfliktusok
megelézésére, feloldasara iranyuld eljarast, de erre tényle-
gesen nem kertl sor a torvényben. Feltétleniil indokolt lett
volna a nemzetkdzi munkaiigyi szabdlyokkal és a jelenleg
hatédlyos mt.-vel 6sszhangban szabalyozni az egyeztetés, koz-
vetités, kotelezé6 dontSbiraskodds lehetdségét a koztisztvise-
161 szféraban is. Itt mar nem csupan jogszabaly-szerkesztési

5 LasdILO 151. és 154. sz. Egyezménye (amelyeket a magyar Orszaggyii-
lés a 2000. évi LXXIII. és a 2000. évi LXXTV. torvénnyel hirdetett ki.
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problémardl van szo, hogy az altalanos rendelkezések kozott
utalnak ezekre a szabalyokra, ennek ellenére ténylegesen nem
talalhatdak ilyen iranyu kotelezettségek, hanem ezek hidnya a
legégetobb. Ezen hiatus miatt a koztisztvisel6i szféra a mun-
kajogi érdekkonfliktusok megoldasara vonatkozd szabaly-
rendszer nélkiil marad, ami kiilénosen a sztrajkjog korlato-
zottsdga miatt is sulyos probléma. Magyarorszagon 1996 6ta
miikédik a Munkaiigyi Kozvetiti és Dontobiroi Szolgilat,
amely jellegénél fogva alkalmas lenne a kozszolgalati érdek-
vitdk alternativ vitarendezéses modon torténé megoldésara.

A munkakiizdelem joga

A koztisztviselok esetében a sztrajkjog gyakorolhat6 ugyan,
de jelentés korlatozasokkal. A sztrajktorvény 3. § (2) bek. II.
fordulata szerint az allamigazgatasi szerveknél a kormany és
az érintett szakszervezetek megallapodasdban rogzitett sa-
jatos szabalyok mellett gyakorolhaté a sztrajk joga (a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatalndl tevékenyked hivatasos alloma-
nyu kormanytisztviselok pedig egyaltaldn nem jogosultak a
sztrajkjog gyakorldsara). A torvény hatalybalépését kovetd
par év mulva, 1993-ban kotott megallapodast (a tovabbi-
akban: Megallapodas) egymassal az akkori kormany és hat
szakszervezet, illetve szakszervezeti szovetség, mely kontrak-
tushoz csatlakozott tobb orszagos onkormanyzati érdekszo-
vetség is. A megdllapodads jogi természetét tekintve egy agaza-
ti kollektiv szerz8dés lenne®, amennyiben az akkor hatalyban
1év6 Ktv. lehetévé tette volna ilyen munkajogi dokumentum
megkotését (kollektiv szerz6dés megkotésére a jelenlegi sza-
balyok szerint sincs lehetdség). A Megallapodas deklardlja,
hogy a koztisztvisel6k a sztrajkjogot a dokumentumban fog-
lalt specialis szabalyok betartasa mellett gyakorolhatjak. Ter-
mészetesen a Megallapodasban nem szabalyozott kérdések-
ben a sztrajktorvény altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.
A kovetkez6kben a specialis szabalyokat vetjiik elemzés ala.

Koztisztvisel6i sztrajk a kozigazgatdsi szerv és az 6nkor-
manyzat koztisztviseldinek gazdasagi és szocialis érdekei
érvényesitése céljabol kezdeményezheté. Ez a szabaly még
6sszhangban dll a sztrajktorvény 1. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott céllal. Jelentds sztikités tapasztalhatd viszont az
un. szolidaritasi sztrajk lehetdsége tekintetében, mikozben a
sztrajktorvény 1. § (4) bekezdése altalanos jelleggel teszi lehe-
t6vé az ilyen tipusu sztrajk kezdeményezését, addig a Megal-
lapodas lesziikiti a koztisztviselok esetében ezen sztrajkfajta
lefolytathatdsagat. Szolidaritasi sztrajk esetében arrdl van sz,
hogy az ilyen sztrdjk kezdeményezdje egyetért egy masik,
sztrajk kezdeményezésének jogaval rendelkez6 jogalany altal
tervezett sztrajk céljaval, és ahhoz gy csatlakozik, hogy nem
kell betartania a késébb ismertetendd elézetes egyeztetést.
Koztisztvisel6k esetében a korlatozas abban all, hogy szolida-
ritasi sztrajkot kizarolag gazdasagi és szocialis érdekeik érvé-
nyesitése korében kezdeményezhetnek, ami azt jelenti, hogy
mas céllal kezdeményezett sztrajkkal nem vallalhatnak azo-
nossagot. A sztrajk kezdeményezésének jogat a Megallapodas
leszlikiti az azt alairé és ahhoz csatlakozd szakszervezetek
(illetve ezek munkahelyi szervei) korére, szemben a sztrajk-
torvény altal széles korben biztositott sztrajk-kezdeményezési

6 DR. NACSA B.: i.m. 38.0.
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joggal, ahol ezen jog a ,,dolgozdokat”, mai terminoldgiaval a
munkavallalokat (tehat az 6sszes munkavéllalot) megilleti.

A Megillapodas erdsen sziikiti a sztrajkjog jogosultjainak
korét, mert a koztisztvisel6k koziil kizarja azok sztrajk-kez-
deményezésének lehetdségét, akik a kozszolgalati jogviszony
»1étét” alapvetSen érint6 munkaltatéi jogkort gyakorolnak.
Nem igazdn érthet§ ezen szabalyozas logikdja, hogy egy
munkadltatéi jogkort gyakorlo, de egyébként kozépvezetdi
szinten all6 koztisztvisel6 miért ne kezdeményezhetne sztraj-
kot a sajat és hozza beosztott tobbi koztisztvisel$ érdekeinek
érvényesitése érdekében.

Koztisztviseldi sztrajk esetében ugyanugy egyeztetd eljarast
kell lefolytatni, mint az altalanos szabalyok szerint azzal, hogy
a helyi egyeztet$ eljarast a kezdeményezést koveté harom
munkanapon beliil meg kell kezdeni, és ha a targyalasok hét
munkanapon beliill nem vezetnek eredményre, az érintettek
miniszteri szintd egyeztetést kezdeményez(het)nek. Raadasul
a helyi egyeztetd eljaras idétartama kozos akarattal még le is
rovidithetd. Tovabbi eltérés az altalanos szabalyokhoz képest,
hogy a miniszteri szint(i egyeztetést a kezdeményezést kovetd
harom munkanapon beliil meg kell kezdeni, ahol térekedni
kell a miel6bbi létrehozasdra. Az egyeztetési folyamat ered-
ménytelensége esetében (a kezdeményezéstél szamitott ki-
lenc munkanap elteltével) lehet a sztrajkot megkezdeni.

A sztrdjkban nem érintett harmadik féllel kapcsolatos spe-
cialis szabaly, hogy az tigyfeleket a sztrajk nem akadalyozhatja
meg halaszthatatlan tigyeik intézésében, valamint a tarsadal-
mat leginkabb érinté feladatok (valasztdsok, népszavazis,
honvédelmi-, katasztréfavédelmi tigyek, stb.) elvégzését.

Sajatos szabalyt fogalmaz meg a Megallapodas azzal, hogy
amennyiben tébb o6nkormanyzat azonos feladatot ellato
koztisztviselGje azonos kovetelés érdekében kivan fellépni,
a Megiéllapodast alairé szakszervezet kezdeményezheti az
egyeztetést, de az eljarasban az illetékes miniszter ,felkérésre
kozvetitd szerepet tolt be”. Tehat a sztrajkot megel3z6 eljaras-
ban mediatorként 1épne fel a miniszter.

Szintén jelent6s sziikitést épit a Megallapodasba az a sza-
baly, hogy a sztrajktérvény altalanos szabalydval — miszerint
a sztrajk jogellenességének megallapitasat barki kérheti, aki-
nek a jogszerliség vagy a jogellenesség megallapitdsdhoz jogi
érdeke flizé6dik - szemben koztisztvisel6i sztrajk esetében
csak a Megallapodast aldiré felek kérhetnek ilyet a birdsag-
tol. Raadasul a birésdg dontéséig a koztisztviselok kotelesek
»~munkakori kételezettségiiknek eleget” tenni, vagyis a birdi
dontésig nem kezdhetik meg a sztrajkot.

Lathato, hogy a Megallapodas jelentdsen feliilirta a sztrajk-
jog altalanos szabalyait, ezért nem véletlen, hogy ezen el6ira-
sokat a jogirodalom az Alaptorvénybe, a sztrajktorvénybe, a
Szocialis Karta 6. cikkely 4. pontjaba és kozvetetten az ILO
szervezkedési jogot biztosité egyezményébe és joggyakorlata-
ba titkozének tartja, és feliilvizsgalatat koveteli.”

A participacio
Amint azt mar korabban rogzitettiik, a Kttv. 195. § (1) be-

kezdése akként fogalmaz, hogy a torvény biztositja a kormany-
tisztvisel6k részvételét a munkafeltételek alakitasaban, amely

7 DR. NACSA B.: i.m. 39-40.0.
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megfogalmazas ellentétes a torvény szabdlyozasaval, hiszen a
koztisztvisel6i szférdban nincs lehetdség participacios szerve-
zetek alakitasara. A torvényhez fliz6tt miniszteri indokolas -
amelyrdl altaldnossagban is elmondhaté, hogy semmitmon-
do, egyetlen jogintézmény tekintetében sem ad informaciét a
jogalkot6 misztikus akaratdra nézve - nem ad magyarazatot a
fenti mondat mogottes tartalmara. Tobbek véleménye szerint
a kormdnytisztvisel6i jogviszony, mint sajatos ald-foléren-
deltséget tartalmazo jogviszony esetében nem igazan jon szo-
ba a munkafeltételek alakitdsdba, illetve munkéltato vezeté-
sébe valo beleszdldsnak a joga.® Ugyanakkor egyetértiink Dr.

8 BERKI Erzsébet: Munkaiigyi kapcsolatok kézszolgalatban. Szegedi

Egyetemi Kiado — Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008., 156.0.

Prof. Dr. Szalma Jézsef!

Horvath Istvan véleményével, aki tobbszér felvetette mar®,
hogy ha a kozszféra mésik szegmensében, a kozalkalmazottak
korében a jogalkoto biztositja a részvételi jogokat, akkor ezt
miért nem teszi a koztisztvisel6kkel. Indokolatlan hatranyt
szenvednek a koztisztvisel6k ezen kollektiv jog hidnyaval.

9 DR. HORVATH Istvan eléaddsa A munkajog szerepe a globdlis verseny-
ben. Radnay Jozsefre emlékeznek palyatarsai és tanitvanyai c. tudoma-
nyos konferencian (PPKE JAK, Budapest, 2014. szeptember 25.)

A MUNKAJOG HATASA A POLGARI JOGRA?

I.

A munkajog részeinek polgari jogi jogagi besorolasa - a
polgari jogi hatasok: munkaszerz6dés; munkajogi (szer-
26dési és szerzédésen kiviili) felelsség — A munkajog
részeinek kozjogi besorolasa: kollektiv munkaszerzédés,
szocialis munkajog

Altalédban és rendszerint a témamegnevezésben megfo-

galmazott hatas forditottjardl, a polgari jog munkajogra
gyakorolt hatasardl szokott sz6 esni. Ennek igazsaga abban
keresendd, hogy a munkajog hosszu fejlédésmenete soran,
kiilonosképpen a munkaszerz6dés révén, elvi és normativ
szinten atvette a polgari jogi (maganjogi)® mellérendelési

1
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Prof. Dr (DSC - MTA), Dr. He. (Miskolci Egyetem) Szalma Jozsef,
egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, Polgari Jogi
és Romai Jogi Tanszék, Budapes, az Ujvidéki Egyetem Jogi Kara Polgé-
ri Jogi Tanszékének nyugalmaztt rendes egyetemi tanara, akadémikus - a
Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja

A szerzonek a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Akadémiai
Bizottsaganak a Magyar Tudomany Napjanak szentelt 2014. november
27.-én, a miskolci MAB székhazaban megtartott tudomanyos konferen-
cian elhangzott eldadasanak szerzo altal szerkesztett valtozata.

A német maganjogi elmélet, ami megfelel a klasszikus magyar magan-
jogi doktrindnak is (Szladits), a maganjog (Privatrecht) olyan jogteriilet
amelynek felei egymassal egyenrang, mellérendelt kapcsolatban allnak
(Gleichordnung). Ezzel szemben, a kozjog (Offentliches Recht) ala-
nyai kozott a felérendelési elv érvényesiil (Subordinationstheorie). Ld.
errl, Leisner, Juristen Zeitung, 2006, 869. old. V.0.: Priitting-Wegen-
Weinreich, BGB-Kommentar, Luchterhand-Miinchen,2007, 3. old.,
Einleitung, 14. széljegyszam. A német jogelmélet megkiilonbozteti az
dltalanos maganjogot (allgemeines Privatrecht), mely minden allampol-
gart egyforman érint, a kiilonleges maganjogtol - tegyiik hozza, mely a ter-
mészetes €s jogi személyek kiilonleges jogi helyzeteire vonatkozik, mint
szerzOi, tarsasagi, munkavallaloi, stb. statusz (Sonderprivatrechten),
amilyen a német besorolas szerint: a kereskedelmi jog (Handelsrecht),
tarsasagi jog (Gesellschaftsrecht), munkajog (Arbeitsrecht), versenyjog
(Wettbewerbsrecht), szellemi alkotasok joga — iparjogvédelem, talalma-
nyi jog, szerz6i jog (Gewerblicher Rechtsschutz, Urheberrecht), magan-
biztositasi jog (Privatversicherungsrecht), kartelljog (Kartellrecht). Ld.,
Priitting-Wegen-Weinreich, BGB Kommentar, Miinchen, 2007, 3. old.
15. széljegyzetszam. Ezek szerint egyértelmii, hogy a munkajog szerves
része a polgari jognak, de igy mint un. kiilonleges maganjog.

elvet.* A munkaszerzddés a jogcime a munkaltaté és a mun-
kavéllalo kozotti munkaviszony létrehozataldnak,® kolcsénds
kotelezettségekkel, mikozben a munkaltaté a munkavallal6
dltal nyujtott munkavégzésért munkadijat® koteles fizetni. A
munkaszerzddés tehat a polgari jogi visszterhes szerzédések
korébe tartozik. Ennél fogva a munkaltaté és a munkavallald
jogi szempontbdl egyenld, egyenrangti szerz8dési partner, hi-
szen kolcsonos kotelezettségeket vallalnak.

Mintsem valtoztat a mellérendelési elv alkalmazasan az a
tény, hogy a munkaltatd tényszertien és néha jogi szempont-
bdl is felérendelt, gondoljunk csak arra, hogy a munkaltato
egyoldaliian megszabhatja a munkavégzés tartalmdt,” ami

4 Ld. az vj Ptk-ban (2013. évi V. torvény a Polgari térvénykonyvré) 1:1.
Sat, mely szerint e torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve sze-
rint szabalyozza a személyek alapvets vagyoni és személyi viszonyait, pl.
in: Vékas Lajos- Bardos Péter, A Polgari térvénykonyv magyardzatok-
kal, Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 29-34. old. A 2012. évi 1. torvény
a Munka Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt) 9. §aban a munkaval-
lalo és a munkaltato személyiségi jogainak védelme céljabol kifejezetten
hivatkozik a Ptk 2:42-54 §aira, azzal, hogy a Ptk 2:52 §anak (2) és (3)
bekezdése, valamint 2:53. §anak alkalmazasakor e térvény kartéritési
felelésségre vonatkozo szabdlyai az iranyadok. (Ld. pl. in: Munkajogi
Jjogszabalygytijtemény, Patrocinium, Budapest, 2014, 10. old.). Az Mt
12. §-dban tovabba eldiranyozza az egyenld bandsmod kévetelményét,
mely szerint a munkaviszonnyal, igy kiilonosen a munka dijazazasaval
kapcsolatban az egyenld bandsmaod kévetelményét meg kell tartani. Ld.
tovabbd, Uj Magyar Polgdri Jog (I-VIII); szerk. Biré Gydérgy, L kitet,
Altalanos tanok (Barzé-Biré-Juhdsz-Lenkovics-Pusztahelyi), Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2013., 58-60. old.

5 Ld. a Munka Térvénykéonyvét — 2012. évi 1. térvény - kiegészitve a 2012.
évi LXXXVI. térvénnyel, 42. §- (1) bekezdését, in: A Munka Térvény-
konyve, Novissima Kiado, Budapest, 2014., 13. old. Ld. tovabba a Mun-
ka Torvénykonyvének XII. fejezetét: A munka dijazdsa, 136-161. §ait,
tovabbad az Mth 9. §at.

6 Ld. a Munka Torvénykényve 42. §a (2) bekezdésének b) albekezdését,
mely szerint a munkaltato kételes a munkavallalot foglalkoztatni és mun-
kabért fizetni.

7 Ld. a Munka Térvénykonyve 42. $a (2) bekezdésének a) albekezdését
mely szerint a munkaszerzédés alapjan a munkavallalo kételes a mun-
kaltato iranyitdasa szerint végezni.
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egyébként természetes sajatossiga a munkaszerz8désnek,® a
tobbi visszterhes szerz6déshez képest.

Az ellensulyozast segiti a munkaltaté munkabértéritési ko-
telezettsége, tovabba a szocidlis munkajog, beleértve a kollek-
tiv szerzbdések jogat.® Ezeknek f6 hangsulya az adott tipust
munka dijazdsa azonos vallalkozasban, minimalis bérezésé-
nek meghatdrozasa utjan. PL. a mérnokok egyazon vallalatban
munkaszerz8dés szerint, mas-masként dijazhatok, de nem a
vallalkozason beliil megkotott kollektiv szerzédésben meg-
szabott bérminimum alatti szinten. A bérminimum akér az
agazati kollektiv szerzddés szintjén is megallapithat6, ameny-
nyiben kézszolgdlati munkaviszonyrol van sz6 (pl. kézoktatds-
ban, 4llamigazgatésban, birésdgon, onkorményzatban).!®

Nem utols6 sorban szolgalja a munkaltat6 és a munkaval-
lal6 kozotti jogi egyensilyt a kozjogi, azaz vallalkozasi 6nkor-
ményzati jellegli tizemi tandcs intézménye.!! Az tizemi tandcs
(Aufsichtsrat, Betriebsrat) a munkéltaté és a munkavéllald
egylittes szerve a vallalkozasban, mely lehet6vé teszi a mun-
kavallalo részvételét (partitipation, fr., Mitbestimmungsrecht,
n.) a munkavallaléi dontéshozatalban.'? Természetesen, mi-
vel a munkaltatén van a véllalkozasi kockazat, a vallalkozoi
dontésben (részvénytérsasigoknal'® tulajdonosi részardny-
ban) is dontd szerepe van, de abban érdekelt, hogy a munka-
vallalé egyetértése és érdeke is képviselve legyen.

A munkavillalé és a munkaad6 kozotti egyenrangusagot,
azaz a munkavdllal6 tényleges alarendeltségét ellensilyozo,
a mellérendelést segité Mt. altalinos magatartdsi kovetelmé-
nyekrol sz6l6 rendelkezései szolgaljak, tobbek kozott az, mely
szerint a munkaltaté a munkavallalo érdekeit a méltdnyos
mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjd-
nak egyoldalii meghatdrozdsa a munkavallalonak ardnytalan
sérelmet nem okozhat.'

A munkaszerzodés

A munkaszerz8dés mar a klasszikus polgari jogi kodexek-

8 A német jogban tartés munkaszerzédés esetén a munkaltatoi utasitd-
sanak munkavallalo részérdl torténd be nem tartasa egymagaban nem
elegendd oka a felmondasnak, erre csak lényeges oknal fogva keriilhet
sor. Ld. pl. Neue Juristiche Wochenschrift, Miinchen, -RR 92,1037, in:
Priitting-Wegen—Weinreich, BGB Kommentar, Neuwied, 2007, 352. old.

9 Ld. a Munka Térvénykonyvének XXII. fejezetét (Kollektiv szerzédés),
ebben a 276-282. §okat. In: A Munka Téorvénykonyve, Novissima Kiado,
Budapest, 2014., 72-74. old.

10 Ld. Munka Torvénykonyve, 276. § I bekezdés b) pontjat, mely a
szakszelvezetek szovetségét jeloli ki kollektiv szerzédési partnerként.

11 Ld. A Munka Torvénykonyve, XX. fejezet, Uzemi tandcs, 235-269. §ok.
In: A Munka Térvénykonyve, Novissima Kiado, Budapest, 2014, 64-70.
old.

12 Ld. Mt 235. §anak (1) bekezdését. A magyar munkajog az tizemi tandcs
intézményét, ugy tinik, nemcsak az egyes vallakozdsokon beliil, hanem
azon tulmenden, akar vallalatcsoportra is eldiranyozza. (Ld. Mt, 235.3,
(2) bekezdés).Kérdés, hogy az utobbi a versenyszféraban mennyire haté-
kony, hiszen, kartellisztikus, t6bb vallalat iranyitasaban valé részvételt
feltételezi.

13 Ld. uj Ptk XIV. cim: Részvénytarsasag, 3:210, 3-323. §ait. In: Polgari
Torvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2014,77-104. old.

14 Ld. Mt 6. $anak (3) bekezdését. Pl. in: Munkajogi jogszabalygyiijtemény,
Patrocinium, Budapest, 2014, 9-10. old.
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ben (német BGB'?, osztrék APtk,® francia Code civil,'” svéjci
Kt!8 ) szabalyozott kotelmi szerzdési-, tehat jogi jellegében
polgari jogi jogviszony, olyan visszterhes szerzédés, melynek
alapjan a munkaltaté a munkavallal6val tartds, vagy hataro-
zott id6re sz6l6 munkaviszonyt hoz létre és amelynek alapjan
a munkavillal6 kételes a szerzédésbe foglalt, vagy munkaadoi
utasitds utjan meghatérozott munkat elvégezni, a munkaltat6
pedig ezért munkadijat (munkabért) fizetni.!®

Tehat a munkavallal6 koteles a rabizott munkat elvégezni,
a munkaltaté pedig munkét és munkabért biztositani. Al-
talaban a munkaszerz6dés nem eredménykételem, inkabb
eszkozkotelem (obligation moyen), tehat a munkavallal6 tel-
jesitette kotelezettségét, ha johiszemien és szakszertien jart
el a végleges cél elérése érdekében (pl. gyogyitas); ha azonban
az eredmény nem valdsult meg, a munkavégzés nem tekint-
heté nemteljesitésnek. Vannak azonban olyan munkavégzé-
si feladatok, amelyek eredménykotelmek (obligation résulté),
mert a munkavégzé csupan akkor teljesit, ha a végs6 célt el-
éri, szimbolikusan szolvan: nem elegendé az igyekezet. Ilyen
célkotelem lehet pl. egy termék el6allitasa, épiilet felépitése,
stb. Ennél fogva a véllalkozdi szerz6dés, szemben a munka-
szerz8déssel, fészabalyként célkotelem. A munkaszerzédés
mint polgari jogi szerz6dés merdében kiilonbozik a szintén
polgari jogi villalkozdsi szerz6déstdl, elsdsorban abban, hogy
a munkaszerz6dés célja a munkaviszony létrehozatala, s ily
moédon munkaeredmény tekintetében eszkozkotelem, mig
a vallalkozoi szerz6dés célja egy meghatarozott eredmény
létrehozatala, célkotelem. Habar a magyar munkajogi dokt-
rinaban egyértelmii, hogy a munkaszerz6dés polgari jogi
szerz8dés, ennek ellenére, az 1j Ptk. (2013) nem vette fel a

15 Ld., BGB, 611. §at (Dienstvertrag). In: Priitting-Wesen-Weinreich, BGB
Kommentar, Miinchen, 2007,1066. old.

16 Ld. OAPtk (ABGB), 1151-1164 §ok (Dienst- und Werkvertrag), ld. tovéb-
bda ma 100,152, 154 és 1486. §okat. In.: Hrsg. Werner Doralt, Kodex des
osterreichischen Rechtes, Biirgerliches Recht, 2012/2013, Lexis/Nexis,
Wien, 2013, bearbeitet von Franz Mohr, Bundesministerium fiir Justiz,
ABGB, 122-130. old. Jogirodalom:Mayer-Maly, Osterreichichisches
Arbeitsrecht, I, 1987, u.é: Das Arbeitsrecht Osterreichs und die EU,
Wirtschaftsrechtliche Bldtter, 1996, 1, Tomandel, Wesensmerkmale des
Arbeitsvertrages, 1971, Tomandel/Schrammel, Arbeitsrecht II, 1999.
V.o.: Koziol-Welser, Biirgerliches Recht, Band II. Welser, Schuldrecht
Aligemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, 12. Auflage,
Manz Verlag, Wien, 2001. és tovabbi kiaddasok, 237-253. old.

17 Ld. Code civil (Fr.), art. 1779-1780. In: Code civil 102. édition, Dalloz,
Paris, 2003, Nouveau Code de travail, Art. L. 121/1, 1568. old.

18 Obligationenrecht - betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht, vom 30. Mdrz 1911),
Zehnter Titel, der Arbeitsvertrag, Art. 319-343., besondere Einzelarbe-
itsvertige, Art. 344-355. In: Obligationenrecht, Budeskanzlei, Bern,
1984.

19 Ld. a szerzd ujabb vonatkozo munkdit: Szalma Jozsef, Kodexfrage oder
einheitliches Arbeitsrecht in ungarischen Recht, Yournal on European
History of Law (nemzetkozi szerkesztésii tudomdanyos folydirat, magyar
szerkesztobizottsagi részvétellel) Briinn, Cseh Koztarsasag,; 2013, No 2,
118-122 old.; Szalma Jozsef, A munkaszerzédés, a szolgadlati szerzédés
és a kollektiv szerzédés, (tanulmany), Magyar Jog, Budapest, 2014. No
1., 52-58. old.; Szalma Jozsef, A munkaszerzédés, a szolgalati szerzé-
dés és a kollektiv szerzddés, Jogtudomanyi Kozlony (Szemle cikk), MTA
folydirata, Budapest, 2014, 373-779. old. Szalma Jozsef, A munkaszer-
26dés, a szolgdlati szerz6dés és a kollektiv szerzédés — Az Uj Ptk mint a
munkaszerzédés jogszabalyi hattere és a Munka Térvénykdonyve vonat-
kozo jogszabalyairdl, Konferenciakotet: Szocialis elemek az uj Ptk-ban,
2012. mdjus 15, KRE AJK, Budapest, 2012, 174-188. old. Ld. a szerzé
ezekben a tanulmdanyokban hivatkozott magyar és eurdpai jogirodalmat.
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kotelmi jog nevesitett szerz6déseinek korébe. E helyett ezt a
szabalyozasi feladatot a tobbszér moédositott Mt. (2011,2012)
véllalta fel 2% Igaz, az Gj Ptk szabdlyozza a gyakran (ideiglenes)
munkaviszonyt is — vagy e nélkiill munkavégzést — magaban
foglalé vallalkozasi szerz8dést,?! tovabba a vallalkozasi tipusu
megbizési szerz3dést,? a bizomanyi szerzédést?, a kozvetitdi
szerz$dést,** a szallitmdnyozasi szerz6dést® és a bizalmi va-
gyonkezelési szerz6dést.26

Munkajogi felel6sség

Az Gn. munkajogi (szerz8dési és szerz6désen kiviili) fele-
l6sség ugyszintén polgari jogi jellegli. A polgari jog szemszo-
gébol szemlélve, az Gn. kiilonleges feleldsségi alakzatok korébe
tartozik. Ennél fogva az eurdpai Ptk.-k alapjaiban magukba
foglaljak. Ezzel szemben, az Gj Ptk. a kiilonleges felel6sségi
alakzatokrdl sz0l6 szabdlyai®” elvi szinten mell§zik a munka-
jogi kértéritési feleldsséget, dtengedvén ezt az Mt.-nek.?® Ez
azonban nem egészen igy van, hiszen az 4j Ptk. elvi szinten
szabdlyozza a jogi személy felel6sségét a nala munkat vég-
20 altal harmadik személynek okozott karaért. Figyelemmel
kell lenni arra is, hogy az Gj Ptk. ezen a téren ujitast vezet
be, mely szerint az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a
munkaltatoval, illetve a jogi személlyel, ha a kart szandékosan
okozta.??

A munkajogi feleldsség kiilonleges felelosségi alakzati
mindsitésének, besorolasanak oka és indoka az, mint mas
kiilonleges felelosségi alakzatnak is, hogy okozati kapcsolat
alapjan lehet szerzddési (kontraktudlis), akar szerzddésen ki-
viili (deliktudlis). Szerz6dési, amennyiben vagy a munkaltato,
vagy a munkavallalé megszegte a munkaszerzédésben vallalt
kotelezettségét és amennyiben ezzel a masik félnek kart oko-
zott. Az Gin. munkajogi feleldsség lehet deliktualis is, ameny-
nyiben a kar nem a szerz8désszegésbdl, hanem az altaldnos
torvényi kdrokozasi tilalom (amit immaron az 4j Ptk. elfo-
gad)®” megszegésébdl ered. A munkajogi felel6sség lehet sajdt
(akdr munkaltatdi, akdr munkavallal6i oldalon) jogellenes

20 Ld., A Munka Torvénykényve 42. -62. §ait, tovabbad a 2013. évi CCXLV.
torvény alapjan a 2014. julius 1. napjatol érvényes a munkaviszony léte-
sitésének kiilonos feltételeit szabalyozo 44/4 §t.

21 Ld., 2013. évi V. torvényt a Polgari Térvénykonyvrdl, tovabba a 2013.
évi CLXXVIL torvényt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd datmeneti és felhatalmazo rendel-
kezésekrdl, Harmadik rész, Egyes Szerddések, XV. cim: A vallalkozasi
tipusu szerzédések, 6. 238. - 6:330. §ok. in.: Polgari Térvénykonyv,
Patrocinium, Budapest, 2014, 257-272. old.

22 Ld. uj Ptk 6:272-6:280. §§

23 Ld. uj Ptk 6:281-6:287. §§

24 Ld. uj Ptk 6:288-6:301. §§.

25 Ld. uj Ptk 6:302-6:309.53.

26 Ld. uj Ptk 6:310-6:330. §§

27 Uj Ptk, XXVIL cim, A feleldsség egyes esetei, 6:535-6:563. §§

28 Ld. A Munka Torvénykonyvének XIII. Fejezetét: A mukaltato kartéritési
feleléssége, ebben a felelésség az okozott karért, a kartérités mértéke
és modja, a polgari jogi szabdlyok alkalmazasa, 166-177. §§, tovabbd,
XIV. fejezet: A munkavallalo kartéritési felelossége, ebben a feleléssag
dltalanos szabdlyai, a megdrzési felelésség, tobb munkavallalo egyiit-
tes feleldssége, felelosség a leltarhianyért, a munkavallaloi biztositék, a
kartérités mérséklése, 179-191. §3.

29 Ld. ij Ptk 6:540. § (3) bekezdés..Ld. errdl, Ujvdriné Antal Edit,
Felelésségtan, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014, 145. old.

30 Ld. ij Ptk, 6:518, 6:519. §§.
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magatartasbol szarmazo karral kapcsolatos, de lehet a md-
sokért vald feleldsség példaja.®! Igy a munkaadé barminemi
szerzGdési vagy torvényi kotelezettségének megszegése miatt
felel6s a munkavégzének, munkavéllalonak el6idézett kara-
ért, és megforditva, a munkavéllal6 jogellenes magatartasa-
ért felelés a munkaltatonak eléidézett karaért. A munkajogi
telel6sség lehet azonban masokért valé felelésség is, kiilono-
sen akkor, ha a munkavégzé munkavégzés kozben harmadik
személynek kart okozott. A régi Ptk. ezt kifejezetten szaba-
lyozta.3? Ezt teszi az 0j Ptk. is, rogzitvén, hogy amennyiben
az alkalmazott a foglalkoztatdsara iranyulé jogviszonyaval
oOsszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal
szemben a munkaéltatd a felelds.>® Alkalmazott és tag egye-
temlegesen felelds a kdrért a munkaltatoval, ha a karokozas
szandékos volt.** A munkavégz6 harmadik személynek oko-
zott karokozasa esetében elsGdlegesen a vallalkozo felelés a
harmadik személynek okozott karaért, de visszkereseti joga
alapjan, a munkavégzé szekundaris (mdasodlagos) felel§ssége
is fennforoghat.

Az un. munkajogi, azaz a munkavégzéssel kapcsolatos kii-
lonleges polgari jogi felel6sség lehet alanyi (szubjektiv felré-
hatdsagtol fiiggd) és tdrgyi (objektiv), vétkességtdl fiiggetlen.
Utobbi akkor, ha az okozatossagi kapcsolat alapjan a kar a
veszélyes dolog, tizem vagy tevékenység hatdsanak tudhatd
be. A kiilonleges felel8sségi alakzat minGsités azt jelenti, hogy
amennyiben a térvény (Mt) mds sajatosat nem ir el8, akkor
a polgari jog (esetiinkben az uj Ptk.) altalanos kartéritési
feleldsségi szabalyait kell alkalmazni. Tehat a Ptk., mint un.
mogottes jogszabdly felel8sségi szabalyait kell értelemszertien
figyelembe venni, vagy az Mt. kozvetlen, vagy kozvetett utala-
sa alapjan. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy az 4j Ptk. sza-
balyozza és elfogadja a harmadik személynek, a munkavallal6
vagy a jogi személy szerve altal okozott kardért a munkaltatot
terhel$ primaris kartéritési feleldsség klasszikus szabalyat. Az
Mt. -ben elfogadott munkajogi felel3sségi szabalyokra nézve
a magyar jogirodalomban igen komoly és figyelemremélto
kritika is megjelent. Talan olyan értelemben is, hogy a mun-
kaval valo kartéritési felel6sséget, mint kiilonleges felel8sségi
alakzatot, nemkiilonben, mint a munkaszerz6dést a Ptk. -nak
és nem az Mt. -nek kellett volna szabalyoznia, 6sszhangban az
eurdpai kodifikdcios gyakorlattal 3>

31 A klasszikus mdasért valo felelésségrol és annak a modern polgari téor-
vényhozasra gyakorolt hatasardl, ld. Foldi Andrds, A masért valo fe-
lelésség a romai jogban, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 315-372. old.
A szerzd értékes elemzést nyujt a mdsokért valo felelésség magyar
doktrindajanak fejlédésmenetérdl, kiilonos tekintettel a romai jogi quasi
delictum fogalmara (Kelemen Imre, Frank Igndc, Grosschmid Béni,
Szladits Karoly, Marton Géza, Harmathy Attila). Op. cit. 356. oldaltol.

32 Ld. arégi Ptk 348. § (1) bekezdését .E rendelkezés szerint ha az alkalm-
azott a munkaviszonydval osszefiiggésben harmadik személynek kart
okoz, jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a kdrosulttal szemben a
munkaltato felelds. Ld. errdl, Szalma Jozsef, Szerzédésen kiviili (delik-
tudlis) felelésség az europai és a magyar maganjogban, Budapest, ELTE
AJK, 2008, 221-229. old., Jobbagyi Gabor, Fazekas Judit: Kotelmi jog,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 171.-173. old

33 Ld. uj Ptk 6: 540 §anak (1) bekezdését. In: Polgari Torvénykonyv, Pa-
trocinium, Budapest, 2014, 309. old.

34 Ld. uj Ptk 6:540. §anak (3) bekezdését.

35 Ld. Prugberger Tamdas, A munkaviszonybol eredd kartéritési felelésség
ujraszabdlyozasanak néhdany problematikus vondasa a 2012:1. torvény-
ben, in: Gazdasagi élet és tarsadalom, a Wekerle Sandor Uzleti Féiskola
Tudomanyos folydirata, Budapest, 2014. I-II. szam, 144-157. old.
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A munkabaleseti kdrok a polgari és munkajog kozos - a
német jogban pl. a szocidlis munkajogban is targyalt — terii-
lete, melyben a klasszikus polgari jogi feleldsség, valamint a
munkabaleseti biztositas szabélyai forognak fenn, mind az
okozott vagyoni, mind a nemvagyoni kar téritése tekinte-
tében. Beleértve a balesetbiztositds karlimitdcios kérdéseit
(franchise), az un. absztrakt kart, a személyiségi jogsérelem
iranti téritést, tovabba tartos testi sérelem és munkaképesség
csokkenés esetén a kartéritési jaradékszolgaltatast.>® Termé-
szetesen, az Uj magyar Ptk is kifejezetten szabdlyozza tobbek
kozott a munkabalesetben testi sérelem miatt elszenvedett
tartés munkaképesség csokkenés anyagi ellenstlyozasara
szolgalé jaradéktéritést, mely a baleset el6tti jovedelmi szint
és a baleset utani jovedelmi szint absztrakt, vagy konkrét kii-
16nbozetét tartalmazza, idészakonként ismétlodo szolgaltatas
utjan. A munkaltatonak felrohato baleset esetén a jaradékté-
rités a munkaadot terheli.?”

A kartérités modjara és mértékére nézve az Mt. az Mt. -ben
nem szabalyozott részben a Ptk szabalyainak alkalmazasat
irdnyozza el6.%®

IL.
A munkajog hatasa a polgari jogra

Tagabb értelemben, természetesen, a munkajognak is, volt,
van hatdsa a polgari jogra, minthogy a munka teremti meg a
javakat, nyujtja a szolgaltatdsokat, melyek a piacon forgalom-
ba keriilnek.*

Szlikebb értelemben véve azonban a tételes, hatdlyos Mt.-
re gondolunk, azokra a jogszabalyokra, amelyek tipikusan a
polgari kodexekre tartozo6 joganyag, egy néven nevezve Gket,
mint jogiigylettani szabalyok, melyek Gjabban az Mt. -be
keriiltek.*® Egyébként az Mt. kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy amennyiben a jogiigyleti Mt. szabalyok masként nem
rendelkeznek, az 6j Ptk. szabalyait kell alkalmazni, pontos
hivatkozasokkal a Ptk. szabalyokra.*! Annak ellenére, hogy
rendszerint a polgari jog és a polgari jogi kodex eminens te-
riileteiként szoktak szerepelni. Gondolunk itt a novellalt Mt.
»szintiszta’, mondhatnank a polgdri jog, ebben a szerzédési
jog, vagy a jogiigylettan dltaldnos részébe ill6 rendelkezéseire.

36 Ld. pll. Hein Koétz- Gerhard Wagner, Deliktsrecht, zehnte, neu
bearbeitete Auflage, Luchterhand, Wolters Kluwer Miinchen, 2006,
226. oldaltol: Schadensaausgleich bei Arbeitsunfillen. Ld. a tovdb-
bi vonatkozo német jogirodalmat: Gitter, Probleme der abstracten
Schadensberechnung im Sozialrecht, Versicherungsrecht, 1976, 505.
old.; ibid, Der immaterieller Schadensausgleich in der gesetzlichen
Unfallversicherung, Festschrift fiir Sieg (1976), 139. old.; Waltermann,
Aktuelle Fragen der Haftungsbeschrinkung bei Personenschdden, Neue
Juristische Wochenschrift, 2002, 1225. old., ibid, Sozialrecht, 4. Auflage,
2004; Stolleis, Geschichte des Sozialrechts in Deutschland, 2003.

37 V. 6.: Uj Ptk 6:528. § (1)-(6) bekezdés (Jovedelempitlo jaradék).

38 Ld. az Mt. 177. §at, mely szerint a kdr megtéritésére egyebekben a
Ptk. 6:518-534. §ainak szabalyait kell alkalmazni. Ld. in: Munkajogi
Jjogszabalygyiijtemény, Patrocinium, Budapest, 2014, 52. old.

39 Utal erre Magyarorszag Alaptorvénye XVII. cikkének (1) bekezdése,
mely szerint a munkavallalok és a munkaadok — a munkahelyek bizton-
sagadra, a nemzetgazdasdg fenntarthatosagara és mds kozésségi célkora
is figyelemmel — egyiittmiikddnek egymassal. Ld. pl. Magyarorszag Alap-
torvénye.

40 Ld. a Munka Torvénykonyvének 14-29. §§

41 Ld. a Munka Torvénykonyvét, A polgari jogi szabalyok alkalmazadsa, 31.
S
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Ilyenek az Mt. dltal szabalyozott jogiigyleti akaratnyilatkoza-
tok,*? a szinlelt® és a kertild (joggal visszaéld) szerzédések,**
a titkos fenntartds,* a johiszemiiség és tisztesség elve,* a
feltétel és idShatdrozas,”” a semmisség és megtamadhato-
sag,*® a képviselet.*” Ugyanezeket a jogintézményeket az uj
Ptk. is szabalyozza. Igy a szerz6dés megkotésének szabalyait,
valamint az ajanlatot és az elfogaddst,”® a szerzédési jognyi-
latkozatok alaki kellékeit,>! a semmisséget®? és a megtamad-
hatdsagot,” a feltételt és id6hatdrozést,”* a johiszemiség és
tisztesség elvét,>® a joggal vald visszaélés tilalmdt.>® Ezek a
jogintézmények ugyanis nem a munkaszerz8dés sajatossaga-
it szabalyozzak, hanem, altalaban, barmely jogligyletre, igy a
munkaszerz8désre is vonatkoztathatéak. A torvénykeriilés,
vagy a szinlelt szerz6dés nem lehet mas a munkaszerzédésre,
mint barmely mas szerz6désre nézve.

Mivel az Mt. és az 4j Ptk. is egyardnt szabalyozzdk a jog-
tigyleti nyilatkozatokat, ugy tlinik, hogy az Mt. és az 4j Ptk.
vonatkozé szabalyainak nem kivénatos ,,duplazasara” keriilt
sor. Szerencsés, ha a megoldasok azonosak, nem szerencsés,
ha a két térvény azonos jogintézmény tekintetében egymastol
eltéré szabalyokat tartalmaz. Mindenképpen megallapithat6
azonban, hogy akar a ,duplazott” jogintézmények azonosak,
a duplazas indokolatlan, elegendé volt volna 6ket kizarolag
a Ptk. -ban szabdlyozni, ahol az 6sszehasonlité kodifikacids
elmélet a helyiiket latja.

Ha a szinlelést vessziik figyelembe, akkor a Ptk. és az Mt.
elébb hivatkozott rendelkezései azonosak, dsszhangban all-
nak az eurdpai és magyar kodifikacios elmélettel és hagyo-
mannyal. Ugyanis a szinlelt szerz6dés semmis, ha azonban
mas megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodas alap-
jan kell megitélni. Ebben az esetben mindkét torvénykonyv
az un. akarati elvet és nem a nyilatkozati elvet koveti. Lényeg
az, hogy a felek valds jogiigyleti akarata a leplezett, v. palastolt
szerz6désre iranyul, a felek megegyez akarata ezzel szemben
nem kivanja a szinlelt szerz6dés hatalyat. Amennyiben azon-
ban az egyazon targyra vonatkozé két killonboz6 szerzédés
torvénykeriilé elemeket tartalmaz, vagyis azt, hogy kozos cél-
juk egy kényszerité jogszabaly megkeriilése, akkor a palastolt
szerz6dés érvényesitésével, a megkeriilt kényszerit6 torvényi
jogszabalyt is alkalmazni kell.

Hasonloképpen azonos megoldast tartalmaz az 4j Ptk. és az
MLt. a johiszemiiség és tisztesség, a torvénykeriilés tilalma, a
semmisség és megtamadhatdsag tekintetében. A munkaiigyi

42 Ld. a Munka Torvénykonyve, 15-16. §§

43 Ld. a Munka Torvénykonyve, 27. § (2) bekezdését.

44 Ld. a Munka Torvénykonyve, 7. § (1)-(2) belezdését.

45 Ld. a Munka Torvénykonyve, 28. § (6) belezdését.

46 Ld. Munka Torvénykonyvét, 6. § (2) bekezdés.

47 Ld. a Munka Torvénykonyvét, 19. § (1)-(3) bekezdés.

48 Ld. a Munka Torvénykonyvét, 27-28. §§

49 Ld. a Munka Torvénykonyvét, 20-21. §s.

50 Ld. uj Ptk 6:58, 6:63-6:70. §3.

51 Ld. uj Ptk 6:94. §

52 Ld. uj Ptk, 6:88. § (1)-(4) bekezdéseit., 6:95 § (tilos szerzddések, 6:96.§
(joerkolcsbe iithozd szerzddések), 6:97.§ (uzsords szerzédeés), 6:113. §
(3) bekezdés (uzsora jogkovetkezényei).

53 Ld. uj Ptk 6:88,6:89, 6:90 (tévedés), 6:92. §§ (titkos fenntartas, szinlelt
szerzodeés).

54 Ld. uj Ptk 6:116., 6:117, 6:118. §§ (feltétel és idhatdzrozas).

55 Ld. uj Ptk 1:3. §

56 Ld. uj Ptk 1:5. §
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nyilatkozatok nem formalisak, érvényesiil a konszenszualitas
(szobeliség) elve, kivéve ha a torvény kotelezé irasbeli alaki-
sagot iranyoz el8.>”

Ami a titkos fenntartdst (reservatio mentalis) illeti, mind
az 4j Ptk., mind az Mt. az eurdpai és magyar kodifikacids
hagyomanyoknak megfeleléen, az un nyilatkozati elvet fo-
gadjék el, ami azt jelenti, hogy a jognyilatkozat, vagy jog-
tgyleti nyilatkozat (pl. ajanlat, elfogadas) érvénye, hatalya
tekintetében mérvadé a cimzettnek kifejtett nyilatkozat
(Erkldrungstheorie). Ha ez bels6 fenntartdssal adott, ez utob-
bi érvénytelen. A titkos fenntartdsnal a bels6 akarat nem is-
meretes a cimzett el6tt, ennél fogva jogilag irrelevans, ra nem
vonatkozik az un. akarati elv (Willenstheorie).

Felmeriil a kérdés, hogy erre a duplazott szabalyozasra
miért, miként keriilhetett sor. A magyarazat szintiszta jog-
technikai jelleggel, talan abban talalhat6, hogy a Munka Tor-
vénykonyvének novellalaséra el6bb keriilt sor, mint az uj Ptk.
kihirdetésére és hatalyba lépésére. Am ez nem mutatkozik
elegendd kimentésnek, hiszen a Munka Torvénykonyvének
novellalasa idején az 4j Ptk. mar eléggé ,.érett” formaban volt.
Ennél fogva a Ptk. szerz6dési joganak altaldnos és kiilonos
része (egyes szerz6dések) egyarant ismeretes volt. Az 4j Ptk.
-ban és a novellalt Mt. -ben azonos jogintézmények masként,
egymastol eltérd szabalyozasanak esetleg mas, nemcsak jog-
technikai okai is lehetnek? Mondjuk, tegyiik fel, lehetséges,
hogy a ,,munkajogaszok” mast értenek a jogiigyleten, mint a
polgari jogaszok? Nyilvan errél szé sem lehet és nem is ta-
pasztalhat6 az Mt. rendelkezéseiben.. Az sem vitathatd, hogy
a munkaszerz6désnek és az un. munkajogi feleldsségnek
(akdr a munkaltato, akdr a munkavallalo, akdr a harmadik
személynek okozott karokért valé felel3sségnek) szamos saja-
tossaga van. Am a jogiigylettan 4ltaldnos szabdlyai tekinteté-
ben (johiszemiség, torvénykeriilés-, azaz a joggal valo visz-
szaélés, akaratnyilatkozatok, stb.) melyek a Ptk. -ba ill6ek és
a hatalyos Ptk. -ban ezeknek meg is vannak a szabalyai, nem
latom indokoltnak, hogy az Mt. -ben is parhuzamos szaba-
lyai legyenek. Hiszen, ha a munkajog a munkaszerzédés jogi
természeténél fogva polgdri jogi, vagy részben az, akkor ra
érvényesek a Ptk. jogligyleti szabalyai, a létrejovetel, a hataly
és érvény tekintetében. Csupan az eltéréseket, sajatossagokat
kellett volna szabalyozni az Mt. -ben, ahol vannak ilyenek.

Persze, de lege ferenda felmeriilhet az a kérdés is, ha ezeket
a jogligylettani szabalyokat, tovabbd a munkaszerz6dést mel-
16znénk az Mt. -b6l, mi ,maradna” az Mt. szamdra, esetleg
netaldn kiiiriilne (ezek tekintetében). E vonatkozasban nem
vagyok ,,pesszimista’, mert a munkajog, tulajdonképpen szo-
cidlis jog, a munkaviszonyhoz kapcsolodd egészségiigyi, tar-
sadalombiztositasi és egyéb szocialis jogi szabalyozast tartal-
mazza.”® Ha ,levalasztandnk” a munkajog polgéri jogi részét,

57 Ld. Mt 22. §anak (1) és (2) bekezdését. Pl in: Munkajogi
Jjogszabalygytijtemény, Patrocinium, Budapest,2014, 13. old. Magat
a munkaszerzédést azonban az Mt. 44. §a szerint irasba kell foglalni.
Az Mt hivatkozott rendelkezése szerint az irasba foglalas elmulasztasa
miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak a munkavallalo — a
munkadba lépést kévetd harmince napon beliil — hivatkozhat.

58 Ld. pl. Jakab Nora, A munkaképesség helze és szerepe a német és magyar
jogban, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Po-
litica, Tomus XXXI., Miskolc University Press, Miskolc, 2013,362-382.
Ld. Tovabba ugyanebben a kitetben: Kun Attila, Gazdasagi racionalitds
as munkajog — Az elérelathatosagi klauzula esettanulmanya az vij Munka
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a munkajog tulajdonképpen nem volna mas, mint kézjog,
azaz szocialis jog. Beleértve a kollektiv szerzédések jogat.

A kollektiv szerzédések jogdban gy latom, hogy az Mt.
részben a tripartit elméletet koveti, mely mintha elvi szin-
ten elfogadna akar a versenyszféraban, akar a kozszolgalati
munkaviszonyban, az orszdgos egyeztetést. Nem vitathato,
hogy ilyen Nyugat Eurépaban is van, de tigy gondolom, nem
f6szabdlyként. A nyugat eurdpai szabalyozds - és etté] nem
all tavol a hagyomanyos magyar polgari jog (Szladits) - és az
ujabb eurdpai kozosségi szabalyozas és doktrina, nem fogadja
el a versenyszférdban az agazati kollektiv szerz6déseket, mert
ugy »gondolja’, hogy ez gazdasagilag korlatozna az egészséges
és johiszemt (lojalis) versenyt. Mind a munkaltatéi, mind a
munkavallaldi oldalon torténé (kollektiv szerzédési) kartel-
lezés utjan, korlatozna a lojalis versenyt. Példaul, ha a egész
banyaszati dgazatra nézve, akdr a munkavallaléi oldalrol akar
a munkavallaléi oldalrdl egyes vallalkozasokon tulmend el6-
zetes agazati kollektiv szerz6dési kartell alakulna ki, akkor a
lojalis verseny ki volna zarva. Destimulalna a ,,j¢” véllalkozast
a ,rossz” vallalkozéssal szemben, mert a rosszul miikodé val-
lalkozés dolgozéjanak ugyanakkora minimalbér jarna, mint a
jol mikodé véllalkozasnak. Sokkal inkabb hiszek a vdllalko-
zdson beliili partnerségben, a munkaadoi és a munkavallaloi
képviselet kozotti kollektiv szerz8dések révén, az egyes mun-
kavallal6i kategéridk bérminimumi szabalyozasa utjan.

A probléma korantsem egyszer(, hiszen ,sémdja’ a mii-
kodo piacgazdalkodasra épiil. Nem vitds, hogy a szocidlis pi-
acgazdalkodas igen fontos eleme, hogy az dllamnak szocidlis
torvényhozdsa éltal tdmogatnia kell a szocialisan hatranyba
keriil6 dolgozokat.

Fontos kérdés, hogy az Mt. kiilén hivatkozik a johiszemii-
ség és a tisztesség, a torvénykeriilés és egyéb a polgari jogban
ismeretes elvekre. Am kérdés, hogy erre egyaltaldban sziik-
ség van-e, hiszen az 0j Ptk. ugyanezeket az elveket az osszes
polgari jogviszonytipusra nézve megerésiti, nemcsak un. hat-
térszabalyokként, hanem f8szabélyként. Az elveknek az Mt.
-ben torténé kiilénszabalyozasanak akkor volna, van értelme,
ha az Mt. ,,mast lat” pl. a johiszemuiségen, mint a Ptk. Marpe-
dig nem latom, hogy ,,mast lat”

Az 1j magyar Ptk. helyeselhet6en kisérli meg az egyoldald-
an meghatdrozott tisztességtelen altalanos tzletkotési feltéte-
lek, vagy szerz6dési klauzuldk hétranyait kikiiszobolni, ezek
részleges, vagy teljes semmisége utjan. Kiilonosképpen, ha a
vallalkozasok olyan kizarélagos jogosultsagait iranyozzak elé
a fogyasztoi szerz6désekben, amelyek egyébként a masik felet
is megilletnék.”® Nem arrdl van sz6, hogy az 0j Ptk. nem vél-
lalkozasbarat, ellenkezdleg. Inkabb arrdl van sz6, hogy a val-
lalkozasok, elsésorban a nagyvallalkozasok, egyoldalian ne
»ultessenek be” a fogyasztoi szerzédésekbe olyan szerzdési
klauzuldkat, vagy dltalanos tzletkotési feltételeket, melyek
azért tisztességtelenek, mert csupan a vallalkozénak bizto-
sitanak egyoldalt jogosultsagot, pl. melyek kizarjak pl. a fo-

Torvénykonyve tiikrében, op. cit., 397-416.Megj.: Az eldrelathatosagi
klauzula mind a munkaltatoi, mind a klasszikus, szubjektiv felrohatosa-
gi alapu polgari jogi felelGsséget sziikségtelen mértékben relativizalja,
szerintem a kdrosult kardra, holott a karfelelosség célja a kdrosult
oltalma, vagyoni helyzetének karokozas elétti helyredllitas a karokozo
terhére.

59 Ld. ij Ptk. 6:102, 6:103, 6:104. §ait.
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gyaszto jogértelmezési lehetGségét. E tisztességtelen fogyasz-
toi szerz6dési klauzuldkra vonatkozo Ptk rendelkezések, igaz,
kozvetlentl nem érintik a munkaszerzddést, de a munkaval-
lalok, mint fogyasztok jogait kozvetetten, igen.

III.
Mi az, ami polgari jog a munkajogban?

Ennek a kérdésnek a megvdlaszoldsa korantsem egyszerti
és teljesen egyértelmd, annal, inkabb, mert a polgdri jog egyes
againak elhatdroldsa nem lehet szilard, mivel az atfedések
fennallnak. A kérdés megvalaszolasa azonban kodifikacids
szempontbdl relevans. Az, ami a munkajogban magénjog, a
polgari jogi kddexre tartozik, az ami kozjogi elemekkel (is) bir,
az Mt. -re és az Un. szocialis térvényhozasra. Utaltunk a mo-
dern német jogelmélet altal kiemelt jogagi besoroldsra, mely
szerint a munkajog egésze a polgari joghoz tartozik, mindegy,
hogy kozjogi elemei vannak, a szocidlis jog révén, Gigy mint a
polgari jog kiilonleges szabalyrendszere. (Sonderprivatrecht).
Am ez nemcsak a német jogban van igy, hanem az osztrék,
francia és svéjci jogrendben is.Ugy gondolom, hogy igy van a
hagyomanyos (Szladits) és aktualis magyar jogi doktrinaban
is (Radnay Jozsef, Zlinszky Janos).

Korabbi tanulmanyaimban és e tanulmanyban kifejtett ér-
velésem amellett szol, hogy mind a munkaszerzédés, mind
a munkaviszonnyal kapcsolatos feleldsségi jogviszonyanyag a
Ptk szabalyozasi dolga lett volna. Mint kitint, az 4j Ptk mel-
16zte a munkaszerz6dést és ennél igymond ,,kevésbé fontos”
munkaval kapcsolatos szerz8dést vett fel szabalyozasi korébe,
mégpedig a vallalkozdsi szerz6déseket. Annak ellenére, hogy

Dr. Kenderes Gyorgy!

a klasszikus polgari térvénykonyvek rendre szabdlyozzak a
munkaszerz8dést, polgari jogi lényeges elemeiben (essentialia
negotii). Ennél fogva a munkaszerzédés szabalyozasat az Mt.
vallalta at. Ugyanakkor a klasszikus Ptk.-k a munkavégzés-
bél szarmazo karfelel6sséget, gy mint kiilonleges felel6sségi
alakzatot, rendre szabalyozzak. Ezt az 0j Ptk. részben elfogad-
ja, altalanositasi szinten, a jogi személyek harmadik szemé-
lyek iranti karfeleldsségi szabalyok utjan. Némileg érintve a
munkaltaté harmadik személyek irdnti felel6sségét, nyilvan
beleértve a versenyszféra és a versenyszféran kiviili munkal-
tatot. Habar az 0j Ptk. ezt az altalanositas szintjén viszonylag
kielégitden szabalyozza, erre ,raszabalyoz” az Mt. is. Ugyan
nem réhato fel, hogy a Ptk. hézagos szabalyozasa miatt, az Mt.
részletesen szabdlyozza az un. munkajogi felel6sséget, de itt
is, ismételhetGen feltehetd a kérdés, hogy a jogi koherencia és
jogbiztonsag érdekében, vajon nem kellett-volna-e, hogy az
4j Ptk. a munkavégzésbdl ered karokat, gy mint kiilonleges
polgari jogi felel6sséget, teljességében szabalyozza.

Nem vitathatd, hogy a munkajogi felel6sség szamos sajatos-
sagot tartalmaz, hiszen lehet tényalldsto fiigg6en okozatossa-
gi (objektiv), vagy alanyi (szubjektiv) feleldsség, szerzédési,
deliktualis, sajat és masok magdrtasaval kapcsolatos felels-
ség. Vagy akar felel6sség-atruhazas (feleldsségtelepités) ese-
teként is felmeriilhet, pl. a munkabaleseti kockazatok viselése
maganjogi feleldsségbiztositasi szerz8dés utjan, vagy munka-
er-kolcsonzés révén.*

60 Ld. Mt 214-219. §ait. In:Munkajogi jogszabalygytiijtemény, Patrocinium,
Budapest, 2014, 61-63. old.

A POLGARI JOG ES A MUNKAJOG
KAPCSOLATANAK NEHANY SZEMPONTJA

Kapcsolodva Szalma Joézsef professzornak ,, A munkajog
hatasa a polgari jogra” cimi el6adasdhoz és tanulmanyahoz,
korreferensként a polgari jog és a munkajog egyiittes és egy-
mas melletti 1étét illetd, f6ként a jogagisag problematikajanak
egyes kérdéseit kivanom vizsgalat targyava tenni. Mdig nem
tekinthetd vitamentesen lezart kérdésnek, hogy a munkajog
6nallé jogagként, vagy a polgari jog (maganjog) egy elkiilo-
niilt, de az utébbiba beletartozé részként kezelendé-e. A kér-
dés dogmatikai megkozelitése idészakonként — gyakran po-
litikai befolyasokra is figyelemmel - valtozott, nyugvépontra
viszont sohasem jutott.

o

A rendszervaltast megel6z6 munkajogi megkozelités

A munkajog, illetve a munkavégzési viszonyok maganjogi
kotédését illetGen a nyugat-eurdpai orszagokat alapul véve, az

1 PhD, egyetemi docens,iigyvéd, A Miskolci Akadémiai Bizottsag Allam-
és Jogtudomanyi Szakbizottsaga, Munka- és Szocialis Jogi Munkabizott-
sag elndke

2015/1-2.

1945 el6tti magyar jogi szabalyozasra is igaz, hogy a munka-
jog a maganjog részét képezte?. 1945 utdn a magyar jogrend-
szerben is — hasonléan minden kozép-kelet-eurdpai akkori
szocialista berendezkedésti allamhoz, valamint a szovjet jogi
allasponthoz - a polgari jogbdl kivették a munkajogot és 6n-
all6 jogagnak mindsitették arra hivatkozva, hogy a munkaerd
nem daru, a polgdri jog pedig aruviszonyokat szabalyoz, tehat
ez utobbiba a munkaerét szabalyozé munkajog nem tartoz-
hat. A magyar munkajog tehat az el6bbiek szerint formal logi-
kai megkozelités alapjan, tovabba az alapvetGen téves, de 1éte-
28 valosagként funkcional szocialista tarsadalmi viszonyok
szerint a magyar jogrendszernek az egyik onallé agava valt,
amely a magyar tarsadalomban fennall6 akkori munkaviszo-
nyokat szabélyozta®. Az el6bbi hibas logikdval osszecseng a
munkajog szinte teljes kdzjogiasitasa és az egyenl6re még iga-
zan ki sem alakult gazdasdgi munkajog teljes félretétele.

2 Vo. Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata, Grill Kiado, Bp. 1933.
Kilencedik fejezet 234-254. o.

3 V. Weltner Andor: A magyar munkajog , Tankényvkiado Bp. 1958 5. és
kov. o.
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A Weltner-féle, eléggé differencidlatlan, bar az adott kor-
szakban értheté megkozelités kezdett finomodni oly médon,
hogy az ssztarsadalmat képvisel6 allam mellett egyre inkdbb
elismerést nyert a vallalati szinten elkiilonilé dolgozé kol-
lektiva, illetve ezen kollektiva tagjai, akik egyébként minden
akkori jogelméleti megkozelités ellenére 1ényegében ugyan-
olyan tartalmu, kétpolust munkaszerzédéssel kapcsolodtak
a munkdltatéhoz, mint amilyennel az akkoriban erésen kri-
tizalt kapitalizmus jogi modelljében ez fellelheté volt. Bar a
munkajog 6nall6 jogagi megkozelitésén még nem valtozta-
tott, mégis annak bomldsa jeleit mutatta, hogy egyre inkdbb
terjedtek azok az elsédlegesen jogelméleti megkozelitések,
amelyek a dolgozdknak a vallalattal fennall6 munkaviszonyat
az alkalmazotti viszonytol tavolodva egyre inkébb kollektiv
tagsagi (status) viszonyként kozelitették meg®.

Az igazi attorést e kérdésben a rendszervaltas altal atala-
kult tarsadalmi-gazdasagi viszonyok hoztak meg, amikor is
a kizarolag kozjogi természetti munkajogot sziikségképpen
fel kellett valtania a gazdasagi és a kozszolgalati — egymastol
némileg elkiiloniilé, de egyben Gssze is tartozé — munkajogi
szemléletnek.

A munkajog 6nallésaganak kérdése

Az egyértelmi jogagi hovatartozas erdltetése helyett nem
véletlen, hogy mar Eorsi is a munkajogot, mint a kdzjog-ma-
ganjog dichotémidjabol kivalt vegyes, komplex jogteriiletet
kezelte®, és Prugberger is akként foglalt allast, hogy a kdzjog-
maganjog felosztast alapul véve a munkajog a ketté kozott
helyezkedik el mind a maganjog, mind a kozjog elemeib6l
6tvozott un. vegyes szakjog®.

Van azonban olyan allaspont is, amely a magyar munkajo-
got egyértelmiien 6ndllé jogdgnak tekinti’. Ez utobbi dllds-
pont a kordbbi és a jelenleg hatalyos tételes jogi szabalyozas
tilkrében szintén realitassal rendelkezik, mivel létezik 6néll6
Munka Torvénykonyve és a birdskodasban is még elkiiloniil-
nek birésagi szervezeti szinten is a munkaiigyi perek.

A jelenlegi polgari jogelméletben uralkodo¢ alldspont - sza-

4 V6. Sarkozy Tamas: A szocialista vallalat elmélet jogtudomanyi alapjai-
hoz, Kozgazd. és Jogi Konyvkiado, Bp. 1981. 447-448. o.; 455. és kov. o.
Eérsi Gyula: Jog — gazdasag — jogrendszer tagozodas, Akadémiai Ki-
ado, Bp. 1977. 122-134. o.;

Hegedlis Istvan: A dolgozo kollektiva és jogi szabadlyozasanak koncepci-
dja, Jogtudomanyi Kozlony 1977/7.sz.

Hegediis Istvan: A magyar munkajog, mint a magyar jogrendszer dga,
In: A magyar munkajog alapintézményei, Tankényvkiado Bp. 1990.
Szerk: Hegediis Istvan, 19-31. o.

Prugberger Tamas: A belsé vagyoni és vallalkozdsi viszonyok az onkor-
manyzati jellegii vallalatoknal. Szévetkezeti Kutatointézet, Kozlemények
206. sz. Bp. 1988

Prugberger Tamas: A gazdasagi szervezetek jogrendszer tagozodasi kér-
dései, kiilonds tekintettel a szovetkezeti és az agarviszonyokra, Szévetke-
zeti Kutatointézet, Kozlemények 133. kétet Bp. 1978. 189-206. o.

Eérsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémdi, Akadémiai Kiado
Bp. 1965. 205. o.

5 Eérsi Gyula: Jog-gazdasdg... 65. o.

6 Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlito munka- és koz-
szolgalati jog, Complex Bp. 2006. 43.0.; Jakab Nora-Prugberger Ta-
mas: Ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi-, és polgari jogi
szabalyozas kozott. Jogtudomanyi Kézlony, 2014/10. sz. 477-478.

7 Radnay Jozsef: Munkajog, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2000. 28.o.
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kitva a koztes megoldasokkal - a munkajogot a civilisztikaba,
mig a kozszolgalati jogot a kozjogba sorolja. A ketté kozott
valoban létez$ eltérések talalhatok, azonban allaspontom
szerint a szabdlyozds lényegét, targyat, modszerét tekintve az
el6bbi ketté kozott nincs olyan éles hatarvonal, mint ahogy
ezt a nyugat-eurdpai jogelmélet beallitja. Ez fakadhat a nyu-
gat-eurdpai orszagok tobbségében érvényesils széttagolt
munkajogi szabalyozasbol, azonban a szabalyozas technikaja
még egyaltalan nem indok a szabalyozas lényegének helytelen
megkozelitésére. A formai okokbol kiindulé és a 1ényeget el-
fedé megkozelités eredményes nem lehet.

A magdn- vagy gazdasigi munkajog és a kozszolgdlati
munkaviszony megkiilonboztetésének dogmatikai alapja min-
denképpen megkérdGjelezheté a tekintetben, hogy mindketté
vitathatatlanul a fiiggé (ondllétlan) munka jogi kifejezédését
jeleniti meg. Az egységes — akar jogagi, akdr jogtertileti - meg-
kozelités mellett szol, hogy a mas részére végzett és a jogvi-
szonyt keletkeztetd jogi aktusban a jellegében meghatarozott
szolgaltatas szempontjabdl masodlagos a szolgaltatast fogad6
mindséges.

A korabbi Mt. eredeti szovegének éltalanos indokoldsa is
a most kifejtetteket tamasztja ald, ramutatva, hogy a Munka
Torvénykonyve mellett a koztisztviselokre és a kozalkalma-
zottakra alkotott eltérd torvényi szabalyozas alapja elsdsorban
a munkdltato eltérd poziciéjdban és nem eltéré tevékenységé-
ben keresendd. Tehat még a korabbi Mt. indokolasa is csupdn
az alanyi pozicié eltérésérdl és a szabdlyozas lényegét ado,
jellegbelileg azonos tevékenységrdl szol. A munkajogi szaba-
lyozas lényegét ad6 fiiggd (6nallétlan) munka tekintetében
a kozszolgalati jogviszonyban dolgoz6 kozhivatalnok jogvi-
szonyat ugyanugy azonos jellegii munkaviszonynak kell te-
kinteni, mint a gazdasagi munkajog (a kordbbi és a hatlyos
Mt.) éltal szabalyozott egyéb munkavallalok jogviszonyait.
Ezt tdmasztja ala, hogy a jelenleg hatdlyos 2011. évi CXCIX.
torvény (Kttv.) bar nem utal az Mt. mogottes jellegére, azon-
ban - megitélésem szerint feleslegesen — megismétli annak
szinte minden lényeges szabdlyat.

Az Mt. és Ptk. viszonya a jelenleg hatalyos
szabalyozast megel6z6en

A jogagisag szempontjabol nem keriilhetd meg a munka-
jog és a polgdri jog, ezen beliil az Mt.-Ptk. egymashoz vald
viszonya, kapcsolata. A kiindulast és egyben a némileg eltérd
értelmezést a korabbi Mt. 1.§ (1) bekezdése adja, mely szerint
e torvény hatalya kiterjed minden olyan munkaviszonyra,
amelynek alapjan a munkat a Magyar Koztarsasag teriiletén
végzik, tovabba amelynél a magyar munkaltaté munkavalla-
16ja a munkat ideiglenes jelleggel kiilfoldon végzi. Mint latha-
to, az elobb idézett torvényhely kifejezetten kimondja, hogy
a munkaval osszefiiggd jogviszonyoknal e torvényt (Mt.) kell
alkalmazni, sét a kordbbi Mt. bevezet6 rendelkezései sem tar-
talmaznak sehol utaldst a Ptk. alkalmazhatsdgéra’.

8 Az egységes szemléletmodban torténd megkozelités szerinti allaspontot
képviseli Prugberger T.: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és
kozszolgalati jog, 2006. 43.0. és Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris Kiado,
Budapest, 2005. 21-22.0., valamint Roman LadszIo: A magyar munkajog
alapintézményei 1. kotet, Pécs 1994 20-21.o.

9 Ld. korabbi Mt. Elsé Rész 1-13. §
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A polgari jog szabalyainak kiilon felhatalmazas nélkiili, a
Munka Torvénykonyvébdl kovetkezd alkalmazhatdsaga ellen
sz0l az, hogy ahol a jogalkot ezt indokoltnak tartotta, ott
killon nevesitetten lehetévé teszi a polgari jog szabalyainak
hatalyosulasat. Ilyen példaul a munkaviszony megszlinését
koévetSen az, hogy a munkavallalé csak akkor nem tandsithat
olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi ér-
dekeit veszélyeztetné, ha ilyen tartalmd, megfelel ellenérték
fejében kotott megallapodas alapjan erre kotelezettséget val-
lalt. E megallapodasra részben a polgari jog szabdlyai irany-
adoak!®. Ugyantigy példaként emlithet6 még a munkaltatd
vezetdje, valamint helyettese vezet6i tevékenysége keretében
okozott kdrokért fennall6 polgari jogi feleldssége!!, mely sza-
balyt az Gj Mt. mdr nem vette at, ugyanis az egész felel6sségi
rendszere lényegében polgari jogi alapokra helyez8dott.

Az eddig kifejtettek alapjan a tételes jog titkrében kijelent-
het6, hogy a munkajog ezen aspektusbdl 6nallé jogagként volt
kezelhetd és torvényi felhatalmazas hijan nem allt mogétte a
polgéri jog!'?. Médra mér nyilvanval6 lett - még tételes jogi el-
ismerés nélkiil is -, hogy a munkajog és a polgdri jog egymads-
tol teljes mértékben soha - még a szocialista idGszakban sem
- szakadt el. Ennek ellenére az els6 és masodik Mt. hatdlya
idején a jogtudomany és a birdi gyakorlat is azt vallotta, hogy
a polgari jogi szabalyok a munkajogban nem alkalmazhatok,
mert azok a munkaviszony személyes jellegével ellenkeznek,
majd utobb az indok arra mddosult, hogy kifejezett munkajo-
gi rendelkezés hianyaban polgari jogi szabaly munkaviszony-
ra nem alkalmazhatd. Ezidében mégis kivételesen az Mt.-ben
nem szabalyozott kérdésekben a polgari jog bizonyos szaba-
lyainak alkalmazasa elkeriilhetetlen volt, amelyet a jogtudo-
many szerint mint a jog alapvetd elveit kellett alkalmazni.

A 80-as években az itélkezési gyakorlat akként modosult,
hogy a polgari jogi szabalyoknak tartalmilag megfelel$ sza-
balyokat nem a Ptk.-ra, hanem az altalanos jogelvekre hi-
vatkozassal alkalmazta. Igazan a harmadik, azaz a kordbban
hatdlyos Mt. hatélya idején indult meg, majd valt altaldnossa
az a birdi gyakorlat, mely szerint a munkajog elveivel, illetve
szabalyaival nem ellentétes polgari jogi szabdlyok alkalma-
zésa a birdi gyakorlatban elfogadott!?, azaz joghézag esetén
mar analogia legis Utjan a Ptk. is alkalmazhato. E megoldas a
nyugat-eurdpai jogrendszerekhez képest és a munkajog valds
jogagi elhelyezkedését illetGen bar jobb hijan helyes gyakor-
lat, mégis dogmatikai aspektusbol bizonyos aggalyokat vet
fel, kiilondsen a torvényi szabalyozas jogbiztonsagi garanciai,
pontosabban éppen ezek hidnya miatt.

A korabbi Mt. vonatkozdsaban a Ptk. alkalmazhat6sagat
illetden részben eltéré allaspontot képvisel - véleményem
szerint vitathaté modon - Kiss Gyorgy, aki szerint miutan a
korabbi Mt. keretszabaly, és igy szamos részletkérdésrél nem

10 korabbi Mt. 3. § (6) bek., uj Mt. 228. §

11 korabbi Mt. 192/A. § (1) bek., uj Mt. 91. pont

12 A szerzdvel egyezd allasponton van Prugberger Tamas is. Ld. Prugberger
T.: Eurdpai és magyar osszehasonlitéo munka- és kozszolgalati jog, 2002.
36-37.0. és 2006. 48.0. Az uj Mt. jelentésen valtoztatott ezen a helyzeten,
t6bb ponton is eldirva az uj Ptk. (2013. évi V. térvény) nevesitetten meg-
hatarozott szabadlyainak mogattes alkalmazasat.

13 Ld. errdl részletesebben Radnay Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsola-
ta, kiilonds tekintettel a magyar jogra. In: A munkajog és a polgari jog
kodifikacios és funkciondlis Osszefiiggései. Szerk: M. Ploetz és Toh H.
2001, kiilénosen 265.0., valamint az ezt kov. oldalak (276.0ldalig).
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rendelkezik ezért ,,0nmagaban az a tény, hogy az Mt. sehol
sem utal a Ptk.-ra, még nem mindsit és nem zarja ki auto-
matikusan a polgdri jog szabdlyainak alkalmazhatdsdgat™4.
Véleményem szerint — mely megegyezik Prugberger Tama-
séval - sajnos ilyen automatizmusrol nem volt sz6. A korabbi
Mt. hatélyra vonatkoz6 szabélya gyakorlatilag — mint azt mar
emlitettem - kizdrja a Ptk. elobbiek szerinti alkalmazhatdsa-
gat. Ezt er6siti, hogy egyes jogintézményeknél kiilon utalas
formajaban engedélyezi azt (Ptk.-t). Mindez sajnos mindsi-
ti, mégpedig negativan a szabélyozas jellegét. Megjegyzen-
dé, hogy maga Kiss Gyorgy is vélhetdleg bizonytalan volt az
elébb kifejtett allaspontjdban, ugyanis ugyanazon munkaja-
ban késobb ugy fogalmaz, hogy ..... a Ptk. szabalyai altalaban
nem alkalmazhaték a munkajogban ..”15.

Tételes polgari jogi szabalyok megjelenése
a2012. évi Mt.-ben

A polgiri jog és a munkajog kapcsolatara nézve tobb pon-
ton pozitiv valtozast hozott az 4j Mt., azonban ugyanez az
Uj Ptk.-r6l mar nem mondhaté el. A munkajogasz szakma
természetesen nagy varakozassal nézett a Ptk. kodifikacidja
elé. Tehette ezt azért is, mert elsé alkalommal keriilt a ma-
ganjog és a munkajog, ezen belill a Ptk. és az Mt. kapcsolata
alaposabb vizsgalat ala a munkajogéaszok és a polgari joga-
szok részérdl'®. E vonatkozdsban Vékés Lajos, a Ptk. kodifi-
kacio f6bizottsaganak az elnoke — aki szintén a mellett volt,
hogy a munkaszerz6dés keriiljén be az 4j Ptk.-nak az egyes
szerzbdések cimi részébe!” - megbizast adott hdrom szak-
értének a kérdés kidolgozasdra. A harom szakember koziil
Radnay Jozsef szerint szitkségtelen a munkaszerzédést az j
Ptk.-ban szabalyozni, azonban szélni sziikséges az Mt.-ben,
hogy a Ptk. kételmi jog Altaldnos Része az Mt. httéranya-
ga. Kiss Gyorgy lényegében az 1928-as szabalyozasnak meg-
feleléen a munkaszerzédésnek a Ptk. kotelmi joga Kiilonos
Részébe torténd bevitelét javasolta, mig Prugberger Tamads
akként foglalt allast, hogy a munkaszerzédés mellett a kollek-
tiv szerz8dés is a Ptk.-ba keriiljon, mely utobbi tartalmazna
a német dogmatikanak megfelelden a tarifaszerzédést és az
tizemi megallapodast. E harom tanulmany kozlésre keriilt a
Polgari Jogi Kodifikécié cimi folyodiratban'®. Zlinszky Janos
és Prugberger Tamas Szalma Jozseffel egyiitt normaszoveget

14 Kiss Gyorgy: Munkajog, 2005. 40.o.

15 Kiss Gyorgy id. mii 45. o.

16 E témakort illetéen lasd osszefoglaloan: A munkajog és a polgari jog
kodifikacios és funkciondlis Osszefiiggése (szerk. Ploetz-Toth, Novotni
Alapitvany, Miskolc 2001) tanulmanykotetben a polgari jogdsz, Biro
Gyorgy és a szlovak Peter Vojcik mellett, Prugberger Tamdas, Radnay
Jozsef, Kenderes Gyorgy, Hovanszky Arnold, Hajdu Jozsef, Ruzs-Molnar
Krisztina és a német Manfred Ploetz, tovabba Kiss Gyorgy altal tanul-
many formajaban kifejtett nézeteket.

17 Vékas Lajos: Indito tézisek a polgari jog atfogo reformjdahoz, Polgari
Jogi Kodifikacio, 1999/2. szam 5. o., tovabba lasd errél a témakorrdl:
Ldrincz Gydrgy: A munkaviszonybol keletkezd kotelmek szabdlyozdsarol.
Gazdasag és Jog, 2014/12. sz. 3-4. o.

18 Radnay Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonos tekintettel a

magyar jogra, Polgari Jogi Kodifikacio, 1999/1. sz. 914. o.
Kiss Gyorgy: Az uj Ptk. és a polgari jogi kodifikacio, 2000/2. sz. 317. o.
Prugberger Tamds: Az vj Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonds
tekintettel az egyéni és a kollektiv munkaszerzédésre, Polgari Jogi Kodi-
Sikacio, 2000/2. sz. 19-26. o.
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is kidolgozott!®.

A munkajog és a maganjog szorosabb kapcsolddasat elfoga-
do6 nézet kovet6i biztatonak talalhattak a szerkesztébizottsag
elé 2001-ben keriilt vitaanyagot. Itt ugyanis az egyes szerzé-
déstipusok meghatdrozasanal a véllalkozdsi szerz6dés utan
megjelenik az egyedi munkaszerzédésre vonatkozo fejezet
is?0. A munkaszerz6dés Ptk.-beli elhelyezése még egyszer fel-
merfilt a Koncepciénak a Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm.
hatarozataval elfogadott, illetve a Tematika egységes szerke-
zetbe foglalt sz6vegében, amelyet a Koncepcidval egyiitt a Ko-
difikacids Fébizottsdg 2002. november 18-i {ilésén fogadott
el?l.

Mindezek tiikrében nagy csalédas volt a munkajog mtve-
16i szdamara, hogy ettél az id6ponttdl a munkaszerzédésnek a
Ptk.-ban torténd elhelyezése lekeriilt a napirendrél, s6t maga
az 4j Ptk. (2013. évi V. torvény) sem szol egy szot sem az Mt.
- Ptk. viszonyardl és a munkaszerz6dés sem lelhet6 fel a ko-
telmi jog kiilonos részében.

A jogalkalmazas — ahogy errél korabban mar esett sz6 — 1é-
nyegében elfogadta az akkor hatalyos Ptk. (1959. évi IV. tor-
vény, tovabbiakban: kordbbi Ptk.) kapcsolatat az Mt.-vel és azt
mogottes joganyagként a joghasonldsag (analogia legis) elve
alapjdn alkalmazta is*2. A jogalkalmazas el6bbi trendjét a pol-
gari jogalkotds nem tdmasztotta és ma sem tamasztja ala. A
korabbi Ptk. 1. §-abdl, valamint az 4j Ptk. 1:1.§-abdl és 1:2.
§ (2) bekezdésébdl egyértelmtien nem olvashato ki a polgari
jogi szabalyok magétol értet6d6 alkalmazésdnak lehetdsége®.
Ezt bizonyitja, hogy az 4j Ptk. az értelmezési alapelvek kozott
az 1:2. § (2) bekezdésében ugy fogalmaz, hogy ,,a polgari jogi
viszonyokra vonatkozd szabalyokat e torvénnyel 6sszhangban
kell értelmezni”. Az azonban egyaltalan nem deril ki, hogy az
Mt.-t, illet6leg magat a munkajogot polgari jogi jogviszonyra
vonatkozd szabalyként kell-e felfogni, s6t ennek némileg el-
lentmond a munkaszerz8dés teljes mell6zése az Gj Ptk.-bol.
Mindez anndl is inkdbb visszas és a dogmatikai ellentmon-
dason tul ténybelileg is ellentmondd, mivel még konkrét nor-
maszoveg-javaslat is késziilt, amely az 4j Ptk. XV. Cimében
szabalyozott véllalkozasi tipusu szerzédések utan XVI. Cim-
ként a munkaszerz8déssel és a szolgalattétellel Gsszefiiggd
szerz6dések elnevezés alatt szabalyozta volna kell6 részletes-
séggel - de nem megbontva vagy megzavarva az Mt. rend-
szerét — a munkaszerz8dést, a maganszolgalati szerz6dést, a
kozszolgalati szerzédést, a kollektiv szerzédést és az tizemi
megallapodést*.

Az Mt. - Ptk. viszonyanak rendezése és a Ptk. — legalabb-
is részbeni — hattér jogszabaly jellegének elismerése végiil is

19 Zlinszky Janos: Javaslat a maganmunkaltatoi szerzédés szabalyozasara
az uj Ptk-ban, Polgari Jogi Kodifikacio, 2008/1. sz. 23-25. o.
Prugberger T.-Szalma J.: A munkaviszonyra iranyulé szerzodés és az vj
Ptk., Gazdasag és Jog, 2012/10. sz. 16-17.o.

20 Kiss Gyorgy: Az alapjogok kollizioja a munkajogban, 29.0. és Az uj Pol-
gari Torvénykonyv koncepcidja (Koncepcio 2001)

21 Megjelent a Magyar Kozlény Kiilon szamaban, 2003.

22 Munkajog (szerk. Gyulavari Tamdas, ELTE Eétvos Kiado, Bp. 2013.
30.0.)

23 Kiss Gyorgy: A munkafeltételek valtoztatasanak lehetdségei,; az un. kit-
erjesztett utasitasi jog problematikaja (HR & Munkajog, 2013. oktoberi
szdam, 6.0.)

24 Prugberger Tamds-Szalma Jozsef: A munkaviszonyra iranyulo szerzédés
és az uj Ptk., Gazdasag és Jog, 2012/10. sz. 16-17.0.
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nem a Ptk.-ban, hanem az Gj Mt.-ben val6sult meg, ahol a Ptk.
meghatdarozott részei konkrét szerephez jutnak az Mt. alkal-
mazasa sordn, igy az j Mt. 31. §-a a Ptk. XVII-XXII. Fejezeté-
nek rendelkezései megfelel6 alkalmazdsat irja el6 azzal, hogy
a megéllapodads birdsagi Gton nem modosithatd, tovabba az 4j
Mt. 177. §-a a kartérités korében a kar megtéritésére az Mt.-n
tulmenden a Ptk. XXXI. Fejezetének rendelkezéseit teszi mo-
gottes joganyaggd.

Az 4j Mt. el6bbiek szerinti Ptk.-ra vonatkoz6 szabdlyai any-
nyiban bizonytalansaggal voltak terhelve, hogy részben nem
sz0lnak olyan, az j Mt.-ben is sziikségképpen alkalmazando
Ptk.-beli szabalyokrdl, mint a jogképesség, cselekviképesség,
jogalanyisag, stb. kategoridi®®, részben pedig a fejezeti mély-
ségen tul szakasz szerint mar csak kovetkeztetni lehet, hogy
melyek azok, amelyek az Mt. vonatkozasaban felmeriilhetnek
és melyek, amik nem (ez utébbira példa a feltting értékkii-
16nbség vagy az uzsords szerz8dés)?®. Az elébbi bizonyta-
lansagon valamelyest javitott az 4j Ptk. hatdlyba léptetésével
osszefiiggésben elfogadott 2013. évi CCLIL torvény, amely
egyrészt konyv és szakasz szam szerint pontositja a mogotte-
sen alkalmazando Ptk.-beli szabalyok korét, tovabba szélesiti
is azt, mégpedig a kovetkez6k szerint: az Gj Mt. 9. § (1) bek.
alapjan a személyiségi jogok védelme korében a 2:42-54.§-t
kell alkalmazni, az j Mt. 31. § fejezeti megjelolés helyett a
Ptk. Hatodik Konyve tételes szabalyainak kiemelésével, az 4j
Mt. 160. § a kamat tekintetében a Ptk. 6:47. §, az 0j Mt. 177.
§ a kdr megtéritése tekintetében a Ptk. 6:518-534. §, az 1j Mt.
228.5 (5) bek. és 229. § (8) bek. alapjan kotbér kikétése esetén
a Ptk. 6:186-189. §-ai megjelolésével.

Az 4j Mt.-ben a maganjogi szabdlyok hatdsat szamos, az 4j
Ptk.-val rokon jogintézmény is tiikrozi, ilyenek pl. az adott
helyzetben éltaldban elvarhaté magatartas, az ellendérzési ko-
ron kiviili kar, az elérelathatosagi klauzula, stb.; hiba viszont -
akarcsak a Ptk.-ban - hogy az el6bbi jogi kategdridk tartalma-
rél sem az 4j Ptk., sem az Gj Mt. kell6 eligazitast vagy tartalmi
meghatdrozast eldsegité szabalyt nem ad?’.

Zar6 gondolatként — egyetértve Kiss Gyorgy allaspontja-
val - az alapjogok munkajogi érvényesiilése szempontjabol
az egyik vitathatatlan kiinduldpont az, hogy a munkajog a
maganjog része, tartalmat a maganjog elvei alakitjak, amely
fiiggetlen a munkajog kodifikacios allapotatol, fiiggetlen to-
vabba a munkaszerzédés, illetve a munkajogviszony Ptk.-beli
szabalyozasitol®. Az el6bbi gondolatsor természetesen nem
azt jelenti, hogy mell6zhetévé valna a lassan ugyan, de fej-
16désnek indult Mt.-Ptk. jogagi viszonyanak tisztazasa és az
ezzel adekvat jogi szabalyozas.

25 vo. Kenderes Gyorgy: A munkaszerzédés hazai szabalyozdasanak alap-
kérdései, Novotni Alapitvany, Miskolc 2007. 12.0.

26 Az uj Munka Torvénykonyvének magyardzata (szerk. Kardkovdcs Ko-
los, HGV-ORAC Lap- és Konyvkiado Kfi. 2012 76-77.0.); Berke-Kiss:
Kommentar a Munka Torvénykonyvéhez, Complex Kiado Kfi. Bp. 2012.
119.0.

27 Munkajog (szerk. Gyulavari, 31.0.); Sarkozy Tamas: Jogalkotdsunk-
rol, kiilonos tekintettel az vj Polgari torvénykonyvre, Gazdasag és Jog,
2014/1. sz. 8-9.0.

28 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizioja a munkajogban, 37. o.
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Bdnyai Krisztina!

A FOGLALKOZTATAS JOGVISZONYAIROL
A VALLALKOZAS ES AZ ONFOGLALKOZTATAS KAPCSAN

Alapvetés

A villalkozas és onfoglalkoztatds kategoridinak sszeveté-
sét a munkajog oldalardl jogdogmatikai szempontbdl a ha-
gyomanyos munkavégzési formaktol eltéré foglalkoztatdsi
jogviszonyok megkozelitésébdl végezhetjiik el legjobban.

A magyar jogi gondolkodds a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok korében a munkaviszony mdsik poélusaként
értelmezte a vallalkozdi jogviszonyt, melyre vonatkozdan a
polgari jog szabalyait kell alkalmazni és valamiféleképp igy
kikeriil a munkajog latokorébdl. Ez a megallapitas kiilonosen
a szocialista jogi vélekedésre volt vonatkoztathatd, miutén az
a munkajognak a - minden egyéb jogagtol, kiilondsen a pol-
gari jogtol val6 - killonallé jogagisaga mellett foglalt allast és
mint ilyen, szigorubban tekintett az elhatarolasi kérdésekre,
elvetvén a jogagak dogmatikai egymasra hatasanak jotékony
tulajdonsagait.

A magyar maganjog szakirodalmdban azonban a munkajog
és polgari jog egymdst kolcsondsen kiegészitd viszonyat
megtalalhatjuk pl. mdr a Szladits Karoly altal szerkesztett
Magyar Maganjogban is. Annak Kételmi Jogi Kiilonos Része
»A munka jogviszonyai” részben taglalja a vallalkozasi
szerz6dés kérdéskorét, melynek tekintetében alapvetésként
megfogalmazott, hogy «a munkabéri és szolgalati szerz6dést
a munkavéllalo fiigg6 helyzete és kockdzatmentessége
killonbozteti meg a vallalkozasi szerz6déstSl, amelynél a
villalkozé a megrendelével nem &ll folé, és alarendeltségi
viszonyban és a kockézatot a véllalkozo viseli».> E részben
Vincenti Gusztdv munkabéri és szolgdlati szerzédést
is megkiilonboztet, amelyeknél fészabaly szerint nincs
kizarolagos lekotés egy munkaltaté felé?.

Vallalkozasi szerz6dés, megbizasi szerz6dés
¢és munkaviszony

A munkaerdpiac folytonos valtozasanak koszonhetSen a
foglalkoztatds 4j dimenzi6i nyiltak meg. Egyértelmiivé valt,
hogy hagyomanyos munkaviszony kategoriai egyre tagulnak,
de mégsem mindig elegendd, hogy a munkavégzést a globa-
lizdl6d6 kornyezetben a lehet6 leghatékonyabban megragad-
jak.

Az Eurdpai Unio létrejottével a foglalkoztatas addig nem-
zeti szintl problémait kozosségi szinten is szitkségessé valt
kezelni, amely ugyancsak egytitt jart a foglalkoztatas tjragon-
dolasaval. A munkajogban megjelent a szocialis biztonsag, a

1 Doktorjeldélt - Miskolci Egyetem Munka-és Agrdrjogi Tanszék, féiigyész-
ségi ligyész - B-A-Z. Megyei Féiigyészség

2 Vincenti Gusztav, Magyar Maganjog (fészerk.: Szladits Karoly) Buda-
pest 1942. 645. o.

3 Zlinszky Janos: Eszrevételek a magdnjog ij torvénykonyvéhez, JURA
2010/1. 203. o.
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»security” kovetelménye mellett a rugalmassag, a ,,flexicurity”

koévetelménye, és a ,,menekiilés a munkajogbol” szituacidja
felvetette a jogagi tagozddas, illetve a jogagi dogmatikak egy-
mashoz kozelitését is.

A szerzédési szabadsag polgari jogi elvébdl kovetkezden a
munkajog is tagabban kezdte értelmezni a munkaszerz6dés
formalitasat, illetve formaisagat, ugyanakkor a biztonsag,
mint alapvet$ igény szavatoldsat kiterjesztoleg kellett hasz-
nalni, hogy a munkajog 4j jelenségei - igy példaul a munka-
er6-kolcsonzés, a tavmunka stb. - ugyanolyan vagy hasonlo
védelemben részesiiljenek, mint a munkajog hatalya ala tar-
toz6 hagyomanyos munkavégzési formak. Valamely munka
elvégzése tobb formdban torténhet, mely formék pontos mi-
nositésének nagy jelentdsége van a jogviszony tartalma és az
ahhoz kapcsolddo jogkovetkezmények meghatdrozasa miatt.

A villalkozasi szerz6dés (locatio conductio operis) olyan
kétoldaltr szerz8dés, amellyel az egyik fél meghatarozott mii
el6allitasara (véllalkozo) a masik fél pedig meghatarozott el-
lenérték, dij fizetésére (megrendel6) kotelezi magat.

A vallalkozas Osszességében 6nallé munkavégzésnek te-
kinthetd, hiszen itt nincs hierarchikus kapcsolat a felek ko-
z6tt, eredménykételemrol beszéliink és prosperal6 viszonyok
kozepette nem fiiggé helyzetet jelol. A munkatevékenységgel
Osszefiiggd szerz6dések tehat elég széles kort dlelnek fel, me-
lyek kozott a munkavégzés 6nallésaganak fokain keresztiil
is megkozelithetéek az elhatarolasi kérdések adott esetben a
vallalkozasi szerzédés és pl. a szolgalati vagy az un. szabad
szolgalati szerz6dés kozott.

A munkaviszony ebben az értelemben ennek ellenpdlusan
talalhatd, 6nallotlan vagy gazdasagilag fiiggé munkavégzés,
hiszen a munkaltaté és a munkavallalé kapcsolatat egyértel-
mi fliggdség jellemzi.

Ugyancsak érdemes a megbizasi szerz6déstdl is elhatarolni
a munkaviszonyt, mivel a nyugat-eurépai allamok
jogelméletében, jellemzéen a tartalmi elemek Osszevetése
kapcsén a szerz8k ezt el is végzik®. Az elemzés teljességének
igénye nélkiil jelen téma szempontjabol kiemelhetd,
hogy a megbizds annyiban hasonlit a hagyomanyos
munkaszerz6déshez, hogy a megbizas természeténél fogva a
megbizott kétve van ahhoz, hogy az adott megbizast/munkat
teljesitse, melyért dijazast kap. Ugyanakkor kiemelendd, hogy
a munkavallal6 jellemzéen egy meghatdrozott munkaltat6tol
fiigg, a megbizdsnal pedig tobb megbizé is lehet, a lényeg
az eredmény hataridére torténé elérése, mely mellett a
munkaszervezési kérdések teljes egészében a megbizottra
harulnak, igy pl. utasitist sem adhat neki a megbizé
f6szabaly szerint. Az utasitasadasi jog mellett az ellendrzés,
a munkavégzés feltételeinek biztositdsa és a feleldsség

4 Prugberger Tamds: A munkavégzéssel Gsszefiiggl szerzédések jogdog-
matikai és elhatarolasi kérdései, Collectio luridica universitatis Debre-
ceniensis I. Debrecen, 2001.
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kérdéseiben is joval kotottebb a munkavallalo helyzete a
megbizotténdl®.

A piacgazdasag ugyanakkor kitermelt szamos olyan fog-
lalkoztatasi jelenséget, amelyet ezekbe a kategéridkba nem
konnyt vagy nem lehet besorolni, mivel mind az ¢nalld,
mind az 6nallétlan munkavégzés bizonyos jeleit magukon
viselik. Igy példaul az a véllalkozé, aki jellemz8en egy meg-
rendel6tdl kap megrendelést, és az abbdl kapott dijbol tartja
fenn magit, az eleve fiigg6 helyzetbe keriilhet gazdasagilag a
megrendel8jétol.

A szabad villalkozas és a kotott munkaviszony kozott igy
kialakult egy jogértelmezési kérdéseket is felveté kategoria,
melyet gy lehetne jellemezni, hogy a vallalkozas oldalarol
nézve egy gazdasagilag kiszolgaltatott statuszt, esetleg kény-
szervéllalkozast, vagy szinlelt foglalkoztatast jelol; mig a
munkaviszony oldalarél nézve is kialakultak olyan foglalkoz-
tatasi formak, melyek a munkaviszonynal kétetlenebb jelle-
gliek, szabadabbak, igy kevésbé fiiggé munkavégzési format
jelentenek.

Az onfoglalkoztatas kategéridgja nem jogi, hanem
mondhatni egy hianypétlo kategoria, melyet szokds a
véllalkozas szinonimdjaként hasznalni, ugyanakkor az el6bb
jelzett koztes jogi helyzet megjel6lésére is felhasznalhato,
ha az egyes jogviszonyok tartalmi elemeit nézziik. Ebbél a
szempontbol kiilonos hasznossaggal jon szamitésba a polgari
jogi jogdogmatika, mivel az onfoglalkoztatds a vallalkozdsi
szerzGdésre vonatkozo polgdri jog peremteriiletéig, hatdraig
huzédhat®.

A hagyomanyos munkaviszonytdl eltéré atipikus
foglalkoztatdsi formak egyre inkabb elterjedtek és
differencidlédtak, annyiban kapcsolédnak az 6nfoglalkoztatas
témakoréhez, hogy ez utdbbi is atipikus foglalkoztatasnak
mindsithetd, és igény van rd, hogy a munkaviszonyhoz
hasonld bandsmdd és esélyegyenléség tarsuljon hozzd’.

Az onfoglalkoztatas kategéridjanak megjelenése a munka-
erépiac kiszélesedésének kérdéskorével van Osszefiiggésben.
Az Eurdpai Unid létrejottét kovetden mar a Romai Szerz8dés
48. és 49. cikkelyei tartalmaztdk a személyek és a munkaerd
szabad dramlasanak gondolatat, melyet a 1612/68-as Tandcsi
rendelettel konkretizaltak az ehhez kapcsolodo jogok és kote-
lezettségek terén. A munkavégzéshez ftiz6d6 jogok rendsze-
rében alapvetd kérdés a munkavillalé védelme, mely mind a
statusanak garancidjat, mind pedig a szocidlis biztonsaganak
garantalasat jelentette.

A munkaerépiac munkaltatéi oldalan allé szerepldi azon-
ban rugalmasabb jogviszonyokat igényeltek, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a kiilonb6z6 dllamokat felolelé multicégek
a leheté leghatékonyabb munkaszervezés mellett a lehetd
legkoltségkimélébb foglalkoztatdst is szerették volna elérni,
és ezen belill azt, hogy a valtozd piaci igényekhez igazitsak
a sajat termelésiiket, illetve szolgaltatasukat. Szemléltet$ ha-
sonlattal, mar nem lehetett szocialista logikéval élve, a sza-
balyozott piacra évtizedeken at 41-es néi nyari szandalt ter-

5 Biro Gyorgy: A megbizasi szerzédés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
Budapest, 1998. 39.0.

6 Prugberger Tamas: Az onfoglalkoztatds intézménye a nyugat-europai és
a magyar munkajogban, Magyar Jog 2014/2. 65. o.

7 Prugberger Tamds: Munkajogi normativ értékek és a neoliberalis glo-
balizalodo gazdasag Bibor Kiado Miskole, 2008. 189. o.
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melni. A véllalati stratégidk kozott a HR (human relations)
- tevékenység megjelent és egyre nagyobb szerepet kapott.

Kiskapuk kihasznalasa - szinlelt szerz6dések,
kényszervallalkozok

A foglalkoztatds rugalmasitasa mellett figyelemmel kel-
lett lenni arra jelenségre is, mely torténetileg mondhatni az
emberi munkavégzéssel egyidGs; a hagyomanyos értelemben
vett 6nfoglalkoztatasra, mikor a jellemzéen mez6gazdasaggal
foglalkoz6 gazda a sajat hasznara termeli meg, és értékesiti a
javakat jellemz8en a csaladtagjai segitségével.

Az eurdpai szocidlis jogszabdlyok a munkajogi definicidok
- igy a munkavallal6 és a vallalkoz, illetve 6nfoglalkoztatd -
meghatdrozasat a nemzeti szintd szabalyozasra hagyja és csak
az egyes jogesetek mentén felmeriilt nagyon altalanositott
miihelyfogalmakkal operal.

Az onfoglalkoztatas keretében végzett munka ujabb,
specidlis esete a gazdasagilag kiszolgaltatott onfoglalkoztatds®.

Az onfoglalkoztatas esetkoreit illetGen nincs egységes tipi-
zalas, ugyanakkor az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
sag egy 2010. évi 9sszefoglald véleményében mar igyekezett
a tagorszagok sajatossagait is figyelembe vev$ kategoridkat
megjeldlni a jelenség megragadésa érdekében. Igy a véllal-
kozé fogalmi korének kiilonboz6 tipusait szedték ossze, akik
mint 6nfoglalkoztatok miikodnek. Ilyen

a) a véllalkozo, aki alkalmazottakat is foglalkoztat;

b) a szellemi szabadfoglalkozasuak, szabadtiszé munkavég-
zés voltaképpeni szerepl6i;

c) a kézmiivesek, kereskedd, mezigazdasagi dstermel6k, a
szakképzettséget igényld, de még nem szabdlyozott foglalko-
zast folytatd 6nalld véllalkozok;

d) a szakképzettséget nem igényld foglalkozast folytatd on-
all6 vallalkozok, akiknek nincs alkalmazottjuk, maximum a
csalddtagjaik segitenek be.

A villalkozé/onfoglalkoztaté a sajat érdekére és a sajat
szamldjara végzi a tevékenységét, onmagat fiiggetleniil
foglalkoztatja, maga fizeti a jarulékait. A fligg6ségi viszonyban
levé vallalkozas is vallalkozas formailag tarsadalombiztositasi,
munkajogi, illetve szocidlis jogi szinten, de kiemelendd, hogy
a gazdasagilag kiszolgiltatott oOnfoglalkoztatd formailag
jellemzbéen azért onfoglalkoztatd, hogy a munkéltaté a
munkajogot és tdrsadalombiztositdsi jogot megkeriilje®. Ez
gyakorta tortént meg a vallalati szférabol valo kiszervezés
kovetkeztében, amikor a jogviszony formailag o6nalld,
ugyanakkor a munkat a munkavallalokra vonatkoz6 szabalyok
szerint, a munkaltatotol valo ala-folérendeltségi viszonyban
végzik. Ez jellemzi tulajdonképpen a kényszervéllalkozot is'.

Az Eurépai Unid a fogalomalkotds terén a munkavéllald

8 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye SOC/344,
Briisszel, 2010. aprilis 29.

9 Uo.: 2. o., valamint Prugberger Tamds-Fabok Andrds: A munkaszer-
zodés, a szolgadlati szerzédés, a vallalkozds, a megbizas és a dijkitiizés
elhatarolasanak problémdi a biztositasi tizletkotdi szerzddések tiikrében
Magyar Jog 2000/12. szam, 736. o.

10 ldsd még: Kenderes Gydrgy- Banyai Krisztina: Az Mt.-mddositas hatdsa
a kényszervallalkozasok alakulasara /A kényszervallalkozasok tipusai,
eldnyok és hatranyok a két fél oldalan, Cég és Jog 2003/5. szam 5-8. o.
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fogalmat is csak annyiban irta koril, amennyiben
sziikséges volt elhatdrolni a munkavallalé jogalldsat az
onfoglalkoztat6étdl; igy az n. Lawrie-Blum!! formulaban
meghatarozottak szerint a munkavallalé voltaképpen egy
olyan adott személy, aki egy bizonyos idétartamban egy masik
személy szdmara és annak irdnyitdsa alatt szolgaltatdsokat
nyujt, melynek fejében ellenértékben részesiil.

A gazdasagilag kiszolgaltatott onfoglalkoztaté jogi helyzete
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy sziikséges-e a gazdasagilag
kiszolgaltatott 6nfoglalkoztatas jogi elismerése vagy a
szinlelt szerz6dés szabalyainak alkalmazasaval a jogviszony
valés mindsitése a megoldas. Illetve, hogy e két probléma
ugyanannak a kérdésnek a két vetiilete vagy egyforma jogi
jelenséggel van dolgunk. A szinlelt szerzédések miatt a
jogviszonyok atmindsitése!?; a szinleges o6nfoglalkoztatas
munkaviszonnyd mindsitése is szoba johet, mint megoldasi
alternativa.

Az onfoglalkoztatds kiilon jogi elismerése mellett szol,
hogy az szélesebb, illetve koriilhatarolhatobb jogi védelmet
jelenthet. Azokban az orszagokban, ahol ilyen elismerést
kap a munkavallal6 és a klasszikus nfoglalkoztat6 kategdria
kozott elhelyezkedd - gazdasagilag fiiggé statusz -, ott tobb
munkajogi védelemben részesiil a relativ fiigg6 helyzetben
levé munkavégzé/gazdasagilag kiszolgaltatott helyzetben
levé onfoglalkoztatd, amely esetében sziikséges tisztdzni
el6szor is, hogy valodi vagy latszat onfoglalkoztatasrol van
52613, ezt kovetSen pedig szemiigyre lehet venni a kiilonbozd
megoldasokat.

Igy Olaszorszdgban az un. parasubordinazione (kvézi-al4-
rendeltség) keretében, akik egy projekthez tartozo6 egyiittmu-
kodési szerz6dés keretén belil dolgoznak, azoknak a jogai
a gyermekvallalds, betegség, munkahelyi baleset és nyugdij
tekintetében kozelitenek a munkavallaléi jogokhoz. Az Egye-
stilt Kiralysdgban a worker és employee kategoria megkiilon-
boztetése kapcsan lathatjuk a kiilon jogi megitélést; a worker
nem a munkaltat6 feliigyelete alatt végzi a munkdjat, meg-
vannak a minimalbér, munkaidé, id6tartam, szabadsag védel-
mének garancidi. Németorszagban az Arbeitnehmerédhnliche
Person (munkavallaléhoz hasonlé jogallasu személy) az, aki
a szolgaltatast kereskedelmi szerz6dés vagy ilyen megallapo-
das keretében végzi 6nalldan, sajat maga és a bevétele tobb,
mint felét egy megbizd biztositja. Spanyolorszagban 2007-
ben fogadtdk el az onfoglalkoztatdi statuszt. A gazdasagilag
kiszolgaltatott onfoglalkoztato az a személy, aki rendszeresen,
személyesen és kozvetlenill profitorientalt gazdasigi vagy
szakmai tevékenységet végez tilnyomorészt egyetlen tigyfél-
nek, akinek gazdasagilag ki van szolgaltatva, bevétele legalabb
75 %-a téle szarmazik. Az tigyféllel kotott szerzédés felbon-
tasa csak indokolt esetben lehetséges és karfelel6sség tarsul
hozz4, igy ha nincs indoklds, akkor a munkat végz6 személy
kartéritést kovetelhet.

11 Deborah Lawrie-Blum v. Baden-Wiirttenberg (C-66/85) eset kapcsan a
szakirodalomban hamar “formulaként” hivatkoztak ra.

12 A jogviszony mindsitésével kapcsolatban lasd még: Somogyi Zsuzsa:
Munkavallalas vagy egyéni vallalkozds? A kényszervallalkozas elkerii-
lésének lehetdsége holland megoldas alapjan (a freelancer intézménye)
Magyar Jog 2006/4. szam 237.0.

13 Prugberger Tamds: Az eurdpai munkajog vazlata, Licium-Art Konyvki-
ado és Kereskedelmi Kft. Debrecen 2006. 56.0.
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A szocidlis biztonsag kiterjesztése, a vallalkozoi szellem
erGsitése (tandcsadas, segitségnyujtas vallalati stratégiak és
tervek készitésében, projektmenedzselés, tamogatdsi rend-
szer stb.) mind az 6nfoglalkoztatashoz kapcsolodé és ahhoz
hasonlé munkavégzés védelmének garanciajat jelentheti a
megfelel6 jogi szabalyozas mellett.

Az Eurodpai Unié vonatkozé joganyaga

Az Eurdpai Unié e kérdéskort alapvetéen két iranybol
kozeliti meg; egyrészt a munkavéllalok szabad mozgasaval
fugg 0ssze; masrészt az egyenld banasmod kovetelményével'.

Ahogy emlitésre keriilt mdr, a Romai Szerz6dés 48. és
49. cikkelye tartalmazza a személyek és a munkaerd szabad
aramlasanak elvét, de a valamely 6nall6 vallalkozoi tevékeny-
séget, beleértve a mezdgazdasagi tevékenységet is, folytatd
férfiak és nok kozotti egyenlé banasmaod elvének alkalmaza-
sarol, valamint az 6nall6 vallalkozd nék terhességi és anyasagi
védelmérdl szol6, 1986. december 11-i 86/613/EGK tanacsi
irdnyelv konkretizalta ezt. Az irdnyelv azonban nem bizo-
nyult maradéktalanul hatékonynak, ezért azt a Eurdpai Par-
lament és Tanacs 2010. jilius 7-i 2010/EU iranyelve hatdlyon
kiviil is helyezte.

A Tandcs 2003. februar 18-i ajanlasa szerint az EU vala-
mennyi onfoglalkoztatdja szdmara biztositani kellene a szo-
cidlis védelem és biztonsdg minimumszintjét. A Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) 198. sz. ajanldsa (2006) pedig
kiemeli, hogy az aldrendelt foglalkoztatas nem egyezik meg
a gazdasagilag kiszolgaltatott onfoglalkoztatassal, ezért a tag-
allamok hatdrozzdk meg a munkaviszony ismérveit, hogy
pontosan meg lehessen kiilonboztetni az 6nfoglalkoztatastdl.
A definialas mindenképpen sziikséges. Emellett a témat csak
kozvetett modon érintd szabalyozasi eszkozok is napvilagot
lattak meg, igy példaul a belsé piaci szolgaltatasokrol szold
2006/123/EK iranyelv.

A magyar jogi szabalyozas alapvet6é megkdzelitési modja
az onfoglalkoztatast illetéen

Magyarorszagon alapvet6en hdrom szakaszra tagolhat6 a
vallalkozasok fejlodése.

Az 1980-as évekig ilyen polgdri jogi jogviszony nem johe-
tett létre, ez 1981-ben valtozott, amikor az 1981. évi 15. tvr.
megteremtette a maganvallalkozasok létrejottének jogi alap-
jat. Gazdasagi munkakozosségek (gmk) és vallalati gazdasagi
munkakozosségek (vgmk) jottek 1étre. Harom nagy szakaszra
bonthaté Magyarorszagon a vallalkozasok fejlédési kornye-
zete. Az els6 idészak 1982-1990 kozott a tarsas maganvallal-
kozasok viragzasanak kora, a masodik szakasz 1990-2000-ig
terjed, ez a magangazdasag létrejottének volt kedvezd, a pri-
vatizaci6 idészaka, mig a harmadik fazis 2000-t6l vette kez-
detét, mely a vallalkozéi tarsadalom kialakuldsat és megszi-
lardulasat foglalja magaban.

14 lasd még: Kiss Gyorgy: Az Eurdpai Unié Munkajoga és a magyar mun-
kajog a jogkozelités folyamatiban, Osiris Kiado Budapest 2001. 108-
125. 0.
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Az OECD egyik felmérésben vizsgélta az 6nfoglalkoztatas
aranyat az egyes orszagokban. 2008-ban az atlag 15,8 % volt,
mig Magyarorszagon jobb eredmény, 12,3 % volt, de egyes
szerzOk szerint ennek 10 % alatt kellene lennie, tdmogatni
kell 6ket. Az EVA 30 %-os adokulcsa is vonzé. De kellenek
unids forrasok és kormanyzati programok (lasd pl. Széll
Kalman terv). Akadnak olyan vélemények is, melyek szerint
az 6nfoglalkoztatasra nem lehet alapozni a j6v6t, mert ez a
véllalkozasi forma konnyen veszteségessé vilhat, csédbe
mebhet, labilis, mivel nem képes tovabbfejlédni és inkabb csak
a timogatasok felhasznalasa, felélése a cél. A vallalkozasokra
jellemz6 kockazatvallaldsi kedv nem igazan jellemzi &ket,
igy tovabbfejlddni kevéssé képesek. Magyarorszagon viszont
egyértelmien hangsulyosnak tinik az Onfoglalkoztatas
megjelenésében a munkanélkiiliség novekedése, mint f4
kivalto ok?®.

Az 4j Mt. jobban tdmaszkodik a polgdri jogra és annak
alapelveire, ugymint a johiszemiiség- tisztesség-méltanyos
mérlegelés elvére, és a véllalkozas szabadsagat preferalja.

Az Orszaggytilés a 2011. december 13-i iilésén elfogadta a
2012. évi I. torvényt a Munka Torvénykonyvérdl (Mt.), mely
2012. julius 1. napjaval lépett hatdlyba. Az Mt. elsé terveze-
te 2011. jilius 18-an jelent meg, ennek megtargyaldsara a
munkaaddi és a munkavallaldi oldal érdekképviseleti szervei
keriiltek meghivasra, a szakszervezetek pedig az ILO-hoz és
az Eurépai Bizottsaghoz fordultak. Mindezek eredményeként
2011. szeptember végére elkésziilt az Mt. tervezet masodik
véltozata. A Kormdny az Mt.-tervezetet a 2011. oktéber 19.
napjan megtartott {ilésén fogadta el, melyet még 2011. dec-
ember 11-én reprezentativ szakszervezetekkel kotott komp-
romisszumos megallapodast kovetéen a szakszervezeti jo-
gositvanyok kiegészitésével mddositottak és a torvény 2012.
janudr 1. napjara tervezett hatalybalépését a felkésziilés érde-
kében egy fél évvel elhalasztottak.

A torvény megalkotdsa koril megjelend vitdkban
kicsticsosodd, egymasnak ellentmondé allaspontok jol
tikrozik azt, hogy mennyire nem volt egységes a munkajog
koncepcidja. Az el6z6kben emlitett érdekképviseleti szervek
véleményén kiviil - melyek f6ként a szakszervezeti jogok
terén elért eredmények és a munkavallalokra kedvezsbb
szabalyok mindenképpeni tovabbélésének biztositasara
irdnyultak!® - a torvényjavaslat parlamenti vitdjiban is
tobb allaspont elhangzott, melyeket a munkaerdpiac uj
kihivésainak torténé megfelelés koré lehetne legkénnyebben
csoportositani, ugyanakkor a megvaldsitisa stratégiakat
meglehetds sokszintiség jellemezte.

Az 4j Mt. a munkaerd-piaci viszonyok tekintetében arra
volt hivatott, hogy az alacsony foglalkoztatottsag, illetve a
munkanélkiiliség felszamolasat rugalmasabb foglalkoztatasi
formékkal valositsa meg, annak érdekében, hogy a segélyezés
helyett a foglalkoztatas jelentse a megélhetés alapjat. Kiilon
hangstlyozta ezért a kormany a munkahelyteremtés sziiksé-
gességét és fontossagat, melynek nemcsak az allam altal cél-
ként kitiz6tt kdzmunkaprogram keretében, hanem kiil6no-

15 Scharle Agota: Onfoglalkoztatds, munkanélkiiliség és csaladi kisval-
lalkozdsok Magyarorszagon, Kozgazdasagi Szemle 2000/3. 250. o.

16 Schnider Marianna: A munka torvénykonyve Szakszervezeti kiskonyvtar
XXXI. Liga Szakszervezetek kiado Budapest, 2012. 8.o.
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sen és kiemelten az 6nallé munka, a valédi 6nfoglalkoztatds,
a vallalkozds terén is meg kellene valdsulnia azaltal, hogy a
kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) is minél nagyobb szamban
foglalkoztassanak munkavallalokat. Ez utébbihoz természe-
tesen az sziikséges, hogy ezek a vallalkozasok versenyképesek
és fejlédni képesek legyenek és megerdsodhessenek.

A 2011. majus 19. napjan a Széll Kalman Terv keretében
elkésziilt ,Magyar Munka Terv” cimt dokumentumnak ez a
kiemelt foglalkoztataspolitikai elképzelése, mely a foglalkoz-
tatasi célu tamogatasok rendszerének kiépitésével kivanja ezt
a célt megvalositani.

A kormany allaspontja szerint a Munka Torvénykonyve a
kor igényeinek megfeleléen az Eurdpai Unidban is megfo-
galmazott flexicurity elvét; azaz a rugalmassag és biztonsag
olyan szintézisét kell, hogy kifejezze, amely megfeleléen al-
kalmas a piac valtozdsainak lehet6 leghatékonyabb lekove-
tésére, ugyanakkor tovébbra is garantalja a munkat végz6k
jogositvanyainak biztositasat, ami a munkajog 6nallé jogag-
ként torténd kiemelkedésének lényegi és kozponti eleme. Az
Uj Mt-koncepci6 kritikusai, a szocidlis és liberalis ellenzék a
munkavallaléi jogok csorbitdsdnak tekintették a rugalmas-
sagnak a Munka Torvénykonyvében val6 ilyen fokt megje-
lenését, és biztonsag helyett inkabb a kiszolgaltatottsag veszé-
lyét lattak benne.

A kormany elképzelése szerint a munkajoghoz kozel allo és
lényegében az anyajogaganak tekinthet6 polgari jog munka-
joghoz torténd kozelitésében latta megragadhatonak a rugal-
massdg megvaldsitasat, mivel mind dogmatikailag hasonlo,
mind pedig a gyakorlatban megvalosulé foglalkoztatasi for-
mak leirdsdra alkalmasnak taldlta. Kiilonosen ha figyelem-
be vesszitk a munkaviszonytdl eltéré foglalkoztatasi forma-
it, melyeknél mind a polgdri jogi mind a munkajogi vetiilet
felmeriil. Ilyen pl. a munkaer6-kolesonzés, ahol polgéri jogi
jogviszony és munkajogi jogviszony is fennall egyszerre, vagy
az 6nfoglalkoztatashoz kapcsolddodan a jogviszony mindsité-
sének kérdései.

Az ellentétes véleményen 1évSk foként azt hangsulyoztak,
hogy a polgari jog mellérendelt szerkezet( jellege alkalmatlan
arra, hogy a munkajog ala-folérendeltségi struktdrajaban
érvényesiilni tudjon, s6t éppen az irdnyba hathat a
munkajognak a polgari joghoz torténé kozelitése, hogy a
mar kivivott munkajogi garancidk elvesznek, és a munkajog
visszaolvad a polgari jog testébe, amely a munkaltatd
és a munkavallalé kiilonboz6 eréviszonyait nem képes
figyelembe venni és noveli ezaltal a munkat végzé személy
kiszolgaltatottsagat. Ez a folyamat pedig éppen az ellen hat,
ami jelenleg az Eurdpai Unidban tapasztalhatd; azaz, hogy
a munkat végz6 és fiiggd helyzetben levé személyek korét
kiterjeszt6leg hatarozza meg, szélesitve ezaltal a munkajogi és
szocidlis jogi védelemben részesiilék korét!”.

17 Shiffer Andras (LMP) szerint a munka vilaganak természete alapvetéen
kiilonbozik a normdl kereskedelmi tigyletek viszonyrendszerétél. A mun-
kajog pontosan azért alakult ki, és azért valt el a hagyomdanyos polgari
jogtol, mert kezelni kell azt a helyzetet, hogy a munka vilagaban — akar
kisvallalkozdsokrol beszéliink, akar nagyiizemekrdl, akar dallami intéz-
ményekrdl, akar maganszervezetrdl beszéliink nagyon komoly fiiggdsé-
gi, alavetettségi helyzet van. Aki elpolgari jogiasitia a munkajogot gya-
korlatilag ezzel felszamolja a munkajogot, az nem tesz mdst, mint nem
vesz tudomadst arrdl a kiilonbségrdl, arrdl a helyzetbeli kiilonbségral,
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A biztonsagnak a rugalmassag oltdrdn torténd felaldozasa
nem alaptalan félelem, viszont a foglalkoztatas differencia-
l6dasaval a piaci kornyezet okozta kihivasok életre keltették
azt az igényt, hogy a munkaadéi és a munkavillal6i oldalon,
pontosabban a munkat végzok oldalan is korrekt és életszerti
jogi szabélyozas valosulhasson meg. Lényegében gy lehet te-
kinteni a jelenségre, hogy ha nem vesziink tudomast a vilag
fejlédésérsl, az akkor is fejlédik és valtozik. Es valtoznak ben-
ne a jogviszonyok mindségei is. Att6l, mert megmaradunk a
hagyomanyos munkaadé-munkaltaté dichotémidnal, illetve
a munkavallal6 és a vallalkozd kettds kategdridjanal, attdl
még szabalyozhatatlan lesz a piaci viszonyok kozott folyton
alakul6 jogviszony, pl. a tdvmunka, a bedolgozdi jogviszony
etc.

Ezért a mai kor kihivasainak megfeleléen sziikséges -
ahogy azt az Eurépai Uni6ban is felmérték mar - a kiilénboz6
jogintézmények pontosabb koriilirdsa, mint pl. a munkaer6-
kolesonzésnél a 2008/104/EK iranyelv megalkotdsa. A
magyar viszonyok kozott ennek érdekében jarhaté at a
jogagak dogmatikai kozelitése, mert igy olyan jogviszonyok
is koriilirhatéakka - ezéltal pedig szabalyozhatokka - valnak,
melyek eddig a munkajog latokorén kivill estek, és melyek
definidldsat nem lehetett a munkajogon beliill megvalositani.
Ismét a munkaerd-kolcsonzést emlitem példaképp, hiszen
e jogintézmény a kikiildetési irdnyelv!® atvételét kovetd
jogharmonizacids igényt alapjan keriilt atiiltetésre az 1992.
évi Mt-be, a 2001. évi XVI. torvénnyel meghonositva e
jogintézmény alapvetS, de az akkori magyar munkajogtol
még idegen szabdlyrendszerét. A munkaerd-kolcsonzésnél
valik leginkabb lathat6va az az elvdrds, hogy a munkajognak
ugymond polgdri jogi nyelven is értenie kell, ha a véltozé
életviszonyok kozepette egy poros torvénykonyvnél tobb akar
lenni.

A fent irtak szerint tehat a munkajognak a polgari joghoz
(esetenként esetleg a kereskedelmi joghoz) térténé kozelitése
mindenképpen hasznos momentum, mivel a rugalmassag

ami egy munkaltato és egy alavetett munkavallalo kézott van.

18 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 1996. december 16-i 96/71/EK irdnyle-
ve a munkavallaloknak a szolgaltatasok nyujtasa esetén torténd kikiilde-
tésérdl
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kovetelményét jobban képes kielégiteni; természetesen
arra figyelni kell, hogy a fiirdvizzel egyiitt azonban ki ne
ontsiik a gyereket. Ezalatt azt értem, hogy épp a hatékonyabb
hasznalhatdsag az, ami a jogagi interdiszciplinaritas
irdnyaba hat, azonban ez nem mehet a jogvédelem, azaz a
biztonsdg (security) rovdsira sem munkajogi, sem pedig
szocidlis jogi értelemben. Az 1j Mt. koncepcidjanak éppen
az a célja, hogy a rugalmasitas egyuttal a biztonsdg jobb
kiterjeszthet8ségét szolgdlja, ha figyelembe vessziik azt, hogy
munkajog-polgari jog dichotomidban megragadhatéva
valnak az addig tematizalhatatlan életviszonyok, s6t olyan
munkavégzési kategoridk, melyek abba a ,sziirke zonéba” 1
esnek, és melyek egyarant lehetnek munkajogi és polgari jogi
vetiilettiek. Az j Ptk. sziiletése kapcsan is felmeriilt, hogy
maga munkaszerzédés, illetve a munkaviszonyra iranyul6
szerz8dés belekeriiljon-e a kddex szovegébe, mely esetben
ugyancsak kimaradt a tematizalasbol2C.

Az Mt. els valtozataban még benne volt a munkavallalohoz
hasonl6 személy fogalma?!, melyre nézve az Mt-tkiterjesztSleg
lehetett értelmezni. A munkavéllalohoz hasonlé személy
kategéridja a késGbbi torvényjavaslat valtozatabol viszont
kikeriilt. Erdemes elgondolkodni azonban azon, hogy a
gazdasagilag kiszolgaltatott munkavégzés jelenségeinek
megragadasa — és a jelen tanulmanyban felvetett kérdések
- tekintetében mit jelentett volna, ha mégis benne marad a
torvényben®2.

19 Gyulavari Tamds: Munkaviszony, dnfoglalkoztatas és a kozottiik 1évé
sziirke zona, Esély 2009/6. 76-o.

20 Prugberger Tamds-Szalma Jozsef: A munkaviszonyra iranyulo szerzédés
és az uj Ptk., Gazdasag és Jog 2012/10. 14-17. o.

21 A munkavdllalohoz hasonlé jogallasu személynek kell tekinteni — az eset
ossze koriilményére tekintettel — aki nem munkaszerzédés alapjan végez
mds részére munkdt, amennyiben

a) személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartésan azonos személy
részére végez munkat, és

b) a szerzédés teljesitése mellett nem vdrhato el egyéb rendszeres keresd
foglalkozas folytatasa.

22 Lasd bévebben: Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonlé jogadllasi sze-
mély problematikdja az Eurépai Uniéban és e jogallds szabadlyozdsa-
nak hianya a Munka Torvénykonyvében, Jogtudomanyi Kozlony 2013/1.
1-14. o.
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INTERJU BAJAKY GABORRAL

A Magyar Ugyvédi Kamara elndke, Dr. Banati Jdnos 2008-
ban hagyomanyt teremtve életre hivta a magyar ligyvédség
innepét, a Magyar Ugyvédnapot. Az idei iilésre a Kuria disz-
termében november 15-én Kkerlt sor, ahol Dr. Banati Janos,
a MUK elnoke egy atfogd tajékoztatdst adott az iigyvédség
helyzetérél, majd Dr. Trocsanyi Laszlo professzor, igazsagii-
gyl miniszter tartott el6adast az igazsagszolgaltatassal kapc-
solatos kérdésekrol.

A meghivottak kozott jelen voltak Dr. Répassy Robert
igazsagiigyi allamtitkar, Dr. Német Janos professzor, az
Alkotmanybirdsag korabbi elndke, volt igazsagiigy minisz-
terek, volt legfébb ligyészek, tovabba a megyei kamarak el-
nokei és még szamos illusztris vendég.

Az {innepi iilésen a MUK elndke kitiintetéseket adott 4t az
tgyvédi kozélet kiemelkedd személyiségeinek, kozottiik Dr.
Cserba Lajosnak, a BAZ Megyei Kamara elnokének.

A MUK elnoksége évente két, harom iigyvéd részére
adomanyoz ,,Kivalé Ugyvédi Munkéért” szakmai kitiintetést
az iigyvédi hivatas példaszert gyakorlasanak elismeréseként.
Az idén Dr. Bajdky Gébor miskolci tigyvéd részesiilt ilyen
kitiintetésben, vele beszélgettem.

- Minek koszonheted az elismerést?

1965-ben végeztem az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan. Azéta - az iigyvédjelolti harom évemet is beszamitva
- 50 éve dolgozok megszakitas nélkiil Miskolcon, az iigyvédi
pélyan.

A munkamat mindig a legnagyobb igyekezettel
végeztem, kifogds nem meriilt fel velem szem-
ben, hataridot és targyalast soha nem mulasztot-
tam el.

Régebben az Orszagos Kamara szakmai
ellendrzé bizottsagdban tevékenykedtem, ahon- |i
nan magas elismerést kaptam, de t6bb fel6l || f
is részesiltem hasonlokban, mely az ember |
szamdra nagyon jol es6 érzés.

- Ezek szerint a szervezeti, tdrsadalmi
életben is kivetted a részed?

Fiatalabb koromban aktivan részt vettem a
kamarai életben, de kézremiikédtem kiilonb6zé
jotékonysagi szervezetekben is. Példaként em-
liteném az elsé Miskolci Lions Clubot, melyet
néhai Breitenbach Jozsef baratommal egyiitt ala-
pitottunk.

Folyamatosan tdmogattam a magyar sportot,
tobb orszdgos szovetségben viseltem tisztséget,
amelyek koziil kiemelkedd volt, hogy tiz éven
keresztiil a MLSZ Fellebbviteli Bizottsdganak
voltam el6szor tagja, majd elndke. Sport iranti
rajongasom a szakmai téren is testet 6ltott, a Mis-
kolci Egyetem AJT Karén oktattam sportjogot is.
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- Minden jogdsztél megkérdezik, ezért Téled is meg-
kérdezem: Miért a jog?

Alapjaban véve a gimnaziumban human beallitottsagu vol-
tam, a redl tudomanyok nem igazan vonzottak, a magyart és
a torténelmet viszont hamar megkedveltem. Sokat segitett
ebben a Sorbonne-on végzett Bank Laszl6 tandrom, aki szig-
oraval és hozzaértésével tokéletesen felkészitett az egyetemi
felvételire.

A jogaszi elhivatottsighoz ez azonban kevés lett volna, az
alapot nevel6apam dr. Zsétér Sandor miskolci iigyvéd tette
le, akivel sokat beszélgettem a szakmarol, annak szépségeir6l,
hatuliitéirdl, igy megalapozott dontést hozhattam, amit a mai
napig nem bantam meg.

- Mindig is iigyvéd akartdl lenni, vagy voltak mds
lehetiségek is?

Ahogy emlitettem nevel6apam nagy hatdssal volt ram
e téren. Ami a leginkabb vonzott az iigyvédi pélydban, az
a fliggetlenség, az hogy a magad ura lehetsz. Ez a szabad
id6beosztas persze azt is jelenti, hogy sokszor hétvégén, vagy
tinnepnapokon is ,szabad dolgozni’, de ez benne van az
tigyvédi pakliban.

Ett6l fiiggetleniil ezt a kotetlenséget sosem adtam volna fel,
igy fel sem meriilt bennem mas irany.
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- Ugy tudom, a csalddban nem maradtdl egyediil a
pdlydn?

Ez igy van, és nagyon biiszke vagyok gyermekeimre! Rita
lanyom egy németorszagi vallalat jogi osztilyan dolgozik,
Tamas fiam pedig tigyvédként tevékenykedik Budapesten.

- Térjiink vissza egy kicsit a szakmdhoz. Mi volt az
iigyvédséget érintd legnagyobb, vagy leglényegesebb viltozds
eddigi palyafutdsod alatt?

A rendszervaltas utani id6kben az tigyvédség jelent6s val-
tozason ment keresztiil. Eleinte szép szdmmal jelentek meg
olyanok is, akik az tigyvédkedést csak jovedelem kiegészi-
tésnek tekintették, mondhatni ,,zsebpénzt” jottek keresni. Ez
azonban az {igyvédi munkaval nem fér Gssze. El6sz6r meg
kell szerezni a szakmai gyakorlatot, azutdn védeni, képviselni
embereket. Erre rajottek az illetékesek is és mdra ez a kérdés
rendezddni latszik. Sok a tehetséges fiatal, akik el6bb-utobb
az ligyvédség arculatat helyre fogjak tenni.

Nagyon Oriiltem annak, hogy lebontottdk a régi
munkako6zosségi rendszert. Ennek koszonhet6en nem kell
betomoriilni kiilonb6z6 irodékba, ahol egymas hegyén hatan

Olasz Andrds!

dolgoztunk. Egészen mds az, hogy mindenki maga vélasztja
meg, hol és mikor, milyen koriilmények kozott kivan dolgoz-
ni. Nem voltam hive a kézos gazdalkodasnak sem. Sziikebb
pétridnkban pedig annak 6riilok, hogy visszakeriilt az Ugyvé-
di Kamara a régi helyére. Ez nagy lépés ahhoz, hogy az tigyvé-
deknek a birdsdg kozelében van ,otthonuk’, ami szamtalan
elényt jelent.

- Ennyi év tapasztalattal a hdtad mogott mit iizensz
a fiataloknak?

Fiatal korunkban benniinket arra tanitottak, hogy becsiilete-
sen munkabol lehet megélni. Ez nem konnyt kenyér ma sem.
Nagyon jo érzés, ha egy tigyvéd eljut oda, hogy ,azt amit én
megtanultam, és amit alkalmazni tudok csak kevesen tudjak”.

Ehhez sokat kell tanulni és dolgozni, mert a szakmai
munkdnk szertedgazo, nehéz, de megéri a faradtsag. Anyagi-
lag is minden hénapot tjra kell kezdeni, fent kell tartani az
irodat és sajat magunkat, de ezt birni kell!

Akar 50 éven keresztiil is!

Koszonom a beszélgetést!
dr. Répdssy Adam

AZ ADOSZAM FELFUGGESZTESE ES TORLESE

1. A jogintézményhez fliz6d6 eredeti jogalkotoi célok

Az adészam-felfiiggesztés, addszamtorlés jogintézménye
eredeti formdjaban 2006 végén jott 1étre. Eredeti célja az volt,
hogy gyors és hatékony intézkedéshez biztositson jogi eszkozt
az adohatdsag szamadra a székhelyét, képvisel6jét tekintve
fiktivitast mutat6 adozokkal szemben.

Az eredeti célhoz illeszkedd, jelenleg is hatalyos feltételek
kozé tartozik az, ha az ad6z6 a székhelyén nem megtalalhato,
vagy ha a felé kiild6tt hivatalos irat cimzett ismeretlenségére
utald jelzéssel érkezik vissza az adohatosaghoz — ezekben az
esetekben az addszam felfiiggesztésének van helye. Ha pe-
dig a székhelye nem valds cim, a szervezeti képviselé nincs
bejelentve vagy nem valds személy , akkor kozvetleniil az
addszam torlését alkalmazza az adohatdsag. Az adoszam-fel-
fiiggesztés iddleges allapot, az adézénak ugyanis tizenét nap
all rendelkezésére a jogszert allapot helyreallitasa érdekében,
ellenkezd esetben a felfiiggesztést torlés koveti.

Idékozben a jogintézmény alkalmazhatdsagi kore szamos
tényallastipussal béviilt, tovabbd olyan 1j jogintézmények
léptek be, ugymint az adéregisztracios eljards, illetve a foko-
zott ad6hatosagi feliigyelet. Az addigazgatds mara kialakult
rendszerében a célok ésszert elhatdrolasat jelenti, hogy az

1 Dr. Olasz Andrds, Igazgato, NAV Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Adé-
igazgatésdga
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adodregisztraciot tekintjilk annak a jogi eszkoznek, amellyel
az adohatdsidg nem engedi be a miikodé véllalkozasok kozé a
vezetd tisztségviseld, illetve a tag addzasi multjabol adéddan
valoszindsithetéen nem jogszertien miik6dé cégeket, mig a
mar 1étezd, de jogellenes magatartast folytaté ad6zdk tekin-
tetében az addszam-felfiiggesztés, illetve az adoszam torlése
jelenthet hatékony adéhatdsagi fellépést.

A Klasszikus esetkorok leggyakrabban eléforduld tényalla-
sa az, amikor az ad6hatosag helyszini eljarasa soran azt tarja
fel, hogy az ad6z6 a székhelyén nem talalhatd. Bar el6fordul,
hogy az ad6hatosag egyéb alapon indult addigazgatasi elja-
ras helyszini cselekménye soran jut erre a megéllapitdsra, az
esetek zomében ezek a helyszini vizsgalatok elézetes kocka-
zatelemzés alapjan, célzottan indulnak, s céljuk kifejezetten
az, hogy a stlyosan jogsérté ad6zot azonnal kiszirjék a gaz-
dasdgi életbdl, lehetetlenné téve a tisztességes vallalkozasok
megtévesztését, illetve a késébbi esetleges, immar érdemi
koltségvetési kart eredményezd jogsértést.

Az adbhatdsag ezekben az esetekben nem azt dllapitja meg,
hogy az addz6 fiktiven miikodik, csakis azt, hogy a székhelyén
nem taldlhatd; mas kérdés természetesen, hogy az adéhat6sa-
gi intézkedés sokszor olyan céget ér el, amelynek miikodé-
sét valos gazdasdgi tevékenység nem kiséri. Az adohatosag
a székhely vizsgalata sordn szigoru jogalkalmazast folytat.
Egyik dontésében a Kuria is megerdsitette azt az adohatdsagi
allaspontot, hogy nem a cégtébla kihelyezése, hanem az ad6-
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zonak a székhelyen valé megtalalhatdsdga a jogilag relevans
adat a jogkovetkezmény alkalmazhatdsdga szempontjabol.

2. Adészamfelfiiggesztéséhez, torléséhez vezeto feltételek
béviilése

Az elmult években az addszam felfiiggesztése, torlése haté-
kony eszkoznek bizonyult, hiszen az adéhatésag nem hosz-
szadalmas, komplex bizonyitdst igényl6 ellenérzési eljarast
kévetéen, hanem viszonylag gyorsan, egyszerfi feltétel vizsga-
lataval tud olyan jogkévetkezményt érvényre juttatni, mellyel
az addzasi érdeksérelem, koltségvetési kihatdst eredményezd
tovabbi jogsértések esélye jelentésen csokkenthetd.

Az elmult évek tendencidja Magyarorszagon is az, hogy az
adora, s kiilonosen az afara vonatkozé szandékos adokijat-
szas formai mind a belf6ldi, mind pedig a hatarokon atnyu-
16 viszonylatban egyre Osszetettebbé valtak. Olyan elkovetési
mechanizmusok keriiltek el6térbe, melyeknél az elkovetok
alkalmasint hosszu, tobbszereplés értékesitési lancolatot épi-
tenek ki, amelynél az adét be nem vallo, illetve be nem fizet6,
a legtobb esetben elérhetetlen, un. hidnyzé keresked6 és az
addelényt ténylegesen realizald - az elézetesen felszamitott
adot levono, illetve az adot visszaigénylé — un. haszonhuzé
vagy broker cég kozott — adott esetben tobb — un. puffer cég is
elhelyezkedik, amelyeknek egyediili szerepiik az, hogy rajtuk
az 4ru vagy szolgéltatas keresztiilfusson. Ebben a helyzetben
azokat a ténylegesen nem mukodo, alvé cégeket, amelyek jog-
sértd helyzetitknél, miikodésiiknél fogva alkalmasak lehetnek
arra, hogy mas ad6zok akér lancolatos formaban torténé adé-
visszaéléseiben kozremiikodjenek, a lehetd leggyorsabban ki
kell iktatni a gazdasagi életbSl. Ehhez kinal megfelel6 lehet6-
séget az addszam-felfiiggesztés, adoszamtorlés.

A képvisel6, a székhely valotlansaga mellett az elmult évek-
ben alapvetden harom tényallasi korben béviiltek a feltételek.

Az els6 a szamviteli torvény szerinti beszamol6 elmulasz-
tasahoz fiz6dik. Viszonylag hosszadalmas jogfejlédést kove-
téen mar tobb éve €16 szabalyozas, hogy a szamviteli torvény
szerinti beszamolo letétbe helyezésére és kozzétételére eldirt
hataridé eredménytelen elteltét kovetGen az adohatdsag végsd
soron addszamtorlést alkalmaz, feltéve ha az addzé kétszeri,
birsagolas melletti felhivasra sem pétolja mulasztasat.

A feltételek béviilésének masik teriilete az adoregisztracios
eljarashoz és a fokozott adéhatosagi feliigyelethez kapcsold-
dik. Az adohatdsag a vezetd tisztségviseld, képviseletre jo-
gosult tag vagy az Otven szazalékot meghaladd részesedéssel
rendelkez tag, részvényes személyében tortént valtozast ko-
vetGen addregisztracids eljaras keretében megvizsgélja, hogy
a valtozas miatt bekovetkezett-e a bejelentkezéshez kapcsold-
doan szabalyozott akadély (pl. kordbban egy addszamtorléssel
érintett cégben volt vezetd tisztségvisel3). Abban az esetben,
ha az ad6z6 nem tesz eleget az akadaly elhdritasara iranyulo
felszolitasnak, az adohatosag torli az adoszamot.

A fokozott adohatdsagi feliigyelethez kapcsoléddan az
adohatosag akkor él az addszamtorlés eszkozével, ha az ilyen
teligyelet alatt all6 addz6 valamilyen konkrét, ad6zasi szem-
pontbol relevans adokotelezettségét megszegi. Igy példéul ha
az ad6z6 birsag ellenére sem valaszolt a jogintézmény korében
szabalyozott kérdéivre; ha az addhatésag szamla-, nyugtaada-

28 ADVOCAT

si kotelezettség vagy be nem jelentett alkalmazott foglalkozta-
tasa miatt mulasztasi birsagot, illetve a bevétel eltitkoldsaval,
a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével Osszefiiggd adohiany miatti adobirsagot
szabott ki; vagy ha az ad6z6 a fokozott addhatdsagi feliigye-
let id6tartama alatt felszolitas ellenére sem teljesiti bevallasi
kotelezettségét.

Végezetiil a harmadik - a gyakorlatban legszélesebb - tény-
allasi kort képezi a bevallasi vagy adofizetési kotelezettségnek
a 365 napon tdli, az allami adohatdsag felszdlitdsa ellenére
torténd elmulasztdsa, mely rendelkezéssel az addszam-felfiig-
gesztés alkalmazhatdsaga kiterjesztésre keriilt. Ebben az eset-
ben az addszam felfiiggesztése hozzavetSlegesen fél évre szol;
amennyiben az ad6z6 e 180 napon tilmenden sem teljesiti
adokotelezettségét, az adoszamat tordlni kell.

Ez a torvényi feltétel — hasonldképpen a szamviteli torvény
szerinti beszamol6 elmulasztasdéhoz - természetesen nem
csak az addvisszaélésekben potencidlisan részt vevd szemé-
lyeket talal meg, hanem nagy szamban olyan adézdkat is, akik
egyszertien évek Ota felhagytak a gazdasagi tevékenységiikkel,
de nem gondoskodtak a véllalkozads megsziintetésérdl, illet-
ve meg sem probaltak fizetési kedvezmény kérelmezésével és
mas moédon helyredllitani pénziigyi-gazdasagi helyzetiiket.
Az § esetiikben az addszdm torlése jelentheti azt a hatdsa-
gi aktust, melynek kiindulépontjabol a vallalkozasi formara
iranyad¢ szabalyok szerint jogalanyisaguk megsziintetésre ke-
riilhet. Osszességében elmondhatd, hogy az addszdm torlésé-
nek ez a jogcime jelentésen hozzajarul a nyilvantartas szerint
él6-mikod6 gazdasagi szereplék korének megtisztitasahoz.

3. Dontés az adoszam felfiiggesztésérdl, torlésérol

Az adodhatdsag jellemzéen az addigazgatasi eljaras altalanos
szabalyai szerint vizsgalja a tényallast, illetve hozza meg don-
tését. Az els6 fokon hozott adohatdsagi hatdrozattal szemben
fellebbezésnek van helye, amelyhez kapcsoloddan az eljaras
a normadl tigymenethez képest gyorsitottan, rovidebb hatdr-
id6kkel zajlik, a masodfokd hatdrozattal szemben pedig biré-
sagi feliilvizsgalatot lehet kérni.

Eljarasi tekintetben a kozléshez fliz8dik specialitds. Korab-
ban altalanossdgban hirdetményi kézbesitésrdl rendelkezett a
jogalkotd — hiszen a jogintézmény el6szor kifejezetten a fiktiv
székhellyel, illetve val6tlan vezetd tisztségvisel6vel rendelkezd
addzokra iranyult. Miutdn azonban ez a gyakorlatban szamos
problémit felvetett, illetve az addszam felfiiggesztéséhez veze-
t6 feltételek jelentsen kiegésziiltek, s ezzel egyiitt az érintett
személyi kor is sszetettebbé valt, a jelenleg hatdlyos szaba-
lyok értelmében az adohatdsag e hatdrozatait altalanossagban
postai uton prébélja kézbesiteni, hirdetményi kozléssel csak
akkor él, ha dontését a cimzett ismeretlenségére alapitotta.

4. Adoszam felfiiggesztésének, torlésének joghatasa

Az addszam felfiiggesztése és torlése a gazdasagi tevékeny-
ség folytatasa, illetve az ad6zas szempontjabdl alapvetSen kii-
16nb6z6 kovetkezményeket jelent.

Az adészam felfiiggesztése elvi szinten idéleges kihatasu,
és néhany addzasi korlatozast leszamitva kozvetlen formaban

2015/1-2.



nem akadédlyozza az addz6 gazdasagi tevékenységét, noha
az altala létesitett tigyletek - az adodszam-felfiiggesztéshez
vezetett jogsértd allapot jellegétdl és a kapcsolodd korilmé-
nyektdl fiiggben - joggal felkelthetik az adohatdsag gyand-
jat. Lényeges korlatozas, hogy az addz6 nem érvényesithet
adovisszaigénylést, adovisszatéritést, nem igényelhet kolt-
ségvetési tdmogatast a felfiiggesztés idétartama alatt, illetve a
felfiiggesztés idejére vonatkozoan (az addszam-felfiiggesztés
esetleges megsziintetését kovetGsen sem). Sajatos korlatoza-
sok iranyadoak az altalanos forgalmi adéra, annak mechaniz-
musabdl adéddan: az adészam-felfiiggesztés hatalya alatt az
ad6z6 nem gyakorolhatja adélevonasi jogat, annak megsziin-
tetését kovetSen azonban ez a jog visszamenéleg megnyilik. A
felfiiggesztés id6tartama alatt kozosségi addszam nem allapit-
haté meg, illetve ha van, azt is fel kell fiiggeszteni.

Annak érdekében, hogy az addszam felfiiggesztésérdl vala-
mennyi érdekelt tudomast szerezzen, a nyilvantartasba torté-
n6 bejegyzés érdekében az adohatésag megkeresi a cégbiro-
sagot, illetve az okmanyirodat vagyaz ad6zé nyilvantartasat
vezetd egyéb szervet.

A jogkovetkezmények stlya, terjedelme szempontjabdl tel-
jesen mas kategoriat jelent az ad6szamtorlés, hiszen érvényes
addszam hidnyaban az ad6z6 nem végezhet gazdasagi tevé-
kenységet. Hogy ez helyrehozhat6 vagy végleges éllapot, az
az addszam torléséhez vezetd jogellenes magatartds tipusatol
fiigg; az esetek tobbségében az addszam jogerds torlését kove-
téen is mod nyilik a jogszerti allapot helyreallitasara, ilyenkor
az adohatdsagnal ismételten kérni kell az adoszam megilla-
pitasat. Ugyanakkor az afa szempontjabdl lényeges, hogy az
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addig nem gyakorolt adélevonasi jog az addszamtorléssel el-
enyészik.

Tekintve, hogy az addszam torlésével az ad6z6 éppen a cél
szerinti tevékenység folytatdsira valik alkalmatlanna, érte-
lemszertien gondoskodni kell a jogalanyisig megsziinteté-
sérél is. Erre egyéni vallalkozdk esetében a nyilvantartasbdl
torténd torléssel, cégek esetében valamilyen kiilonleges torvé-
nyességi feliigyeleti eljarasban a cég megsziintnek nyilvanita-
saval, majd jellemz6en kényszertorlési eljaras lefolytatasaval
kertil sor.

Az adoszam-felfiiggesztés, illetve adoszamtorlés jogcimétsl
fiigg, hogy a cégbirdsdg az adohatdsag értesitése, illetve meg-
keresése alapjan melyik specidlis eljarast folytatja le; a diffe-
rencialt szabalyozas alapvet6en az elhuz6dé, az egyes témako-
rokhoz kapcesolodo szakaszos jogfejlédésre vezethetd vissza.
Az addészamtorléssel érintett cégek megsziintetésére iranyulo
altaldnos szabalyozas mellett kiilon szabalyok vonatkoznak pl.
a beszamolo letétbe helyezését, illetve kozzétételét elmulaszto
cégekre, és sajatos témakort jelent az ismeretlen székhelyt cég
megsziintetésére iranyuld eljaras is. A szabdlyozas tartalmilag
is eltér, hiszen a cégbirdsag — a masik két eljarastipussal szem-
ben - az addszamtorléssel érintett cégek megsziintetésére ird-
nyuld eljaras sordn az addszam torlésére vonatkoz adohato-
sagi értesités alapjan jar el, és nem vizsgalja az adoszamtorlést
(illetve az azt megel6z6 felfiiggesztést) megalapozo jogsértés
fennallasat. Amennyiben erre a torvény lehetéséget enged, a
jogszer( dllapot helyreallitasat kovetGen az ismételt addszam
iranti igényét az ad6z6 az adohatosag felé terjesztheti eld, s a
cégeljaras az adohatdsagi dontés fiiggvényében alakul.

A KOZHATALOM GYAKORLASAVAL OKOZOTT
KARRAL KAPCSOLATOS KERDESEK
AZ ELELMISZERLANC SZABALYOZASABAN

Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek, és feladataik

Az élelmiszerlanc szabalyozasaval kapcsolatos kozigazgata-
si jogviszonyok alanyai egyrészt az allami feladatokat ellato
élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek, masrészt az élelmiszerlanc
szerepl6i.

Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél szolo 2008.
évi CXVI. torvény taxative hatirozza meg élelmiszerlanc-fel-
tigyeleti szerveket,? az élelmiszerldnc szereplGit e jogszabaly
részletes tartalmi szabdlyaibol lehet beazonositani.®* Az élel-
miszerlanc-feliigyeleti allami feladatokat az élelmiszerlancért
felel3s miniszter, az orszagos fééllatorvos, az élelmiszerlanc-
feltigyelettel kapcsolatos vizsgalatot végzé laboratériumok,

1 Reiterer Zoltan PhD hallgaté, Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Dok-
tori Iskola, Miskolci Egyetem, a.profi4@hotmail.com

2 Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi CXVI.
térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 26. § (1) bek.

3 llyen szereplok példaul: az allattartd, az élelmiszer-vallalkozas (ezen
beliil tobbek kozott az élelmiszer-el6allitd és az élelmiszert fogalmazo
vallalkozas).
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z0ldség- és gyiimolcs-ellendrzési feladatokat, utobbi pedig a
takarmany-ellendrzési az allat-egészségiigyi, allatvédelmi, 4l-
lattenyésztési, élelmiszerbiztonsagi- és élelmiszermindség-el-
lendrzési feladatokat végzi.

Az élelmiszerlanc szabalyozasahoz k6t6d6 hatdsagi elja-
rasokban a kozigazgatasi jogviszonyban — mint ala-foléren-
deltségi viszonyban - félérendeltként jelenik meg élelmi-
szerlanc-feliigyeleti szerv, melynek feladata a jogszabalyokba
foglalt allami akarat végrehajtasa. Az élelmiszerlanc hat6sagi
feltigyeletét ellat6 élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek - fGsza-
baly szerint a joghatdsag, a hataskor és az illetékesség figye-
lembe vételével* — sziikségszeri alanyai az élelmiszerlanccal
kapcsolatos kozigazgatasi jogviszonyoknak, szemben a velitk
esetlegesen jogviszonyba keriil$, aldrendelt poziciéban 1évé

4 Emellett abban az esetben szintén, amikor ideiglenes intézkedést
kell hoznia a hatdsagnak hataskor hianyaban is, azaz tekintet nélkiil a
joghatdsagra, hataskorre és az illetékességre, a 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 22. § (3) bek. szerint.
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élelmiszerlanc szereplékkel, akik az Sket érinté elsé hatdsagi
cselekmény kifejtéséig a kozigazgatasi jogviszonynak csupan
potenciilis alanyai.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal kozponti hi-
vatalként (a tovabbiakban: NEBIH), 6nall¢ jogi személyként,
orszagos illetékességgel latja el az élelmiszerlanc-szabalyo-
zasaval Osszefiiggd feladatokat, valamint szakmai feliigyeleti
tevékenységet lat el a megyei kormanyhivatalok élelmiszer-
lanc-feliigyeleti szervei, nevezetesen a jarasi élelmiszerldnc-
biztonsagi és allat-egészségiigyi osztalyok és az élelmiszer-
lanc-biztonsagi, névény - és talajvédelmi féosztalyok felett.®

Emellett masodfokd hatosdgként jar el a fGosztalyok altal
hozott elséfokt dontéseihez kapcsolodé jogorvoslati eljarasa-
iban,® valamint a NEBIH vezetéje kizdras esetén a kozigazga-
tasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény altal szabélyozott esetben - ,,Ha a ki-
zdrdsi ok a hatdskor gyakorléjdval vagy a hatdsdggal szemben
meriil fel,...” - dont az azonos hataskorrel rendelkez6é masik
hat6ség kijelolésérsl.”

A kormanyhivatalok élelmiszerlanc-feliigyeleti szervei
a megyei kormdanyhivatalok kiillon szervezeti egységeiben
helyezkednek el. A jarasi élelmiszerlanc-biztonsagi és allat-
egészségligyi osztalyok az egyes jarasi hivatalokon belill lat-
jak el feladatukat, és megjegyzend, hogy nem minden jarasi
hivatal rendelkezik ilyen szervezeti egységgel, ebbdl adéddan
az illetékességi teriiletek az egyes hivatalok illetékességi te-
riiletén tdlterjeszkedden keriiltek meghatdrozasra a megyei
illetékességi teriilet hézagmentes lefedése érdekében. Emi-
att e szervezeti egységek kozvetve a jarasi hivatal részére is a
kapcsolédd feladatok vonatkozésaban tobblet-illetékességet
biztositanak. A megyei kormanyhivatalokon beliil az élel-
miszerlanc-biztonsagi, novény - és talajvédelmi fGosztalyok
elkiiloniilt szakmai feladatokat ellatva végzik a fentiekben
megjelolt tevékenységeket. Utdbbi szervek egyben szakmai
feliigyeletet is ellatnak az el6bbiek felett, és az el6bbiek elsé-
foku eljarasait kovet$ jogorvoslati eljarasban masodfoku ha-
tosagként szerepelnek. Az élelmiszerldnc-feliigyeleti szervek
hatdskorei szamos esetben — kettds, illet6leg tobbes kijelolést
tartalmaz6 — korményrendelet 4ltal meghatarozottak.®

A kozigazgatasi eljarasban okozott kar
bekovetkezésének lehetoségei

Az els6foku élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv a hatosagi elja-
rasa végén érdemi dontésként hatarozatot hoz, melyben bir-
sagot szab ki, emellett szimos esetben az élelmiszerlanc sze-
repl6vel (a tovabbiakban: tigyfél) szemben intézkedést hoz. Ez
utobbi tartalma lehet az tigyfél részére egy vagy tobb bizonyos
cselekmény végrehajtasara, és/vagy valamely cselekvést6l valo
tartozkoddsra, illetleg a hatésig valamely cselekményének
tlrésére kotelezés is.”

Emellett el6fordulhat az is, hogy az els6foku eljarasban ho-

5 22/2012. (II. 29.) Korm. rend. 8. § (1) bek., megyénként egyetlen
féosztaly felett.

68/2015. (111.30.) Korm. rend. 4. § (1) bek.

Ket. 43. § (5) bek.

68/2015. (I11.30.) Korm. rend.

Az intézkedések egyes tipusait az Eltv. taxative sorolja fel: 51. § (3) bek.,
57-58. §.
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zott dontések — zar ala vétel, forgalmi korlatozas elrendelése
ideiglenes vagy azonnali intézkedéssel - az élelmiszer-bizton-
sagot hivatottak biztositani, am adott esetben kart is okozhat-
nak az tigyfél részére. Az allat-jarvanyiigyi intézkedések ese-
teinek tobbségében a jogszerlien okozott karok részleges vagy
teljes kartalanitas keretében megtéritésre keriilnek az tigyfél
részére.!? Egyéb jogszertien elrendelt és/vagy végrehajtott in-
tézkedések, valamint az olyan allat-jarvanytigyi intézkedések
esetében, amikor az élelmiszerlanc szerepld feleldssége meg-
allapithato, kdrtalanitds nem jar,!! az esetleges karokat az tigy-
fél viseli, miutan ezek a jogszertitlen magatartds miatti tovab-
bi jogkovetkezmények. A jogszerttlen intézkedés vagy birsag
kiszabdsa esetében azonban bizonyos feltételek mellett a ha-
tosagi eljarasban okozott kar miatt a kdrosult részére karté-
ritésre nyilik lehet6ség. Megjegyzendd, hogy egy masodfoku
hatdrozattal helyben hagyott és emiatt jogerdssé valt, elséfoku
hatdrozattal jogszertitleniil elrendelt intézkedés és/vagy kisza-
bott kozigazgatasi birsdg az illetékes kozigazgatasi és mun-
katigyi birosag el6tt az tigyfél részérdl birdsagi feliilvizsgalat
ald vonhatd. E jogorvoslattal az intézkedés és/vagy birsag
végrehajtasanak — megfelel6 indokolas mellett — felfiiggesz-
tése is kérhet6, illetdleg az tigyfél mint felperes keresetének
helyt ad6 birdsagi dontés eredményeképpen az ligyfél részére
a repardcié biztosithatd.!? Ez 6nmagaban még csupan a koz-
igazgatasi eljarasban bekovetkezd helyreallitas. A kar egyrészt
akkor allhat be, amikor az tigyfél a jogszerttleniil meghozott
dontést onként végrehajtja vagy az els6foka hatdsag 6nmaga
foganatositja az intézkedést.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards sajatos vondsa azonban,
hogy a hatdsagi eljarassal okozott karért valo felel6sség a kar-
térités altaldnos szabalyahoz képest bizonyos tobbletfeltételek
fennallasa esetén allapithaté meg. Az élelmiszerlanc-feliigye-
leti szerv a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasaival kapcsolatosan
az alkalmazand¢ hatdsigi eljarasi torvény' eljardsi alapelv-
ként rogziti:, A kozigazgatasi hatdsag a nem jogszabdlyszerti
eljarassal okozott kart a polgari jog szabdlyai szerint megté-
riti” 1

A hatdsag részére megfogalmazott kotelezettség az tigytél
részére jogosultsagot jelent, azaz biztositja szdmdra, hogy a
hatdsag jogszabalysértd eljarasaval okozott karért elégtételt
vehessen. E rendelkezés érvényre juttatisa azonban mar nem
a kozigazgatdsi eljaras targykorébe tartozik - a hatdsag 6n-

10 Eltv. 54. §, 55. § (1) bek.

11 Példaul intézkedésként a termék forgalomba hozatalanak megtiltasa es-
etén jogszabalysértés miatt, az eljaras ala vont személy (élelmiszerlanc
szerepl®) részére megallapitott jogkovetkezmény: Eltv. 56. § (1) és 57.
§ ) pont, vagy éllat-egészségiigyi intézkedésként, ha az allatbetegségre
gyanus allapotat az allattartd vagy €lelmiszer-vallalkoz6 nem jelentette
be, illetve az eldirt kotelezettségeket megszegte: Eltv. 55. § (2) bek. b)
pont.

12 Példaul a birésag — a felperesi keresetben foglaltaknak megfeleléen — az
itéletében a masodfokll hatdsag hatarozatat az elséfokt hatdsag hataro-
zatéra is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku hatdsagot —
az itélet indokolas részében foglaltak kotelezd figyelembe vétele mel-
lett — 0j eljaras lefolytatasara kotelezi, vagy — példaul a hatarozatot hozo
hatosag hataskorének hianya — az els6foku hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi.

13 A Ket. kotelez6 alkalmazasat egyrészt e jogszabaly hatdrozza meg a 12.
§-dban, masrészt az Eltv. 39. § (1) bek. — az egyes kiilonos eljarasi sz-
abalyok rogzitése mellett — expressis verbis jeloli meg.

14 Ket. 4. § (2) bek.
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kéntes teljesitését kivéve — az tigyfél igénye a jogorvoslati el-
jarasban nem érvényesithet6. Amennyiben kartéritési igényt
szeretne az ligyfél az eljaré hatdsaggal szemben érvényesiteni,
azt a polgari eljaras szabdlyai szerint szitkséges megtennie.

Az dllamigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelossé-
get a korabbi polgari torvénykonyv a felelosség egyes esetei
kozott targyalta,'> a hatdlyos jogszabaly mar kilon fejeze-
tet szentel e kérdéskornek.!® A kartéritési feleldsség elemei
a jogellenes és felrohaté magatartds, a kovetkezmény (kar),
valamint az okozati Osszefliggés a jogellenes és felrohaté ma-
gatartas, és a kar kozott. A Polgari Torvénykonyv nevesiti az
el6relathatosdag jogintézményét, mely fennallasdanak hidnya
esetén nem lehet a kdrokozé személy felel6sségét megallapi-
tani. Eszerint:

»-Nem allapithaté meg az okozati osszefliggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a kdrokozé nem latott elére és nem is
kellett elére latnia.”!’

E szabdly a karokozé feltétlen feleldsségét sziinteti meg,
ugyanis nem elégséges a jogellenes és felrohaté magatartas és
a kar kozotti okozati osszefiiggés megallapithatosiaga. Ameny-
nyiben a kdrokozé a jogellenes és felrohatd magatartasanak
kovetkezményét nem latta, — nem is lathatta el6re- ,az oko-
zati Osszefiiggés nem all fenn, igy nem is dllapithaté meg a
feleldssége. E16bbi kitétel mellett a hatalyos szabalyozasban is
megmaradt a karokozo6 kimentési lehetdsége, miszerint men-
testil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a magatartdsa nem
volt felr6hat6,'® — amely a kordbbi szabélyozassal tartalméban
egyezd — azaz ugy jart el, ahogy az adott helyzetben dltaldban
elvarhat6.!” Megjegyzendd, hogy a peres felek kozott létrejott
polgari jogi jogviszony keletkezésének idépontja figyelem-
be vételével kiilon jogszabaly?® hatdrozza meg a kordbbi és a
jelenleg hatilyban 1év6 Polgari Torvénykonyv szabalyainak
alkalmazasat. Eszerint a hatalyos torvény rendelkezéseit a
hatalyba lépését - 2014. mércius 15.2!~ kovetden keletkezett
tényekre és jogviszonyokra kell alkalmazni,?? az ezt megel§-
z8ekre az 1959. évi IV. térvényét. E torvény a szabdlyt a ,Fe-
leldsség szerzédésen kiviil okozott kdrért” cim alatt megerdsiti.

»A Ptk. szerzédésen kiviil okozott kdrért valo felelGsségre,
valamint a kdrtalanitdsra vonatkozé rendelkezéseit a hatdly-
balépését kovetben tanusitott kdrokozé magatartds - ideértve
a mulasztast is - esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatdlybalépése
elott megkezdddott, folyamatosan tanusitott kdrokozé maga-
tartdsra akkor is a Ptk. hatdlybalépése el6tt hatdlyos jogszabd-
lyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a kdrokozé magatartds
befejezése, illetve a kdrok bekivetkezése a Ptk. hatdlybalépése

15 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény XXX. fejezet
(tovabbiakban: régi Ptk.) 349. §.

16 2013.évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) LXXI. fejezet, ezen belill a
6:548. § [Feleldsség kozigazgatasi jogkorben okozott karért] és a 6:549.
§ [Felelosség birosagi, ligyészségi, kozjegyzoi €s végrehajtoi jogkorben
okozott karért] (2) bek.

17 Ptk. 6:521.§.

18 Ptk. 6:519. §.

19 Régi Ptk. 339. § (1) bek.

20 A Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIL t6rvény (a tovébbiakban: PTKE).

21 PTKE71.§.

22 PTKE 1. § a) pont.
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utdni id6pontra esik.”?
A kozhatalom gyakorlasaval okozott kar

A kozigazgatasi eljarasban okozott esetleges karokozasok-
kal kapcsolatosan alperesi oldalon a jogi személyiséggel ren-
delkezd élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek, felperesi oldalon
pedig a karosult élelmiszerldnc szereplSk jelennek meg. El6-
fordul, hogy a felperes, illetéleg annak jogi képviselGje téve-
sen jeloli meg az alperes személyét a polgdri peres eljardsban,
és néha az is, hogy az eljaré birdsag sem vizsgalja meg teljes
kortien a perbeli jogképesség kérdését. A polgari perrendtar-
tasrol sz6lo 1952. évi I11. torvény 48. § alapjan,, A perben fél az
lehet (perbeli jogképesség), akit a polgdri jog szabdlyai szerint
jogok illethetnek és kitelezettségek terhelhetnek.”*

J6 példaul szolgalhat egyrészt egy asvanyviz gyartd cég ke-
resete, amelyben alperesként a Heves Megyei Kormanyhivatal
megyei Elelmiszerldnc-biztonsagi és Allat-egészségiigyi Igaz-
gatosagat® jelolte meg. Tévesen, hiszen jogi személyiséggel az
allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény 7. $-a alap-
jan a Heves Megyei Kormanyhivatal rendelkezik, ezért az Egri
Torvényszék végzésével a tévesen megjelolt alperessel szem-
ben a pert megsziintette.?

Egy masik jogeset kapcsan a Févarosi [tél6tébla végzésében
a Heves Megyei Birdsag itéletét?” taldlta érdemi felilbiralatra
alkalmatlannak, ugyanis a kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése irant inditott perben alperesként a Heves
Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala szerepelt, amely szerv
nem jogi személy, igy a fentiekben mar hivatkozott Pp. 48. §-a
alapjan nem rendelkezett perbeli jogképességgel. Emiatt az
itélétabla az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
és az alperesként perbe vont szakigazgatasi szervvel szemben
a pert megsziintette.”

A fentiekkel 6sszhangban a Polgari Torvénykonyv is ekként
nevesiti a kartéritési jogviszonyban a kotelezett személyét.
Eszerint ,,Ha a kozhatalmi jogkor gyakorléja nem jogi személy,
a kdrért az a jogi személyiséggel rendelkez6 kozigazgatdsi szerv
tartozik felel6sséggel, amelynek keretében az eljart kozigazgatd-
si szerv miikodik.?

Kartérités vagy kartalanitas?

A kartérités és a kartalanitas jogintézményei kozotti alapve-
t6 kiilonbség a jogszerli vagy jogszertitlen karokozas kozotti
eltérésben rejlik. Mig el6bbi esetében a hatdsag jogszabalyi
felhatalmazas alapjan, azaz jogszer(ien okoz kart az tigyfélnek,
utobbi esetben az eljard hatdsag jogellenes és felrohaté ma-
gatartasarol beszélhetiink. Ez a szabdly megjelenik egyrészt
a Polgdri Torvénykonyvben, masrészt az élelmiszerlanc koz-

23 PTKE 54.§.

24 HEI/01/00029-0015/2014-es szamu ligyirat.

25 Szervezeti atalakitast kovetSen e szerv megnevezése Elelmiszerlanc-
biztonsagi, Novény-és Talajvédelmi Féosztalyra valtozott.

26 Az Egri Torvényszék 12.P.20.237/2014/6. szamu jegyzékonyvbe foglalt
végzése.

27 A Heves Megyei Birosag 5.P.20.042/2011/2.sz. itélete.

28 AFévarosi [tél6tabla 9.P£.21.155/201/5. sz. végzése.

29 Ptk. 6:548. § (2) bek.
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igazgatési jogi szabalyozdsdban is.*® EI6bbi jogszabaly kiilon
cim alatt rogziti a kdrtalanitds altalanos szabalyara vonatko-
26 eldirasokat. Eszerint, amennyiben jogszabaly a jogszertien
okozott karért kartalanitasi kotelezettséget ir eld, a kartala-
nitds mértékére és modjara a kartéritésre elSirt szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. szamos helyen nevesiti a
karokozé kértalanitasi kotelezettségét, igy tobbek kozott a
kisajatitasra és a kozérdekd haszndlatra kovetkezményeként.
Ezen esetekben a kdrtalanitds mértéke a teljes,*? mely mérték
utdbbira vonatkozoan a kozérdeki hasznalatba vételnek meg-
felels.>* Megjegyzendd, hogy a kordbbi Polgéri Torvénykonyv
az egyes esetekre vonatkozéan egyedileg hatarozta meg a kar-
talanitds mértékét,* részben pedig mds jogszabaly rendelke-
zéseire utalva.

Az élelmiszerlanc szabalyozasarol sz9l6 torvényben rogzi-
tettek alapjan - ellentétben a Polgari Torvénykonyvben fog-
laltakkal - csupan a damnum emergens mértékében jar kar-
talanitds. Igy az nem terjed ki a kdr minden elemére,> ezért a
kartalanitasi kotelezettség nem teljes, emellett olyan esetkort
is meghataroz amelynek fennalldsa sordn a felmerilt kar
is csak részleges kartalanitds ala esik.*® A Polgari Torvény-
kényv a - a kartéritésre vonatkozd szabalyokra visszautalva
- a kdrtalanitas kotelezettjeként altalanos alanyt hatdroz meg,
az élelmiszerlancrdl sz016 torvény - az allami feladatot ellato
kozigazgatasi szerv altal jogszertien okozott kar miatt - az al-
lamot nevesiti kartalanitasra kotelezettként. Utdbbi jogsza-
baly esetében — miutdn a kozigazgatdsi jogban nevesitett az
tgyféli jog és kozigazgatasi szervre vonatkozd kotelezettség
- a kartalanitds elmaradasa esetén a kozigazgatasi eljarasban
biztositott jogorvoslatnak van helye, ez a férum ad lehet&sé-
get az elmaradt kartalanitds kikényszeritésére. Megjegyzendo,
hogy e tekintetben is érvényes a kdzhatalom gyakorlasaval
okozott kiar megtéritésének lehetdségére vonatkozé szabaly,
miszerint az tigyfélnek a rendelkezésére allo, a kar elharita-
sara alkalmas rendes jogorvoslatot, és a hatdrozat birdsagi
felilvizsgalata iranti eljarast is ki kell meritenie, csupan en-
nek teljesiilése esetén fordulhat az illetékes torvényszékhez,
amennyiben a kartalanitds elmaradasaval kapcsolatosan kara

30 Eltv. 55. § (4) bek.

31 Ptk. 6:564. § [A kartalanitas].

32 A Ptk. 6:564. § alapjan a kartalanitasra a kartérités szabalyait kell
megfelelden alkalmazni. A kartalanitds terjedelme a polgari jogban
foszabaly szerint teljes. A 6:522. § [A kartéritési kotelezettség terje-
delme] szerint:

(1) A kérokoz6 a karosult teljes karat koteles megtériteni.

(2) A teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni

a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;

b) az elmaradt vagyoni eldnyt; és

¢) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltsé-
geket.

(3) A kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbol szarmazo
vagyoni eldnyével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem
indokolt.

(4) A birdsag kiilonds méltanylast érdeml6 koriilmények fennallasa ese-
tén a kartérités mértékét a teljes karnal alacsonyabb dsszegben is megha-
tarozhatja.

33 Ptk.5:43. §, 6:164. §.

34 Régi Ptk. 177. § (kisajatitas), 171. § (hasznalati jog).

35 Eltv. 55. § (4) bek.

36 Az élelmiszerlanc torvény nevesit részleges kartalanitast is, a méhészet-
ben okozott karok esetében, (Eltv. 54. § (1) bek. b) pont).
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keletkezett.>”

Az élelmiszerldnccal kapcsolatos hatdsagi eljarasban a
jogszertien okozott karért az élelmiszerlanc szabalyozasardl
52016 torvény rendelkezései alapjan kell eljarni, és a kartala-
nitast elvégezni, szemben a kartéritéssel, amire a polgari jogi
szabalyokat kell alkalmazni. Miutdn a kartalanitds alapjaul a
hatdsagi eljarassal kapcsolatosan egy kozigazgatasi jogviszony
szolgdl, igy arra — mas jogagba tartoz¢ szabalyok kijelolésének
hidnyaban - f6szabalyként a kozigazgatasi anyagi és eljarasjo-
gi szabdlyok vonatkoznak.

A kartérités esetében az alperes jogi személy a kotelezett a
kar megtéritésére, amelyre kiilon fedezetet nem kiilonitenek
el, a kartalanitds viszont allami feladat, igy annak koltségei
az arra el6re létrehozott kartalanitasi alapbol keriilnek kifize-
tésre. E kartalanitasrol az eljaré hatdsag az anyagi jogi jog-
szabalyok rendelkezései alapjan hatdrozatban rendelkezik.*®
A kartéritési kotelezettség részben a hatdsagi eljarasrol sz6l6
torvényben rogzitett, e kotelezettségének az eljaré hatdsag
onként is eleget tehet, ennek elmaraddsa esetén viszont a pol-
gari torvénykonyv szabélyai alapjan kovetelhet polgari peres
eljarasban az tigyfél kartéritést attol a jogi személytél, akinek
szervezetrendszerén beliil a kart okozé hatdsag eljar.

A kartérités és a kartalanitds esetében is sziikségszeru ele-
mek a kar, és az okozati Osszefiiggés a magatartas — amely a
kartérités esetében jogellenes és felrohato, a kartalanitds ese-
tében pedig jogszer(i - és a kar kozott.

A kartérités érvényesithetéségének dilemmai

A kozigazgatdsi jogkorben okozott kdr érvényesitésének
feltételei a régi Ptk. alapjdn

A korabban hatélyos (azonban a 2014. marcius 15. napja
el6tt keletkezett jogviszonyokra alkalmazandé) Polgari Tor-
vénykonyv rendelkezése alapjan az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani,
ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a
karosult a kar elharitdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehe-
tségeket igénybe vett. E rendelkezés tehat az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért valo feleldsség megallapitasat meg-
hatdrozott feltételekhez koti. A Polgari Kollégium éllasfogla-
lasa alapjan:

»-.. 4 torvény javaslatdhoz fiizott indokolds szerint sem von-
haté a rendes jogorvoslatok korébe - az dllamigazgatdsi eljdrds-
16l sz6l6 1981. évi I. tv. és més jogszabalyok értelmében - az
allamigazgatdsi hatdrozatok ellen nyitvadllé birésagi ut igény-
bevétele. Eljarasjogilag a feliilvizsgalati per nem rendes jogor-
voslat, marpedig az itt érintett kérdés eldontésénél elsésorban
ez az iranyado. Az allamigazgatasi hatarozatok birdsagi feliil-
vizsgalatara kiillonboz6 jogszabalyok értelmében nyitvadllo
birdsagi ut igénybevételének a rendes jogorvoslatok korébe
valé besorolasa nagymértékben elhtzna az eljarast. Ilyen al-
laspont mellett ugyanis az allamigazgatdsi hatdrozatnak a
birdsag altali sikertelen feliilvizsgalata utan is helye lehetne a
kartérités irdnti pernek. Ez jogpolitikai szempontbdl is helyte-
len volna, mert az dllamigazgatdsi per sem vezethet mds ered-

37 Régi Ptk. 349. § (1), illetve a Ptk. 6:548. § (1) bek.
38 Eltv. 55. § (1) és (5) bek.
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ményre, mint a kdrtéritési per. Ha tehdt jogszabdly az dllam-
igazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdt is lehet6vé teszi,
a kdrosult - vilasztdsa szerint - pert indithat vagy a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése irdnt vagy kdrtérités irdnt. Ha azon-
ban a kdrosult dllamigazgatdsi pert inditott, és abban pervesz-
tes lett, ugyanazon az alapon kdrtérités irdnt mdr nem indithat
sikeresen 1ijabb pert.”’

A fentiekben idézett megillapitasok egy része vitara kinal
lehetdséget. Egyrészt a birdsagi feliilvizsgalat rendkiviili jog-
orvoslati lehetdségként vitathato, mert bar az igaz, hogy az ezt
megel6z6 masodfokd hatarozat — orszagos illetékességgel ren-
delkezd hatdsag esetében pedig az elséfoku érdemi dontés — a
kozléssel jogerdssé valik, de az ezt esetlegesen kovetd birdsagi
feliilvizsgalat lehetSsége nincs kiilén feltételhez kdtve,*0 emi-
att nem is azonosithat6 rendkiviilinek. Ezzel ellentétes a birdi
gyakorlat, amelynek értelmében nem tartozik a rendes jogor-
voslatok korébe a birdsagi feliilvizsgalat.*! A régi Ptk. szerint
a kdrtéritési per meginditdsinak nem eléfeltétele a birdsagi
feliilvizsgalat — miutan ezt a gyakorlat nem tekinti rendes
jogorvoslatnak —, azonban egy mar folyamatban 1év6 birdsagi
feliilvizsgalat mellett meginditott kartéritési per id6 el6ttivé
vélhat,*> mert a birdsagi feliilvizsgélat sikertelensége esetén
az Ugyfél mar nem indithat kartéritési pert. A kozigazgatasi
birdsag itélete koti a polgari birésagot. Amennyiben az tigyfél
keresetét a birdsag elutasitja, azaz a hatdsag jogszerten jart el,
a kartérités megallapitasdnak az egyik sziikségszerti eleme - a
jogellenesség - kizarasra keriil.

A birésagi feliilvizsgalattal szemben rendkiviili jogorvos-
lati lehetdségként az djrafelvételi eljaras jogintézményének
alkalmazdsa mar meghatdroz egy kiilonleges feltételt, amely-
nek teljesiilése sordn az {igyfél a mar jogerds hatarozat he-
lyett 1j eljaras lefolytatasat kezdeményezheti. A kikétés az,
hogy a hatdrozat hozatala el6tt mar meglévo és az eljarasban
még el nem biralt, az tigyfél dltal még nem ismert tény, adat
vagy mas bizonyiték vagy koriilmény valjon az tigyfél részé-
re ismertté.** Masodrészt a bir6sagi feliilvizsgalat — miutdn
igénybe vehetd - barmikor elhtzhatja id6ben az eljarast. Har-
madrészt az tigyfélnek a birdsagi feliilvizsgalatnak a ra nézve
kedvezétlen kimenetele esetén is lehetne a fentiekben idézett
allaspont szerint kartéritésre lehetGsége, mert a torvény fel-
tételill a rendes jogorvoslat igénybe vételét, illetve a karnak
a rendes jogorvoslattal el nem harithatésagat emliti, amelybe
a birésagi feliilvizsgilat az allasfoglalas szerint nem tartozik
bele. Negyedrészt a birdsagi feliilvizsgalat nem képes az iigy-
fél részére minden esetben a kartéritésnek megfeleld teljes-
ségli repardciora. Példaként emlithetd, hogy egy jogszertitle-
niil - sdlyos eljarasi hibaval - kiszabott birsagot tartalmazé
hatdrozatot a birésag megsemmisiti, igy az tgyfél altal mar
megfizetett birsag visszafizetésre keriil az tigyfél részére, de az

39 APK43. szamu allasfoglalasa.

40 Csupan annyi a kitétel, hogy az iigyfél, amennyiben van hatosagi jogor-
voslati forum, akkor a fellebbezési jogat kimeritse: Ket. 109. § (1) bekez-
dés b) pont.

41 BH2005. 174., EBH2004. 1121., BH1996. 470.

42 BH1992. 172.

43 TOTH Endre Tamas: A kozigazgatasi, birosagi és iigyészségi jogkorben
okozott karért fennallo feleldsség (a tovabbiakban: TOTH), In: Fézer
Tamas (szerk.): A kartéritési jog magyarazata, Complex Kiadd, Budapest
2010. 261-262.0.

44 Ket. 112. § (1) bek.
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osszeghez tartozo kamatveszteség elmaradt haszonként mar
nem keriil megitélésre. Ugyanez allhat fenn a jogszeritleniil
kiszabott intézkedés esetében is, az intézkedésnek az tigyfél
altali teljesitésével, vagy a hatdsag altali foganatositasaval az
tugyfelet anyagi kar érheti, amelyet egy igénybe vett birdsagi
feliilvizsgalat nem tud az tigyfél szamdra megtérittetni. Emi-
att egy kartéritési per a birdsagi feliilvizsgalattol tobblet ered-
meényre vezethet.

rrrrr

A hatalyos Polgari Térvénykonyv mar a korabbitol, és az
allasfoglalastdl eltéréen fogalmaz:,,Kozigazgatdsi jogkorben
okozott kdrért a felelGsséget akkor lehet megdllapitani, ha a
kdrt kozhatalom gyakorldsdval vagy annak elmulasztdsival
okoztdk, és a kdr rendes jogorvoslattal, tovibba a kozigazgatd-
si hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irdnti eljdrdsban nem volt
elhdrithato.”

Ez a megfogalmazds mar kitér a birdsagi felilvizsgalat
reparaciéjanak hianydra is, arra az esetre is megfogalmazza
a keresetinditds lehetéségét, amikor a birdsagi feliilvizsgalat
eredménye nem vezethet karelharitasra vagy (teljes) ,karté-
ritésre”.

A hatalyos szabdlyozasban a felel6sségi szabaly kiilon kertil
targyalasra az alkalmazotti karokozasért fennallo felel3sség-
t6l, 6nallo fejezetben jelenik meg. A szabalyozas rogziti a fele-
16sség specialis feltételeit is, igy a karokozasnak kozigazgatasi
jogkorben, a kozhatalom gyakorlasaval, vagy annak elmulasz-
tasaval kell sorra keriilnie, feltétel tovabba, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithato, valamint az, hogy a kar a
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felillvizsgalata iranti eljaras-
ban sem volt lehet elhdrithatd. A ,kézhatalom gyakorlasaval
vagy annak elmulasztédsaval” szovegrész beépitése nem jelent
érdemi valtozast, mert az, hogy ,allamigazgatasi jogkorben
okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegii, tehat a koz-
hatalom gyakorldsa sordn kifejtett szervezo-intézkedd tevé-
kenységgel, illet6leg ennek elmulasztdsaval okozott kart lehet
tekinteni” tartalmat a korabbi szabalyozas szamara a Polgari
kollégium élldsfoglaldsa is tisztdzta.®> A kartérités feltétele to-
vabba - amennyiben lehetéség van erre — a birdsagi feliilvizs-
galat kimeritése is.

Specialis elvek kozigazgatasi birosagi és ligyészségi jog-
korben okozott kartéritési felel6sség megallapitasahoz

Sem a korabbi, sem az tj Polgari Torvénykényv nem tartal-
maz specialis kimentési vagy felrohatdsagi szabalyt. A biréi
gyakorlat azonban a felrohatdsagot a kozigazgatasi jogkor-
ben okozott karért fennall6 felel3sség megitéléséhez specialis
elveket alkalmaz. Példaként emlithetd, hogy amennyiben az
tgyben eljart személyek helyteleniil alkalmazték, vagy esetleg
nem alkalmazték a jogszabalyokat, 6nmagaban még nem elég
van, hogy stilyosan gondatlanul jarjanak el, azaz csak a kiri-
voan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapoz-
za meg a kirtéritési felel@sséget.*® A kozigazgatasi jogkdrben

45 PK 42. szamu allasfoglalas.
46 BDT.2008.1817.
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okozott karért vald felel6sséget nem alapozza meg 6nmaga-
ban az a koriillmény, hogy a kozigazgatasi perben a birdsag
jogszabalysértének itélte meg a kozigazgatasi szerv hatdroza-
tat.” A jogszabaly eltérd vagy téves értelmezése, a bizonyitasi
eszkozok avagy a bizonyitékok téves értékelése még nem szol-
gal 6nmagaban alapul a felr6haté magatartas megallapitasa-
hoz.*® Amennyiben azonban a jogszabaly értelmezése egyér-
telm (félreértelmezni nem lehet), a ténymegallapitas és/vagy
a dontés nem mérlegelés eredménye, a jogellenes magatartas
felrohatosdga megallapithatd.*® A felrohatdsagot megalapozd
kirivé jogsértésnek mindsiil az is, ha a kozigazgatasi hatdsag
a birésag hatalyon kiviil helyezé itéletében megfogalmazott
egyértelmi utasitasnak a mell6zésével hozta meg a kérelmet
ismét elutasité hatdrozatat,>® és az tigyfél szdmdra nyujtott té-
ves tajékoztatas, felvilagositas és adatkozlés is megvaldsithat
karokozast, ilyen esetekben a felréhatdsagot a tdjékoztatas,
adatkozlés korében elkovetett tévedés stlyossaga szerint kell
megitélni.>!

A hatdsagi eljarasban rejlo kockazatok a kartéritési
felel6sség vonatkozasaban

A fentiekben ismertetett, a hatalyos Polgari Torvénykonyv
eléirasaindl is alkalmazandé birésagi joggyakorlat a kozigaz-
gatasi hatdsag eljarasi, jogértelmezési és jogalkalmazasi hiba-
it silyos gondatlansag hidanyaban nem értékeli felrohatonak,
emiatt a kartéritési felelsség sem allapithato meg a terhére. A
mar ismertetett szerint tobbek kozott az tigyfél részére adott
téves tajékoztatas esetében a felrohatosagot a tévedés sulyos-
saga szerint kell megitélni. E korben érdemes megvizsgalni a
NEBIH A4ltal kibocsitott utmutatét, amelynek instrukciit e
szerv elvarja alkalmazni a szakmai feliigyelete alatt all6 terii-
leti és helyi élelmiszerlénc feliigyeleti szervektdl is.>

Alaphelyzetként rogzithetd, hogy az ellen6rzést végzé hato-
sag az élelmiszerek minéségének vizsgalatahoz hatdsagi min-
tat vesz. Ezt a mintat megkiildi a megjelolt akkreditalt allami
referencia laboratériumba, amely a vizsgalat eredményérél ta-
jékoztatja a hatdsagot. A jogszabalyba iitk6z6 vizsgalati érték
esetén a hatdsag jogkovetkezményeket (birsag, forgalomba
hozatal megtiltdsa, termékvisszahivas, stb.) alkalmaz. A min-
tavétel alkalmaval - barmilyen tipust laboratériumi vizsga-
lathoz kapcsoléddan - az eljaré hatdsagnak ugyanabbdl az
tgyfél altal ellenérzott tételbdl hatdsagi ellenmintét kell biz-
tositania az ellendrzott fél részére. Ennek célja, hogy az tigyfél
is meg tudja vizsgaltatni a termékébdl szarmazé mintat, és a
hat6sagi eredményt esetlegesen hitelt érdemlGen vitatni tudja,
azaz a hatosagi eljarasban az érdekeit megfeleléen képvisel-
hesse. A mintavétellel és ellenminta adasanak kotelezettségé-
vel kapcsolatos szabdlyokat unids rendelet irja el6.>® Utobbi

47 BDT.2007.1709.

48 BH.1996.311., BH 1996.362., BH.2000.55., BH 2001. 423., a Kuria Pfv.
111.21.560/2013/4. szam itélete.

49 EBH.2001.526., BH2003. 236.

50 EBH.2002.749.

51 TOTH, 263-265. 0., BH 2009. 325.

52 Megyei Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allat-egészségiigyi Igazgatosagok,
Jarasi Allat-egészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé hivatalok.

53 882/2004/EK rendelet III. fejezet Mintavétel és elemzés, 11. cikk Mint-
avételi és analitikai modszerek.
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aldl az esetben enged csupan kivételt a rendelet, amikor az
ellen6rzott élelmiszer gyorsan romld, illetéleg amennyiben a
rendelkezésre all6 minta mennyisége miatt ez nem lehetsé-
ges.> A rendelet el8irdsaira vonatkozo6an késziilt egy unids tt-
mutatd, amely a jogszabaly alkalmazandésagat kivanja el6se-
giteni.>> Az ebben foglaltak szerint azonban a mikrobioldgiai
elemzések esetén, az ellenminta adasa (kiegészité mintavétel)
korlatozott mértékii. Eszerint az illetékes hat6sag tajékoztatja
az élelmiszer-vallalkozot arrél, hogy mikrobioldgiai vizsgalat
esetén a kiegészité (ellen) minta vételnek korlatozott a lehetd-
sége. Mikrobiologiai vizsgalatnal a kiegészité mintabol nyert
vizsgalati eredményeknek korlatozott (hasznalati) értéke le-
het, mivel a mikroorganizmusok eloszlasa az élelmiszerben
gyakran nem homogén. Nincs két olyan élelmiszerminta,
amely teljesen megegyezne és nem ritka, hogy a mintak ha-
tosagi vizsgalatanak eredménye és a kiegészité vélemény el-
téré. Tovabba el6fordulhat, hogy a baktérium elpusztul vagy
szaporodik a minta taroldsa sordn, ismét csak érintve ezaltal
a kiegészité véleménynek a mintabol nyert eredményeit.”® A
Nemzeti Elelmiszer-biztonségi Hivatal éltal kibocsatott ut-
mutaté még radikélisabban fogalmaz. Eszerint - az EU Gtmu-
tat6 eldirdsaira hivatkozva - mikrobioldgiai vizsgalatok ese-
tén korokozé kimutatdsakor az ellenminta negativ vizsgalati
eredménye nem kérddjelezi meg a hatdsagi eredményt. Ezt
a dontést a baktériumok eléforduldsanak inhomogenitasa,
tulélése vagy pusztuldsa valamint egészségvédelmi okok egy-
ardnt alatamasztjak. A fenti vizsgalatoknal emiatt fel kell hivni
az ugyfél figyelmét arra, hogy az ellenminta negativ eredmé-
nyét nem lehet elfogadni, vagy korlatozottan vehet6 figyelem-
be, azonban kérésre illetve tavollevo tigyfél esetén biztositani
kell az ellenmintat, de mint mar emlitettem ez aldl kivétel, ha
nincs elegendé termék az ellenminta addsdhoz, vagy gyorsan
roml6 a termék.>’

A fentiekben ismertetett két utmutaté jogalkotdi feladatot
vallalt at. A mikrobioldgiai vizsgalatok eredményeinek szak-
mai tapasztalataira alapozva az EU utmutat6 az ellenminta
adésdnak korlatozdsat rogziti, a NEBIH utmutatdja pedig az
ellenminta vizsgalatanak, a hatosagi vizsgalatot megkérddéje-
lez6, negativ eredményének figyelembe vételét zarja ki, ame-
lyekrdl a hatdsag részérdl tajékozatni rendelik az tigyfelet. A
probléma egyrészt abban all, hogy az Gtmutaték nem csupan
az EK rendelet érintetett eldirdsainak alkalmazasat kivanjak
elémozditani, hanem tobbletkorlatozast fogalmaznak meg
az tgyféllel szemben. Emellett nem rendelkeznek jogszaba-
lyi erével sem, azaz az alkalmazasuk egy jogszabalyi el6iras-
ba iitkozés esetén nem lehetséges. Az EK rendelet viligosan
megfogalmazza azt a célt, hogy az tigyfél részére - egy neve-
sitett szlik esetkort kivéve (ha nincs elegendé termék az ellen
minta adasahoz, vagy gyorsan romld a termék) - biztositani

54 882/2004/EK rendelet III. fejezet, 11. cikk (6) bek.

55 Az Europai Bizottsag altal készitett Guidance Document on official con-
trols, under Regulation (EC) No. 882/2004, concerning microbiological
sampling and testing of foodstuffs 2006. november 13. (a tovabbiakban
EU atmutatd). Az Gtmutatd angol, német illetve francia nyelveken érhetd
el.  http://ec.europa.eu/food/food/controls/foodfeed/sampling_testing.
pdf. (2014.12.05).

56 EU utmutatd 9.2. pont, masodik bek.

57 Hatosagi Gtmutato II. fejezet, Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal
Elelmiszer- és Takarménybiztonsagi Igazgatosag 9. kiadas, 2014. majus
15.7-8.0.
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kell a hatdsagi vizsgélati eredménnyel szembeni vitathatdsa-
got. Ezt kivanja szakmai érvekkel aldtamasztva akadalyozni a
két utmutato, és az errél adott tajékoztatdssal az tigyfelet meg-
fosztani annak lehetdségétol, hogy megkérddjelezze a hato-
sagi laboratérium vizsgalatdnak helyességét. A fenti eljarassal
sériil a fegyverek egyenldségének elve, amely az ald-foléren-
deltségi kozigazgatasi jogviszony alarendelt jogalanyanak - az
ugyfélnek — az érdekét védi a folérendelt, allami akaratot ki-
kényszerit6 kozigazgatasi szervvel szemben. A megoldas ter-
mészetesen az lenne, hogy —amennyiben az szakmailag kétsé-
get kizdrdan igazolt — az érintett EK rendelet kivételt képezd
el6irasai kozott fel kellene tiintetni, hogy a mikrobioldgiai
vizsgalatokra vett hatésagi mintavételek esetében a hatdsagi a
fentekben felsorolt szakmai indokok alapjan nem ad az tigyfél
részére hat6sagi ellenmintat. Ez talan nem véletleniil nem sze-
repel az EK rendeletben, mert a jogalkotd fontosabbnak itéli
az ugyfél jogait védo eljarasjogi garanciakat, mint a szakmai
kitettségét az eljaro hatosagnak.

El6fordulhat, hogy az utmutatok el6irasai alapjan a tajékoz-
tatas hatdsara az tigyfél nem igényel ellenmintat, vagy igényel,
de nem vizsgiltatja be, avagy a szamdra kedvez6 vizsgalati
eredményt nem hasznélja fel jogorvoslatként. Amennyiben
ezt mégis megtenné, akkor pedig az eljaré hatdsag a hatdsagi
pozitiv laboratériumi eredménnyel szembeni, tigyfél dltal be-
vizsgaltatott ellenminta negativ (a mikroorganizmus hianyat
igazold) eredményét nem veszi figyelembe. A hatdsag részérél
azonban nem all fenn a kétséget kizar6 bizonyitas. El6fordul-
hat ugyanis, hogy a termékben valéban nincs szennyez$dés.
A koérokozok akar a laboratériumi vizsgalat sordn, emberi
mulasztas miatt is belekeriilhetett a hatdsagi mintaba. Emi-
att negativ ellenminta érték esetén a hatdsag részérdl tovabbi
bizonyitasok (példaul Gjabb vizsgilatok) elvégzése sziikséges
ahhoz, hogy a mikrobioldgiai szennyezdést igazolni tudja.
Az EK rendelet el6irasaval ellentétes tajékoztatas megalapoz-
hatja a hatosdg felrohaté magatartasat, emellett megalapozza
az el6relathatdsagot is, azaz megéllapithaté az okozati 9sz-
szefliggés azzal a kdrral kapcsolatban, amelyet a hat6sag (a
karokozo) eldre lathatott és elore latnia is kellett. A hatdsag
- amennyiben az ellenminta eredményének figyelmen kiviil
hagyasa miatt olyan intézkedést tesz, amellyel az tigyfélnek
jogellenesen kart okoz, példaul megsemmisitteti a terméket,
mieldtt kétséget kizaréan bebizonyosodott volna, hogy a ter-
mék nem biztonsagos — ebben az esetben el6re latja, vagy el6-
re kellett volna, hogy ldssa a kdr bekovetkeztét. Megjegyzendd
azonban, hogy az eldvigyazatossag elvét figyelembe véve a
hatésagnak a nem biztonsdgos élelmiszer gyandja miatt jog-
szabalyi kotelezés alapjan meg kell tennie bizonyos intézkedé-
seket (példaul a termék forgalomba hozataldnak megtiltasa)
annak érdekében, hogy a gyanu beigazolddasa esetén az ne
keriilhessen elfogyasztisra.”® Ez az intézkedés a hat6sdg ré-
szér6l jogszerl, azaz nem lehet kértéritési vonzata, de még
kartalanitasi sem, ugyanis az élelmiszerlancrol sz6l6 torvény
e korben nem rendel el kartalanitast, csupan az allat-jarvany-
gyl intézkedések alkalmazanddsaga esetében.

58 178/2002 EK rendelet II. fejezet 14. cikk (1), (2) és (8) bekezdés., Eltv.
57. § 1) és g) pont, Ket. 22. § (3) bek.
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Kartéritéssel kapcsolatos konkrét iigy a hatosagi
eljarasban

Kozérdekli bejelentés alapjan 2013 majusaban egy
nagylétszamu juh allattarté telepet ellenérzott egy heves me-
gyei élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv. Ennek soran ideiglenes
intézkedés keretében a juh allomdnyra forgalmi korlatozast
rendelt el, tekintettel arra, hogy az allattarto telepen szamos
elhullott juhegyed tetemére bukkant, az dllomanybdl szem-
mel lathatéan az egyedi nyilvantart6 rendszer adataihoz ké-
pest nagysagrenddel lefelé eltért az allatallomany létszdma, a
dokumentaciokat az allattarté nem mutatta be, és az 4llatal-
lomany egyedi azonositasat és vizsgélatat is megakadalyozta.
Emellett kozolte, hogy éllatorvosi vizsgalat és engedély nélkiil
101db juhot és szaporulatait is elszallitott egy masik tartdsi
helyre. Miutan a nagy szamu elhullott juhegyed miatt felme-
riilt a jarvanyveszély gyanuja és az egyedek dllat-egészség-
tgyi vizsgalatat az allattarté megakadalyozta, emellett nagy
szamban el is széllitott vizsgalaton at nem esett juhokat, az
eljar6 hatdsag allat-jarvanyiigyi intézkedésként, ideiglenes in-
tézkedés keretében,* végzés forméjaban forgalmi korlatozast
rendelt el.®* Ujabb hatésagi ellendrzés keretében az dllatallo-
manyt sikeriilt egyesével atvizsgalni, az egyedi azonositasat
leellenérizni. Ennek sordn egyrészt kizarasra keriilt a jar-
vanyveszély kockazata, masrészt megallapitasra keriilt, hogy a
juhdllomany t6bb mint kétharmadanak az egyedi azonositéja
hianyos, nem rendelkeznek a sziikséges két darab fiiljelz6vel.
Megjegyzendd, hogy ennek hianyaban nem lehet ket sem
széllitani, sem értékesiteni, sem vagohidra levagasra leadni. A
jarvanyveszély kizarhatésaga miatt a hatosag a hatdrozataban
az el6z6leg végzésben elrendelt ideiglenes intézkedését meg-
szlintette, emellett birsagot szabott ki. Az tigyfél a hatdrozatot
megfellebbezte, emiatt a ra kedvezd forgalmi korlatozas sem
valt jogerdssé. Ezt kifogasolva kozolte a hatésaggal, hogy egy
hihetetleniil kedvez6 vételi ajanlatot kapott a juhallomanyra, a
fennall6 forgalmi korlatozas miatt meghitsult az tizlet. Emiatt
kara keletkezett, amelynek megtéritését koveteli, kifogasolta
tovabba a forgalmi korlatozas jogsérté alkalmazasat is.
allapitasok tehet6ek:

1. A jogesetre a korabbi Polgari Torvénykonyv elSirasai
az alkalmazandoak. Az ligyfél az ideiglenes intézkedést (for-
galmi korlatozas) elrendelé végzést a hatarozattal szembeni
fellebbezésével egyiitt nem tdmadta meg,! azaz a rendelke-
zésére all6 rendes jogorvoslatot nem meritette ki a szdmadra
sérelmes kozbensé dontéssel kapcsolatban.

2. A felperes allitasaval szemben nem volt jogsértd a
forgalmi korlatozas intézkedésének elrendelése. A felperes
arra hivatkozott, hogy ezt az intézkedést kizarolag a 182/2009.
(XII. 30.) FVM rendelet, vagy a 41/1997. (V. 28.) FM rendelet
117. §-dban foglaltak szerint lehet alkalmazni, az élelmiszer-
lancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo, 2008. évi XLVI. tor-

59 IVANCSICS Imre: A hatosag dontései. In: Kilényi Géza (szerk.) A
kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, Complex Kiadé Budapest,
2009. 282-283. o.

60 HE-0208/01/00485-0002/2013.szamu végzés.

61 A Ket. kapcsolodo elbirdsa szerint végzés csak a hatarozat, ennek
hianyaban az eljarast megsziintet végzés elleni fellebbezésben tamad-
hato meg (98. § (2) bek.).

ADVOCAT 35



vény (a tovébbiakban: Eltv.) 51. § (3) bekezdése alapjan. A fel-
peresi jogszabaly-értelmezés téves, ugyanis az Eltv. a 39. § (1)
bekezdésében nevesiti a hatdsagi eljaras soran alkalmazando,
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szaba-
lyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvényt (a tovabbiakban: Ket.),
az ez aldli kivételeket pedig az Eltv. a 39. § (2)-(4) bekezdései,
42.§, 44. §, 49. §, valamint az 50. § szerint hatarozza meg).
A Ket. 22. § (3) bekezdése alapjan a hatdsagnak joghatdsag-
ra, hatdskorre és illetékességre tekintet nélkiil és nem annak
hidnyéban, kotelez6 meghoznia azt az intézkedést, amelynek
hidnyaban a késedelem elharithatatlan kdrral vagy veszéllyel
jarna. Az ideiglenes intézkedést elrendelé végzésben ez az
intézkedés szerepel. Ezt az Eltv. 51. §-aban szerepld intézke-
dési format (mint ahogyan az ebben szerepl tobbi intézke-
dést sem) nem zdrja ki a Ket. szerinti alkalmazas aldl, azaz
a 22. § (3) bekezdésben szereplé ideiglenes intézkedésként
alkalmazandé intézkedésként. Amennyiben a felperes téves
jogértelmezésébdl indulnank ki, akkor, mivel minden intéz-
kedési forma egyébként nevesitve van az Eltv. végrehajtasi
rendelkezéseiben, akkor nem lehetne alkalmaznia egyetlen
ideiglenes intézkedésként sem, igy a kar vagy veszély sem le-
hetne elhérithaté. Az Eltv. arra ad instrukciét, hogy az eljardst
lezaré dontés, azaz a hatdrozat rendelkez6 részében, milyen
esetkorokben lehet, illetéleg kell alkalmazni az 51. §-ban fel-
sorolt jarvanyiigyi intézkedéseket. Ez nem érinti a Ket. 22. §
(3) bekezdésben foglalt ideiglenes intézkedést, mivel az ezeket
tartalmazo Eltv. 51.§, az Eltv 39. § (1) bekezdésben kizarés-
ként nem szerepel. A fentiek alapjan nem all meg a hatdsag
téves jogértelmezése sem, amely egyebekben is csak rendkiviil
stilyos mértékiiként lehetne a biréi gyakorlat alapjan felréha-
tonak mindsithetd.

3. Esetiinkben nem all meg az éllitdlagos kar és a jogel-
lenes és felr6haté magatartas kozotti okozati 9sszefiiggés sem,
mert a forgalmi korlatozas elrendelésének hianyaban sem le-
hetett volna a juhdllomanyt értékesiteni, de még elszallitani
sem, ugyanis a két darab fiiljelz6 hianyzott az dllomany egye-
deinek t6bb mint kétharmadabdl (az allitélagos vételi ajanlat
a teljes allomanyra mint dolog6sszességre vonatkozott).

4. Az tigyfél az els6foku a hatarozattal szemben felleb-
bezett, amely hatarozatot a masodfoku kozigazgatasi hatosag
helyben hagyott. Az tigyfél feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
az illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi birosaghoz, amely az
tigyfél kereseti kérelmét elutasitotta.®? Ezzel a birosag az elsd
és masodfoku hatdsag dontéseit®® jogszeriinek itélte, szintén a
biréi gyakorlat szerint emiatt az igyfél szdmara a kartérités a
polgari eljarasban nem érvényesithetd.

62 Az Egri Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 8.K.272.083/2014/12-es
szamu itélete.

63 A HMKH Egri Jarasi Hivatal Egri Allat-egészségiigyi és Elelmiszer-
ellen6rz6 Hivatala HE-0208/01/00485-0042/2013-as szamu els6foku,
valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Elelmiszerlanc-biztonsagi és
allat-egészségiigyi Igazgatosag JNI-01/0472-001/2014. szamt masod-
foku hatarozata.
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Osszefoglalas

A kozhatalom gyakorldsaval okozott kar esetében a Polgari
Torvénykonyv el6irasai az egyéb szerzédésen kiviil okozott
karok megtéritésének kotelezettségétdl részben eltérd. Felté-
tele, hogy a kart kozhatalom akar jogszer( gyakorlasaval vagy
annak elmulasztasaval okozzdk, és a jogszabdly nem zéarja a
kartéritést. A birdi gyakorlat a felrohatdsag megallapithatdsa-
gaval kapcsolatosan szdmos egyéb megszoritast dolgozott ki,
amelynek lényege, hogy csak a kirivéan stilyos jogszabélysér-
t6 aktiv magatartas vagy mulasztas alapozza meg a kartéritést.
Igy tobbek kozott jogalkalmazds vagy jogértelmezés soran ej-
tett tévedések is e kor aldl mentesiilnek. Ez fontos gyakorlati
kiegészitése a kartérités jogintézményének alkalmazasa kap-
csan, ugyanis a végrehajtoi hatalmat gyakorlé kozigazgatasi
szervek gyakorta ejthetnek kisebb-nagyobb, azonban a kar
bekovetkeztére érdemben ki nem hat6 alkalmazasi és értel-
mezési hibakat. Amennyiben ezek is alapul szolgdlhatnanak a
kartéritésnek, az jogalkalmazasi bizonytalansagokat eredmé-
nyezhetne, amelyek végs6 soron lelassithatndk, adott esetben
pedig meg is bénithatndk a kozigazgatasi hatosagi eljarasokat.
Természetesen ez nem ad felmentést a kozigazgatas dolgozo-
inak a pontos munkavégzés alol, a pontatlansag miatti szank-
ciénak azonban nem a polgari jogi kartérités jogintézményé-
ben kell megjelennie. Az Uj Ptk. elSirasaiban jelendssége lett
az el6relathatdsagnak, emellett a teljes kartérités, de f6képpen
a kartalanitds fészabalya aldl is vannak kivételek, amelyek kii-
16n6sen az elmaradt haszon kérdéskorében jelentkeznek.
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Koteles Gdbor!

AZ UGYVED ES A JOGI KEPVISELO A FIZETESI
MEGHAGYASI ELJARASBAN

Jelen tanulmany célja a fizetési meghagydsos eljarasban?
az ligyvéd és a jogi képvisel szerepének a kifejtése. Mivel
ezen nemperes eljarasban a jogi képvisel6 szerepe nem olyan
hangsuilyos mint egy peres eljarasnal, igy a jogi képviselok
figyelmét a fizetési eljarasban gyakran el6fordulé hibdkra,
nehézségekre hivnam fel. Gyakorld kozjegyzShelyettesként
rendszeresen talalkozom a jogi képvisel6k hibds vagy kevés-
bé jo beadvanyaival (ezalatt a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet valamint minden mds beadvanyt értek) ezek-
re a hibakra igyekszem jelen irdsommal ramutatni. Jelen iras
természetesen nem Oleli at az eljaras egészét, csak a legkriti-
kusabb részeket érinti.

Fizetési meghagyas kezdeményezése
A torvény tdrgyi hatdlya

A legels6 kérdés, amivel a jogosult (vagy képviseldje) szem-
besiil, hogy egyaltalan milyen esetekben lehet kérni az elja-
rast? Roviden osszefoglalva:

A fizetési meghagyasos eljaras akkor kezdeményezhetd, ha
a kovetelés pénz fizetésére irdnyuld és lejért’. Nem érvényesit-
het6 az igény a zalogjogbol fakad6 igény, a 400 milli6 forintot
meghalad6 kovetelés, és az olyan munkaviszonybdl szarmazé
kovetelés amely a jogviszony keletkezése, modosuldsa, meg-
szlinése vagy a munkaviszonybol szarmazd kotelezettségek-
nek a munkavallalo dltal tortént vétkes megszegése miatt
alkalmazott jogkovetkezmény, illetve fegyelmi vétség miatt
alkalmazott jogkovetkezmény*. Egymillié forint alatti kove-
telés esetén a fizetési meghagyas igénybevétele kotelezd. A
gyakorlatban a munkabér és egyéb bérjellegti kovetelések (pl.
végkielégités) fizetési meghagyas dtjan torténd érvényesithe-
t6sége mertil fel. Ezekbdl a jogviszonyokbol szarmazo igények
érvényesithetGek. Nem érvényesithetéek a munkajogviszo-
nyok statuszperei. A jogi képvisel6nek a fizetési meghagyas
kitoltése esetén, ha az eljaras ellentmondas folytan perré ala-
kul figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen perekre a munka-
gyl birdsagok illetékesek.

A nem polgari igények mint az adétartozas, illeték, vambiz-
tositék nem érvényesithetGek fizetési meghagyds utjan.

A jogi képviseldvel eljaro fél
hibds fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelme
Abban az esetben, ha a kérelemb6l megallapithato, hogy a

jogi képviselével eljaro jogosult fizetési meghagyas kibocsata-
sa iranti kérelmén:

kozjegyzohelyettes

2009. évi L. torvény, a tovabbiakban Fmhtv.
Fmhtv. 3§

Fmhtv. 3§ (4) bek.
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Nem jelolte meg a jogosult nevét, a jogosult idézési cimét, a
kotelezett nevét, a kotelezett idézési cimét, a jogosult torvé-
nyes képviseljének nevét, a jogosult torvényes képviseljének
idézési cimét, a jogosult meghatalmazottjanak nevét, a jogo-
sult meghatalmazottjanak idézési cimét, a kotelezett torvé-
nyes képvisel6jének nevét, a kotelezett térvényes képvisel6jé-
nek idézési cimét, a beadvanyt elektronikusan aldiré jogosulti
képviseld nevét és idézési cimét, a kovetelés alapjaul szolgalo
jogviszonyt, az érvényesiteni kivant jogot, a f6kovetelés ossze-
gét, a fokovetelés pénznemét, hogy a kamatot mely f6kovete-
1és (kovetelésrész) utan kéri (hivatkozasi kod mezd), a kamat
kezdéidépontjat (-tdl mezd), a lejart kamat lejaratanak id6-
pontjat (-ig mezd), a kamat jellegét (kamatperiédus mezd),
a kamat mértékét sem %-osan, sem Osszegszertien (Osszeggel
és pénznemmel), a kamat jogcimét (kamattipus mez6), pon-
tatlanul, ellentmonddan toltotte ki a kamat rovatot, a kove-
telés alapjaul szolgalo jogviszony létrejottének idGpontjat, a
kovetelés lejartanak id6pontjat, a kovetelés beazonositasahoz
sziikséges adatokat, nem terjesztett el6 a fizetési meghagyas
kibocsitdsara irdnyul6 hatdrozott® vagy az Fmhtv. 45. §-dban
eloirt eljarasi dijat nem fizette meg, nincs helye hianypotlasra
felhivasnak, hanem a kozjegyz6 a kérelmet elutasitja.b

Idézési cim

Az idézési cim (a kotelezett idézési cime), mint az eljaras
legkritikusabb pontja egy kiilon tanulményt érdemelne. Itt
csak a legsziikségesebbeket jegyezném meg. A torvényben
leirt belfoldi idézési cim mast jelent természetes személynél
és mast jogi személynél. Természetes személynél lakohely az
idézési cim. Ez a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvéntartdsarol szol6 torvény’ 5§-a szerint a kovetkezd: «A
polgdr lakohelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar
él. A lakcimbejelentés szempontjabodl lakasnak tekintendé az
az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo épiilet vagy épiiletrész,
amelyet a polgar életvitelszeriien otthondul hasznal, tovabba
- a kiilfoldon él6 magyar és nem magyar dllampolgarok ki-
vételével — az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik, vagy
- amennyiben mds lakdsa nincs - megszall. A polgdr tartézko-
ddsi helye: annak a lakasnak a cime, ahol — lakohelye végleges
elhagydsanak szandéka nélkiill — harom hénapnal hosszabb
ideig tartozkodik”

Tehat elfogadhaté mind az allandé lakéhelye mind a tar-
tozkodasi helye. Postafiok nem. Munkahely csak abban az
esetben ha a cimzett sajat maga veszi at a killdeményt®. Ez
esetben - ha kételezett a kiildeményt a lakcimén nem venné at
- célszerti lehet a kérelmen megjel6lni, hogy a kotelezett sajat

Fmhtv. 20. § (1) bek. a)-e) pontja

Fmhtv.24. §-a (1) bekezdésének j) pontja

1992. évi LXVI. torvény

Fovarosi Torvényszék 61. Pkfv.631.146/2012/5
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kezéhez torténjen a kézbesités. A fizetési meghagyds hirdet-
ményi kézbesitését nem lehet kérni. Ez elutasitési ok.”

Gyakorlati probléma a rejtézkods kotelezett. Itt az alabbi
megoldasok lehetnek:

1. Abban az esetben, ha a kozjegyz6 részére a fizetési meg-
hagyas tértivevénye ugy érkezik vissza, hogy a kotelezett ,el-
koltozott”, akkor az eljard kozjegyzé hianypotlo végzéssel fel-
hivja a jogosultat, hogy 30 napon beliil jelentse be a kételezett
Uj idézési cimét.!? Ilyenkor a jogosult kérheti az eljardsban a
végrehajtoi kézbesitést, vagy a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalatol (KEKKH) igényelhe-
ti a kotelezett 4j idézési cimét. Az eljaras dijkoteles. Igazol-
ni kell az adat felhasznaldsanak céljat is. Informdci6 érhetd
el az alabbi internet cimen: http://www.nyilvantarto.hu/hu/
adatszolgaltatas_szemelyi

Amennyiben a jogosult 4j cimet jelol meg, az eljards tovabb
folyik, ha jbol megjeloli a kotelezett régi cimét ahonnan a
tértivevény «elkoltozott» cimmel mar visszaérkezett és kéri az
ujboli kézbesitést, a kozjegyzo két dolgot tehet. Megkisérli a
fizetési meghagyas Gjboli kézbesitését vagy elutasitja a kérel-
met mivel nem jelolt meg a jogosult 1j kézbesitési cimet. Itt
jegyezném meg, hogy az 1jbdli kézbesités nem kotelessége a
kozjegyzének, mivel a fizetési meghagyasi eljarasnal elutasitd-
si ok, ha nem jelol meg tjabb idézési cimet a jogosult.

Amennyiben nem jelol meg a jogosult 0j idézési cimet vagy
az Uj cimen is eredménytelen a kézbesités akkor a fizetési
meghagyasi eljards elutasitasra keriil. A jogosult az igényét
perben érvényesitheti. Ez tobbletkoltséget jelent (+3% illeték
és a peres eljaras koltségei), valamint az ismeretlen helyen
tartozkodé kotelezettel szemben egy pernyertesség esetén a
végrehajtasi eljards nem sok sikerrel kecsegtet.

2. A fizetési meghagyds végrehajtoi kézbesitése. Ezeket a
szabalyokat a végrehajtoi kézbesités részletes eljardsi szaba-
lyairél sz6l6 Korm. rendelet!! tartalmazza. A kérelemben ezt
kiilon kell megjelolni és dijkoteles, az eljarasi dij + 7.500 Ft
(kotelezettenként).!? A kézbesités akkor eredményes, ha a
cimzett vagy helyettes atvevd a birosag iratot atvette, illetve ha
a cimzett a birosagi irat atvételét a helyszini eljaras soran meg-
tagadta.!® A kézbesitésrol a végrehajto jegyzokonyvet készit és
azt megkiildi az eljar6 kozjegyzé részére. A 46/E. § (1) alapjan
A kézbesitést emellett eredményesnek kell tekinteni a 34. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt esetben is a masodik helyszini
eljaras napjatol szamitott 5. munkanapon. Itt nagyon fontos
szabaly, hogy ez esetben nem a Polgari perrendtartasrdl sz6l6
torvény'4 kézbesitési vélelem bealltarol van szo, mivel az csak
postai kézbesitéshez kapcsolddik, hanem ez egy kiilon jogsza-
bély 4ltal megallapitott végrehajtoi kézbesités bedllta. Igy nem
lehet a Pp. 99/A. § -ban leirtak alapjan kézbesitési vélelem
megdontésével élni!

Jogi személyeknél a cégjegyzékbe bejelentett székhelyre
torténhet a kézbesités. Az Eurdpai Gazdasagi Térségben szék-
hellyel rendelkezé kiilfoldi véllalkozas magyarorszagi fiokte-

9 Fmhtv. 24§ f) pontja

10 Fmhtv 24§ (2) bek.

11 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet

12 Az eljarasi dijat a 10918001-00000007-15030202 szamu bankszamlara
kell megfizetni.

13 250/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet 34. § (1) bek.

14 1952. évi IIl. toérvény 99. § (2)
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lepével szemben indithat6 eljaras.!® Diploméciai képviselettel
szemben nem indithato eljaras mivel a képviselet nem mind-
siil a polgdri jogviszonyokban a kiild6 allam képviselSjének.

Tarsashazaknal a tarsashaz kozos képvisel6jét kell megjelol-
ni cimzettként. Magét a tarsashazat cimezni nem lehet, mert
akkor a kézbesités eredménytelen lesz. A gyakorlatban legin-
kabb jelentkezé probléma, hogy nincs kozhiteles nyilvantar-
tasa a tarsashazaknak. Hogyan tud meggy6z6dni a jogosult
a tarsashaz képviseletérdl? Esetleg arrdl, hogy mikor volt a
képviselet mddosulasa? Erre sajnos nem tudok jo vélaszt
adni. El6fordult olyan eset, hogy a fizetési meghagyas kibo-
csatasa utan nyilatkozott a képviseld, hogy mar nem latja el
a tarsashaz kozos képviseletét. A hidnypotld végzés kibocsa-
tasara a jogosult megadott egy tjabb képvisel6t, ezek utan az
eljaro kozjegyz6 ujra kibocsatotta a fizetési meghagyast, az 4j
kotelezetti képvisel6 szintén nyilatkozott, hogy nem latja mar
el a tarsashaz kozos képviseletét.

A fizetési meghagyads kitéltése a gyakorlatban

Javasolt a kotelezett adataindl nem pusztdn a nevét és idé-
zési cimét kitolteni, hanem amennyiben rendelkezésre 4ll, a
sziiletési idejét (év, honap, nap) és/vagy az anyja nevét. Erre
azért van sziikség mert a név és idézési cim birtokaban az fmh
kibocsathato, azonban végrehajtas nem kezdeményezhet$ a
pontos sziiletési id6 és/vagy az anyja neve megjel6lése nél-
kil 16

A fizetési meghagyas kitolthetd kiillonb6z6 pénznemekben
is. A MOKK (Magyar Orszagos Kézjegyz6i Kamara) elektro-
nikus rendszere automatikusan atszamolja az Osszeget a fel-
toltés napjan érvényes kozéparfolyamon az eljarasi dij kisza-
mitésahoz.

Ha ellentmondas folytan az eljaras perré alakul a kozjegyz6
az fmbh iratait els6sorban ahhoz a birésdghoz kiildi meg amit
megjeloltek (6. pont), ennek hidnydban a Pp. szerint illetékes
birdsaghoz. Nem vizsgilja a kozjegyzd, hogy a megjelolt biro-
sag illetékes lehet -e vagy sem.

A pertarsasag és egyetemlegesség kérdése a fizetési meg-
hagyasi eljarasban gyakran nem egyértelmt. Tehat nem ka-
punk valaszt arra, hogy a pertarsasag egységes vagy egyszerti
illetve a kovetelés egyetemleges -e. Ellentmondas esetén ha az
iratokbdl ezek az informaciok nem nyerhetok ki a kozjegyz6
nem tehet mast mint a pertdrsasagot egységesnek, a kotele-
zettséget egyetemlegesnek tekinti azért, hogy a peres eljaras
soran a felek ezt a birdsagon tisztazzak.

A késedelmi kamat szamitdsa soran kezd6é id6pontnak a
lejaratot kovetd napot kell megadni. Nyilt kamatszamitas
lehetséges, tehat nem muszaj megadni a kamat lejaratanak
datumat. Visszatérd, idészakos szolgaltatdsoknal (pl. bérleti
dij, kozos koltség) lehetség van a késedelmi kamatot naptari
kozépszamitdssal megadni, tehat az els6 és utolsé kamat nap-
tari kozepétdl szamitva lehet beirni a késedelmi kamat kezdd
id6pontjat a teljes toketartozasra tekintettel.

A lejart ugyleti kamatokat 6sszegszertien is lehetéség van
megadni. Ez esetben a kamatszamitds kezd6 és végs6 id6-
pontjat is ki kell tolteni.

15 Kuria 1/2012 jogegységi hatarozat
16 1994. évi LIIL. torvény a birdsagi végrehajtasrol 11 § bek. (2)
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Az eljarasi koltségek megadasa kotelezéen kitoltends, ha
nem tolti a jogi képvisel$ az eljarasi dij mez6t, akkor a koz-
jegyz6 azt megteszi helyette hivatalbol. Jogi képvisel6 az el-
jaras soran megadhatja, hogy milyen dijakat kér az tigyvédi/
jogtanacsosi munkéért. Ez lehet megbizasi szerz6dés alapjan
megadott. A kozjegyz6 ha ez utobbit jelolik meg nem vizsgal-
ja a dij osszegét. Amennyiben a fizetési meghagyasi eljarasi
kérelemmel egyidejiileg személyes koltségfeljegyzési jog iranti
kérelmet is elSterjeszt az tigyvéd célszert a sajat dijat az tigy-
értékhez képest a legalacsonyabbra megjel6lni, mivel egy tul-
z6 tigyvédi dij mar nem alapozza meg a koltségmentességet.
Itt kell megjegyeznem, hogy a végrehajtasi lap kitoltése soran
szintén megadhato tigyvédi/jogtanacsosi dij is. Erre azonban
a birdsagi végrehajtasi eljarasban kozremikodo jogi képviseld
dijazasarol sz6l6 rendelet!” az irdnyado.

Az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tények els-
adésa, a kérelem indokai, egyéb megjegyzések részt akkor
célszer( kitolteni, ha a kotelezett tajékoztatasat akarja az tigy-
véd elGsegiteni. Javasolt tomoren, vilagosan fogalmazni pl.: A
szerz6dés milyen ddtummal jott létre a felek kozott, milyen
tartalmu kotelezettségvallalast tett a kotelezett, milyen osz-
szeggel maradt ados, stb.

Az iigyvéd beadvinyai

Mig a Pp. 130$-a (1) bekezdésének alapjan a kozjegyzd
hivatalbol utasitja el a jogi képviseld altal benyujtott fizetési
meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmet, ha az nem tartalmaz-
za az Fmhtv. 20§ (1) bekezdésében foglaltakat vagy elmulasz-
tottak az eljarasi dij megfizetésére vonatkozo kotelezettség tel-
jesitését'® addig a jogi képviseld egyéb, az eljaras folyamatban
léte alatti beadvanyaira mar lehet hianypotlo végzést hoznia
a kozjegyz6nek. Tehat ha hibas a beadvany, nem utasithatd el
hianypétlasra felhivé végzés nélkiil.

Az tigyvéd beadvanyai az aldbbiakat kivéve, minden eset-
ben elektronikus tton beterjesztenddek. Kivételek: a) Szemé-
lyes koltségfeljegyzési jog iranti kérelemmel egyiitt benyujtott
fizetési meghagyds kibocsatas iranti kérelem. b) Jogutodlas
megallapitasa iranti kérelem. c) Igazolasi kérelem. d) Kézbesi-
tési vélelem megdontése iranti kérelem. e) Részletfizetés és fi-
zetési halasztds engedélyezése iranti kérelem. f) Biztositasi in-
tézkedés elrendelése iranti kérelem. g) Mellékletet tartalmazo
fellebbezés. h) Félbeszakadashoz fiz6d6 beadvany. i) A rend-
kiviili ellentmondashoz a végrehajté altal kiadott igazolas.

A beadvanyok alaki kellékeit a Pp 93§-a és a Fmhtv. 10$-
a tartalmazza. A beadvanyokon fel kell tiinteni a kozjegyz6t
(név és székhely), a felek nevét, az iigy targyat, az iigysza-
mot és a képviseldik nevét és idézési cimét. Tehat ha tgyvédi
irodat jel6l meg, akkor az iroda nevében személyesen eljar6
tigyvédet és cimét is meg kell jelolnie. Elektronikus beadvany
esetén a meghatalmazott iigyvédnek kell aldirnia a kérelmet
valamint azt kell megjel6lni képvisel6ként aki digitalisan ala-
irta azt. Gyakori hiba, hogy ezek teljes kitoltését elfelejti az

igyvéd.

17 12/1994. (IX. 8.) IM rendelet
18 Fmhtv. 24§ (1) bek. j) pont
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A tanulmény kovetkezd részében azokat az igyvéd éltal pa-
pir alapon beadhatd kérelmeket emelném ki, amelyek a gya-
korlatban leginkabb eléfordulnak.

Egyes papir alapon beadhaté kérelmek a gyakorlatban
Személyes koltségfeljegyzési jog

A szocidlisan hétranyos helyzetben 1év6k esetén jogsza-
baly'® lehetdséget biztosit, hogy az eljarasi dij elglegezése aldl
mentesiiljenek. Nem keverendé Ossze a peres eljarasban is-
mert teljes személyes koltségmentességgel, a személyes kolt-
ségfeljegyzési jog nem mentesiti a pervesztes felet az eljarasi
dij viselése aldl. Ha kozjegyz6 a koltségkedvezményt részben
vagy egészben elutasitja és a fél az eljarasi dijat 15 napon beliil
nem fizeti meg akkor a fizetési meghagyas iranti kérelmet a
kozjegyz6 a koltségmentességi iratok kozott rzi majd.?® Az
engedélyezett koltségfeljegyzési jog kiterjed a peres eljarasra
is. Az alabbi esetekben engedélyezhetd illetve engedélyezendd
a személyes koltségfeljegyzési jog:

Ha a fél jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij
mindenkori minimalis 6sszegét, melyet a trsadalombiztosi-
tasrol sz0l6 torvény?! hatdroz meg (9sszege jelenleg 28.500,-
Ft), vagyona pedig nincs, részére személyes koltség feljegyzési
jogot kell engedélyezni. Személyes koltség feljegyzési jogot kell
engedélyezni jovedelmi és vagyoni vizsgalata nélkiil azt a sze-
mélyt aki aktiv koruak elldtdsdra jogosult.?? A fentieken tul ki-
vételesen engedélyezhetd, ha a fél 1étfenntartdsa veszélyeztetett.

A nem természetes személy részére nem engedélyezhetd
koltségfeljegyzési jog. Részletfizetési kérelem esetén sem ad-
hat6 koltségfeljegyzési jog.

A kozjegyz6 a személyes koltségfeljegyzési jogot kiilon tigy-
ként birdlja el, még a fizetési meghagyas kibocsatasa elott. A
jogszabaly 1.,2.,3. szamu mellékletének a kitoltésével és iga-
zolasok csatolasaval kell kérni a mentességet. A gyakorlatban
a legtobb problémat a jévedelem igazolasa jelenti. Ha félnek
munkaviszonya van akkor a jévedelmét a munkaltatdja ko-
teles igazolni, ha 6nad6zé akkor az adéhatdsag igazolja, ha
nyugellatasban vagy nyugdijszerti rendszeres szocidlis ella-
tasban részesiil, a nyugellatas, illetve a nyugdijszerti szocialis
ellatas osszegét a Nyugdijfolyosito Igazgatosag altal kiallitott
igazolassal vagy annak masolataval kell igazolni. Ha a fél 4l-
laskeresési jaradékban, allaskeresési segélyben, rendszeres
szocidlis ellatdsban, csaladi potlékban, gyermekgondozasi
tamogatasban, fogyatékossagi tdmogatasban, vakok személyi
jaradékaban részesiil akkor ezt az allami foglalkoztatési szerv,
egyébként a folyosito szerv igazolja. Ha egyaltaldn nincs jove-
delme akkor errél kell nyilatkoznia és ezt adohatdsagi igazo-
lassal alatdmasztania. Gyakran el6fordul olyan eset, hogy a fél
személyes koltségfeljegyzési jogot kér, azonban a fizetési meg-
hagyas iranti kérelemben nagy 6sszegt, gyakran t6bb millids
kovetelés van. Ezen kérelmek nem megalapozottak, ezt a koz-
jegyz6nek el kell utasitania.

19 24/2010. (V. 7.) IRM rendelet

20 FmhKUSZ 25§ (2)

21 1997. évi LXXXI térvény végrehajtasarol szolo 168/1997 Korm rendelet
11§

22 Bovebb informacié a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat honlapjan talal-
hato.
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Kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelem

A Polgéri perrendtartasrdl szold torvény 99/A és 99/B §-ai
alapjan a fizetési meghagyasi eljarasban is helye van a kézbe-
sitési vélelem megdontése iranti eljarasnak. A cimzett tudo-
masszerzésétdl szamitott 15 napon belill terjesztheti els. A
vélelem bealltatol szamitott 6 honap elteltével nincs helye. E
hatdridé elmulasztasa miatt igazoldssal élni nem lehet.

A kézbesitési vélelem megdontését két okra hivatkozva le-
het kérni: A kézbesités a jogszabalyok megsértésével tortént
vagy mds okbdl nem tudta atvenni a cimzett az iratot (pl. a
kézbesitésrél onhibajan kiviil nem szerzett tudomast). A mas
okra valé hivatkozast csak természetes személy vagy nem jogi
személy terjeszthet el kérelmet. A gyakorlatban arra hivat-
kozva, hogy a kézbesités a jogszabalyok megsértésével tortént
nagyon nehéz eredménnyel hivatkozni. Ilyen esetben a koz-
jegyz6 megkeresi a postai szolgaltatot annak érdekében, hogy
nyilatkozzon a postai kézbesitésrol. Legjobb tudomasom sze-
rint a posta valaszaiban még nem ismerte el a kézbesités sza-
balytalansagat. A kézbesitési vélelem megdontése érdekében a
kérelmez6nek a szabdlytalansagra alapitott kérelmeknél per-
rendtartasszer(ien kell bizonyitani a szabélytalansagot, mig az
o6nhiba hidnydra alapitott kérelmeknél elég valoszintisitenie a
tényallitasait.

Igazoldsi kérelem

A kérelem el6terjesztésére a Pp. 107$-a 15 napos szubjektiv
és 3 hénapos objektiv hatarid6t biztosit. El6 kell adni a mu-
lasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas
vétlenségét valdszindsitik. A gazdilkodo szervezeteket és
a jogi képviselGvel eljaro feleket nem mentesitik a hataridé
elmulasztdsabol adédé kovetkezmények. A jogi személyek
munkaszervezésével kapcsolatos hidnyossagok sem szolgal-
hatnak kimentés alapjaul. A fél vagy képviseldje tévedése sem
mindsiil 6nhiba hidnyanak. A Pp 107§ (3) bekezdése alapjan
az igazolasi kérelem beterjesztésével egyiitt potolni kell az el-
mulasztott cselekményt.

A jogi képviselok kimentési lehetdségei rendkiviil sziikek.
A jogi képviseld tavolléte esetén koteles gondoskodni a he-
lyettesitésérél. Ennek elmulasztisa esetén a késedelemmel
elterjesztett beadvanyok kimentése végett az igazoldsi ké-
relem nem tekinthetd megalapozottnak. Egy birdsagi hata-
rozat® alapjan volt lehetSsége a jogi képvisel6jének igazoldsi

23 BH2012. 14.
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kérelemmel élni: Az tigyvéd jogosult a hatarid6 utolsé napjan
benyujtani a fellebbezést. Ha ezen a napon a gépkocsija meg-
hibasodott és nem tudott bejutnia az iroddjéba, hogy a felleb-
bezést benyujtsa ez nem olyan munkaszervezési hidnyossag,
hanem a képvisel6 akaratatol fiiggetlen objektiv akadaly.

Részletfizetés és fizetési halasztds engedélyezése
irdnti kérelem

Maga a kérelem benyujthatd elektronikus uton is, de mi-
vel a kérelem dijkételes (a t6ke 1%-a minimum 5.000,- Ft,
maximum 15.000,- Ft) a postai feladévevényt eredetijét mar
papir alapon kell a kozjegyzohoz eljuttatni. Fontos, hogy a
részletfizetési kérelmeknél az alabbiakat adja meg a kotelezett:
a torlesztés kezd6 idépontja, a torlesztés befejez6 idépontja,
a torlesztd részlet 6sszege, valamint azok az okok amelyekre
alapozza a kérelmét.

Biztositdsi intézkedés elrendelése irdnti kérelem

Viszonylag ritkan hasznalt jogintézmény. Lényegét tekintve
az jelenti, hogy a végrehajtd csupan lefoglalja a vagyontargyat
amelyre késGbb végrehajtast lehet kérni. Az alabbi esetekben
lehet kérni az eljarast:

— A fizetési meghagyasi eljaras befejez6dott ugyan, de
még nem jogerds.

— Az eljaras folyaman, ha a targya hazassagi vagyon-
jogi igény, szabadalom bitorlas vagy hasznalati mintaoltalom
bitorlasa, egyéb keresetet inditottak és egytttal a kovetelés lét-
rejottét és lejartat kozokirattal igazoljak.

— A tarsasaggal szembeni végrehajtds alatt a korlatla-
nul felel6s tarsasag korlatlanul felelés tagjaval szemben el6-
terjesztett kérelemre.

Felhasznalt irodalom

Szécsényi-Nagy Kristof: Nagykommentar a fizetési meg-
hagydsos eljarasrol sz6l6 torvényhez (Complex Kiadd, Buda-
pest, 2012)

Asbéth-Hermdnyi Lérinc: Médszertani Utmutaté a fizetési
meghagyasos eljarashoz (HVG Orac, Budapest, 2012)
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Gergely Bedta'

AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK VALSAGKEZELESE A
2008-AS VALSAGOT KOVETOEN

A vilsag sz0 latin eredetd, gorog gyokerekkel, a gorog krisis
(dontés) t6névbol és a krinein (donteni) igébdl szarmazik. Az
okori jogi, orvosi irasokban egy dontés fordulépontjanak ér-
telmében hasznaltak, majd csak késébb a XVIII. szazadban
kezdték események vagy folyamatok kritikus leirasara hasz-
nalni. Innentdl kezdve a sz6 sokak altal hasznalt szova nétte
ki magat, amelyet jelentds véltozasok leirasara hasznalunk -
utalva azok negativ hatasara.

A 2008-as gazdasagi valsag megvilagitotta a rendszerszint(
kockazatok kezelésének hianyat, elérevetitve ezzel az allamok,
nemzeti bankok gazdasagi szerepének valtozasat. Kikristalyo-
sodott, hogy az orszagok alapvetéen a makroprudencialis po-
litikdn keresztiil tudnak hatast gyakorolni ezekre a kockazati
tényezdkre.

Jelen cikk témdja az Amerikai Egyesiilt Allamokban lezajlé
folyamatok, a valsagra adott vélaszok, a monetaris politika ki-
emelkedd szerepe, valamint a Dodd-Frank torvény, melynek
célja a Wall Street reformja.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag okai

Eloljaroban a 2008-as gazdasagi vilagvalsaggal kapcsolat-
ban altalanosan elmondhaté, hogy a valsag a rossz hitelek
mennyisége miatt alakult ki. A nagy gazdasigi valsag és a
2008-as valsag kozott az Egyesiilt Allamok gazdasiga dinami-
kusan fejlédétt, a GDP korilbelil évi 3,25 szdzalékkal nétt?,
viszont az atlagbérek Osszege nem nétt, ennek hatdsa pedig
az, hogy a kereslet-fogyasztds aranya nem né, ami pedig oda
vezet, hogy a gazdasag fejlédése lassul, stagnal és csokken. Az
alacsony kamatpolitika miatt nétt a hitelek szdma, ami az in-
gatlan drak emelkedéséhez vezetett, az emberek még inkdbb
ingatlant akartak vasarolni. Nott a lakossag fogyasztdsa — az 4j
autdtdl, az elektronikus cikkekig, minden teriileten -, amely a
GDP novekedésében is megnyilvanult.

A magas ingatlanarak miatt az ingatlanok kell¢ fedezetet
nyujtottak a hitelekre vonatkozoan. Az amerikai jelzalogpiac
eltér6 szabélyozasa folytdn az adds csupdn az ingatlan értékéig
felel6s, igy amikor a hitelfelvevék észlelték az ingatlanok for-
galmi értékcsokkenését, egyszertien értékesitették azt, vagy
csak elkiildték az ingatlan kulcsait a banknak azzal, hogy érté-
kesitse 6 az ingatlant.?

A vilsag egyik okaként a nem megfelel$ banki szabalyozast
is meg kell emliteni, amely a banki kockazatok nem megfeleld

1 V. éves joghallgato, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

2 Kosztopulosz Andredsz: A pénziigyi valsag és kovetkezményei: mon-
etaris politikai és szabalyozasi kihivasok, In: Farkas Beata (szerk.)
Valsag: mérfoldkd az eurdpai integracidban?. Szeged: Szegedi Tudo-
manyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2012. pp. 14-46. (Szegedi Tudo-
manyegyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Miihelytanulmanyok; 2012/2.)
16.0.

3 Kosztopulosz i.m. 17.0.
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drazdsaban, értékelésében dllt. Addig, amig az Egyesiilt Alla-
mokban olcso, alacsony kamatu jelzaloghiteleket bocsatottak
ki, ezek finanszirozdsiba mindenki bekapcsolodott. A bankok
mellett megjelent az drnyékbankok rendszere, amelyek alatt
»az Eurdpai Bizottsdg magyardzata szerint a bankrendszeren
kiviili hitelkozvetitG rendszer értendd, amelybe tobbek kozott
pénzpiaci, befektetési alapok, hitelgarancidt nyujto fedezeti
alapok (hedge fund) tartoznak™, akik alacsony tékével, rovid
lejératu forrasokkal finansziroztdk a hosszu lejarata kotvénye-
ket. Tehat magdra erre a hosszu lejaratd hitelkonstrukcidkra
komplett értékpapircsomagok épiiltek, amelyek befektetési
bankok birtokaban/tulajdonaban élltak. 2004-ben a bekovet-
kezett nyersanyag-, energia- és élelmiszerarak emelkedésének
enyhitésére a jegybankoknak reagalnia kellett, igy a Fed 1
szézalékrol 5.25 szazalékra emelte a jegybanki alapkamatot.®
2006 koriil az ingatlandrak stagnalni, illetve csokkenni kezd-
tek, a felemelt jegybanki alapkamat miatt pedig a hitelfelvétel
lelassult®. Egyre tobb adds valt fizetésképtelenné, de a fedezet-
ként 1év6 ingatlanok értéke is lecsokkent.

Magat a valsagot, annak kirobbandsat az ingatlanpiaci bu-
borék kipukkanasa okozta, amikor az adésok méar nem tudtak
tovabb torleszteni. A bankok cs6djének veszélye korabban
nem tapasztalt bizalomhidnyt idézett el, amely a pénziigyi
kozvetitorendszer teljes Osszeomlasat eredményezhette.
Egy év alatt szdmos jelzalog-finanszirozé intézmény tiint el
vagy kerdilt allami kézbe, mint példaul a Bear Stearns vagy a
Lehman Brothers.”

2008. szeptember 15-én a Lehman Brothers cs6dvédelmet
kért, ezzel egy eddig szokatlan, 0j folyamatot inditott el: a pia-
cok teljesen befagytak, valamint zuhanasnak indultak a bank-
papirok a t6zsdén.® Ezen a napon a magdn és az intézményi
befekteték 700 milliard dollaros portfolio-veszteséget szen-
vedtek.? Jaksity Gyorgy!'® ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,A
Lehman csédjének volt egy pozitiv hozadéka: akkora pofon volt

4 Az EU ellenérizné az arnyékbankrendszert http://index.hu/gazdasag/
bankesbiztositas/2013/09/04/az_eu_ellenorizne _az_arnyekbankrendsz-
ert/

5 Kosztopulosz i.m. 17.0.

6 Kiraly Julia—Nagy Marton-Szab6 E. Viktor: Egy kiilonleges esemé-
nysorozat elemzése — a masodrendii jelzaloghitel-piaci valsag és (hazai)
kovetkezményei In.: Kozgazdasagi Szemle, LV. évf., 2008. julius—au-
gusztus (573-621. 0.) 582. o.

7 Asztalos Laszlo Gyorgy: A pénziigyi és a pénzintézeti valsag kapcsolata,
In.: Pénziigyi Szemle, LIV. évf. 2-3. szam (360-394. 0.) 369. o.

8 A torténelem legnagyobb csédje New Yorkban http://www.origo.hu/
gazdasag/valsag/20080915-lehman-brotherscsod-tortenelmi-rekord-a-
new-yorki-tozsde-eleteben.html

9 The Financial Crisis Inquiry Commission: The Financial Crisis Inquiry
Report, Final report of the national commission on the causes of the fi-
nancial and economic crisis in the United States
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-FCIC/pdf/GPO-FCIC.pdf Letoltve:
2014. szeptember 10.

10 Jaksity Gyorgy: Van egy arnyékkormany, uigy hivjak devizaarfolyam.
In.: Martin J.P. — Vérkonyi L. (szerk): Alomcséd, interjuk a vélsagrol,
Alinea Kiado, 2010. 91.0.
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a gazdasdg, a dontéshozbk szdmdra, hogy azonnal reagdlniuk
kellett”. A bizalom helyredllitaséhoz azonban egyre fokozddé
allami beavatkozas valt szitkségessé.

A monetaris politika szerepe a valsagkezelésben

A gazdasagban bekovetkez6 £6 valtozasok, mint példaul egy
haboru, pénziigyi sokk vagy gazdasagi hanyatlas bekovetkez-
tének hatdsara altalanosan megvaltozik a monetaris politika-
rél kialakult hagyomdnyos nézet, és a monetaris politika alap-
vetd véltozdsokon megy 4t.!!

Amikor a Lehman Brothers csddje bekovetkezett és lathato-
va valt, hogy mindennek milyen negativ hatasa lehet az egész
pénziigyi kozvetitérendszerre, az amerikai hatdsagok nagyon
radikalisan és nagyon hamar kozbeléptek. Olyan 4j mentd-
csomagokrdl sziilettek torvények, amelyek lehet6vé tették a
bankok tjrat6késitését.

Donald L. Kohn!2 2010-ben a Carleton Egyetemen tartott
el6adasa soran ugy fogalmazott, hogy a 2008-ban bekovetke-
zett pénziigyi sokk kovetkezményeként az amerikai jegybank
volt az, amely a leginkabb drasztikus eszkozoket vetette be a
valsdg tovabbgylriizésének megakadalyozasara. A monetd-
ris politika tehat kiemelt szerepet kapott a valsagkezelésben,
amelynek legfébb célkitlizése az arstabilitas fenntartasa volt.
A Federal Reserve (tovabbiakban FED) a valsag kirobband-
saval ugy latta, hogy az arstabilitas veszélyben van, de nem a
ndvekvé inflacio, hanem a deflécié!> miatt. Igy a FED a vélsig
kapcsan olyan eszkozokkel élt, amelyeknek a hasznalata ko-
rabban elképzelhetetlen tlint. Mdr a valsag legelején vilagossa
valt, hogy 6nmagaban a r6vid lejérata piaci kamat alacsonyan
tartdsa egyediil, mint a vélsdgra adott valasz nem lesz elég.
Mint ahogy Kohn is kijelentette, vilagossd valt szamukra az,
hogy ennél sokkal, de sokkal tobbet kell tenniitk a monetd-
ris politika eszkozeinek felhaszndldsaval, valamint az, hogy
a monetaris politika hagyomanyos eszkozei hatastalanok, és
emiatt nemkonvencionalis intézkedésekkel bévitették az esz-
koztarat. A jegybanki beavatkozas célja tehat a kockazatelke-
riilés és a fesziiltség olddsa a pénziigyi piacon.!*

Az Egyesiilt Allamok jegybankjanak monetaris
politikai eszkozei

Az Egyesiilt Allamok jegybankjénak a monetéris eszkdz-
rendszere kozott likviditds eszkozok is talalhatéak termé-
szetesen. A jegybank likviditasbévitést hajtott végre, ezaltal
probalta csokkenteni a pénziigyi kozvetitérendszer zavarait,
és eldsegiteni a bankok tovabbi hitelezési tevékenységét és
eszkozvasdrlasait. Nemcsak a FED-re, hanem altaldban véve

11 Cukierman, A., Monetary policy and institutions before, during, and after
the global financial crisis. J. Financial Stability (2013)
http://www.tau.ac.il/~yashiv/Cukierman%202013.pdf Letoltve: 2014.
november 5.

12 Az amerikai jegybank korméanyzotanacsanak alelndke

13 deflaci6 esetén ndvekszik a pénz vasarloereje, valamint a likviditasi igé-
ny, a deflaciot rendszerint a pénzhiany valtja ki

14 Lehmann Kristof—Matrai Robert—Pulai Gyorgy:A Federal Reserve Sys-
tem és az Eurdpai Kozponti Bank valsag soran alkalmazott intézkedé-
seinek bemutatasa
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_
mnbszemle/mnbhu_msz 20131030/lehmann.pdf
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elmondhat6 a jegybankokra, hogy fedezet ellenében, a meg-
szokottdl eltéréen hosszabb lejaratra és nagy volumenben
nyujtottak hiteleket a bankoknak. Az egyik ilyen fontos lik-
viditasi eszkoz, a diszkont ablak ,discount window”, amely
a monetaris politikanak olyan eszkoze, amely lehet6vé teszi
a jegybanktdl val6 hitel felvételt, kiilondsen révid tavra. A
bankoknak lehetdsége van, hogy egy esetlegesen el6forduld
rovidtavon fellépd likviditas hidny esetén a jegybankhoz for-
duljanak hitelért. Ez a hitel azonban a bankok végsé ments-
vara, és ez a valsag soran is megmutatkozott, hogy a bankok
nem szivesen fordulnak a jegybankhoz hitelért, hiszen ezzel
nyilvanossagra hoznak pénziigyi nehézségeiket. A jegybank-
nak fel kellett 1épnie és ehhez mérten meghosszabbitotta a
bankoknak folydsithato hitelek lejaratat, ezt 90 napban ma-
ximalizalta. Tovabba dollar alapt hitelt nyujtott mas kozponti
bankoknak azzal, hogy a hataskoriikbe tartozé bankoknak
nyujtsanak dollar alapu hitelt, ezzel is enyhiteni probalta a
jegybank az amerikai pénziigyi piacra er6s6d6 nyomast. A
FED hitelezése a valsag sordn innovativ és valamilyen szinten
precedens nélkiili volt. Szamos hitelcsomagrol szolé progra-
mot valésitott meg a jegybank. 2007 augusztusa és novembe-
re kozott még a megléve eszkozrendszert alakitotta at a jegy-
bank és ezek altal 1épett fel a masodrendii jelzalogpiaci valsag
kapcsan.

A Lehman Brothers bukdsa utdn azonban a fent emlitettek
alapjan a jegybank nemkonvencionadlis eszkozoket hasznalt
fel a pénziigyi rendszer megmentésére, valamint mentdcso-
magokat hozott létre.

Ezek a csomagok a teljesség igénye nélkiil a kovetkezdek!>:

. A TAF (Term Auction Facility) egy ideiglenes prog-
ram volt, amelyet még a Lehman Brothers bukasa el6tt veze-
tett be a jegybank. Célja a bankok révidtavu finanszirozasa
volt és a likviditas fenntartdsa. 24 és 84 napos idészakra nyuj-
tott hitelt a jegybank fedezet ellenében.

. A TALF (Term Asset-Backed Securities Loan
Facility) célja az eszkozfedezett értékpapirok tovabbi kibocsa-
tasanak finanszirozasa. Lényege, hogy visszkereseti jog nélkiil
finanszirozta az olyan befektetdket, akik AAA besorolasu ér-
tékpapirokat vasaroltak meg. A program létrehozasanak oka
az volt, hogy az eszkozzel fedezett értékpapirok kiemelt szere-
pet jatszottak a kis-, kozépvallalkozasok és a lakossagi hitelek
finanszirozasaban. Ezen a programon keresztiil a FED 48 mil-
lidrd dollart hitelezett a kiillonb6zé bankoknak és befektetési
szolgaltatoknak.

J a CPFF (Commercial Paper Funding Facility) kap-
csan a FED rovid lejarata értékpapirokat vasarolt kozvetleniil
a kibocsato6tol, amelynek a célja a hosszabb lejaratu értékpapi-
rok kibocsétasa és annak vésarldsa volt.

. és végiil a LSAP (Large-Scale Asset Purchases). Ez
volt a jegybank legnagyobb volument programja, ennek célja
els6sorban a hitelpiac javitdsa volt. Ennek kapcsan a jegybank
1400 milliard dollarnyi jelzaloggal fedezett értékpapirt és 300
milliard dolldrnyi allampapirt vasarolt.

15 Lehmann Kristof—Matrai Robert—Pulai Gyorgy:A Federal Reserve Sys-
tem és az Eurdpai Kozponti Bank valsag soran alkalmazott intézkedé-
seinek bemutatasa
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_
mnbszemle/mnbhu_msz 20131030/lehmann.pdf
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2008 8szén az egyre mélyiilé valsagra a FED és mds koz-
ponti bankok nemcsak a likviditasi eszkozok alkalmazasaval,
hanem az irdnyad6 kamat drasztikus csokkentésével is reagal-
tak. 2008 decemberében az irdnyado6 rovid lejaratu piaci ka-
mat az Egyesiilt Allamokban elérte a 0,01 szazalékot. A valsig
kitorése el6tt az iranyad6 kamat 5,25 szazalék volt. A nulldhoz
kozeli alapkamatot a FED bejelentései alapjan 2015-ig kivanja
fenntartani.

A Dodd-Frank torvénycsomag

A valsag felszinre hozta az Egyesiilt Allamok bankszektor-
ra vonatkoz6 szabalyozasanak hidnyait. Barack Obama 2009.
junius 17-én bejelentette az amerikai pénziigyi szektort érinté
megreformaélasat és elismerte, hogy a XX. szazadi nagy gaz-
dasagi vilagvélsagra szabott szabalyok mar elavultak. 2010. ja-
nuar 21-i beszédében utalt arra, hogy tarthatatlan az, hogy ,.a
pénziigyi rendszer még mindig azokon a szabdlyokon nyugszik,
amelyek az dsszeomldshoz vezettek?'® Az elnok kiilon hang-
stlyozta, hogy egy olyan szabdlyanyag megalkotasdra van
sziikség, amely a fogyasztok és a piac bizalmat helyreallitja.
A szabalyozas célja azon hibaknak a felszdmoldsa, amelyek a
valsaghoz vezettek. Nyilvanvald, hogy a kozvélemény felha-
borodasa is kozrehatott az 4j torvénycsomag megalkotasaban,
hiszen a FED-nek a bankok megmentéséhez hatalmas 6ssze-
gekkel kellett hozzajarulnia, a Bloomberg szamitasa szerint
ez az Osszeg koriilbeliil 7 700 milliard dollarban hatarozha-
t6 meg, de vannak olyanok is, akik eltéré szamits alapjan
16 000 milliard dollarra teszik a jegybank altal rendelkezésre
bocsatott forrasokat.

2010. jualius 21-én megsziiletett a Dodd-Frank térvény,
amely a Wall Street reformjarol, valamint a fogyasztok védel-
mérél sz6l6 normékat tartalmaz. Erdekes lépésnek bizonyul
azonban az, hogy a térvény a fogyasztok védelmét ilyen szin-
ten a kozéppontba helyezi, hiszen a valsag kirobbanasat nem
a fogyasztok tajékozatlansiga okozta alapvetéen, hanem a
pénziigyi szektor felel6tlensége. Természetesen nagyon fontos
a fogyasztok védelme a pénziigyi szektorban, mivel a fogyasz-
tok ezen tigyletek kapcsan sok esetben tdjékozatlanok, kihasz-
nalhatoak, nem 6k hatdrozzak meg a szolgaltatasok feltételeit,
nem egyenrangutak a bankokkal szemben, de kiilén térvény-
ben indokoltabb lett volna szabalyozni ezt a kérdéskort.

A torvény preambuluma meghatdrozza a torvény céljat,
amely az Egyesiilt Allamok pénziigyi stabilitasinak elésegi-
tése: mégpedig az elszamoltathatdsag és az atlathatdsag javi-
tasaval, ,a tdl nagy, hogy bukjon” jelenség megsziintetése, a
fogyasztd érdekeivel visszaélé pénziigyi szolgiltatasok meg-
szlintetése altal az addfizet6k védelme.

A torvény 5 {6 teriiletet szabalyoz:!”

Az els6 a mar az el6z6ekben is emlitett ,,til nagy, hogy buk-
jon” tipusu elv megtorése, a cél az, hogy megakadalyozzak az
olyan nagy pénzintézetek kialakuldsat, melyek csédje az egész
pénziigyi kozvetitérendszert veszélybe sodorna.

16 Biedermann Zsuzsanna, Az amerikai pénziigyi szabalyozas torténete, In.:
Pénziligyi Szemle LVII. évf. 2012/3. szam (337-353.0.) 347.0.

17 Borbély Gabor: A Bazel III szabalyok alkalmazasa az Egyesiilt Allamok-
ban
http://advocatus.dlapiper.hu/?p=269
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A masodik az ugynevezett Volcker-szabaly bevezetése,
amely a korabbi jegybankelnok Paul Volcker nevét viseli. A
Volcker-szabaly el6irja a pénzintézetek szdmadra, hogy csak
az alaptékéjitk harom szazalékaig végezhetnek kockazatosabb
befektetéseket.

A harmadik tertilet az atlathatosag kérdése, arra vonatkozd
reformok, a szarmazékos ligyletek piacanak atvilagitasa.

A torvény negyedik féegysége a mar emlitett fogyasztové-
delmi szabalyokat tartalmazza.

Az 6todik részben foglalt szabalyok pedig lehetdséget ad-
nak a részvényeseknek, hogy szavazzanak a villalat vezet6i-
nek javadalmazasardl, tehat a vezet6k csak akkor juthatnak
hozza bénuszokhoz, ha azt a befektetok megszavazzak.

»A til nagy, hogy bukjon” tipust pénzintézetek
korének megtorése

A valsag megvilagitotta, hogy az ilyen tipusu bankintéze-
tek rendszerkockdzatot jelentenek. Ez abban nyilvanul meg,
hogy a kormany nem tehette meg, hogy ezek a pénzintézetek
csédbe menjenek, mivel ezzel az egész pénziigyi rendszer és
a redlgazdasag is veszélybe keriilne. Az ilyen tipust intézetek
megmentése, feltkésitése miatt az amerikai allamaddssag
2011 augusztusaban elérte a 14 580 milliard dollart. A val-
sag kirobbanasa dta az dllamaddssag folyamatosan novekszik,
2014. februari adatok alapjan az amerikai dllamadéssag 17 294
millidrd dollar, amely az OECD adatai alapjan az amerikai
GDP-nek a 122,5 szdzaléka.!® A szdmok is mutatjik, hogy az
Egyesiilt Allamok nem engedheti meg magénak, hogy tébbet
koltson kiilonb6z6 bankmentd pénziigyi csomagokra.

A torvény az ilyen tipust bankok esetén eléirja egy szaba-
lyoz6 tanacs felallitasat, amely feliilvizsgalna a bank miikodé-
sét, valamint el6irja, hogy a bankoknak pénzt kell elkiilonite-
niiik az esetleges csddkozeli allapot esetére.

A "tdl nagy” tipust pénzintézetek meghatarozasa azonban
problémas. Mi szamit tul nagynak? Egy kisebb bank is tolthet
be olyan szerepet, hogy esetleges bukdsa esetén rendszerszin-
tll problémakat okozzon. A masik problémads pont pedig az,
hogy vannak kombinalt tevékenységet végz6 bankok, amelyek
egyszerre adnak pénziigyi tanacsot, kereskednek sajat szamla-
ra és pénziigyi termékeket adnak el. Véleményem szerint ak-
kor lehetne ezeket a til nagy intézményeket megsziintetni, ha
szabalyoznak a fent emlitett tevékenység kisebb egységekben
torténd szolgaltatasat, és ezzel elkeriilhetd lenne a felmeriild
érdekiitkozés, de ezt a térvény nem oldotta meg. A torvény a
brokercégek esetén irja el6, hogy elséként az tigyfeleik érdeke-
it kotelesek figyelembe venni.

Intézményi és eljarasi reformok

Szintén a valsag és ebbdl kovetkezéen a Dodd-Frank tor-
vény hozadéka a megvaldsult intézményreform is. A valsag
ravilagitott egy nagyon fontos tertiletre, a rendszerkockazat
jelenségére, annak azonositdsa és kezelésének fontossagara.
Ezzel kapcsolatban a térvény szdmos 1j intézményt hozott

18 Adodssagplafon az USA-ban: Jaték hatarok nélkiil?
http://www.vg.hu/velemeny/adossagplafon-az-usa-ban-jatek-hatarok-
nelkul-421985
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létre, rendezte ezeknek az 0j intézményeknek a feliigyele-
ti kérdéseit, valamint létrehozta a rendezett felszamolasi el-
jaras nevili 4j eljarast is. Csakugy, mint az Eurdpai Unidban
az Egyesiilt Allamokban is létrehoztak a rendszerkockazatok
azonositasara és kezelésére szolgalé intézményt, a Pénziigyi
Stabilitdsi Feliigyeleti Tanacsot. A torvény értelmében a Ta-
nécs feladata az Egyesiilt Allamok pénziigyi stabilitédsat veszé-
lyeztetd kockazatok azonositdsa.'?

A torvény masik jelent6s hozadéka a rendezett felszamola-
si eljards, melynek célja a rendszerszinten jelentés pénziigyi
intézmények cs6dhelyzete esetén a piacra gyakorolt negativ
hatdsok elkeriilése.?® Az eljards lényege, hogy egy ilyen in-
tézmény felszamoldsa esetén a pénziigyi stabilitds tovabbra is
biztositva legyen Nagyon fontos és teljesen értheté kitétel a
rendezett felszamolasi eljarasban, hogy a csédhelyzet megel6-
zésére az adofizet6k pénzét ne lehessen felhaszndlni. Fontos
kovetelmény, mivel a valsag sordn a rendszerszinten jelentds
intézmények megmentésére hatalmas 6sszegeket hasznalt fel
a FED és ez joggal héboritotta fel az adéfizetSket. Igy a tor-
vény értelmében és a fent emlitett kovetelmény miatt létre-
hoztak a Rendezett Felszamoldsi Alapot, amelyet a Kincstar
kezelésében allitottak fel. A torvény eldirja a rendszerszinten
jelentds intézmények szdmara, hogy megoldasi tervet kell ki-
dolgozniuk az esetleges cs6dkozeli allapotukra vonatkozoan.
Az alapbdl az érintett intézmény az eszkozallomanyanak fi-
gyelembevételével vehet fel forrast, majd azt egy visszafizetési
terv alapjan elsGsorban az értékesitett eszkozeinek szdrmazo
bevételébdl kell visszafizetnie.

19 Székely Anita: A valsagra tett szabalyozoi valaszlépések az Egyesiilt Al-
lamokban in.: Hitelintézeti Szemle 2012. 11.évf. 3. szam 230-253.0.
20 Székely i.m. 238. o.
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Zaré gondolatok

Osszegzésként elmondhaté, hogy az Egyesiilt Allamok val-
sagkezelésével kapcsolatban a monetaris politika kiemelke-
dé szerepet jatszott, eddig nem ismert, nemkonvencionalis
eszkozokkel bévitették annak eszkozrendszerét, amely -a
koltségvetést nem kimélve- fel tudott tudott 1épni a valsag-
gal szemben, és Osszességében eredményesnek bizonyult. A
Dodd-Frank térvény egy atfogd, komplex toérvénycsomag,
amely a valsag soran kikristalyosodott problémdk kezelésére
torekszik. Azonban az elmondhaté, hogy a torvény elfogada-
sdban és annak mddositasidban sok esetben szerepet kapott
az Amerikaban teljesen elfogadott, a politikusok meggy6zé-
sére szolgdlé lobbi-tevékenység. Egy a New York Times-ban
megjelent irds szerint a térvény aldirasa utdn a Wall Street
52 milli6 dollart koltott lobbi-tevékenységre.?! A lobbi cél-
ja a reform megreformadldsa. A kritikusok szerint azonban a
bankok kihasznaltak azt, amikor az allam megmentette ket
a cs6dkozeli helyzetiikt6l, most pedig a lehetd legtobbet tesz-
nek azért, hogy megakadalyozzak azoknak a rendelkezésék-
nek a megvaldsulasat, amelyek egy tjabb valsag kialakulasa-
nak megakadalyozasara hivatottak. A lobbi-tevékenységének
koszonhetGen a torvény rendelkezéseinek hatalyba lépése, az
azoknak val6 megfelelés nagyon lassan halad, igy megkérdo-
jelezhetd, hogy a torvény valdjaban elérte-e a céljat, vagy a
lobbinak készonhetéen a torvény nem tud olyan reformokat
megvalositani, amelyek egy esetlegesen felmeriilé vélsagot
meg tudndanak akadalyozni.

21 Ben Protess: Wall Street Lobbyist Aims to * Reform the Reform’ in.: New
York Times 14 July 2011
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Certicky Mério!

AZ AMATOR SPORTOLO SPORTSZERZODESE

Sok esetben vita targyat képezi az a kérdés, hogy létezik-e,
beszélhetiink-e sportjogrdl, mint 6nall6 jogagrol. Annak el-
lenére, hogy nemzetkozi szinten mar kialakultak azok a fel-
tételek (Eurdpai Kulturalis Egyezmény, Eurdpai Sport Char-
ta)?, amelyek alapjan akdr 6ndllé jogagként ,virdgozhatna’,
Magyarorszagon ez a megkozelités — habar eziranyban mu-
tatkozik tendencia — még gyermekcipében jar. Ezt a kérdést
meghaladva, valaszként elfogadva azon jogtudésok allaspont-
jat, akik a sportjogot, ha nem is 6nall6 jogagként, de min-
denképpen egy egyedi szakteriiletként kozelitik meg, jelen
tanulmdnyban a maganjog szakteriileteként veszem gorcsé
ald a sport jogi szabdlyozasat. A sport mélységesen Osszetett
rendszerét tekintve egyarant beszélhetiink kozjogi és magan-
jogi szabalyozasrol. A kezdetleges sportjogi kodifikacié soran
a kozjogi jogtertiletre 6sszpontositott jogszabalyok dominan-
cidjarol beszélhetiink (1996. évi LVIV. torvény a sportrol),
amely inkabb az allamnak tulajdonitott nagyobb szerepet a
sportban, azonban az idék folyaman - parhuzamosan azzal,
hogy a sport egy ,,jol keresé tizletagga” valt, illetve, a sport a
gazdasag és a kereskedelmi élet szerves része lett® - szitkség-
szertien kialakultak annak a civiljogi, azon belil is a polgari
jogi és kereskedelmi jogi szabélyai.*

Mindezekre tekintettel — szikitve vizsgalédasom targyat — a
kereskedelmi jog, valamint a polgari jog szemsz6gébdl meg-
kozelitve a sportszerzédések vizsgalata, illetve ezzel felmeriil$
problémak felsorakoztatdsa képezi jelen tanulmany kézponti
kérdését. Vizsgaloddsom kozponti témajat azonban az ama-
tor sportolok szerz6dései, valamint azok tartalmi elemeinek
vizsgalata képezi. Megkeriilhetetlen azonban, hogy a sporto-
161 min&séggel szoros Gsszefiiggésben 1év6 — s a mar emlitett
tizletagga valast leginkabb nyomatékosito — vagyoni jogokkal
kapcsolatos szerzédések f6bb jellemz6it bemutassam, igy ta-
nulmanyom elsé részében a szponzordlasi -, valamint az ar-
culat-atviteli szerzédések a sportoloi szerzédések titkrében
kertilnek r6vid elemzésre.

Ezt kovetSen keriil boncolgatasra az amatdr sportold sport-
szerz6dése [a hivatdsos sportold (munka) szerzédésének
indokolt mell§zésével], felvazolasra keriilnek annak legfon-
tosabb tartalmi elemei, valamint az ezzel 6sszefiiggésben fel-
meriilé problémdk, mint a sportold dijazdsa és a sportszerzé-
dés felmondasa.

1 a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak IV, évfolyamos
nappali tagozatos jogadsz hallgatoja

2 Toth Nikolett Agnes: A sportjog, mint sajditos szakjog (PhD értekezés);
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc 2014,
15.0.

3 Sarkady 1ldiké — Tamas Lajos: Kereskedelmi szerzddések a sportban,
Gazdasag és Jog, 2005. februar, 2. szam 15.0.

4 Toth Nikolett: Kereskedelmi szerzédések a sportban — szponzordcio, ar-
culatatvitel, Gazdasag és Jog, 2014. junius, 6. szam 14.0.
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Atipikus szerz6dések a sportban

Nem kérdés, hogy napjainkban a ,,latvanysportok” legjelen-
tdsebb bevételeit a sportol6é imazsanak, mint vagyoni értékii
jogainak értékesitése jelenti, amelyeket a jogalkoto - felismer-
ve annak meghatdrozé szerepét, a 2012. évi CLXXII. térvény
sporttérvényt mddosité rendelkezéseivel — atfogd szabalyo-
zassal biztosit a 2004. évi L. torvény (a tovabbiakban: Sporttor-
vény) V. fejezetében.’> A sporttevékenységhez f(iz6d6 image
jogok® a sportolot vagy a sportszervezetet illetik meg.” Az
ilyen vagyoni értékii jogok hasznositasara iranyul¢ atipikus
szerz6dést® a felhaszndlasi engedélyez8k (sportolok, sport-
szervezetek, sportszovetségek stb.) a felhasznaldkkal kotnek,
akik e szerz6dés alapjan kereskedelmi tevékenységiik folytata-
sa soran - ellenérték fejében — a résziikre atengedett image-jo-
gokat felhasznalhatjak.® Megallapithatd, hogy a Sporttérvény
alapjan vagyoni értékil jogok hasznositasanak lehet tekinteni
azokat az értékesitéseket, amelyek jellemz6en szponzoraldsi
és arculat-atviteli szerzédések alapjan val6sulnak meg.!

A szponzordldsi szerzddés

A torvény 35.9 (1) bekezdése a kovetkezéképpen hatdroz-
za meg a szponzoraldsi szerz6dés fogalmat, annak alanyait és
tartalmat: ,,Szponzordldsi szerzédésben a szponzor arra vdllal
kotelezettséget, hogy pénz- vagy természetbeni szolgdltatds 1it-
jan tamogatja a szponzordlt sportolé, (...) sporttevékenységét,
a szponzordlt pedig lehetvé teszi, hogy sporttevékenységét a
szponzor marketingtevékenysége sordn felhaszndlja.”

A magyarorszagi viszonylatokat vizsgalva a sportbol szar-
mazé piaci bevételek tilnyomo része marketingszerz6dé-
sek révén keletkezik. A szponzor marketingtevékenysége
rendszerint magaban foglalja a PR és a reklamtevékenységet
egyarant, igy a sporttevékenység megjelenitésének a gyakor-
latban valé megvaldsulasa legtobbszor a sajtoban torténd
kozzétételt, nyilvanossagra hozatalt, tehat a szponzor reklam-
tevékenységét jelenti.!! A torvényi fogalom-meghatérozasbol

5 Dr Rippel — Szabo Péter: A sporttevékenységgel Osszefiiggd vagyoni
értékii jogok tulajdonosi és értékesitési kérdései, Magyar jog 2012. 6.
szam, 361. o.

6 Image jog: , a széles kirben ismert személyek nevéhez, képmasdhoz, sa-
Jjatos személyes tulajdonsdagaihoz, individuumdahoz kapcsolodo szellemi
tulajdonjogként hatdarozhatiuk meg” — Isd.: Dr. Soos Tamdas: Szinlelt
arculat?- Image jogok az eurdpai sportjogban. Eurépai Jog, 11. évf.,
2011/2. szam. 29. o. vagy http://'www.lawinsport.com/articles/tax-law/
item/image-rights (letoltve: 2015. mdjus 3. 14:44)

7 Toth Nikolett: Kereskedelmi szerzddések a sportban — szponzordcio, ar-
culatatvitel, Gazdasag és Jog, 2014. junius, 6. szam 14.0.

8 Atipikus szerzédés mivel a 2013.évi V. térvényben konkrétan nem neve-
sitett szerzédésrol van szo, illetve tobb a Ptk.-ban talalhato szerzédési
alaptipus jegyeit is magaban hordozza

9 Dr. Rippel — Szabé Péter: i.m.: 361.0.

10 Dr. Rippel — Szabo Péter: i.m.: 365.0.

11 Sarkady Ildiké — Tamas Lajos: Kereskedelmi szerzédések a sportban,
Gazdasag és Jog, 2005. februar, 2. szam 16.o.
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kovetkezik, hogy a szponzoralasi szerz6dés egy olyan vissz-
terhes megallapodas - egyfajta image-transzfer - melynek
soran a szponzor sajat gazdasagi tevékenysége, lizletpolitikdja
soran felhaszndlja a szponzoralt sportolé popularitasat és ezt
kihasznilva befolyasolja a fogyasztdkat, igy tesz szert kiilon-
b6z gazdaséagi elényokre, javakra. 12

Megallapithatd, hogy a sportszervezet és a profi sportolok
kozott 1étrejott jogviszony alapjan a sportszervezet megszerzi
a sportol¢ jatékjoganak hasznalatat. Osszekapcsolva a szpon-
zoraciot, mint marketingszerz6dést és a sportol6 sportszer-
z6dését (munka- vagy megbizasi szerz6dés - Isd. késbb) az
allapithat6é meg, hogy a sportol¢ sportszerz8désétél fiiggetle-
niil, attdl elkilonilt szerz8désként kereskedelmi szerzédése-
ket kothet a sportszervezettel. Abbdl kifolydlag, hogy a ma-
gyar sport allami és maganszférabdl torténd szponzoracioja
a tobbi eurdpai allamhoz képest forrashidnyos, a gyakorlat
kiilonbo6z6 ,,megoldasokat” sziilt a sportszervezeteket ter-
hel§ jarulékos koltségek minimalizalasara, amelyek — sajnos
- indokolt torekvésnek mondhatok. Ennek a gyakorlatban
torténd megvalosulasa leggyakrabban ugy néz ki, hogy elsé
korben a sportszervezet és a sportold kozott 1étrejott a sport-
tevékenység végzésére iranyuld jogviszony, majd ezt kovetden
kereskedelmi szerzédés - jelen esetben szponzoricios szer-
26dés — keretében kotnek egy masik kontraktust, amelynek
tartalma mar maga a szponzoracié. A sportolé munkaszer-
z6désében munkadijként kikotik a mindenkori minimalbér
Osszegét — ezzel csokkentve a jarulék fizetés alapjat -, majd egy
polgdri jogi jogviszony keretében kapjdk meg a jovedelmiik
tényleges és donté hanyadat. Mindez ugy miikodik, hogy a
polgdri jogi szerz8dést nem a sportszervezet koti meg a spor-
toldval, hanem egy harmadik gazdasagi szervezet, amely szer-
26dés keretében kiilonbo6z6 juttatasokban részesiil a sportolo
(jellemzden akar jovedelmének 70-80%-at is ilyen juttatasok-
bol szerzi). 1* Példaként emlithetd a Real Madrid CF portugdl
klasszisa Cristiano Ronaldo, aki a 79,6 millié dolldros kere-
setének 33,9 %-at (27 milli6 USD) szponzoricié keretében
szerzett, mig LeBron James a Cleveland Cavaliers csapatanak
amerikai profi kosarlabdazoéja 64,8 millié dollaros kereseté-
nek 67,9 %-at (44 millio USD) szerezte szponzoracios szer-
z6dések keretében. Legjobb példa a szponzoracios bevételek
nagy sulyara Roger Federer svjci teniszcsillag, aki 67 millio
dollaros keresetének 86,6%-4t (58 millio USD) szponzoracids
forrasokbol szerzi.'

A ,,merchandising” szerz6dés

A merchandising-szerz6dés fogalménak altalanosan elfoga-
dott, nemzetkozi szinti meghatérozasdra a Nemzetkozi Ipar-
jogvédelmi Egyesiilet (AIPPI) 1995-ben rendezett montreali
konferencidjan, kertlt sor: ,A merchandising szimbdlumok,
védjegyek, szerzdi jogi alkotdsok részei, valodi vagy képzeletbe-
li személyek kiilsé megijelenésének felhaszndldsdt jelenti abbol
a célbél, hogy a kérdéses megjeloléseket nem eredeti funkcidi-

12 Sarkozy Tamas: Sportjog. A 2004-es sporttérvény magyardazata. HVG-
ORAC Kiadé, 2004. 283. o. és 287.0.

13 Toth Nikolett: Kereskedelmi szerzédések a sportban — szponzoracio, ar-
culatatvitel, Gazdasag és Jog, 2014. junius, 6. szam 17.o.

14 A Forbes Magazin alapjan: http://sportsmarketing. hu/2015/06/16/2015-
legjobban-kereso-sportoloi/ letéltés ideje: 2015.06.30.; 21:35
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nak megfeleléen, mint a meghatdrozott druk és szolgdltatdsok
azonositdsdra alkalmas megnevezésként, hanem mds druk és
szolgdltatdsok értékesitésére haszndljdk fel a kérdéses figurdk
dltaldnos ismertségének, vonzerejének kiakndzdsdval” '

Az arculat-atvitel fogalmat a Sporttérvény 35.§ (3) bekez-
dése a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,Arculat-dtviteli
szerzddés alapjin a felhaszndlo marketingtevékenysége kereté-
ben ellenérték fejében a sportolo nevét, képmadsdt, (...) illetve
a sporttevékenységgel Osszefiiggd mds eszmei javakat haszndl
fel hirdetétabldkon, disz- és ajandéktdrgyakon, ruhdzaton, mds
tdrgyakon, valamint elektronikus titon a fogyasztéi dontések
befolydsoldsa céljabol”

A szintén visszterhes szerz6dés célja nem kiilonbozik a
szponzoralasi szerzédés céljatdl. A fogyaszték dontésének
befolyasolasa elsédleges cél minden marketingtevékenység
soran és minden gazdasagi tarsasig — jelen esetben a felhasz-
nalé - tizletpolitikajat képezi, hogy a szerz6dés tartalma alap-
jan a sportol6 nevét, képmasat felhaszndlva és azt értékesitve,
de a verseny tisztasagat megorizve, ily médon versenyel6nyre
tegyen szert. Az arculatatvitel gyakorlati megvalosulasa leg-
gyakrabban a szponzor és a sportszervezet altal kotott meg-
allapodas keretében valosul meg, mely jogviszony keretében
a cél, hogy a szponzor felhaszndlja a jatékosok arculatat a
szponzoracio ellenében.!®

A szerz6dés alanyait tekintve egyik oldalon a sportold, vagy
a sportol6 irasbeli hozzajaruldsaval a sportszervezet, valamint
masik oldalon a felhasznalé all, aki lehet természetes személy
és jogi személy egyarant. Amennyiben nem a sportold a jog-
viszony egyik alanya, hanem a mogotte all6 nem természetes
személy jogalany (példaul sportvallalkozas), akkor a sportolo
elézetes hozzdjarulasa nélkiil nem kéthet6 érvényesen a hozza
kapcsolodd személyhez fiz8d6 jogainak felhaszndldsara ira-
nyuld szerzdés.

A szerz6dés tartalma alatt a feleket illeté jogosultsdgokat
és Oket terheld kotelezettségeket értjilk. Természetesen érvé-
nyesiil az, hogy amely jogosultsag az egyik fél oldaldn megje-
lenik, az a masik fél oldaldn kotelezettségben nyilvanul meg,
s forditva.l” A jogviszonybol eredd jogok és kotelezettségek
vizsgalatakor elmondhatjuk, hogy a diszpozitivitds elvébol
ad6éddéan minden esetben a felek megéllapoddsa az irdnyadé a
szerz8dés tartalmat tekintve, azonban minden esetben meg-
figyelhet6, hogy a felek leggyakrabban a Sporttérvény ren-
delkezéseinek megfeleléen, illetve az abban megfogalmazott
koévetelményekre tamaszkodva hatdrozzak meg a szerz6dés
tartalmat.'s

A sportolo sportszerzédése

A sportolok szerzédését megvizsgalhatjuk tagabb, illetve
szlikebb értelemben egyarant.

15 Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI), 1995, Montreal, https://
www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf, letoltés
idépontja: 2015.07.13.; 20:50

16 Soos Tamas: Szinlelt arculat? — Image jogok az eurdpai sportjogban.
Eurodpai jog, 2012/2. 30.0.

17 Bir6 Gyorgy: Kotelmi jog, Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 209.0.

18 Strihé Krisztina: A merchandising szerzédés (PhD értekezés); http://
www,juris.u-szeged.hu/download.php?docID=9321;  letoltés  ideje
2015.07.19. (19:07); 117.0., valamint 131. o.
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Tagabb értelemben sportszerzédésnek mindsiilnek azok a
visszterhes polgari jogi, vagy munkajogi- megallapodasok,
amelyek els6sorban sporttevékenység!® kifejtésére iranyul-
nak, illetve sporttevékenység végzésével kapcsolatosak, vala-
mint a sporttevékenység gyakorlasabdl erednek.

Sziik értelemben véve sportszerzddés az a sporttevékenység
végzésére iranyuld, a munkajog és a polgari jogi szabalyozas
sajatossagait is tartalmazd kontraktusok, amelyek a sportol6
és a sportszervezet kozott jonnek létre.

A sporttorvény és a magyar sportjogi gyakorlatban kiala-
kult szokasok alapjan a sportoloi jogallassal kapcsolatban
alapvetden a jatékos és az &t versenyeztetd klub kozti amatér,
illetve professzionalis sportszerz6dés ismert. Az amat6r spor-
told sportszerz8dése megbizasi szerzédésként, mig utobbi,
azaz a hivatasos sportold szerzédése, ahogyan a Legfelsébb
Birosag is itéletében kifejtette, kizarélag munkaszerzédésként
johet létre (LB-H-MJ-2010-481.sz. hatdrozat). Bar igaz, hogy
f6szabaly szerint ezek a bizalmi jellegli sportszerzédések szo-
ban is 1étrejohetnek, de éppen a bizalmi jelleg, a mindkét fél
részérél tanusitandé gondos eljaras és a szerzédések speciilis
jellege, illetve tartalma miatt - Osszetettségiik okdn - irasbeli-
séghez vannak kotve. 2

Eloljaroban tisztazni kell, hogy ki mindsiil sportolonak.
A sportolé nem mds, mint az a természetes személy, aki
sporttevékenységet végez [Sporttérvény 1.§ (1) bek.]. Mivel
sporttevékenység lehet egy délutani foci a ,,grundon” is (hi-
szen jatékszabalyok szerint a szabadidé eltoltéseként (izik),
ezért célszer(i elhatdrolni a sporttevékenységen, sporton be-
lil a szabadidd eltoltése céljabol, valamint a versenyszertien
folytatott sporttevékenységet, hiszen ez utdbbi lesz relevans a
vizsgalat szempontjabol. A torvény 1.§ (3) bekezdése értemé-
ben ,,versenyszeriien sportold (a tovibbiakban: versenyzd) az a
természetes személy, aki a sportszovetség dltal kiirt, szervezett
vagy engedélyezett versenyeken, vagy versenyrendszerben vesz
részt. A versenyzd vagy amator, vagy hivatdsos sportold.” Mind-
két sportol6 tipus csak versenyengedély birtokaban végezheti
a tevékenységét, amelyet a sportszovetség bocsat ki, nyilvan
tartja, valamint adott esetben visszavonja azt. A versenyenge-
dély jogi természetére e tanulmanyban nem kivanok kitérni.

Az amatdr sportoloi szerzédések

Az amatér sportold definiciéjat nem taldljuk meg a tor-
vényben, legalabbis a térvény kizarélag a hivatdsos sportold
fogalmat hatdrozza meg, de utal az amat6r sportolora is, igy
negative hatdrozhaté meg az, hogy ki mindsiil amatér spor-
tolonak. Az 1.§ (4) bekezdése értelmében ,hivatdsos sportold
az a versenyzd, aki jovedelemszerzési céllal foglalkozdsszerijen
folytat sporttevékenységet. Minden mds versenyzd amatdr spor-
tolonak mindsiil”

19 A sporttevékenység fogalmat a sportrol szolo 2004. évi I. térvény 1.§
(2) bekezdése hatarozza meg, miszerint ,,Sporttevékenységnek mindsiil
a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidd eltoltéseként kotetleniil
vagy szervezett formaban, illetve versenyszeriien végzett testedzés vagy
szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a
szellemi teljesitéképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.”

20 Toth Nikolett Agnes: A sportjog, mint sajdtos szakjog (PhD értekezés);
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc 2014,
119. o.
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Az amat6r sportold sportszerz6dés alapjan végzi a sportte-
vékenységet, amelyre a Polgari Torvénykonyv megbizasi szer-
zGdésre vonatkozd szabidlyait kell alkalmazni (Ptk. XXXIX.
Fejezet, 6:273.- 6:280.§5).2! A sportszerz8désre a megbizasi
szerzGdéshez képest specidlis szabalyként rogziti a torvény,
hogy a szerzédés csak irasban hozhaté létre érvényesen, il-
letve azt csak hatarozott id6re, legfeljebb 1 évre, vagy egy
bajnoksag (versenykiirds) idejére lehet megkotni. A szabaly
megsértésével - akar a szoban, akar a hatdrozatlan idére - 1ét-
rehozott szerzédés érvénytelen, semmis.

A szerz6dés tartalmdt tekintve természetesen az alanyok
megjelolése elmaradhatatlan, valamint az alanyokat terheld
kotelezettségek és Oket illet6 jogok megjeldlése is indokolt
lehet. Mindenképpen érdemes sporttevékenység végzését val-
lalé kotelezettségvillalast, illetve a sportegyesiilet szemszo-
gébdl nézve sportfoglalkoztatast vallald kotelezettségvallalo
klauzulat megfogalmazni, ezzel utalva a szerz6dés kozvetlen
targyara. Ezen feliil barmilyen mas kotelezettséget meghatd-
rozhatnak, ilyen lehet példaul egy ,,aldvetési” klauzula, amely-
ben a sportold vallalja, hogy magara kotelezének ismeri el a
sportegyesiilet hazirendjét, vagy ilyen hianyaban konkrétan
meghatdrozott magatartdsi szabalyokat rogzitenek, amelyek
megsértése kés6bb akar a szerz6désszegés okanak is mindsiil-
hetnek, igy a késobb targyalando szerz6dés felmondasa alap-
jaul is szolgalhatnak.

Nem szabad elfelejteni, s érdemes ezt is rogziteni a szerz4-
désben, hogy a felek a szerzédéssel sszefiiggésben kialakult
jogvitak elbiraldsara melyik forum elé kivanjak utalni jogvita-
jukat. A felek élve a lex pro voluntate jogintézmény adta lehe-
tséggel a jogvitajukat barmelyik forum elé utalhatjak, igy -
célszerlien — a Sport Allandé Valasztottbirdsag elé, vagy akar
a nemzetkozi valasztottbiraskodas egyik érdekes szinfoltja, a
lausanne-i Tribunal arbitral du sport (TAS), vagy angol ne-
vén Court of Arbitration for Sport (CAS) elé, mely a sporttal
kapcsolatos nemzetkozi jogvitak elbiralasara szakosodott fo-
rum.?

Nagyon fontos szabdlyként rogziti a torvény, hogy az ama-
tér sportolo tevékenységéért nem részesiilhet dijazasban, ki-
véve a felkésziiléssel és versenyzéssel sszefliggd indokolt és
igazolt koltségeinek megtéritését, az ezzel kapcsolatos termé-
szetbeni juttatdst, valamint a (...) sport6sztondij-rendszer ke-
retében kapott tdmogatdst, illetve a kiemelkedd sportteljesit-
ményért nyujtott eredményességi elismerést. E szabaly miatt
lesz érdekes a sportszerz8désben foglalt sportoldi ,,dijazas”. A
sportszerzédésben célszerti - legalabb keretjelleggel - megha-
tarozni, hogy mi mindsiil a felkésziiléssel és a versenyzéssel
osszefiiggd indokolt koltségnek. Az ebbdl eredd jogvitakat a
Pp. alapjan kell megitélni, azonban - a szerz6dés eltéré kiko-
tése hianyaban - a Magyar Olimpiai Bizottsag keretein beliil
miikodd Sport Allandé Vilasztottbirsag elé is utalhatjak a

21 Ertelemszeriien az 0j Ptk. szabalyai alkalmazandoak. Tekintettel a Ptké.
50.§ (1) bekezdésére, illetve ezzel osszhangban a Sporttdrvény 5.§ (1)
bekezdésére, amely eldrija, hogy sportszerzddést hatarozott idore, legfel-
jebb 1 évre lehet kotni, az j Ptk. hatalyba lépése eldtt kotott sportszerzo-
dések mar hatalyukat vesztették, igy az azt kovetden kotott szerzédések
mar az 0j Ptk. hatéalya ala tartoznak.

22 http://wwwjogiforum.hu/files/publikaciok/dr_tarczay aron-cas[jogi fo-
rum].pdf; letoltés ideje: 2015.07.19. (18:19)
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felek.2® A sportol dijazdsanak kizdrdsa miatt valik a szponzo-
ralasi és az arculat-atviteli szerz6désbol ered bevételek nap-
jaink sportol6inak jévedelmévé, igy kialakitva a sport, mint
6nall¢ uzletag létrejottét (lasd feljebb).

A Sporttérvény megbizasi szerz6dés rendelkezéseire vald
utaldsanak megfogalmazdsa nem kovetkezetes, hiszen nehe-
zen lenne értelmezhetd a sportszerz6dés vonatkozasaban a
sportold altali kozremiikodé igénybevétele, hiszen a sport-
szerz6dés személyes kozremiikodést igényel. Szintén ilyen
problémat okozna az utasitds jogdnak értelmezése, valamint
ezzel Osszefiiggésben az utasitastdl vald eltérés, illetve cél-
szerlitlen, vagy szakszertitlen utasitds megtagaddsanak joga,
kotelezettsége. A megbizottat megilleté torvényes zalogjog
bar elképzelhet lehet, de a gyakorlatban annak megvaldsu-
lasara - pl. a sportold a sportegyesiilettdl kapott felszerelést a
koltségei erejéig visszatartja — nem talalunk precedenst. Cél-
szerlinek és életszer(ibbnek tartanam a Sporttdrvény olyan
megfogalmazasat, hogy a sportszerzédésre a Ptk. megbizasi
szerzGdésre vonatkozo szabdlyait megfelelden kell alkalmazni
a Sporttorvényben foglalt eltérésekkel.

Az amatér sportolo sportszerzédésének felmonddsa

Kiindulasi pontként természetesen a szerzédést tipizalni
sziikséges, illetve ezt kovetden a ra vonatkozo specialis sza-
balyokat kell megéllapitani. Az el6z6 fejezetben is rogzitettem
a sportszerz8dés megbizdsi tipust szerzédési jellegét, vala-
mint azt, hogy erre vonatkozoéan specialis szabaly a hatarozott
idejliség (1 év, vagy a versenykiiras ideje), illetve az irasbeli-
ség. Ez utobbi - irasbeliséget el6ird — szabaly értelmében a
sportszerzédés felmondasara is az irasbeliség vonatkozik, va-
lamint az, hogy abban meg kell jel6lni azt az okot, amelyre a
felmondassal é16 fél felmonddsat alapozza.

A 2012-es jogszabalyvaltozas és ezzel egyiitt a hatarozott
id6 szigoritdsa — 5 évrdl 1 évre — egyértelmiien a tehetséges
sportolok védelme miatt sziikségeltetett. A sportegyesiiletek
- 2012 el6tt — jellemzdéen a maximalis 5 évre kototték meg
a szerz6déseket, s ezzel magukhoz ,lancoltak” a sportoldkat,
akik igy a fejlédésiik elGsegitése érdekében tervezett klub-
valtast csak az egyesiilet elézetes irdsbeli hozzdjarulasaval,
valamit koltségtérités megfizetésével valosithattdk meg. Ez
a szabdlyozas jelenleg is fennall, de az 1 éves hatarozott id6
- amelynek tallépése semmisséget eredményez — sokkal el§-
nyosebb helyzetet alakitott ki azon sportolok szamara, akik
tejlédésiik érdekében egy az aktudlisndl jobb egyesiilet tagja-
ként kivanjak folytatni tevékenységiiket.

Annak ellenére, hogy e szigoritds az amatér sportolok 1é-
nyeges elonyére szolgal, eléfordulhat, hogy mér az egy éves
hatarid6 lejarta el6tt meg kivénja sziintetni a sportszerzédé-
sét. Szintén eléfordulhat az is, hogy a sportolonak tulajdonit-
haté okokbdl a sportszervezet is az egyéves id6tartam lejar-
ta el6tt megsziintetné a szerzédést. Tekintettel arra, hogy a

23, Sporttérvény 47.§ (1) A Sport Allandé Vilasztottbirésag az e térvény-
ben megallapitott eltérésekkel a valasztottbiraskodasrol szolo torvény
rendelkezései szerint jar el - a felek kélcsonds alavetési nyilatkozata
alapjan egyezség létrehozdsara térekedve - az alabbi sporttal kapcsola-
tos tigyekben: (...)”
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Sporttérvény nem tartalmaz semmilyen szabalyt a sportszer-
z8dés felmondasara elsGdlegesen arra a Ptk. szabalyait kell
alkalmazni, mégpedig a megbizasi szerz6dés erre vonatkozo6
rendelkezéseit.

Mindkét fél szdmara célszerd és ajanlott, ha a felmondasi
jogot, a felmondasi okokat rogzitik a szerz6désben, mivel igy
mindkét fél szamara elérelathato és vilagos a szerzodés fel-
mondasanak potencidlis lehet8sége, kiillonosen a szerz8dés-
szegés esetén. FGszabalyként elmondhaté, hogy a felmondas
joganak kizdrdsa és korldtozdsa semmis, azonban mivel a
szerz6dés idejére vonatkozdan specidlis rendelkezésként tar-
talmazza a sporttorvény az egy évet és a versenykiiras idejére
valé megkotést, igy — hatarozott idére szo6l6 tartds megbizasi
szerz6dés révén - korlatozhatd a szerz6dés felmondasanak
joga. Igy 4llapithatéak meg a szerz8désszegés esetei, valamint
minden olyan egyéb kériilmény, amely a sportszerzédés azon-
nali hatélyt felmondasahoz vezethet mindkét fél részérél. 4

Amennyiben a sportold él a felmondas jogaval gy a Ptk.
6:278.§ (3) rendelkezése alapjan koteles megtéritenie a sport-
szervezetnek a felmondasaval okozott kart, amennyiben
sportszerz6dését alkalmatlan id6ben mondta fel. Ha a szerz6-
dés felmondasdra a sportszervezet szerz8désszegd magatarta-
sa adott okot, akkor nem koteles megfizetnie az okozott kart.
Vitas kérdés lehet, hogy mi mindsiil alkalmatlan id6nek, vala-
mint mi jelentkezhet karként a sportszervezet oldaldn? Ilyen
lehet példaul egy fontosabb verseny, vagy mérkdzés el6tti
felmondas, vagy egy sériilésbél valo felépiilést kovetden tor-
téné felmondas, amelynek orvosi koltségeit a sportszervezet
finanszirozta azzal a céllal, hogy a sportolé majd tovabb foly-
tatja a szervezet keretein beliili sporttevékenységet. Ezekben
az esetekben karként jelentkezik az olyan elény elmaradasa,
amelyet a sportol6 felmondasa hidnydban kaphatott volna a
sportszervezet. A gyakorlatban azonban ennek a bizonyitasa
- lévén, hogy a kart a kdrosult bizonyitja — rendkiviil nehéz
feladat. Sokkal egyszer(ibben értelmezheté és a gyakorlatban
is konnyebben bizonyithato a sportszervezet szerzédésszegé-
se kovetkeztében bekovetkezett felmondas. Ilyen lehet pél-
daul, ha a sportszervezet - a sportolé 6nhibajan kiviil- nem
biztositja a versenyzési lehet6séget, vagy a sporttevékenység
folytatasahoz sziikséges feltételeket, s ez altal nem tesz eleget a
Sporttorvény 2.§ - ban foglalt kévetelményeknek.

A sportszervezet felmondasara a Ptk. megbizo6 felmonddsa-
ra vonatkoz6 rendelkezései alkalmazanddk (Ptk. 6:278.§ (2)
bek.), amely a megbizora nézve szigoribb szabalyozast ad,
mivel nincs szitkség a felmondas idejének vizsgalatara. Ha a
sportszervezet felmondja a szerz8dést és ezzel a sportolonak
kart okoz, koteles azt megtéritenie, kivéve, ha a felmondast
a sportolo szerz6désszeg6 magatartdsa indokolta. A sportolo
oldalan kéarként jelentkezhet az, ha a szerzédés felmondasa
esetén szakmai tovabbképzése, fejlédése elmarad, azonban
ennek a gyakorlati bizonyitasa szintén nehézségekbe titkozik.
A sportold szerzédésszegése ez esetben is egyértelmibb, hi-
szen, ha a szerz6dés ra vonatkozo barmelyik kotelezettségét

24 http://sportsmarketing. hu/2015/01/26/amator-sportszerzodesek-felmon-
dasa/; letoltve:2015-07-03 (12:18)
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megszegi, a sportszervezet — ha rendelkezik ilyennel - hézi-
rendjét, magatartasi kovetelményeit megszegi, vagy olyan ma-
gatartdst tanusit, amely megalapozza a fegyelmi felel¢sségét.?

Konklazié

Osszegzésként elmondhatd, hogy bar elssorban a felek
autondmidjara van bizva, hogy miként hatdrozzak meg a
sportszerzédés tartalmat, de a jogszabalyoknak és a szerzo-
dési feltételek ésszertiségi kovetelményeknek megfelelve érde-
mes szerz6désben meghatdrozni a feleket érint6 legfontosabb
kovetelményeket. Ezek elsésorban a felek szdmara elényként
szolgalnak a szerz6dés teljesitésében, a szerz8déses kovetel-

25 http://sportsmarketing.hu/2015/01/26/amator-sportszerzodesek-felmon-
dasa/; letoltve:2015-07-03 (12:18)

Jénosi Andrea - Santha Ferenc!

mények megitélésében, valamint az esetlegesen felmeriild
jogvitak megitélésében.

E téma kiaknazhatatlansaga és dinamizmusa el6segiti azt,
hogy a téma felé érdekl6dbket olyan tdton inditsa el, amely
megfelelé er8befektetéssel rendkiviil hasznos kutatdmunkat
tud nydjtani. A sport vilaga felé érdeklédéknek rendkiviil
hasznos és érdekes betekintést nyujthat barmely ezzel kapcso-
latos téma, igy jomagam is szeretnék kutatomunkat végezni a
hivatasos sportold sport (munka) szerzédéseinek vilagaban,
amelyet munkajogi szempontbol kozelitenék meg, valamint
izgalmas problémak vethet6k fel a sportold felel6sségi kérdé-
seivel kapcsolatban mind a sportegyesiileti tagsagaval kapcso-
latban harmadik személynek okozott kar, mind a sportegye-
stiletnek okozott kar szemsz6gébdl megkozelitve.

BESZAMOLO
,AZ U] BTK ALKALMAZASANAK ELSO 30 HONAPJA”
CIMU KONFERENCIAROL

A Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Akadémiai
Bizottsaganak Eljarasjogi Munkabizottsédga, a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara, tovdbba a Magyar Jogasz
Egylet Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Szervezetének kozos
szervezésében, 2015. aprilis 24-én keriilt megrendezésére ,Az
uj Btk. alkalmazdsanak elsé 30 honapja” cimii konferencia
Miskolcon, az MTA MAB székhazaban.

A konferencia megrendezésének apropdjaul szolgalt — aho-
gyan azt a cim is szemlélteti —, hogy az uj Btk.-nak a Magyar
Kozlonyben, 2012. jalius 13-an torténd kihirdetése 6ta mint-
egy 30 honap telt el, amely id6tartam alatt a jogszabaly gya-
korlati alkalmazasa letisztult és hétkoznapiva valt. Kirajzolod-
tak azok a teriiletek, amelyek a jov6ben esetlegesen aprobb
modositasokat, valtoztatasokat igényelhetnek, illetve néhany
kérdéskort érintd modositod javaslat megfogalmazasara is sor
keriilt mar.

Dr. Cserba Lajos, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ugy-
védi Kamara elnoke, a konferencia hazigazdaja koszontotte a
megjelent érdeklédéket, majd felkérte dr. Kdlman Arpadot, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara fétitkérat a
konferencia moderatori szerepének a betltésére.

A kozonség az el6adok kozott koszonthette mind az elmé-
leti, mind pedig a gyakorlati oldal neves képviseldit. Igy dr.
Mészar Rozét, a Karia tanacsvezetd birdjat, Prof. Dr. Farkas
Akos egyetemi tandrt, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi karanak dékdnjat, dr. Miskolci Barna miniszteri

1 Dr. Janosi Andrea adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Biliniigyi Tudomanyok Intézete, Biintet Eljardsjogi és Biintetés-vé-
grehajtasi Jogi Intézeti Tanszék
Dr: Santha Ferenc egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Biiniigyi Tudomdanyok Intézete, Biintetdjogi és Kriminolo-
giai Intézeti Tanszék
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biztost, az Igazsagiigyi Minisztérium képviseletében és dr.
Sédor Istvén f8osztalyvezetd iigyészt a Legfébb Ugyészségrol.

Prof. Dr. Farkas Akos eléaddsdban bemutatta, hogy milyen
benyomast gyakorolt rd a Btk. kodifikicidjanak a folyamata.
Noha 6 maga az 4j anyagi jogi kodex megalkotasdban nem
vett részt, ugyanakkor a jelenleg folyamatban 1évd, a biinte-
téeljarasrol sz016 torvény kodifikacidjaban szerepet vallalt. A
kett6t pedig — allaspontja szerint - szétvalasztani nem lehet,
hiszen a gyakorlat egyértelmiien 6sszekapcsolja azokat. El6-
addsaban vizsgalta, hogy vajon létezett-e kodifikdcids kény-
szer az Uj Btk. megalkotasakor, tovabba, hogy ez a jogszabaly
teljesiti-e azon elvarasokat, amelyeket vele szemben tdmasz-
tanak (igy példdul a kozbiztonsdg magasabb szintjének az
elérését). Felhivta az érdekl6dék figyelmét arra, hogy habar
a Btk. Kiilonos részének szamos teriilete érintetleniil maradt,
ugyanakkor van egy mozgé tér, ahol allando valtozas figyel-
het6 meg. Ilyen példaul a gazdasagi blincselekmények kore,
amely teriileten a gyakorlati alkalmazas sziikséges ahhoz,
hogy a torvényi tényallasok tartalma valoban letisztuljon.

A kriminalpolitika teriiletén eurdpai tendencia a biintetSjog
eszkozeinek szigoroddsa (szigorubb szankciok) az alkalmas-
sag, a hatékonysag és az eredményesség célkitiizéseinek valo
megfelelés érdekében. Azonban a stlyosabb szankcidk alkal-
mazasat nem feltétleniil koveti a blindzés csokkend tendenci-
dja, és a blintetdeljards sem valik etté] minden esetben hatéko-
nyabba. (Ennek a gondolatanak az alatimasztasara az el6ado
New York példdjat emlitette — ,The City That Became Safe”
Lésd részletesen: Franklin E. Zimring: The City That Became
Safe: New Yorkos Lessons for Urban Crime and Its Control
- Studies in Crime and Public Policy, 2013) Az ut6bbi 8-10
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évben az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kriminélpolitika
teriiletén olyan reform kovetkezett be, amely a biintetjog és
a biintetés koncepcidjat valtoztatta meg. Ugyanez a tendencia
az eurdpai gondolkoddsban még csak most kezd6dott el.

Dr. Miskolci Barna miniszteri biztos el6adasaban az elmult
hénapokban a biintet6jog teriiletén bekovetkezd valtozasok-
ra reflektalt, illetve felvetette az esetleges jovébeli modosi-
tasok lehetséges utjait. Felhivta a figyelmet arra, hogy noha
a Btk. kodifikacidja soran az elsédleges cél az volt, hogy a
kodifikatorok id6tallé széveget alkossanak, ugyanakkor az
életviszonyok valtozasa hatdssal van a jogszabalyok tartal-
mara. Természetesen ez a tendencia mara sokkal gyorsabbd
valt, mint ahogy az Csemegi Kéroly idejében volt. Vajon mi
varhat6, mi lesz a Btk. sorsa? El¢adasaban 6t olyan témakort
emelt ki, amelyeket a jovébeli valtozasok (in. Tavaszi novel-
la, biintet6 jogalkotdsi csomag) érinthetnek majd. Ezek a ko-
vetkez6k: (1) halapénz; (2) korrupcids biincselekmények; (3)
nemzeti jelkép megsértése; (4) magincséd bilincselekmény;
(5) kartell btincselekmény.

A halapénz elfogadasanak biintetéjogi szankciondldsa a
hazai biintet6jog egyik vitatott kérdéskore. A vesztegetés el-
fogadasa blincselekmény ugyanis elvileg magaban foglalja
azt, amit a halapénzzel azonositunk, azonban a kommenta-
rok errél nem tesznek emlitést. Jogpolitikai szinten sziiksé-
ges dontés ahhoz, hogy a halapénz biintetendd legyen-e vagy
sem. Az el6adasban elhangzottak szerint a korrupcios fejezet
tekintetében aprobb jogtechnikai kérdések/valtoztatdsok me-
riilhetnek fel.

Az Alaptorvény a Szent Koronit is a nemzeti jelképek koré-
be sorolja, azonban kérdéses, hogy a ,,mas mdédon meggyalaz”
fordulat hogyan értelmezhet6 a Szent Korona vonatkozasa-
ban. Vajon az egyetlen Szent Korona mellett lehet-e a biin-
cselekmény elkovetési targya az arrdl késziilt kép vagy rajz is?

A magancs6d torvény megalkotasa kovetkeztében sziiksé-
gessé valhat a magancséd biincselekmény torvényi tényalla-
sanak a megalkotasa is. Kérdéses lehet ugyanakkor, hogy a
Btk. mely fejezetébe keriiljon. Gazdasagi vagy vagyon elleni
biincselekménynek mindsiiljon?

A Kkartell bincselekmény vonatkozasaban kérdésként me-
riilhet fel, hogy vajon mi az indoka annak, hogy rendkiviil
kevés esetben indul eljaras ilyen btincselekménnyel 6ssze-
fiiggésben (2009-ben 1 tigy volt)? Ennek tobb indoka is lehet,
amelyek kozott szerepelhet az is, hogy mar mas Btk-ban sza-
balyozott tényallds lefedi ezt a cselekményt.

Dr. Mészdros Roza, a Kiiria tandcsvezetd birdja a jogos vé-
delem egyes aktualis kérdéseit ismertette eldadasdban, amely
jogintézmény részben régi, részben Gj szabalyokon nyugszik
és alkalmazasa tekintetében orszagosan tobb esetben is elté-
r6 gyakorlat alakult ki. Megjegyezte, hogy az Alaptérvény V.
Cikke a tdmadads elharitdsat, a jogtalan tdmaddssal szembeni
védekezés lehet6ségét alkotmanyos alapjogként deklardlja. A
megtamadott személy védekezési joga ily modon széles kor-
ben biztositott. Formait tekintve klasszikus, megel6z6, illetve
a szitudcids jogos védelem killonboztetheté meg. Az 1j Btk.
hatalyba lépésével a 2009. augusztus 9-t6l hatalyos megel6-
z8 jogos védelem vonatkozdsaban a szabalyozas modosult,
illetve 1j jogintézményként jelent meg az n. szituacios jogos
védelem. Ahogyan arra a 4/2013. szamu BJE hatarozat is utal,
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szitudcids jogos védelem esetén a jogalkalmazdénak pusztan
a Btk.-ban meghatdarozott feltételek fennallasat kell vizsgal-
nia, tovabbi mérlegelés sziikségtelen. A sziikséges feltételek
fennalltakor a védekezé cselekménye nem biintetendd. Jog-
talan tdmadas alatt a személy elleni timadas, lakasba t6rténd
jogtalan behatolas, illetve lakashoz tartozd bekeritett helyre
fegyveresen torténd jogtalan behatolds értendd, amennyiben
ezek a torvényben meghatarozott iddszakban, illetve médo-
kon torténnek.

Az el6adas kiterjedt a Btk. 22. § (2) bekezdésében rogzitett
azon elkovetési id6, valamint elkovetési modok magyarazata-
ra, amelyek megvalositasaval kifejtett jogtalan személy elleni
tamadast ugy kell tekinteni, hogy az a megtamadott élete ellen
iranyul. Emellett ugyancsak magyarazatot kaphattunk azon
esetekre, amikor nyilvanvald, hogy a jogtalanul fellép6 sze-
mély képtelen a tdmadas megvaldsitasara, igy jogos védelmi
helyzetnek nincs helye.

Dr. Sédor Istvdn féosztilyvezet tigyész eléadasdban mind-
azon célkitizések megvaldsuldsat kivanta nyomon kévetni,
amelyek az 1j Btk. megalkotasakor szerepet kaptak. Ezek a
kovetkezok: egységesség, korszeriiség, kovetkezetesség, ha-
tékonysag és szigoritas. Prezentacidjanak témakorei a Btk.
id6beli hatalyara, a szankciérendszer véltozasara, valamint az
érték-egybefoglalas kérdésére terjedt ki.

A Btk. id6beli hatalyaval kapcsolatban eltéré gyakorlat ta-
pasztalhato. Kizarolag az eset kapcsan felmeriilt valamennyi
tényt mérlegelve lehet eldonteni, hogy mely jogszabaly alkal-
mazando, melyik tekinthet6 enyhébbnek. A legélesebb ellen-
tét a jogalkalmazok kozott a feltételes szabadsdgra bocsatas
tekintetében figyelhet6 meg, annak feltételei ugyanis kedve-
z8bben viltoztak. Kérdés azonban, hogy pusztan ez a koriil-
mény indokolja-e az 4j Btk. alkalmazasat? Torvénysért6-e, ha
az Uj térvény ebben a vonatkozasban kedvez6bb feltételeket
tesz lehetévé, ugyanakkor a birdsag a régi jogszabalyt alkal-
mazza, mas korilményekre hivatkozassal? A 4/2013. (X. 14.)
BK. vélemény értelmében a feltételes szabadsagra bocsatés el-
biralasanak kérdése nem tartozik a biintetés kiszabdsa kérdé-
sének korébe, igy feliilvizsgilati oknak sem mindsiilhet a ko-
rabbi jogszabaly alapjan torténd elbiralas ebben a kérdésben.

Az eléadas keretében bemutatasra keriilt, hogy vajon a Btk.
szankciorendszerében bekovetkezett véltozasok hatdsa a sta-
tisztikai adatokban is visszatitkroz6dnek-e. Az 4j biintetések/
intézkedések kozott szerepel az elzaras, amelyet 2014-ben 445
fével, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast 15 fével,
jovatételi munkat 114 f6vel szemben alkalmaztak. Elektroni-
kus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét osszesen egy iz-
ben rendelték el.

Az el6adas utolso témakore az érték-egybefoglalas volt,
amelyre vonatkozdan a hatalyos Btk. nem tartalmaz rendelke-
zést. Az érték-egybefoglalast jelenleg a szabalysértési torvény
tartalmazza, ez a megoldas pedig ellentétben 4ll a Btk. 4. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, illetve a nullum crimen sine lege el-
vével. Amennyiben a jogalkot6 szerint a jogintézményre sziik-
ség van, akkor a vonatkozo szabélyoknak a Btk.-ban van a helye.

A konferencia keretében elhangzott el6adasok a biintet6jog
szamos olyan aktudlis kérdéskorét targyaltak, amely teriile-
tekre az elméleti és gyakorlati szakemberek is egyarant ki-
emelt figyelmet szentelnek.
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Meélypataki Gdbor!

BESZAMOLO A
,MUNKAUGYI BIRASKODAS JELENE ES JOVOJE”
KONFERENCIAROL

A Munkatigyi biraskodas jelene és jov6je cimi konferencia
2015. junius 4-én keriilt megrendezésre a Miskolci Akadémiai
Bizottsag épiiletében a Miskolci Egyetem Civilisztikai Tudo-
manyok Intézete, az Allam - és Jogtudomany Szakbizottsdg
(MAB), illetve a Munkajogi és Szocialis jogi Munkabizottsag
(MAB) dltal. A konferencia megrendezésének indoka az uj
Polgéri Perrendtartasrol szolé térvénynek, és a kozigazgata-
si perrendtartasrol szolo jogszabalytervezetek kodifikdcioja
és ezek varhat6 hatdsa a munkatigyi biraskodasra. A mostani
allaspontok szerint jelentds mértékben hatast fog gyakorolni
a jelenlegi szervezeti és tigyelosztasi strukturara A felvazolt
iranyok el6relathatdlag, a munkatigyi birdaskodas szempontja-
bdl, negativ irdnyban fogjak befolyasolni a mostani szervezeti
és hatdskori strukturat. A felmeriilt forgatokonyvek megolda-
si javaslatai széles skalan mozognak. Ezen a skaldn az egyik
végpont, az hogy a munkaiigyi birésagok 6nall6 kiilonbiro-
sagi statusza megsziinne. A téma aktualitasat adja a Kormany
altal 2015. januar 14-én elfogadott koncepcid, mely a Polgari
Perrendtartasi térvény szabalyozasi alapkérdéseit is felveti.
Az emlitett koncepci6 a céljai kozott emliti ugyan, hogy: ,,a
munkatigyi perek szabalyainak az 4j polgari perrendtartasrol
sz016 torvényben, a kiilonleges eljardsok kozotti rogzitése”
kell, hogy megtorténjen. A cél mellett azonban a megvaldsu-
lasi forma nem biztos. Az emlitett koncepciéban a munka-
tigyi biraskodassal foglalkozé Munkacsoport azt a javaslatot
teszi, hogy a munkaiigyi perek szabalyai a Pp.-be integraltan
kapjanak helyet, azzal a feltétellel, hogy 6nall6 fejezetben ke-
riiljenek szabalyozasra. A Munkacsoport megfogalmazza azt
is, hogy az 1j szabdlyoknak teljes kortien meg kellene hata-
roznia, hogy mi tartozik a munkaiigyi perek kozé. Ez azért is
fontos lenne, mert a kozigazgatasi perjoggal foglalkozé Mun-
kabizottsdg megemliti, hogy a kozigazgatasi per fogalmanal
vizsgalni kellene a kozszolgdlati jogi biraskodds beépitésének
lehetdségét. Ezzel el is érkeztiink az egyik olyan kulcs kérdés-
hez, hogy melyik pertipusban keretein beliil keriiljon elbira-
lasra a kozszolgalati jogi jogvita?

Ahogy azonban dr. PhD. Nddas Gyorgy (egyetemi docens,
DE-AJK) eléadasiban kiemelte, az emlitett Munkabizottsig
(melynek az el6ado is tagja volt) nem csak a kozszolgalati jog
kapcsan tett megallapitasokat, hanem a rendszer egészével
kapcsolatosan. A Munkabizottsag egyik megkeriilhetetlen
allaspontja, hogy: ,A munkaiigyi birésigok, illetve a jelenle-
gi formdban miikodé kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdgok
olyan értéket képviselnek, amelyek megtartandok. Az munka-
jog, mint elkiiloniilt anyagi jogdg egyértelmiien igényli az onallo
elkiiloniilt birdsagi forum fenntartdsat” Tovabbi megvalaszo-
landé fontos kérdésként meriilt fel a jelenlegi Gilnoki rendszer

I Dr. Mélypataki Gabor, egyetemi tanarsegéd, ME-AJK Agrar- és
Munkajogi Tanszék
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szakiilnoki rendszerré fejlesztése, a Pp. 355.§ valodi tartalom-
mal kitoltés, illetve a Kormdnytisztvisel6i Dont6bizottsag és a
munkatigyi birésagok kapcsolatanak tisztazasa.

Dr. PhD Rdcz Zoltdn (docens, Miskolci Egyetem) a hallga-
tosag és a résztvevok figyelmét szerette volna felhivni az Alap-
torvénynek a szakmai férum téméjaval kapcsolatos valtoza-
sara. Az Alaptorvény eredeti szovege szerint: Magyarorszdg
Alaptorvénye 25. cikk (4) bekezdése a kovetkezdket rendeli: , A
birdsagi szervezet tobbszintd. Az iigyek meghatarozott cso-
portjaira — kiilonosen a kozigazgatasi és munkatigyi jogvitak-
ra — kiilon birésagok 1étesithetdk”. Ehhez képest az Alaptor-
vény negyedik modositasa 2013. dprilis 1-t6] mar a kovetkezd
szabalyozast adja: az Alaptorvény 25. cikke rendelkezik a bi-
résagokrol. A 25. cikk (4). bekezdése értelmében ,,A birdsagi
szervezet tobbszintl. Az tigyek meghatarozott csoportjaira
kiilon birésagok létesitheték” Véleménye szerint ezzel a Par-
lament 2013. évben megteremtette annak lehet6ségét, hogy
a birdsagi szervezeti torvény modositasaval a munkaiigyi
birdsagok megsziintethetévé véljanak, ez pedig a munkajog
sleértékel6dését” jelentené, illetve tovabb gyengitené a mun-
kavallalok pozicidjat a munkaviszonyokban, amelyet eddig is
az ala-folé rendeltség jellemzett. Ezt az alldspontot latta iga-
zoltnak, mikor megidézte Radnay Jozsef szellemét, aki egy
dolgozataban alapul véve Magyary Géza gondolatait, szintén
az 6nallé munkatigyi biraskodas mellett tette le a voksat.

Prof. Dr. Prugberger Tamds Dsc (egyetemi tanar, ME-AJK) a
kérdést a jogdsszehasonlitd szemszogbdl megkozelitve megal-
lapitotta, hogy ,,a nyugat-eurdpai allamoknak kb. 60 %-aban
els6 fokon mindenképpen munkaiigyi szakbirdsagok jarnak
el az ellenérdekd szocialis partnerek altal delegalt iilnokok be-
vonasaéval, mig masodfokon tilnyomo részt szintén munka-
tigyi birdsag a fellebbviteli forum harom munkatigyi szakbird-
val” . A nyugat-eurdpai orszagok cirka 25 %-dban els6 fokon
a fellebbviteli forumként is eljar6 tartomanyi birésag munka-
tgyi kollégiumanak szintén munkaiigyi szakbirdja jar el az
elébbihez hasonlé iilnokok bevonasaval, mig masodfokon a
rendes birésag munkaiigyi kollégiumanak harom munkatigyi
szakbiraja. A fennmaradé 15 %-ot a skandinav éllamok képvi-
selik, ahol a munkaiigyi vitdkban a rendes polgari birésag jar
el mind a két fokon. Az EU. posztkommunista utédallamai-
ban a masodiknak leirt modellhez hasonldan a térvényszék
munkaiigyi kollégiumanak szakbirai jarnak el az ellenérdeki
érdekvédelmi szervezetek delegalta tilnokokkel, mig masod-
fokon a tabla munkatigyi kollégiumanak szakbirokbol 4llo
tandcsa. Prugberger a jelenlegi magyar szabalyozassal egye-
z6 elsé megoldas fenntartdsat tartja optimalisnak, azonban
kompromisszumként el tudja fogadni a masodik varidciot is,
mig a harmadikat egyértelmten ellenzi. Ami a koztisztvisel6k
szolgalati jogvitait illeti, a tendencia az, hogy a csak a vezetd
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fétisztvisel6k szolgalati jogvitai maradnak kozigazgatasi bird-
sagi hataskorben, mig a beosztott kozhivatalnokok szolgalati
jogvitdi mar harom nyugat-eurdpai allamban a munkaiigyi
birésagokhoz keriiltek at. Prugberger e rendszer mellett foglal
allast és ezért a jelenlegi rendszer fenntartdsat javasolja.

Dr. Tomdné dr. Szabé Rita (munkaiigyi biré Miskolci Koz-
igazgatasi és Munkatligyi Birosag; kollégiumvezet$ helyettes
Eszak-Magyarorszdgi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Regio-
nalis Kollégium) eléaddsanak bevezetdjében egy rovid tor-
téneti ivet rajzolt fel a munkaiigyi biraskodas egyetemes- és
hazai jogtorténeti fejlédésérdl. Kiemelte az 1973-at, mikor is
a munkatigyi birdsagok, mint 6nall6 kiilonbirdsagok jelentek
meg. Ezt kovetSen hataskoriik hol szikiilt, hol béviilt. Tobb-
szor felmeriilt a kiilon birdsagok felszamoldsanak az 6tlete is
melyet szakmai érvekkel eleddig sikeriilt megvaltoztatni. Az
6nallé munkatigyi biraskodds mellett ugyanis szakmai érvek
szolnak. A szakmai érveket tobb csoportban foglalhatjuk 6sz-
sze. Az egyik csoport ,A jelenlegi miikodés, valamint a mun-
kaiigyi szakdg hatdskorének megbonthatatlansdga mellett sz616
szakmai érvek”, mig a masik ,,A jelenlegi miikodés, valamint
a munkaiigyi szakdg hatdskorének megbonthatatlansiga mel-
lett sz6l6  tdrsadalom-lélektani érvek.” Véleménye szerint a
jelenlegi rendszer fenntartasa tarsadalmi érdek is: , Az, hogy
a munkatigyi birdsdg elkiiloniilt szakbirdsdg és egyben szoci-
dlis birésdg is, mélyen beépiilt a tdrsadalom tudatdba, és igy
tarsadalom lélektanilag fontos tényezd egy olyan iddszakban,
amikor a munka torvénykonyve, azaz a munkajog versenyké-
pessé tétele miatti megvdltozott szabdlyait a munkavdllalok a
tarsadalom szocidlis egyensiilydnak a munkdltatok irdnydba
billentéseként értékelik.

Akdr a kiilon birésag jelleg megsziintetése, akdr a munkaiigyi
birésag hataskorének sziikitése, nemcsak a jogbiztonsdg ellen
hato tényez6 lenne, hanem silyosan alddsnd a tdrsadalom ge-
rincét képezd valamennyi munkdt végzé dllampolgar, de végsé
soron az egész tdrsadalom bizalmdt a gondoskodo dllammal
szemben és erdsen halvdnyitand az Alaptorvénynek a munkd-
val, a munkavégzéssel kapcsolatos megalapozott értékitéletét”

Dr. Fuhrmann Gébor (elndk, Miskolci Kozigazgatdsi és
Munkatiigyi Bir6sag) eléaddsaban emlitést arrdl, hogy a tervek
szerint 0j kozigazgatasi birdsag jon létre, amely a klasszikus
kozigazgatasi jogvitakon tulmenden jellemzéen elbiralja azo-
kat az eseteket, ahol valamely allami szerv félként szerepel. A
koncepcié tobb indokot is tartalmaz, abban a korben, hogy
miért tartoznak a kozigazgatdsban foglalkoztatottak jogvitai
a kozigazgatési jog rendszerébe. Ervként hozza fel, hogy a ki-
nevezés egy egyoldald aktus, amely a kozigazgatasi jogviszony
jellemzéje. A kinevezés ugyanakkor a jogszabalyi rendelkezé-
sek szerint onmagdban nem hozza létre a felek kozotti jogvi-
szonyt, hanem sziikséges ahhoz a masik fél elfogadasa. Ebbdl
kovetkez6en nem lehet egy olyanfajta kozigazgatasi aktusnak
tekinteni a kinevezést, mint ami altalaban a kozigazgatasi jog-
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vitakban jellemz6, és amely a masik fél elfogadasa nélkiil is al-
kalmas joghatas kivaltasara. Ebbdl kovetkezéen a jogviszony
létrejottéhez ugyanigy mind a két félnek a hozzajarulasa
sziikséges, mint amely 4ltalaban a munkajogi jogviszonyokat
jellemzi. Amennyiben a kozszféra munkajoga kozigazgatasi
birdsag hatédskorébe keriil, felmeril a kérdés, hogy a magan-
szféraban dolgozok peres tigyeit, mely birdsag fogja végezni.
Marad-e egy 6nallé munkaiigyi birésdg vagy esetlegesen a
jarasbirdsag keretében fogjak azokat az ligyeket intézni. Az
utébbival osszefliggésben meriilnek fel olyan kérdések, agga-
lyok, nehézségek melyek a hataskort és illetékességet jelentds
meértékben érintik. Hozza tette azt is zarégondolatként, hogy
»Az elmult csaknem 2,5 évben a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdgok szervezete kialakult, személyi dllomdnya Osszedllt, az
a tdrsadalom tagjai szamdra megismerhetévé valt. Ma az tiinik
ki, hogy az emberek ismerik ezt a rendszert, elfogadtdk, tudjik
hova kell fordulniuk, hol szamithatnak arra, hogy akdr a mun-
kajogi, akdr a kozigazgatdsi jogvitdikat elbirdljik. A szakmai
egyiittmiikodés a regiondlis kollégiumok keretében megoldott és
széles korben teszi lehet6vé a birésdgok szakmai szinvonaldnak
biztositdsdt, a jogalkalmazds egységessé formdldsdt. Ugy gon-
dolom fontos az emberek szdmdra, hogy a birdsdgok esetében
kiszdmithatéan tudjanak gondolkodni, az ezzel kapcsolatban
rogziilt szabdlyok hosszabb idén keresztiil irdnyaddak legyenek,
ebben az esetben vdrhato az, hogy novekszik a birésigok meg-
becsiiltsége. Ugy gondolom a most kialakitott rendszer miikdo-
képes, elfogadott célszerti lehet annak egységességének tovibbi
biztositdsa.”

A kerekasztal vitapartnereinek el6adasait kévetéen tobben
sz0t kértek a kozonség soraibol is. A hozzaszolasok jelentds
mértékben osztotta az el6adok felvazolt helyzetet, mely sze-
rint aggalyos lenne a jelenlegi forumrendszer radikélis meg-
valtoztatasa. Tobben hangsulyoztak, hogy a munkatigyi bi-
raskodasnak olyan tarsadalmi bedgyazottsaggal rendelkezik,
mellyel kevés forumrendszer biiszkélkedhet. A madsik fontos
dolog, mely a szakmai kozonség részérél gondolatként felme-
riilt, hogy a munkatigyi birdsagok a jogszabalyi keretek kozott
egy fajta szocidlis funkcidt is ellatnak, amire szitkség van.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az 9sszes résztvevd
egyet értett abban, hogy lehetnek javitandé elemek a mun-
kaiigyi biraskodas terén, de a ténylegesen is miikodd jelenlegi
rendszer jol miikodik, melyet kar lenne eltlintetni, megval-
toztatni. A munkatigyi birosagokat a jelenlegi hataskorrel és
illetékességgel kell tovabb mikodtetni. Mindezek 6sszefog-
laléjaként Dr. Tomané dr. Szabé Rita zdrszava stiriti magaba
a legjobban a résztvevék megallapitasait: ,A tdrsadalom éltal
nemcsak ismert, elismert és elfogadott, de el is vart dllami té-
nyez6 a munkaiigyi birdsag, ami a hasonld életviszonyokbol
azonos szabalyozasi médszer mellett kialakitott normaanyag-
hoz kapcsol6dd konfliktusok felolddsanak szakszertiséget és
id@szertiséget biztosité forum a munka vilagaban?”
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Horvdth Viktéria®

A POLGARI JOGOT OKTATOK
XXI. ORSZAGOS TALALKOZOJA -
AZ UJ PTK. OROKLESI JOGI SZABALYAI

2015. jinius 5-én, immar huszonegyedik alkalommal ke-
rillt megrendezésre a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudo-
manyi Kar Polgari Jogi Tanszéke dltal szervezett Polgari Jogot
Oktatok Orszagos Talalkozoja (POT), amely ebben az évben
az Uj Ptk. 6roklési joga témakorét valasztotta vezérfonalul.

A 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) szimos modosi-
tast tartalmaz az 6roklési jog teriiletén is, amely a tarsadalom
minden tagjat - igy vagy ugy - érinti majd. A konferencia ke-
retében az el6adok lehetdséget kaptak arra, hogy egy koriilbe-
liil 30 perces eléadas keretében ismertessék az 1j Ptk. 6roklési
jogi szabdlyainak teriiletén hozott jelentés moédositasokat, an-
nak esetleges gyakorlati problémait, kovetkezményeit praxi-
sukbol adddo életbeli példakkal szemléltetve. A konferencidt
Prof. Dr. Biré Gyorgy, a Civilisztikai Tudoméanyok Intézeté-
nek igazgatdja nyitotta meg, majd a konferencia levezetését
Dr. Leszkoven Ldszl6 egyetemi docens vette at.

Jelen cikkben -a teljesség igénye nélkiil- az eldadasok legje-
lentGsebb felvetéseit igyekszem ismertetni.

Az els6 el6ado Dr. habil Szeibert Orsolya (egyetemi docens,
ELTE-AJK) , A térvényes 6rokdsnek mindsiild hozzatartozok
kore, s a végintézkedéssel vald eltérés ,kockazatai” cim el6-
adasaban -Dr. Leszkoven Ldszl6 szavait idézve- ramutatott
a hidegnek, merevnek ttiné 6roklési szabalyok érzelmi-lelki
rezdiiléseire és azok nagyon lényeges jogi relevanciajara is.

Az el6ado elsGsorban arra hivta fel a figyelmet, hogy ki kell
alakitani egy olyan toérvényes 6rokosi kort, akik a térvényes
oroklési rendben 6rokolnek, amely az el6adé véleménye sze-
rint - mondhatni - egyfajta tarsadalmi kézmegegyezésen
alapul. Hogy kik keriilnek be ebbe a korbe, azt jelentés mér-
tékben meghatarozza a rokonsag, illet6leg a vérségi kapcso-
lat; jelentdsége van még ezen kiviil a hazassagi koteléknek is.
Kérdésként meriil fel tovabba, hogy elismerést nyerhet-e az
orokhagyodval tényleges élettdrsi viszonyban él6 személyek
orokosi mindsége. Kérdésként tette fel: mit tekintiink a tor-
vényes 6roklési rend jogpolitikai alapjanak? Jelentésége van
annak, hogy a rokonok, hozzatartozok, csaladtagok valami-
lyen szolidaritasi kotelezettséggel tartoznak egymads irant.
Ami az els¢ kort illeti, nevezetesen a rokonsag korét —akikrél
feltételezziik, hogy vérségi kapcsolat koti ket az 6rokhagyo-
hoz - a térvényes 6roklés rendjében kedvezményezettek. Az
orokbefogadasnak, annak ellenére, hogy ez nem vérségi kap-
csolat, ugyanilyen joghatdsa van, tekintettel arra, hogy a jogi
statuszt nem feltétleniil a vérségi kapcsolat hatdrozza meg. Ha
osszevetjitk a kozeli hozzatartozok korét a torvényes oroklés
rendjével, egészen meglepd eredményre jutunk, ugyanis a
kett6 nem fedi egymast. Példdnak okaként a Ptk. kozeli hoz-
zatartozonak tekinti a mostohasziilét és a mostohagyermeket

1 V. évf. nappali tagozatos joghallgatd, ME Allam- és Jogtudomanyi Kar
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is, azonban 6k nem tartoznak torvényes 6rokosok korébe,
amig a neveld sziil6-nevelt gyermek tekintetében egy dupla-
zast hozott létre a Ptk. A hozzitartozéi korbe tartozik ezen
kiviil a ségorsag, amely rokni kapcsolat 6roklésre nem jogosit,
viszont a dédsziil6, akihez adott esetben az 6rokhagyoénak tul
sok koze nem volt, térvényes 6rokosnek mindsiilhet.

A haézastarsat illetéen figyelemre mélto, hogy korabban a
magyar maganjogban is az volt az egyértelm felfogas, hogy
a torvényes oroklés, a haszonélvezet megszerzése tulajdon-
képpen a tartas tovabbélését jelenti, marpedig tartasra csak az
6zvegyasszony szorult ra, a férfi nem. Most mar kialakult az
egyenjogusag — ezt persze a kordbbi Ptk. is megvalésitotta—,
ezzel egyiitt jelentkezett egy olyan tendencia - nemzetkézi
szinten is -, hogy a hazastars keriiljon el6bbre a sorrendben, a
korabbihoz képest egy kicsit pozitivabb helyzetbe, ne csak az
egyenesagi és az oldaldgi rokonokat ,jutalmazza” az 6roklési
jog, hanem a hdzastarsat is. (Ez torekvés kezdett is megvalo-
sulni, azonban id6k6zben nagyon megviltozott a tarsadalmi
helyzet. Mégha kés6bb is, mint Eurdpa nyugati részén, de mar
hazankban is jelentkezett a masodik demogréfiai atmenet:
lathato, hogy késébbre esik az els6 hazassagkotés, els6 gyer-
mekvallalas, és rendkiviil gyakoriak a valasok.) Mire tehat ez
az egyenjogusag kialakult, lényegében megvaltozott az egész
tarsadalmi helyzet. Az azonban nem deriil ki egyértelmtien a
Ptk.-bol, hogy tulajdonképpen a vérszerinti rokonokat szeret-
né el6bbre helyezni, vagy a hazastarsat. Ezt nem is lehet tud-
ni, hiszen nem mindegy, hogy a hazassagot 5 perce kototték,
vagy egyiitt vittek végig egy egész életet.

A csaladon beliil a bizalom kérdésében Utasi Agnes szo-
ciologus végzett kutatast, amelybdl az deriil ki, hogy az
egyenesagi rokonsagnak van jelentdsége, kiilonosen a sziild-
gyermek kapcsolatnak, illetve a hazastarsi kapcsolatnak..

Azonban a de facto ténylegesen egylitt él6 élettarsat
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, akinek javdra semmilyen
diszpozitiviv rendelkezés sem biztositott. Az élettars helyzete
a hagyatéki eljarasban mar a régi Ptk. alapjan is vetett fel kér-
déseket. O gy keriilhetett elétérbe, mint hagyatéki hitelezd,
vagy mint az orokhagydval 6roklési vagy tartasi szerzodést
koto fél, és erre éppen azért volt példa, mert térvényes 6rokos
nem lehetett. Gondolhatnank arra, hogy végrendelkezési sza-
badsag 1évén egy végrendelet alapjan az 6rokhagyo juttatas-
ban részesithetné az élettdrsat, azonban sok olyan eset 1étezik,
amikor az 6rokhagyé mar nem kot Gjabb hazassagot, azonban
egylitt szeretne élni valakivel. Azonban éppen a gyermekek
kimélete érdekében, a gyermekek iranti gondoskodas igé-
nyébdl fakadéan mar nem készitet(tet) Gjabb végrendeletet,
ami azonban az élettarsat igen nehéz helyzetbe hozhatja. Sok
olyan eset van, amikor az élettarsak tartasi szerzédést kotot-
tek, amivel kapcsolatban a Kuria azt 4llapitotta meg, hogy az
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élettarsaktol a torvény elvar egy bizonyos mértéki szolidari-
tast. A Ptk. tervezetbe az a szabaly elvileg bekeriilt, valameny-
nyi munkaanyag tartalmazta, és ugy keriilt eléterjesztésre is a
Parlament elé, hogy 10 éves egyiittélést kovetGen az élettars-
nak hasznalati joga maradt volna a kézosen lakott lakason.
Végiil az 6j Ptk. elfogadott sz6vegébdl e rendelkezés kimaradt,
aminek nagyon komoly kovetkezményei vannak. Az egyik
abban a helyzetben jelentkezik, amikor megjelennek azok a
tavoli rokonok, akik egyébként torvényes 6rokosok, de soha
semmi kozitk nem volt az 6rokhagyohoz, ezzel szemben az
élettarsnak — aki sokat tett az 6rokhagydért — a lakasbdl tavoz-
nia kell, ami nem biztos, hogy erkolcsileg kellképpen alata-
maszthato. Az el6add egyik kozjegyzo kollégaja altal elmesélt
torténetet ismertette, amelynek kozpontjaban egy idds élet-
tars par allt, akiknek nem volt gyermekiik és hozzatartozordl
vagy rokonrdl sem tudtak, tehat 6rokolhet az allam. Az allam
képviselSje azonban rendkiviil nagyvonalt volt. Kétott egy
nagyon méltanyos bérleti szerz6dést azzal a bizonyos élettars-
sal, aki 0zvegyként ottmaradt, mire a lezart eljarast kovetd-
en megjelent egy magat tavoli rokonnak bedllité személy, aki
igazolta is e statuszt, igy megorokolte a lakast, amiben nem
ohajtotta, hogy az 6zvegy élettars tovabb lakjon, igy az élettars
a hajléktalanszallora kerdilt.

Az el6add egy, a tarsadalmunk jelen helyzetében gyako-
ri érdekességgel zarta eléadasat, amelyben az eljegyzés jogi
helyzetére hivta fel a figyelmet. Nagyon nagy divat lett ugyan-
is fiatalok korében az eljegyzés, ami leginkabb a facebook-nak
koszonhetd; ide ugyanis ki lehet posztolni ezt a tényt. Azt
azonban nem lehet tudni, hogy ez mennyire komoly, de az
esetek tilnyomo tobbségében ebbdl nem lesz tal révid idén
beliil hdzassag, éppen ezért ennek jogi relevancidja kérdéses.
A Ptk. kodifikacidja soran is volt olyan allaspont, hogy e tényt
jogilag nem kell kiilonésebben kezelni.

Dr. Hidvéginé Dr. Adorjdn Livia (tanacselnok-Szolnoki Tor-
vényszék) , Az dgi 0roklés és az oroklési szerzodés 1ij szabdlyai
a vdrhaté biréi gyakorlatban’c. el6adasaban bevezetésképpen
arra hivta fel a figyelmet, hogy a biréi gyakorlat és az elmélet
olykor nem fedi egymast.

A régi Ptk. alkalmazasa soran sokszor kétségként meriilt fel,
hogy agi 6roklésrél beszélhetiink-e egyaltaldn, ezzel szemben
az 4j Ptk. alapjan madr legtobb esetben teljesen egyértelmdi.
Lényegében egy komoly koncepcionilis valtozassal és kisebb
modositasokkal kertilt be az 4gi 6roklés szabalya a 2013. évi
V. térvénybe.

Az el6ado a régi szabalyozas, ezen keresztiil pedig a bird
gyakorlat ismertetésével folytatta el6adasat, amelyben arra
hivta fel a figyelmet, hogy a biréi gyakorlat az agi 6roklés leg-
fontosabb kritériumat, nevezetesen azt, hogy a torvényes 6ro-
kos nem az 6rokhagyo leszarmazoja, a legtobbszor figyelmen
kiviil hagyta. Az 4j Ptk.-ban ez a kifejezés annyiban valtozott,
hogy amig korabban ingyenes juttatas szerepelt a torvény szo-
vegében, most mar egyértelmtien csak az ajandékot jel6li meg.

Hozzatette, hogy az a vagyon, amely a testvértél vagy a test-
vér leszarmazdjatol szintén ajandék, vagy pedig oroklés utjan
haramlik az 6rokhagyora, kett6s ingyenességet takar, mert a
testvér vagy a testvér leszdrmazdja vonatkozasaban is 4gi va-
gyontargynak mindsiil, amelyet felmendjétdl ajandék vagy
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Oroklés atjan szerzett. Az ipso iure 6roklés elvével kapcsolat-
ban néhdny jogesetet ismertetett az el6add. (Példaul emlitett
egy olyan esetet, amelyben a kozjegyzé atadta a hagyatékot az
allamnak, majd évekkel kés6bb elékeriilt egy 4gi 6rokos —te-
kintettel arra, hogy ipso iure 6roklés van az agi 6roklés tekin-
tetében is, az 6roklési igények pedig nem éviilnek el - utélag
visszaadtak az 6rokosnek a részét.)

Fontos kérdés gyakorlatilag, hogy a vagyon agi jellegére, igy
az agi oroklésre hivatkozni kell. Tovabbi problémakort jelen-
tett a korabbi birdi gyakorlatban a surrogatio kérdése: Ameny-
nyiben pénzt kaptak 4gi vagyon cimén, sokszor magaval hozta
azt a problémat, hogy vitatott volt mi maradt meg beldle (le-
bontottak a kutricat, majd beépitették a f6épiiletbe, az édes-
anya hazanak a téglajabol épitkeztek, stb), igy a hazastarsak
altal kozosen lakott lakds is gi vagyonnak mindsiilhet. Ezeket
a dolgokat kiilon-kiilon vizsgalni kell. Ha valaki azt bizonyi-
tani tudja, hogy agi vagyontargyra vonatkozo6 szabalyoknak
megfelel6 felmendjétdl ajandékba v. 6rokségként kapta, akkor
a helyébe lépett, illetve az értékén vasarolt vagyontargyak vo-
natkozasaban is érvényesiil az agi 6roklés rendje. A surrogatio
és a redintegracio tilalmat tehat megsziintették.

Volt egy eset, amelyben az apa hagyatékaban a gyerekét6l ka-
pott vagyontargyra nézve érvényesitettek agi 6roklési igényt,
amit a gyerek ajandékozott neki, figyelmen kiviil hagyva azt
a tényt, hogy ez kizardlag a felmenétdl kapott vagyontargy
esetében lehetséges. Minden egyes sz6 fontos volt kezdve at-
tol, hogy felmen6tél kapott, egészen az ingyenes juttatason at,
rdaddsul fontos tény, hogy az agi 6roklés parentélaris jellege a
sziil6i parentélaval megsziinik, tehat csak a sziil6 leszarmazod-
ja orokolhet. Nem tartozik azonban az agi vagyonhoz a szoké-
sos mértéki ajandék, valamint a szokdsos értékii vagyontargy,
ahol a szokasos értéket, mértéket mindig az 6rokhagyo kor-
nyezetéhez, életkorilményeihez kell viszonyitani.

A haszonélvezeti jog megvaltasanak intézményével kap-
csolatban azt hangsulyozta az el6ado, hogy ez a Ptk.-nak egy
érzelmileg jelentdsen talftitott része, ahol fontos a kolesénds
méltanyossag, ezen kiviil beszélhettiink a birdi gyakorlatban
az igény alkalmatlan id6ben vald érvényesitésérél. Az 4j Ptk.-
ban valamennyi egyiittes koriilmény a méltanyolhatoésagan
alapszik. Az 6rokhagyodval kozosen lakott lakas és a hozza tar-
toz6 berendezési és felszerelési targyak feletti haszonélvezeti
jog megvaltdsat immdr a hdzastars inditvanyozhatja. A meg-
valtast a jov6re nézve lehet elrendelni, ezért az 1/3 is a j6vére
nézve allapithaté meg, amelynek értékét mindig az adott for-
galmi viszonyok hatarozzak meg, nagyon méltanyosan - nem
pedig a hagyaték megnyiltakori értéket kell alapul venni.

Az el6ado az oroklési szerz6dés legfontosabb véltozasaira
is kitért. Elmondasa alapjan az 6roklési szerz6dést az kiilon-
bozteti meg a tartdsi szerz6déstdl, hogy az elébbi egyfajta
varomany az 6roklésre. Az egyik legfontosabb valtozast a bi-
rdi gyakorlat indukalta, ez pedig a gondozasra, gondoskodas-
ra kotott oroklési szerz8dés. Most mar a gondozas, ha pusztan
csak gondozasrol van sz, megalapozza az 6roklési szerz6dés
érvényességét, azonban a Kommentar mdr sugallja, hogy en-
nek a gondozdsnak tartési elemeket is kell tartalmaznia. Ek-
kor viszont kiilonosen fontos a személyes kontaktus. Ha azt
szeretnénk, hogy a szerzédésben ne legyenek ardnytalansagi
problémdk, meg kell mondani, hogy mit értenek gondosko-
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das alatt, mert tulajdonképpen a részletekben rejlik a gondo-
zasi szerz8dés fogalmi lényege.

Az 6roklési szerz6dés rautalé magatartassal és kozos meg-
egyezéssel is megsziintethetd, ki kell azonban térni az elsza-
molasra. Uj szabaly, hogy 6roklési szerzédés 3. személy javara
is kotheté. Ebben az esetben a kozjegyz6 a hagyatékot a tar-
tassal terhelt személynek adja at. Lehet6ség van arra is, hogy
a hdzastarsak egymds javara kossenek szerzédést, ezt azonban
csak a kiilonvagyon terhére lehetséges megkétni.

Amig korabban ugy szolt a Ptk., hogy amennyiben az el-
tarté meghalt, az 6roklési szerz6dés nem sziint meg, az 1j
szabaly szerint az eltartd haldldval megsztinik az 6roklési
szerz6dés, és a felek kozott —a jogutdd és az eltartd kozott-
elszamoldsi jogviszonyt keletkeztet. Az oroklési szerzédés
tovabbra is megtartotta szerencse jellegét. Kiskoru is kothet
o6roklési szerz8dést olyan modon, hogy teljesitési segédként
megjelennek a sziilei. A kiskoru altal kotott szerzédés érvé-
nyességéhez gyamhatdsagi hozzajarulds sziikséges, ennek hi-
anyaban viszont, ha nagykoruva valasat kovetéen a szerzédést
tovabbra is teljesiti, az érvénytelenségi ok utobb elharulhat.
A birésag nem hozhatja létre viszont az 6roklési szerz6dést
el6szerzédés alapjan.

A konferencia délel6tti programjanak utolsé eléaddjaként
Prof. Dr. Csehi Zoltdn (egyetemi tanér ~-PPKE JAK) , A tul-
¢él6 hazastarsat érinté 1j 6roklési szabalyok ellentmondasai”
témaban tartott el6adast.

Bevezetésképpen harom kozponti kérdésre hivta fel a fi-
gyelmet a tlél6 hazastars 6roklése tekintetében: a) egy jogi
tény - kettds jogi kovetkezmény, b) a talél hazastars leszar-
mazodkkal valé oroklése, c) a tulélé hézastars szil6kkel vald
oroklése.

Egy jogi tény kettds jogi kovetkezménnyel rendelkezik,
amelynek egyike a halal, amely nemcsak a hazastars statusz-
jogat sztinteti meg, hanem a vagyoni kérdéseket is, masrész-
rél ez a jogi tény kivaltja az 6roklést is. Ameddig a hazassa-
gi vagyonjog lényegében tulajdonjogot jelentett, tehat kozos
tulajdont — lehetett ez egy kozos hasznalati jogosultsag — ez
azt jelenti, hogy az lesz a hagyaték része, ami majd ebben az
elszamolasban a hazassagi vagyonjog megosztasaban kike-
rill. Csakhogy az 6roklés szempontjabdl szamolnunk kell a
kozszerzeményi vagyonnal, amely alapvetéen kotelmi igény.
Az, hogy a hazastarsak a vagyonkozosséget megsziintetve
kozszerzeményt kotottek ki, azt jelenti, hogy azon vagyon-
novekmény tekintetében, ami a hazassagkotés idépontjahoz
képest a hazassagi vagyonjog megsziintetésékor fennall, a
masik félnek megtéritési igénye keletkezik. Mivel ez egy ko-
telmi igény, a hagyaték részét képezi. A kérdés az, hogy akkor
ki 6rokli ezt a kotelmi igényt. Ez az esetek bizonyos részében
kolesonos igényt is takarhat. Mivel az egyik fél mar nem él, az
elszamolast illetéen olyan bizonyitasi nehézség meriil fel, amit
nem lehet kikiiszobolni. Az 4j 6roklési szabalyok a hagyaték
targyai kozott kiillonbséget tesznek. Egyrészt a kozosen lakott
lakas, amelyben allagot nem 6r6kol a tlélé hazastars, mas-
részt minden mds vagyontargy, amin pedig allagot 6rokol. Az
aritmatikai igazsdgossag (mindenki egyenléen 6rorkol) felal-
litasa nehéz, ugyanis ha hagyaték felosztasakor nem a tényle-
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ges és teljes értéket vizsgaljuk, az igazsagtalansagot eredmé-
nyez.

Az osztalyrabocsatas a kovetkezd érdekes kérdés, amely-
rél az el6ado altal ismertetettek tekintetében megallapitha-
t6, hogy kizarélag leszarmazdok ororklése esetén van helye.
A hazastarsat osztalyrabocsatasi kotelezettség nem terheli .
Osztélyrabocsatds esetében nem kell aritmetikai igazsagossa-
got vizsgalni. Fontos az agi vagyon szerepe, amikor 6rokol a
tulélé hazastars is. Kérdés, hogy az agi vagyont is 6rokolhe-
ti-e. Vizsgalni kell tehat a hagyaték eredetét.

Egy masik fontos probléma a hézastars megvaltasi igényé-
vel kapcsolatban a ,,barmikor” szdcska, hiszen ez nyilvanva-
l6an nem azt jelenti, hogy barmikor. Kérdésként meriil fel,
hogy tulajdonképpen mi ebben a kérdésben az idébeli hataly,
és ha mar kéri a megvaltast, akkor elszdmolds is keletkezik. A
joggal valovisszaélés tilalmanak keretei kozott gyakorolhaté e
megvaltasi igény.

Végiil el6adasban arra tért ki az el6add, hogy a 2009. évi
XXIX. torvény nem tartalmaz szabalyt a bejegyzett élettars
oroklésére vonatkozoan, bar van egy olyan értelmezés, amely
szerint a bejegyzett élettars a hazastarssal azonos modon 6ro-
kol. Az el6add szerint szitkséges lett volna egyértelmiien sza-
balyozni.

Leszkoven Laszlo a konferencia elsé felében hallott eld-
addsokat Osszegezve ramutatott arra a fontos megdllapitdsra,
hogy minden el6ad6 és minden hozzaszold érintette az igaz-
sagossag kérdését. Volt, aki tobb stllyal, volt, aki kisebb suly-
lyal, de minden felvetésben ott volt, hogy a szabdly az szabaly,
de igazsagos-e, vajon minden esetben megtortént-e a korrek-
cid, igazsagos-e vagy minden esetben igazsagos-e. Szép szam-
mal vetédtek fel etikai kérdések is a jogszabalyok kapcsan.
Elmondasa szerint a jognak meg kell maradnia a jogi normak
alkalmazasa szintjén, a felvet6dott megkozelitések azonban
mindig nagyon fontos figyelemiranyité pontok. Hozzaftizte,
lehet, hogy norma megszovegezésekor egyértelmii szandék,
koncepcio vezeti a jogalkotdt, azonban egy id6 utdn a jogal-
kotd céljai, elképzelései hattérbe fognak szorulni, mert az el-
jaro birosagok a jogszabalyt fogjak alkalmazni, ezért az eljaro
birdsagok részérdl fel fog vetddni, hogy a szabily esetleg nem
igazsdgos.

A konferencia programjanak hagyomanyosan kovetkezd
pontjaként keriilt sor Novotni Zoltin professzor reliefiének
megkoszoriizdsdra, ahol Dr. Barzé Timea docens asszony
idézte fel a miskolci civilisztikai jogi iskola megteremtdjének
szellemiségét.

A délutani szekcidban els6ként Dr. Leszkoven Laszlé (egye-
temi docens, ME-AJK) ,,Kotelesrész és 6roklési szerzGdés” cimii
eléadasat hallhattuk. El6adasaban az Gn. kétéves szabalyra
koncentralt, amely az Gj Ptk. jelentds ujdonsaga. ,,A szerzédés
megkotésétdl szamitott két éven beliil megnyilt oroklés esetén a
kotelesrész alapjihoz hozzd kell szdmitani az oroklési, tartdsi,
életjdradéki vagy gondozdsi szerzddéssel elidegenitett vagyon
értékének a ténylegesen nytjtott tartds, életjaradék, illetve gon-
dozds értékével nem fedezett részét (...)"(7:808(4) bek.).

Az el6ad6 hangsulyozta azt a negativumot, hogy ugyaneb-

ADVOCAT 55



ben a paragrafusban van a kotelesrész alapjandl figyelembe
vehet6 juttatasok szamitasara nézve egy olyan méltanyossagi
eltérési lehetdséget add szabaly, ami nem ide tartozik.

Az el6add egy Beck Salamon idézettel folytatta az el6-
adast, amellyel mutatott rd a jelenlegi szabaly egyértelmusé-
gére: ,A jog csak akkor toltheti be szerepét, ha kezében nem
remeg a szdlfa, mert remegd szalfaval nem lehet hatdrozott
irdnyt jelolni”’Ezt a szabalyt megnézve teljesen egyértelmd,
hogy nem remegett a jogalkotd kezében a szalfa, mert nem
hasznélta a ,,ha’; ,ebben az esetben”, ,,abban az esetben” kife-
jezéseket. Teljesen egyértelmten tételes, kogens 6roklési jogi
szabalyként hatarozott és egyértelmii rendelkezést adott egy
bizonyos helyzetre, és nem adott lehet6séget kiillonb6z6 mér-
legelésekre. Ennek a szabalynak minden eleme szigoru. Az
el6ado kihangsulyozta, hogy a kételesrész és az 6roklési szer-
z8dés kiilon-kiilon is problematikus intézmények, ez kiilono-
sen akkor jelentkezik, ha a két intézményt valamilyen médon
megprobaljuk 6sszekapcsolni. Jelen eléaddsban arra az esetre
koncentralt, amikor az 6roklési szerz6dés és a kotelesrész fe-
sziil egymadsnak.

Az 6roklési szerz8dések tartasi, életjaradéki, gondoza-
si elemeket tartalmazd szerz6dések. Elismerten visszterhes
szerzGdésekrdl van sz6 - ahol nem beszélhetiink ingyenes
jogviszonyrdl - és ezek szerencseszerzGdések, jogszeriien
egyensulyhidnyos szerzédések (amelyek visszterhes szerzé-
dések, azonban a visszterhesség egy sajatos formdban jelenik
meg benniik).

A kotelesrész a masik problémas intézmény. (Ennek beha-
tarolasa egy allando vita kérdése. Az, hogy ez egy 6roklési in-
tézmény, a térvényes 6roklés része, torvényes oroklési jogcim-
r6l van-e sz6, vagy végintézkedéshez kapcsolddo lehetdségrdl,
az az el6ado6 véleménye szerint ez sok tekintetben nézépont
kérdése.) A kotelesrésznek a mai hatélyos jog szerinti —az el6-
add szamara elfogadhaté— megitélése az, hogy nem 6roklési
jogcim, hanem a torvényen alapuld 6roklés és a végintézke-
désen alapuld 6roklés mellett egy sajatos korrekcids lehetd-
ség, egy kotelmi igény, ami rdadasul nem is tisztan 6roklési
jogi kérdés, mert a kotelesrész kielégitése tlnyulik a hagyaték
kérdésén, az 6roklési jog kérdésén, raadasul megérint olyan
személyeket is, akiknek a hagyatékhoz nincs kozik. Igy az
orokhagyé haldlat megel6z6 tiv évben ingyenes juttatasban
részesiilé személyek is ide tartoznak. A kételesrész valdjaban
nem mas -a jogalkoté akarata szerint- mint a kételesrészre
jogosultak egy hanyad szerinti részeltetése az 6rokhagyo va-
gyondabol, és itt a vagyon alatt értend6 a hagyaték értéke, az
élok kozotti ingyenes juttatasok altali megfelel6 korrekcidval
szdamolva. A vita azonban ennek a jogi normanak az indokolt-
saga koriil forog. A visszterhes szerzédések megitélése elég
koran korvonalazddott a biréi gyakorlatban. A PK 89. allas-
foglalds C) pontja dogmatikailag helyesen leszogezte, hogy
ezek visszterhes szerzodések, az igy lek6tott vagyonként nem
tartoznak hozza a kotelesrész alapjahoz. Mas kovetkeztetés-
re a Ptk. szabalyai alapjan nem lehet jutni. A Kommentarok
azonban nem vitatjak ennek a szabalynak a létjogosultsagat.

Az el6ado egy abraval szemléltette, hogy a szerencseszer-
z6désekben hogyan jelentkezik a mindenki 4ltal emlitett, de
soha meg nem targyalt szerencsejelleg. Minden szerencse-
szerzGdés egy aranytalansaggal indul, ardnytalansag all fenn
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az eltartd javara, amely elérhet egy egyensulyi allapotot (pont
annyit nyujtott az eltart6, amennyi az ellenszolgaltatasnak az
értéke), de lehetséges, hogy atnyulik a szerzédés egy olyan
szakaszba, amikor mdr az eltartott javara szl az értékaranyta-
lansag (amikor mar tobbet kap, mint amit az ellenszolgaltatas
fedezne). A legnagyobb nehézséget az rejti magaban, hogy
nem lehet megmondani, hogy ezek a szerz6dések milyen sta-
diumban fognak megsziinni. Egy ilyen dinamikus szerz8dés-
nél mar az egyensuly megallapitdsanak kérdése is kétséges. A
nyujtott ellenszolgaltatas értéke ugyanis komoly valtozékony-
sagnak van kitéve. Ezek egzakt mércével egyszerlien nem
mérhetdek.

A kritika tragyava tett jogi rendelkezés lényegében egy el-
szamolasi rendbe belenytlé norma, ami azt mondja, hogy két
helyzet van: a két éven beliill megnyilt 6roklés és a két éven
tal megnyilt 6roklés. Ha két éven tdl nyilik meg a hagyaték
a szerz6dés megkotésétdl szamitva, a jogalkotd ott nem tud
reagalni az egyensulyhidnyra, nem képes azt vizsgalni. A két
éven beliil megnyilt hagyaték esetében pedig azt mondja meg
kell teremteni egy egyensulyt korrigald helyzetet.

Leszkoven Laszlé szintén egy Beck Salamontdl szarmazd
idézettel folytatta 1910-bdl, amikoris még nem ugy nézett ki
a kotelesrész, mint ma, de az erkolcsi alapjai mér korvonala-
z6dtak: A kotelesrész rendeltetése nem az, hogy a végrendel-
kez6 szabadsaganak korlatjlegyen. A kotelesrészre jogosultak
egy bizonyos védelmét irdnyozza elé a jogszabaly, és ezt a vé-
delmet probalja timogatni.

Grosschmid Béni —aki sajatosan allt a kotelesrészhez- azt
mondta, hogy a kotelesrésznek vannak etikai kérdései. Az
o6rokhagyo¢ lehetdleg vigydzzon annyira a vagyonara, hogy a
véreinek valamit juttasson, ne vonja el, ne csorbitsa, mert ez
nekik jar. Amikor az etikai elvarasoktdl egy kicsit elkanyaro-
dik az 6rokhagyd, akkor egy kotelmi intézménnyel vissza kell
6t oda terelni. Ez a kotelmi intézmény a kételesrész. A ,,lebegd
szabatossag” kifejezéssel az ingyenes juttatdsoknak ez jellem-
vonasa igy jol kifejezhetd. Az el6add indokoltnak tartja ezzel a
megkozelitéssel a két éves szabalyt, nem vélelemszeri megko-
zelités szerint. Ennek a szabdlynak a miniszteri indokolasa is
megtévesztd, hiszen nem biztos, hogy igazsagtalan allapotban
szlint meg a szerz6dés, éppen ellenkezdleg, az is lehetséges,
hogy pont az egyenstlyi allapotban.

A két éves szabidly alkalmazasaban szamolni kell. A torvény
egyértelmiien megmondja, hogy a hagyaték megnyiltakori
értéket kell figyelembe venni, amely kogens, eltérést nem en-
ged6 szabaly. A tartas mértéket értékelni kell, viszont itt bizo-
nyitast kell lefolytatni. El6szor a szerz6déskotési gyakorlat fog
reagalni ezekre a kikotésekre, mert erre tudnak majd késébb
hivatkozni, és amennyiben tényleg tanusitotta, akkor az lesz
a nyujtott tartas értéke. Egy tovabbi probléma - itt csak em-
lités szintjén -, hogy az Osszes szerencseszerz8dést a Ptk. ide
veszi annak ellenére, hogy ezek a szerzédések forditott gon-
dolkodastiak. A klasszikus esetben 6roklési szerz6dés alapjan
az 6rokosnek varomanya van, vérja a juttatast, megel6legezi a
maga szolgaltatasat, reméli a dolgot és majd annak a hasznat.
A tartasi, életjaradéki, gondozasi szerzédésekben, amelyek
él6k kozotti szerzédések, ott jellemzOen forditott a helyzet,
mert ott a szerz8dés megkotésekor azonnal vagyoni elényh6z
jut az eltartd, és mar élvez(het)i a szolgaltatdsnak a hasznait.
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Felmeriilhet a jogalkoto részérdl, hogy mas szerzédéseket is a
két éves szabaly ala vehet, az el6ad¢ a felt(iné értékaranytalan-
sag mellett megkotott szerzédéseket hozta példaként, példaul
az 6rokhagy6 lemondott a megtamadasi jogrol, a megtima-
dasi jogot kizartak, vagy az 6rokhagyo a felt(iné értékaranyta-
lansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalhatta.

A tartasi és 6roklési szerz8dést illetden immar a torvény is
lehetdséget ad arra, hogy 3. személy javara kossiik. Elképzel-
hetd, hogy az 6rokhagyo az 6 beteg, raszoruld, tdmogatasra
szoruld leszarmazoja javara koti ezt a szerz6dést. Amennyi-
ben az 6rokhagyo meghal, a tartast nyujtani kell tovabb, tehat
a tartasi kotelezettség tovabb él. (Ez egy nagyon strict helyzet,
amiben ha nem lesz médositas, az eléad6 véleménye szerint
talan a visszaélésszerti magatartas tilalma nyujthat segitséget,
de 6vatosan. A jogalkot6 egyértelmiien megadja az elszamo-
lasi kotelezettséget.

Zarasként az el6add az id6beli hatalyrdl fogalmazta meg
gondolatait, melyek a kovetkezéek voltak: nincs olyan jogsza-
baly, amely egyértelmiivé tenné, hogy milyen szerzddésre kell
alkalmazni ezeket a rendelkezéseket. Az biztos, hogy a Ptk.
hatalyba 1épését kovet6en megnyilt 6roklési jogviszonyokra
kell alkalmazni. Kérdésként meriil fel, hogy 2014. mércius 18-
an lehet-e mar alkalmazni ezt a két éves szabalyt, ha akkor
nyilik meg az 6roklés. Az el6adé arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezt a szabalyt csak a Ptk. hatalyba 1épését kovetden ko-
tott tartasi, életjaradéki és oroklési szerz8dések esetében nyi-
lik meg ennek a két éves szabalynak az alkalmazasa.

Prof. Dr. Szalma Jozsef (egyetemi tanar, KRE-AJK) soron
kovetkez6 eléadasanak cime a ,,Kotelesrész az eurdpai és ma-
gyar (iij Ptk.) polgdri (6roklési) jogban”, amely keretében kii-
16n6s figyelmet forditott az osztrak jogrendszer szabalyainak
ismertetésére.

Ramutatott a kotelesrész intézménye és a végrendelke-
zési szabadsag Osszefliggéseire. Meglatasa szerint ahol a
kotelesrész mértéke nagyobb, ott a végintézkedési szabadsag
visszabb szorul, mig a kisebb mértékii hanyadrész az 6rok-
hagyonak nagyobb teret enged. Az Gj magyar Ptk a korabbi
Ptk-hoz képest tehat novelte a végrendelkezési szabadsagot,
azaltal, hogy a kotelesrész mértékét egyharmadra korldtozta.

A kotelesrész jogi természetét érintden ismertette az oszt-
rék jogi megoldast, amely a kotelesrész mértékén tdlmend
végintézkedést semmisnek tekinti. A magyar szabdlyozas tor-
téneti fejlédésében is hasonld megkdzelitést kovetetett, amely
mara megvaltozott, és egyértelmien a kotelesrész oroklési jel-
legti, kotelmi igényként o6lt testet. Kitért arra az el6add, hogy
a kotelesrész a legtobb jogrendszerben(igy pl. az osztrak jog-
ban) a térvényes 6rokosodési rendhez tartozé jogintézmény,
f6szabalyként univerzilis (egyetemleges) és nem szingularis
szukcesszio jelent. A hatdlyos magyar jogban ettdl eltéréen, a
kotelesrész a torvényes 6rokosodési rendhez fiz6d6, nem uni-
verzalis 6rokosodési jog (nem egyetemleges jogutddlas), ha-
nem szinguldris, tovabb4 kotelmi jogi kovetelés, mely kozvet-
leniil vagy kozvetve korlatozza az 6rokhagyo végrendelkezési
szabadsagat. Azokban a jogrendszerekben (pl. osztrak jog),
amelyekben a kotelesrész szerves részét képezi a térvényes
6rokosodési rendnek, — mert ezekben a kotelesrész jogi ter-
meészete szerint Oroklési és nem kotelmi jogi —, a kotelesrész
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kiaddsa a torvényes orokosodési rend szerinti orokbehivas
leszarmazdi és felmendi sorrendje szerint torténik. Azzal a
megszoritassal, hogy 6réklés mértéke és alanyainak kére a
torvényes 6rokosodési rendhez képest korlatozott. Felhivta a
figyelmet az osztrdk jog azon érdekességére, hogy eltéré mér-
tékii a kotelesrész hanyada attol fiiggden, hogy a torvényes
o6roklés sorrendje szerint kik 6rokolnek.

Dr. Rdcz Zoltdn (egyetemi docens, ME-AJK) és Dr. Rdcz
Orsolya (PhD hallgat6, ME-AJK) ,,Ordklési jog a munkajog-
ban” cimmel tartottak el6adast, amelyet Dr. Rdcz Orsolya a
munkavéllal6 haldlaval kapcsolatos szabalyok ismertetésével
kezdett. Rogzitette az altalanos tételt: a munkavallal6 szemé-
lyesen koteles eljarni, igy a munkaszerz6dés a munkavallalo
haldldval megszlinik. Kiilondsen arra hivta fel a figyelmet,
hogy kiilonbséget kell tenniink a munkaviszony megsziinése
és megsziintetése kozott. Megsziinésrdl beszéliink azokban az
esetekben, amikor a felek akaratatol fiiggetleniil valamilyen
kiilsé ok hatdsdra kovetkezik be a jogviszony megsziinése,
megsziintetésrol pedig akkor, ha a felek k6z6s akarattal sziin-
tetik meg a munkaszerz6dést. Amennyiben a munkavallal6
haldla bekovetkezik, gy a munkaviszonybdl eredé kévetelést
(a munkavallal6 munkabérét és jarulékait) a torvényes vagy
végrendeleti 6rokos a munkaviszony megsztinésétol szamitott
6t éven belill érvényesitheti.

A személyes jogviszonybol kovetkezik az a szabaly is, hogy a
munkavallal6 személyhez fiz6d6 jogai és kotelezettségei nem
szallnak 4t az 6rokosre, azonban ez nem jelenti azt, hogy a va-
gyoni koveteléseket az 6rokos nem érvényesitheti. Az 6roko-
sok mint hagyatéki hitelezok Iépnek fel. Ez az eset nem azonos
azzal az esettel, amikor az 6r6kos kartéritési ignyét érvényesi-
ti. A munkavallal6 haldla esetében a munkavallal6 kartéritési
igénye érvényesitése korében a hozzatartozok léphetnek fel.
Az Mt. 127.§ szerint a munkaviszony megsztinésekor a mun-
kaltat6 az aranyos szabadsagot megvalthatja. Az Mt. azonban
nem rendelkezik arrél, hogy ha a munkavallal6 az aranyosnal
tobb szabadsagot vett igénybe, akkor mi torténik. Egyes vé-
lemények szerint a munkavallalé haldla esetén visszafizetési
kotelezettség dll fenn. Hasonlo a helyzet a felmondasi id6nél
is. A LegfelsGbb Birosag egy eseti dontésében mondta ki, hogy
a munkaviszony megsziintetése esetén az 6rokos kovetelésre
sajat jogan nem jogosult, még abban az esetben sem, ha azt
hataridén beliil kérte, mivel az a munkavallalé személyéhez
kotédik. Kizardlag a tisztan vagyoni természet(i, a munka-
viszony megsziinése el6tti kovetelés igényelhetd. Csak azokat
a vagyoni jogokat szerezheti meg az 6rokos, ami az 6roklés
targya lehet.

Dr. Rdcz Zoltdn a tényéllas masik részével —a munkaltato
oldalan bekovetkezd ,haldllal’- azaz a munkaltaté jogutéd
nélkiili megsziinésével folytatta az eléadast. Az ezzel kapcso-
latos problémak elemzését az el6ado allaspontja szerint az Mt.
33.-a targyalja, ami azt mondja ki, hogy a munkavillalénak,
aki csak természetes személy lehet, a munkat személyesen kell
ellatnia. Ez al6l némi kivételt ismer a munkajog, példaul a be-
dolgozéi jogviszonyt, (amikor a csalddtagok is végezhetnek
munkat).

A kovetkezd kérdés, hogy ki lehet munkaltaté a magyar
munkajog értelmében? Mindez lehet jogi személy és jogi sze-
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mélyiség nélkiili gazdasagi tarsasag is, amely munkavallalokat
foglalkoztat. Ebben az értelemben a munkaltaté lehet termé-
szetes személy is, azonban nem lehet lesztikiteni a természetes
személyt csak az egyéni vallalkozora.

Az oroklési problémdkra attérve, amennyiben 6roklésre
keriil sor természetes személy esetében, nagyon sokféle élet-
beli helyzet adodhat. Az egyik ilyen helyzet, amikor az 6r6-
kos nem kivanja ezt a jogviszonyt fenntartani. Onmagéban
a torvény nem szabalyozza egy olyan jogcimként a termé-
szetes személy munkaltaté haldlat, tehat az 6rokos beléphet
a jogviszonyba, viszont elképzelhetd, hogy nem kivanja ezt a
jogviszonyt fenntartani, példaul ha egy olyan kiskorurol van
sz0, aki a sziilei altal 6rokolt flirésziizemet nem szeretné mi-
kodtetni, de lehet egy olyan napszamos is, aki egyéltalan nem
kivanja a tevékenységet folytatni. Az el6ad6 véleménye szerint
a Kommentar szovegével ellentétben nem valamiféle 6ndllo
jogcimrél beszéliink, hanem a megsziinést kifejezetten az Mt.
szabadlyai szerinti, valamilyen kifejezetten megsziintetési jog-
nyilatkozatra van sziikség. Az el6ad¢ gy véli, hogy ebbdl az
élethelyzetbél életszertien kovetkezik az, hogy azonnali hata-
Iyt felmonddsrdl nem lehet sz6. A megegyezésen kiviil a fel-
mondas johet szoba. A masik elképzelheté tényallas, amikor a
végrendeleti 6roklés esetében a munkaltaté vagyon nem egy-
szerre szall 4t, mert az 6rokhagyo ugy végrendelkezett, hogy
az egységes vagyont kiillonbozé jogcimen juttatta az 6roko-
soknek. Itt szintén az Mt. 36.5-ban irt valtozasrol van sz6. A
harmadik elképzelhet$ szituacid, amikor tobben 6rokolnek.
Ez az el6z6hoz némileg hasonld, csak térvényes 6roklés ci-
mén. Tovabbi elképzelhet$ tényallds, amikor a természetes
személy munkaltatonak egyaltalan nincs 6rokose. A Kom-
mentdr alapjan gyakorlatilag megsziinik a jogviszony, az el6-
add véleménye szerint azonban ez nem igy van. A Kommen-
tar szerzGi arra a szitudciéra gondolhattak az el6ad¢ szerint,
amikor a kollektiv szerz6dés kitiresedik. Amikor egy munkal-
tat6 és egy szakszervezet kot egymassal kollektiv szerzédést,
és ha a kettd koziil valamelyik jogutod nélkiil megsziinik, ak-
kor az Mt. szerint valéban megsziinik a kollektiv szerzédés,
azonban az el6adé gy véli, hogy ezt nem lehet analég médon
alkalmazni arra az esetre, amikor egyaltalan nincs 6rokos. A
Ptk. 7:74.§ értelmében mas 6rokos hianydban az dllam a tor-
vényes 0rokos, és az allam az 6rokséget nem utasithatja vissza.
Ez azért érdekes helyzet, mert az allam kozvetleniil nem 1ép
munkajogviszonyba. Ebbdl az kovetkezik, hogy ez egy kiilon,
6nallé szabalyozast igényld jogeim.
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Amennyiben a természetes személy egyéni vallalkozoként
allt munkajogviszonyban és foglalkoztatott munkavallalot,
ebben az esetben az 6r6kos belép a jogviszonyba, tehat be-
kovetkezik a jogutddlas. Amennyiben nem kivanja folytatni
a jogviszonyt, kozos megegyezésre iranyulo felmondasi szan-
déknyilatkozatra van sziikség.

Az utols6 el6ado Prof. Dr. Prugberger Tamds (egyetemi ta-
nér, ME-AJK), a sajatjat megel6z8en reagalt Dr. Racz Zoltan
el6adasara. Kiemelte, hogy ingatlan esetében létezik Eurépa-
ban arra szabaly, hogy legaldbb a kovetkezé honapig szocialis
okokbdl a hozzitartozokat kifizetik. Hollandidban van egy
olyan szabaly, hogy amennyiben hosszabb ideig tartott a szol-
galati ideje, a kovetkez év végéig —a szolgaltatastol fliggden—
meghosszabbodik a munkajogviszony. Az el6add egyetért
Dr. Récz Zoltan el6addsdnak a tobb munkaltatéra vonatkozoé
értelmezésével, amely a professzor Ur szerint a mezdgazdasag-
ban is hasonlé helyzetet teremt. A francia jogban az ipso iure
o6roklési jog alapjan gyakorlatilag a kozjegyz6 adja at a ha-
gyatékot, orokséget. Kérdésként meril fel, hogy akkor ebben
az esetben mi is a helyzet? Megszakad a munkaviszony vagy
sem? Az el6adé véleménye szerint nem szakad meg, hanem
tovabbra is fennall.

Ratérve sajat el6adasara, ,A farm oroklésének specidlis sza-
bdlyai”-t ismertette a magyar, a német, a francia és a dan rend-
szert specialitasait kiemelve. A dén szabalyok szerint a farmot
példaul nem az elsésziilott gyermek 6rokli, hanem valaki at-
veszi a birtokot. O egy bizonyos kedvezményes vételaron, ho-
zamértékben szerezheti meg az 6rokosoktSl. Fliggetleniil at-
tol, hogy egy vagy tobb személy 6rokolt, a hagyatékot egyben
adjak 4t. Amennyiben tobb személy 6rokolt, és nem akarjak
eladni, akkor bérleti jogviszonyt létesitenek. Belgiumban és
Luxemburgban a féldforgalom gyakorlatilag nincs korlatozva,
specialis 6roklési szabalyok vannak. Ott az 6zvegynek a lako-
ingatlan részt elkiilonitik, amelyen az 6zvegynek gyakorlatilag
haszonélvezeti joga 4ll fenn. Specialis szabdllyal taldlkozunk
Angliaban és Hollandiaban is. Magyarorszagon - eltekintve a
visszautsaitasi jog részleges gyakorlasatdl - a fold oroklésére
vonatkozdan nincsenek kiilonos jogi rendelkezések. Az el6-
ado zarszoként kiemelte a magyar szabalyozds kialakitdsanak
szlikségességét.
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B.-A.- Z. MEGYEI UGYVEDI KAMARA
ELNOKSEGENEK HATAROZATAI

3/2015.(IL. 4.) hatarozat: Az elndkségi iilés egyhangulag megszavazta a javaslatot, a tagdij-hatralékos
tagoknak tértivevényes, ajanlott levélként felszolitast kiild a kamara, azzal, hogy a felszolitas kézhezvételétél
szamitott 8 napon, a felszolitas koltségeivel egyiitt kotelesek tartozasukat megfizetni. Nemfizetés esetén a
kamara torli a tagot a névjegyzékbol.

2/2015.(11. 4.) hatarozat: Az elnokségi tilés két f6 tartozkodasa mellett elfogadta a javaslatot az irodagond-
noki névjegyzékbe kijelolt tagokrol.

Irodagondnokok:

Dr. Boschanszky Ivan
Ifj. Dr. Czaké Karoly
Erdédyné dr. Mozsar Edit
Dr. Gyulai Ivdn

Dr. Hedrik Béla

Dr. Hronszky Regina
Dr. Kovacs Andrea
Dr. Kévari Andor

Dr. Lérincz Ottd

Dr. Mustos Lajos

Dr. Takacs Laszlo

Dr. Torok Zsolt

1/2015.(IL. 4.) hatdrozat: Az elnokségi iilés egyhangtilag elfogadta a javaslatot, a MUBSE-be delegalt dr.
Balatinacz Gabor és dr. Hedrik Béla tagokrol.
17/2014.(XII. 19.) hatarozat: A nem fegyelmi targyd kamarai hatarozatok vonatkozasaban a hivatalos

iratok kézbesitésére vonatkozo 335/2012. (XII. 4) Kormanyrendeletet kell alkalmaznunk megfelel§ értel-
mezéssel.
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