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Prugberger Tamds'

EGY KOMPROMISSZUMOS JAVASLAT
A MUNKA-, ES A KOZSZOLGALATI JOGVITAKAT
TARGYALO BIROSAGI SZERVEZET ATALAKITASANAK
VITATOTT TERVEHEZ

A Magyar Nemzet 2016. szeptember 3-4-iki szdmdban je-
lent meg ,Egyeztetés volt, egyetértés nincs” cikk, amelyben
Trécsanyi Laszlo igazsagligy-miniszter kozolte, hogy abban
a kérdésben, hogy a munkatigyi szakbirdskodast megsziin-
tetnék, és a rendes birdsagi eljarastdl teljesen elkiilonitett
kozigazgatasi birdsagi szervezet létesiilne, a széleskort egyez-
tetés ellenére nem sziiletett egyetértés. Az elképzelés szerint
a munkatigyi jogvitakat a jovében az els6 fokon eljart mun-
kaiigyi birdsiagok megsziintetése mellett a jarasbirésagok
polgari tigyszakai targyalndk egyesbiroként az eddigi tilnoki
részvétel nélkiill. A koztisztvisel6knek az Gket foglalkoztaté
allami intézményekkel fennall6 kozszolgalati jogvitdit pedig
ezen tdl a felallitando teriileti szintd kozigazgatasi bir6sagok
targyalndk, ahonnan végsé jogorvoslattal az Gjonnan létesi-
tendé Orszagos Kozigazgatasi Birdsaghoz lehetne fordulni.
Ennek eredményeként megsztinnének mind a munkaiigyi,
mind pedig a kozszolgalati tigyeket egységesen targyald és a
megyei székhelyen miikod6é munka-, és kozigazgatasi birdsa-
gok, valamint a Kuridn a munka-, és kozigazgatasi kollégium.

Ez a nyilvanossagra keriilt kodifikacids javaslat heves ellen-
allast véltott ki a Kria Munka-, és Kozigazgatasi Kollégiuma-
nak birai, az elsé fokon eljaré munkatigyi szakbirak, a Koz-
igazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal elnoke, a munkajogot tanit6
és kutat6 egyetemi oktatok, valamint a szakszervezetek részé-
rél. Egyes irasbeli tiltakozdsok elkeriiltek az igazsagiigy-mi-
niszterhez, masok a tervezett irasbeli kritikajukat dékani ké-
résre nem nyujtottak be, ami azért sajnalatos, mert a korabbi
gyakorlat az volt, hogy minden nagyobb fajstlyt jogszabaly-
tervezetnél az adott szakteriilet tandrainak az allaspontjat a
kodifikacié soran kikérték. Itt pedig ennek kizarasara keriilt
sor. En, mint a munkajogi egyetemi oktatok éltal el6készitett
azon allasfoglalas alair6ja, amelynek kozzététele meghitsult,
a jelenlegi joghelyzet érintetleniil hagyasa mellett foglalok
allast, am egy tovabbi kompromisszumos megoldast még ja-
vaslatba tudok hozni. Javaslatom alapjaul jog-osszehasonlitd
kutatasaim szolgdlnak, amelyeket a Magyar Jog 2015. évi 1.
szamaban és a HR & Munkajog ugyanazon évben megjelent
5. szamaban publikaltam.

A nyugat-eurdpai allamokat vizsgalva — két 4llam, Hollan-
dia és Dania kivételével - elsé foku eljarasban a munkaiigyi
szakbird a szocidlis partnerek (szakszervezeti és munkaltatdi
szovetségek) altal delegalt és a birdsagi testiilet altal megva-
lasztott olyan laikus birak részvételével targyal, akik a birdi
tovabbképz6 intézetben kiilon szakképzésben részesiilnek. Az
els6 foku eljaras két, egy el6készitd és egy rendes szakaszbol
all. Az érdemi targyalasra és az itélet meghozatalara a mun-
katigyi kérdésekben jartas laikus birak részvételével kertiil sor.

1 Prof. em. Dr. Prugberger Tamas, D.Sc., Miskolci Egyetem

2016/1-2.

Els6 fokon az tigyeket egzisztencidlis és szocialis jelent&sé-
giik miatt térvényileg meghatarozott hataridén beliil kell be-
fejezni. Masodfokon vagy egy 6ndll6 szervezetli munkaiigyi
torvényszék vagy a rendes torvényszék mellett miikodé mun-
katigyi kollégium szakbiraibol all6 tanacs jar el. A rendkiviili
jogorvoslatot harmadfokon Németorszagban a Szdvetségi
Munkaiigyi Birdsag latja el, mig a tobbi dllamban a Legfelsd
Birésag munkaiigyi kollégiumanak munkatigyi szakbirdkbdl
allo tanacsa.

Konkrétan nézve mindezt, els6 és masod fokon 6nall6 biro-
sagként szervezett munkatigyi szakbirdsag jar el Németorszag-
ban, Ausztridban, Svédjcban, Franciaorszagban, Belgiumban,
Luxemburgban és az Egyesiilt Kiralysagban, mig a jelenlegi
magyar helyzethez hasonléan csak elsé fokon Svédorszagban
és Irorszagban. Csak Hollandiaban és Danidban tartoznak
a munkaiigyi jogvitdk a polgari birésagokhoz, ahol {iln6ki
részvétel nélkiil egymaga targyalja els6 fokon az tigyeket a
polgari bir6. Ezt a megoldast kivanja a mostani kodifikdci6
Magyarorszagon is kialakitani. A holland és a ddn megoldas-
hoz azonban hozza kell fiizni, hogy e két orszagban a legerd-
sebb a munkavallalok torvényi szintli védelme (1. Gyulavari,
Pazmany, Jogtudomanyi Monografidk 6.). Olaszorszégban,
Spanyolorszagban és Portugalidban a torvényszékiink jogal-
lasanak megfelel6 keriileti bir6sag munkaiigyi kollégiumanak
szakbirébdl és a szocialis partnerek dltal delegalt két laikus bi-
rébol 4ll6 tandcsa itélkezik, masodfokon pedig a tablanknak
megfelel6 jogallasa tartomanyi birésdg munkatigyi kollégiu-
ménak szakbirokbdl all6 tandcsa jat el. Ez utdbbi rendszert
vette at a veliink szomszédos, szintén volt KGST tagallamok
koziil Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag és Romania.

Az allami koztisztviselknek az 6ket foglalkoztatd dllami
intézménnyel kapcsolatos jogvitai a legtobb nyugat-eurdpai,
és a veliink szomszédos itt emlitett kozép-eurdpai orszagban
els6é és masodfokon a keriileti, illetve a kozponti kozigazgatasi
birésaghoz tartoznak. A frankofon-latin jogrendszerhez tar-
tozé 4llamokban rendkiviili jogorvoslatként az Allamtanécs-
hozlehet fordulni. Egyes nyugat-eurdpai dllamokban azonban
elindult egy folyamat, amely a kozszolgalati jogvitakat azon az
alapon, hogy azok a munkajoghoz éllnak kdzelebb, nem pedig
a kozigazgatashoz, a kozigazgatasi birosagoktol a munkaiigyi
birésagok hataskorébe kivanja attenni. Az 1j Széchenyi Terv
altal sponzoralt kozigazgatdsi reformkutatds keretében ké-
sziilt Kun - Petrovics tanulmany is hasonlé megéllapitdsra
jutott. Ebbél ad6dik, hogy mds orszdgokban is a kdzigazgatasi
birdk nem szivesen targyalnak kozszolgalati jogvitékat. E ko-
rilmények miatt Hollandidban 2015. janudri térvénymaodosi-
tas a kozhivatalnoki viszonybdl ered6 jogvitdkat a munkatigyi
birésagok hataskorébe helyezte 4t. Az olasz parlament pedig
évekkel korabban olyan megoldast fogadott el, amely szerint
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a féhivatalnokok jogvitai maradnak csak kozigazgatasi bird-
sagi, végs6ként pedig allamtandcsi hatdskorben, a beosztott
koztisztvisel6k tigyei pedig a munkatigyi jogvitdkban eljaré
férumokhoz kertiltek at.

Mindebbdl kompromisszumos javaslatként elfogadhaté
lenne egy olyan megoldas, melynek értelmében a térvényszé-
kek székhelyén mikodé munkatigyi birosagok szervezetileg
6nallé munkatigyi kollégiumként bekeriilnének a latin és a
fent emlitett volt KGST éallamok megoldésdhoz hasonléan a
torvényszékhez. Itt a munkaiigyi szakbird --ellentétesen a je-
lenlegi gyakorlattal--valdban a szocidlis partnerek éltal kiva-

Nagy Zoltdn- Németh Fanni!

lasztott laikus és munkaiigyi képzésben részesiilt két tilnokkel
egylitt tirgyalna és hoznd meg az els6 foku itéletet. A felleb-
bezést a tablabirésagon megalakitandé munkaiigyi kollégium
harom munkatigyi szakbirobdl all6 tandcsa, a rendkiviili jog-
orvoslatot pedig tovabbra is a Karia munkatigyi kollégiuma-
nak munkaiigyi szakbirdkbol all6 tandcsa birdlnd el. Emellett
német mintara felallithat6 a tobb szintii és a Kuriatol szerve-
zetileg is elkiiloniil6 kozigazgatasi birdsag, amelyhez azonban
az olasz megoldashoz hasonléan csak a vezetd tisztvisel6k
kozszolgalati jogvitai tartoznanak a beosztott koztisztvisel6k
tigyei viszont a munkaiigyi birésagoknal maradnanak.

A TAKAREKSZOVETKEZETI INTEGRACIO
ALAPVETO KERDESEI

1. Bevezet6 gondolatok

A takarékszovetkezetek az utobbi években a bankjogi sza-
balyozas fokuszaba keriiltek. Egyrészt tobb probléma meriilt
fel a likviditasukkal kapcsolatban és ebbdl eredéen tobb ta-
karékszovetkezetnél csédhelyzet alakult ki, masrészt elindult
egy folyamat, amelynek kovetkeztében egyre tobb takarék-
szovetkezet Osszeolvadt és ezt koveten bankka alakult at.
Mindezen folyamatok az Gj szabalyozasi keretek kialakitasat
indokoltak.

Ha megvizsgaljuk a takarékszovetkezetek jelentdségét és
helyét a hazai bankrendszerben, jol latszik, hogy torténeti ki-
alakuldsuk szorosan kapcsolddik a hazai bankrendszer fejlé-
déséhez.

A hitelszovetkezetek megjelenése egyidés a szovetkezeti
mozgalom kialakuldsaval, azaz els6k kozott alakultak meg
ilyen célbol. A takarék- és hitelszovetkezeti mozgalom Né-
metorszagbol indult el. Els6 hazai intézményeik hitelegyleti
forméban jelentek meg, a kolcsonos segélyezd pénztaraknak
anemzetkozi porondon val6é megalakuldsat kovetGen, két év-
tizedes késéssel.>AAz elsd hitelegyleteket és szovetkezeteket
az erdélyi szaszok hivtak életre a XIX. szazad masodik felé-
ben- elséként 1851-ben Besztercén, majd Nagyszebenben és
Kolozsvérott.*

Magyarorszag mai teriiletén Elnokletével 1886-ban meg-
alapitottak a Pestvarmegyei Hitelszovetkezetet, melyet 1894-
ben orszagos kozponttd fejlesztettek Hazai Szovetkezetek

I Dr. Nagy Zoltan habil egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar,Allamtudoményi Intézet,Pénziigyi Jogi Tanszék,
e-mail;jogdrnz@uni-miskolc.hu. Németh Fanni V. évfolyamos egyetemi
hallgaté, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.

2 Akutaté munka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletén mikodo
Mechatronikai és Logisztikai Kivalosagi Kozpont keretében valosult
meg.

3 Csak Csilla: A hitelszovetkezeti rendszerek torténeti és elméleti alapve-
tései, Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXII. (2004) (357. o0.)

4 http://www.magyartakarek.hu/tortenetunk (megtekintés ideje: 2016. 01.
18.)
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Kozponti Hitelintézete néven. Ekkor a szovetkezetek az 1875.
évi XXXVII. Kereskedelmi Torvény alapjan miitkodtek, amely
osztrak mintat figyelembe véve hozta létre a magyar szovet-
kezetek jogi statuszat. 1898-ban 6nall6 térvényt hoztak 1ét-
re a gazdasagi és ipari szovetkezetekrél, amely torvény alap-
jan megalapitottak az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetet
(OKH). A hitelszovetkezetek alacsonyabb hitelkamatot alkal-
maztak az egyéb hitelintézetekkel szemben, s ezaltal jelentds
mértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy a falvakbol kiszorult a
hiteluzsora és orszdgosan mérséklédtek a hitelkamatok.” Az
OKH alapitdsahoz az dllam jelent6s tékével és kedvezmények
biztositasaval jarult hozza. Feladata a hitelszovetkezetek mu-
kodésének szervezése, feliigyelete valamint altaluk a vidéki
mezdgazdasagi és kisiparos tevékenységgel Osszefiiggd hitel-
igények kielégitése volt. Az Orszagos Kozponti Hitelszovet-
kezet a XX. szdzad elejétd] dinamikusan fejl6dé szovetkezeti
mozgalom legjelentésebb intézményévé vélt.® Jelentds szere-
pet jatszott az 1920. évi foldreform végrehajtasaban, a mez6-
gazdasagi termények értékesitésében, a szovetkezeti ideologia
terjesztésében.

A miasodik vildghdboru kedvezétlen iddszakot jelentett a
hazai szovetkezeti mozgalomban, igy a hitelszovetkezetek
szabalyozasdban is. A II. vilaghaboru kitérésekor mar 1499
hitelszovetkezet volt az orszagban, melyek tagsaga 800.000
fére volt tehetd. Ezt kovetden ezek a szovetkezetek fokozato-
san beépiiltek a Magyar Nemzeti Bank és az OTP szerveze-
tébe. A masodik vilaghaboru utan kozel szdz hitelszovetke-
zet végezte tevékenységét. 1952-ben felszamoltak 6ket, majd
1956 utan Gjra engedélyezték miikodésiiket, ekkor mar taka-
rékszovetkezeti formaban. Ezt kovetéen 7 év alatt jott 1étre a
jelenleg is miikodé takarékszovetkezeti halozat.

5 http://www.magyartakarek.hu/tortenetunk (megtekintés ideje: 2016. 01.
18.)

6 Moizs Attila: A szovetkezeti hitelintézetek jogi szabalyozasanak alkot-
manyossagardl, Pécs 2015., (24. 0.)
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2. A szovetkezeti hitelintézetek sajatossagai

A szovetkezetek kiilonleges piaci szerepl6k és specidlis he-
lyet foglalnak el a hazai bankrendszerben. A szévetkezetek
jelent6ségét, 1étjogosultsagat a tékeszegényég indokolta, mely
kikiiszobolésére a kolesonos segitségnyujtas, tagok személyes
és vagyoni kozremiikodése, demokratikus iranyitas, ellendr-
zés és onkéntesség elvei alapjan keriilt sor.” A kisvallalkozésok
voltak azok a szervezetek, amelyek attdl fiiggéen, hogy mely
szféraban (mezGgazdasigban, iparban, kereskedelemben)
miikodtek, kiilonbozé hiteligényekkel jelentkeztek, a hitel
nagysaga, hiteligénylés iddpontja, futamideje tekintetében a
mikddéshez sziikséges forrdsok biztositasa kapcsan.® A sz6-
vetkezetek jellemz6je a nyitott tagsdg, a véltozo tdke, a tagok
kilépési szabadsaga. Elmondhatd, hogy kozéppontban a tagi
érdek dll, mivel elsésorban a tagjai szimadra nyujt pénziigyi
szolgaltatdsokat, betét-és hitelmtveleteket. Fétevékenysége a
betétgytjtés és a kolcsonnyujtas, de ezen kiviil szamos szol-
galtatast is. A hitelszovetkezetekben erésen Osszefonddik a
pénziigyi és a szocidlis funkcid. A nagykozonség szamara a
leglatvanyosabb jellemz6jiik a tarsadalmi felel¢sségvallalas és
a helyi kozosség irdnti elkitelezettség.” Betartja a szovetkezeti
alapelveket, ekozben érvényesiil a banki gazdalkodas harom
f6 célja is, melyek: a biztonsdg, a jovedelmezdség és a fejlesz-
tés.

A szovetkezet olyan személyek autondm tarsuldsa, akik
onkéntesen egyesiilnek abbdl a célbdl, hogy kozos gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis céljaikat kozos tulajdont és demok-
ratikusan iranyitott véllalkozasuk dtjan megvaldsitsdk. A
szovetkezetek az onsegély, az egyéni felel3sség, a demokracia,
az egyenl8ség, az igazsagossag és a szolidaritas értékein ala-
pulnak. Alapitok hagyomanyat kovetve a szovetkezeti tagok
hisznek a becsiiletesség, a nyiltsag és a tarsadalmi felel6sség
etikai értékeiben és a mésokért val6 torédésben.!”

A szovetkezeti hitelintézetek, amellett, hogy egyediilallé tu-
lajdonosi és vallalatiranyitasi strukturajukon keresztiil stabil,
kiszamithat6 és fenntarthat6 izletviteli rendszert kinalnak,
mindig batran épitenek a tradicidkra, de meritenek a keres-
kedelmi bankok gyakorlatibol is.!! ElImondhaté, hogy a kiste-
leptilések és falvak pénziigyi szolgaltatdi a bankszovetkezetek,
mivel az ismert kereskedelmi bankok nem tudnak jelentésen
elterjedni ezekben a régidkban. Emiatt is lehetséges az, hogy
a hitelszovetkezetek azok részére nyujtottak elsésorban pénz-
tigyi szolgaltatasokat, akik nem tudtak a bankokkal kedvez
feltételekben megegyezni.

Az egy tag egy szavazat elve a tulajdonosi érdekek egyen-
16séget hivatott érvényesiteni. A nyitott tagsag elve abban
jelenik meg, hogy a tagok személyes sziikségleteik, igényeik
alakuldsa miatt csatlakoznak, vagy 1épnek ki egy szovetkezet-
bél. A hitelszovetkezetek kétédnek a helyi gazdasaghoz, erés

7 Juhasz Janos: Hitelszovetkezetek- elvek és gyakorlat, Szovetkezés
1991/2. szam, (16. 0.)

8 Thrig Karoly: A szovetkezetek a kozgazdasagban, Elsé Kecskeméti
Nyomda és Hirlapkiad6 Rt., Budapest, 1937. (120. o0.)

9 Castello, E.: El liderazgo social de las Cajas de Ahorros [A takarékpénz-
tarak vezetd szerepe szocialis téren]. FUNCAS, Madrid, 2005.

10 http://www.bankszovetseg.hu/tagjaink/magyar-takarek (2016. 01. 11.)

11 Gél Zoltan-Burger Csaba: A vidék bankjai? Kozgazdasagi Szemle, LX.
évf., 2013, aprilis (374. 0.)
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a helyi kotédésiik, strti a fiokhalézatuk, fontos, hogy kozel
vannak az ligyfeleikhez, kot6dnek a helyi érdekekhez. Esszert
kockazatvéllalasi struktiraval rendelkeznek, ez abban mutat-
kozik meg, hogy a tevékenységiiket a helyi teriiletfejlesztési
politikaval osszhangban végzik. A térségi szolgalati funkcio
maig meghatarozo6 a miikodésiikben.

A hitelszovetkezetek maganjellegli intézmények, kettds
funkciot toltenek be: szovetkezetek és hitelintézetek is egyben,
és az a f6 céljuk, hogy pénziigyi szolgaltatasokat nytjtsanak a
tagjaiknak, tigyfeleiknek. A miikodésiikhoz alapul szolgalnak
a szovetkezeti elvek, igy a demokratikus dontéshozatal és a
részvétel, a bevételeik nagy részét tartalékalapokba, szocialis
célu alapokba helyezik.

Elmondhatd, hogy a szovetkezetek lokalis eredetd intéz-
mények, és szorosan is kotédnek ehhez a régidhoz. Azonban
napjaikban mdr nem elég, hogy a térségi érdekek, a térség-
finanszirozas intézményeként lépjenek fel. Terjeszkedniiik
kellett, orszagos halozatot kellett 1étrehozniuk. Ennek kévet-
keztében jelentek megy a nagyvarosokban, valamint a megye-
székhelyeken.

Szamos lehetdség rejlik a szovetkezetekben, azonban ezek
megvalositasa szamos tényez6tol figg:

. az egyre er6s6dd verseny fokozatosan lecsokkentette
a pénziigyi kozvetité szolgdltatasokért felszamolhat6 dijakat,

. a tobbcsatornas értékesités komolyan technolégiai
beruhdzasokat igényel,

. bizonyos esetekben a tulsagosan kicsi vallalatméret
miatt stratégiai szovetségeket kell 1étrehozni vagy fazidra kell
1épni,

. a fuzionalds nem mentes a kockazatoktol és méret-
b6l adddo hatranyokkal is jarhat, valamint

J a helyi banki tevékenységet nehéz osszeegyeztetni a

nemzetkozi piacokon torténd foldrajzi diverzifikdcidval.!?

A takarékszovetkezeti szektor sikerének tényezéi a kovet-
kez6k: kiterjedt fiokhalozat, lokalis monopolium, tigyfélszeg-
mens monopdlium, személyesség és rugalmassag, végil az
allami segitség.'?

A bankrendszerben betdltott szerepével kapcsolatban fon-
tos tényezd a takarékszovetkezeti szektor sulya, mert tobb fej-
lett orszagban jelentds a stlya ennek a hitelintézeti formanak,
masrészt kiemelt szerepet tolt be a szegmens a vidéki régiok
pénziigyi kozvetitésében.

A magyar takarékszovetkezetek elsésorban a haztartasi be-
tétgyujtésben (17 szazalék) rendelkeznek jelentds részesedés-
sel, mig eszkozoldalon az allampapiroknak van nagy sulyuk. A
héztartasi hitelezésben a fellendiilés éveit megel6z6 id8szak-
ban a takarékszovetkezeti szektor stilya még a 20 szazalékot is
elérte, azonban az allami kamattdmogatasos programban ,és a
devizahitelezésben kevésbé voltak aktivak, mint a bankrend-
szer, igy sulyuk mara 5 szdzalék kornyékére siillyedt. A valla-
lati hitelezésben a stlyuk a korabban marginalis 3 szazalékrol
a valsag soran 5 szazalékra emelkedett, vagyis naluk kevésbé

12 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag Véleménye: A hitelszovet-
kezetek és takarékpénztarak szerepe a teriileti kohézioban- javaslatok
egy kiigazitott pénziigyi szabalyozasi keretre, 2015. februar

13 bbévebben: Kiss Gy. Kalméan: A ,vidék bankjai” megteremtésének
dilemmai Magyarorszagon, Hitelintézeti Szemle, 2009. 8. évfolyam 6.
szam, (500.0.)
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esett vissza a hitelezés, mint a bankrendszer egészében.!*

Az MNB a magyar a hazai hitelintézeti szektoron beliil
kiilonbozé klasztereket dolgozott ki. A negyedik klaszterbe
tartoznak azok a takarékszovetkezetek, amelyek a nagyobb,
bankkozi forrasokhoz is hozzaférd, a devizahitelezésben is
részt vesznek. Ez a bankokra leginkdbb hasonlité csoport.
Meéretiik alapjan ezek a nagyobb takarékszovetkezetek. A cso-
port tékemegfelelése atlagosan rosszabb, mint a masik taka-
rékszovetkezeti csoporté, mig a nem teljesité hitelek ardnya
atlagosan magasabb az 6sszes tobbi csoporthoz viszonyitva is.

Az 6t6dik klaszterbe tartoznak az egyéb takarékszovetkeze-
tek. Az ebbe a csoportba tartozo takarékszovetkezeteket piaci
részesedésiikon kiviil elsdsorban forrasszerkezetiik kiilon-
bozteti meg a tobbitsl: jellemzden rendkiviil alacsony stlyu-
ak, vagy egyaltaldn nincsenek bankkoézi- és devizaforrasaik.
Tokemegfelelésiik atlagosan magasabb a hitelintézeti szektor
legtobb szerepldjéhez képest, mig tékearanyos jovedelmezd-
ségiik dontden pozitiv, azonban atlagosan rosszabb a 4-es cso-
porthoz viszonyitva.!®

A takarékszovetkezeti szektor erds téke és likviditasi puf-
ferrel rendelkezik. Jelenleg ez a szektor az integracié erdsité-
sével foglalkozik, ami egyértelmten sziikséges a piaci pozicio
megszildrditidsahoz, valamint a szektor megfelel6 névekedési
palyara allitasahoz.

3. A takarékszovetkezeti integracio kialakulasa

A rendszervaltozds, a kétszintli bankrendszer kialakitdsa
és a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol szdlo
1991. évi LXIX. torvény hatalybalépése uj kihivasok elé allitot-
ta a takarékszovetkezeteket. A kilencvenes évek kedvezétlen
gazdasagi helyzete ravilagitott arra, hogy a takarékszovetke-
zetnek at kell gondolkodniuk, hogyan is mikédnek tovébb.'®

1989-ben alapitottak meg sajat bankjukat, a Magyar Taka-
rékszovetkezeti Bank Rt. néven, amellyel céljuk az volt, hogy
fokozzak versenyképességiiket és bévitsék tevékenységi korii-
ket. Ezt kovet6en tobb érdekképviseleti szervet is létrehoztak,
amelyek szakmai fejlédésiiket timogattak.!”

Az integraciés Szerz6dés a Takarékbank Rt.-t a takarék-
szovetkezetek kozponti bankjava tette, ilyen funkciot latott el
a vele szerz6dott takarékszovetkezetek szamara. A Takarék-
bank vezette ezen intézmények bankszamldit, bonyolitotta
pénzforgalmukat. Az integraciot valasztok vallaltak, hogy ki-
tiintetett szerepet adnak a pénziigyi szolgaltatasok terén az al-
taluk 1989-ben létrehozott Magyar Takarékszovetkezeti Bank
Rt-nek, melyet az 0j hitelintézeti és pénziigyi vallalkozasokrdl
sz0l6 torvény (Hpt.) bevezetésének iddszakaban privatizaltak.

A takarékszovetkezetek a szolgaltatdsok egységesitése mel-
lett egyuttmiikodésre torekedtek az informatika teriiletén is,
igy 1994-ben létrehoztak a Takinfo Kft.-t. Ennek a szervezet-
nek az volt a legfébb feladata, hogy egy egységes informatikai

14 Atalakuloban a magyar bankrendszer, MNB-tanulmanyok kiilonszam,
(19.0.)

15 Atalakuloban a magyar bankrendszer, MNB-tanulmanyok kiilénszam,
(28.0.)

16 Csak Csilla: A takarékszovetkezetek jelene és jovGje az integracios kap-
csolatok tiikrében, Gazdasag és Jog. 11-14. 0. (2000)

17 http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/takarekszovetkezeti-torveny-
mitol-felnek-a-magyar-hitelintezetek (megtekintés ideje: 2016. 01. 10.)
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hatteret hozzon létre a takarékszovetkezetek és a Takarékbank
szamara, igy megteremte kozottiik az osszekottetést.

A takarékszovetkezeteknek sziikségiik volt a szorosabb
egylittmiikodésre, a termékek és szolgaltatasok 6sszehangoldsa-
ra, az egységes arculat kidolgozésara, a szovetkezeti hitelintéze-
tek irdnti bizalom erdsitésére, a j6 iizleti hirnév biztositasdra.'s

A piaci helyzetiik stabilizalasa és érdekeik képviseletének
6sszehangolasa érdekében 1990-ben létrejott az Orszagos Ta-
karékszovetkezeti Szovetség (OTSZ), amely feleléssé valt az
egységes piaci stratégia kialakitdsaért, valamint az 6nallé és
Osszehangolt érdekképviseletért.

1995. december végére 249 takarékszovetkezet 1740 tele-
piilésen nyujt szolgaltatast kozel 3 milli6 tigyfelének. A 249
takarékszovetkezetbdl 235 tagja lett az 1993. oktdber 15-én
alairt egyiittmikodési szerzédés alapjan 1993. november
9-én létrejott Orszagos Takarékszovetkezeti Intézményvédel-
mi Alapnak (OTIVA). Az egységes intézményvédelmi alap
f6 feladata a takarékszovetkezetek iranti bizalom novelése,
a betétvédelem garantdldsa, a pénziigyi stabilitas és a fizetd-
képesség erdsitése volt. A szerz6dést abbol a célbol irtak ala
az integracioba belépé takarékszovetkezetek, hogy talpon
tudjanak maradni a kialakult piaci versenyben. Ezzel 1993-
ban létrejott a Takarékszovetkezeti Integracid. Az OTIVA a
konszolidacios téke, késébb a takarékszovetkezetek altal adott
Osszegbdl szabalyozott feltételek mellett timogatast nyujtott a
tagok részére.

Az integracié harmadik kézponti szerve az Orszagos Taka-
rékszovetkezeti Szovetség (OTSZ). Minden egyiittmiikodés
a résztvevok részleges onkorlatozasat feltételezi, vagyis azt,
hogy a varhato elényokért vallaljdk az egyiittmikodés haté-
konysagat kibontakoztatd kozosen kialakitott szabdlyok be-
tartdsat.!?

Akik nem irtdk ala az integracids szerzédést, két kiilon ér-
dekképviseletet hoztak létre. Az egyiket 1993-ban alapitott
Takarékszovetkezetek Erdekvédelmi Szovetsége volt. Ezt ko-
vetGen 2010-ben egy bank és hat takarékszovetkezet egytitt-
miikodéseként létrejott a Regiondlis Pénzintézetek Intéz-
ményvédelmi Alapja. Szerintiik az integracids szerz6dés sérti
a takarékszovetkezetek onallosagat. Azt is kifogasoltdk, hogy
az integracio tagjainak az OTIVA ajanlasait be kell épitenitik
a sajat mikodési terviikbe, valamint a takarékszovetkezetek-
nek a Takarékbanknal kell elhelyezniiik a megtakaritdsaikat.
Ezen szervezetek mellett megalakult a csak hitelszovetkeze-
teket magaba foglalé Hitelszovetkezetek Els¢ Hazai Onkéntes
Betétbiztositasi és Intézményvédelmi Alapja.

4. A takarékszovetkezetek helyzetét megvaltoztato Integ-
racios Torvény

A 2013. évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Szhitv.) a sz6-
vetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi tar-

18 http://www.magyartakarek.hu/integracios-csoportosulasok-es-
intezmenyeik (megtekintés ideje: 2015. 01. 12.)

19 Katz Dénes: Egy szovetkezeti hitelintézet kilatasai, fejlesztésének le-
hetdségei 1. rész, Polvax tarsadalomtudomanyi folyoirat, 1. évf. 2. sz.
/1997, (45. 0.)

20 magyartakarek.blog.hu (megtekintés ideje: 2016. 01.31.)
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gyu jogszabalyok modositasardl teljesen j alapokra helyezte
a takarékszovetkezetre vonatkozd szabalyokat. A torvény je-
lent6s véltozasokat hozott a szektorban.

A kormanyzati egyeztetések mar 2012 decemberében meg-
kezdddtek a takarékszovetkezetek atalakitdsara vonatkozoéan,
f6ként annak érdekében, hogy egy t6keerds és biztonsagosan
miikodé szektor j6jjon létre.

A korabbi integraciéval kapcsolatos kezdeményezések
részleges kudarca miatt 2013-ban a jogalkot6 a szektor egy-
ségesitése és igy versenyképességének novelése érdekében szi-
gorubb, kotelezd intézményvédelmi tagsagot, kozos kockdzat-
vallalast irt el6 annak érdekében, hogy igy erdsitse a szektor
pénziigyi stabilitdsat és a hatékony mikodését.?!

A torvény egy erGsen kozpontositott, a takarékszovetke-
zetek, valamint a korabbi integraciéban bankként résztvevd
intézmények részére kotelezd tagsagi viszonyt el6ird, egymas
felé keresztgarancidkat biztosito, tizletileg 6sszehangolt és ko-
z0s szinergiakra épitd integraci6 iranyaba mutaté egyiittmu-
kodést var el az integracio tagjaitol.* A térvény egy egységes
informatikai rendszer létrehozdasat irja el6, amelyet 2016. jali-
us 1-ig kell kiépiteni.

Az Alkotmanybirdsag szerint a szovetkezeti hitelintéze-
ti szektor eddigi integracidjat a torvény felerdsiti, kiterjeszti
és elmélyiti, mindezt kdgens, kozjogi eléirasokkal éri el. A
szektor integracidjanak a toérvény alapjan harom kozponti,
egymassal azonban szorosan Osszefiiggd elemét lehet elkiilo-
niteni:

a) a jogalkoto egyrészt egy 1j, kotelezd intézményvé-
delmi szervezet ernyGje ala integralja a szovetkezeti hitelin-
tézeteket,

b) a Takarékbankot az integraci6 kozponti bankjava te-
szi, és
c) a teljes szovetkezeti hitelintézeti szektort magaban

foglalé pénziigyi kockazatkozosséget hoz létre.?

A torvény értelmében létrejovd takarékszovetkezeti integ-
racié két kozponti szerve a kozponti banki funkciokat ko-
rabban is ellaté Takarékbank, valamint az Gjonnan létrejove
Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Szervezete (tovabbi-
akban: Integracios Szervezet).

Az Integracios torvény 1. Fejezete hozza létre és rendelke-
zik az Integracios Szervezetrdl, amely jogi személy és kotelezd
intézményvédelmi szervezet, székhelye Budapest. Az Integ-
racids Szervezet kozos intézményvédelmi alapként miikodik,
ami azt jelenti, hogy magaba olvasztja a korabban miikodé in-
tézményvédelmi alapokat. Tagjai a szovetkezeti hitelintézetek,
a Magyar Takarékbank Zrt., az Magyar Fejlesztési Bank Zrt.
(MFB) és az Integracids Szervezet tagjai kozé felvett személy
vagy szervezet. A torvény szerint szovetkezeti hitelintézet-
nek mindsiilnek a takarékszovetkezetek, a hitelszovetkezetek
¢és minden olyan egyéb hitelintézet is, amelynek miikodését,
vagy amelynek bevételeit 2013. januar 1-jén onkéntes taka-

21 Bodnar Laszl6 - Delikat Laszl6 — Illés Bence — Szepesi Adam: Takarék-
szovetkezetek + integracio= hatékonyabb pénzforgalom? , Hitelintézeti
Szemle, 14. évf. 3. szam, 2015. szeptember, (127. 0.)

22 Bodnar Laszl6 — Delikat Laszlo — Illés Bence — Szepesi Adam:
Takarékszovetkezetek+integracid=hatékonyabb pénzforgalom? Hitelin-
tézeti Szemle, 14. évf. 3. szam, 2015. szeptember, 123. o.
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rékszovetkezeti intézményvédelmi alapok valamelyike védte,
ideértve a nem szovetkezeti hitelintézeteket.

A szovetkezeti hitelintézetek— az MFB kivételével — éven-
te tagdijat fizetnek az Integracios Szervezetnek. A tagdij éves
mértéke a tag kockdzattal stlyozott kitettségének 0,1%-a. A
tagdij megfizetésének rendjét az Integracios Szervezet igazga-
tosdga szabdlyzatban hatarozza meg azzal, hogy az éves tag-
dijat a szovetkezeti hitelintézetnek négy egyenld részletben,
negyedévente kell megfizetnie.?*

A Szervezet vagyonat képezi ezeken kiviil az MFB altal ren-
delkezésre bocsatott egymilliard forint, valamint a megsz(ing
onkéntes intézményvédelmi alapok vagyona.

A torvény hatalybalépését koveté 90. napon megsziint
az Orszagos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alap
(OTIVA), a Regiondlis Pénzintézetek Intézményvédelmi
Alapja (REPIVA), a Hitelszovetkezetek Els6 Hazai Intéz-
ményvédelmi Alap (HBA) és a Takarékszovetkezeti Intéz-
ményvédelmi Alap (TAKIVA), jogutédjuk az Integracids
Szervezet lett.

Az Integracids Szervezet kozgytlése a tagok Osszességébdl
all, évente legalabb egy alkalommal iilésezik, iiléseit az igaz-
gatosag hivja Ossze, a kozgytilés hataskorét az alapszabdly ha-
tdrozza meg.

A kozgytilés hataskorébe tartozik a Szervezet alapszaba-
lyanak elfogadasa, megallapitasa és modositasa (kivéve: els6
alapszabaly), az igazgatdsagi- és feliigyel6bizottsagi tagok
megvalasztasa, dijazdsanak megallapitasa, a Szervezet kolt-
ségvetésének és éves beszamoldjanak az elfogadasa.

Az Integracids Szervezetet 3 f6bdl allo igazgatdsag vezeti,
az els6 igazgatosag tagjait az MFB jeloli. Az igazgatésag dont
minden kérdésben, kivéve, amit a térvény a kozgytilés hatds-
korébe utal. Az igazgatdsag ellatja a Szervezet képviseletét, a
miikodésére vonatkozo szabalyzatokat az igazgatosag fogadja
el.

A Szervezeti tagsdg megszerzéséhez a torvény szigord és
kotelezGen teljesitendd feltételeket hataroz meg és tobb szerv
elozetes egyetértésére és hozzdjarulasara van szitkség. A Szer-
vezetbél az alapszabalyban foglaltak szerint lehet kilépni,
mégpedig a bejelentést megel6zGen legaldbb 60 nappal enge-
délyt kell kérnie, Gigy, mintha a pénziigyi intézményt Gjonnan
alapitanak. A kilépésen kiviil a tagsag megsziinhet jogutdd
nélkiili megsztinés vagy kizaras ttjan. A Feliigyelet visszavon-
ja a szovetkezeti hitelintézet mikodési engedélyét, ha az fize-
tésképtelen, vagy ha fizetésképtelenség fenyegeti, a folyamatos
miikodése az engedély kiadasaig veszélybe keriilhet, illetve,
ha az 4j kérelmet hataridében benyujtotta, és azt a Feliigyelet
elutasitotta, végiil pedig, ha a szovetkezet nem kap miikodési
engedélyt a kizarastol szamitott 120 napon belill nem kapja
meg. Kizaras vagy kilépés esetén a tagok egyetemleges fele-
16ssége megsziinik, de a tagsag megszlinésétdl szamitott 730
napig koteles ezekért helytallni.

Osszefoglalva az Integracids Szervezet feladata a szovet-
kezeti hitelintézeti egyiittmikodés megujitasa, az integracio
miikodésének szabdlyozasa és irdnyitasa, valamint az intéz-
ményvédelmi feladatok ellitasa. Ennek megfeleléen kozos,
egységes szabalyzatokat dolgoz ki és fogad el a szektor egészé-

24 http://www.szhisz.hu/tagok/a-tagsagra-vonatkozo-szabalyok (megtekin-
tés ideje: 2016. 01.31.)
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re vonatkozoan, vizsgélja az egyes szovetkezeti hitelintézetek
miikodését, gazdalkodasat, és amennyiben valamelyik hitel-
intézet valsaghelyzetbe keriil, stabilizélja miikodését.>

A Takarékbank létrehozasanak és miikodésének célja az
1989-es alapitastdl fogva a takarékszovetkezeti szektor tamo-
gatdsa, piaci és pénziigyi poziciéjanak erdsitése. Ennek kere-
tében elsGdleges feladata a takarékszovetkezeti integraciéban
résztvevd hitelintézetek minél egységesebb piaci fellépésének
el6segitése, piaci poziciok erdsitése és bovitése, valamint ter-
mék- és szolgéltatas palettdjuk szinesitése.”® A magyar taka-
rékszovetkezeti szektor kdzponti bankjaként versenyképes
feltételek mellett nyujt termékeket és szolgaltatasokat a taka-
rékszovetkezetek részére piaci pozicidjuk erésitése érdekében.

A Takarékbank lett az Integracids Szervezet kozponti bank-
ja, hdrom funkciét is betolt a bankrendszerben.

1. Kozponti bank: a f6 funkcidjuk termékek és szol-
galtatdsok nyujtasa a takarékszovetkezetek részére, valamint
az lzleti fejlédésiik koordinaldsa az Uzleti Egyiittmtikodési
Szerz6dések altal rogzitett kereteken beliil. Lehetdséget te-
remt, hogy a takarékszovetkezetek tigyfeleik részére teljes
kord termékeket és szolgaltatasokat nyujthassanak. 2008-ban
létrehozta a Takarékpont brandet, valamint informatikai fej-
lesztéseket dolgoz ki folyamatosan annak érdekében, hogy az
tgyfelek minél szélesebb korben tudjanak hozzajutni a szol-
galtatdsaikhoz.

2. Kereskedelmi bank: a Takarékbank a szubszidiaritas
elvét koveti, igy abban az esetben nyujt szolgaltatast a kiemelt
tgyfélcsoportoknak, ha a takarékszovetkezeteknek nincs le-
hetéségiik, megfelelé méretiik vagy ismeretiik az adott szol-
galtatds nyujtasara. A Takarékbank odafigyel arra, hogy minél
szélesebb korben bevonja a takarékszovetkezeti integracidhoz
tartozo takarékszovetkezeteket és bankokat.

3. Befektetési bank: kiegészitik a takarékszovetkezetek
termékpalettdjat, valamint kozvetitenek a takarékszovetkeze-
tek és a t6kepiac kozott. Teljes kort befektetési szolgdltataso-
kat nyujt kozvetlenill, illetve tigynokokon keresztiil magan- és
intézményi tigyfeleknek, valamint hozzaférést biztosit a nem-
zetkozi értékpiacokhoz.?’

A Takarékbank legfontosabb tigyfélcsoportja a kozel 45 sza-
zalékban tulajdonos szovetkezeti hitelintézetek.

A Kozponti Bank széles korli jogositvanyait az Integra-
cids torvény 15. § részletesen felsorolja.?® A Kozponti Bank
szabalyzatokat bocsat ki, mintaszabdlyzatokat fogad el, uta-
sitasokat ad, ajanlasokat bocsat ki és ellenérzést végez. A
szovetkezeti hitelintézetekre kotelez$ szabalyzatot fogad el:
a kockazatkezelés részletes szabalyairdl, a kovetendd iizletpo-
litikardl, a kozos marketing folytatdsarol és az egységes infor-
matikai rendszer kialakitdsarol.

Ellendrzi a szovetkezeti hitelintézet tevékenységét, a jogsza-
balyoknak, utasitasoknak megfelel6 miikodés érdekében uta-
sitast adhat, ennek az utasitasnak a szovetkezeti hitelintézet

25 bdvebben: http://www.szhisz.hu/szhisz/az-integracios-szervezet-
feladatai (megtekintés ideje: 2016. 01.31.)

26 http://www.bankszovetseg.hu/tagjaink/magyar-takarekszovetkezeti-
bank-zrt (megtekintés ideje: 2016. 01.30)

27 http://www.takarekbank.hu/takarekbank/hu/kozpontibank/magunkrol/
bankrol.html (megtekintés ideje: 2016. 01.31.)

28 2013.¢vi CXXXV. torvény a szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol
és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok modositasardl 15-16.§.

6 ADVOCAT

koteles eleget tenni. A torvény szankciot ir el6, ha a szovetke-
zet nem koveti az utasitast, vagy nem a jogszabalyoknak meg-
felel6en mikodik. A Kozponti Bank igazgatdsaga donthet a
szovetkezeti hitelintézet vezetd tisztségvisel6i megbizatasa-
nak felfiiggesztésérdl, illetve a felfiiggesztés megsziintetésérol,
valamint kezdeményezheti a szovetkezeti hitelintézet integra-
cids tagsaganak felfiiggesztését, vagy az Integracids Szervezet-
bol torténé kizarasat (csak indokolt esetben).

Ellenérzi a szovetkezeti hitelintézetek éves beszamolojat,
elézetesen jovahagyja a koltségvetésiiket.

A takarékszovetkezetek szabadsagat korlatozé szabaly, hogy
a Kozponti Bank szovetkezeti hitelintézeti részvényesei kote-
lesek bankszamlajukat és értékpapirszamlajukat kizarolag a
Banknal vezetni.

A szovetkezeti hitelintézetek szamviteli torvény szerinti
beszamoldjuk elfogaddsahoz a Bank el6zetes hozzdjarulasa
sziikséges.

Fontos korlatozoé szabaly a takarékszovetkezetekre nézve,
hogy a Kozponti Bank kizarolagos hataskorrel jogosult eloze-
tesen jovahagyni az egyes hitelintézeteknek és az Integracids
Szervezetnek mas gazdalkodo szervezetben, jogi személyben
torténd tulajdonszerzését vagy a szerzett tulajdon értékesité-
sét, ha az értékesiteni vagy megszerezni kivant tulajdon ér-
téke, illetve vételira meghaladja az integracié konszolidalt
alapon szamitott szavatold t6kéje 0,1%-at.

A szovetkezeti hitelintézetnek kotelezettsége, hogy a koz-
gylilésrdl elézetesen értesitse a Kozponti Bankot és az Integ-
raciés Szervezetet, ehhez csatolni kell a meghivét és annak
mellékleteit. Utdlagos tdjékoztatasi kotelezettségként azt irja
el6 a torvény, hogy a kozgytlésrdl késziilt jegyzkonyvet, az
igazgatosag tgyrendjét, a feliigyelGbizottsdg tigyrendjét meg
kell kiildeni a Takarékbanknak.

Az integracio, az egységesités jegyében a Bank egyeztetett
tizletpolitikat és eljarasi rendet alakit ki a szovetkezeti hitel-
intézetek szamadra, azzal a céllal, hogy csak a teriileti illetve
tizleti lehetdségek altal indokolt eltérések jelenjenek meg a
hitelintézetek tizletagi feltételeiben.

Az Integracios torvény III. Fejezete tartalmazza a szovetke-
zeti hitelintézetekre vonatkoz6 szabalyokat. A 17/A. § rendezi
a torvény Polgari Térvénykonyvvel, illetve a Hitelintézeti tor-
vénnyel valé viszonyat. A tékekovetelmények fontos szabalya,
hogy a szévetkezeti hitelintézet szavatolo tékéje nem siillyed-
het az Integracios Szervezet altal megallapitott szint ald. Ha ez
a t6ke az elvart ala csokken, a Szervezet koteles a Feliigyelet
el6zetes jovahagyasaval kiilonféle a tékeszerkezetet helyrealli-
t6 intézkedést eléirni. Igy el8irhatja a szovetkezeti hitelintézet
nem bankiizemi célu eszkozeinek eladasat, és hogy hogyan
rendezze a t6keszerkezetét. Tovabbd megtilthatja a tulajdono-
sok, és a szovetkezeti hitelintézet kozotti tigyletek, a betétek
és mds visszafizetend forrasok kifizetését, a kotelezettségek
vallaldsat, meghatarozhatja a hitelintézet altal kikothetd ka-
mat legnagyobb mértékét. A Szervezet joga, hogy kotelezheti
az igazgatosagot a kozgylilés Osszehivasara, valamint a ma-
kodés helyreallitdsaval kapcsolatos dontések meghozatalanak
sziikségességére hivhatja fel az igazgatosag és a kozgytilés fi-
gyelmét. A szovetkezeti hitelintézet tulajdonosainak szavazati
jogat legfeljebb egy évre felfiiggesztheti, ha gy véli, hogy a
tulajdonos veszélyezteti a biztonsagos, megbizhaté miikodést.
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A szovetkezeti hitelintézet a Kozponti Bank altal meghatd-
rozott mintaszabalynak megfeleléen hitelszovetkezet, taka-
rékszovetkezet és részvénytarsasag formajaban miikodhet. A
szovetkezeti formdban mikodd hitelintézet legalabb kétszaz
taggal mikodhet. A torvény részletesen tartalmazza a tagnyil-
vantartdsra, a valtozasok bejegyzésére vonatkozo szabalyokat.

A szovetkezeti hitelintézet kotvénykibocsatashoz, tékéjé-
nek leszallitdsahoz, felemeléséhez a Takarékbank kifejezett,
irasbeli hozzajarulasa sziikséges.

A TII. Fejezet 2013 novemberétd] tartalmazza a Szovetke-
zeti Hitelintézetek Tékefedezeti Kozos Alapja részt, amely a
szovetkezeti hitelintézetek, a Kézponti Bank és az Integracios
Szervezet tagsagaval mikodo jogi személy. Ennek az Alapnak
a célja, hogy elsddlegesen helyt alljon a szovetkezeti integra-
cié tagjaival szemben egyetemleges kotelezettségéért. Az Alap
bevétele, jovedelme ado- és illetékmentességet élvez, pénz-
eszkdzei nem vonhatok el, csak a torvényben meghatérozott
célra lehet felhaszndlni. Az Alap iranyitoszerve az igazgatota-
nacs, amely irdnyitja és ellendrzi az Alap gazdalkodo és egyéb
tevékenységét, elfogadja az Alap szabélyzatait, dont az Alap
koltségvetésérdl, kinevezi az tigyvezetd igazgatot, és gyakorol-
ja felette a munkaltatdi jogokat.

Szintén ettdl a naptdl szerepel a térvényben a tagok részé-
re torténg kifizetés és a jegyzett tOke leszallitasara vonatkozo
szabalyok.

5. Az integracids szabalyozas alkotmanyos kérdései

2013. julius 12-én kihirdették az integracios torvényt,
ugyanezen a napon az OTSZ kozgytlést tartott, melyen ar-
rél sziiletett dontés, hogy valamennyi jogorvoslati férumot
igénybe fognak venni. 2013. julius 15-én az OTSZ bead-
vanyban fordult az Alapvetd Jogok Biztosdhoz a szovetkezeti
hitelintézetek integracidjarol szolo torvény alaptorvény-el-
lenességének vizsgalata és utélagos normakontrolljanak kez-
deményezése érdekében.

Az Alkotmanybirésaghoz kétféle inditvany érkezett, az
egyiket az OTSZ, a maganszemélyek és a szovetkezeti hitelin-
tézetek altal benyujtott panaszok alkottak. A masik inditvanyt
harom bank és a részvényesei nyujtottak be.

2013. julius 23-an az OTSZ alkotmanyjogi panasz indit-
vanyat nyujtotta be az Alkotmdnybirésaghoz az integracids
torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és a megtamadott rendelkezések megsemmisitése,
valamint a még hatalyba nem lépett rendelkezések hatalybalé-
pésének felfiiggesztése irant. Az inditvanyban leirtak, hogy az
integracios torvény sulyosan sért tobb alapjogi rendelkezést,
igy a diszkrimindci6 tilalmat, a magantulajdon védelmét, a
tulajdonnal val6 rendelkezés jogat, a vallalkozas szabadsagat,
a jo hirnév védelmét, a munkéhoz valé jogot, valamint be-
avatkozik a maganjogi viszonyokba is.

2013. augusztus 15-én az Ombudsman vilaszlevelében to-
vabbi alapjogi jogorvoslati lehetdségekre hivta fel az OTSZ fi-
gyelmét, a vélasz egyetlen mondata sem utalt az alaptorvény-
ellenesség hidnyara.

Az eljaré birdsag szerint nemcsak az Alaptorvényben fog-
lalt szerz8dési szabadsagot sérti az integracids torvény, hanem
kozvetlentll is Osszeférhetetlen az Alaptorvény dltal védett
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tisztességes gazdasagi versennyel. A birdsag szerint az allam
nem avatkozhat be egyedi gazdasagi szervezetek miikodésébe
torvényes Giton, mivel ez nem alkotmanyos. Kifejtette vélemé-
nyét, miszerint az dllam csak akkor korlatozhat valamely alap-
jogot, ha egy masik alapvetd jog, és a szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas-
képpen nem érhetd el. A birdsag allaspontja szerint a pénz-
tgyi intézmények tagsagi viszonyaiba valé dllami beavatkozas
megengedhetdsége veszélyezteti a befektetések biztonsagat, és
az ezzel jar6 bizalomvesztés épp a bankszektor stabilitasat dssa
ala.?

Az Orszagos Takarékszovetkezeti Szovetség a targyalas ele-
jén kiegészitette keresetét azzal, hogy ne csak vagyoni kartéri-
tése kotelezze a birdsag az alpereseket, hanem kérte az eredeti
allapot helyreallitasat. Kiemelték, hogy a Magyar Posta ugy
tudta megszerezte t6keemeléssel a Takarékbank Zrt. részvé-
nyeit, hogy a torvény kizarta azt, hogy az allam vagy a taka-
rékszovetkezetek a jegyzési els6bbségi jogot gyakorolni tud-
jak.

Az Févérosi [télétabla végzésében azt irta, hogy a polgari
tgyekben eljar6 birésag egy jogszabaly jogellenességét nem
vizsgalhatja, igy az integracios torvény alaptorvény-ellenessé-
gét sem. A birdsag egyetértett az Orszagos Takarékszovetke-
zetei Szovetség allaspontjaval, miszerint az adasvételt lehetové
tevd jogszabaly joggal vald visszaélésnek mindsiil, mivel ezzel
az allam egyedi dontésével jelentdsen beavatkozik a konkrét
gazdasagi szerepl6k egyes tulajdonviszonyaiba, ezzel egyiitt
kizarja a jogorvoslat lehet6ségét.

Az eljar6 bird szerint az integracids torvény egyes rendel-
kezései Osszeegyeztethetetlenek az alkotmanyos alapértékek-
kel, valamint konkrét alkotményos rendelkezésekkel, szébeli
indokldsaban azt elmondta, hogy a Magyar Takarék Zrt. tu-
lajdonszerzését lehet6vé tevé torvényi szabalyok sértik a tu-
lajdon védelmének, a vallalkozas szabadsaganak és a jogalla-
misag kovetelmények alkotmanyos alapértékeit.

A birésag annak érdekében, hogy elkeriilje az eljaras bo-
nyolitasat, két pont kivétel egyetértett az OTSZ beadvanyaval,
s6t tovabbi pontokkal is kiegészitette azt.

» A birdsag véleménye szerint a szovetkezetek gyakor-
latilag nem léphetnek ki az integraciobol. A szovetkezeti in-
tegracioban torténd automatikus és meg sziintethetd részvétel
aranytalanul és sziikségtelentil korlatozza a szovetkezeti hitel-
intézetek és tagjaik cselekvési autondmiajat, ezzel megsérti az
Alaptorvény XIII) cikkét, a tulajdonhoz fiiz6d6 alkotmanyos
jogokat.

% Az integraciods torvény a Takarékbank Zrt. tulajdo-
nosi viszonyaiba beavatkozva alapszabaly-mddositast, téke-
emelést, részvénykibocsatast rendel el. A torvényszoveg sze-
rint a médositasokat a részvényeseknek kell megszavazniuk,
igy formaélisan nem a torvény, hanem a részvényesek moédo-
sitjak az alapszabalyt. Azonban a birésag allaspontja szerint a
szavazas elmaradasa esetére kilatasba helyezett szankcidk mi-
att a szavazas kényszer hatdsa alatt torténik, azaz formdlis. Ez
a rendelkezés azért alkotmanyellenes, mert a joggal valo visz-
szaélés tilalmaba titkozik. Az Alkotmanybirdsig egy korabbi
hatdrozata alapjan ez torténik akkor, ha a jogalkoté norma-

29 http://www.jogiforum.hu/hirek/31665 (megtekintés ideje: 2016.02.04.)
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tiv szabalyozasi targykorben egyedi dontést hoz. A konkrét
jogviszonyokat ezzel a modszerrel megvéltoztato jogszabalyi
rendelkezés (13. §, 14. §, 15. §) tartalmaban jogalkotoi aktus,
amely ellen az érintettek nem élhetnek jogorvoslattal. Az in-
tegracios torvény ezért a visszaélésszer(i jogalkotas tilalmaba
ttkozik, ezzel az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében sze-
repld jogallamisagot is sérti.

% Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozatdban ki-
fejtette. hogy a szerzédési szabadsag a piacgazdasag lényegi
eleme, azonban alkotmdnyos alapjognak nem tekinthetd. A
szerzGdési szabadsag a piacgazdasdg elve miatt részesiilt al-
kotmdnyos védelemben. Az Alaptorvény a piacgazdasag elvét
mar nem tartalmazza, azonban az M) cikk (2) bekezdése alap-
jan Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit, amely a piacgazdasagénal szélesebb korti védelem,
ezzel a piacgazdasag védelmét is magaban foglalja.

% Az dllam sajat véllalkozdsai Takarékbank Zrt.-ben
megléve kisebbségi részesedését a torvény altal kikényszeri-
tett alapszabdly-modositds utjan tobbségi részesedéssé emel-
ve gyakorlatilag atveszi a részvénytdrsasag mikodése feletti
rendelkezést. Az allam igy a jogalkotasi hatalmabol ered§ fo-
lényét kihasznalva olyan piaci elényt szerez, ami a gazdasag
tobbi szerepldjét nem illeti meg. A birdsag allaspontja szerint
ezzel az integracids torvény nem csak szerzédési szabadsag el-
vét sérti, hanem kozvetlentil és nyilvanval6an osszeférhetetlen
az Alaptorvény altal védett tisztességes gazdasagi versennyel.

% Atorvény indokoldsa tartalmazza, hogy mind a sz6-
vetkezeti hitelintézetek, mind azok tagjai jogait korlatozza,
azt irja, hogy ezek a korlatozasok atmenetiek és sziikségesek,
mert a bankszektor biztonsagat és a sziikséges atalakitast szol-
galjak. Azonban gazdasagi célszertiségbdl alapvetd jog nem
korlatozhaté.

» A birésag az indokldsaban megkérddjelezte azt,
hogy a takarékszovetkezeti szektor stabilitdsanak biztositdsa
érdekében feltétlentll sziikséges-e a szovetkezeti hitelintéze-
tek, vagy tagjaik tulajdonjoganak torvényben eléirt médon
és mértékben torténé korlatozasa. A birdsag szerint a torvény
altal megsziintetett onkéntes betétbiztositasi alapok elegen-
ddek lettek volna a takarékszovetkezeti szektor stabilitasanak
biztositasara.

Osszefoglalva a birdsag indokldsa a kovetkezOket tartal-
mazza: a szovetkezeti integracios torvény sérti a tulajdonhoz
valo jogot, a tulajdonviszonyokba vald beavatkozas érdekében
visszaélésszer(i jogalkalmazast valosit meg, ezzel megsérti a
jogallamisag kovetelményét, tovabba osszeférhetetlen a tisz-
tességes gazdasagi versennyel, a gazdasagi célszertiségekre hi-
vatkozas alkotmanyos alapjogokat korlatoz, a kdzérdekre valo
hivatkozas pedig nem allja meg a helyét.

A birdsag a 2014 aprilis 18-an kelt végzésében az integraci-
0s torvény ex tunc hatalyt megsemmisitésére tett javaslatot,
mivel az eredeti allapot helyreallithaté volt. Tovabb4 ideig-
lenes intézkedésként megtiltotta a Magyar Postanak, hogy a
tulajdonaban 1év Takarékbank Zrt. részvényeket barmely
személyre atruhazza.
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Az Alkotmanybirésag 20/2014. (VIL.3.) AB hatdrozataval
biralta el az alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirésag a
torvény egészének alaptorvény-ellenességét allité inditvanyo-
kat elutasitotta, az integracios torvény két rendelkezését azon-
ban alaptorvény-ellenesnek itélte és hatalyon kiviil helyezte,
egy tovabbi rendelkezéshez pedig alkotméanyos kovetelményt
fizott.

Az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek taldlta és
megsemmisitette az integracios torvény azon rendelkezését,
mely szerint az integralt szovetkezeti hitelintézetek egymas
tartozasaiért sorrendben megel6zve az intézményvédelmi
szervezetet és a Takarékbankot kotelesek helytallni. Ez a ta-
karékszovetkezetek kockazatkozosségével kapcsolatos rendel-
kezés, miszerint egyetemlegesen felelnek egy takarék ados-
sagaiért a kockazatkozosség tagjai. Az Alkotmanybirdsag a
jogbiztonsag védelmére tekintettel szovegrészt 2014. decem-
ber 31-ei hatéllyal semmisitette meg.

Az Alkotmanybirdsag dltal megsemmisitett masik rendel-
kezés a Magyar Fejlesztési Bank és Magyar Posta esetleges
leendé jogutddjait helyezte elonybe. A torvény rendelkezései
szerint a Magyar Posta és az MFB, valamint jogutddjaik sza-
badon rendelkezhetnek Takarékbank-részvényiik felett, ezzel
szemben a takarékszovetkezetek ezen joga bizonyos esetekben
felfiiggeszthet6. Az Alkotmanybirdsdg szerint a takarékszo-
vetkezetek e joganak korldtozasa jogos, mivel segiti, hogy az
integracio miikodéséhez sziikséges utasitasokat szankcionalni
lehessen. A jogalkot6é a Magyar Posta és a Magyar Fejlesztési
Bank jogutddjainak dltalanos kivételként torténé meghatéro-
zésaval egy jovobeli, bizonytalan személyi korre terjesztette
ki a torvényi kivételt, amely az ésszerliség kovetelményének
nem tesz eleget.’* Az Alkotménybir6sag az “illetve esetleges
jogutddjaikon” szovegrészt helyezte hatalyon kiviil.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelménye a kovet-
kez6ket tartalmazta: az intézményvédelmi szervezet altal a
szovetkezeti hitelintézetek szimara meghatarozott mintaalap-
szabaly csak olyan kotelezd elemeket tartalmazhat, amelyek
a torvény céljainak eléréséhez, illetve végrehajtasahoz sziik-
ségesek, tovabba az eurdpai unids kévetelményeknek megfe-
lelnek.

Az OTSZ iltal benytjtott panaszok tobbsége azonban el-
utasitasra keriiltek.

Kozjogi érvénytelenség

Az inditvanyozok kifogasoltak, hogy a jogalkoté nem biz-
tositott kell6 felkésziilési idot a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziiléshez, ezzel megsértettek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt jogillamisag kovetelményét. Az Al-
kotmdnybirdsag szerint jogallami kovetelmény, hogy a jog-
szabaly hatalybalépésének idopontjat ugy kell megallapitani,
hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valé fel-
késziilésre. A jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezettséget
irja el6 a jogalkotd szdmara, hogy kell6 id6t biztositson a jog-
szabaly szovegének megismerésére, a jogalkalmaz6 szervek
szamara a jogszabaly alkalmazasira vald felkésziiléshez, to-

30 http://www.mkab.hu/sajto/kozlemenyek/az-alkotmanybirosag-
kozlemenye-a-szovetkezeti-hitelintezetek-integraciojanak-
alkotmanyossagi-vizsgalatarol (megtekintés ideje: 2016. 02. 01.)
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vabba arra, hogy a jogszaballyal érintett szervek és személyek
szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly el6irasaihoz. Az Alkotmanybirésag az indoko-
lasaban kihangsulyozta, hogy az alkotmanyellenesség csak a
jogszabaly alkalmazasdra vald felkésziilést szolgdld id6tartam
kirivd, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztets vagy sértd el-
maradasa, illet6leg hianya miatt allapithaté meg. Az Alkot-
manybirdsag a vizsgdlat utan az Szhitv. kozjogi érvénytelensé-
gét allitd — az egyeztetés és felkésziilési id6 hidnyara alapitott
- inditvanyokat megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

Egyesiilés szabadsdgdnak sérelme

Az egyesiilési jog tartalma az Alkotmdnybirdsag kialakult
gyakorlata szerint azt foglalja magdba, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy masokkal szervezeteket, illet6leg kozossé-
geket hozzon létre, vagy azok tevékenységében részt vegyen.
Az Szhitv. gyakorlatilag a szovetkezeti hitelintézeti szektor 6sz-
szes szereplOjére Kiterjeszti az integraciot, melynek az a lénye-
ge, hogy az eddig 6nélléan mlik6d6 pénziigyi intézmények a
SZHISZ és a Takarékbank 4ltal meghozott elvek, szabalyzatok
és utasitasok szerint miikédjenek tovabb. A jogalkoto szerint,
ahhoz, hogy a szektor kiegyensulyozottan tudjon miikodni, az
onkéntes szerz8déses integraciondl tobb van sziikség, el kell
érni azt, hogy az érintett hitelintézetek egységes elvek szerint,
az eddigieknél szorosabb feliigyelet alatt miikodjenek, és a
valsaghelyzetek megel6zése érdekében azonnali beavatkozasi
lehetdség alljon fenn. Az Alkotmanybirdsig ezeket az indit-
vanyokat is az egyesiilési szabadsag és a szervezetek cselekvési
autondmidhoz val6 joga vonatkozasaban elutasitotta.

Tulajdonhoz vald jog sérelme

A tulajdonhoz valé jog nem mindsiil korlatozhatatlan alap-
jognak, mivel az Alaptérvényben foglalt feltételek teljestilése
esetében az allami beavatkozas ne kizart. A tulajdon korlato-
zasat megvaldsitd szabalyok alkotmanyossagi megitélésekor
tehat az Alkotmanybirdsag a korabbi Alkotmany alapjan ki-
alakitott gyakorlatdra tamaszkodott, figyelembe vette azon-
ban azt is, hogy az Alaptorvény maga hangsulyozza a tulajdon
tarsadalmi felel3sségét, nemzetgazdasagi, szocialis funkcidjat
és ezek Osszefiiggésrendszerét, a tulajdon ebbdl adodo kotott-
ségeit is.’! Az Alkotmdnybirdsdg véleménye szerint az indit-
vanyozok az egyes tamadott rendelkezésekkel 6sszefiiggésben
nem indokoltak meg érdemi elbirdlasra alkalmas moédon, to-
vabba alkotmanyjogi érvekkel nem tdmasztottdk ala az alap-
jog sérelmét.

A diszkrimindcio tilalma

A panaszt el6terjesztok azt allitottak, hogy a jogalkot6 on-
kényesen, ésszerti indok nélkiil valogatott, hogy a Szhitv. altal
el6irt kotelezd integraciot mely pénziigyi intézményekre ter-
jesztette ki. Az inditvanyozok tobb vonatkozasban allitjdk a
jogalkotdi csoportképzés és szabalyozas diszkriminativ voltat
és onkényességét.

31 20/2014. (VIL 3.) AB hatérozat, [155]
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Villalkozdshoz valo jog sérelme

Az inditvanyozdk alapjoguk sérelmét abban lattak, hogy
az altaluk megjelolt szabalyok korlatozzék az érintett hitelin-
tézetek ondllosagat gazdasagi jellegti dontéseik meghozatala
soran. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a vallalkozas-
hoz val6 jog alapjog, mely szerint barkinek Alaptérvényben
biztositott joga az {izleti tevékenység kifejtése. A véllalkozas
joga a vallalkoz6va valas lehetdségének biztositasat jelenti, to-
vabba azt, hogy az allam ne akadalyozza meg a vallalkozéva
valast. Az egyértelmd, hogy a korabbi szabalyozashoz képest
a szovetkezeti hitelintézeti tevékenység gyakorlasa tobb felté-
telhez kotott, mindez azonban nem jelenti a vallalkozashoz
val¢ alapjog korlatozasat. Ezért az Alkotmdanybirdsag az erre
vonatkozo kérelmeket elutasitotta.

Jogorvoslathoz valé jog, birésdghoz valoé fordulds
jogdnak sérelme

Az inditvanyozok azt allitottak, hogy a jogalkoté nem biz-
tosit jogorvoslatot a Takarékbank és a SZHISZ szabdlyzatai,
utasitasai, egyéb dontései ellen. Az Alkotmanybirésag kiemel-
te, hogy a szovetkezeti hitelintézetek integracidjaval kapcso-
latos egyes térvények modositasarol szolé 2013. évi CXCVL
torvény modositotta a korabbi szabalyokat, igy mar a Taka-
rékbank utasitasai ellen birdsaghoz lehet fordulni, valamint
bekeriilt a torvénybe, hogy a Takarékbank és SZHISZ minden
egyedi dontése, illetve utasitdsa ellen birdsdghoz lehet for-
dulni. Ezzel az inditvanyok okafogyotta valtak, igy az Alkot-
manybirésag az eljarast megsziintette.

Tisztességes hatosdgi eljdrdshoz valé jog

Ebben a panaszban azt allitottak, hogy a szabalyozas a Ta-
karékbanknak, illetve a SZHISZ-nek biztosit iranyitasi, don-
tési jogosultsdgokat az integracid tagjaival szemben. Az Al-
kotmanybirdsag indokoldsa szerint egyik szerv sem mindsiil
kozhatalmat gyakorlo kozigazgatdsi szervnek, hatdsagnak,
ezért az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme nem vethet fel,
ezért az Alkotmanybirdsag az érdemi alkotmanyossagi ossze-
fiiggés hianya miatt a kérelmeket elutasitotta.

J6 hirnévhez valo jog

Az inditvanyozok a Szhitv. preambulumaval kapcsolatban
a jo hirnévhez vald joguk sérelmét allitjak, allaspontjuk sze-
rint az abban foglaltak alkalmasak arra, hogy miikodésiiket,
vagyoni helyzetiiket negativ szinben tiintessék fel, azonban
megsemmisitési kérelmet ezzel kapcsolatban nem terjesztet-
tek el6. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a pream-
bulum a szabalyozas céljat és okat hatdrozza meg altalanos
jelleggel, semmilyen olyan megallapitast nem tesz, amely az
inditvanyozok helyzetét, megitélésiiket negativan érintené.

6. Osszegzés

Az integracids torvény megsziiletése nem lepte meg a szek-
tor szerepl6it, mivel mar 6k is érezték, hogy szitkség van a
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szabalyozds megujitasara, azonban a Szhitv. olyan drasztikus
véltozasokat hozott, amelyeket nehezen tudtak elfogadni a
takarékszovetkezetek. Elmondhatd, hogy szinte egyik nap-
rol a masikra kellett 4talakitani a miikodésiiket a térvénynek
megfelelden. A jogszabaly hatélyba 1épését kovetd masfél éves
id6szakot bizonytalansag jellemezte, nem volt tisztazott, hogy
pontosan mi is a célja a torvény egyes rendelkezéseinek.

Az Szhitv. és annak moédositasarol szolo 2013. évi CXCVI.
torvény lehet6vé tette, hogy az egész szektor egy egységes
pénziigyi szolgaltatoként tudjon megjelenni a piacon, egy-
séges tizletpolitikat alakitott ki, a cél a kozds arculat, kozos
marketing létrehozasa lett. Ez jelenti az 6sszevont tokemeg-
telelést, mely alapjan a szektor szerepldi csoport szinten tel-
jesitik a t8ke-megfelelési kritériumokat. Korabban a szektor
széttagolt intézményi struktdraval rendelkezett, az Szhitv.
kozpontositott szervezeti felépitést hozott létre, kijelenthet,
hogy két szervezet iranyitja a rendszert, az egyik a Szovetke-
zeti Hitelintézetek Integracios Szervezete, melynek feladata az
intézményvédelem és a prudens miikodés biztositasa, a masik
pedig a Takarékbank Zrt, mely biztositja az egységes iizleti
miikodést.

Az Szhitv. altal létrehozott integraci6 pozitivuma nem csak
az, hogy a tagok azonos elvek és szabdlyzatok alapjan mu-
kodnek, hanem az is, hogy az egész szovetkezeti hitelintézeti
szektort magaban foglal6 pénziigyi kockazatkozosség jon lét-
re, amely alapjan a SZHISZ, a Takarékbank és a szovetkezeti
hitelintézetek kotelezettségeikért egyetemlegesen felelnek. Igy
a takarékszovetkezeti szektor kettds védelemben részestil, ez-
zel szemben mds pénzintézeteknél csak az Orszagos Betétbiz-
tositasi Alap felel (tovabbiakban: OBA).

A laza egylittmiikodésen alapulé modellt egy erés integra-
cién alapuld viltotta fel, ez a szoros integracié a Takarékbank
iranyitasaval valosul meg. Az egyik célja az integracios torek-
véseknek, hogy a takarékszovetkezeti szektor szignifikans pia-
cirészesedést érjen el, noveljék a piaci részesedésiiket. Ezt egy
orszagos haldzat kiépitésével, alacsony hitel betét arannyal,
tovdbba magas tigyfélszammal tudjak elérni.

Az integracids torvény az Integracids Szerz6dés hatalyon
kiviil helyezésével, valamint az 6nkéntes intézményvédelmi
alapok megsziintetésével teljesen j alapokra helyezte a szo-
vetkezeti hitelintézetek integraciojat.

Az integracios torvény jelentésen megvaltoztatta a takarék-
szovetkezetek helyzetét a gazdasagi életben, teljesen beavatko-
zott a megszokott miikodésiikbe, a szovetkezeti hitelintézeti
rendszert alapvetSen atalakitotta. A takarékszovetkezetekrdl
sz016 torvény céljaval egyet lehet érteni, de a megvaldsitas
modjaval nem. Egyértelm, hogy sziikséges volt a takarékszo-
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vetkezeti szektor atalakitdsa, de nem ilyen drasztikus médon,
ahogy azt megtették. Fontos kiemelni, hogy az 4llam kiemelt
jelent6ségli tulajdonosi pozicidt szerzett a szektorban, a Ta-
karékbankot a szovetkezetek folé helyezte. A dontési kompe-
tenciat teljesen athelyezték a Takarékbank kezébe, hiszen az
altaluk kidolgozott szabalyzat alapjan kell miikodniiik a taka-
rékszovetkezeteknek, ha a Takarékbank Gj minta alapszabalyt
ad ki, akkor a szovetkezeti hitelintézet alapszabdlyat koteles
legkésdbb 60 napon beliil annak megfelelden modositani.
Fontos korlatozast jelent, hogy a szavatal6 téke 6t szazalékat
meghalado hitelosszeg folydsitdsahoz a Takarékbank hozzaja-
ruldsa sziikséges. A hitelintézetek tulajdonosainak hozza kel-
lett jarulniuk a Takarékbank tulajdonosi struktarajanak atala-
kitasdhoz. Nyilatkozniuk kellett, hogy atveszik a Takarékbank
4j tipusu részvényét, ezzel lemondtak korabbi tulajdonukrél
a bankban.

Az integracios torvény részjegy kifizetésére vonatkozo sza-
balyai veszélyeztetik a takarékszovetkezetek megbizhato, biz-
tonsagos miikodését. A szabalyok alapjan a tagok (részvénye-
sek) részére torténd kifizetésrdl a szovetkezeti hitelintézetek
kildottgytlése dont, viszont ehhez sziikséges a Takarékbank
Zrt. elézetes hozzéjruldsa. Igy a kifizetés idépontja elhuzdd-
hat, ami a tagok elégedetlenségét valthatja ki.

Allaspontunk szerint a térvény az Alaptdrvényben szerep-
16 tulajdonnal val6é 6nrendelkezés joganak elvével ellentétes.
Magantulajdonon alapul6 takarékszovetkezetekre lenne sziik-
ség, de a torvény azonban ezt nem teszi lehetévé, mivel nincs
megfeleléen biztositva a magantulajdon védelme és a tulaj-
donhoz valé jog.

A szovetkezeti hitelintézetek miikodési alapja a kotelezd
tagsag elve lett. Az integracids torvény hatdlyba 1épésének
id6pontjaban miikodési engedéllyel rendelkezd szovetkezeti
hitelintézetek, a Takarékbank Zrt. és az MFB az integracids
szervezet tagjava valtak. A kotelez6 tagsag elve alapjan a sz6-
vetkezeti hitelintézeteknek nem volt vélasztasa lehetéségiik,
hiszen, ha nem csatlakoztak az integracids szervezethez, ak-
kor elvesztették volna a mikodési engedélyiiket. Ebben az
esetben sériilt az egyesiilési szabadsag elve. A torvény lehet6-
vé teszi a kilépést az integracios szervezetbdl, viszont ekkor a
takarékszovetkezet elveszitheti a miikodési engedélyét, mivel
ekkor ugy kell a Feliigyelethez fordulnia, mintha azt Gjonnan
alapitottak volna.

Véleményiink szerint még el kell telnie bizonyos idének
ahhoz, hogy azok a célok - amelyeket a jogalkotok kittiztek —
megvalosuljanak. Ehhez sziikséges az is, hogy a szovetkezeti
hitelintézeti szektor szerepldi egyiittmiikodve és nyitottan vi-
szonyuljanak a jogszabalyi véaltozasokhoz.
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Koteles Gdbor!

TERMESZETES SZEMELYEK ADOSSAGRENDEZESE
I. RESZ

A MAGANCSOD

1. A magancsdd altalanos kérdései

A természetes személyek addssagrendezésérdl szOlo tor-
vény? megalkotéséaval a jogalkoto célja az volt, hogy a fizetési
nehézségekkel kiizd6 természetes személyek szabélyozott ke-
retek kozott fizethessék vissza a tartozasukat, a sziikséges va-
gyonuk és jovedelmiik megtartdsaval. A jogszabaly igyekszik
a hitelez6k méltanyos érdekeit figyelembe venni az adéds és
csaladja létfenntartasanak valamint lakhatdsanak biztositasa
mellett.

A torvény hatédlya a természetes személyekre terjed ki, az
egyéni vallalkozokra, valamint az éstermelSkre is. A jogsza-
bély 5.§-aban irt értelmez rendelkezés az addst mint belfoldi
természetes személyt érti, de ezalatt természetesen értendd
az egyéni vallalkoz¢ is, mivel ilyen jogalany nincs az egyéni
vallalkozokrol és az egyéni cégekrol sz6l6 2009. évi CXV. tor-
vényben. Polgéri jogi szempontbdl egyéni vallalkozéi vagyon
sincs. Az egyéni vallalkozas csupan a gazdasagi tevékenység-
nek az egyik formaja. Az egyéni vallalkozoi vagyon annak a
személynek a maganvagyona, aki ilyen tevékenységet folytat.
Az Gstermeld vagy csaladi gazdalkod6 sem elkiiloniilt jog-
alany.

Az eljaras azoknak az addsoknak jelenthet megoldast, akik-
nek van vagyonuk, rendelkeznek megfeleld rendszeres jove-
delemmel, az addssagrendezési kérelem benyujtasatdl kezdve
képesek fizetni a legkisebb torlesztd részletet, amit a jogszabaly
eldir. Ez a fohitelezd részére értendd és a zaloggal terhelt in-
gatlan kolcson vagy hitel folydsitaskori forgalmi értéke 7,8%-
anak a tizenkettede havi 6sszegében fizetendd. Etté] egyezség-
ben el lehet térni. Azoknak az adésoknak szdl, akik szeretnék
megtartani a lakdingatlanukat, képesek egy elég szoros és
szabalyozott pénziigyi kontroll mellett élni, azért hogy men-
testilhessenek a tartozasuk egy része alol, valamint képesek 5
évig a féhitelezdvel, a hitelezkkel és a Csaladi Csédvédelmi
Szolgalattal egyiittmikodve az egyezségnek megfeleléen tor-
leszteni a tartozasukat. Az ados és az adostarsak kizarolag egy
eljarasban kezdeményezhetik az adossagrendezést.

Az addssagrendezési eljaras a résztvevok egytittmiikodésén
alapul. Egy fiiggetlen szakért6 kozremukodésével folyo, min-
den tartozast magaba vono eljarasban az addssagok rendezés-
re keriilnek. Az ejaras folyamata figyelembe veszi a ad6sok
és a hitelez6k ,,méltanyolhatd” érdekeit, érvényre juttatja az
addsok kozos haztartasaban élok lakhatdsi és onfenntartasi
koltségeihez igazodd vagyonfelosztasi, jovedelem-felosztasi

1 Kozjegyzohelyettes, Miskolci Kozjegyz6i Kamara
2 A2015. évi CV torvény

2016/1-2.

és értékesitési szempontokat, és amely soran egy méltanyos
torlesztési iitemezést kell megvaldsitani. Az eljaras soran erd-
siteni kell az ad6sok torlesztési képességét, a megallapodast
betarto johiszemuen eljar6 addsokat a tartozasaik megfizetése
utan a fennmarado tartozasaik megfizetése alol mentesiti.

2. Az adéssagrendezési eljaras altalanos feltételei

Adéssagrendezés az aldbbi egyiittes feltételek esetén kezde-
ményezheto:

Az addsnak, adostarsaknak Osszesen jarulékokkal egyiitt
legalabb 2 milli6 forint legfeljebb 60 millié forint k6zotti ha-
tdsagi vagy birdsagi uton érvényesithetd tartozasa van.

Az elébb leirt tartozasok meghaladjak az adds és addstarsak
vagyonat de nem haladjak meg az adds és adostarsak belfol-
don taldlhaté vagyonanak kétszeresét. Ezen vagyonban ko-
telezéen beleszamitanddk az adds, adéstars 5 évre szamitott
adossagrendezésbe vonhato vdrhaté bevétele de nem tartozik
bele a torvény végrehajtési rendeletében? irt vagyon illetve
bevétel.

A tartozasok legalabb 80%-a elismert vagy nem vitatott.

A tartozasok koziil legalabb egy mar 90 napja esedékes és
lejart, valamint jarulékokkal egyiitt meghaladja az 500.000
forintot.

A hatrasorolt kovetelések szama nem haladja meg az 6tét.
A hatrasorolt kovetelésnek mindsiil az, amelynek a jogosultja
az adodstars, az adds vagy az adostars kozeli hozzatartozdja,
élettarsa, olyan gazdalkodo szervezet amelynek a vezetd tiszt-
ségviselGje, tagja, tulajdonosa az ados, addstars.

A tartozasok koziil legalabb egy fogyasztdi kolcsonbél ered
vagy olyan kolcsonbdl, amely az adés, adostars egyéni vallal-
kozasanak finanszirozasaval fiigg Ossze.

A tartozas nem szarmazhat olyan jogerds birdsagi hata-
rozattal keletkeztetett ténybdl, amely az adds polgari vagy
biintet6jogi feleldsségét allapitotta meg a jogutdd nélkiil meg-
sziint tarsas vallalkozdssal Osszefiiggésben, és ahol az ados,
adostars korlatlan helytallasi kotelezettségének nem tett ele-
get vagy korlatozott felel6sségével visszaélt, vagy vezets tiszt-
ségvisel6ként megallapitottak a felel¢sségét a hitelezéket ért
héatrany miatt.

Nem kezdeményezhet6 eljaras tobbek kozott az alabbi ese-
tekben:

Ha az azt megel6z0 tiz évben a birdsag jogerdsen elutasitott
az adds vagy addstars altal kezdeményezett adossagrendezési

3 230/2015 Korm. rendelet
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eljarast, és a sikertelen kezdeményezés ténye az ARE nyilvan-
tartasba jogerdsen bejegyzésre kertilt.

Ha kordbbi adodssagrendezési eljarasban a fizetési vagy
helytallasi kotelezettségét nem teljesitette a jogerds megalla-
pitastol szamitott 10 évig.

Ha az addstarsak egymas kozotti belsé maganjogi viszonyd-
ban kovetelés érvényesitése vagy polgarjogi igény elbiralasa
van folyamatban legaldbb 200.000 forint értékben. Az ados-
nak, adostarsnak kiilféldon van hasonl6 jellegti eljarasa folya-
matban és az igényét még nem biraltak el.

Ha az adds nem belf6ldi.

Ha azz addsnak, adostarsnak biintetGeljarasban hozott ha-
tarozat alapjan pénzbiintetés, biliniigyi koltség tartozasa van
vagy vagyonelkobzast rendeltek el vele szemben, vagy ha sza-
balysértési vagy kozigazgatasi eljarasban kiszabott 500.000
forintot meghalado tartozasa van.

Szintén nem kezdeményezhetd eljaras, ha az adds vagy a
zalogkotelezett lakoingatlana a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. ré-
szére megvasarlasra mar felajanlasra kerdilt.

3. ARE: a természetes személyek addssagrendezési
nyilvantartasa

A jogszabaly létrehozott egy j kozhiteles nyilvantartast is.
Az ARE nyilvantartas a természetes személyek addssagren-
dezési nyilvantartasa, a Csaladi Cs6dvédelmi Szolgalat koz-
ponti szerve altal vezetett kozhiteles orszagos kozponti hato-
sagi nyilvantartds, amelyhez a teriileti Csaladi Cs6dvédelmi
Szolgdlatok hozzékapcsolédnak. A nyilvantartdsba a teriileti
Csaladi Csédvédelmi Szolgalatok jegyzik be a meghatarozott
adatokat. Az ARE nyilvantartds tartalmazza az addssagrende-
zés kezdeményezésre, adossagrendezés kezdeményezésének
illetve lefolytatasanak sikertelenségére, a birdsagi adossagren-
dezés elrendelésére, az addssagrendezési eljaras szakaszaira,
a birdsagi addssagrendezés elrendelésének elutasitasara, a
birdsagi adossagrendezési eljaras megsziintetésére, az elja-
ras soran hozott érdemi hatdrozatokra, az eljaras hatalya ald
tartozé személyekre vonatkozd kozhiteles adatokat. Az ARE
nyilvantartasba torténé betekintés az eljarasban részt vevéd
ados, adostars, hitelezd és az eljarasban részt vevé egyéb kote-
lezett részérdl személyesen torténhet, barmelyik teriileti Csa-
ladi Cs6dvédelmi Szolgalatnal. A betekintés ingyenes. Egyéb
érdekelteknek az adatszolgaltatashoz a jogi érdekiiket végre-
hajthaté okirattal kell valoszintsiteniiik. A megkeresésrél és
a tajékoztatds tényérol a Csaladi Cs6dvédelmi Szolgalat tdjé-
koztatja az addst és az addstarsat.

4. Az adossagrendezési eljarasok torvényi iitemezése

A torvény szabdlyozza az idépontokat, iitemezést, hogy
mikor milyen feltételek mellett  kezdeményezheté az
eljarasMinden esetben kozos feltétel, hogy az ados, addstars
vagy kozeli hozzatartozdik lakdhelye 2015. majus 15. napjan a
zalogtargy, amit a hitelez6 zalogjoga terhel.

Az elsé titemben, 2016. szeptember 30. napjaig azok kérhetik
az adodssagrendezést akiknek belfoldon bejegyzett pénziigyi
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intézménnyel adosként, adostarsként vagy zalogkotelezett-
ként kotottek szerzodést és a lakoingatlanukon Magyarorsza-
gon bejegyzett pénziigyi intézménynek f6hitelezéként van az
ingatlanon zalogjoga. Bejegyzett pénziigyi intzémény alatt,
abban az esetben is kérhetik az eljarast, ha az ingatlanukra
Magyarorszagon bejegyzett pénzintézettel kotottek lizing-
szerz&dést.

Tovabbi kérelmez6i kor, az akiknek az elszamoldsi torvény
alapjan kézbesitett elszdmol6 levél alapjan a jelzdlog alapt
kolesonét vagy lizingszerz6dését felmondtak, vagy ezekkel a
szerz8désekkel kapcsolatban hatraléka van és a deviza alapt
koleson vagy lizingszerzodés vonatkozasaban ezen felmon-
das vagy hatralék id6pontja 2015. 4prilis 30. napja vagy forint
alapt koleson vagy lizingszerz6dés vonatkozasaban ezen fel-
mondas vagy hétralék idépontja 2015. szeptember 30. napja.

Szintén kiterjed azokra, akikkel szemben mar végrehajtasi
eljaras van folyamatban egy felmondott szerz8dés utdn, ahol a
hitelezd kijelolte a lakoingatlant értékesitésre. Valamint azok-
ra is, ahol a lakéingatlant lefoglaltdk végrehajtasi eljarasban
natkozasaban.

A masodik iitem 2016. szeptember 30. napja utan kezdédik.
Ezen id8ponttdl mar nemcsak a felmondott kélcsondkre vagy
a lakdingatlanra vonatkozd koélcsonhéz kapcesolddoé késedel-
mesen torleszték esetében kezdeményezhet$ az eljards, ha-
nem azok is kérhetik, akik szerz6dését még nem mondtak fel.

Az addssagrendezési eljaras meginditasanak hatdrideje az
elszdmolasi torvénnyel? érintett, deviza alapu (devizédban nyil-
vantartott vagy devizdban nyujtott és forintban torlesztett)
hitel vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés esetén
2015. oktdber 31. napja. Ha a szerz6dést kés6bb mondtak fel,
akkor a felmondé levél kézhezvételét kvetd 60 napon belill.
A 2015. szeptember 30. napi elszamolasi torvénnyel érintett
forint alapt, tovdbba deviza alapinak nem minésiilé deviza
hitel vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés esetén
az elszamolds kézhezvételét kovetd 60 nap (ez esetben a hitele-
26 az elszamolo levelet kikiildheti augusztus 1. és szeptember
30. nap kozott, tehat a hatarid6 a kézhezvételtdl fiigg). A ha-
tarid6k elmulasztasa ellen igazolasi kérelem eléterjesztésének
helye nincs. A 2016. szeptember 30. napja el6tt kezdeménye-
zett adossagrendezési eljarasokban a mar elindult végrehajtasi
eljarasokban vagy birdsagi végrehajtasi eljaras keretén kiviil
kezdeményezett ingatlan zalogértékesités keretében nem le-
het Gjabb arverési hirdetményt kozzétenni, a mar kozzétett
hirdetményt vissza kell vonni. Ez aldl kivételt képez, ha mar
érvényes licit érkezett az drverésre vagy gyorsan romlando in-
gosag az drverés targya.

Az addssagrendezési eljaras kizardlag az adds irasbeli ké-
relme alapjan indulhat. Magat a kérelmet a jogszabaly mel-
lékleteiben megjelolt formanyomtatvanyokat kitoltve kell el6-
terjeszteni. A torvény harom lépcsds folyamatot ir elS. Ezek a
szakaszok egymasra épiilnek és a sorrendjiik rogzitett:

1. birésagon kiviili addssagrendezési eljaras,

2. birdsagi adossagrendezési eljards és

3. birdsagi adossagtorlesztési eljaras.

4 2014. évi XL. torvény
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Abban az esetben, ha az adésok maradéktalanul teljesitik a
megallapodast, az id8szak leteltét koveten a csaladi vagyon-
feliigyel6 az addsok bevonasaval zaro elszamolast készit és ezt
az elszamolast megkiildi a birésagnak. Ha az addsok a fent
emlitett hdrom eljards barmely szakaszaiban teljesitették az
el6irt addssagaikat valamint a térvényben foglalt egyéb kote-
lezettségeiket és ezaltal a hitelez6k hozzajutottak a minimalis
megtériilésiikhoz, a birosag a zaro6 elszamolds alapjan mente-
sit6 hatarozatot hoz. Ha az addssagtorlesztési iddszak végéig a
hitelez6k nem kaptak meg a minimalis megtériilésiiket, akkor
a birdsag a torlesztési iddszakot legfeljebb 2 évvel meghosz-
szabbithatja, illetve a kotelezetteket felhivja, hogy a hitelez6k
minimalis megtériiléséhez sziikséges Osszeget fizessék meg.
A meghosszabbitott idészakot kovetden ismételten el kell ké-
sziteni a zar6 elszamolast (beszamolot). A birdsag csak akkor
hozhat mentesit6 hatarozatot, ha torlesztési/befizetési kotele-
zettség megtortént.

5. Birdsagon kiviili adossagrendezési eljaras

Az elsé 1épcsés eljaras célja, hogy az adds megtartsa lako-
ingatlanat és egyezségre jusson hitelezdivel. Els6 lépésként az
addsnak kell a jogszabalyban meghatarozott kérelmet el6ter-
jeszteni. Ezt kizardlag irasban lehet megtenni a féhitelez6hoz.
A f6hitelezd az a pénziigyi intézmény, amelynek elsé ranghe-
lyi zdlogjoga van az ingatlan-nyilvéntartdsban. A szervezési és
adminisztracids feladatokat a f6hitelez$ végzi ezért 30.000,-
forint koltségatalanyra jogosult. Ezt az Osszeget az addsnak
kell megfizetni legkésébb az elsé torlesztési részlettel egytitt.
Minden hitelez8t irasban értesiteni kell az addssagrendezési
eljaras kezdeményezésérol.

Ebben az eljarasi szakaszban a birésag bevonasa nélkiil le-
het a hitelez6kkel megallapodni, de az adésnak vallalnia kell,
hogy teljes vagyonat és bevételeit bevonja az eljardsba. Maga-
ban a megdllapodasban szabalyozni kell a végrehajtas id6tar-
tamat, a torlesztés pontos szabdlyait és ezek ellendrzését. A
megallapodas bekeriil a Csaladi Cs6dvédelmi Szolgalat altal
vezetett kozhiteles nyilvantartasban. A torlesztési id6 alatt az
adosok a sajat és a velitk egyttt él6 hozzatartozéik minden-
napi életviteléhez sziikséges kifizetéseket teljesithetik, olyan
kotelezettséget nem vallalhatnak, amivel a torlesztési képessé-
giiket rontanak. Folyamatosan fizetni kell a torlesztérészletet,
a kézmuszolgaltatasokat, az ingatlan biztositasi dijat, a tarsas-
hazi kozos koltséget, az addkat és jarulékokat, egyéb kozterhe-
ket valamint az esetleges tartdsdijat, sérelemdijat és kartéritési
Osszeget.

A torleszté részlet fent kifejtett minimalis havi 6sszegétdl
csak a birdsag dltal jovahagyott megallapodasban lehet eltér-
ni. A torlesztés betartasa érdekében nincs olyan szoros kont-
roll alatt az adds mint a birdsagi adossagrendezési szakaszban,
de a megallapodéasok megszegése esetén a Csaladi Cs6dvédel-
mi Szolgélat értesiti az érintetteket valamint a birdsagot is és
kezdeményezi az eljaras megsziintetését. Abban az esetben ha
az adds johiszem volt és méltanyolhat6 okbol nem tudta tel-
jesiteni a kotelezettségeit, akkor a szolgdlat kezdeményezi a
birésagi adossagrendezési eljarast.
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6. Birosagi adossagrendezési eljaras

A birdsag elotti adossagrendezési eljarasban szintén az
addsnak és a hitelez6knek kell egyezséget kotnitik, de mar
a csaladi vagyonfeliigyel6 segitségével és szakmai irdnyitasa
alatt. Ha megfelel a megallapodasuk a jogszabalyoknak, ak-
kor azt a birdsag egyezséggel hagyja jova. Az egyezségnek ki
kell terjednie minden hitelez6re valamint tartalmaznia kell a
végrehajtds id6tartamat, a torlesztés részletes szabdlyait és az
ellenérzési szabdlyokat is. Az eljarasban résztvevé hitelezéket,
addsokat és zalogkotelezetteket, kezeseket, csaladi vagyonfe-
ligyel6t és a Csaladi Csédvédelmi Szolgalatot egymassal és a
birdsaggal egytittmiikodési kotelezettség terheli. A csalddi va-
gyonfeliigyel6 szoros gazdalkodast kér szamon az addsoktdl
annak érdekében hogy az egyezségben foglaltakat teljesiteni
tudjak, azonban nem tartoznak ebbe bele a 230/2015 Korm.
rendeletben leirt mindennapi élethez sziikséges hasznala-
ti targyak, az alapvet6 létfenntartashoz sziikséges eszkozok,
gyermekjatékok, tanszerek, az alapvetd élelmiszerek, az egy
évre elegendé tiizel6anyag, és a vallalkozasukhoz kotott fel-
haszndldsi célu palyazati tamogatasok.

Az adésnak eljarasi kezdé idéponttdl szamitva 5 napon
beliil nyitnia kell egy olyan kozos bankszamlat, amelyen az
addssag torlesztésére szolgalod pénzt tartjak és amely felett a
csaladi vagyonfeliigyel6 rendelkezik. Minden jovedelemnek
erre a szamlara kell érkeznie. Ezen feliil sziikség van egy ma-
sik szdmlara ahol a mindennapi kiadasokhoz sziikséges pénzt
tartjak, itt is biztositani kell a csaladi vagyonfeliigyeld részére
az ellendrzési jogot. Ezen szamla forgalmardl kéthavonta kell
elszamolni a csaladi vagyonfeliigyel6vel, amihez mellékelni
kell a szamlaforgalmi banki kivonatokat. Fontos szabaly, hogy
a szamlaikon csak olyan j beszedési vagy utalasi megbizast
adhatnak az addsok amit a csaladi vagyonfeliigyel$ jovaha-
gyott.

A mindennapi kiadasokhoz sziikséges bankszamlarél ha-
vonta Osszesen az alabbi kiaddsok teljesithetéek vagy vehet6-
ek fel készpénzben:

Az oregségi nyugdij minimaélis mértékének masfélszerese
a kozos haztartasban él6 kozeli hozzatartozok és eltartottak
esetében harom személyig fejenként (ez most 42.750,- Ft/f6).
A negyedik és tovabbi kozos haztartasban é16 kozeli hozzatar-
tozok esetén az Oregségi nyugdij minimaélis mértékének meg-
felel6 6sszeg (ez most 28.500,- Ft).

A folyamatosan teljesitendd kotelezd torlesztési Osszegen
feliil fizetnie kell az addsnak a kozmiiszolgaltatasok dijat, (viz,
gaz, villany, fltési koltségek) a vagyon- és felel6sségbiztosita-
si dijakat, a tdrsashazi kozds koltséget, (ez maximalt koltség,
ha nem tartalmaz kozm szolgaltatasi dijakat, akkor havonta
legfeljebb 15.000,- Ft 6sszeghatdrig, ha tartalmazza a kézmi
szolgaltatasi dijakat, akkor havonta legfeljebb 30.000,- Ft 6sz-
szeghatdrig) a jogerds birdsagi hatdrozattal megallapitott tar-
tasdijat, (ez nem haladhatja meg jogosultanként a mindenko-
ri oregségi nyugdij havi osszegét, ami jelenleg 42.750,- Ft) a
allapitottak meg, (ez nem haladhatja meg a mindenkori 6reg-
ségi nyugdij havi 6sszegét, ami jelenleg 42.750,- Ft) valamint
az esedékessé vald kozterheket (addk, jarulékok).

Az addés mas rendkiviili kiadasainak finanszirozasara csak
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a csaladi vagyonfeliigyel ellenjegyzése mellett keriilhet sor.
Itt a megkotés annyi, hogy ez a kiadas nem veszélyeztetheti a
folyamatosan torlesztend6 kotelezd részletet.

Az addsok lakdingatlanat tekintve ebben az eljarasi fazis-
ban is fenndll a valasztas lehetésége: megtartani az ingatlant
vagy kisebb értékd ingatlanra cserélni. Az adés gazdalkoda-
sa a csaladi vagyonfeliigyel$ szoros feliigyelete alatt all . Az
adosnak ezt el kell fogadnia és véllalnia kell, hogy az egyezség
végrehajtasa alatt barmely el6re nem tervezett bevételét vagy
vagyon gyarapodasat kozli a csalddi vagyonfeliigyel6vel és az
addssaganak torlesztésére forditja. Az egész eljaras alatt dij-
mentesen lehet el6torleszteni az addssagot. Az egyezségkotés
id6pontjatdl kezdve csak az abban foglaltakat kell teljesitent,
ezen feliil semmilyen tobbletfizetés nem kovetelhetd. Azok a
hitelezék, akik nem jelentkeztek be az eljarasba, az adossag-
rendezés idétartama alatt nem érvényesithetik a kovetelései-
ket. Ezen be nem jelentett kovetelések alatti kovetelés behaj-
tasara iranyul6 cselekmények nem szakitjadk meg az eléviilést,
és az eljaras végéig nem kamatoznak, nem is engedményez-
heték.. Az eljaras befejezését kovetéen jogosultak csak a az
eljarasdban be nem jelentkezett hitelez6k koveteléseiket az
addssal szemben érvényesiteniés csak olyan mértékben mint-
ha az eljarasba jelentkeztek volna - feltéve, hogy idékozben
kovetelések nem éviiltek el..

Ha az addsok a birdsagi egyezségbe foglaltakat teljesitik, ak-
kor errél a csaladi vagyonfeliigyel6 jegyzokonyvet vesz fel, ezt
megkiildi a birésagnak, hitelez6knek, az adésoknak és az ér-
dekelteknek. A birdsdg ezutdn az eljarast végzéssel befejezett-
nek nyilvanitja és mentesiti az adost a birésagi addssagren-
dezési eljardsba bejelentett tovabbi kovetelések megfizetése
alol. Ez a legjelentGsebb elény az adds részére a birosag eldtti
eljaras soran. Abban az esetben, ha az adésok nem képesek
az egyezségben foglaltak betartdsdra, akkor ez az egyezséget
jovahagyo végzést a birdsag hatalyon kiviil helyezi és elren-
deli az adodssagtorlesztési eljaras lefolytatasat. Ha az addsok
olyan stlyosan megszegik az egyezségben foglaltakat, amely
soran Osszejatszanak valamely hitelezével, megtévesztik a ma-
sik felet, a birdsagot vagy a csalddi vagyonfeliigyel6t, akkor
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a bir6sag az egyezséget hatalyon kiviil helyezi és elrendeli a
végrehajtasi eljaras folytatasat.

Az addsok személyi, vagyoni, jovedelmi helyzetiikre hi-
vatkozva az egyezség modositasat kérhetik legfeljebb 2 alka-
lommal. Ezen koriilményeket igazolni kell és olyan elére nem
lathat6 rendkiviili események johetnek figyelemben, amelyek
miatt nem képes az adds az egyezséget teljesiteni.

7. Adéssagrendezési eljaras hatasa a folyamatban 1évé
végrehajtasokra

A folyamatban lev végrehajtasi eljarasokra az alabbi speci-
alis szabalyok vonatkoznak:

A birdsagi addssagrendezési eljaras sordn a mar folyamatban
levé végrehajtasi eljarast a csaladi vagyonfeliigyeld értesitése
alapjan fel kell fiiggeszteni. Ez a végrehajtast foganatosit6 bird-
sag teszi meg. A végrehajtds felfiiggesztése nem érinti a vég-
rehajtas sordan mar foganatositott egyéb biztositasi intézkedést.

Az addssagrendezés kezdeményezésének benyujtasarol szo-
16 értesités végrehajto altali kézhezvételétdl kezdve a végrehaj-
tasi Ugy sziinetel. Ezt kovetéen a végrehajtasi eljarasban mar
nem lehet Gjabb arverési hirdetményt kozzétenni, a sziinetelés
el6tt mar kozzétett arverési hirdetmény alapjan az arverést a
végrehajtd lefolytatja, ha a licitdlds mar megkezd6dott, és ér-
vényes licitajanlat érkezett. Ha az arverés lefolyt akkor a vé-
teldrat a végrehajté osztja fel a végrehajtast kérdk kozott. Az
addssagrendezési eljarasban részt nem vevdkre ez a szabaly
nem vonatkozik.

A zalogtargyak birosagi végrehajtdson kiviili értékesitésrol
sz016 jogszabdly(ok) alapjan a vagyontargyak értékesitésére
nem keriilhet sor, illetve ha folyamatban van, csak akkor foly-
tathato le, ha az arverési hirdetményt mar korabban kozzétet-
ték, annak alapjan a licitdlds megkezd6dott és érvényes ajanlat
is benyujtasra keriilt. Az adds vagyondra vezetett végrehajtas
korlatozasa vagy megsziintetése irdnti perek sziinetelnek, az
értékesitésre vonatkozo cselekmények nem folytathatok. Az
1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) szerinti szabalyok szerint kotott biz-
tositéki célu vételi jog, visszavasarlasi jog nem gyakorolhato.
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Mddi Sarolta’

EUROPAI RESZVENYTARSASAG

1. El6zmények

Az Eurdpai Unid egységes belsé piaca megkivanja, hogy a
tagallamok hangoljak Gssze sajat bels6 joguk azon szabdlyait,
amelyek a gazdasagi szférat érintik. A négy szabadsagra vo-
natkoz6 alapelv? nem sokat ér, ha a gyakorlatban a véllalkozok
tagallamonként gyokeresen eltérd jogi, pénziigyi, adozasi fel-
tételekkel talaljak szembe magukat. Az eurdpai részvénytarsa-
sagrol sz6l6 els6 rendelet tervezetet a Bizottsag mar 1970-ben
beterjesztette a Tandcshoz, azonban csak kozel harminc év
el6készitd munka utan, 2001. oktdber 8-an fogadta el az Eu-
ropai Kozosségek Tandcsa az eurdpai részvénytarsasag(SE)?
alapszabalyarol szolo 2157/2001/EK rendeletet - tovabbiak-
ban: Rendelet.

Gadé Gébor szerint: ,, (A) rendelet el6készitése soran a tag-
allamok szamara fontosabb volt a jogi hagyomanyaiktdl eltérd
megoldasok vélaszthatésaganak korlatozasa, mint az egységes
belsé piac érdekeit szem el6tt tartd, a nemzeti hagyomanyok
korlatozd hatdsatol vald elszakadas. Jellemzd ebbdl a szem-
pontbdl a rendelet 10. cikkében foglalt azon rendelkezés,
amely el6irja, hogy az EU Rt.-re ugy kell tekinteni, mintha
az a bejegyzés szerinti tagallamban - a tagallam nemzeti joga
szerint — alapitott nyilvinosan m(ikodé részvénytarsasag vol-
na. ... Az EU Rt. kozosségi jogi jellege szempontjabol a mar
bejegyzett tarsasagok mobilitasdnak biztositdsa meghatarozd
fontossagu. Jelenleg (értsd: a rendelet hatalybalépése, 2004.
oktéber 8. el6tt- V. E.) ugyanis, ha a nemzeti részvényjog sza-
balyai szerint alapitott tarsasag tevékenysége stlypontjat mas
allamba kivanja athelyezni (a leanyvallalat-, fioktelep-alapi-
tas joga mellett), arra kényszeriil, hogy a mar mikodo céget
felszamolja és a masik tagallamban 4] tdrsasag alapitisaba
kezdjen. A rendelet kétségkiviil legfontosabb vivmanya ehhez
képest az EU Rt. jogi létét nem érint6 székhelyathelyezés lehe-
t6ségének a megteremtése (8. cikk)’*

Az eurépai részvénytérsasdg az Eurdpai Gazdasagi Erdek-
egyesiilés (EEIG)® utdan a masodik tdrsasdgi jogintézmény,
melynek alapja az egységes kozOsségi jog. ,A tarsasagi jogi
iranyelvekbdl lathat6, hogy a kozosségi jog az e teriileten
meghozott iranyelvekkel elsdsorban a négy alapelv minél jobb
megvalosulasat és a letelepedés szabadsdgdt kivinja tagitani
azzal, hogy eltér6é nemzeti jogi megoldasok kozotti technikai

akaddlyokat igyekszik a jogharmonizacioval megsziintetni”®

1 Dr. Madi Sarolta jogtanacsos, biztositasi szakjogasz, Debreceni Egyetem
oktatdja

2 Aruk, toke, szolgaltatasok, személyek szabad aramlasa, illetve az altaluk
Osszeallod “kozos piac”.

3 Latin nevén ,,Societas Europaea”, roviditett neve: SE).

4 GADO Gabor: Az Eurdpai Koézosség tarsasdagi joga a 2001-es év
tiikrében. Magyar Jog, 2002. 4. szam, 204-226. old. In: VARNAI Ernd
— PAPP Monika: Az Eurdpai Unié joga. Complex Kiadé jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2010, 616. o.

5 Bevezette a 2137/85 sz./EK rendelet

6 KiszeLy Katalin: A tarsasagi jogi kozdsségi jogalkotds utja, a

2016/1-2.

A jogalkot6é azonban nemcsak a tagallami szabalyozasok
egységesitésére torekedett, hanem egyben olyan 4j jogintéz-
ményeket is teremtett, melyek a Kozosségek teljes teriiletén
egységes muikodési mechanizmussal rendelkeznek. Mindez
kiil6nos jelent6séggel bir az egységes tarsasagi jog kialakula-
saban.”

A nemzeti jogszabalyoknak az SE-r6l sz6l6 eurdpai rendel-
kezéshez val6 hozzaigazitasara kitlizott hataridé 2004. okto-
ber 8. volt, amelyet csak 8 tagallam tartott be. Az SE-irdnyelvet
csupan 2007 elejére iiltette at valamennyi tagallam nemzeti
jogaba. Magyarorszagon a rendelet atvételét az eurdpai rész-
vénytdrsasagrol szolé 2004. évi XLV. torvény - tovabbiakban:
EURT ) valdsitotta meg. A torvény célul tizi ki, ,hogy - az
eurdpai belsé piac kiteljesedése, valamint a letelepedés sza-
badsaganak akadalymentes miikodése érdekében - 1étrehozza
a magyarorszagi székhelyl eurdpai részvénytarsasag alapita-
sanak és miikodésének belsd jogi kereteit, tovabba megalla-
pitsa a munkavallaldi részvétel eurdpai kozosségi joggal har-
monizalt szabalyait”

2. Az eurdpai részvénytarsasagra vonatkozo altalanos
rendelkezések

»Az SE alapitdsakor a székhelyelv érvényesiil, ez azt jelenti,
hogy a magyarorszdgi székhelyti eurdpai részvénytdrsasdg ala-
pitdsdra, szervezetére, milkodésére és megsziinésére a Tandcs
2157/2001/EK rendeletét és az EURT elGirdsait kell alkalmazni.
Azokban a kérdésekben, amelyeket a rendelet nem szabdlyoz,
nem utalja az SE alapszabdlya hatdskorébe, vagy nem hivja fel
kozvetleniil a magyar részvénytdrsasigi jogot a rendelkezésre,
ott az EURT elbirdsait kell alkalmazni.®

Eurdpai részvénytarsasagot csak legalabb két, a tagallamok
teriiletén bejegyzett gazdasagi tarsasdg, illetve jogi személy
hozhat létre egyesiiléssel, holding alapitasaval, kozos leany-
vallalat alapitdsaval. Az SE jogi személy, melyet a rendelet
szerint minimum 120 000 eur¢ alapt6kével lehet létrehozni. ,,
E minimalis hatarérték megallapitasakor az els6dleges szem-
pont az volt, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi hatérrel rendelkezd
tagallamok lehet6leg minden véllalkozasa, lehet6séget kapjon
SE formdban valé miikodésre. E vonatkozasban kiemelt figye-
lemmel voltak arra, hogy a kis- és kozépvallalkozasok se re-
kedjenek kiviil a jogi szabalyozas adta lehetségekbdl, hiszen
az esélyegyenlGség biztositasa nélkiilozhetetlen a gazdasagi

szupranaciondlis tarsasagi modellek megjelenése a kozosségi jogalko-
tasban, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/912/1/Kiszely Katalin_ertekez-
es.pdf, 143. old.

7 SZIKSZAI Tamas: A tarsasagi jogi normdk egységesitési torekvései az
eurdpai unioban. Romaniai Magyar Jogtudomanyi Ko6zlony 2007/2. sz.
(55.-71.) 70. o. http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/009Szikszai.pdf

8  HEerral Gyulané: Eurdpai Részvénytarsasag, SOCIETAS EUROPAEA.
EU WORKING PAPERS 2/2005. 72. o.
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verseny fenntartdsahoz és ebbdl fakaddan a piacgazdasag di-

namikus fejlédéséhez””

A rendelet értelmében egy tagallamnak a meghatérozott
tevékenységeket folytaté gazdasagi tdrsasagok szamara ma-
gasabb jegyzett tékét el6ird jogszabalyait alkalmazni kell az e
tagallamban székhellyel rendelkez6 SE-re is. (4. cikk (3) bek.)

Az SE létesito okirat szerinti székhelyének a Kozosségen be-
liil kell lennie, abban a tagallamban, ahol kozponti tigyvezeté-
sének helye talalhat6.(7. cikk)

Az SE-t valamennyi tagallamban gy kell tekinteni, mintha
a székhelye szerinti tagallam joga szerint alapitott részvény-
tarsasag lenne.(10. cikk.) A bejegyzésérdl, illetve bejegyzé-
sének torlésérél az SE székhelye szerinti tagallam jogsza-
balyaiban lefektetett médon torténé kozzétételt kovetSen,
tajékoztato jelleggel kozleményt kell megjelentetni az Eurépai
Kozosségek hivatalos lapjaban az Official Journalban. A koz-
leménynek tartalmaznia kell az SE nevét, cégjegyzékszamit,
bejegyzésének idejét és helyét, a kozzététel id6pontjat és ci-
mét, az SE létesité okirat szerinti székhelyét és tevékenységi
korét.(14. cikk.)

Magyarorszagon az eurdpai részvénytarsasag alapitdsanak
nyilvantartasba vételére, valamint az eurdpai részvénytarsa-
sagra vonatkoz6 cégeljarasra a cégnyilvanossagrol, birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamoldsrdl szolo 2006. évi V. térvény
rendelkezései az iranyadok.

3. Az SE alapitasanak formai
3.1 SE alapitasa egyesiiléssel

Az egyesiilés egyik modja, amikor az egyik tarsasig megva-
sarolja a masikat (beolvadas), masik modja, amikor két vagy
tobb alapito Gsszeolvad (egyestilés) és egy eurdpai részvény-
tarsasagot hoz létre. Az egyesiilé gazdasagi tarsasagok kote-
lesek egyesiilési szerzédés tervezetet késziteni, melynek az
alabbi részleteket kell tartalmaznia:

a) valamennyi egyesiild gazdasagi tdrsasig neve és létesitd
okirat szerinti székhelye az SE javasolt nevével és létesité ok-
irat szerinti székhelyével;

b) a részvények cserearanya és barmilyen ellentételezés 6sz-
szege;

c) az SE részvényei atruhazasanak feltételei;

d) azon id6pont, amelytél kezd6dben az SE részvényeinek
tulajdonjoga alapjan a tulajdonosok jogosultak részesedni az
eredménybdl, valamint a jogosultsagot érintd minden tovabbi
feltétel;

e) azon idépont, amelytSl kezd6dGen az egyesiil6 gazdasagi
tarsasagok tugyleteit szamviteli szempontbdl az SE tigyletei-
ként kell kezelni;

f) az SE altal a tobblet jogokat biztositd részvények
tulajdonosaira,illetve a részvényektdl eltéré értékpapirok tu-
lajdonosaira ruhdzott jogok vagy a velitk kapcsolatban java-
solt intézkedések;

9 SzePESI Marton: Az eurdpai részvénytarsasagrol. EU WORKING PA-
PERS 1/2003. 85. o.
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g) az egyesiilés tervezett lépéseit vizsgald szakértéknek,
illetve az egyesiilé gazdasagi tarsasdgok tigyviteli, iranyito,
feliigyeleti vagy ellen6rzé szervei tagjainak nyujtott minden
kiilonleges elony;

h) az SE alapszabalya.

Az egyesiilési szerz8dés tervezetet valamennyi egyesilé
gazdasagi tarsasag kozgytlésének jova kell hagynia. Egyben
donteni kell a Rendeletben foglaltaknak megfeleléen az SE-
ben valé munkavallal6i részvételrél is. A tarsasagok egyesiilé-
sét jogszerliségi szempontbdl ellendrzik egyrészt a tagallamok,
a sajat joguk szerint, masrészt ellenérzi a leendé SE-székhely
szerint joghatdsaggal rendelkez6 hatdsag is, ugyancsak a sajat
nemzeti joga szerint. Az eljaras végén a tervezett SE székhely
szerinti tagallam hatdésaganak kell benyujtani a tagallamok
altal kiallitott igazolasokat, mindegyik tarsasag szerzodéster-
vezetével egyiitt. Az eurdpai részvénytarsasag bejegyzését ko-
vetGen a tarsasdgoknak a sajat tagallamukban, az ott eléirtak
szerint kell k6zzé tenni az egyesiilés tényét.!°

A beolvaddssal végrehajtott egyesiilés ipso iure az alabbi ko-
vetkezményekkel jar:

a) valamennyi beolvadd gazdasagi tarsasag aktiv és passziv
vagyona dtkertil az atvevé gazdasagi tarsasagra szall at;

b) a beolvadd gazdasagi tarsasag részvényesei az atvevd tar-
sasag részvényeseivé valnak;

c) a beolvadé gazdasagi tarsasag megsziinik;

d) az 4tvevo gazdasagi tarsasag az SE formadjat veszi fel.

Az 6sszeolvaddssal végrehajtott egyesiilés ipso iure egyide-
jlileg az alabbi kovetkezményekkel jar:

a) az egyesiilé gazdasagi tarsasagok aktiv és passziv vagyona
az SE-re sz4ll at;

b) az egyesiilé gazdasagi tarsasagok részvényesei az SE rész-
vényeseivé valnak;

c) az egyesiil6 gazdasagi tarsasagok megsziinnek.

Megallapithatjuk, hogy amennyiben az SE alapitasa egye-
stiléssel torténik, az SE a megszling térsasagok jogutddja lesz
és a megszUing tarsasdg tulajdonosai az SE résztulajdonosai
lesznek. A Rendelet lehet6vé teszi, hogy a tagillamok, azon
kisebbségi részvényesek védelme érdekében, amelyek ellenzik
az egyesiilést és nem kivannak részt venni az SE-ben, kiegé-
szitd szabalyokat allapitsanak meg. Magyarorszagon az EURT
5.5 (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a létrejové tarsasag-
ban részt venni nem kivano, kisebbségben maradé részvénye-
sekkel el kell szamolni.

3.2 SE holdingtarsasag alapitasa

AzokaRendelet IT. szamut mellékletében emlitett és valamely
tagallam jogszabalyai szerint létrehozott részvénytarsasagok és
korlatolt felel6sségti tarsasagok, amelyek létesité okirat szerin-
ti székhelye és kozponti ligyvezetési helye a K6zosségen beliil
van, kezdeményezhetik egy eurdpai holding részvénytarsasag
alapitasat, amennyiben koziiliik legalabb kett6:

a) eltéro tagallam joga ala tartozik, vagy

b) legalabb két éve rendelkezik egy masik tagallam joga ala
tartozd leanyvallalattal vagy egy masik tagallamban 1év6 fiok-
teleppel.(2. cikk (2) bek.)

10 SZEPESI Marton: i. m. 87. o.
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A holding létrehozasaval az abban résztvevé gazdasagi tar-
sasagok nem sziinnek meg. A gazdasagi tarsasagok el kell ké-
sziteni a szerz6dés tervezetet, amelynek tartalmaznia kell egy
jelentést, amely ismerteti és megindokolja az atalakulds jogi
és gazdasagi vonzatait, és részletezi, hogy az SE holdingtar-
sasag formdjanak elfogadasa milyen kovetkezményekkel jar a
részvényesekre, a hitelezékre és a munkavallalokra. (32. cikk
(2) bek.)

Az SE holdingtarsasag alapitdsdnak tervezetét a résztvevo
valamennyi gazdasagi tarsasag koteles kozzé tenni az egyes
tagallamok nemzeti jogdban meghatarozott médon, legaldbb
egy honappal az alapitas elfogadasardl valé hatdrozathoza-
tal érdekében 6sszehivott kozgytilés napja elétt. (32. cikk (3)
bek.)

Az elkészitett alapitasi tervezetet az alapitast kezdeményez6
gazdasagi tarsasagoktol fiiggetlen, az egyes gazdasagi tarsasa-
gok felett joghatdsagot gyakorld tagallam birdsaga vagy koz-
igazgatasi hatosdga altal kijelolt vagy jovahagyott, egy vagy
tobb szakérté megvizsgilja, és irasbeli jelentést készit az egyes
gazdasagi tarsasagok részvényesei szamadra. A jelentésben ki
kell térni az értékelés minden kiilonleges nehézségére, és tar-
talmaznia kell, hogy a részvények javasolt cserearanya mél-
tanyos és ésszerii-e, feltiintetve azokat a mddszereket, ame-
lyekkel ezt megallapitottak, valamint hogy ezek a médszerek
megfeleléek-e az emlitett esetben. (32. cikk (4) bek.)

Az SE holdingtarsasag alapitdsinak tervezetét az alapitdst
kezdeményez6 valamennyi gazdasagi tarsasag kozgytilésének
jova kell hagynia. (32. cikk (6) bek.)

A kozgytlésnek egyben dontenie kell a munkavallalok SE
holdingtarsasagban val6 részvételérdl. A gazdasagi tarsasagok
részvényesei szamara harom hénap 4ll rendelkezésre, hogy
a résztvevd gazdasagi tarsasagokkal kozoljék, hogy a részvé-
nyeikkel hozza kivannak-e jarulni az SE holdingtarsasag ala-
pitdasiahoz. SE holdingtarsasag csak akkor alapithaté meg, ha
valamennyi tarsasagban az alapitasi tervezettel 6sszhangban a
résztvevd gazdasagi tdrsasagok részvényesei elkiilonitették a
részvények minimalis hdnyadat, és ha minden tovabbi feltétel
teljesiilt. Ezt a tényt valamennyi tarsasdgnak kozzé kell tennie.
Azokkal a részvényesekkel szemben, akik nem kivannak részt
venni az SE-ben, elszdmolasi kotelezettség all fenn.

3.3 SE leanyvallalat alapitasa

A tandcsi rendelet mellékletében nevesitett, valamely tag-
allam jogszabalyai szerint létrehozott gazdasagi tarsasagok és
mas jogi személyek SE leanyviéllalatot hozhatnak létre az ala-
kulé leanyvillalat részvényeinek jegyzésével, ha megfelelnek
az alabbi feltételeknek:

a) a létesit6 okirat szerinti székhelyiik és a kozponti tigyin-
tézésiik helye a K6z0sség teriiletén van,

b) koziilik kettd eltérd tagallam joga ala tartozik,

c) koziiliik ketté két éve rendelkezik egy masik tagallam
joga ala tartozo leanyvallalattal vagy egy masik tagallamban
1év6 fidkteleppel.

2016/1-2.

3.4 Meglévé részvénytarsasag atalakulasa SE-vé

A mar létez6 részvénytarsasag akkor alakulhat 4t SE-vé haa
kovetkez6 feltételeknek megfelel:

a) valamelyik tagallam a nemzeti joga szerint jott létre to-
vabba székhelye és kozponti tigyintézésének helye a K6z0sség
teriiletén van, és

b) legalabb két éve egy masik tagallam joga ald tartozo le-
anyvallalattal rendelkezik.

Az SE ily médon val6 létrehozdsa nem eredményezi a térsa-
sag megsziinését vagy Uj jogi személy 1étrejottét. A tarsasagnak
az atalakulaskor fennalld jogai és kotelezettségei atszallnak az
SE-re. Az atalakulaskor a székhely nem helyezheté at egyik
tagallambol a masikba. Az atalakulds soran gazdasagi tarsa-
sag, iranyit6 vagy tgyviteli szerve koteles elkésziteni az 4tala-
kulds tervezetét, és egy jelentést késziteni, amelyben ismertet-
ni kell, és meg kell indokolni az atalakulds jogi és gazdasagi
vonzatait. Részletezni sziikséges, hogy az SE cégformajanak
elfogaddsa milyen kovetkezményekkel jar a részvényesekre
és a munkavallalokra. Végiil az atalakulas tervezetet az egyes
tagallamok nemzeti jogaban megallapitott mdédon, legalabb
egy honappal az atalakulasrél val6 hatérozathozatal érdeké-
ben sszehivott kozgytlés el6tt kozzé kell tenni. (37. cikk (2),
(3), (4), (5) bekezdései)

4. Az SE szervezeti felépitése

A Rendelet meghatdrozza a tarsasag szervezeti egységeit. Az
SE bels6 szervezetérél megallapithato, hogy a hagyomanyos
részvénytarsasagokéra hasonlit. A legfébb iranyit6 testiilet a
részvényesek kozgytlése. A tarsasag miikodéséhez azonban
sziikség van egy sziikebb testiiletre. Ennek szabdlyozasa soran
a jogalkot6 figyelemmel volt arra, hogy Eurdpaban kétfajta
részvénytarsasagi-iranyitasi szemlélet alakult ki. Az egyik az
angol modell szerinti egységes (monista) iranyitasi rendszer
a masik a német-holland modell szerinti (dualista) iranyitasi
rendszer. Az adott tarsasagra vonatkozo irdnyitdsi rendszert
az alapszabalyban kell meghatarozni.

4.1 Dualista vagy kétszintii iranyitasi rendszer

Ebben az iranyitasi rendszerben az SE cégvezetéséért az ird-
nyitészerv felelés. A cégvezet6i szerv tagjat vagy tagjait a fel-
tgyeleti szerv (supervisory board) nevezi ki vagy hivja vissza.
A rendelet azonban lehet3séget ad a tagallamok jogalkotasa-
nak arra, hogy a kinevezés illetve visszahivas jogat a kozgyu-
lés gyakorolja. A rendelet az SE alapszabalyanak hataskoré-
ben hagyja az iranyité szerv tagjainak szamat azzal a kitétellel,
hogy a tagallamok meghatarozhatjak a minimalis és/vagy ma-
ximalis létszamot. (39. cikk (1),(2),(3),(4) bekezdései)

Az iranyit6 szerv legalabb haromhavonta jelentést készit a
feliigyeleti szerv szamara az SE iizleti tevékenységének addi-
gi és varhato alakulasarol. Az altalanos tajékoztatds mellett az
iranyit6 szerv koteles haladéktalanul tovabbitani a feliigyeleti
szervnek minden olyan informaciét, amely valdszintsithetéen
szamottevd hatdssal lehet az SE-re. (41. cikk (1),(2) bekezdései)
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A feltigyeleti szerv 6nalléan nem jogosult az SE-t iranyi-
tani. A feliigyeleti szerv tagjait a kozgytilés nevezi ki. Az els6
feliigyeleti szerv tagjait azonban az alapszabaly is kinevezheti.
Az SE alapszabalya hatdrozza meg a felligyeleti szerv tagjai-
nak szamat vagy az azt megallapit6 szabalyokat. A tagallamok
azonban meghatarozhatjak a tertiletitkon bejegyzett SE eseté-
ben a felligyeleti szerv tagjainak szamat vagy annak minimalis
és/vagy maximalis 1étszamat. Fontos garancialis szabdly, hogy
senki nem lehet egy id6ben az SE iranyité és feliigyeleti szer-
vének tagja. A felligyeleti szerv a tagjai koziil elnokot valaszt.
(40. cikk (1), (2),(3) bekezdései)

Magyarorszag a dualista elvet koveti, ez azt jelenti, hogy a
magyarorszagi székhelyli SE irdnyitdszerve az igazgatdsag,
amely harom és legfeljebb tizenegy természetes személy tag-
bol all. Az igazgatdsag munkajat a felligyeleti szerv feltigyeli.

4.2 A monista vagy egységes iranyitasi rendszer

Ebben az iranyitasi rendszerben az SE vezetése az tigyvi-
teli szerv feladata. Az - alapszabaly rendelkezésétdl fliggo-
en - legalabb 6t és — ha a torvény a munkavillaloi részvétel
érvényesitése érdekében eltéréen nem rendelkezik - legfel-
jebb tizenegy természetes személy tagbol allo igazgatétandcs
(administrative board) gyakorolja az operativ irdnyitast. Az
tgyviteli szerv tagjat vagy tagjait a kozgyilés vélasztja. Az
els6 ugyviteli szerv tagjait az alapszabaly is kinevezheti. Az
tgyviteli szerv tagjat vagy tagjait a kozgytilés valasztja. Az els6
tgyviteli szerv tagjait az alapszabaly is kinevezheti. Az tigy-
viteli szerv a tagjai koziil elnokot valaszt. Ha a tagok felét a
munkavallalok jelolték ki, csak a kozgytilés altal kijelolt tagot
lehet eln6knek vélasztani. (43. cikk (1),(2),(3) bekezdései)

Mivel ebben az iranyitasi rendszerben nincs feliigyel6 bi-
zottsdg, ezért az iranyitasi és ellendrzési feladatokat meg kell
osztani az egyes tagok kozott.

A rendelet tételesen felsorolja az egyszint(i és a kétszintd
rendszer kozos szabilyait. Ezek a szabdlyok a gazdasagi tarsa-
sagok szervei tagjainak kinevezési id6tartamat,!! Gjravalaszt-
hatdsagat szabalyozzak, valamint rendelkezéseket irnak el6 az
SE hatérozatképességére vonatkozoéan. (46 cikk (1),(2) és az
50. cikk (1),(2),(3) bekezdései)

Az SE legfébb dontéshozé szerve a kozgytlés. A rendelet
kimondja, hogy. A kozgytilés hataroz azon tigyekben, amelye-
ket kizarolagos hataskorébe utal az SE-rél szo6l6 rendelet vagy
az SE székhelye szerinti tagallam azon jogszabalyai, amelyeket
a Rendelet végrehajtasa keretében fogadtak el.

A kozgytilés hataroz tovabba azon tigyekben, amelyeket az
SE székhelye szerinti tagéllam jog a hatdskorébe utal.!?

A kozgytlést az iranyito, az tigyviteli, a feliigyeleti vagy bar-
mely mds szerv vagy illetékes hatésag az SE székhelye szerinti
tagallam nemzeti jogéval 6sszhangban barmikor 6sszehivhat-
ja.
A kozgytilést legalabb évente egyszer 6ssze kell hivni, még-
pedig gy, hogy az, az SE pénziigyi évének végét megelz6

11 Az egyes szervek tagjait legfeljebb 6 évre lehet kinevezni, beleértve az
esetleges jboli kinevezéseket is.

12 Magyarorszagon a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
3:109. § (1)-(4) bekezdései.
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hat hénapon beliili idétartamon beliil essen, kivéve, ha az SE
székhelye szerinti tagallamban a jogszabalyok ennél gyako-
ribb kozgytilést irnak el6. A tagéllam rendelkezhet ugy, hogy
az elsé altalanos kozgytilés az SE bejegyzését kovetd 18 hona-
pon beliil barmikor megtarthaté. (54. cikk (1),(2) bekezdései)

A jegyzett tOke legalabb 10 %-at tulajdonos részvényes vagy
részvényesek kérhetik az SE-t, hogy hivjon 6ssze kozgytilést,
és allapitsa meg annak napirendjét. A kozgytilés osszehivasa-
ra az SE alapszabalya vagy a nemzeti jogszabalyok 10%-nal
kisebb aranyt is megéllapithatnak. A kozgytilés 6sszehivasara
vonatkozé kérelemnek tartalmaznia kell a napirendi pontokat
is. Amennyiben a kérelmet kovetden a kozgytlést nem tartjak
meg kell idoben, de legfeljebb két honapon beliil, akkor az
SE székhelye szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkez
igazsagligyi vagy kozigazgatasi hatosag elrendelheti a kozgyt-
1és 6sszehivasat!? illetve felhatalmazhatja a kérelmet benyujtd
részvényeseket vagy képviselSiket, hogy a kozgytilést Gssze-
hivjak. (56. cikk)

Az SE jegyzett t6kéjének legalabb 10 %-at egylittesen tu-
lajdonld egy vagy tobb részvényes inditvanyozhatjék, hogy a
kozgytlés napirendjét egy vagy tobb tovabbi napirendi pont-
tal egészitsék ki.

4.3 Beszamolok, konszolidalt mérlegekre vonatkozo sza-
balyok

Az SE éves és sziikség esetén az Osszevont (konszolidalt)
meérlegének az elkészitésére ideértve az ezt kisérd éves jelen-
tést, valamint e beszamolok konyvvizsgalatat és kozzétételét is
az SE székhely szerinti tagallamanak a jogat kell alkalmazni.

A hitel-, pénzintézetek, tovabba a biztosit6 tarsasagok vo-
natkozasaban annyi eltérés van, hogy esetitkben figyelembe
kell venni a vonatkozd irdnyelveket!* implementalé jogszaba-
lyokat is.

4.4 Végelszamolas, felszamolas, cs6d és fizetésbesziinte-
tés

A végelszamolasi, felszamolasi, cséd-, fizetésbesziintetési
és hasonl¢ eljarasok vonatkozasaban - ide értve a kozgytilés
dontéshozatalat is- az SE-re azon jogszabalyi rendelkezéseket
kell alkalmazni, amelyek a székhelye szerinti tagallam joga
szerint létrehozott részvénytarsasagokra is alkalmazandok.
(63. cikk)

Abban az esetben, ha az SE mar nem felel meg annak a kove-
telményeknek mely elirja, hogy az SE székhelye ugyanabban
a tagallamban kell, hogy legyen, ahol a kozponti tigyintézés
helye van, akkor a székhely szerinti tagallam koteles kotele-
zi az SE-t arra, hogy szabalyszerti miikodését meghatarozott
hataridén belil allitsa helyre. Erre két megoldas lehetséges.
Az egyik, hogy az SE tjra alapitja a székhelyet abban a tagal-
lamban, ahol a kozponti tigyintézés talalhaté. A masik, ha a

13 Magyarorszagon a cégbirdsag jogosult a hatarozat meghozatalara.

14 A hitel-és pénzintézetek vonatkozasdban a Parlament és a Tanacs
2000/12/EK iranyelve. A biztositotarsasagok vonatkozasaban a Tanacs
91/674/EGK iranyelve.
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Rendeletben megallapitott eljaras szerint athelyezi székhelyét.
Amennyiben az SE nem tesz eleget e kotelezettségének, akkor
az SE székhelye szerinti tagéllam koteles megtenni azokat az
intézkedéseket, melyek biztositjak az SE megsziintetését. Ter-
mészetesen az adott tagallamban lehet8ség van a biréi jogor-
voslatra, amely halaszté hatalyu.

A Rendelet alapjan arra is lehetdség van, hogy az SE olyan
részvénytarsasag alakuljon 4t, amely a székhelye szerinti tagal-
lam joga ala tartozik. Az atalakulasrdl az tigyvezetd szervnek
tervet kell késziteni, amelyet kozzé kell tenni. Az atalakulasrol
csak akkor sziilethet dontés, ha az SE bejegyzését kovetSen
két év eltelt, vagy az elsé két éves beszamolot elfogadtak. A
kozgytlés dontése elétt figgetlen szakértdnek kell igazolnia,
hogy a tarsasag vagyona legalabb egyenlé a tokéjével. Ezutan
a kozgytilésnek el kell fogadnia az atalakulds tervezetét a rész-
vénytarsasag alapszabalydval egyiitt.

5. Az SE-k miikddésével kapcsolatos tapasztalatok

A Rendelet 69. cikke el6irja, hogy a Rendelet hatalybalépése
utan ot évvel a Bizottsag készitsen jelentést annak alkalmaza-
sarol, sziikség esetén tegyen javaslatot a rendelet modositasa-
ra vonatkozéan. Az Eurdpai Bizottsag Belsé Piaci és Szolgalta-
tasi Féigazgatosaga az SE-statiitum gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatos adatok Osszegytjtése céljabol kiilsé tanulmdny
elkészitésére adott megbizast, valamint nyilvanos konzultacio
és egy konferencia keretében konzultalt az érdekeltekkel.

Bizottsag jelentését csak 2010. november 19-én nydjtotta be
az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, amely az eurdpai
részvénytarsasagok szabalyozasanak gyakorlati megvalosula-
sat tekinti at.

A jelentés'> megallapitja, hogy 2010. junius 25-én 595 be-
jegyzett eurdpai részvénytarsasag volt az EU/EGT tagalla-
maiban. Az SE-k szdma 2004 és 2008 kozott ugrasszertien
megn6tt. 2009-ben kevesebb eurdpai részvénytarsasagot ala-
pitottak, mint 2008-ban, de 2010-ben ismét emelkedni kezdett
az ujonnan létrehozott SE-k szama. A 30 EU/EGT tagallam-
bdl 21-ben jegyeztek be SE-t, ezek nagy tobbsége (koriilbeliil
70 %) a Cseh Koztarsasagban és Németorszagban talalhato.
Igen kevés eurdpai részvénytarsasagot jegyeztek be a dél-eu-
ropai tagallamokban, ez aldl csak Ciprus jelent kivételt.

A valaszok alapjan a tagallamokban miikodé SE szamot
jelentds mértékben befolyasolja az a kortilmény is, hogy az
adott tagallam jogi és vallalkozo6i kéreiben mennyire ismert
az SE forma. Az SE miikodtetésével 6sszefiiggésben felmeriils
legfontosabb probléma az, hogy a vallalkozasok sem az Unién
kiviil, sem az Unidn beliil nem ismerik eléggé az SE tarsasagi
format. Szamos esetben ezen, tarsasagi forma valasztasakor,
a vezetésnek kell megmagyardznia az {izleti partnereknek és
a munkavillaloknak az SE tarsasagi forma jellemzd6it. Azok-
ban a tagallamokban, amelyekben nem konnyt informaciét
szerezni az SE formdrél, mint Olaszorszagban, Spanyolor-
szagban nagyon kevés SE-t alapitottak vagy egyet sem hoz-
tak létre. Ugyanakkor azokban a tagallamokban ahol az SE

15 http://eur-law.eu/HU/BIZOTTSAG-JELENTESE-EUROPAI-PARLA-
MENTNEK-TANACSNAK-europai-reszvenytarsasag-SE,474363,d
2015. november 5.
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format aktivan népszerisitik, mint Németorszagban, a Cseh
Koztarsasagban szamos SE jott létre.

A kiils6 tanulmany és a konzultdcio, valamint a konferencia
résztvevéinek allaspontja szerint az SE-k eloszlasat a nemzeti
tarsasagi formdban mikodé tarsasagok mérete is befolyasolja.
Azzal érvelnek, hogy az SE alapitdsdnak megnévekedett kolt-
sége, els6sorban a magas minimalis t6kek6vetelmény, tovabba
az alapitds bonyolultsaga a nyilvanosan mikodé részvénytar-
sasagéhoz képest nagyobb akadalyt jelent azokban a tagal-
lamokban, amelyekben a nemzeti tarsasagok foként kis- és
kozépvillalkozasok. Példaként emlitik Lengyelorszagot, Spa-
nyolorszagot, Portugdliat, Gorogorszagot és Olaszorszagot,
ahol mindez részben megmagyarazhatja az SE-k kis szamat.

Egy masik tanulmanybdl'® azt lehet megéllapitani, hogy a
tarsasagok mindossze egynegyede végzett ténylegesen gazda-
sagi tevékenységet munkavallalok alkalmazésaval. Ebbél az
adatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Se-k tobbsége nem
végez aktivan iizleti tevékenységet, illetve nem alkalmaz mun-
kavallalokat. Szamos SE un. értékesités céljabdl létrehozott
»kész” eurdpai részvénytarsasag —amelyek tobbsége Csehor-
szagban taladlhaté vagy ,,iires” SE. Tobb SE-rél egyaltaldn nem
all rendelkezésre informdcio (ezek az Gn. azonositatlan SE-K).
A szabalyos SE-k eloszlasa rendkiviil egyenetlen: Németor-
szagban van a legtobb ilyen részvénytdrsasag (0sszesen 73),
mig Csehorszagban mindéssze 20. A szabalyos SE-k 45 %-a
mar meglévé vallalat atalakulasaval jott létre, 25 %-a pedig
egyesiiléssel. Viszonylag kis aranyuk jott létre holdingvallalat
vagy leanyvallalat létrehozasaval. A szabélyos SE-k felében a
munkavéllalok szdma kevesebb, mint 500. Az esettanulma-
nyok azt mutatjdk, hogy az eurdpai részvénytarsasagot azért
hozzik létre a vallalatok, hogy racionalizaljak tizleti folyama-
taikat, és hatékonyabb vallalati struktaraval rendelkezzenek a
nemzetkozi kornyezetben.

A Parlamentnek késziilt jelentésbdl az is kideriil, hogy a va-
laszaddk az SE-k létrehozasanak egyik legfontosabb mozgato-
rugdjaként, az SE eurdpaisagat jelolik meg. Kiilonosen vonzé
ez a tarsasagi forma olyan cégek szamadra, amelyek hangsu-
lyozni szeretnék, az eurdpai piachoz valé kotédésiiket vagy
ki akarjak hasznalni egy, a sajat nemzeti tarsasagi formaiknal
ismertebb eurdpai tarsasagi forma el8nyeit, és azt, hogy le-
anyvallalatok alapitdsa nélkiil, be tudnak jutni, mas tagélla-
mok piacaira.

Egy 2007-ben késziilt tanulmany is ramutat, hogy sok cég
ugy érzi, hogy eurdpai részvénytarsasagként sokkal konnyeb-
ben be tud hatolni mas tagallamok piacdra, mivel az ,,eur6pai”
profilt az egyes tagallamok tarsadalma kénnyebben elfogadja,
mint a ,,nemzetit’, amely mogott szamos esetben az egyes tag-
allamok expanziv torekvéseit, sot akdr ,agressziv” terjeszke-
dését vélheti felfedezni.'”

Az eurdpaisag jelentdsége azonban valtozd. A vélaszok sze-
rint kiillonosen a kis orszagokban, Kelet-Eurdpdban, Belgium-
ban és az exportorientdlt orszagokban (mint példaul Német-
orszag) miikodé gazdasagi tarsasagok szamadra jelent el6nyt.

16 Vallalati munkavallaloi részvétel az eurdpai részvénytarsasag statu-
tuma szerint. http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/
ef10781_ hu.htm

17 INOTAI Andraés: Javithatja-e az eurdpai részvénytarsasag (Societas Eu-
ropaea) Eurépa globdlis versenyképességét? EUROPAT TUKOR XII.
EVE. 6. szam, 22. o.
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Ugyanakkor néhany tagallamban a nemzeti elnevezést egyes
dgazatokban eladhatébbnak tartjak, mint az eurdpai elneve-
zést.

A valaszadok szerint, ennél a tarsasagi formanal lényeges
6sztonz6 tényezd az a lehetéség, hogy a tarsasag székhelye
atteheté egy masik tagallamba. Ezt a lehetdséget kiilondsen
vonzoénak talaljak a holdingtarsasagok szamdra. A gyakor-
latban azonban csak kevés SE helyezte at a székhelyét masik
tagdllamba.'8

A nyilvanos konzulticiéban részt vevék pozitiv tényezs-
ként értékelték azt a koriilményt, hogy az SE lehetéséget ad
a cégesoportok szamara, hogy struktdrajukat atszervezzék, és
egyben egyszertisitsék. Ez azt mutatja, hogy az SE-vé torténd
atalakulds, beleértve a leanyvallalatok fiokteleppé valo étala-
kuldsat, kiilondsen vonzd a pénziigyi és biztositasi dgazatban
miikodok tarsasagok szamara. Az elényok kozzé soroljak még
azt a kortilményt is, hogy az SE egyetlen feliigyeleti hatdsag
ald tartozik még akkor is, ha tobb tagallam teriiletén miikodé
leanyvillalata van.

A nyilvanos konzulticidban résztvevék egy csoportja
ugyancsak az elényok kozott emlitette, hogy az SE forma a
bankokkal folytatott targyalasok sordn és az unids pénziigyi
tamogatasokkal kapcsolatos pélyazatok esetén erdsebb pozi-
ciét ad a tarsasagoknak.

A résztvevdk az SE alapitasa kapcsan visszariasztd tényez6-
ként szoltak arrol, hogy az SE alapitasi koltsége nagyon magas,
az alapitdssal kapcsolatos eljaras rendkiviil idéigényes, és bo-
nyolult. Az SE alapitds magas koltségeire példaként emlithetd
az Allianz és a BASE. A két cég esetében az SE-ként vald Ujra-
alakulas koltsége 95 millié EUR és 5 millio EUR volt. Ezektdl
az esetektdl eltekintve a kiils6 tanulmany altal a vizsgalatba
bevont SE-k atlagos alapitasi koltsége koriilbelil 784 000 EUR
(ideértve az add- és jogi tanacsadasi koltségeket, forditasi és
bejegyzési koltségeket). Az alapitasi koltségek Gsszességében
kortlbeliil 100 000 EUR és 2-4 milli6 EUR kozotti osszegig
terjednek.

A Rendelet eredeti célja az volt, hogy eurdpai tarsasagi for-
mat biztositson a mar 1étez6, megfelel méretd, hatarokon at-
nyuld vallalkozasok szdmara, ugy, hogy a kis-és kozépvallal-
kozasok szdmara se legyen nehéz SE alapitasa. A konferencia
és a nyilvanos konzultacié bebizonyitotta, hogy a vallalkoza-
sok, kiilonosen a kkv-k szdmara a jelenlegi alapitasi feltételek
komoly terhet jelentenek. Nagy a jogbizonytalansag a tandcs-
adok és az illetékes allami hatdsagok korében, mely arra ve-
zethet6 vissza, hogy még nem 4dll kell§ gyakorlati tapasztalat
a rendelkezésiikre.

A konferencia és a konzultaci6 résztvevdi arra is felhivtak
a figyelmet, hogy a rendelet nem teszi lehet6vé, hogy kor-
latolt feleldsségli tarsasag hatdrokon atnyuld egyesiiléssel
vagy atalakulassal kozvetlenill alapitson SE-t, és szétvalassal
sem lehet SE-t létrehozni, igy ezeket olyan teriiletnek tart-
jak, amelyek mddositasat érdemes lenne megfontolni. Az SE
szétvalassal torténd alapitdsanak lehetGsége Osszefiigg azzal a
kérdéssel, hogy szélesiteni kellene az egyesiilésnek a Rende-
let 17. cikkely (2) bekezdésében meghatarozott koncepciojat.
A konzultacié egyik résztvevdje azzal érvel, hogy a szétvalas
az dtalakitas nyilvanval6 eszkoze mind egy tagallam hatdra-

18 A 2010. junius 25-i adatok szerint 49.
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in beliil, mind hatdrokon atnytléan, és az SE alapitasat célzo,
hatdrokon atnyulé szétvalas konnyebb és kevésbé idSigényes
lenne, mint a jelenlegi alternativik. Az az érv is elhangzott,
hogy bar kozosségi szinten nincsenek eléirasok a hatarokon
atnyulé szétvalasra, az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata
a Sevic-ligyben!® (C-411/03.) mér lehet6vé tette a hatdrokon
atnyuld szétvalds végrehajtasat, ha az érintett gazdasagi tar-
sasagok kiilonbozé tagallamok joga ald tartoznak. Masrészt
a kiilsé tanulmany megallapitja, hogy ha lehet6vé valik SE
alapitasa szétvalassal, az ahhoz vezethet, hogy egy cégcsoport
gazdasagi és jogi egysége tovabb bomlik, ahelyett, hogy a cso-
port egyszer(ibbé valna.

6. Osszegzés

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az eurdpai részvény-
tarsasag alapszabalyardl sz6l6 2157/2001/EK rendeletet ere-
deti célkitiizései nagy részében megvaldsultak. Ez a tarsasagi
forma lehetévé tette az eurdpai dimenzidju gazdasagi tarsasa-
gok szamdra, hogy székhelytiket a K6z0sség barmely tagalla-
maba dthelyezzék, cégiiket atalakitsak, atszervezzék és a kii-
16nboz6 igazgatasi strukturak kozott vélasszanak a kisebbségi
részvényesek és a harmadik felek érdekeinek védelme mellett.
Az SE valddi jellemzéje az eurdpaisag és a nemzetek feletti
jelleg.

Az elmult évek tapasztalatai azonban megmutattédk a jog-
szabaly alkalmazasanak gyakorlati problémait is. Ezek kozott
elséként kell megemliteni, hogy a Rendelet nem ir el6 egysé-
ges format az egész Uniéra, hanem 28 kiilonb6z6 SE format
tesz lehet6vé. Emellett a Rendelet szamos esetben hivatkozik
a nemzeti jogra és ugyanakkor bizonytalansag van a kozvetle-

19 A német SEVIC Systems AG ¢€s a luxemburgi Security Vision Concept
SA kozotti egyesiilési megallapodas 2002-ben jott 1étre olyan formaban,
hogy az utdbbi tarsasag megsziinésérdl valamint vagyonanak a SEVIC
részére torténd egyetemes atruhazasarol a felek kozt egyezség sziiletett.
Az tligyben els6 fokon eljaré német birésag azért utasitotta el a fuzid
cégjegyzékben torténd feltiintetését, mert az alkalmazando jogszabaly
csak a németorszagi székhelyl tarsasagok egyesiilését tette lehetové. A
SEVIC a koblenzi tartomanyi birdsagon tdmadta meg az elutasito hataro-
zatot, amely az Eurdpai K6zosségek Birdsagahoz fordult annak megal-
lapitasa végett, hogy vajon a fent emlitett német eléirasok 6sszhangban
vannak-e a kozosségi joggal. A Birosag mindenekel6tt kihangsulyozta,
hogy a tagallamok hatarain atnyul6 vallalati egyesiilések a kozosségi jog
szempontjabol is kiilondsen fontosak, mivel érintik az EGK Szerzédés
43. cikkében lefektetett, a vallalatalapitas szabadsagahoz fiiz6d6 jogot.
December 13-an meghozott dontésében a Luxemburgi Birosag abbol in-
dult ki, hogy egy gazdasagi tarsasag létrehozatala és mikodtetése tekin-
tetében elsGsorban annak az orszagnak a jogi feltételrendszere iranyado,
ahol az létrejott és ahol az kifejti tevékenységét. A Birdsag ugyanakkor
ramutatott arra, hogy egy olyan szabalyozas, amely csak hazai tarsasagok
egyesiilését teszi lehetdvé, korlatozza a vallalatalapitas szabadsagat és
eképpen ellentétes az eurdpai szabalyozassal. A Birdsag elismerte, hogy
valdban lehetséges a kozérdek védelme érdekében bizonyos megszorita-
sokkal élni ezen alapjog tekintetében, ugyanakkor a megszoritasok csak
abban az esetben igazolhatok, ha a hitelezok, a kisebbségi tulajdonosi
jogok és az alkalmazottak érdekeinek védelmében sziilettek €s segitsé-
giikkel tovabbra is fenntarthatd a pénziigyi ellenérzés hatékonysaga és a
tarsasag altal lebonyolitott igyletek dsszhangban maradnak az torvényi
eléirasokkal. Végiil a Birdsag hozzatette, hogy a fenti esetekben is fontos
az, hogy a vallalatalapitas szabadsagat érintd megszoritasok csak céljuk
eléréséhez sziikséges mértékben legyenek alkalmazandok s megallapi-
totta, hogy a vitatott német szabéalyozas e mércével mérve tulsdgosan
szigorinak bizonyult.
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niil alkalmazandé jog jogi hatdsa és nemzeti joggal valé kap-
csoloddsa koriil. Az SE-k egyenetlen megoszlasa a Kozosségen
beliil, azt mutatja, hogy a Rendelet nem igazodik valamennyi
tagallam gazdasagi tarsasagainak helyzetéhez.

A Bizottsag jelentése felhivja a figyelmet arra, hogy a Ren-
delet modositasara iranyuld javaslatoknak messze szem el6tt
kell tartaniuk, hogy a Rendelet hosszt targyalasok eredmé-

Prugberger Tamds!

nyeként nehezen kialakitott kompromisszumként sziiletett
meg. Ezért barmely el6terjesztett modositast a Rendelet lehet-
séges feliilvizsgalataval parhuzamosan, hatasvizsgalat mellett,
a Szerz6dés 154. cikkének megfeleléen a szocialis partnerek-
kel val6, konzultéciéval kell megvizsgalni.

KET PILLEREN NYUGVO NYUGAT-EUROPAI
KOTELEZO ALLAMI-ONKORMANYZATI
TARSADALOMBIZTOSITAS

Virdgzds, visszaszorulds és 1ijboli eloretorés

A nyugat-eurdpai dllamokban a II. Vildghaborut kévetéen
a posztkommunista kozép-, és kelet-eurdpai allamokhoz ha-
sonldan feloszt6-kirovo rendszert egy pilléren nyugvé allami
biztositas alakult ki, kételez6 jelleggel. A nyugdijbiztositast a
kontinentalis eurdpai allamokban teljesen 1j alapokra kellett
helyezni, mivel a habora el6tti nyugdijbiztositasi intézetek
tulnyomo tobbsége tonkre ment, bérhdzaik tobbségét lebom-
baztak, miikodésiik tékealapja pedig vagy még a haboru alatt
elenyészett vagy pedig a haborut kovetd inflicionak esett al-
dozatul. Az allami intézkedés folytan megalakult nyugdijbiz-
tositasi intézményrendszert a nyugat-eurdpai allamok talnyo-
mo tobbsége dnkormanyzati formaban alakitotta ki. Ez annyit
jelentett, hogy egyrészt a kotelezGen biztositottak a biztositd
intézetnek nem ugyfeleivé, hanem tagjaiva valtak, akiknek
joga, hogy figyelemmel kisérjék sajit befizetéseik sorsat és
felhaszndlasat, masrészt aktiv és passziv valasztojog gyakorla-
saval megvalaszthassak sajat maguk koziil a tertileti nyugdij-
pénztarak és a kozponti nyugdijintézet feliigyel6tanacsanak, a
board rendszerben pedig az igazgatdsag munkavallaléi oldalt
képvisel$ tagjait. A munkaltatéi érdekvédelmi szervezetek
ugyancsak hasonlé moédon kiildéttek ttjan képviseltetik ma-
gukat a feliigyel$ tanacsban, illetve az igazgatdsagban. Ezen
tulmenden a fenntarté allam, amely hiany esetén garanciat
vallal a nyugdijak kifizetéséért és ezért az allami koltségve-
tés egyik 6nallo alrendszerébe beépiti a nyugdijbiztositassal
kapcsolatos kiaddsokat, valamint fenntartja és mukodteti a
nyugdijbiztositds intézményrendszerét, szintén tagja nyugdij-
biztositasi 6nkormanyzatnak, amely az egyes nyugat-eurdpai
allamokban egymastol némileg eltérd sajatossagokat mutat.
Teriileti szinten nyugdijbiztositasi pénztirak mikodnek a
feliigyel6-, vagy az igazgatd tandcsban a szakszervezeti és a
munkaltatoi képviselet e harmas Osszetételti 6nkormanyzata
mellett.?

1 Prof. em. Dr. Prugberger Tamas, D.Sc., Miskolci Egyetem

2 A rendszer Osszefoglald részletes leirasat adja az eredeti forras-
megjelolésekkel Prugberger Tamas: Erdek és érdekegyeztetés a jogban.
Bibor Kiadd, Miskolc. 2002. 183-208.
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Az 6nkormanyzat e harmas Osszetételét az indokolja, hogy
a nyugdij-biztositasi jarulékbefizetés megoszlik a munkaval-
lalok és a munkaltatok kozott, mégpedig tobbnyire fele-fele
aranyban. Ez al6l Nyugat-Eurdpaban Franciaorszag jelent ki-
vételt, akol a jarulék kétharmadat a munkaltat6, egyharmadat
pedig a munkavillal6 viseli. A munkavallaléi oldalt a nyug-
dijbiztositasi onkormdnyzatban a szakszervezeti oldal jelolt-
jeibdl, mig a munkaltatéi oldalt a munkaltatéi érdekvédelmi
szervezetek jel6ltjeib8l megvalasztott személyek képviselik.
Az dllam, mint intézményfenntart6 a leglényegesebb elem
eme 6nkormanyzaton beliil, amely ardnyos (paritasos) képvi-
selettel szdl bele a nyugdijbiztositasi onkormanyzati rendszer
gazdalkoddsdba és biztositja a gazdalkodas visszaélésmentes,
szakszerti jellegét.?

Erre az alap-pillérre épiilt rd az 1960-as években épiilt ma-
sodik pillérként teljesen 6nkormanyzati alapon a kiegészitd
tizemi nyugdijbiztositas ILO egyezmény alapjan, amelyhez az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség legtobb tagallama csatlakozott.
Az ILO egyezmény ugyanis azt tlizte ki célul, hogy a mun-
kaltatok és a munkavallalok érdekvédelmi szervezetei kozo-
sen alakitsanak ki egy olyan kiegészit$ biztositast, amelynek
a miuikodtetésérdl elsGsorban e két érdekvédelmi szervezet
gondoskodik, a jarulékokat pedig a munkavallalok és a mun-
kaltatok kozosen viselik. Ennek torténelmi gyokerei egészen
a kozépkori béanyatarsas-laidakhoz nytlnak vissza, amely
részben a banyaszok, részben pedig a banyafenntarté vallal-
kozasok hozzajaruldsaibol miikodtek és biztositottak az elore-
gedett vagy betegség miatt ideiglenesen vagy véglegesen kere-
séképtelenné valt banyaszok és csaladjuk megélhetését. Ha a
banyavillalat allami kézben volt, akkor ennek fenntartasarél
és megszervezésérél, valamint a munkaltatoi hozzajarulasrdl
az allami koltségvetés gondoskodott, ha pedig a banya ma-
gankézben volt, akkor minderre az 4llam a banyabirtokost ki-

3 Bertram Schulin: Sozialrecht, 3. Aufl. V. Kapitel, 112-115. (Grundpens.
vers.), 171-179. Betriebspensionversicherung. Wenner Verlag, Diissel-
dorf.; Wolfgang Tillmanns: Sozialversichering und Sozalaufgaben in
Frankreich, Inrernatuonale Wirtschaftsberichte, 19/1999. 208-228.
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ralyi rendelettel kotelezte. Ez nagyon jol kirajzolodott a felsé-
magyarorszagi allami és magan banyabirtokossagok esetében,
ahol a maganbanyak jelentés része a Fugger csaldd kezében
volt.*

Visszatérve az lzemi kiegészité nyugdijrendszer-
re — amely mint lathats, nem volt elézmények nélkii-
li -, az beintegralodott az allami 6nkorményzati nyug-
dijrendszerbe és parhuzamosan miikodott és miikodik
nyugaton ma is a szintén Onkormdnyzati és részben
alap-, részben kiegészité szakmai nyugdijbiztositasi rend-
szerrel (orvosi, tigyvédi, mérnoki, magantisztvisel6i és vas-
utas nyugdijbiztosit6 intézetek), és részben pedig az allami
fenntartasu teriileti nyugdijintézetekkel, ahol a kételezd alap-
nyugdijbiztositas mellett megkothet6 a kiegészité nyugdij-
biztositas is. A jogi szakirodalom annal fogva, hogy a nyug-
dijintézetek feliigyel6-, vagy igazgatd tandcsdba az érintett
tarsadalmi csoportok a nyugdijbiztositott lakossag és a mun-
kaltatok valasztasaval bekertilt képvisel6i iilnek és az dllammal
egylitt kozosen iranyitjak és miikodtetik a nyugdijbiztositasi
intézményrendszert, annak ellenére 6nkormanyzati vonasui-
nak mindsiti, hogy mind az adéjelleglien fizetendd jarulé-
kok, mind a nyugdijak mértéke, mind pedig a biztositottsagi
id6 hossza, valamint az egyéb mds feltételek kogens modon
vannak tételes-jogilag meghatdrozva. Ezzel szemben viszont
a masodik pillért képez6 kiegészité tizemi nyugdijbiztositas-
nal teljes mértékben érvényesiil az 6nkormanyzatisag. Annal
fogva, hogy az {izemi nyugdijbiztositdsnal abban az esetben,
ha egy adott idészakban kevesebben mennek nyugdijba, ak-
kor a vele azonos kovetkez iddszakra a nyugdijtorvényben
meghatarozott kereteken beliil csokkenhet a fizetend6 nyug-
dij-jarulék mértéke, ha pedig tobben mennek nyugdijba, ak-
kor viszont ennek a mértéke e keretek kozott emelkedhet. A
csokkentésrél, valamint a novelésr6l egyarant a biztositasi
matematikus (aktuarius) javaslata alapjan az 6nkormanyzat
résztvevéi, vagyis a biztositottaknak, a szakszervezeti és a
munkaltatdi szovetségeknek valamint az allamnak az {izemi
nyugdijpénztarakban, a szakmai nyugdijpénztarakban pedig
az adott szakma valasztott képvisel6i egyiittesen, bizonyos
id6szakokra megkotott kollektiv megallapodasokban don-
tenek, amelyek a kollektiv megallapodasban meghatarozott
iddszakra lesznek érvényesek.’

A teriileti pénztarak allami fenntartastak, de dllami és ko-
alicids partnerek, valamint a biztositott tagok altal kollekti-
ven iranyitott 6nkormdnyzati intézmények, mig a szakmai
pénztarak a szakma kiildottei altal, az tizemi pénztérak pedig
munkaltatd és az ott dolgozé munkavallalok valasztott kiil-
dottei altal iranyitott onkormanyzati biztositasi intézmények,
amelyek valasztott kiildottek atjan orszagos szakmai, a szak-
mai szovetségeket alkotnak, a szakmai szévetségek pedig az
orszagos szakmakozi szovetségnek a tagjai. Az orszagos szak-
makozi tizemi nyugdijbiztositasi szovetség pedig betagolodik
az orszagos szakmai szovetségekkel egyiitt az allami fenntar-

4 Venczel Cusztav: Magyar és erdélyi banyajog rendszere, Buda, 1866.;
Csizmadia Andor--Kovécs Kalman--Asztalos Laszl6: Magyar Allam-, és
jogtorténet, Tankonyvkiado, Budapest, 1972. 114-115.

5 Schulin, 2. sz. jegyzetben hiv. hely; Rentenversicherung im internation-
alem Vergleich (Die Allgemeine Alterversicherungsysteme in neun aus-
gewahlten Staaten) Hrsg. VRD. Alfred Metzner Verlag, Landesberichte
(Lb.)
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tasu teriileti pénztarakat, valamint az egyes orszagos szinten
létez6 agazati-szakmai nyugdijbiztositasi alapokat ¢sszefogo
nemzeti nyugdijbiztositasi intézetbe, ahol az intézet feliigyeld
tandcsaba, a board rendszerben pedig az igazgat6 tanacsaba
paritasos képviselettel valamennyi tdrsadalmi partner altal
megvalasztott vagy delegalt killdottekbdl allé tagok atjan ki-
alakitott nemzeti nyugdijbiztositasi 6nkormanyzat. Ez a két-
pilléres 6nkormanyzati nyugdijbiztositasi rendszer csiraiban
a bismarki rendszerre épiil, amelyet a germdn jogrendszer(
allamokon (Németorszdg, Ausztria, Svajc és részben Hollan-
dia) kiviil a frankofon-latin allamok is atvettek. A german
rendszert allamok koziil egyesekben —ahova tartozott 1993
és 1998 kozott Magyarorszag is -- a nemzeti (orszagos) nyug-
dijbiztositasi intézet és az aldja tartozoé teriileti és szakmai
nyugdijpénztar-alapok elkiiloniilnek a hasonlé felépitésii és
szintén Onkormanyzati médon mikodd egészségbiztosita-
si szervezettSl. Ez fenn all Ausztridban, de még kovetkeze-
tesebben Svdicban, ahol mind az egészségbiztositas, mind a
nyugdijbiztositds, mind a balesetbiztositas teriileti pénzta-
rait egymastol elkiilonitve a Svéjci Betegbiztositasi, a Nyug-
dijbiztositasi és a Balesetbiztositdsi Intézet (Schweizerische
Krankenversicherungs—, Pensionsversicherungs-, és
Unfallversicherungsanstalt) fogja 6ssze..® Masoknal viszont —
igy pl. Németorszagban - a kett6 6sszekapcsolodik a Német
Szovetségi Szocialis Segélyezd Intézetben, amelynek feliigyeld
tandcsa szintén a mar megtargyalt hdrom-, illetve négyolda-
las 6sszetételi onkormanyzattal miikédik. A frankofon-latin
rendszert dllamok, igy Franciaorszag és Olaszorszag esetében
a hasonl6 6nkormanyzatisaggal felépiilé két pilléren nyugvo,
allami fenntartasa alap-, és tizemi-szakmai kiegészité nyug-
dij-, és egészségiigy-biztositasi szervezetrendszer a némethez
hasonlé mddon betagolédik a Nemzeti Szocidlis Biztositasi
Intézetbe.”

E bismarki rendszerbdl kifejlesztett german és frankofon-
latin rendszer a nyugat-kozépeurdpai allamokban az uralko-
do rendszer. Emellett még két rendszer ismeretes, melyek alap
szerkezetiikben szintén két pilléren, egy alap és egy kiegészi-
tén nyugszanak. Koziilik az egyik a lakossagi, illetve népi biz-
tositasi skandinav rendszer, a masik pedig a beveridzsi angol-
szasz hasonloan kétpilléres rendszer. A kett kozill az elsénél
mind a két pillér 6nkorményzaton nyugszik, mig az utdbbi
csak részben dnkormdnyzati.

A skandinav lakossagi-népi nyugdijbiztositas az egészség-
biztositassal egyiitt a telepiilési onkormanyzatra van felépitve.
A telepiilési 6nkormanyzati hivatal pénziigyi osztalya szedi be
a jovedelemaddval egyiitt az alap- pilléren nyugvé nyugdij-, és
egészségbiztositasi jarulékot, amelyet teriileti tarsadalombiz-
tositasi pénztarba, amely a tarsadalombiztositasi jarulékbefi-
zetések nyugdijbiztositasra és egészségbiztositasra vonatkozo6
Osszegét elkiiloniti egymastol, két kiilon szamlarendszeren
kezelve. Az alap-nyugdijbiztositas is innen keril kifizetésre.
Az alapbiztositasnal kiilon szakmai 6nkormanyzat nincs, ha-
nem telepiilési onkormanyzatisag létezik. A kiegészit6 tizemi
és szakmai biztositas viszont a german-frankofon rendszerhez
hasonléan épiil fel az ott mar bemutatott nkormanyzatisag

6 Schauberlich/Stillich: Landesbericht (Lb.) Osterreich, 152-154.; Eben-
hotz: Lb. Schweitz, 183-185.
7 Schinder: Lb. Frankreich und Italien, 69-70. (Fr.) et 115-116. (I)
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mellett és ugyanigy épil fel a teriileti tarsadalombiztositasi
pénztarrendszer és a Nemzeti Tarsadalombiztositasi Intézet
is.8

A beveridzsi rendszeren alapuld, a munkanélkili és a
szocidlis segélyezésre, valamint az egészségbiztositasra és a
nyugdijbiztositdsra egyarant kiterjedé egységes tarsadalom-
biztositasi szervezetrendszeren beliil van elhelyezve a szintén
kétszint(i nyugdijbiztositas, amelyben kiilon részre tagolodik
a magan és az allami egzisztenciak nyugdijbiztositasa. Mind
a segélyezési, mind az egészség-, mind a nyugdijbiztositas-
ra magan-egzisztencidkat az angol tarsadalombiztositasi jog
négy jarulékfizetési csoportba sorolja: Az els6be tartoznak a
munkavallalok, akiknek a béraranyos jarulékat a munkalta-
tok és a munkavéllalok kozosen fizetik. A mésodik csoportba
tartoznak az 6nalloak, egységes Osszegli jarulékkal, amelyet
6k fizetnek. A harmadik csoportba keriilnek besorolasra a
szabadon biztositottak, ugyancsak egységes osszegti jarulékfi-
zetési kotelezettséggel, végiil a negyedik csoportba tartoznak
azok az o6ndlléak, akik a torvényben meghatarozott osszeg
feletti jovedelemmel rendelkeznek, aki a jarulékot a jovedel-
miiknek a torvényben megéllapitott szazalékos ardnya szerint
fizetik. Az elsé pillér az allami alapnyugdij-biztositas, a basic
pension, mig a masodik az additional pension, vagyis a ki-
egészitd biztositds. Ez lehet szakmai, azaz "branch” biztositds,
a munkavallalok esetében pedig a mar targyaltak szerint fel-
épuld ttemi biztositas. Az allami alkalmazottak részére mind
a bazic, mind pedig az additional pension-t az allami fenntar-
tast Department of Health and Social Security (DHSS) fizeti.
Az allami kiegészit6 nyugdij 6sszege nagyobb, mint a kiegé-
szité nyugdijé. Ezért az angol nyugdijel6irasok lehetSséget
biztositanak arra, hogy a mar befizetett alacsonyabb 6sszegu
jarulékok kiegészitése mellett egy tn. ,,contracting out”-tal at-
léphessenek a magasabb Gsszegt allami kiegészité nyugdijba.’

A masodik pillérhez tartozoé kiegészité tizemi nyugdijbiz-
tositasi rendszert a chilei és dél-amerikai modellt kidolgoz6
chicagoi kozgazdasagi iskola egyik vezetd Nobel-dijas koz-
gazdaszanak, Milton Friedmannak a koncepcidja szerint a
neoliberalis tarsadalom-gazdasagi politika igyekezett a ko-
zép-, és kelet-eurodpai 4j EU tagallamok esetében sajatos mo-
don privatizélni. A koncepci6 szerint a kiegészité masodik
pilléren olyan magannyugdij-pénztarak legyenek, amelyeket
telepiilési, koztestiileti, munkahelyi és egyéb szervezetek, tar-
sadalmi és/vagy vallalkozdi csoportok hoznak létre, amely
allamilag elismert magannyugdij-biztosité pénztarakba lenne
kotelezd belépni tagsagi jogviszonnyal minden biztositottnak.
A biztositottak tagdijat fizetnek a nyugdijbiztositasi pénztarba
és az dllami alapbiztositast meghalad6 kiegészitd biztositast
innen kapjak. A kiegészité biztositasnak ezt a rendszerét a
neoliberalis politikai irdnyvonal azonban nemcsak a latin-
amerikai orszagokban igyekezett terjeszteni, hanem Eurépa-
ban is. Tobb allamban, mint pl. Hollandidban és Ausztridban
politikai nyomasra kezdett az tizemi kiegészit6 nyugdijbizto-
sitas visszaszorulni. A masodik pilléres kételez6 magannyug-
dij-biztositasi rendszert igyekeztek rderdltetni a kozép-, és ke-
let-eurdpai orszagokra is, aminek pl. Csehorszag is eleget tett.
A Horn kormany alatt pedig Magyarorszagon is kialakitottak

8 Kunhardt: Lb. Danemark, 47-49.; Schotz: Lb. Schweden, 171-173.
9 Heerma van Voss: Lb. Grosbritannien, 12-13, 83-85.
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az 1997. évi LXXXIL. térvénnyel, és ez volt hatdlyban egészen
2010-ig. Kotelezé jellegét akkor szamolta fel a 2010 tavaszan
hivatalba lépett masodik Orban kormany, miutdn kideriilt,
hogy az o6nkormadnyzatisag csak latszat onkormdnyzatisag
volt, igen sok visszaéléssel valamint szakmai dilettantizmus-
sal. A bal-liberdlis politikai holdudvarhoz tartozott vezetés a
legtobb magannyugdijpénztarnal elkiiloniilve és a sajat érde-
kei szerinti iranyitotta e pénztarakat, amelyek e nélkiil is élet-
képtelenek voltak a sziikséges tokenagysag hidnyaban. Emiatt
az éppen 2006-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag iddsza-
kaban és azt kovetden nem tudtak az esedékes nyugdijkifize-
téseket teljesiteni. Mindezt a Gazdasag és Jog 2011. évi apri-
lisi szimdaban Barta Judit és j6 magam is kielemeztiik.!® Az
Ujonnan megalakult méasodik Orban kormany azonban nem
allitott a masodik pillérbe tartozo jelleggel kiegészité nyugdij-
biztositast a nyugati tizemi biztositashoz hasonlé formaban,
noha nyugaton az lizemi kiegészité nyugdijbiztositas Gjbdl
reneszanszat éli, foglalkoztatoi nyugdijbiztositas formajaban,
amelyrdl Barta Judit ir részletesen.!!

E foglalkoztatdsi nyugdijbiztositast a munkaltaté és a mun-
kavallalo egyiittesen fizetik. Ez egy olyan kiegészitd jellegii
nyugdijbiztositas, amelyet ha megalapitanak, zartkord rész-
vénytarsasag formdjaban mikédik az errél sz616 unids rende-
let szerint. Ezzel viszont az a probléma, hogy a Zrt. 1ényegében
barmely biztositd intézethez hasonléan profitorientalt vallal-
kozasként mikodik. Ezért a biztositottak legfeljebb csak for-
malisan tagjai a ZRt.-nek, ténylegesen azonban mas biztosit6
tarsasagokhoz hasonldan csak tigyfelei. Bar az Eurépai Uni6
ezzel a foglalkoztatasi nyugdijjal szeretné kiszoritani a vald-
ban 6nkormanyzati médon miikodd kiegészité {izemi nyug-
dijbiztositasi rendszert, ez eddig még nem sikeriilt. Hollandia
és Szlovakia ennek a konstrukcidjara alakitotta at a kotelezd
egészségbiztositasi rendszerét, aminek eredménye mindkét
orszagban az ezt bevezet liberdlis kormany bukasa lett. Mind
a két allam vissza szeretné allitani a kordbbi egészségbizto-
sitasi rendszerét, azonban ennek az egészségbiztositashoz
hozzijutott Zrt-ék ellendllnak. Magyarorszagon Gyurcsany
Ferenc bal-liberalis kormanya akarta az egészségbiztositasnak
ezt a rendszerét bevezetni, amit a népszavazas hidsitott meg.
A Gyurcsany kormanyt felvalté hasonlé beallitottsagu Bajnai
kormany a parlamenttel elfogadtatta kotelezé alapnyugdij-
biztositasként a munkavallaléi nyugdijbiztositdsi modellt,
amelynek hordozéi a ZRt-ék lettek volna profitorientalt jel-
leggel. Ezt azonban a 2010-ben hivatalba lépett polgari bealli-
tottsdgtl masodik Orban kormany azonnal hatalyon kiviil he-
lyezte. A foglalkoztatoi nyugdijat az EU rendelet ellenére sem
sikeriilt Magyarorszagon bevezetni, mivel a munkavillalok és
a munkaltatok egyarant helyette a kafetériat valasztottak.

Ami Magyarorszagon a tarsadalombiztositasi 6nkormany-

10 Barta Judit: Visszatérés az egypilléres kotelez6 nyugdijrendszerhez (A
2000 december 13.-an elfogadott torvénycsomag értékelése) Gazdasag
és Jog, 2011/3., Prugberger Tamas: A magyar kotelezé nyugdijrendszer
reformja a magannyugdij-pénztarak ellenében és a reform tovabbvitelé-
nek a lehet6ségei nyugat-eur6pai mintara. U. ott.

11 Barta Judit--Prugberger Tamas: A foglalkoztatoi nyugdij megszervezésé-
nek €s finanszirozasanak ttjai az Eurdpai Gazdasagi Térség allamaiban
és Magyarorszagon, In: Lentner Csaba szerk.: Addzasi pénziigyek €s
allamhaztartasi gazdalkodas. Kozpénziigyek és allamhaztartastan. II.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kiadasa. Budapest, 2015. 250-260. o.
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zati rendszert illeti, amelyet 1993-ban az Antall kormany
kialakitott, a bal-liberalis Horn kormdnyt felvalté 1998-ban
hivatalba lépett Orban kormany felszamolta. A felszamolds
indokolt volt, mert az Antall kormany elkovette azt a hibat,
hogy a német onkormdnyzati modell alapul vétele ellené-
re nem vette be az 6nkormanyzatba az dllamot, hanem azt
és az onkormanyzati valasztasok megszervezését teljesen a
szakszervezeti és a munkaltatoi orszagos szovetségekre bizta.
Mind az egészségbiztositasi, mind pedig a nyugdijbiztosita-
si onkormanyzat élére a Magyar Munkaltatok és Vallalkozok
Orszagos Szovetségének és a Magyar Szakszervezetek Orsza-
gos Szovetségének (MSZOSZ) az elnoke keriilt, akik a masik
elnoki allasukat is meg akartak tartani. Az Alkotmanybirdsag-
nak kellett kimondanai az dsszeférhetetlenséget. Természete-
sen mind a két vezetd a magasabb illetménnyel jaré Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztdr, illetve az Orszagos Nyugdijinté-
zet elnoki posztjat valasztottdk. Ennél fogva a szakszervezeti
és a munkaltatoi szovetségnél az elnokhelyettes keriilt az el-
noki székbe. Mindezek kovetkeztében mind a két biztositasi
dgazatban komoly hianyok alltak el6 a pazarlasok és az 6n-
kormanyzati rendszerbe be nem épitett dllami kontroll hidnya
miatt. Ezért helyesen jart el az els¢ Orban kormany, amikor
megsziintette mind a két 6nkormanyzatot. Hiba volt azonban,
hogy nem dllitotta vissza mind a kett6t 4tszervezve ugy, hogy
abba beépitésre keriiljon az allam is, a fentiek sordn mar be-
mutatott nyugat-eurdpai allamokhoz hasonlo jelleggel.!? Ehe-
lyett mind a két tarsadalombiztositasi rendszert a pénziigyi
feliigyelet ald helyezte, s6t az tigyintézés pénzintézeti rend-
szerét is felszamolta 2015 4prilisaval, amikor is az tigyintézést
kormanyhivatali hataskorbe utalta. Ez két okbol is problema-
tikus. Egyrészt amiatt, hogy a legtobb nyugat-eurdpai dllam a
tarsadalombiztositdsi onkormanyzat dltal mar korabban is le-
het6vé tett tagsagi tékendvekedés és a befizetett jarulékok fel-

12 Prugberger: 1. sz. jegyzetben hiv. mi, 219-222.
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hasznalasanak figyelemmel kisérésének a lehetéségét a tagok
szdmadra tovabb erdsitette!?, nalunk viszont a fenti intézkedé-
sek miatt erre egyaltalan nincsen lehetség. Masrészt amiatt is
problematikus, mert a tarsadalombiztositasi tigyintézés olyan
hivatali rendszerbe kertilt, amely ilyen tevékenységgel soha-
sem foglalkozott. A tarsadalombiztositasi tigyintézés ugyanis
pénzintézeti tevékenység és ez altal egy kiilon szakma.

Arra val6 tekintettel, hogy a hivatalos magyar statisztika
szerint is novekszik hazdnkban az tizemi balesetek szdma,
indokolt lenne a nyugat-eurdpai tizemi balesetbiztositas ja-
rulékbefizetési és német 6nkormanyzati rendszerét atvenni.
Magyarorszagon az iizemi balesetbiztositdsnak a ma mar
ado jellegti jarulékbefizetése az egészség-, és a nyugdijbizto-
sitasi jarulékbefizetésbe van beépitve, amelynek fizetési ter-
he nagyobb aranyban a munkaltatd, kisebb aranyban pedig
a munkavallalé vallan nyugszik. Ezzel szemben valamennyi
nyugat-eurdpai allamban az tizemi balesetbiztositds eseté-
ben a jarulékfizetés csak a munkaltatot terheli azon az ala-
pon, hogy az tizem-mikodés kockazatat neki kell viselnie és
az 6 kotelezettsége az tizemi munkavédelem megszervezése.
Emellett Németorszagban a munkaltatok kotelesek az adott
szakteriiletiiknek vagy gazdasagi agazatuknak megfeleld
szakmai szovetkezetbe belépni, mely szalmai szovetkezetek
az egyes szakmak és gazdasagi dgazatok szerint tartomanyi
és szovetségi szakmai szovetkezeti szovetségekbe szervezdd-
nek. A munkaltatok jarulék helyett tagdijat fizetnek, amely
a tartomadnyi és az orszagos szovetség hatdrozata szerint az
itt is jogszabadlyilag megallapitott keretek kozott csdkkenhet
vagy novekedhet aszerint, hogy miként alakul az tizemi bal-
esetek szdma.l4 Svajcban is némileg hasonld a rendszer, mivel
az ottani Balesetbiztosit6 Intézet (SUVA) igazgatd tandcsa a
jarulékbefizetést hasonloképpen alakitja.!> Helyes lenne, ha
Magyarorszag is atvenné e két rendszer koziil valamelyiket.

13 Menyhart Szabolcs: Az Oregségi biztositasi rendszer. PhD. értekezés,
Miskolci Egyetem AJK. Miskolc,2007. 201-211. (a svéd NDC pontrend-
szer)

14 Kasseler Kommentar, Unfajjversicherung (UVO)

15 Eberhocht, Lb. Schweitz, 198.
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Rab Henriett!

A CSALAD SZEREPE A HOZZATARTOZOI
NYUGELLATASOKBAN

A hozzatartozdi ellatasok esetében a csalad szerepe az eltar-
t6 erejében érhetd tetten, melyet a tarsadalombiztositas be is
épit a nyugellatdsok rendszerébe, emellett azonban Osszetett
problémaként is tekinthetiink a csalad és a nyugdijbiztositas
kapcsolatrendszerére, melyet az utdbbi idében el6térbe kertii-
16 csaladtamogatas és gyermekvallalas 6sztonzésében is tetten
érhetiink. A kovetkez6kben az alabbi pontokba rendezve ki-
vanom a csalad szerepét a hozzatartozoi ellatasokon keresztiil
bemutatni.

1. A hozzatartozdi nyugellatas helye a jogrendszer-
ben - nyugdij v. csaladtamogatas

A hozzatartozoi nyugellatas a nyugdijrendszer altal nyujtott
ellatasok meghatarozo eleme. Helyzete ennek ellenére szamos
kérdésen keresztill bizonytalan. A hozzatartozoi ellatasok
ugyanis a biztositasi jogviszonybdl és a biztositasi elvii ella-
torendszerbdl nehezen vezetheték le kozvetlentil. A biztosi-
tasi elvii ellatdasok alapvetd sajatossaga, hogy a hozzajarulast
fizet6 valik jogszerz6vé, mely értelemszertien a hozzatartozoi
nyugdij esetében nem valésulhat meg. Emiatt a hozzatartozdi
nyugdijak biztositotti elven nyujtott ellatasként vald elismeré-
se is megkérddjelezhetd.

Céljukat tekintve viszont a hozzatartozoéi ellatdsok kettds
irdnytak: egyrészt a szolidaritas jegyei alapjan a korabbi élet-
szinvonalon valé megélhetést kivanja — legaldbb atmenetileg
- biztositani, mdsrészt a biztositasi kockazatot tudja a jogszer-
z8 esetében enyhiteni. Az elsé cél a raszorultsagi elvii szocidlis
ellatérendszeren, csaladtimogatason keresztiil is megvalosit-
haté, azonban a masodik cél a jogintézménynek kifejezetten a
biztositasi elvii ellitérendszerben val6 szabalyozasat varja el.

A nemzetkozi egyezmények és az unids jog az 6zvegyi nyug-
dijat és az arvaellatast a tarsadalombiztositasi intézményrend-
szer keretei kozott, a koordindcié hatalya alatt helyezik el. A
szll6i nyugdij esetében ez a biztositasi dimenzi6 alacsonyabb
szintd, tovabba az ellatas alapja — a gyermek halala - is alta-
lanossagban figyelembe nem vett biztositasi kockdzat, hanem
sokkal inkabb a méltanyos és tamogaté allam - szocialis alapu
- csaladtamogatasi jellegti gondoskodasa.

A hozzatartozdi nyugdijak és a csaladtdmogatas kapcsolata
ezen a felvazolt kapcsolati halon keresztiil épiil fel, vagyis a
nyugdijbiztositds hozzdjarulasfizetési kotelezettségén alapul-
va keriil be a nyugdijrendszerbe a nyugellatast megel6z&en
torténé elhaldlozds kockazatdnak kezeléseként. Ezt a koc-

kazatot egyebekben a klasszikus biztositasok jellemzGen az

1 Egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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egyosszegll visszatérités vagy kedvezményezettként torténd
tovabbforgatds intézményével kezelik. A hozzatartozdi nyug-
ellatas esetében egyedi megolddsként — a csaladtamogatast
tehermentesitve — a kedvezményezettek feltételhez kotott
ellatasa valosul meg. Ebbdl a megkozelitésbdl a szocidlis el-
latérendszer, csaladtamogatas tehermentesitését biztositja a
hozzatartozdi nyugellatas, agy, hogy ezzel a jarulékbefizeté-
sek is a Nyugdijbiztositasi Alapban tarthatéak. Amennyiben a
hozzatartozdi nyugellatasokat a csalddtdmogatasok rendsze-
rében helyeznénk el, akkor az az Alapon kiviili tobbletforras-
bdl valik csak finanszirozhat6va, valamint az alanyi jog és az
alapjogi védelem is alacsonyabb szinten valdsulna meg.

A kovetkez6é pontban az Alkotmdnybirésag hozzitartozoi
nyugdijakat értelmez6 dontéseit mutatom be réviden.

2. Alapjogi kérdések

A szocialis biztonsaghoz val6 joggal Osszefiiggésben az
Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmdny értelmezésekor a
hozzatartozéi nyugdijak alapjogi védelmével kapcsolatosan
is allast foglalt. Az akkori szabalyozas szerint a szocialis biz-
tonsaghoz vald jog kiterjedt az 0zvegység, arvasag, Oregség
esetére, tehat valamennyi hozzatartozoi ellatas tertiletére, to-
vabba az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése alapjan az dllam az
ellatashoz valé jogot a tarsadalombiztositas titjan és a szocialis
intézmények rendszerével garantalta. Ebben a kornyezetben
dolgozta a ki az Alkotmanybirdsag a szerzett és a vasarolt
jog elvét, mely a jogszerzd jogosulton keresztiil megilleti a
hozzatartozdkat is. E korben azonban a tarsadalombiztositas
valamennyi ellatasa tekintetében hasonlé korlatot is megfo-
galmazott az Alkotmanybirdsag, ahogy a kévetkezé AB hata-
rozatban lathato.

A 966/B/1997. AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével osszefiiggésben azt vizsgalta,
hogy sériil-e a jogallamisag elve azéltal, hogy a jogalkot6 csak
meghatarozott id6tartamon beliil ismeri el az 6zvegyi nyugdjij-
jogosultsag feléledését. Az Alkotmanybirdsag emlitett hataro-
zataban megéllapitotta, hogy ,,az Alkotmdny rendelkezéseibél
nem kovetkezik az, hogy az 6zvegység tényénél fogva minden
magyar allampolgarnak alanyi joga lenne 6zvegyi nyugdijra.
Az 6zvegyi nyugdij ugyanis a tdrsadalombiztositds keretében
biztositott hozzatartozdi nyugellatas, amely nem azonosithatd
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szereplé 6zvegység
esetére sz616, megélhetéshez sziikséges ellatashoz valé joggal,
hanem annak csupéan egyik lehetséges - a tarsadalombiztosi-
tas rendszerében megvaldsuld — forméja” Ebbdl kovetkezéen
ajogalkoto széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az 6zvegyi
nyugdij, illetve feléledésének szabalyozasa sordn. A jogalko-
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t6 mérlegelési korébe tartozik annak meghatdrozésa is, hogy
hany évben allapitja meg az 6zvegyi nyugdij feléledésére nyit-
va 4116 hatdrid6t.?

Vagyis az alkotmanyosan védett alapjog csak arra terjed ki,
hogy a jogszerz6 hozzatartozéjat valamilyen ellatas illesse
meg a magyar ellatérendszerben, ennek egyébként még tar-
sadalombiztositasi elldtasnak sem kell lennie. Tehdt ezalapjan
a szocidlis ellatdasok csalddtdmogatas keretében is szabdlyoz-
hatok lennének. Kiilonosen igaz ez a megallapitas az Alap-
torvény XIX. cikkére figyelemmel, amely mér a trsadalom-
biztositas rendszerén keresztiili ellatds nydjtasat sem irja eld.
Pusztan az idSskor, oregség kockdzatanak kezelésére allapitja
meg a tarsadalmi szolidaritdson alapulé nyugdijrendszer 4l-
lami kotelezettségét. A hozzatartozéi nyugellatasok védelmi
szintje az Alaptorvény szoszerinti értelmezésével csokkenthe-
t6vé valt.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban a szerzett és
vasarolt jog elvét magasabb szintre emelte a tulajdonjog elvé-
nek szocialis teriileten val6 alkalmazasaval. Az Alkotmany-
birésag indokoldsa szerint a tulajdonvédelem szempontjabol
nincs kiilonbség a sajat jogu és a hozzatartozoi nyugdijak ko-
z0tt. Az 5/1998. (I1I. 1.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy ,,az
ozvegyi nyugdij, a sziiléi nyugdij - tehat a tarsadalombizto-
sitasi igény - tekintetében a tulajdonvédelem szempontjabdl
a jogszerz6 biztositottal azonos jogallasu a biztositott hozza-
tartozdja. A tovabbiakban, amikor a biztositottat megilletd
tulajdonvédelemrdl beszéliink ezen az Gzvegyet és a sziil6t
megilletd tulajdonvédelmet is értjiik.”® Vagyis ennek koszon-
hetéen a biztositasi elvii ellatdsok esetében a varomanyt al-
talanossagban védelem ald helyezte, kimondva ezzel, hogy a
hozzatartozdi nyugellatdsok esetében az elhalt jogszerzé jaru-
lékfizetése alapjan a varomany nem csak 6t illeti meg, hanem
helyébe 1épé jogosultként a hozzatartozékat is.

A tulajdonhoz val6 jog elvére figyelemmel tehat a hozza-
tartozoi ellatasok a biztositasi elvtdl fiiggetleniil védelmet él-
veznek.

3. Demografiai, kdzgazdasagi vetiilet

A demografiai kérdések a nyugdijrendszer egészét athatod
problémdt jelentenek. Alapvetéen az elemzések nem a hozza-
tartozoi nyugdijakat érintGen keriilnek kidolgozasra, hanem
a nyugdijrendszer egésze tekintetében, azonban ugyanazon
tendenciak megjelennek mind a sajat jogt1, mind a sajat jogon
jogosultsagot szerzettek nyugdijat felhasznald hozzatartozoéi
nyugellatasok esetében. A hozzatartozdi nyugellatasok eseté-
ben azonban a demografiai kérdéseknél feszegetett sziileten-
dé gyerekszam, korfa és ezek kapcsolata és a csaladtamogatas

2 Az Alkotmanybirdsag ugyan nem vizsgalja, de az 6zvegyi nyugdijnak
van egy helyettesito jellege is, hiszen az ellatas célja, a sajat jogon jogo-
sultsagot nem szerzok szamara — a hozzatartozo altal befizetett jarulékra
figyelemmel — a megélhetés biztositasa. Ebben az olvasatban az 6zve-
gyl nyugdij mas megitélés ala eshet a segélyezési jelleg tulstlya miatt.
Amennyiben az ellatas sajat nyugdij, jovedelem mellett is biztositasra
kertil, gy az mar vasarolt jogként illeti meg a jogosultat.

3 Az dzvegyi nyugdijat szintén varomanyként kell tehat tekinteni.
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szerepe, kérdései kozvetlenebb kapcsolatban éllnak, hiszen
ahogy mar korabban kifejtettem a hozzatartozé ellatasok egy-
fajta specialis csaladtamogatasként is definialhatoak.

A kovetkezokben igy a demografiai kérdések atfogé bemu-
tatdsa és az ezen alapulé nyugdijreform javasaltokat vizsga-
lom meg.

A demografusok szerint* a kdvetkezd ot évtizedben a gaz-
dasagi folyamatokban Eurdpai Unid szintjén a demografiai
korstruktura fényében kell tervezniink, vagyis a népesedéspo-
litika alapvet6en meg fogja hatarozni a gazdasagi folyamato-
kat és igy a tarsadalombiztositasi rendszereket. A csalad sze-
repe, gyermek sziiletésszam, csaladtamogatasok igy kozvetlen
kapcsolatba keriilnek a nyugdijrendszerek tervezésével. A
csaladok alapvetSen be is toltenek tarsadalombiztositast he-
lyettesité funkciot - lasd beteg dpoldsa, idds ellatas, kovetkezd
generdcio felnevelése — azonban ennek ellenére a csaladtamo-
gatast eziddig nem tekintettiik a nyugdijrendszert meghata-
rozo6 vetiiletnek. Az aktudlis szakirodalmi allaspont szerint
azonban a nyugdijrendszer egyensulyat, jov6jét alapvetéen
nem csak a sziiletend6 gyerekszam, hanem a kapcsolddo csa-
ladtamogatdsi rendszer is befolyasolja.

Kiindulési alapul szolgal, hogy a gyermek sziiletéséhez
sziikséges beruhazdsok dontdé részét — Magyarorszagon a
70-80%-at — a csalddok biztositjak, mely beruhdzast a nyug-
dijrendszer - és itt jegyezném meg, hogy kiiléndsen a hoz-
zatartozdi ellatérendszer — nem honoralja. Egységes azonban
abban is az dllaspont, hogy a csalddok befektetéseit nem a
csaladtdmogatasnak kell kozvetlen kifizetésekkel helyettesi-
teni, hanem kompenzalni kell az adézason és nyugdijjarulék
fizetésén vagy mar konkrétan a nyugdijrendszer kifizetésein
keresztil. A gyermeknevelés-fiiggé nyugdijrendszer vagy
mas néven csaladi nyugdijrendszer ezalapjan nem népesedési
javaslat, hanem a nyugdijrendszer igazsagosabba tételére ira-

nyul.

Altaldnosan elfogadott tovabba az a koncepcio, hogy a
nyugdijrendszer, illetve annak felosztd-kirovd jellege ellene
hat® a gyermekvillaldsnak, vagyis a csalddtdmogatdsi tipusu
nyugdijkorrekcié nélkiil a csaladtdmogatas sem érheti el a
sziikséges eredményt. Ez részben abban dll, hogy a tobb gyer-
meket vallalok hosszabb idére kiesnek a munkaerépiacrdl,
sokszor alacsonyabb bér mellett vallalnak munkat, melynek
koszonhetben végeredményét tekintve alacsonyabb nyug-
dijra szereznek jogosultsdgot, mint a tobbletterheket kisebb
ardnyban vallald, ellenben magasabb befizetést teljesiték. A
felosztd-kirovo nyugdijrendszer tehat negativan hat a termé-
kenységre, s6t egyes szakirodalmi allaspontok szerint a ttlné-
pesedés megfékezésére is alkalmas.b

A feloszto-kirové nyugdijrendszer harom generaciot kap-
csol Ossze: 1. Az aktiv koruak kifizetik az idések nyugdijat,

4 Prskawetz, Fent, Bartner (2007-es kutatas)

5 Botos Katalin szerint kifejezetten biinteti a gyermekvallalast. Lasd még
tovabba: Botos Katalin: Demografiai folyamatok és a csalad, mint élet-
forma, Eurépai Csaladtudomanyi Szemle, I1.évf. 2015/1.

6 Lasd Hans-Wener Sinn kozgazdasz miivei
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2. Cserébe, mert az iddsek felnevelték 6ket, 3. Egyben felne-
velik a kovetkez6 jarulékfizet6 generaciot, akik finanszirozni
fogjak a nyugdijukat. A nyugdij megallapitasanak szabalyai
viszont csak két generacié osszekapcsoldsat ismerik el vagyis
a nyugdij megéllapitdsa keretében azt veszik figyelembe, hogy
mennyi jarulék fizetésével jarultunk hozza az id6sebb gene-
racié nyugellatdsahoz. Emiatt a rendszer igazsigtalanna és
onfelszamolova valik. Ezt nevezik a kozgazdaszok a nyugdij
szempontjabdl lathatatlan munkavégzésnek. Pusztin meg-
jegyzem, hogy a modern kozgazdasagtan a gyermeknevelést
(mint nem fizetett haztartasi munkat) a GDP kalkulaldsakor
is sziikségesnek latjak beleszdmitani.”

A csalad potencialis gazdasagi értékként valo elismeré-
se kezd a gazdasagi elemzések korében is feléledni. Szamos
elemzés® mondja ki, hogy a csalddon beliili transzferek (uta-
zas, oktatds, képzés, lakdsvasarlas, stb.) és az aktiv szolidaritas
(id6sek apolasa vagy forditva nagysziilok besegitése a gyer-
meknevelésbe) szamos egyébként az allamra harulé feladatot
old meg kiemelkedé koltséghatékonysaggal.

Mindezen megallapitdsok annal inkdbb indokoltan su-
galljak a nyugdijrendszer eziranyt korrekcidjat, hogy a sta-
tisztikai adatok szerint a magyar csalddtamogatasi rendszer
a raforditasokat tekintve — az OECD kimutatdsai szerint — a
nemzetkozi gyakorlatban az élmezényben van - 33 orszagot
alapulvéve a 4. helyen taldlhato. Vagyis magas raforditas elle-
nére sem ¢érjiik el a kivant eredményt.

A csaladtamogatds és a nyugdijrendszer Gsszekapcsolasara
épiil a Népesedési Kerekasztal/Nyugdijiigyi Kerekasztal® gyer-
meknevelés-fiiggd nyugdijrendszerének 6tlete, mely az emlitett
demografiai és gazdasagi problémak kikiiszobolésére torekszik.
A javasalt alapja a fentieken tul, hogy a tarsadalom jelent6sen
meg is addztatja a gyermekvallaldst. Ezen megallapitds alap-
ja, hogy a hagyomanyos tarsadalmakban a felnevelt gyermek
munkdjanak eredménye a csaladé marad (lasd kunfucidnus or-

7 Joseph Stiglitz, Amartya Sen nevéhez kothetd tanacsado testiilet ajan-
lasait kovetve (http://en.wikipedia.org/wiki/Commission_on_the Mea-
surement_of Economic Performance and Social Progress) (letoltés:
2015.10.15.)

8 Pl Salamin Géza (f6osztalyvezet6 MNB): Demografia — gazdasag — a
teriileti fejlédés a Néesedési Kerekasztal alapitasanak 5. Evforduléja
alkalmabol rendezett konferencia eléaddsan és az abbol késziilt irasos
Osszefoglaloban emeli ki. www.nepesedesikerekasztal.hu (letoltés:
2015.10.15.)

9 A javasalt megfogalmazoi Botos Katalin, Botos Jozsef, Gal Robert Ivan,
Morvayné Bajai Zsuzsanna, in: A Népesedési Kerekasztal koncepcidja
a nyugdijrendszer reformjara, www.nepesedesikerekasztal.hu (letoltés:
2015.10.15.)
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szagok, Tajvan, Dél-Korea), azonban a tarsadalmi felmelkedés
eredményeképpen a csalad gyengiilésével ezek a keretek el-
cstisznak és az idéskor finanszirozasa altalinossdgban tarsadal-
mi feladattd valt. Figyelembe vették, hogy annak ellenére, hogy
a tarsadalom lényegesen tobbet fordit egy gyermekre, mint egy
idésre, a gyermekvidllalas mégis elmarad a sziikségest6l, mely-
nek oka, hogy a gyermekek esetében a raforditas jelent6s része
a csaladokat terheli, melyért nem kapnak cserébe semmit.

A gyermeknevelési raforditdsok elismerése nem a gyer-
mekesek szamdra kedvezébb rendszer kialakitasat célozza a
nyugdijrendszer vonatkozasaban, hanem a hatrany és igaz-
sagtalansag semlegesitésével a csaldadtamogatds motivacids
jellegének helyreallitasat.

A koncepci6 két iranybol kozeliti meg a kompenzacio le-
hetdségét:

1. nyugdij osszegének megallapitasakor vagy a nyug-
dijjogosultsagi életkor meghatdrozasakor vennék figyelembe
a gyermekszamot,

2. masrészt a jarulékfelhalmozasi idészakban alkal-
maznénak kiilsnbségtételt. Es végezetill még egy demogra-
fia probléma, mely dltaldnossagban a nyugdijrendszer sorsat
meghataroz6 kérdés és valamennyire még a csaldd, csalad-
tamogatds kérdésével is kapcsolatba hozhaté: az aktiv kord
szakképzett generacié - jelenleg mar 500 000 f6 koriili, mas
megkozelitésben a legjobb gyermekvallaldsi korcsoportba
tartozok 7-8%-a'? - kivandorldsa Magyarorszagrol, akik nem
fizetnek be a magyar allamhaztartasba adot, jarulékot vagy-
is nem jarulnak hozzd a sajat sziileik, csaladjuk eltartasahoz
sem. Nem allitjék el6 a magyar tarsadalom szamara az elvart
gyerekszamot sem. Ha kint maradnak - gondolhatnank - leg-
aldbb tehermentesitik a nyugdijkasszat, azonban a szocialis
koordinacié szabalyai alapjan, ha volt magyar munkavégzé-
stik is, még nekiink kell hozzajarulnunk a masik orszagban
megszerzett nyugdijuk sszegéhez. Ennek a problémanak a
kezelése nélkiil a nyugdijrendszer - és ezzel egyiitt a hozza-
tartozdi nyugdijak rendszere - is egy Gjabb nehézséggel kell
szembenézzen.

10 Kapitany Balazs: Kihivasok és megoldasok: A rugalmas népesedéspoli-
tika lehet6ségei Magyarorszagon, www.nepesedesikerekasztal.hu/
files/2014nov/Kapitany%20Balazs.pdf , 2 pp. (letoltés datuma: 2015.
10.15.)
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Téth Hilda'

TELJES KERESOKEPTELENSEG, KORLATOLT
OSSZEGU ELLATASOK?
A BETEGSEG MIATTI KERESOKEPTELENSEG
ESETEN JARO ELLATASOKROL

Ha a munkavallal6 a kereséképtelensége miatt a keres6tevé-
kenységét nem tudja rovidebb vagy hosszabb ideig folytatni,
a keresetének a részbeni potlasat a szocidlis ellatérendszeren
keresztiil biztositja az allam. Az ellatérendszer mas megélhe-
tési zavarok esetén is nydjt tdmogatast, igy 6regség, rokkant-
sag, anyasag, munkaképtelenség esetén.

A rendszervaltast kévetSen a szocidlis ellatérendszeriink is
jelentds reformokon ment keresztiil. A tarsadalombiztositas
1998. januar 1-jét6l hatilyba lépett Gj jogszabdlyai mind a
nyugdij, mind az egészségbiztositas teriiletén lényeges valtoz-
tatasokat vezettek be, f6ként azt a célt kittizve, hogy a fenn-
tarthat6 tarsadalombiztositas a késGbbiekben is finansziroz-
hato legyen.

A nyugdijdgazat az egyén 6ngondoskodasit megalapozva
vezette be a 1998-t0] magannyugdijrendszert, amely 2010-ig,
annak megsziintetéséig, kotelez6 kiegészit6 pillére lett a nyug-
dijrendszernek.

Az egészségbiztositds pedig 1998-t6l olyan irdnyu valtoza-
sokon megy keresztiil, amely kiilonosebb jogszabdlyi rendel-
kezés hianyaban is spontan éngondoskodast indukalt, hacsak
a halapénz rendszerre vagy a vardlistamentes maganorvosi
ellatas igénybevételére gondolunk.

1998 6ta folyamatosan modositjak a tarsadalombiztositas
egyik ellatasanak, a tappénznek a mértékére vonatkozé sza-
balyozast, amelynek kovetkeztében ezen ellatas 6sszege jelen-
tésen csokkent, igy aki keres6képtelenné vélik, az sajét tar-
talékait veszi igénybe a megélhetéséhez szitkséges koltségek
fedezéséhez.

Az 1998. janudr 1-jén hatalyba lépett négy térvény koriil
az un. Ebtv. (a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szdlo
1997. évi LXXXIIL. tv.) szabdlyozza ezen ellatast. A torvény
rendszerében az ellatdsok két csoportra vannak bontva, a ter-
mészetbeni és a pénzbeli ellatdsokra. A természetbeni ellata-
sok — egészségligyi szolgaltatdsok — az egészségi allapot altal
indokolt mértékben, mig a pénzbeli ellatdsok az egészség-
biztositasi jarulékfizetési kotelezettséggel aranyosan veheték
igénybe.? A pénzbeli ellatasok koziil kettd a gyermek nevelése,
gondozasa esetén vehet igénybe, és egy ellatas jar a keresd-
képtelenség esetén, ez az ellatas a tappénz.

1. A tappénz funkcioja

Els6ként rogziteni sziikséges, hogy az egyének koételezd,
rendszeres befizetéseib6l megfeleléen miikodtetett tdppénz-

I Dr. Téth Hilda egyetemi docens, ME-AJK, Agrar-és Munkajogi Tanszék
2 Ebtv.2.§
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rendszernek az a funkci6ja, hogy jévedelemszerzést ellehetet-
lenit6 megbetegedés esetén potolja a hosszabb-rovidebb idére
keres6képtelenné valt munkavallalé kiesd jovedelmének egy
részét.

A tappénz funkcidjat az Ebt. preambuluma tartalmazza,
amely szerint a torvény célja tobbek kozott a ,,foglalkoztatot-
tak betegsége miatt kies6 jovedelmiik részleges potlasa’? és a
jogosult megélhetésének a biztositasa arra az idére, amig ke-
reséképtelen.

A tappénz céljat tehat a jogalkot6 akként hatirozza meg,
hogy az a kies6 jovedelem részleges potlasara szolgal. A meg-
fogalmazas pontosan lefedi a jelenlegi szabalyozast a tappénz
mértékét illetden. A tdppénz mértékénél ugyanis megallapit-
hato, hogy az valdban a keresetnek csak egy meghatérozott
részét potolja a jelenlegi szabalyok szerint.

A tappénzre vald jogosultsagnak négy feltételét hatdrozza
meg a torvény, amelyek egyiittes bekovetkezése sziikséges az
ellatas igényléséhez.

Igy az igény a jelenleg hatélyos szabalyok szerint megnyilik,
ha a jogosult kereséképtelen, ha ez a koriilmény a biztositasi
jogviszony fennalldsa alatt all be, és ha a jogosult jarulékfize-
tésére kotelezett, és keresetvesztesége van.

A tovabbiakban a keres6képtelenség fogalmanak tartalmat
részletezem, amely lényeges feltétele a tappénzre vald igény
megnyildsanak.

Azt, hogy ki minésiil keres8képtelennek, az Ebtv. tartal-
mazza. Igy aki sajat vagy gyermeke betegsége, illetve varan-
dossaga, illetSleg sziilése miatt nem tudja munkajat ellatni,
és csecsemdégondozasi dijra nem jogosult. Kereséképtelen to-
vabbd az anya, ha kérhazi apolas alatt 4116 egyévesnél fiatalabb
gyermekét szoptatja; vagy a sziil6 a tizenkét évesnél fiatalabb
gyermeke korhazi kezelése id6tartamdra abban az esetben, ha
a gyermeke mellett tartézkodik a fekvébeteg-ellatast nyujt6
intézményben, és az a sziild is aki tizenkét évesnél fiatalabb
beteg gyermekét otthon dpolja. Keres6képtelennek mindsiil
aki fekvébeteg-gyogyintézeti ellatasban betegségének meg-
allapitésa vagy gyodgykezelése miatt részesiil. Es még tovabbi
két csoportot emlit a torvény, igy kereséképtelen, akit koz-
egészségiigyi okbol foglalkozasatdl eltiltanak és més beosztast
nem kap, vagy akit kozegészségiigyi okbol hatdsagilag elkiilo-
nitenek, tovabbad aki jarvanytgyi, illetéleg allat-egészségiigyi
zarlat miatt munkahelyén megjelenni nem tud és mas mun-

3 Ebtv. preambulum

4 Tomandl, Theodor: Grundriss des Osterreichishen Sozialrecht. Wien,
2002. Manzsche. 113-114.

5 Ebtv.43.§
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kahelyen (munkakoérben) dtmenetileg sem foglalkoztathat6.6

A keresGképtelenség és keres6képesség orvosi elbirdldsarol
sz616 102/1995. (VIIL.25.) Korm. r. kilenc csoportba sorolja
a keres6képtelenségi okokat, amelyet az orvosnak a keresd-
képtelen allomanyba vételrdl sz6l6 orvosi igazolason fel kell
tiintetni: iizemi baleset, foglalkozasi megbetegedés, kozuti
baleset, egyéb baleset, beteg gyermek dpoldsa, terhesség-szii-
lés miatti keresoképtelenség, kozegészségiigyi okbol foglal-
kozastol valo eltiltas vagy hatosagi elkiilonités, egyéb kere-
soképtelenség, és — 2011. mdjus 1-jétSl kiilon kategoriaként
megjelend, azt megel6z8en az egyéb keresSképtelenséghez
sorolt- veszélyeztetett terhesség.

A tovabbiakban azt mutatom be, hogy melyek azok a sza-
balyok, amelyeknek a médositasaval a tappénz igénybevéte-
li lehetésége folyamatosan csokken, mind az dsszeg, mind a
jogosulti kor tekintetében.

2. Tappénz devalvalasa - a vonatkoz6 rendelkezések val-
tozasai

2.1. Az Ebtv. hatdlyba lépését kovets szabdlyozds (1998. ja-
nudr 1.)

A t6rvény hatdlyba 1épésekor a tappénzre val6 jogosultsag
feltételei a kovetkezék voltak: tappénz jart annak aki a biz-
tositasi jogviszony fennilldsa alatt vagy annak megsziinését
kovet6 1.2. vagy 3. napon valik keres¢képtelenné és jarulékfi-
zetésre kotelezett. A torvény ismerte az un. passziv jogu tap-
pénzt, azaz abban az esetben is megnyilt az igény az ellatasra,
ha a biztositott mar nem 4llt biztositdsi jogviszonyban.

A tappénz a keres6képtelenség idGtartamara jart, de legfel-
jebb 1 évre, a gyermekapoldsi tappénz id6tartama volt ettdl
rovidebb 84, 42, illetve 28 nap, a gyermek életkoratol fiiggden.

A tappénz mértéke az atlagkereset 70 %-a e szabdlyozas
szerint, a fekvGbeteg gyogyintézeti ellatas esetén pedig 60%.
1998. janudr 1-t6l a munkabér kiszamitasandl az 4tlagkereset
megallapitasdhoz korabban alkalmazott atlagkereseti irdny-
ad6 id6szaktol eltérben, a tappénz esetében immar az irany-
ad6 idészakban, azaz a keres6képtelenség elsé napjat kozvet-
leniil megel6z6 naptari évben elért, egészségbiztositasi jarulék
alapjat képezé jovedelem napi atlagat kellett figyelembe venni

2.2. A 2002. évi LVIII. tv-el bevezetett modositdsok

2003. jalius 1-t6]l modosult a passziv jogon igénybe vehetd
tappénz, a térvény a passziv tappénz mértékének érintetleniil
hagydsa mellett korlatozta a biztositasi jogviszony megsz(iné-
sét kovetden bekovetkezett kereséképtelenség esetén jard tap-
pénz folydsitasanak id6tartamat, a kordbbi 1 évrdl 180 napra
csokkentette.”

A torvény miniszteri indokldsa szerint erre azért volt sziik-
ség, mert az elmult két évben fokozatosan novekedett a bizto-
sitassal jaro jogviszony megsztinését kovetd, un. passziv tap-
pénz igénybevétele. A passziv tappénz az Egészségbiztositasi
Alap (tovabbiakban E. Alap) egyenlege szempontjabdl pedig

6 Ebtv.44.§

7 2002. évi LVIIL tv. egyes egészségiligyet és tarsadalombiztositast érintd
torvények modositasarol. 28.§: ,, Tappénz a keres6képtelenség tartamara
jar, legfeljebb azonban a biztositasi jogviszony fennallasanak iddtartama
alatt egy éven at, a biztositasi jogviszony megsziinését kovetden 180 na-
pon at.”
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lényegesen kedvezbtlenebb a biztositas fennallasa alatt igény-
be vett ellatasnal.

2.3. A 2003. évi CXVL. tv-el bevezetett viltozds

Fél évvel a korabbi mddositas hatalyba 1épését kovetden,
2004. aprilis 1-t6l a jogalkotd tjragondolta a korabbi elkép-
zelését, és ismét lefelezte a passziv jogon igénybe vehet tap-
pénz id6tartamat, 180 naprol 90 napra. Az indoklds szerint
nagymértékd és indokolatlan a tdppénzkiadas novekedése,
ezért ennek a mérséklésére 2004. aprilis 1-t6l csokken passziv
jogon igénybe vehetd tappénzjogosultsag.

Az indokolatlan tappénzkiadas a rendszer megfelel$ ellen-
6rzésével megakadalyozhato lett volna, azonban igy jogsza-
balyok atgondolt megalkotdsanak a kényelmetlensége helyett
viszonylag gyors és egyszer(i megoldast alkalmazott a jogal-
koto.®

A tappénz Osszege a 2015-6s szabalyozashoz képest maga-
sabb volt, a jovedelem naptdari napi atlaganak 70 szdzaléka,
ennél rovidebb biztositasi id6, vagy korhazi ellatas esetén an-
nak 60 szazaléka volt, a napi 6sszeget nem maximalizaltak. Az
tizemi baleseteken beliil még nem kiilonboztették meg az uti
balesetet, a baleseti tdppénz Osszegét egységesen a napi atlag-
kereset 100 szazalékaban allapitottak meg.

2.4. A 2006. évi CXXI. tv. tdppénzre vonatkozo modositdsai

Hérom év utan, 2007. aprilis 1-t8] a keresGképtelen sze-
mélyt a biztositasi jogviszony megsziinését kovetden megil-
let6 Gn. passziv tappénz folydsitasanak maximalis id6tartama
a torvény szerint 45 napra csokkent, melyet méltanyossagbdl
legfeljebb 45 nappal lehetett meghosszabbitani.” Igy ismét a
rendszer atfogo valtoztatasa nélkiil a legegyszer(ibb jogalkota-
si technikaval kivantak elérni az E. Alap tappénz kiaddsainak
a csokkenését.

2.5. A 2009. évi XXXV. tv. mddositdsai a tappénz kapcsin

Jelent6s valtoztatasokat vezetett be ez az un. saldta torvény
a tappénz 9sszege és igénybevételi lehetésége szempontjabol.

2009. augusztus 1-t6l a passziv tappénz igénybevételi lehe-
tdségét tovabb sztikitették, idtartamat 30 napban limitéltdk.
Ugyanekkor a tdppénz Osszegét a figyelembe vehetd naptari
napi atlagjovedelem 70 szazaléka helyett annak 60 szazaléka-
ban, két évnél kevesebb biztositasi id6 esetén annak 50 szaza-
lékdban hataroztdk meg. FekvGbeteg-gydgyintézeti ellatasnal
ez a mérték 60 szazalékrdl 50 szazalékra csokkent. A minisz-
teri indoklas ismételten az E. Alap egyensulydra hivatkozik,
pedig ahogyan mdr fent is emlitettem, fékek és egyéb ellen-
6rzési intézkedések bevezetésével — ahogyan az osztrdk és
német mintaban is megtaldlhato -, a peres eljarasok megindi-
tasara jogalapot ado6 szabdlyozas megteremtésével elkeriilhe-
t6 lett volna, hogy a rendszert egyébként jogosultan igénybe
vevok is ne essenek dldozatul a szabalyozasnak.!

8 2003. évi CXVI. tv. a MK 2004. évi koltségvetésérdl és az allamhaztar-
tas haroméves kereteir6l 98. § (2) bek.: ,,Tappénz a keres6képtelenség
tartamara jar, legfeljebb azonban a biztositasi jogviszony fennallasanak
idOtartama alatt egy éven at, a biztositasi jogviszony megsziinését
kovetden 90 napon at;”

9 2006. évi CXXI. tv. a MK 2007. évi koltségvetését megalapozd egyes
torvények modositasarol. 15. § (4) bek.

10 2009. évi XXXV, tv. egyes adotorvények és azzal dsszefiiggd egyes torve-
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Jelent6s mddositas a tappénz felsé korlatjanak bevezeté-
se, amelynek a miniszteri indokldsdval mar nem is terhelték
az esetleges érdekl6ddket. Eszerint a tdppénz egy napra jard
maximalis osszege nem haladhatja meg a jogosultsag kezd6
napjan érvényes minimalbér 400 szdzalékanak, a biztositasi
jogviszony megszlinését kovetGen a minimalbér 150 szazalé-
kédnak harmincad részét.!!

A tappénz fels6 korlat bevezetése nem vonta maga utdn az
egészségbiztositasi jarulékfizetési felsé hatar bevezetését, igy
jelentdsen csorbult az ardnyossag elve ezen ellatds esetében,
ha a biztositott keresete magasabb a minimalbér 400% sza-
zalékanal.

2.6. 2011. évi XXXI. tv-el bevezetett viltozdsok

A koltségvetést modositd torvény 2011. majus 1-t6l a tap-
pénz maximalis sszegét a felére csokkentette, a minimalbér
400 szazaléka helyett annak 200 szazalékat vette alapul a ki-
szamitasanal.

Lényeges valtozas volt még, hogy a veszélyeztetett terhes-
séget kiilon kategoriaként felvették a keresSképtelenség okai
kozé. Ezt megel6z6en az egyéb keresGképtelenségi esetek kozé
vette fel az orvos az érintett, biztositott kismamakat, akiknek
igy csak a betegszabadsaguk kimeritése utdn jart tdppénz. Az
Uj szabdlyozds szerint az elsé naptdl tappénzre jogosultak,
mikozben a foglalkoztatéjuknak hozzajarulas cimen meg kell
fizetni a folydsitott tdppénz egyharmadat.'?

2.7.2011. évi LXXXI. tv. médositdsai

Két honap elteltével, 2011. jalius 1-t6l lényegesen tjragon-
dolta a szabdlyozést a jogalkotd.!® A passziv tappénz lehetd-
ségét — a passziv jogon tovabbra is igénybe vehetd baleseti
tappénz kivételével - eltorolték. A jogalkoto indokolasa sze-
rint ezt az ellatast sokszor nem valddi betegség miatt vették
igénybe, hanem inkabb a munkanélkiiliség el6li els6 mene-
dékkeént, illetve a tarsadalombiztositds szolidaritasi elemeit ki-
vanta csokkenti jogalkotd, egyfajta profiltisztitast végrehajtva.
A passziv jogon jaré tappénz eltorlésének indoka alldspontom
szerint nem megfelel6 alapokon nyugszik.'*

A jogalkoté indoklasaval ellentétes az AB tobb hataroza-
taban is kimondott elve a tb szolidaritasardl: ,,a tarsadalom-

nyek modositasarol.28-29. §. E valtozdssal oOsszefiiggésben a passziv
tappénz méltanyossagbol térténd meghosszabbitasanak lehetésége is 45
naprol 30 napra csokkent.
11 Ez2009. évben legfeljebb napi 3 575 forintot jelentett.
12 2011. évi XXXI. tv. az allamhéztartasrol szolo 1992. évi XXX VIIL tv.
modositasarol. 6. §.
13 2011. évi LXXXI. tv. az egyes egészségligyi targyu torvények modosi-
tasarol. 11. § c), f) pontok
E szerint: A biztositasi jogviszony megszlinését kdvetden jard tappénz
(Gn. passziv tappénz) ellentétes mind a tappénzre vonatkozo alapelvek-
kel, mind pedig a biztositasi elvvel, az elsésorban szolidaris elemeket tar-
talmaz. Ezen ellatast sokszor nem valodi betegség miatt veszik igénybe,
hanem inkabb a munkanélkiiliség eldli els6é menedékként. A tappénz
alapveto rendeltetése, hogy a kereséképtelenség idejére a kieso keresetet
poétolja, azonban a biztositasi jogviszony alapjaul szolgald jogviszony
megsziinését kovetden az érintett személynek mar nincs jogviszonya, és
ezzel egyiitt olyan kiesé keresete, amelyet a tappénzzel kellene potolni. A
passziv tappénz az ellatas jellege szerint nem tekinthetd a biztositasi cso-
mag integrans részének, hiszen elsésorban nem biztositasi elvii, hanem
szolidaritasi elvli szolgaltatast foglal magaban, ezért ezen intézmény
eltorlése az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai vonatkozasaban egyfa-
jta profiltisztitast valosit meg.

1
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biztositas rendszere csak részben miikodik a »vésarolt jog
elve alapjan, masrészt azonban azt szocidlis szempontok mu-
kodtetik. A tarsadalombiztositas (...) olyan vegyes rendszerti
biztositas, amelynek tartalma nem kizardlag az ellenszolgal-
tatdsért szerzett jogosultsag, amely tehat nem kizarolag piaci
mechanizmusok alapjan miikodé ujraelosztast valdsit meg,
hanem amelyen beliil kiilonféle szocidlis szempontok is érvé-
nyesiilnek

A tappénz mérték maximumanak a bevezetése indoklasa-
nak hidnya és ezen jogszabalyi médositasi indok titkrében lat-
hato, hogy az intézkedések vitathatéak az AB hatdrozatainak
a titkrében.

2.8. A 2014. évi CXI. torvénnyel bevezetett médositdsok

2015. janudr 1-t6l valtozott a tappénz Ssszegének meghata-
rozasahoz alapul vett iranyad¢ id6szak.

Az j szabdlyozas szerint, ha a biztositasi id6 a tappénzre
valo jogosultsag kezd$ napjat megel6z6en folyamatos, akkor
a tappénz alapjat a tappénzre jogosultsag kezddnapjat kozvet-
leniil megel6z6 naptari év els napjatol a jogosultsag kezdd
napjat kozvetleniil megel6z6 harmadik hénap utolsé napjaig
terjedd idészakban az idészak utolsé napjahoz id6ében legko-
zelebb es6 180 naptari napra jutd jovedelem alapjan kell meg-
allapitani.'®

A folyamatos biztositasi id6 megszakitdsa esetén a tappénz
alapjaként a megszakitast megel6z6 jovedelmet nem lehet fi-
gyelembe venni.

3. A tappénzkiadasok 1998 és 2014 kozott

A kovetkezdben néhdny adatot szeretnék bemutatni a KSH
kimutatasai alapjan, a tdppénz kiadasok kapcsan az 4j Eb. tv.
hatalyba lépése Sta.

2000-ben 56 139 e Ft volt a tappénzkiadas, ehhez az E. alap
hidnya 63 814,8 e Ft volt.

2005-re jelentésen nétt a tappénzkiadas, 97 023 e Ft volt, de
ekkor az E Alap hidnya mar 375 272,6 e Ft. Lathatd, hogy bar
nétt a tdppénzkiadas, az E. Alap hidnyat nem a tappénzkiadas
novelte meg a hatszorosara.

A vizsgalt idészakban a tappénzkiadas 2009-ben volt a leg-
magasabb, 108 024 eFt, a hidnya az E. Alapnak ekkor mér csak
149 465,7 eFt volt.

A 2009-ben bevezetett tappénz csokkentés hatdsara (atlag-
kereset 70%-r6l 60%-ra csokkentették) a tappénzkiadas is je-
lentdsen csokkent, 79 421 e Ft volt 2010-ben, 2014-ben pedig
tovabb csokkent, 68 190 eFt-ra.

Es még egy érdekes statisztikai adat, amelybdl két kovetkez-
tetés vonhat6 le. A munkaképes lakossag 3,5%-a volt tappén-

15 26/1993. (IV.29.) AB hatérozat

16 Példa: Ha a tappénzre jogosultsag 2015. jinius 5-étdl all fenn, akkor
folyamatos biztositas esetén az iranyadd idGszak 2014. januar 1 — 2015.
marcius 31 kozotti id6 azzal, hogy a 180 naptari napra jutd keresetet
2015. marcius 31-ét6l kell visszamendleg keresni. Abban az esetben, ha
a biztositott a fenti idészakban nem rendelkezik 180 naptari napi jove-
delemmel, azonban a fenti bekezdésben leirt iddszak utolsd napjahoz
idoben legkozelebb esd iddszakban rendelkezik legalabb 120 naptari
napi jovedelemmel, és van legalabb a tappénzre vald jogosultsag kezdd
napjatol 180 nap folyamatos biztositasi jogviszonya, akkor a tappénz
naptari napi alapjat a 120 napi tényleges jovedelem alapjan kell megal-
lapitani.
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zen 2003-ban (tappénzes napokat vették alapul), mig 2014-
ben ez a szdm 1,5%-ra csokkent.!”

Az egyik kovetkeztetés az, hogy lényegesen javult a munka-
képes lakossag egészségi allapota 10 év alatt, a masik oka az
lehet a szignifikans csokkenésnek, hogy valéban sok volt az
indokolatlan tappénz igénybevétel, de amennyiben ez utébbi
jatszott kozre a szamok alakuldsaban, akkor is hangsulyozom,
hogy mas, kevésbé drasztikus jogalkotoi intézkedések is elér-
ték volna ezt a hatast.

4. Alkotmanybirosagi dontések

A tdppénz maximum bevezetése kapcsin nem tdmadtak
meg az intézményt az AB el6tt, viszont a gyed fels6 korlatja-
nak a megallapitasaval kapcsolatban sziiletett egy — inditvanyt
elutasité - AB hatarozat. A 792/B/2007 sz. hatarozatban a tes-
tilet nem taldlta diszkriminativnak a szabdlyozast akérben,
hogy hatranyosan megkiilonbozteti a magasabb jovedelmtie-
ket az alacsonyabb jovedelmuiekkel szemben.

Az inditvanyozé akkor hatélyos tappénz szabalyra is hivat-
kozott, amely nem tartalmazott felsé korlatot, ezen felvetésre
az AB hatdrozat a kovetkez6t tartalmazza: ,,Az Alkotmanybi-
résag megitélése szerint a gyermekgondozasi dij mértékének
maximaldsa nem vezet a magasabb jévedelmtiek hatranyos
megkiilonboztetéséhez azaltal, hogy emiatt naluk a gyermek-
gondozasi dij megdllapitasa nem a teljes jovedelmiik egészé-
nek figyelembevételével torténik, mig az alacsonyabb jovedel-
mitieknél e korlat eléréséig ez teljes egészében megtorténik. Ez
az eltérés alkotmanyosan indokolhaté a gyermekgondozasi
dijnak azzal a szerepével, hogy az dllam hozzajarulasaval el6-
segitse a gyermekek otthoni gondozdsit az els6 két évben.
Ezért a jogalkot6 az egyéb feltételek szempontjabdl homogén
csoportnak mindsiild személyek kozott a gyermekgondoza-
si dij torvényi maximalasaval hatranyos megkiilonboztetést
nem idézett el6. Nem allapithaté meg a magasabb jovedelmi
gyermekgondozasi dijra jogosultak hatranyos megkiilonboz-
tetése abban a vonatkozasban sem, hogy a tdppénz 6sszegének
megallapitasdndl ilyen maximaélast a hatalyos rendelkezések
nem alkalmaznak. A gyermekgondozasi dijat igénybevevok,
valamint — az egészségiigyi pénzbeli ellatds egy masik forma-
jara — a tappénzre jogosultak nincsenek azonos jogi helyzet-
ben, nem tekinthet6k azonos szabalyozasi korbe tartozéknak.
A Kkét ellatdsnak nem ugyanaz a rendeltetése, célja, masok a
jogosultsagi feltételek és a folydsitds idétartama. Mivel a jog-
alkoté nem azonos szabélyozasi koron beliil alkalmazott elté-
ré6 megoldast a pénzbeli szolgdltatds mértékének a megalla-
pitasanal, ezért diszkrimindcié nem allapithaté meg. Annak
megitélése pedig, hogy igazsigos-e a kifogasolt rendelkezés,
nem tartozik az Alkotmanybirdsag hatdskorébe. Az Alkot-
manybirdsag korabban mar t6bb hatdrozataban is kimondta,
hogy 6nmagaban nem vizsgalja a jogszabalyok célszer(iségé-
nek, hatékonysdgédnak és igazsdgossaganak kérdéseit”!®

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgilta, hogy a sé-
relmezett rendelkezés {itkozik-e az Alkotmany 70/E.§ (1) be-
kezdésében megallapitott szocialis biztonsaghoz valo joggal.

»A szocialis biztonsag nem jelent sem biztositott jovedel-

17 Forras: KSH
18 792/B/2007
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met, sem pedig azt, hogy az dllampolgarok egyszer elért élet-
szinvonala a gazdasagi viszonyok kedvezétlen alakuldsa ko-
vetkeztében ne csokkenhetne”!®

Azt is megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az ellatas
igénybevételi feltételeinek meghatdrozasanal a jogalkoté szé-
les korben mérlegelheti a tarsadalom gazdasagi és szocialis
helyzetét. A gazdasag helyzetére, az elldtorendszerek teherbi-
rasara tekintettel alakithatja a szocialis ellatdsok korét mind-
addig, amig valamely Alkotmanyban rogzitett elv nem sériil.

A 2004-es tv modositas alkotmanyellenességének a megal-
lapitasat kérte az inditvanyozo, amelyet az AB elutasitott.

Az indoklas szerint: ,A jelen iigyben az Alkotmanybi-
résag — a hivatkozott hatdrozatait is figyelembe véve - gy
itélte meg, hogy a kifogasolt rendelkezés, amely a biztositasi
jogviszony megsziinését kovetéen 45 napon at biztositja ke-
resGképtelenség esetén a tappénzt, nem sérti az Alkotmany
70/E. §-aban meghatarozott a betegség esetén a megélhetés-
hez sziikséges ellatasra valé jogot. A biztositasi jogviszony
megsziinését kovetGen ugyanis mar nem torténik az érin-
tett részérdl jarulékfizetés, és a foglalkoztatd sem fizeti meg
a tappénz egyharmadat hozzdjarulas cimén. A jarulék-fizetés
nélkiili tappénzszolgaltatas idétartamat — az Alkotmany ke-
retei kozott - a jogalkotd szabadon hatdrozhatja meg, azt a
korabban biztositotthoz képest az allami pénziigyi viszonyok
fuggvényében csokkentheti, vagy emelheti, de az elvonasok
soran a szocialis ellitds mértéke egészében nem csokkenhet
az Alkotmany 70/E. §-a szerint megkovetelt minimalis szint
(a megélhetéshez sziikséges ellatds) ald”?

A tappénz torvényi maximumanak bevezetése lathatdan
alkotmanyossagi aggalyt nem jelent, azonban felveti - nem
elGszor - a jelenlegi tarsadalombiztositasi rendszer biztositasi
illetve szolidaritasi elemeinek az aranyainak az Gjragondola-
sat, tekintettel arra, hogy az EB és a nyugdijbiztositas pénzbeli
ellatasai korében a szolidaritési jelleg uralja az ellatasok feltét-
eleit meghatarozé szabalyokat. A tdrsadalombiztositas pénz-
beli ellatasainak folyamatos csokkentése mégsem lehetséges a
gazdasdgi és pénziigyi helyzetre valo hivatkozassal, mikézben
a jogalkot6 a tarsadalombiztositds biztositasi jellegét hangsu-
lyozza.

Az AB egy korabbi dontésében mégis megallapitotta, hogy a
jogalkotonak figyelemmel kell lennie a biztositasi elemekre is:

Az Alkotmanybirdsag az egyik dontésében?! tarsadalom-
biztositds vegyes rendszerét emelte ki, amelyben a biztositasi
elem a ,vasarolt jog” elve és a szolidaritas egyarant érvényesiil.
Alkotmanyossagi aggéalyokat vet fel, ha a tarsadalombiztosi-
tasi szolgaltatasokat és a varomanyokat az ellenszolgaltatasok
érintetleniil hagyasa mellett lényegesen és aranytalanul._

Allaspontom szerint a jogalkot6 éltal az egyik torvénymo-
dositas indoklasdban kifejtett ,,profiltisztitast” nem ugy kell
végrehajtani, hogy az ellatasok feltételeinek a mddositasaval
azok folyamatosan csokkenek, hanem az AB hatdrozatait ko-
vetve a magyar tarsadalombiztositas vegyes rendszerében a
biztositasi és a szolidaritasi elemek megfeleld aranyait kellene
els6dlegesen megteremteni.

19 ABH 1991, 146, 163
20 AB 93/B/2004
21 56/1995. (IX.15.) AB hatarozat
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Horvdth Viktéria®

BESZAMOLO A BECK SALAMON
EMLEKKONFERENCIAROL

A Miskolci Egyetem Polgari Jogi intézeti Tanszéke és a
Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért 2015. novem-
ber 13-an a Miskolci Akadémiai Bizottsignak Konferencia
termében, Beck Salamon sziiletésének 130. évforduldja alkal-
mabdl tudomanyos emlékkonferenciat rendezett.

Az id6sebb korosztaly képvisel6i egy emlékkonferenciahoz
méltéan Beck Salamonnal kapcsolatos személyes élményeket
a hallgatosaggal megosztva idézték fel, mig masok, akiknek
mar nem volt médjuk Sala Bacsit megismerni, irdsain és tu-
domanyos munkassaganak tételein keresztill szamoltak be a
kozonségnek a tudomany és a szakma becki 6rokségérol.

A konferenciat Dr. Cserba Lajos (a Miskolci Ugyvédi Kama-
ra Elnoke, ME, egyetemi adjunktus,) a kovetkez$ szavakkal
nyitotta meg: ,,Ez a mai nap azért is emlékezetes, mert egy
olyan kivalé jogasz emlékére gytltiink ma Ossze, aki a XX.
szazad meghatarozo személyisége volt”. Egyetemi tanar volt
mindenhol. Tanitott az egyetemen, a torvényszékek folyosd-
in és a konyveiben. Az el¢adé harom anekdotaval mutatta be
Beck sokoldalt személyiségét: a jogfilozofust, a tandrt és az
esetjogaszt.

Beck ugyanis érdemi dontésekbdl épitkezd esetjogaszként
volt képes dogmatikai kérdéseket tisztdzni, ahogy a konkrét
példaban is. Az eset a kovetkezd volt: Egy villamos eliitott egy
lovat. Amikor a targyaldsra sor keriilt, a kozlekedési vallalat
megbizta az tgyvédet, hogy képviselje az alperest. Ekkorra
azonban a l6bdr ara mar jelentdsen felment. Az alperes ki-
jelentette, hogy nem vitatja a kovetelés Osszegszeriiségét, de
kovetelte, hogy a felperes adja ki a 16b6rt. Ekkor megkérdez-
ték tdle, hogy a 16b6rnek miért van jelentdsége, amelyre 6 azt
valaszolta, hogy azért, mert ha a 16b6r ara nem haladta volna
meg a 16 4rat, akkor beszamitasi kifogast érvényesitett volna.
Mivel a l6bér dra meghaladta a 16 arat, 6 nem akart illetéket
leréni. Igy fért tehdt 6ssze a dogmatika és az esetjog.

A megnyitét Dr. Németh Janos (ELTE, egyetemi tanar)
Visszaemlékezés Beck Salamonra, az egyetemi tandrra cimu
el6adasa kovette, amely kedves emlékek felidézése soran a
hallgat6sag egy atfogo képet kaphatott Sala bacsirdl, az akkori
tandrrol, tuddsrol, tigyvédrél, esetjogaszrol, valamint az el6-
ado és Beck Salamon kollegialis kapcsolatarol. Németh Janos
bevezetd gondolatai soran nyilvanosan is kifejezésre juttatta
mély halajat Beck Salamon professzornak, a kedves Sala ba-
csinak. Halas a sorsnak, ftizte hozza, hogy hét éven keresztiil
dolgozhatott vele. Harom éven keresztiil demonstratorként,
négy éven keresztiil egyetemi tanarsegédként. Beck Salamon
volt az 6 hazassagi tandja; ezen kiviil Sala bacsi temetésén a
mindenki 4ltal szeretett kedves felesége, Magda néni, - a koz-
nyelvben Sala néni - felkérésére, és mint eltérd vallast személy

1V, évf. nappali tagozatos joghallgaté, Miskolci Egyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar
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kiilon engedéllyel 6 tartotta a gyaszbeszédet. Beck Salamon a
XX. szazad kiemelked6 nagy jogasza volt. 1885-ben sziiletett
Bacstopolyan. Szintén ebben az évben sziiletett Eckhart Fe-
renc és Kosztolanyi Dezs6 is. A tanulmanyait Bacstopolyan,
a zsid¢ iskolaban végezte, aztan gimnaziumba keriilt Szabad-
kara, ahol a gimndzium els hat osztalyat végezte. Iskolatarsa
volt Kosztolanyi Dezs6. Az el6ad6 egy sokunk szamadra érde-
kes tjdonsagként azt is elmondta, hogy aki Kosztolanyi Dezs6
Aranysarkany ciml munkajat ismeri, az «taldlkozhatott» is
Beck Salamonnal. Ezt kovette a hetedik és nyolcadik gimna-
ziumi éve Ujvidéken, majd felvették a Budapesti Tudomény-
egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara. Olyan ismerdsei is
voltak, mint Babits Mihaly, vagy Téth Arpad, akik bizonyos
fokig ohatatlanul a politika irdnyaba is vitték. A politikai
iranyoknak az akkori szervezédéseknek megfelelGen a sza-
badkémives paholyba is bekeriilt. A nyilvantartasban Beck
Samuelként szerepelt. Osszességében élete sordn tébb, mint
600 kiilonbozd cikket, publikdcidt jelentetett meg, ezek kozott
sok volt megtalalhat6 Beck Salamon megnevezéssel, de taldl-
hat6 olyan is amit Sala megnevezéssel irt, vagy Beck Salaként.
Samuel megnevezéssel azonban soha nem irt. A szocidlis
érzékébdl addddan 6 azokkal a mozgalmakkal és partokkal
szimpatizalt, akik szocidlisan érzékenyek voltak a tarsadalmi
rétegek problémaira.

Beck Salamon joggal kapcsolatos életérél az el6add elmond-
ta, hogy az egyetem befejezése utan, 1910-ben bejegyezték
tigyvédnek. O ezt az tigyvédjeldlti ténykedését, majd késébb
az ligyvédi munkajat is élethivatasszertien végezte. Sokszor,
amikor udvariassagbdl azt mondjuk, hogy & volt az tigyvédek
tigyvédje, akkor csak arra az idészakra emlékeziink, amikor
6 a pesti Duna-parton, a korzén kiiilt szivarozni és kavézni,
mikozben hozzd mentek a pesti tigyvédek tanacsért. Beck
Salamon a szegény tigyvédek kozé tartozott. Ebbdl adddott,
hogy nem tudott megfelelni annak a kovetelménynek, hogy
legyen Budapesten egy kétszobas, bejelentett lakdsa, amely
tevékenységi helyként szolgalt volna. Ezért vallalta el a Bu-
dapesti Kereskedelmi Kamara titkdri feladatait, és itt oldotta
meg a taldlkozast az tigyfelekkel. Sala bacsi kevés olyan ligyet
targyalt, ahol neki kellett volna személyes ténykedést végez-
nie, egy keresetlevelet sem tudott megfogalmazni. Szamara ez
olyan alantas munka volt, hogy nem foglalkozott ilyesmivel.
Ennek ellenére nem egy olyan {igyvéd volt, aki azért kereste
fel, hogy egy reménytelennek latszo tigyben segitsen. Németh
Janos arra is kitért, hogy amikor jott egy Uj demonstrator, az
6 feladata lett, hogy rendszerezze Beck Salamon tigyvédi ira-
tait. Az el6add nem titkolta, hogy Sala Bécsi haldla utan tisz-
teletbdl ezeket az iratokat 6 hazavitte. Ezek az iratok az el6ad6
elmondasa alapjan megfelelnek a kor kovetelményeinek, de
messze nem mutatjak azt a tehetséget, ami benne megvolt.

Vilaghy Miklés Az utolsé magyar esetjogasz haldlara cim-
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mel egy nekrolégot jelentetett meg haldlat kovetéen. Sala
bacsi egyedi esetekbdl kiindulva jutott el elméleti kovetkez-
tetésekre. Akkor, amikor 6 az egyetemre keriilt, nyilvanval6
volt, hogy a legfontosabb feladata az volt, hogy fiataloknak a
tudasat at tudja adni. 1952-ben elfogadtak az 4j polgari per-
rendtartdst, amely a régi torvényre épiilt. Alapvetének tartot-
ta, hogy irasos anyaggal kell a hallgatok rendelkezésére allni,
erre probalt valamiféle lehetdséget biztositani. Elészor het-
ven-nyolcvan oldalas anyagrészeket készitettek, késGbb pedig
elkészitette tankonyv-jegyzet formdjaban azt a tananyagot,
amit késébb a hallgatok tudtak hasznalni.

Beck Salamon mindent megtett annak érdekében, hogy a
hallgatok kozeledjenek a joghoz - vizsgaztatasa sok minden-
hez hasonlitott, de egyetemi vizsgahoz a legkevésbé. Nagy
tiirelemmel hallgatott, aztdn amikor a hallgat6 értelmesen
bologatott hozzd, megdicsérte. Ezzel kapcsolatban az eléadd
egy tovabbi személyes élményére tért ki, mégpedig arra, hogy
voltak olyanok - koztiik 6 is — akiket a vizsga utan meghivott
egy kavéra a sajat, pasaréti uti lakdsaba, ahol tejeskavé és sii-
temények alltak rendelkezésre. Az egyik ilyen Osszejovetelen
Nizsalovszky a kovetkezéket mondta Sala bécsinak: «Sala,
én irigyellek téged». Sala bacsi erre ezt kérdezte: «Miért? A
hallgatok téged is tisztelnek.» Nizsalovszky erre azt valaszolta,
hogy «Tisztelni engem is tisztelnek, de téged szeretnek is».

Németh Janos professzor azzal zarta el6adasat, hogy Beck
Salamon kivélé gyakorlati, kiilonb6zé jogteriileteket ismerd,
jogot rendszerben alkalmazni tud6 szakember volt.

A harmadik el6ad6 Prugberger Tamds emeritus porfesszor
(ME) volt, aki szintén Beck Salamonnal kapcsolatos emlékeit
osztotta meg, Dr. Sala bdcsi a tandr, az esetjogdsz, tudos és az
iigyvéd cimu el6adasaval.

Visszaemlékezését Beck Salamonnal valé megismerkedé-
sének torténetével inditotta. Megtudhattuk, hogy Beck Sala-
mon professzort, a népszer(i Sala bacsit Pécsett, Kauser Li-
pot professzor lakasdn ismerte meg. A két jogtudds nagyon
jo baréti kapcsolatban volt egymassal. Ugyvédi palyafutdsuk
soran ismerték egymast, bar a pécsi professzor korosabb volt
Sala bacsinal. Mindketten sikeres iigyvédek voltak, olyannyi-
ra, hogy az tigyvédek hozzajuk jartak megoldani a bonyolul-
tabb tigyeket. Valamennyien tudés tigyvédek voltak, komoly
szakirodalmi munkassdggal. Miiveik forrasat az eléjiik kertilt
jogesetek képezték, amelyeket a biréi gyakorlat, a tételes jog-
szabalyok és a nemzetkozi gyakorlat alapjan elemeztek, sajat
allaspontjukat jogfejleszté jelleggel kritikus médon kifejtve.

Az el6ado és Sala bacsi talalkozasara Pécsett egy olyan al-
kalommal keriilt sor, amikor Kauser professzor Sala bacsit
meghivta vendégel6adonak Pécsre. Ekkor Prugberger Tamas
ment ki érte az allomasra és kisérte be a Mér Kollégiumba.
Ebben az idészakban ugyanis az el6ad6 Kauser professzor fa-
mulusa volt, demonstrator az dltala vezetett polgari jogi tan-
széken.

Az el6add véleménye szerint Sala bacsi eléadasai mindig
érdekfeszit6ek és sziporkdzdak voltak, Sala bacsit pedig egy
ritka szeretetremélto egyéniségnek tartotta.

Kozelebbi kapcsolatba Sala Bacsival fiatal tigyvédkeént, il-
letéleg jogtanacsosként 1967-ben kertilt az el6ad6, amikor a
Jogtudomanyi Kozlony egyik az évi szamdban - amelyet egy
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cikke megjelenése okdn tiszteletpéldanyként megkapott — a
boritdlap bels6 oldalan olvasott egy felhivast, hogy Beck Sa-
lamon el6fizetSket gyfijt az ,Oreg jogész tovistermései” cimi
kényvének magankiaddsara. Az eléadé tudta, hogy ha sikeriil
ezt a mivet megjelentetni, egy igen sikeres, élvezetes, sok hu-
morral, de sok bolcsességgel és jogi ismeretanyaggal rendel-
kez6 iras keriil az olvasé kezébe.

Valahdnyszor Dr. Prugberger Tamas targyalni, vagy aspi-
ransi képzésre ment Budapestre, vagy a Jogtudomanyi Koz-
16ny szerkesztéségébe, soha nem mulasztotta el meglatogatni
Sala bcsit a jogi karon, aki tovabb gyarapitotta szakirodal-
mat.

Sok legenda keringett Sala Bacsi szorakozottsagardl is. An-
nak idején - mint ahogy az ,Egy 6reg jogasz tovistermései”
kotetbdl kittinik - az tigyvédi kar komoly tdrsasagi életet élt
Budapesten. A kotetlen tarsalgasokon, szakmai megbeszé-
léseken kiviil rendszeresen voltak tigyvédi vacsorak nyit6 és
zar6 szoénoklatokkal Osszekotve, amelyeket gyakran tartott
tigyvéd koraban Sala bécsi is, de tobbszor volt, hogy utédna
kellett telefondlni a jogasz klubba, hogy menjen el a birésagra,
mert nemsokara kezdddik a targyalas.

Beck is azokhoz a jogi szakirdkhoz tartozott, akik alapos és
elméleti tudasuk ellenére nem kaptak katedrat, ezért tigyvéd-
kedtek. Az ilyen szocialisan érzékeny iigyvédek megteremtet-
ték a munkaltatok és munkavallalok érdekeinek egyensulyat.
O egyértelmiien szocial-liberdlis vildgnézeti talajon 4llt, a sz6-
nak a legnemesebb és legvaldsdgosabb értelmében. Ugyvédi
tevékenysége, szakszerti perbeszédei és megalapozott jogi ér-
velései respektust szereztek szamara nemcsak az tigyfelek és
az tgyvéd kollégai korében, hanem a birak korében is, ami a
jarasbirdsagi szinttdl egészen a Kuria szintjéig megnyilvanult.
Szakmai tandcsadassal latott el olyan cégek tulajdonosait és
vezetdit, akik megbizdssal hozza fordultak.

Ezt kovetSen Sala Bacsi egyetemi tandri palyafutasat és az-
zal Osszefiiggd tudomdanyos munkdssagat ugy jellemezte, hogy
lelke mélyén és szive szerint tudds és tanar volt. Sala Bacsinak
a hallgatokkal val6 kapcsolata is rendkiviil jé volt. Vizsgakon
emberséges és segit6kész volt. El6addsait jogesetek képezték,
allaspontokat ismertetett, biréi dontéseket. A tudomanyos
modszerét tigyvédi tudomanyos modszerként is elismerték.

Zarasképpen az el6adé Sala Bacsirdl néhany humoros bolcs
monddsat és csipkelddését emlitette meg az ,Oreg jogdsz t6-
vistermésébdl”. A néknek szant bok sosem éviil el, mivel az
eléviilés csak akkor jon szamitasba, ha a kifogast megemli-
tik. Kérdés, lehet olyan nét latni, aki a bokot azért kifogasolja,
mert eléviilt?

Dr. Menyhdrd Attila (ELTE, tanszékvezet6 egyetemi tanar)
Kdrtérités és jogalap nélkiili gazdagodds cimii el6addsat egy
érdekes elméleti és gyakorlati problémaként aposztrofélta.
El6adasat a Ptk. két szakaszaval kezdte. Az egyik, a jogalap
nélkiili gazdagodasra vonatkozo: ,, Aki mdsnak a rovdsdra jog-
alap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elényt visszaté-
riteni.» A masik a kartérités szabalya: ,, Aki mdsnak jogellene-
sen kdrt okoz, kiteles megtériteni. Mentesiil a felelsség alol, ha
bizonyitja, hogy magatartdsa neki nem felrohato.”

Mind a két szabaly nagyon vilagos feltételrendszeren alap-
szik, pontosan meg lehet mondani, hogy hany feltétele van,
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viszont mindegyik kapcsan azzal szembesiiliink, hogy a felté-
telrendszer sokféleképpen jelenhet meg a kiilvilagban, és ezért
nehéz ezeket egymassal 6sszehangolni.

Az el6adas els6 felében a problémat a jogalap nélkiili gazda-
godas, a masodik felében a kartérités aspektusabdl kozelitette
meg az el6ado.

Dr. Menyhard Attila elmondésa alapjan a hazai birdi gya-
korlat erésen destruktiv, tartozkodd és a szakirodalom sem
igazan foglalkozik vele. Az alaptalan gazdagodas sokféle lehet.
Megjelenhet példaul a gazdagodd vagyonanak gyarapodasa-
ban, tulajdon vagy jogok szerzése utjan; kotelezettségtdl vagy
tehertél valé mentesiilése eredményeként; idegen vagyon-
targy haszndlatabdl szarmazo el6nyként; valamely koltség
megtakaritasaként, valamint a dolog birtoklasaként, de barmi,
ami a gazdagodo pozicidjan javit, megfogalmazhat6 gazdago-
dasként. Ez a helyzet sokféleképpen eléallhat. A gazdagodast
eredményezheti a gazdagodo sajat magatartdsaként (juttatas,
szolgaltatas teljesitése), de el6idézheti a sérelmet szenvedett
fél magatartdsa is (idegen dolog atalakitdsa, sajat dologgal
valo egyesitése vagy vegyiilése). Eredhet tovabba akar har-
madik személy magatartdsabol (az engedményezett kovetelés
addsa a teljesitési utasitast megel6z6en az engedményezének
teljesit) és lehet természeti esemény kovetkezménye is. Tobb-
nyire kozvetlen, de lehet kozvetett is, példaul ha a teljesitett
szolgaltatast olyan kiskoru kapja az életsziikségleteinek a biz-
tositdsara, akinek az eltartdsdra mas koteles, az eltartdsra ko-
telezett személy kozvetve gazdagodik a tartds kiskorud részére
valé nyujtasaval.

Hogy mi is a jogalap nélkiili elény? Jelenti a jogcim hidnyat
a sérelmet szenvedett féllel szemben, azonban nem szfikit-
hetd pusztan a jogcim hidnyara, hanem morilis értékelést is
takarhat. Ha a felperes a vagyoni el6nyt nem jogi, hanem vélt
vagy valos moralis kotelezettsége teljesitéseként adta, akkor
a juttatas jogalap nélkiilisége mar nem allapithaté meg. Ha
a naturalis obligatio-t azzal definialjuk, hogy jogalap nélkii-
li gazdagodasként nem kovetelhetd vissza az ilyen mindségu
szolgaltatas, akkor nincs jogcime a gazdagoddnak arra, hogy
ezt megtartsa, de nem koteles visszaadni. S6t, az is elképzelhe-
t6, hogy a felperes tisztaban van azzal, hogy a teljesités kovete-
lésére az alperesnek nincs jogalapja, de ha mégis teljesit, akkor
a teljesités nem jogalap nélkiili. Ha azonban bizonytalan volt
abban, hogy a teljesités kovetelésére az alperesnek van-e jo-
gosultsdga, vagy attol tart hogy a kotelezettség hidnyat nem
tudja bizonyitani, a visszakovetelés joga megilleti 6t.

A kovetkezd érdekes kérdés a szubszidiaritds. A birdsagi
dontésekben mind a jogalap nélkiili gazdagodasnal, mind a
kartérités viszonyaban is van egy olyan erés szubszidiaritd-
si gondolat, hogy ha barmi mds jogcim széba johet, akkor
jogalap nélkiili gazdagodassal mar nem kell foglalkozni. Ez
a gyakorlat tobb okbdl is feliilvizsgalatra szorul. Ennek oka,
hogy a gazdagodas és kartérités egymast atfedé kategoridk:
ugyanaz a tényallas jellemzéen gazdagodasi vagy kartéri-
tési tényallasként is leirhatd, viszont egyaltalan nem biztos,
hogy a két 6sszeg ugyanolyan mértéki lesz. Beck Salaom és
Grosschmid Béni is azt vallja, hogy igazabdl a gazdagodas és
a kartérités nem egymas kizaré jogcimek.

Vannak esetek, amikor nem elég az egyszert kartéritésre
kotelezés, ezek jellemzéen olyan helyzetekben allnak el mint
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a tisztességtelen piaci magatartds vagy a fogyasztok megka-
rositdsa.

Az el6ad6 egy néhany évtizede kirobbant amerikai bot-
ranyt ismertetett, amely a Ford tipusu személygépkocsikhoz
kapcsolodik. Az eset lényege, hogy bar az autd jol néz ki,
azonban kis sebességii rafutdsos karambol esetén az aut6 ki-
gyullad. Ennek az az oka, hogy a benzintankot nem megfelel6
helyen és modon rogzitették. A Ford vallalta, hogy kartéritést
fizet azoknak, akik varhatdan ilyen balesetben sériilnek meg,
ugyanis a kalkulacié alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy olcsobb kartéritést fizetni, mint atalakitani az autot.
Amerikdban az ilyen esetekre elterjedt a biinteté kartérités;
az eurdpai gondolkodas azonban még nem 4ll készen ennek
a befogadasara.

Az elbadd kovetkeztetéseivel zarta el6adasat, amelyek a ko-
vetkezok: A jogalap nélkiili gazdagodds és a kartérités nem
hatdrolhatd el élesen egymastdl, de az elhatarolds nem is
sziikséges. A kettd egyiitt a kiegyenlitd igazsagossag koherens
rendszerét tudja adni.

A kovetkezé el6ad6 Dr. Veress Emdd (Sapientia, Kolozsvar,
tanszékvezetd egyetemi docens). El6adasanak témadja A bian-
ko sajdt vdlté, amelyet azzal vezetett be, hogy Beck Salamon
tobbek kozott valtdjoggal is foglalkozott. Az el6add vélemé-
nye szerint a valtéjog hattérbe szoruldsa nem sziikségszerti.
A témdhoz egy jogesetet valasztott, amelynek kapcsan kovet-
keztetéseket vont le. A jogeset el6tt egy nagyon révid elméleti
fejtegetésre is kitért az eléado. A valto egy rendkiviili formai
feltételeknek alavetett okirat, ezért nagyon fontos, hogy a val-
t6 okirat mit tartalmaz. A magyarorszagi jogi szabalyozis is
meghatdrozza a valtokellékeket, amit a valtonak tartalmaznia
kell. Ha ezek a véltokellékek hidnyoznak, akkor a vélté nem
valté. A valtotorvény egy érdekes szabalyozasa a 10. §. ,Ha
a valté a kibocsataskor hidnyos volt és a megallapodasban
szerepl6tol eltér, erre abban az esetben lehet hivatkozni, ha a
valtét a valtobirtokos rosszhiszemiien szerezte, vagy a megszer-
zésével kapcsolatban gondatlansdg terheli és a kelld gondossd-
got elmulasztotta”

Az, hogy a valté a kibocsataskor hidnyos volt, azt jelenti,
hogy a valto kellékei hianyosak, lehetséges azonban, hogy a
kibocsataskor hidnyos valtot a torvény mégis valtonak tekinti.
Ez az ugynevezett bianko valtd. A «bianco» sz6 jelentése: fe-
hér vagy iires.

Két kritériumot kell itt figyelembe venni:

1. Biankoé valtok esetén a valtokellékeknek a hidnya
szandékos hidny. A valté hi-dnyz6 elemeit szant szandékkal
nem tiintetik fel.

2. Ha szant szandékkal nincsenek feltiintetve a valto-
kellékek, akkor a valté kialli-t6ja és a valté kedvezményezettje
kozott 1étezik egyfajta megéllapodas arrdl, hogy hogyan tudja
a valtot a hidnyzo kellékkel ellatni.

Ha ez a két feltétel nem all fenn, akkor a valté nem kel-
lékhianyos, hanem bianké vélté. Az elméleti kérdések rovid
ismertetése utan az el6ado6 egy bonyolult jogeseten keresztiil
mutatta be a kellékhianyos valté gyakorlati alkalmazasat.

Sajatos és egyben fontos jogteriilet a valtokifogasok rend-
szere. Gyakorlatilag négy tipust véltokifogas létezik:

1. Az objektiv és abszolut kifogdsok, amelyet barmely val-
tohitelez6 ellen barmely val-téadds érvényesithet, példaul az
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eredeti valto birtokldsanak hidnya, a valtokellékek hidnya, a
valt6 korabban megtortént kifizetése stb.;

2. Az objektiv és relativ kifogdsok, amelyeket barmely val-
tohitelezd ellen lehet érvé-nyesiteni, azonban csak bizonyos
valtéaddsok altal, igy példaul azon valtéados altal, amelynek
valté keretében tortént kotelezettségvallalasa nem lenne érvé-
nyes (cselekv6kép-telenség, hamis alairds);

3. A szubjektiv és abszolut kifogdsok, amelyeket barmely val-
toadds érvényesithet meghatarozott valtohitelezével szemben;

4. A szubjektiv és relativ kifogdsok, amelyeket csak megha-
tarozott valtéados érvénye-sithet meghatdrozott valtohitele-
z6vel szemben (akarathibék, alapjogviszonybdl eredé kifo-
gasok).

Az el6add véleménye szerint a valtojog “feltdmadasaért” a
maganjogaszoknak sokat kell tenniiikk. Az ebédsziinet utan
Dr. Leszkoven Ldszlo (ME egyetemi docens) Beck és az érdek-
eszme cimi el6adasat hallhattuk.

A bevezet6 gondolattal az el6ad6 megteremtette a kapcsola-
tot a polgari jog két jelent6sen kiemelked alakja, Grosschmid
Béni és Beck Salamon kozott azzal, hogy ravilagitott a kovet-
kezokre.

Grosschmid a Fejezetek kételmi jogunk korébél c. monu-
mentalis mivéhez sokan irtak glosszdkat, kommentarokat,
azonban Beck Salamon volt az egyetlen, aki nem a fejezetek
egy részéhez irt kommentart, glosszat, hanem egy 6nall6 fe-
jezetet készitett, amelyben Grosschmid gondolataira reflektalt
sajat gondolataival.

Az el6ado féleg Beck Salamon dogmatikus értékeit, vala-
mint az esetjogaszi gondolkodasahoz kapcsolodd sajatossa-
gait hangsulyozta. Az el6adds témadjdra ratérve, a «Gyakorlat
és elmélet — tudomany az esetjogasz kezében» alcim alatt az
el6add Beck Salamon Koételemvaldsulds c. mtivébdl szarma-
26 egyik idézettel inditott, amelyet amolyan Beck Salamon
hitvallasnak is tekinthetd ars poeticaként jellemezett: ,Nincs
egyetlen tudomdny sem, amely a gyakorlati életre valo jelentd-
ség nélkiil meg tudna élni...”

Az el6add a gyakorlat és elmélet kozotti Osszefiiggésre ra-
mutatva fejtette ki azon gondolatat, hogy minden elméleti
gondolkodasnak, minden dogmatikai okfejtésnek annyi a 1ét-
jogosultsdga, amennyire az a gyakorlati életben alkalmazhato.

Az érdekiranyadds kifejezés Grosschmidtol ered. Vannak
bizonyos helyzetek a polgari jogban, amikor a fogalmak nem
igazitanak el benniinket a tartalom tekintetében, a torvénybe
ugyanis nem sirithetiink bele mindent. Egy élethelyzet vagy
jogi norma értékelésekor arra az alapra kell leszallni, amely
alapon a torvény elhelyezkedik.

Az els6 beck salamoni fogalom az érdekelnyelés, amely
fogalom alatt 6 az alabbiakat értette: ,Ha valamely érdek te-
kintetében jogi rendelkezés ldt napvildgot, amely az érdeket
jogi oltalomhoz juttatja és ezdltal alanyi jogosultsdgot teremt
meg, a kiképzett alanyi jog az érdeket elnyeli annyira, hogy to-
vabbi figyelmiinket a jog mogott hiizodo érdekrdl el is tereli és
gondolkoddsunk mdr csak a kiképzett joggal torédik.” (Beck:
Erdekeszme toredékek) Erdekelnyelés alatt azt értette Beck
Salamon, hogy nagyon sokszor eléfordul, hogy bizonyos
jogaggal védett, védendbnek szant érdekeket 6sszegyijtiink,
majd fogalomba stiritjiik, de ilyenkor bizonyos érdekek kima-
radnak, vagy a jogi fogalomban mas megitélés ala keriilnek;
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erre utal az érdekelnyelés kifejezés. Beck Salamon ramutatott
arra, hogy amikor kialakitunk egy jogi fogalmat, azt definial-
juk, tartalmat adunk neki, és onnantol kezdve mar csak arra
figyeliink, azonban maga az ok, amiért magat a fogalmat meg-
alkottuk, hattérbe szorul. Az érdekelnyelésre Grosschmid azt
mondta, hogy millié negativ tartalmu kotelezettség egyesiil;
stiritett kotelemrél van sz6. Amikor egy fogalom kialakul, ak-
kor egy ,,mennyiségi sokasag mindségileg massa stiritése” ko-
vetkezik be. Elnyel6dhetnek tehdt azok az érdekszempontok,
amelyek miatt a fogalmat megalkottuk. Az érdekelnyeléssel az
a probléma, hogy ellapositja a gondolkodast, mindent a fo-
galmakra szeretnénk rdhuzni, pedig az elnyelt érdekszempont
tudna segiteni a megfelel6 megoldas kialakitasaban. A nehéz
helyzetek azonban mégiscsak gondolkodésra késztetnek ben-
niinket. Ilyen példdul a haszonélvez6 haldlanak kihatésa az 4l-
tal kotott bérleti szerz6dés sorsara (BH 1997.279). Az tiggyel
kapcsolatban az egyik allaspont az volt, hogy a bérleti szerzé-
désnek meg kellene sztinnie, ez a dogmatikai értelemben szi-
goruan levezethetd megoldas. A masik allaspont, amelyet az
akkori Legfelsobb Birosag elfogadott — az el6ad6 véleménye
szerint helyesen -, hogy ebben az esetben azt kell megallapita-
ni, hogy a tulajdonosok a haszonélvezé dltal megkotott bérleti
szerz6dés alanyava valnak. Ha azt nézziik, hogy a tulajdonjog
egy szelete képviseli azt a jogosultsagot, hogy a haszonélvez
bérleti szerz6dést kosson, a haszonélvezd haldlaval ez a szelet
ipso iure feloldodik és a tulajdonjog kiteljesedik. Ez tulajdon-
képpen a Beck Salamon dltal megfogalmazott érdekelnyelés-
sel aldtdmaszthato.

Tovabbi érdekes kérdés, amikor onkormdnyzati torzs-
vagyonba tartozé ingatlan ala mélygarazs épiil. Vitas lehet
ugyanis a mélygarazs tulajdoni sorsa. A tulajdonjog egy szi-
goru felfogas szerint végtelen, azonban a tulajdonjog ezen
kiterjedése Beck Salamon szerint is csak racionaliter, amely-
hez valamilyen érdekszempontot kétni kell. A tulajdonjog
kiterjedési hatdra a tulajdonos érdekszféraja. Ez a racionalis
megkozelités megjelenik a Ptk. 5:17. §-dban is. Kérdésként
meriilhet fel azonban, hogy az érdekhelyzet meddig képezi
le az érdeket. A dontés lényege az volt, hogy ha az ingatlan
maga torzsvagyon, akkor a térzsvagyoni jelleg a foldfelszin ala
is kisugdrzik. Az el6ad6 nem tartja helyesnek ennek indokait;
allaspontja szerint ugyanis a valtozas azzal, hogy a foldfelszin
ald keriiliink, a mennyiségihez (a tavolsdghoz) képest egy mi-
nodségi valtas is.

Beck Salamon a tobbszemélyes maganjogi helyzetekkel is
behatdan foglalkozott, a kandidatusi értekezését is errél irta.
Aztvallotta, hogy ezek a helyzetek azt a sajatossagot hordozzak
magukban, hogy bizonyos klasszikus értékitéletek, jogi kap-
csolatok egészen mas jogi megvilagitasba keriilnek. Példa erre
a harmadik személy részérdl torténo teljesités (6:57.§) Egy elvi
birdsagi hatérozat sziiletett 2000-ben (EBH 2000.219.), amely
igy szOlt: a kezes nem szamithatja be a kotelezettet sajat sze-
mélyében megilleté kifogasokat, amely az el6ad6 véleménye
szerint nem helytallé. Egy ezzel ellentétes birdsagi dontés (de
nem elvi birdsagi hatarozat!) is sziiletett. Az 4j Ptk. mar tételes
jogi szinten is megadja a lehetdséget arra, hogy a kezes sajat
személyes kifogasai mellett felhozhassa azt a kifogast is, ami
beszamitasi kifogasként enyhiti terheit. Erre Beck Salamon
azt mondta volna, hogy «a dolgok rendje mégiscsak az, hogy
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a tartozdst maga az ados fizesse ki” Sokszor sejtjiik valakinek
az érdekét, de azért, mert nincs a felek kozott klasszikus jog-
viszony, 6ket a jogviszonyon kiviilalloknak érzékeljiik. Ez volt
az, amit B.S. sokszor dogmatikus alobligatio-ként tdrgyalt,
nem valédi kotelemként, hanem kényszertségi helyzetként
kezelte. A polgari jogban azonban ennek forditottja is meg-
jelenhet. Eléfordul, hogy valaki azaltal veszit el valamilyen
jogot, hogy bebocsatast nyer a jogviszonyba. Az 1j Ptk.-ban
ilyen a tartozaselvallalas (6:206.§). Az eredeti kotelezett és a
tartozaselvéllalé megallapodnak abban, hogy a masodik ko-
telezett magdra vallalja a teljesitést. A jelenlegi bir6i gyakorlat
alapjan ezt teheti biztositéki céllal is. A probléma Leszkoven
Laszl6 szerint azzal van, hogy ha ezt egyetemleges helyzetként
kezeljiik, elnyeli a valdsdgot, mégpedig azt, hogy ebben a jog-
viszonyban a tartozaselvallalé helyzete nem a klasszikus egye-
temlegesség szerint miikodik, hanem sokkal inkabb hasonlit a
kezes helyzetéhez, aki egy idegen tartozasért véllal a sajat sze-
mélyében a kotelezett mellett fizetési kotelezettséget, amelyet
az 4j Ptk. ugy fogalmaz meg, hogy egy oszthatatlan szolgalta-
tassal tobben tartoznak, igy a ra irdnyad6 szempontok elnye-
l6dnek. Elnyel6dik példaul a biztositéki cél, érdekszempont,
amely - Grosschmid megfogalmazasa alapjan desaktivalt
érdekszempont - és a figyelem mar csak az egyetemlegesség
fogalmi egységére vetiil!

A kovetkez6 Beck Salamonos kérdés a jogcimtobbesség és
a tobbes jogcimiiség kérdése. Amikor egy alany kezében van
tobb jogcim, tobb jogi lehet6ség, amelyen keresztiil igényt ér-
vényesithetne vagy egy igényre nézve érdektobbszor6z6dés
jellemzé (kiilonleges esete a ,kettésfedelti igény”). Erdekes,
ahogy ezek kozott a jog valaszt. Elédllhat olyan lehetdség,
hogy bar tobb jogcim van, csak az egyiket lehet érvényesiteni.
Erre példa a non-cumul szabdlya a szerz6dési karfelelésség
korébdl (Ptk. 6:145.§). Ha kontraktudlis és deliktudlis uton is
megallna a felel6sség, akkor a polgari jog a kontraktualisnak
ad els6bbséget.

Az el6adds kovetkezd alcime a Valogatas a jogcimek kozott,
érdekszempontok érvényesitése volt. A Ptk. egy nagyon vi-
tatott szabalyara, a fiducidrius biztositékok tilalmara (6:99.§
tért itt ki az el6ado.. ,Semmis az a kikités, amely... pénzko-
vetelés biztositdsa céljabdl tulajdonjog, mds jog vagy kovetelés
dtruhdzdsdra, vételi jog alapitdsdra irdnyul” Itt elvileg két fajta
célra, érdekérvényesitésre lehetne ugyanazt (vagy latszolag
ugyanazt az eszkozt) hasznalni. Pl tulajdonjogot 4t lehet ru-
hézni klasszikus moédon, de at lehet ruhdzni tulajdont azért is,
hogy a tulajdon formajaban biztositéki vagyontargyat lehes-
sen szerezni. ,A tulajdon rendes alakzata: sokhiiri hangszer,
a biztositékul szolgdlo tulajdon egy hiirii szerszdm, amelyrdl a
tobbi hiir leszakadt. A kota pedig a sok huri szerszamra van
irva” (Beck: Négy értekezés — A jogszabdlyok atvitt alkalma-
z4sa)

A kovetkez6 kérdés az érdekelsdség és érdekaranyossag volt.
Mai példak az 6j Ptk-ban az egyszer(i példak, amikor a tételes
jogi rendelkezések mellett vagy azokkal szemben a birésag is
lehet6séget kap arra, hogy valtoztasson a kotelem tartalmén.

Komolyabb életértékelést igényel a Ptk. 6:237.§ (1) bekez-
dés - ajandék visszakovetelése létfenntartas veszélyeztetettség
miatt. Ha az ajandékozo létfenntartasa veszélybe keriil, akkor
joga nyilik arra, hogy az ajandékot visszakovetelje, feltéve,
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hogy ez nem akadélyozza a masik fél létfenntartasat. A lét-
fenntartas veszélye a visszakoveteléshez elegendd. A dologi
igény azonban elhdrithat6 azzal, hogy ha az ajandékozo lét-
fenntartasat megfelel6 modon biztositja, pl. életjaradék folyo-
sitasaval. A dologi igény elharitasahoz azonban mar pozitiv
magatartds és annak megfelelésége vizsgalandd. Kérdéses,
hogy vajon van-e lehetéség arra, hogy az egyszer kapott biz-
tositék kiegészitésére hivja fel a kotelezettet a jogosult.

Az el6ad6 gondolatait azzal zarta, hogy Beck Salamonnal
nagyon 9sszefonddott a jogtudomany és a joggyakorlat, amely
lényegében ugyanazt a feladatot latja el. A kiilonbség abban
rejlik, hogy a joggyakorlat az egyedi esetre hozta be a jognak
megfelel6 dontést, a jogszabdly pedig az egyedi helyzetekhez
képest egy altaldnos jogszaballya kell stiritenie.

Leszkoven Lészlé kedvenc B.S. idézetével zarta el6adasat:
»A jog csak akkor toltheti be irdnyito szerepét, ha kezében nem
remeg a szdlfa, mert remegé szdlfdval nem lehet hatdrozott
irdnyt jelolni” (Beck: Kotelemval6sulas)

Az utolso elétti el6add, Dr. Vida Sdndor (MTA doktor) Beck
Salamon védjegyjogi munkassagat méltatta. Bevezetéskép-
pen elmondta, hogy Beck Salamonnak az 1934-ben megje-
lent Magyar védjegyjog c. monografidja a szakma biblidjanak
szamitott évtizedeken keresztiil, egészen az 1969. évi térvény
hatélyba lépéséig. Az el6ado véleménye szerint 6 volt az els6,
aki a védjegyjogot a versenyjog részeként kezelte. A 2014-ben
megjelent Védjegyjogi Kommentdr elészava ugyanerre mu-
tat ra. Beck a védjegylajstromozas kapcsan beszélt példaul a
lajstromozatlan védjegyrél, ami a mai terminoldgia szerint az
arujelz6 elnevezést viseli, és versenyjogi oltalomban részesiil.
A védjegybitorlas kapcsan is beszélt a versenyjogrol, amikor
a gondatlansagbol elkovetett védjegybitorldsra kartérités igé-
nyelhetd a versenyjog alapjan.

Beck Salamon szerint ,A versenyjog és a védjegyjog két
szomszédos teriilet, de mint az a szomszédokndl szokdsos a ri-
valizalds itt is elkeriilhetetlen...”A két jogag egymassal kolcso-
nosen fejti ki hatasat.

Az eléadd a masik olyan teriiletként, ahol Beck Salamon
altal felvetett gondolatok ma is tovabbvihetdk, a licencia szer-
z8dést emelte ki. Annak ellenére, hogy az Uni6 joga nem
rendelkezik a licencia szerzédésrdl, a magyar védjegytorvény
igen. Errél Beck Salamon azt mondja: ,,A licencia lényege az
engedélyt tevd félnek néhdny iddszakra torténd feljogositdsa. A
licencia terjedelme nem elvi kérdés hanem szerzédéses megilla-
podds targya — a szerzddés szabja meg, hogy mire kap felhatal-
mazdst az engedélyes.”

A defenziv-, valamint tartalék védjegyr6l sem az unids
védjegyjog, sem a hazai védjegyjog nem rendelkezik annak
ellenére sem, hogy mar szdz esztendGvel ezel6tt is létezett a
gyakorlatban. A defenziv védjegy a védjegytulajdonosnak az a
védelme, hogy a védjegy nagyobb oltalmat kapjon.

Akkoriban még ritkasagszamba ment a tartalékvédjegy.
Beck Salamon azt mondta, hogy ennek a lajstromozasa azzal
a szandékkal torténik, hogy egy 0j aru forgalomba hozasanal
egy lajstromozott védjegy el6re rendelkezésre all. Ez a gyogy-
szergyaraknal bevett gyakorlat. Ha 6j gyogyszert hoznak for-
galomba, akkor rogton meg kell jel6lni a védjegyet.
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A védjegy monografiaban foglalkozik Beck Salamon a sza-
badalmi jognak azzal a jelenségével is, amikor egy szabadal-
maztatott talalmanynak nevet adnak és ez a név védjegy lehet
vagy védjeggyé valik. Itt harom valtozatot kiilonboztetiink
meg:

1. A szabadalom bejelentésével egyidejiileg mar a véd-
jegyet el is nevezik. Ez a gyogyszergyarak példaja.

2. A védjegybejelentésre csak akkor keriil sor, amikor
az 4j terméknek a neve mdr ismertté valik.

3. A szabadalom alapjan gyartott termék védjegynevét
id6kozben elveszti, azonban ismertté valt, ugyanis aruvéd-
jeggyé alakult.

A torvény értelmezésérdl azt mondhatjuk, hogy az akko-
ri védjegytorvény titkorforditasa volt az osztrak védjegytor-
vénynek, amely a maga idejében is egy elmaradott térvény
volt, mar a kihirdetés idépontjaban. Erre egyetlen példa,
hogy nem rendelkezett a szévédjegyekrél. Késébb azonban
rajottek, hogy a védjegyek 95%-a sz6védjegy. Hasonloképpen
elmaradott volt az akkori magyar védjegytorvény jogérvé-
nyesitési szankcidja, mert a védjegybitorlast csak biintetdjogi
szankci6val sujtotta. Beck Salamon szerint ez nem helyénvalo,
polgari jogi eszkozokkel is szankcionalni kell a védjegyet. Az
id6 ma mar Beck Salamont igazolta, mert a védjegyeknek ti-
pikus érvényesitd eszkoze a polgari jog és nem a biintet&jog; a
biintetdjog csak a védjegykaldzkodast szankcionalja.

Az utolsé téma, amit az eldad6 emlitett, a jogdsszehasonlitas,
amely csak az XX. szazadban kapott hangot, ennek a méd-
szernek Beck Salamon az el6hirnéke volt.

Az emlékkonferencia utolsé eléadoja volt Dr. Varga Istvin
ELTE, tanszékvezet$, egyetemi tanar) Beck Salamon gondo-
latainak tovibbélése a polgdri perrendi kodifikdciéban cimil
el6adasaval.

Az el6add egy kisebb visszaemlékezéssel és néhany anekdo-
taval vezette be el6addsat. Az el6ad6 témdéhoz kapcsolddo elsé
gondolata az volt, hogy Beck Salamonnak az 1954-ben, az ak-
kori «Az allam és igazgatas» cim folydirat X. sziamaban meg-
jelent «Az allam és joghatosdg-hataskor?» cimil tanulmanya
a forumvalasztas kozponti kérdését kezeli és felismerteti az
olvasoval azt a determinativ szerepet, amit a férumvalasztasi
jog betolt. Beck Salamon tanulményanak cimében a kérdéjel
azt a kérdést veti fel, hogy vajon tisztdban van-e a birdsagi
gyakorlat a joghatosag és a hataskor kozotti kiillonbséggel.

Az el6adé elmondasa alapjan a hataskor és illetékesség
szintjén is beszélhetiink a forumvalasztasrol. A most hatalyos
Pp. 28.§ (2) bekezdésében talalhato ez a szabaly. ,,Ha a hatds-
kor a per tdrgydnak értékétdl fiigg, az alperes érdemi ellenké-
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relmének el6addsa utdn a hatdskor hidnya figyelembe nem ve-
het6” A tanulmdny alapjan ez egy mindségi valtds, amelynek
minden részletszabalyban meg kell(ene) jelennie a hatdskor-
illetékesség-joghatosag vonatkozasaban.

A joghatosagi kérdésnél a magyar jog - eltéréen sok mds
jogtol — a nemzetkozi maganjoggal ellentétben nem differen-
cidlja a joghatdsag fogalmat, nem teszi meg a mindségi kii-
lonbséget. A Pp. is egységesen alkalmazza a joghatdsag fogal-
mat. Ahol nincs tdgabb joghatdsag, ott nincs értelme sziikebb
értelemben vett nemzetkoézi maganjogi joghatdsag létrehoza-
sanak sem.

Az el6ad¢ kovetkez6 gondolata a keresetlevél visszautasita-
sa volt, amely egy, a kodifikacié sordan megjelend uj fogalom.
Az elutasitas szot elkeriilve a visszautasitas fogalmaval akarja
kezelni a folérendelt joghatdsagi hianyt, a tagabb joghatosa-
got. Ezt a megkiilonboztetést megvalositja a szakértdi terve-
zet.

A masodik szint, amikor feltételezziik, hogy van magyar
joghatdsag. Itt a mindségi valtas abban nyilvanul meg, hogy
a torvényalkotd az alperesi jogot arra az egyetlen szempont-
ra telepitette, hogy a pertargyértéktdl fiiggd hataskornél nem
szabad figyelembe venni a hataskor hidnyat, amely ilyen ér-
telemben sziikebb nemzetkdzi maganjogi joghatdsag. Az al-
peres rendelkezd cselekménye nem irhatja feliil a mennyiségi
joghatdsagi szempontokat. Ez a konkludens hataskori alave-
tés, utdlag a peresitett szitudcioban a pertargyértéknél jon eld.
Az egyik szempont itt az utdlagossag, amig a masik szempont
egy mindségi kiilonbségtétel.

A harmadik, és egyben utolsé analdgia az illetékességi kér-
dés mindségi felbontasa. Ezt kell megvaldsitani a hataskor
vizsgalatanak pillanatdban is. Nem engedhet6 meg, hogy a
felek attorjék a hataskori rendszert.

A fent emlitett becki tanulmanybél hasonl6 szemléletmod
tlinik el6, de nem annak rendszerében. Beck célja a cikkel csu-
pan egy Legfelsébb Birdsagi itélkezést kivant kritizalni, mert
az nem volt tekintettel a min6ségi ugrasra.

Az el6adok szertedgazd témaibol is lathato, milyen sokrétd
volt Beck Salamon életutja, munkdssaga. Véleményem szerint
a szines eléadasok, valamint maga a konferencia mélté em-
1éket 4llit Beck Salamon, a tandr, az tigyvéd és az esetjogasz
tudomdnyos életdtjanak és a polgari jogban megteremtett
szellemi orokségének.

E megtisztel$ feladatnak tett eleget a Novotni Alapitvany
a Maganjog Fejlesztéséért, amikor a konferencia-eldadasok
szerkesztett kotetét, kapcsolodo tanulményokkal egybeftizve
2016 majusaban megjelentette.
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Szekeres Bernadett!

A SZOCIALIS JOG AKTUALIS KERDESEI
MAGYARORSZAGON ES AZ EUROPAI UNIOBAN

konferencia beszdmolo

»A tarsadalmak szocidlis politikajat sokrétii feladattal ru-
hazza fel a szocidlis jog, amelynek kévetkezményeképp az
allamnak is beavatkozast jelent teend6i vannak. A jogalko-
toknak kotéltancos modjara egyszerre kell figyelembe venniiik
ellentétes nézépontokat, egyensulyozva a kiillonb6z6, sokszor
egymassal itkozd érdekek kozott. Folytatva gondolatmene-
tét kifejtette, hogy kiilsé és belsd tényez6k, mint a természe-
tes népességfogyds, vagy a gazdasagi elvandorlds mindezen
feladatok megoldasat nehezitik. Igy ennek a konferencidnak
kimondatlan célja volt azt feltarni, hogy a nemzeti jogunk, a
kiilonbo6z6 allamok valamint maga az Eurdpai Unié milyen
megoldasokkal torekszik ezen problémakat kezelni”

Ezekkel a gondolatokkal nyitotta meg Dr. Toméané dr. Szabd
Rita, az Eszak-Magyarorszagi Kézigazgatési és Munkaiigyi Re-
gionalis Kollégium kollégiumvezetd-helyettese a szocidlis jog
aktudlis kérdéseit boncolgaté konferenciat 2016. februar 11-
én, a Miskolci Akadémiai Bizottsag Székhdzaban:

A konferencia sokszinti el6adasait tobbek kozott szocidlis
jogi, munkajogi, csalddjogi, kereskedelmi jogi és pénziigyi jogi
szakértk - egyetemi oktatok, birdk - tartottdk. A konferencia
célja az volt, hogy a szakértdk a kutatasi teriiletitknek megfele-
16 szempontbol bemutathassak a szocidlis jog legujabb illetve
legkérdésesebb teriileteit, majd az el6adasok végeztével vitdra,
a vélemények iitkoztetésére, kérdésfeltevésre keriiljon sor.

A programnak megfeleléen a megnyit6 utdn eldszor dr. Ge-
cse Istvanné egyetemi adjunktus, cimzetes torvényszéki bir6
el6addsat hallhattuk, aki felhivta a figyelmet a konferencia
kézponti témajanak bonyolultsdgara, tovabbd arra, hogy a szo-
cialis jog kihivasairdl akar napokig is lehetne beszélni, akkor
sem érnénk a végére, annyira Osszetett és bonyolult célokat és
érdekeket érint. Az el6adas remek feliitése volt a napnak, mivel
egy atfogd képet adott a szocidlis jog torténeti és rendszertani
tejlddésérél, kiemelve kozben az egyes megoldasok el6nyeit,
hétranyait.

A csaladjog legtijabb kérdéseit vizsgalta dr. Kéros Andras,
nyugalmazott kdriai tanacselnok ,, A csaladjogi tartds szaba-
lyozasanak 1j elemei a Polgari Torvénykonyvben” cimii el6-
addsdban, valamint dr. Barzé Timea, tanszékvezetd egyetemi
docens ,,A sziil6i feliigyelet csalddvédelmi aspektusai” cimii
eléaddsiban, kiemelve a csalddnak, mint els6szdmu szocidlis
védohalonak a meghatdrozo szerepét a Polgari Torvénykonyv-
rél szolé 2013. évi V. torvény vonatkozd rendelkezéseinek
tilkrében. Dr. Vallasek Magdolna, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Tanszékének egyetemi ad-
junktusa mutatta be a roman szocialis jogi jogalkotast, és an-

1 Nappali tagozatos doktorandusz, Miskolci Egyetem, Civilisztikai Tudo-
manyok Intézete
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nak perspektivait a konferencia részvevéinek. A kollegialitas
jegyében dr. Jakab Nora, a Miskolci Egyetem egyetemi adjunk-
tus és dr. Hoffman Istvan, az E6tvés Lorand Tudomdnyegye-
tem habil. egyetemi docense kozdsen mutattak be a rehabili-
tacidval kapcsolatos kutatasaik soran sziiletett gondolataikat,
amellyel kravilagitottak arra, hogy a rehabilitacié ma Magyar-
orszagon nem feltétleniil foglalkoztataspolitikai kérdés, vala-
mint itt fejlesztést csakis jo célokat tartalmazd, rendszerben
gondolkodo jogi szabélyozassal lehet elérni. Dr. Berki Gabri-
ella, a Szegedi Egyetem egyetemi tandrsegéde a betegmobilitas
kérdését mutatta be mind a magyar, mind az unids szabalyo-
zast értékelve. Dr. Farkas Zsuzsanna, az Alapvet6 Jogok Biz-
tosanak Hivatalanak jogi féreferense szemléletes el6addsaban
bemutatta az Eurdpai Uni6 tagallamainak bonyolult nyugdij-
rendszerét, amely sordn kitért a kiegészit6 nyugdijrendszerek-
re, nyugdijprivatizaciéra és ennek hatdsaira is. A nyugdijrol
tovabbi el6adok is beszéltek, igy dr. Varga Zoltan egyetemi do-
cens, dr. Barta Judit tanszékvezetd egyetemi docens, prof. dr.
Prugberger Tamas egyetemi tandr is izgalmas és eléremutat6
prezentacidt tartott ezzel kapcsolatban. A szocidlis jog mun-
kajogi vetiiletér6l beszélt dr. Toth Hilda a Miskolci Egyetem
docense, dr. Rab Henriett a Debreceni Egyetem docense, va-
lamint dr. Jakab Néra kozosen doktoranduszédval, dr. Szekeres
Bernadettel. Ezek az el6addsok bemutattidk a munkavallalonak
jar6 védelmet a munkaviszony megsziintetésekor, valamint a
valtozé6 munkajogi tendencidkat, kiterjedve olyan aktualis
problémakra, mint a legijabb munkavégzéi réteg, a quasi-
onfoglalkoztatok védelmének megvaldsuldsa Magyarorszagon
és a német jogrendszerben. Ezeken feliil a szocidlis biztonsag
fogalma is kozponti témdja volt az eléadasoknak. Dr. Racz
Zoltan, a Miskolci Egyetem docense a szocidlis biztonsagnak
az Alaptorvény hatalyba lépése utdni alakulasat tette el6addsa
kozponti témajava. Az életkoron alapuld diszkriminaciordl, a
tadrsadalombiztositds rendszerének valtozdsairdl, valamint a
migracio és szocidlis biztonsag kapcsolatardl is tajékozddha-
tott a publikum, amely témakat dr. Homicské Arpdd Olivér
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docense, dr. Zaccaria
Marton Le6 a Debreceni Egyetem tanarsegéde, valamint dr.
Meélypataki Gabor egyetemi tanarsegéd tett kutatas targyava.

A konferencia sikeresen lezajlott, amelynek el6remutatd
el6addsai tovabbi kutatdsok alapjaul szolgalhatnak, kdszon-
hetéen az el6addk frappans gondolatmeneteinek és a tovabb-
gondolkoddsra sarkall6 kérdésfelvetéseinek. A szervezdk, név
szerint a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak
Agrar- és Munkajogi Tanszéke, a Friedrich Ebert Stiftung, va-
lamint a Magyar Tudoményos Akadémia Miskolci Akadémiai
Bizottsdga a konferencia el6adasait kés6bb irasos formaban is
elérhetoévé teszik.
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Juhdsz Judit!

KONFERENCIA A TERMOFOLDDEL
KAPCSOLATOS JOGI PROBLEMAKROL

Miskolc Megyehaza Disztermében 2016. majus 6-an kerdilt
megrendezésre a nagy érdeklédéssel vart, terméfolddel kap-
csolatos jogi problémakrol szolé konferencia, melyen részt
vettek és képviseltették magukat a szakma legjelentsebb szer-
vezetei, szakemberei - tigyvédek, foldiigyi referensek, foldhi-
vatali tigyintézOk egyarant. Az eseményt Dr. Cserba Lajos, a
Borsod-Abauj- Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara elnoke nyi-
totta meg beszédével, melyben hangsulyozta, hogy jelentésen
felélénkiilt és megnétt a termdfolddel, mint a tulajdonjog egyik
targyaval kapcsolatos adasvételi tigyletek szdma, azonban az
ilyen szempontbdl torténd prosperalas szamos olyan jogértel-
mezési problémat, akadalyt generalt a gyakorlatban, melyek
megolddsra varnak.!

A konferencia alkalmaval harom el6adast hallhattak a jelen-
1évék, melyek ravilagitottak a termdéfolddel kapcesolatos tigy-
letek kapcsan felmeriilé szimos nehézségre és — nem titkolt
szandékkal- megoldasi lehetségeket is kinaltak a jogértelme-
zés megkonnyitése céljabol.

Idében az elsd eldadast Dr. Horvath Akos a Nemzeti Fold-
alapkezel$ Szervezet Jogi Igazgatdja tartotta meg: ,nem lehet
kozombos a nemzetre nézve, hogy kinek kezén van a ma-
gyar fold”- kezdte nyité gondolatait Daranyi Ignac idézésé-
vel. A Magyar Allam, mint tulajdonos nevében és képvise-
letében eljar6 Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet ,Foldet a
gazdaknak!”programjanak adatait az el6adas els6 felében, mig
a masodik szakaszban a 3 hektart meghaladé és az azt meg
nem haladoé foldrészetek értékesitési eljarasi rendjét hallhattuk.
A kritikakkal timadott program keretében az NFA 4ltal kije-
161t teriiletek értékesitésével kivan a Kormany foldet juttatni a
gazdaknak. A 3 hektdrt meg nem haladé f6ldrészletek vonatko-
zasaban vételi ajanlat alapjan kell eljarni, azonban ezen ingat-
lanok tobb iitemben keriilnek értékesitésre. Az I-III {itemben
6 393 meghirdetett foldrészletre 4 655 érvényes ajanlat érkezett,
4 521 szerz6dés keriilt megkotésre, valamint Gsszesen 9 756
vételi ajanlat, 4.197.631.200,-Ft hirdetési ar, 6.072.375.032,-Ft
eladasi ar volt szamszerisithet6. A IV-V. és a VI-VIIL. {item je-
lenleg is folyamatban van, minddsszesen 15 170 meghirdetett
foldrészletre vonatkozdlag.

A 3 hektar feletti ingatlanoknal szintén figyelemre méltdak az
adatok az 1. korben: 9 841 meghirdetett foldrészlet, 5 872 eset-
ben eredményes arverés és 5 087 szerz6dést kotottek a felek, to-
vabba 118 231 ha értékesitett foldrészletre 146.814.170.000,-Ft
kikidltasi ar érkezett 164.477.870.000,-Ft mar eladasi arként. A
2. korben ettdl eltéréen alakultak az adatok: 5 647 meghirde-
tett foldrészlet, 2 109 eredményes arverés, 455 szerz6dés keriilt
megkotésre, folytatolag 47 816 ha értékesitett foldrészlet tekin-
tetében 58.989.444.000,-Ft kikidltasi ar és 64.483.194.000,-Ft
eladasi ar érkezett. A 3. kor folyamatban van.

1 V. évfolyamos, nappali tagozatos joghallgatd, Miskolci Egyetem
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A 3 hektar alatti ingatlanok értékesitésére vonatkozd eljaras-
ban az NFA dont az értékesitendd ingatlanok korérél, a hirdet-
ményt az NFA honlapjan teszik kozzé. A szerz6dést a legjobb
ajanlatot tevdvel kotik meg, egyébként az ajanlattételre nyitva
allé hataridé 45 nap. Specialis szabalyok vonatkoznak az ajan-
lattevére a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolé
2013. évi CXXII. torvény rendelkezéseit figyelembe véve, hi-
szen egyediilallo médon nem kell helyben lakénak mindsiilnie.
A vételi ajanlatok elbiralasat kovetéen megtorténik a szerzo-
déskotés majd a szerz6dés legfontosabb adatainak kozlése az
el6vasarlasi jogosultakkal. A jegyzé elotti eljaras a szerzédés
alairast kovet6 8 napon beliil kezdddik. A kifiggesztés ideje
alatt jelentkezhetnek az el6vasarlasra jogosultak és benyujthat-
jak érvényes elfogadé nyilatkozatukat a meghirdetett, allami
tulajdont mez6gazdasagi ingatlan tekintetében. Mivel az allam
az elado, a beérkezett elfogadd nyilatkozatokat nem a mez6-
gazdasagi igazgatasi szerv hagyja jovd, hanem az elévasarlasi
sorrend tekintetében az elad6 képviseletében eljaré Nemzeti
Foldalap értékeli. Az NFA mindenre kiterjedd, szigoru nyilvan-
tartdsi rendszert vezet ebben az eljarasban is, igy sziikség ese-
tén minden adat hitelesen ellendrizhetd. Az érvényes elfogad6
jognyilatkozatok elbirdldsat kovetden a vételar megfizetésével a
tulajdonjogot a Foldhivatal konstitutiv hatallyal bejegyzi.

A 3 hektar feletti ingatlanok értékesitésénél megjelennek
specialis elemek is a 3 hektart meg nem halad¢ ingatlanok ér-
tékesitéséhez képest. Ugyancsak dontéssel kezddédik az eljaras
az ingatlanok korérdl, azonban ebben az esetben arverési hir-
detményt kell késziteni, erre 30 nap all rendelkezésre, majd a
tovabbiakban drverési eljaras keriil lebonyolitdsra. Az arverést
kévetden torténik meg a szerzédéskotés értelemszertien, majd
a szerz6dés kifiiggesztése, amikor az el6vésarlasra jogosultak
jelentkezhetnek, és elfogadé nyilatkozatot tehetnek. Jelen for-
dulatndl Igazgaté Ur hangsulyozta, hogy az elfogadé nyilatko-
zatokat személyesen kell beadni, sajatkez(i alairassal igazoltan,
teljes bizonyit6 ereji maganokiratban, ha barmely feltétel hi-
anyzik, akkor nem fogadhaté el a nyilatkozat. Ezen a ponton
szamos probléma mutatkozik a gyakorlatban, hiszen ha nem
keriil elfogaddsra az el6vasarlasra jogosult perelheti az eljaré
jegyzét, vagy az NFA-t adott esetben bir6saghoz. Amint a Fold-
hivatal meginditotta az eljarast a tulajdonjog bejegyzése el6tt
jelzalogot is kell biztositani a Magyar Allamnak, valamint mas
pénzforgalmi szolgaltatoknak is elidegenitési és terhelési tila-
lommal egyetemben.

A mésodik el6adést a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudo-
manyi Kar Agrar-és Munkajogi tanszékének egyetemi docen-
se, Dr. Olajos Istvan tartotta meg ,,17/2015 (VL.5) AB. hata-
rozat hatasa a foldforgalomra® cimmel. A beszéd a termdfold
tulajdonszerzés kozigazgatasi engedélyezési eljaras menetének
bemutatasaval kezd6dott. Az elézmények kapcsan docens ur
kitért a foldforgalmi térvény elfogaddsa utan fenndllé koril-
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ményekre; a jegyzOk szerepe megvaltozott, nagyobb feleldsség
harul rajuk, az engedélyezési eljarasban. Az atruhazas és a fold-
hasznalat hatdsagi jovahagyashoz kotott szerzédéssel hozhato
létre, és ebben az eljarasban 4j elemként jelent meg a helyi fold-
bizottsag, és a mezGgazdasagi igazgatasi szerv. Megvaltozott a
szerepe, és kizdrolag regisztracids szervvé valt az ingatlaniigyi
és erdészeti hatosag.

Ezek utén az el6addé a cimben emlitett AB hatdrozat don-
téseit foglalta Gssze. A kozelmultban bir6i kezdeményezések
érkeztek az Alkotmanybirdsag felé abbdl a ténybdl fakaddan,
hogy a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag dontésképtelen,
ha a Helyi Foldbizottsag nem nyilvanit véleményt. Az AB ha-
tarozat rendelkezéseit illetéen nem Alaptorvény ellenes: Fftv.
27.§ (1) aa.)pontja ha az indoklast olyan részletességgel tar-
talmazza, hogy annak okszertisége érdemben is elbirdlhat6 a
hatdsagi eljarasban, ha a dontés ténybeli megalapozottsaga és
jogszerlisége tartalmi és formai szempontbdl is feliilbirdlhato6 a
feliilvizsgalati eljarasban, valamint ha a képviseld testiilet hata-
rozata mint érdemi kozbensd dontés ellen birdsagi feliilvizsga-
lat vehet6 igénybe. Megsemmisitésre keriilt a Fftv. 27.§ (1) ab)
pontja, mely szerint: ,a mezégazdasagi igazgatasi szerv meg-
tagadja az addsvételi szerz6dés jovahagyasat, ha a helyi foldbi-
zottsag a mezGgazdasagi igazgatasi szerv ismételt felhivasa és
az ott biztositott tizenot napos hatdridé eredménytelen eltelte
utan sem adja ki dllasfoglalasat” Tovabba az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette a Fftv. 68.§ (5) bekezdésének utolsé monda-
tat is, miszerint ,a foldbizottsag dllasfoglaldsa elleni kifogas
elbiraldsa utan a helyi onkormanyzat képviseld testiiletének
hatérozata ellen nincs helye feliilvizsgalatnak”. Az AB hatarozat
megvaltoztatta a Fétv 103/A § (1) bekezdését, mely szerint: ,, Az
allasfoglalds ellen - 5 napon belill - az eladd, a vevd, illetve a
hatéridében elfogadd nyilatkozatot tett el6vasarlasra jogosult
kifogast terjeszthet el6 a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-
testiileténél”

Az Alkotmanybirosag altal az értelmezésben kifejtett megal-
lapitasok a helyi foldbizottsag statusahoz kotédnek, ezek alap-
jan a Helyi Foldbizottsagnak nincs tényfeltarasi kotelezettsége,
nem kétik a Ket. eljarasi szabalyai sem. Azonban allasfoglalasat
és annak indokait ismernie kell a képvisel6testiiletnek és a koz-
igazgatasi és munkaiigyi birésagnak is.

Dr. Olajos Istvan réavildgitott arra, hogy ebben a korben
nyitva maradt szamos kérdés, abban a tekintetben, hogy a he-
lyi foldbizottsag allasfoglalasat megvéltoztathatja-e és ha igen
meddig az alldsfoglalasat? Illetve ez a valtoztatas kihat-e a kép-
visel6testiilet eljarasa?

Ellentmondasos a kozvetett, a kozvetlen véto és az tigyfél
jogorvoslathoz val6 joga is. A ,kozvetlen vétd” esetén (alapja
a alapja: Fftv 27§ (2) b. pont) a helyi foldbizottsag tamogat6
allasfoglaldsa ellenére is megtagadhato a nyilatkozat abban az
esetben, ha zsebszerz6dést paléstol, nem alkalmas a mivelésre,
vagy elGvasarlasi jogat visszaélésszertien gyakorolja.

A kozvetett vétd” esetén a helyi foldbizottsag nem foglal 4l-
last, vagy dontése indokai nem vildgosak, nem egyértelmek,
vagy ki sem deriilnek. Igy ezt a jogintézményt az Alkotmanybi-
résdg megsemmisitette.

A megmaradt ,kozvetlen vétd” tekintetében kétféle értelme-
zés latott napvilagot a témaval foglakozo jogaszok korében.

Az egyik esetben a mezSgazdasagi igazgatasi szervnek csak
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akkor koteles figyelembe venni a helyi foldbizottsag allasfog-
lalasat, ha az nem tamogatja egyik felet sem. Ebben az értel-
mezésben a vevé személyét az Fftv el6vasarlasi szabdlyainak
betartasaval szabadon hatdrozhatja meg, a helyi foldbizottsag
allasfoglaldsara csak utalnia kell.

A masik esetben a kozvetlen vétd tényleges vétot jelent. A
mezdgazdasagi igazgatdsi szerv azokat a jogosultak veheti fi-
gyelembe hatdrozata meghozatala sordn, akiket a helyi fold-
bizottsig tdmogat. Am ezen személyek tekintetében joga van
feliilbiralni a helyi foldbizottsag tamogaté allasfoglalasat, ha
szerepiiket a mar emlitett Fftv. 27§ (2) bekezdésében jelzett
szempontok szerint, eltéréen itéli meg.

Az Alkotmanybirésag allaspontja az ugynevezett demokrati-
kus legitimacié vonatkozasaban az, hogy a Helyi Foldbizottsag
nem mindsiil kozigazgatasi szervnek, igy ezt a kérdést nem vet-
te vizsgalat ald.

Az eléadas hatralévo részében az eljarasban résztvevok meg-
véltozott szerepének megtargyalasara keriilt sor.

A jegyzonek két helyen is szerepe van a mezdégazdasagi fol-
dek tulajdonszerzése kapcsan. Elsé hely, a mar emlitett és jogi
igazgat6 ar altal jellemzett el6vasarlasi jogok gyakorldsdnak
eljardsa. A masik, a helyi foldbizottsag elleni kifogas intézmé-
nye, ahol neki kell el6készitenie a kifogas elbiralasara hivatott
képvisel6testiileti tilés el6tt a dontést. E tekintetben nem csak
a kozvetlen kifogas keretében kell véleményt nyilvanitania,
hanem a Fétv dltal adott felhatalmazas alapjan sajat, megelz6
eljarasat is értékelnie kell, mindemellett értékelheti a mezGgaz-
dasagi igazgatasi szerv és a helyi foldbizottsag dontése tekinte-
tében. Ebben az eljarasban tehat a jegyz6nek nem kizarolag a
helyi foldbizottsag kifogasolt dontését kell elbiralnia, hanem a
teljes folyamatot, mi az adott dontéshez vezetett. Ezért, hogy ne
kelljen sajat eljarasardl véleményt nyilvanitania, célszert lenne
a megel6z6 eljardsban szerepet jatszo jegyz6t, vagy az elbira-
lasban részt vett tigyintézét a képviselotestiilet el6tti eljarasbol
kizarni.

A helyi foldbizottsag allasfoglalasa kotelezd, indokolasi kote-
lezettsége van - szempontjai jogilag nehezen megfogalmazha-
toak - de a fent leirtak alapjan mégsem mindsiil kozigazgatasi
szervnek. Tényfeltarasi és indokoldsi kotelezettségének forma-
jara a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény rendelkezései nehe-
zen értelmezhetGek.

A mez8gazdasagi igazgatasi szerv eljarasa els6 szakaszaban
altalanos jelleg figyelheté meg (elévasarlasi sorrend dsszealli-
tasa) kérdéses a masodik szakasz (Helyi Foldbizottsdg szem-
pontjainak vizsgalata; kotelez6 és lehetséges megtagadasi okok,
jovahagyo vagy elutasité hatarozat hozatala megfelel indoko-
lassal, zdradékkal ellatva) hiszen tartalmilag nem értelmezhe-
t6, formailag igen, tekintettel arra, hogy a bir6sdg mar dontott
adott esetben a helyi foldbizottsag és a képviselGtestiilet szem-
pontjairél.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsig tekintetében az elja-
ras egyfoku, de két egymast kiegészitd, eltérd eljarasbol all. Az
els6 specialis eljaras targya a Helyi Foldbizottsag allasfoglalasa,
a masik eljaras targya a mezégazdasagi igazgatasi szerv hata-
rozata. Docens Ur javaslata az aldbbi volt a gyakorlat egysze-
rlsitése végett: ha volt megel6z6 birdsagi eljaras, azonos bir6
kijelolésével az eljaras gyorsithato.
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A beszéd végén tovabbi érdemi inditvanyokat, kezdeménye-
zéseket hallhattak a jelenlévok az eljarasi statuszok rendezésé-
re, az egymast atfed6 hataskorok megsziintetésére, mindemel-
lett az AB hatdrozat szellemének megfelel6 megvaltoztatasara
az Fftv. iranyad¢ rendelkezéseinek.

A konferencia zaré eléadasat a Foldmiivelésiigyi Miniszté-
rium Jogalkotasi FGosztaly vezetdje, Dr. Andréka Tamas tar-
totta meg az ,,Unids kotelezettségszegési eljardsok a magyar
foldforgalmi szabélyozassal kapcsolatban” cimmel. Tudniillik,
két Unios kotelezettségszegési eljaras zajlik jelenleg: a nem ko-
zeli hozzatartozok kozotti szerz6déses haszonélvezeti jogok ex
lege megsziintetése miatt (osztrak kezdeményezésre), illet6leg
a Foldforgalmi torvény korlatozasainak és tilalmainak unids
joggal valé 6sszhangja miatt.

Ezen eljarasok elézményeihez kapcsolddik, hogy Magyar-
orszagon 1994 ota tilos a kiilfoldiek és a jogi személyek tulaj-
donszerzése. A haszonélvezet, melyre a tulajdonszerzés szaba-
lyait kell alkalmazni, szintén korlatozott a 2002-t61. Tekintettel
arra, hogy a vagyoni értéknek mindsiilé haszonélvezeti jog
megszerzésére a devizajogi szabalyok, az iranyaddak a vagyoni
érték devizakiilfoldi altali megszerezhet6ségét devizahatosagi
engedélyhez kototte a jogszabaly. Tovabbi feltétel volt, a devi-
za forintra torténé atvaltasa és az errél késziilt felhatalmazott
pénzintézettSl szarmazo igazolas léte. Azonban, a Foldhivatal
az ilyen jellegli tigyletek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésénél
a devizahatdsagi engedély meglétét nem vizsgalta. Egyébként,
a legtobb unids orszagban a terméfold tulajdonjoganak meg-
szerzése, haszndlata szintén korlatozas ald esik.

Visszaélésekre adtak okot mindazonaltal Magyarorszagon a
rendszervaltas utan meglévé alacsony foldarak, tdmogatasok,
tulajdonjog és a piac bizonytalansagai. ,,Intenziv nyomas” tele-
pedett tehat a magyar foldmiivesekre, hogy a foldek hasznalatat
tékével rendelkez6 kiilfoldieknek juttassak.

Természetesen a ,,zsebszerzodések” a magyar jog alapjan
mindig semmisnek mindsiiltek. 1994 és 2001 kozott kikeriilve
a haszonbérlet jogintézményét szinte lejarat nélkiil kéthet6ek
voltak. Nem kérdés viszont, hogy a felek valodi szandéka a ti-
lalom megkeriilésével a jogi személyek és a kiilfoldiek foldtu-
lajdon szerzése volt.

A haszonélvezettel terhelt f61d vonatkozasdban elmondhatd,
hogy az a tulajdonjogot kitiresiti, szinte értelmetlenné valik a
haszonélvezettel terhelt fold tulajdonldsa, a tulajdonos valdja-
ban nem élvezheti a fold hasznait.

Az eljaras folyamatat gorcsd ald véve 2014. oktober 15-én a
Bizottsdg hivatalos felszdlitassal kotelezettségszegési eljarast
inditott, melyet kérdések — valaszok eléztek meg és kovettek
is a késGbbiekben. A Bizottsag aggalyai a kovetkez6ek voltak:
Magyarorszag nem teljesitette az Eurdpai Unié miikodésérél
sz0l6 szerz6dés 63. cikk - t8ke szabad 4ramldsa -, 49. cikk -
letelepedés szabadsaga- és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja
17. cikkébdl - a tulajdonhoz valé jog - eredd kotelezettségeit.

A f6osztalyvezet6 ur a tovdbbiakban ezen Bizottsagi érvekkel
szembeni hazai ellenérveket ismertette. A téke szabad mozga-
sanak korlatozasa kapcsan az egyik legfontosabb aggaly, hogy
a haszonélvezeti jogok megsziintetése megfosztja a haszonél-
vezGket a szerzett jogaiktdl és beruhazasaik értékétol, eszkoze-
iket nem tudjak értékesiteni, ami eltantorit hatarokon atnyulé
beruhdazasok hazankban torténd végrehajtasatol. A letelepedés
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szabadsdganak a korldtozasa megfosztja a haszonélvezSket
azon joguktol, hogy a foldet maguk hasznaljak, a jovébeli ke-
letkezett nyereséget beszedjék. Az Alapjogi Charta védi a jog-
szerten szerzett tulajdon birtokldsahoz, hasznélatdhoz f(iz6d6
jogot, megallapitja, hogy tulajdonjogtél megfosztani csak kar-
talanitds ellenében lehetséges.

A magyar kormany érvei kozott szerepelt az, a devizajogi en-
gedélyek hidnydban devizakiilfoldi nem szerezhet érvényesen
haszonélvezeti jogot. A Foldhivatal vizsgalati hidnyossdga sem
teszi jogszer(ivé az egyébként devizaengedély hianyaban torté-
nd jogszerzést. Devizahatdsagként eljaré Magyar Nemzeti Bank
ténykozlése alapjan, egyetlen esetben sem kértek devizahatdsa-
gi engedélyt, ezért a szerz6dések mindegyike érvénytelen. A ha-
szonélvezeti szerzédések megkotésének idejét figyelembe véve
2002-ben az uniés jog még nem volt hatalyban Magyarorszagon
és az csak a csatlakozds id6pontjaban 1ép hatélyba.

Ezt a jogsérté helyzetet a magyar kormany jogszabalyi tton
kiil. A letelepedés szabadsaganak korlatozésa a kormany érvei
szerint nem all fenn, hiszen a megszitinéssel érintett személyek
sem a lakohelyiik szabad megvalasztasa, sem tevékenységiikre
vonatkozolag nem szembesiiltek korlatozassal. A szerzédések
megsziintetése nem tekintheté aranytalan intézkedésnek (a
jogalkoté a jogszabalyi rendelkezéssel valé megsziintetés és az
ingatlan-nyilvantartasbol vald torlést valasztotta eszkozéiil).

Az Alapjogi Charta megsértése vonatkozdsiban pedig el-
mondhaté, hogy devizaengedély hianyaban torténé rosszhisze-
mi szerzésekrdl beszélhetiink. A haszonélvezeti jog torvényi
megsziintetése nem fosztja meg a tulajdonost a tulajdonatdl,
tovabba a magyar jogszabdlyi rendelkezések biztositjak a ha-
szonélvezOk elszenvedett veszteségeikért fizetett méltanyos
Osszeg ellentételezését.

A masik kotelezettségszegési eljards a foldforgalmi torvény
korlatozasai kapcsan bir relevanciaval, mely egy lassabban ha-
lado eljaras. A Bizottsag egyszerre kezdte el vizsgalni a tagal-
lamok szabalyozasait, igy az eljardsok parhuzamosan zajlanak.
Az 4j foldforgalmi torvény eszkozrendszerébe tartozik: hatdsa-
gi engedélyezési kor, foldmives status, személyes miivelési ko-
telezettség, elévasarlasi-és el6haszonbérleti jogosulti sorrend,
foldszerzési és birtokmaximumok. 2014. jiniusaban indult az
EU pilot eljaras Magyarorszaggal szemben, 2015. mércius 26-
an a Bizottsag elismerte hivatalos felszolitasaban hogy Magyar-
orszag szamos kérdést tisztazott, de a valaszok nem oszlattak el
az Osszes aggalyt.

A Bizottsag aggalyai a kovetkezdek voltak: jogi személyek tu-
lajdonszerzésére vonatkoz¢ tilalom, foldmiivesekre vonatkozé
szakismereti kovetelmények, személyes miivelési kotelezettség
elirasa, adasvételi szerz6dések eldzetes jovahagydsa nem kelld
objektivitdsa — Helyi Foldbizottsag dontéseivel szembeni biro-
sagi feliilvizsgalat hidnya-, tiltetvények haszonbérleti ideje tdl
rovid (20 év).

A jogi személyek szerzésére vonatkozolag a korlatozas a ma-
gyar és a kiilfoldi személyekre ugyanolyan mértékben vonat-
kozik, ezért a szabalyozds figyelembe veszi a diszkriminacio
tilalmara vonatkozd unids alapelvet. A jogi személyek a ha-
szonbérlet jogintézményén keresztill teljes egészében gyako-
rolhatjak jogaikat, az ardnyossag biztositva van.

A szakismereti kovetelmény tekintetében cél a termelés szin-
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vonaldnak névelése, versenyképesség novelése, kornyezettuda-
tossag, ésszerli hasznositds, mindségi és mennyiségi javitas.

A személyes muvelési kotelezettség célja a spekulativ fold-
szerzés kizarasa, és annak elkeriilése, hogy a foldarak a ter-
meléstdl elszakitva emelkedjenek, kedvezétlen folyamatokat
generalva a gazdasagban (bérleti dijak emelkedése, inflacio,
versenykorlatozas).

A szerzési feltételek objektivitisa az Alkotmanybirdsag
17/2015. (VL 5.) AB hatdrozatdnak tiikrében az tigyfél részére
megnyilik a lehetdség a birosagi feltilvizsgalatra: A foldhivatal
érdemi hatdrozatat, valamint a foldbizottsag allasfoglaldsaval
szemben benyujtott kifogasrol hozott képviseldtestiileti dontést
megtamadhatja a birosag el6tt.

Dr. Andréka Tamas kitért a helyi foldbizottsag eljarasara és
feladatdra is eldadasaban. Ezen a ponton kifejtésre keriilt, hogy
a foldhivatal, a rendelkezésére all6 okiratok és az altala készitett
jegyzék masolatanak megkiildésével megkeresi a helyi foldbi-
zottsagot alldsfoglalasa beszerzésére. A helyi foldbizottsag 15
napon beliil adja ki az adasvételi szerzédés jovahagyasahoz,
vagy megtagadasdhoz sziikséges allasfoglalasat. A helyi foldbi-
zottsdg a kovetkezd szempontok alapjan értékeli az adasvételi
szerzGdést: alkalmas-e a tulajdonszerzési korlat megkeriilésére,
megallapithatd-e hogy a felek az 1j torvény hatalybalépése elott
megallapodtak a tulajdonjog atruhazasaban, a felek alkalma-
sak-e az adasvételi szerz6désben foglalt kotelezettségvallalasok
teljesitésére, az elévasarlasra jogosult nem gyakorolja-e visz-
szaélésszerlien jogosultsagat, indokolhat6 gazdasagi sziikséglet

Biizds Barbara®

nélkiil, felhalmozasi célbél szerezné meg a fold tulajdonjogat és
az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban éll-e?

Az értékelés soran tobb elévasarlasra jogosultat tdmogathat,
ha egyik elovasarlasra jogosulttal sem tamogatja, akkor allast
kell foglalnia abban, hogy az adasvételi szerz6dés szerinti vevét
tamogatja-e, vagy kifejezetten megtagadja a jovahagyast mind-
egyik fél vonatkozasdban. Feladatat a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara megyei elnoksége latja el, a Telepiilési Agrargazdasagi
Bizottsdg csak javaslatot tesz, a megyei elnokség dont.

Féosztalyvezetd Ur szintén kitért a 17/2015. (VL. 5.) AB ha-
tarozatra. Ennek értelmében a helyi foldbizottsdg nem hatésagi
jogkort gyakorol, sajatos maganjogi jogosultsdga van. Alldsfog-
lalasanak kozjogi kovetkezményeit a Foldhivatal alkalmazza. A
NAK allasfoglalasa az tigyféli nyilatkozattal azonos megitélés
ala esik és ha allasfoglalasaban egyik féllel sem tamogatja a az
adasvételi szerzodés jovahagyasat a Foldhivatal kotelez6 jelleg-
gel tagadja meg a jovahagyast ( kifejezett véto). A NAK indo-
kolasi kotelezettsége kapcsan nem kell a Ket. alaki és tartalmi
szabalyainak megfelelnie.

Az iltetvények haszonbérleti idGtartamara vonatkozolag
»Cletszertiségtdl elrugaszkodott” hogy a foldtulajdonos 20 év-
nél tovabbi id6tartamra engedje 4t foldjének hasznalati jogo-
sultsagat szakmai és termelési szempontok alapjan is. Ponto-
san a szinlelt szerz6dések kivédésére szolgal a meghatarozott
haszonbérleti idétartam. Magyarorszagon a gyakorlat alapjan
ez: 5-10 év ( EU-s tendencidk: Ausztria: 25 év, Hollandia: 6 év,
Szlovénia: 25 év, Franciaorszag: 18 év).

POT XXII.
POLGARI JOGOT OKTATOK
XXII. ORSZAGOS TALALKOZOJA

konferencia-beszamolo

2016. junius 3-an keriilt megrendezésre immaron huszon-
kettedik alkalommal a Polgari Jogot Oktatok Orszagos Talél-
kozoja a Miskolci Akadémiai Bizottsag Székhazaban. A kon-
ferenciat a Miskolci Egyetem Polgari Jogi Tanszékének oktatdi
szervezték, emellett a Novotni Alapitvany és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Miskolci Akadémiai Bizottsaga tdmogatta,
hogy a hagyomdnyoknak megfeleléen egy szinvonalas taldl-
kozoén vehessenek részt a megjelentek. A konferencia témaja
a szerz6désszegés volt az 4j Ptk. titkkrében. E napnak ugyan-
akkor nem csak az adta a jelent6ségét, hogy a polgari jogon
beliil egy kardindlis kérdés megvitatasara keriilt sor, hanem
az a szomoru tény is, hogy a jogaszvilag 2015 6szén elvesz-
tette egyik kivald, nagy tudasi munkatarsat Dr. Biré Gyorgy
professzor urat, s igy ez a talalkozo a réla valé emlékezésrél,

1 1V. évfolyamos,nappali tagozatos joghallgatd, demonstrator, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgéri Jogi Tanszék
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munkassaganak, és emberségének elismerésérdl is szolt. A
konferencia megnyit6ja alatt, valamint az eléadasok soran is
szamtalan kedves emlék kertilt felidézésre rola, a felszolalok,
és el6adok egyarant kiemelték tudasanak magas fokat, lényeg-
latasat, s humorat is. Dr. Csak Csilla egyetemi docens asszony
ugy fogalmazott, hogy személyisége egyfajta motort is jelen-
tett a tudomdnyos életben, hisz fontosnak tartotta nemcsak
a tudomany fejlesztését, hanem az utanpdtlas kinevelését is.
Ezért is nagy 6rom, hogy 2016 tavaszan létrejott a Modern
Magyar Polgéri Jogi és Eurdpai Maganjogi Kutatokozpont,
mely tobbek kozott céljanak tizte, hogy kozvetitse a hallga-
tok iranyaba a kutatdsi teriiletek elméleti ismereteit, és hogy
eldsegitse a gyakorlat-orientalt képzést. A Kutatokozpont ve-
zetGje és e konferencia elnoke Dr. Leszkoven Laszl6 egyetemi
docens az elsé el6adas el6tt fényt deritett arra is, hogy miért
a szerz6désszegés témajat valasztottdk a szervezdék, amely az
elmondottak tiikrében nem is lehetne aktualisabb, az alka-
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lomhoz ill6bb. Dr. Biré Gyorgy kedvenc témai egyike volt ez,
hisz Professzor Ur érdeklédési kore a kotelmi jog teriiletére
Osszpontosult.

Dr. Barz6 Timea tanszékvezeté docens asszony és Dr. Csak
Csilla egyetemi docens asszony megnyitd beszédei utan ke-
riilt sor az els6 eléadasra, amelyet Prof. Dr. Nochta Tibor tar-
tott. aki meg is jegyezte, hogy az els6 el6adok dolga sohasem
konnyt feladat, rd kell hangolnia a hallgatésagot a megadott
témara, altalanosnak és mégis kell6en specifikusnak kell len-
nie a vélasztott témakoron belill. Azt gondolom, hogy ez az
els6 eldadas eleget tett mindegyik feltételnek, és kiilon kieme-
lend6 az az elsé gondolatsor, amely meghatarozta az egész nap
céljat és értelmét. Az el8ado egy Orkény Istvan-féle egyper-
ces novellat ismertetett réviden, amelyet bizonyosan sokan
ismernek, s amely a paprikakoszoruardl sz6l. Ha sok cseresz-
nyepaprikat madzagra fliznek, abbdl lesz a paprikakoszord,
ha viszont nem fiizik fel 8ket, nem lesz bel6le koszort, annak
ellenére, hogy a paprika éppoly er6s és piros. De mégsem ko-
szord. De akkor mi teszi azzd? A madzag tenné? Nem- vala-
szolja Orkény-, nem a madzag teszi. Hit akkor mi? Teszi fel
az Ujabb kérdést az ir6. Valasz helyett viszont dtmutatast ad:
»Aki ezen elgondolkozik, és tigyel rd, hogy gondolatai ne ka-
landozzanak Gssze-vissza, hanem helyes iranyba haladjanak,
nagy igazsagoknak johet nyomaéra” Ezen a napon, mintha az
el6add raérzett volna, valdban egy ilyen ,paprikakoszora”
elkésziiltének lehettiink tanti. Mindegyik eléadas el6zetes
egyeztetés hijan is egymasra épiilt, s egymast kiegészitve valo-
ban egy fiizért alkotott.

Prof. Dr. Nochta Tibor eldadasanak témdja a szerzédés-
szegés objektiv és szubjektiv szankcidinak viszonyai volt. Az
eléadds sordn nemcsak tézisek felallitisara keriilt sor, hanem
annak a kérdésnek a megvdlaszoldsara is, hogy miért van
sziikség egyaltalan ezekre a szankciokra, amiket killonb6zo-
képpen lehet csoportositani. A szerz6déskotés talan olyan,
mint egy kockavetés, tette hozzd az el6add, hisz bizonyta-
lansagot hordoz magaban. Ezt a bizonytalansagot a felek az
egylttmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségiik teljesitésével,
a jogalkoto6 pedig objektiv és szubjektiv szankciok meghatéro-
zasaval igyekeznek kikiiszob6lni. S mi ezen szankciok célja? A
szerz8dés megmentése, hisz mindkét fél abban érdekelt, hogy
az altaluk kordbban meghatdrozott konszenzus érvényre jus-
son.

Az els6 elGadast elére bejelentett felszolalas kovette.
Lenkovics Barnabas, az Alkotmdnybirésag Elnoke a deviza-
alapt fogyasztoi szerz6désekrol szolt, és kifejtette, hogy ezen
szerz8dések korében sulyos rendellenességek meriiltek fel,
mind az addsi, mind a hitelez8i oldalon is, ezeknek a rendel-
lenességeknek azonban nem helyes, adekvat jogi mindsitése
a szerz8désszegés, kiillonosen a ,szegés” szubjektiv felhangja
miatt. Az el6adé hangsulyozta a szerzédés pactum jellegét,
s azt, hogy eredetileg mindkét fel nyertes-nyertes pozicioba
kivant keriilni, s pontosan ezért keriilt sor a pactum megko-
tésére. Azonban az egyik fél vesztes lett, igy felmeriil a kérdés,
hogy hogyan lehetne a szerz6dést megmenteni. Az egyik le-
hetséges megoldasként vetette fel, hogy a magyar jog ismer-
hetné és hasznalhatna az un. ,hardship clause” intézményét,
amely a feleket a szerz6dés ujratdrgyalasara, s ezéltal meg-
mentésére kotelezné.

2016/1-2.

Dr. Prugberger Tamas, és Dr. Kenderes Gyorgy a Miskolci
Egyetem oktatdi hozzaszélasukban kifejtették, hogy a mun-
kajogban nem is dnmagdban a szerz6dések megszegésérdl,
sokkal inkabb maganak a jogviszonynak a megszegésérél kell
beszélni. S ugyancsak problémat okoz az un. elérelathatdsa-
gi klauzula alkalmazasa a munkajog teriiletén, hisz a mun-
kaszerz6désnek nincs is konkrétan targya, akkor pedig jog-
gal kérdezhetjiik, mit is kellene el6re latni. Problémds lehet
tovabba az is, hogy a munkajognak nincsen egy kidolgozott
szankciorendszere, amit olyan jol lehetne csoportositani alta-
ldnos és kiilonos szabalyok korére, mint a polgari jog.

Prof. Dr. Fazekas Judit A hibas teljesités jogkovetkezményi
eszkoztara c. el6adasa kezdetén egy eposzi kellékkel, ajanlas-
sal élt, amelyet Biré Gyorgyhoz intézett, akinek az egyik ked-
vence volt ez a téma. A hibas teljesités kapcsan elmondhatd,
hogy Gj terminologia keriilt meghatérozasra az 6j Polgari Tor-
vénykonyvben, s ezdltal is kézenfekvd a régi és az 4j torvény-
konyv hibas teljesitésének eszkoztarat egymassal sszevetni,
és a kovetkeztetéseket levonni. Egy magas szakmai szinvonalt
osszehasonlité el6adast hallhattunk a hibas teljesitések jog-
kovetkezményeirdl, egyarant kitérve a kellékszavatossag, ter-
mékszavatossag, jotallas kérdésére, valamint a hibas teljesités-
sel okozott kartéritési felel3sség és jogszavatossag vonatkozo
szabalyaira.

Dr. Szalma Jozsef felszolalasaban a szerz6désszegésbdl ere-
d6 kartérités mértékének kérdéseirdl szolt. Kiemelte az el6re-
lathatosagi és okozatossagi mércék dilemmait, szembeallitva
azokat. Kiemelte, hogy az elérelathatoésdgnak vannak objektiv
és szubjektiv elemei is, s ezdltal az alperes hivatkozhat arra,
hogy nem volt képes elérelatni szubjektiv képességei miatt a
karokozas kovetkezményeit. Hozzatette, hogy akarhogyan is
mindsitjiik az el6relathatésagot, akar ugy mint pozitiv fele-
16sségi feltételt, vagy e tény hidnya esetén feleldsségkimentd
jellegtinek tartjuk, vagy pusztan azt felel6sség-mértékmeg-
hatdrozo tényezéként vizsgaljuk - azaz a szerz6désszegd csak
annyi kart koteles tériteni, amennyit a szerz6désszegé el6re
lathatott —, egyarant felmeriil a probléma, hogy az elérelat-
hatdsag mintha indokolatlanul gyengitené a karosultnak a le-
hetéségét arra, hogy karanak teljes téritését, vagy egyaltalan,
akar azt barmely mértékben is kovetelhesse a szerz8désszegd
feltol. Az elméleti fejtegetéseket kovetden egy kis gyakorlati
feladvany kovetkezett, amelyet Dr. Farkas Attila kdriai bir6
ur tett fel a hallgatdsag szamara. Harom eseten keresztiil mu-
tatta be a hasznalati kotelmek hibés teljesitésének kérdését, s
utolso feladvanyanak megfejtése talan egy kis meglepetéssel is
szolgalt. Egy aruhdz bérlésérél volt sz, amely a Mosoni-Du-
na partjan taldlhat6. Arhullim kévetkeztében ténkrement az
arukészlet, ez okbdl vajon hibas a bérleti szerzédés teljesitése
avagy sem. Miel6tt megvalaszoldsra keriilt volna e kérdés, ki-
fejtette, hogy a bérbeadd kétféle kotelezettségnek kell eleget
tegyen. A bérbeaddénak szavatolnia kell azért, hogy a bérelt
dolog a bérlet egész tartama alatt szerzédésszeri hasznalatra
alkalmas legyen, és megfeleljen a szerz6dés elirasainak. Ha
ezek nem teljesiilnek, a teljesités hibas, objektive beall a szer-
z8désszegés, ennek oka kozombos. Mivel tehdt a példaban az
épiilet szerz8désszert hasznalatra alkalmatlanna valt, hibas
teljesitésr6l beszélhetiink. Az persze, hogy ezt kévetSen karté-
ritési igénnyel lehet-e élni, az mar mas kérdés.
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Prof. Dr. Miskolczi Bodnar Péter hozzészdlasanak témaja
a pénziigyi lizingszerz6dés volt. E szerzédés kapcsan egyfe-
161 hasznilati kételemrél még masfeldl dologatruhazasrol is
beszélhetiink. A Ptk. egyarant szabalyozza a jog- és kelléksza-
vatossag kérdéseit. A jogszavatossag korében a lizingbeado
azért koteles szavatolni, hogy harmadik személynek nincsen
a lizingtargyon olyan joga, amely a lizingbevevét a haszna-
latban korlatozza, vagy a lizingtargy haszndlatit megaka-
dalyozza. A jogszavatossag szabalyait azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a lizingbevev6 az elallas helyett a felmon-
das jogaval élhet. A finanszirozasi jogviszony jellege miatt a
lizingbeadot kellékszavatossag akkor terheli, ha kozremiiko-
dott a lizingtargy kivalasztasaban, vagy a harmadik személy
eladoval szembeni jogardl a lizingbevevé hozzajarulasa nélkiil
lemondott. Mivel a lizingbe adé nem tulajdonosként, hanem
finanszirozoként vesz részt az tigyletben, ezért a dolog kijavi-
tasara vagy kicserélésére nem lenne képes. Annak érdekében
viszont, hogy kellékszavatossagi igényt érvényesitsen a lizing-
bevevé a nem az 6 tulajdonaban 1évé dologra vonatkozoan,
a Ptk. torvényes képviseldi jogallast biztosit a szamara (Ptk.
6:411. § (3) bekezdés), s ily médon, a lizingbe adé nevében,
annak képvisel6jeként jar el a szavatossagi jogok kotelezett-
jével szemben.

Prof. Dr. Menyhard Attila el6addsaban a hatékony szerzé-
désszegésrdl hallhattunk. Ez az alapvetéen joggazdasagtani
nézépontd megkozelités arrdl sz6l, hogy a szerz6dés nem tel-
jesitése megfelel6 kompenzacié mellett megengedhetd akkor,
ha ez 6sszességében tarsadalmi koltséget csokkentd hatdssal
jar. Két modell bemutatdsdra is sor kertilt e téma kapcsan. Az
egyik az Gn. Pareto-hatékonysag, amely azt takarja, hogy leg-
aldbb egy szerepld joléte igy nd, hogy a tobbieké nem rom-
lik. A masik modell, a Kaldor-Hicks-féle hatékonysag, amely
hasonlit az el6z6hoz, ugyanakkor feltételei kevésbé szigoru-
ak. Ez a modell nem koveteli meg, hogy a veszteseket kom-
penzaljak, elegendé feltétel az, ha 6k kevesebbet veszitenek,
mint amennyit a nyertesek nyernek, tehat a tarsadalom joléte
Osszesitett szinten javul. Ez utébbi elv alapjan kimondhato,
hogy a szerz6désszegést meg kell engedni, ha a szerz6dés
teljesitésével a vesztes fél tobbet veszitene, mint amennyit a
nyertes nyerne. A Ptk. is kimondja, hogy a karokozo koteles
megtériteni az elmaradt vagyoni elényt is, tehat a szerzédés-
szegés kovetkeztében felmerilé és elére lathatd veszteséget,
ezaltal Osztonzi a feleket arra, hogy csak akkor szegjék meg
vagy teljesitsék a szerz6dést, ha az maximalizalja a tarsadal-
mi jolétet. Ez az elmélet azonban moralis problémdkat vet fel,
hisz mi is a szerz6dés? Egy jogilag kikényszerithet6 igéret. A
hatékony szerz6désszegés elmélete azonban nem veszi figye-
lembe a ,,pacta sunt servanda” elvét, s6t egyenesen tamogatja
a szerz6désszegést, ha az a tarsadalmi jolétet maximalizalja.
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Dr. Pusztahelyi Réka az igényhalmazatok kérdését jarta kor-
be. Az el6addsa soran elhatarolta egymastdl az igényhalmazat
és torvényhalmazat fogalmat, bemutatta az igényhalmazatok
formait, majd ratért a szerz6désszegési szankcidk rendszeré-
re. Kiilon hangsulyt fektetett a non-cumul szabalyara, amit
a magyar jogba a Ptk. 6:145.§ vezetett be, és amely szabaly
kizarja a parhuzamos igényérvényesitést. A kontraktualis fele-
16sség kapcsan elmondhatd, hogy a szerzdési jogi szabalyok
prioritasat biztositani sziikséges, amelynek egyik lehetséges
valaszthaté moédja a parhuzamos igényérvényesités teljeskort
kizarasa Viszont felmeriil a kérdés, valoban megfelel6-e ez
a megoldas? Egyértelmii valasz helyett az el6ad6 javaslatok
széles tarhazat mutatta be a hallgatésagnak, egyarant felvet-
ve az eltorlés, valamint az atalakitas lehetoségét is. Mindezen
javaslatok gondolatébresztének, és tovdbbgondolandoknak
bizonyultak.

A nap zar6 el6adasaban Dr. Barzé Timea egy nagyon spe-
cialis kérdéssel foglalkozott, nevezetesen az egészségiigyi kar-
téritési perekben a szerzdésszegés, és a szerzédésen kiviili
karokozas szabalyainak érvényesiilésér6l. A kartéritési perek
szama a rendszervaltast kévetGen megnétt, a birdsagok hosz-
szt évtizedek alatt alakitottak ki gyakorlatukat e kérdések
polgari jogi megitélésével kapcsolatban, s ez napjainkban is
folyamatosan alakul. Az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg
kozott szerz8déses viszony jon létre, amelynek célja, a beteg
akaratanak és érdekének megfelelé egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasa. Az Gj Ptk. hatalyba lépésével a szerz8désszeg6 fél ki-
mentési lehet6sége meglehetésen szikiilt, ezért egy jogszaba-
lyi médositas valt sziikségessé. Ezt kovetGen az egészségligyi
szolgaltatassal Osszefliggd karigényekre a szerzédésen kiviil
okozott karért valo felel¢sség szabalyait kell alkalmazni. Ezen
el6adas soran az el6ad6 az e szabalyozassal 6sszefiiggd dog-
matikai és gyakorlati kérdéseket boncolgatta.

A konferencia végére valoban elkésziilt a ,,paprikakoszo-
rd”. Szamtalan néz8pontbol keriilt megvitatasra a szerzédés-
szegés kérdése, mint az lathat6 az altalanos jellemzéstdl egé-
szen a specifikus élethelyzetek bemutatasaig. A konferencia
témajaként a szerz6désszegés jo valasztasnak bizonyult, amit
mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy mind a tudomaényos,
mind a gyakorlati jogasz szakma jelent6s érdekl6dése Gvez-
te. Az el6adasok érdekfeszitGek, valamint gondolatébresztek
voltak, s a hagyomanyoknak megfeleléen magas szakmai
szinvonalat képviseltek, ezaltal a jelenlév6k hasznos ismere-
tekre tettek szert az 0j Ptk. gyakorlati alkalmazasa korében.
Az Gj Ptk. bevezetése altal a tudomany felélénkiilésének le-
het6sége nyilt meg, s azt hiszem, méltin mondhatjuk, hogy
e konferencia mint mindig, most is hozzajarult a tudomany
és a joggyakorlat fejlesztéséhez. Reméljitk jovore ugyanezen
alkalombol ismételten talalkozunk.

2016/1-2.



A BAZ MEGYEI UGYVEDI KAMARA TERULETEN
BEKOVETKEZETT SZEMELYI VALTOZASOK

Ugyvédi bejegyzés:

Dr. Fiilop Tamas, Fiilop UL tagja: 2016. 07. 01., 3525 Miskolc, Pallos u. 8. fsz. 4.

Tel.: 46/411-920, 70/335-9909

Dr. Bornemisza Eniké Marta egyéni igyvéd: 2016. 07. 12., 3530 Miskolc, Pet6fi u. 13., Tel.: 20/9688-777
Dr. Toth Gergd Jozsef egyéni tigyvéd 2016. 09. 01., 3842 Halmaj, Alkotmany 1t 36.
Tel.: 46/474-316 70/415-9074

Dr. Szikszai Anita egyéni tigyvéd: 2016. 09. 01., 3530 Miskolc, Erzsébet tér 2. I. em.
Tel.: 20/417-3467

Dr. Schulhof Henriett egyéni tigyvéd: 2016. 09. 01., 3531 Miskolc, Gy6ri kapu 24/B.
Tel.: 20/3290-350

Dr. Békési Adam egyéni {igyvéd: 2016.11.08., 3530 Miskolc, Kélvin J. u.1. B.lh. 3/301.
Tel.: 46/340-666, 30/658-66-93

Ugyvédi torlés:

Dr. Szalay Zoltan egyéni tigyvéd: 2016. 06. 30., felszamoloja: Dr. Tucsek Gabor
Dr. Gulyas Edina egyéni tigyvéd: 2016. 08. 23.

Dr. Szilagyi Magdolna, Szildgyi Ul.: 2016. 08. 26.

Kalmarné dr. Havellant Ilona: Nahlik-Havellant UL: 2016. 09. 01.

Dr. Harsanyi Adam Marcell egyéni {igyvéd: Harsényi UL tagja 2016. 11. 01-tél
Fiilopné dr. Barna Katalin egyéni tigyvéd: 2016. 12. 31.

Alkalmazott iigyvédi bejegyzés:
Dr. Boros Csaba Tibor 2016. 11. 08., Zolnay Ugyvédi Iroda

Alkalmazott iigyvédi torlés:

Dr. Bornemisza Eniké Marta 2016. 06. 11. /Dr. Szesztai Zsuzsanna egyéni igyvéd/
Dr. Fiilop Tamas 2016. 06. 30. /Dr. Fulopné dr. Fazekas Krisztina egyéni tigyvéd/
Dr. Szikszai Anita 2016. 08. 31. /Miskolci 2. sz. Ugyvédi Iroda/

Ugyvédi Iroda nyilvantartdsba vétele:
Harsanyi Ugyvédi Iroda: 2016. 11. 01-t6l, 4j székhely: 3530 Miskolc, Gérgey u. 5.

Ugyvédi Iroda névvaltozdsa:
Nahlik-Havellant Ugyvédi Iroda, 2016. 09. 01. 4j elnevezés: Nahlik Ugyvédi Iroda

Székhelyvdltozds:

Dr. Hazadi Istvan egyéni tigyvéd 3770 Sajoszentpéter, Kossuth L. u. 187. fsz./XC/
Dr. Balogh Zoltan egyéni tigyvéd: 3530 Miskolc, Széchenyi u. 6/C. 1/2.

Dr. Kapas Katalin egyéni tigyvéd: 3525 Miskolc, Vologda u. 4.

Dr. Sztan Emese egyéni tigyvéd: 3525 Miskolc, Vologda u. 4. 103. iroda

Sziinetelés megkezdése:
Dr. Beregszaszi Melinda /Gyulai és Beregszaszi UL tagja/ 2016. 06. 15-t6]

Dr. Fehérvari Szabolcs egyéni iigyvéd 2016. 07. 01-t61
Irodagondnoka:Dr. Boschénszky Ivan, Boschénszky UL
Dr. Papp Ferenc egyéni tigyvéd: 2016. 09. 01-t61
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