INTERJU DR. REPASSY ARPADDAL,
A MISKOLCI TORVENYSZEK ELNOKEVEL

Tisztelt Elnok Ur, az Ugyvédi Kamara nevében koszonom, hogy
fogadta felkérésiinket, és szakitott ram idd e riport elkészitéséhez.
Az On életrajzabdl kitiinik, hogy mind magdnéleti, mind szakmai
szempontbdl ,lokdlpatriétanak” mindsiil. A tdvoli jovdjét is Mis-
kolcon képzeli el, vagy kacérkodik a gondolattal, hogy késébb akdr
magasabb forumon, pl. Debrecenben folytatja munkdjdt?

Tésgyokeres miskolcinak érzem magam, igy jelenleg elképzel-
hetetlennek tartom, hogy mashol éljek. Ugyanakkor elég Gszes
vagyok mdr ahhoz, hogy tudjam, soha nem szabad azt mondani,
hogy soha! Tisztaban vagyok azzal, hogy az életiink nem csak és
kizarolag a sajat keziinkben van; el6fordulhat, hogy az élet szi-
momra olyan meglepetést tartogat, minek koszonhetéen feliil
kell vizsgalnom ezen allaspontomat. Egy biztos, hidnyozna ne-
kem a véros.

Az On csalddneve manapsdg - jogdsz berkekben - egyfajta mdr-
kaértékkel bir. Ezen analdgia mentén merem kérdezni: mikortol
jegyzik e markat?

Id8szerti a kérdés, mert nem oly régen jutott a birtokomba egy
részletes csaladfakutatds, melyb6l nagyon érdekes emberi sorsok
és élettorténetek bontakoznak ki, igy a nagyapamé is.

O egy rendkiviil céltudatos, hatdrozott ember volt, raad4sul
életének minden egyes cselekedetét a csalddjaért érzett és vallalt
felelésség hatarozta meg. Nem biztos, hogy jogasz akart lenni,
mivel eredetileg taxis vallalkozast folytatott. Am amennyire a
csaldd a kiilonb6z6 anekdota toredékeket dssze tudja rakni, ugy
nagy val6szintiséggel a dédapam korai halala vezette 6t arra,
hogy egyetemet végezzen, mert e helyzetben az igen nagy szamu
testvéri rokonsagat is eltartani kényszeriilt.

Valamikor a két vilaghabort kozott szerezte meg a diplomajat,
majd iigyvédnek allt. A hdbord utan igen komoly szerepe volt a
régi, hires 1. sz. Ugyvédi Munkakdzosség megalapitasdban. Ha-
zassagabol négy fia sziiletett, melybdl harom szintén jogasz lett,
egy pedig orvos. Voltaképp igy jott 1étre e ,jogdsz-dinasztia”.

Erdekes életpélya volt az §vé - a fiaié nem kiilonben, minimum
egy novelldt megérne.

Mi lesz a kovetkezd generdciéval? Szeretné, ha 6k is a jogi pdlydn
maradndnak, vagy inkdbb mdsfajta jovot szdnna szamukra?

Nem tudom, mi lenne a legjobb szdmukra, ezt majd 6k eldon-
tik. De a feleségem és én — és persze ,,a csaldd” — a napi életiink-
kel megmutatjuk, hogy milyen is birénak vagy tigyvédnek lenni,
hogy egyaltalan milyen is a jogaszi hivatds. Ez egy kinalat, de mar
az 6 dolguk marad eldonteni, hogy ebbdl mit vesznek el, és mit
nem. Nem szabad egyetlen gyermekre sem raparancsolni, hogy
6 ez vagy az legyen, mert aki nem azt csindlja, amit szeret, az
frusztralt lesz; a frusztralt ember pedig sohasem lesz boldog.

Oriilnék neki, ha a gyermekeink a jogi palydn maradnénak, de
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annak is, ha mashol megtalalnak a szamitasaikat. A 1ényeg, hogy
érezzék majd jol magukat a boriikben.

On birdi kinevezése 6ta a polgdri iigyszakban dolgozik. Miért
pont a civilisztikdt vdlasztotta? Ugy tudom, nem idegenkedik a
biiniigyi, ill. szabdlysértési jogteriilettol sem.

Mar az egyetem alatt is bird szerettem volna lenni, mégpedig
biintetbird. Abban az 6ridsi szerencsében volt részem, hogy egé-
szen a birdi szakiriny meghatarozasaig mind a két iigyszaknak
olyan jeles képvisel6i keze alatt tudtam nevelkedni, akik a maguk
koraban - s6t, némelyikitk még ma is, hatalmas neveknek szami-
tanak a szakmaban.

A biintetSjog szakvizsgamat Dr. Foldvari Jozsef professzor tr-
ndl tettem le, aki a szakvizsga utan kifejezetten arra intett, hogy
mindenképp biintet6biro legyek, mert annyira tetszett neki a fele-
let. Ugyanakkor a polgari perjogot attdl a Dr. Gaspardy Laszlotol
tanultam, aki abban az idészakban Magyarorszag két elé perjog
professzoranak egyike volt; egy dridsi koponya, szenzaciés el6ado.
Tehat mindkét oldalrél nagyon erés impulzust és kinalatot kap-
tam; remek tandraim voltak, akik mindent megmutattak abbdl,
ami egyik-masik teriiletnek szépsége vagy nehézsége.

Aztdn persze, mint ahogyan minden embernek - féleg ha jo-
gasz, plane ha biré - egyszer elengedik a kezét, ugy az enyémet
is elengedték. Ekkor teljesen egyértelmiivé valt szimomra, hogy
a biintetd eljarasjoghoz nincs olyan affinitdsom, mint a polgari
perjoghoz. Ha ma kellene vélasztanom, konnyen lehet, hogy mas-
képpen déntenék. Annak idején a kihivast is kerestem az itélke-
zésben, és akkoriban ezt a polgari {igyszakban valahogy jobban
meg tudtam talalni.

Elnoékként ugyanakkor szamos feladatom van, ami miatt at kell
néznem akar egy biintetdiigyet is; tehat nincs t6lem tavol ez a jog-
teriilet, sok biintetéeljarasi szabalyt ismerek, de valahogy a biin-
tet6 perjog és én nem tudjuk megkedvelni egymast, ez az igazsag.

On nem csak a Torvényszék irdnyitdsdban - ezdltal a leendd bi-
rak szakmai felkészitésében, de a klasszikus jogi palydkat valaszték
képzésében is szerepet vallal. Miként vesz ma részt a felsdoktatds-
ban, ill. szakoktatdsban?

A tényszeriiség az, hogy a Szakvizsga Bizottsagban elnokként
vizsgaztatok, és ugyancsak ilyen minéségemben a miskolci jogi
kar Zarévizsga Bizottsagaban allamvizsgaztatok. A katedrarol
azonban oktatdsi tevékenységet leginkdbb csak belsé korokben
végzek, az egyetemen nem oktatok.

A tudas dtadasa egy egyetemi szinten mar oriasi felel6sség, és
rendkiviili felkésziiltséget igényel. Félre ne értsen, azért némi fel-
késziiltséggel hellyel-kozzel én magam is rendelkezem - legalabb-
is nagyon remélem, de mégis ugy gondolom, hogy egy-egy el6-
adas megtartasahoz egyrészt még alaposabban fel kell késziilni,
masrészt maga az egyetemi oktatas igen jelentds idot vesz igénybe.

ADVOCAT 1



Ugyanakkor felmerilt a ,Répassy-féle markanév’, ami a ko-
telezettségeinkhez fliz6d6 feltétlen ragaszkoddst, mint egyfajta
pszichés viszonyt jelenti. Es ha én mdr kértem, és elvallaltam az
elnoki tisztséget - ez igy volt hat éven keresztiil székhelyi elnok-
ként is, akkor az szimomra nem kérdés, hogy az elnoki munkam
élvezi mindennel szemben a prioritast. Ez nekem az els6, a ma-
sodik és a harmadik is! E korben nem kotok kompromisszumo-
kat. S6t, ez nem is egyfajta sorrendiség, ez nalam kizardlagossag!
Es ez nagy kiilonbség. Nem sorolom egymads mellé az esetleges
feladataimat, mert nekem az a feladatom, hogy ezt a hétszaz f6s
Torvényszéket vezessem. Ha e mellett egyébként maradna idém
arra, hogy megfelel6 médon, ennek a masik fajta — oktatoi - fe-
lel6sségnek is megfelelve egy katedrara ki tudjak allni, ugy azt
megtenném, s mihelyst lesz idom, tgy meg is fogom tenni, de ez
még egyeldre nem kovetkezett be.

Ellenben maga a szdmonkérés kevesebb iddt vesz igénybe,
ezért e feladatot 6ssze tudom egyeztetni az elnoki munkdmmal;
annak kizarélagossaga nem sériil.

Vizsgabizottsdgi elnokként milyen élményeket, emlékeket tarta-
na érdemesnek kiemelni?

J6 élményem mindig van. A vizsgdk sordn nagyon oda szoktam
figyelni azokra, akik éppen szdmot adnak jogi tudasukrol, és ab-
bol elég sok mindent le tudok szlirni. Minden egyes vizsga végén
- az ott szerzett tapasztalataim alapjan - egyénre szabottan, egy-
fajta jogaszi életre valo utravaloként adok egy par mondatot ar-
r6l, ami hasznos lehet, amit megfontolasra érdemesnek tarthat az
adott vizsgdzo. Ugy szoktam l4tni, hogy nagyon halasak érte; van-
nak is erre visszajelzések, olykor fel szoktdk emlegetni, hogy mit
is mondtam nekik, és késébb mennyit is jelentett az szimukra.

On szerint milyen a j6 jogdsz?

Errél konyvet lehetne irni... A j0 jogasz szerintem tajékozott és
emberséges. A jo jogasz tudja, hogy nem csak onmagéaért végezte
el az egyetemet, hiszen mindenféle-fajta jogdszi munka egyben
szolgilatot is jelent. Az adott szolgdlat teljesitésének folyamata-
ban pedig mindig van egy végcél, ami esetiinkben nem mads, mint
az embertdrsaink tdmogatdsa, segitség a problémdik megoldasa-
ban. Az persze természetes, hogy az oksagi lancolat egyik-masik
hivatdsrendnél eltéré hossziisagl, mert mas-mas és eltérd szamu
elemekbdl all; de mégis ugy gondolom, minden jogdszi munkat
vissza lehet erre vezetni.

Es milyen a j6 bir?

A j6 biré beliilrdl iranyitott és kritikai gondolkoddsmédu em-
ber, aki soha, semmit nem fogad el féloldalasan, mindig kritiku-
san fogadja mindkét, illetéleg mindegyik allitast, és végiil kellGen
ellendrzi azokat. A j6 biré ilyen a pulpituson, és ilyen a magan-
életében is.

A j6 tigyész?
Erre leginkabb a Féiigyész tudna valaszt adni, de szerintem egy

hatdrozott és kovetkezetes ember. Nehéz munka lehet tigyésznek
lenni.
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Es ami a leginkdbb izgat: milyennek képzeli el a j6 iigyvédet?

Ha jol emlékszem, Pascal mondta azt, hogy az ,ember egy gon-
dolkodé nadszal” A j6 tigyvédnek szerintem ilyen ,pascali em-
bernek” kell lennie. Az ember életében mindenféle szelek fajnak,
az egyén és a tarsadalom életében nagyon sokféle-fajta esemény
torténik, amik mind-mind hatdssal vannak rdnk. Szinte nincs is
olyan mozzanat az életiinkben, amibe a jogot valamilyen médon
ne tudndnk beleflizni. Marpedig ha valamit a jog szabalyoz, ott
konnyen lehet, hogy egyszer sziikség lesz egy tigyvédre. Kovet-
kezésképpen egy tigyvédnek szerintem ,,pascalinak” kell lennie:
kell$ alkalmazkodd készségre van sziiksége; nem lehet egyfajta
merev szélfa a puszta kelldés kozepén; szolgalatinak teljesitése
érdekében néha tudnia kell meghajolni az élet ilyen-olyan ese-
ményeinek szelében. Eléfordulhat persze olyan helyzet is, hogy
egyenesen kell dllnia, a j6 {igyvéd olyankor nem engedheti meg
maganak, hogy megremegjen. Az igazan jo tigyvédnek tovabba
nagyfoka intelligenciaval is rendelkeznie kell, talan a legnagyob-
bal az 6sszes hivatasrend koziil.

Mit iizenne a fogalmazdk és a jeloltek szamdra?

A miskolciaknak mindenképp azt tizenném, hogy maradja-
nak, és dolgozzanak itt, ebben a megyében; mert itt is vannak
emberek, akiknek az érdekeit szolgilni kell, és az ilyen-olyan
tigyeit helyre kell tenni.

Milyennek gondolja a Torvényszék, ill. az On elndki kapcsolatdt
az igazsagszolgdltatdsban részt vevs szervekkel, kiilongsen az Ugy-
védi Kamardval?

Kivéalénak! Nagyon jo kapcsolatban vagyunk. Meg kell je-
gyeznem, ez nem kizarolag az én érdemem; ezek a kapcsola-
tok régota apolt, jol bejaratott utak, amik véleményem szerint
igen jol mtik6dnek. Kell§ tavolsag persze mindenkivel megvan,
mert azért tudomasul kell venni, hogy az egyik szervezet nem
azonos a mésikkal, az érdekeink néha eltéréek. Am ezeket az
érdekkiilonbségeket nem érdekiitkozésként éljiikk meg, hanem
igyeksziink egymassal a megfelel6 modon - egyfel6l kommu-
nikdcids szinten, masfeldl tartalmilag is — a kozos érdekekre
figyelemmel rendezni az adott helyzetet; semmilyen konfliktus
vagy probléma nem szokott lenni kdztiink. Ugy érzem, mi-
koddképes és gyors kommunikacids csatorna van kozottiink,
szerepe van persze a formalitasnak, de mégsem tdlzottan bii-
rokratikusan.

Hatékony kapcsolattartasnak vélem valamennyi klasszikus
igazsagszolgaltatasban részt vev szervvel - igy az tigyészség-
gel, a rendérséggel és az tigyvédi kamaraval - val6 viszonyun-
kat.

On kordbban hat éven dt volt a Miskolci Jardsbirésdg elndke is.
Hatdskorét és funkcidjdt tekintve nyilvanvaléak a kiilonbségek, am
szervezeti és személyi korben miben ldtja mdsnak a Torvényszék
irdnyitdsdt?

Erre a vilaszt a tobb és a kevesebb egymashoz aranyitott viszo-

nya adja meg. Vannak olyan elemei a torvényszéki elnoki mun-
kanak, amik egyaltalan nem jelentkeznek egy székhelyi elnok
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munkajdban; mig vannak olyan feladatcsoportok, amelyekben
teljes vagy részleges az atfedés, mar ami a feladat- és hataskoro-
ket illeti. Hogy ne csak rébuszokban beszéljek, mondok néhany
példat.

A Miskolci Jarasbirdsag elnoke nem gazdalkodik, a torvény-
szék elnoke igen, ami maris egy oridsi kiilonbség. Mindkét elnok
létszamgazdalkodasi feladatokat 1at el, irnokokat vesz fel; de egy
vényszék elnoke igen.

Van viszont a jelenlegi vezet6i munkamnak egy masik aspek-
tusa, ami teljesen azonos a korabbival; mégpedig az, hogy nem
gépekkel dolgozunk, az emberekkel foglalkozni kell. Ebbél a
szempontbdl nincs kiilonbség, mig a létszamban mar van: eddig
kétszazhusz emberrel, most mar hétszazzal dolgozom.

A sportban azt mondjik, a gyézelmet nem kell megmagyardzni,
az a vesztesek dolga. Ekként magyardzatra nem szorul a Miskolci
Torvényszék ,Szolgdltato birésdgért” programon elért elékeld he-
lyezése. Am a Torvényszék erSforrdsai sem végtelenek, igy nyilvin
szembesiilni kényszeriil megoldando problémdkkal is. Melyek most
a legéget6bb kérdések e korben?

A torténelmi hiség kedvéért fontosnak tartom megjegyezni,
hogy az OBH elnoke altal meghirdetett ,,Szolgaltatd birosagért!”
program tavaly ért véget, mig szintén tavaly indult, és zarult le az
ugynevezett ,Fenntarthat6 fejlédés” program is.

A ,Szolgiltatd birdsagért!” programnak alapvetSen - mas
egyebek mellett - a régi tigyek drasztikus csokkentése volt a célja.
Ez nekiink sikeriilt, ebben mi orszagosan, a torvényszékek Osz-
szevetésében a masodik helyet értiik el, amire igen csak biiszkék
vagyunk, és ahol csak lehet, ott ezt el is mondjuk! Arra pedig leg-
alabb ennyire biiszkék vagyunk, hogy az OBH elnokének egy j,
sokkal szerteagazobb céllal rendelkez6, a ,,Fenntarthaté fejlédés”
nevet visel programjaban az 9sszes 6nallé intézmény Gsszeveté-
sében az 6todik helyen végeztiink!

Innen is latszik, hogy jol dolgoznak a kollégaim — mind a bi-
rak, mind az igazsagligyi alkalmazottak; be tudtuk bizonyitani,
hogy mire vagyunk képesek! Azt azért latni kell, hogy az itélkezés
abbol a szempontbdl egy ,hdlatlan feladat’, hogy abban a ma-
ximum az egyben a minimum is. Ha minden tokéletesen megy,
akkor csupan azt lehet mondani, hogy a bird sehogy mashogy
nem végzi a munkdjat, csak Gigy, mint ahogy arra eskiit tett. Ezért
mondom, hogy picit ,,halatlan’, mert kevés benne az elismerés;
de amikor van egy ilyen lehetdség, azt meg kell ragadni, és be kell
mutatni, hogy a téliink elvart munkat igen magas szinvonalon
vagyunk képesek elvégezni. Ahhoz pedig, hogy efféle eredmé-
nyeket érjiink el, igen nagy foku elkotelezettségre és hivatastu-
datra van sziikség, anélkiil nem megy! Egetd problémakat pedig
szerencsére nem latok. Azt azért tudni kell, hogy Magyarorszag
egyik legnagyobb itélkezési szervezete a Miskolci Torvényszék,
ahol a klasszikus értelemben vett igazgatasnak folyton helye van;
ahol kicsit mindig igazitani kell a dolgokat. Ez teljesen egyértel-
mi velejaréja a munkamnak, amit nem problémdnak neveznék,
sokkal inkabb megoldando6 kérdésnek, amit napi szinten meg kell
tudnunk vélaszolni. A ,,problémakat” pedig sokkal inkabb fejl6-
dési lehetdségeknek latom.

Ha ragondolok a jov6 Torvényszékére, akkor az a mostanitol
sok szempontbol - mint a munkaszervezés, a birdi tdmogatas,
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de még nagyon sok mindent sorolhatnék - egy fejlettebb mun-
kahely lesz. Sokféle eszk6zom van ehhez; van amihez mar nyul-
tam is, és van, amihez még nem. Az is a feladatom része, hogy
ezeket megfelelden iitemezzem. A Miskolci Torvényszéken hat
olyan kiilonb6z6 munkacsoport miikodik, amelybél ot kifejezet-
ten azért allt fel, hogy az adott munkacsoport feladataval érintett,
valamilyen fejlesztést hajtson végre. Ezek alapvetéen munkaszer-
vezési és timogatdsi rendszerek lesznek majd, amik egyébként a
birdi és a titkari, azaz lényegében az itélkezési munka konnyité-
sét, a személyi és targyi feltételek javitasat szolgaljak. Ezekben az
iranyokban érzem, hogy van fejlédni valonk.

Persze nem hagyhat6 figyelmen kiviil a modernizacié sem.
A szamitastechnikat is mind jobban kell alkalmaznunk, melyre
raadasul egyre inkdbb torvényi kotelezettségeink is vannak mar.
Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szamitogép
el6tt kell, hogy iiljon egy ember is; barhova is fejlédik majd az
itélkezés elektronizdlasa, a birésag mindig is egy humdn alapu
szervezet marad. Ezért folyamatosan figyeliink ra, hogy nehogy
elhaladjon mellettiink a szamitastechnika fejlédése; minek érde-
kében oktatasokat szerveziink, illetéleg részt vesziink rajtuk.

Ez egy folyamatos munka, lényegében élethosszig tanulunk.

Milyen stratégiai elképzelései vannak az elkovetkezd hat évre?
Mi az, ami véleménye szerint jol miikodik, és mi az, amin minden-
képp vdltozatnia kell a Torvényszék mitkodésében?

Alapvetéen nem viéltoztatnék semmit, hiszen a Torvényszék
itélkezése, miikodése évek 6ta megalapozott, idGszerti és jogsze-
rd. Ami pedig jol mikodik, azon ne akarjon az ember véltoztat-
ni! Ovatosan kell hozzényulni az olyan emberi szervezetekhez,
melyek statisztikai mutat6i megfelel6ek; s inkabb kisebb valtoz-
tatdsokkal kell inditani, majd ha azok jo tapasztalatokat hoznak,
akkor lehet nagyobbakban gondolkodni. Jelenleg szamos ilyen
iranyu ,,futd” projektiink van.

Nem szeretném az olvasét konkrétumok nélkiil hagyni, ezért
egy példa: nagyon szeretnék a mostanihoz képest egy sokkal jobb
titkri tdimogatasi rendszert kialakitani. Ez most van késziil6ben,
lényege hogy minél tobb titkdr, minél hosszabb ideig, minél t6bb
birdi hataskorbe tartozé peres tigyben kapjon lehetdséget dol-
gozni. Az a célom, hogy amikor 6k majd birdk lesznek, akkor fel-
késziiltebbek legyenek a pulpituson, de mar rogton az elsé sajat
targyaldsukon, mint a mostani rendszerben. Ez egy alapvetGen
fontos kérdés, mert annak az tigyfélnek, aki majd a frissen kine-
vezett bird élete legelsd sajat targyaldsara beiil, annak konnyen
lehet, hogy ez lesz élete elsé és utolso ligye is egyben; 6 neki az
az egy térgyalds lesz maga a birésag! Eppen ezért annak az egy
targyalasnak is ugy kell mennie, mintha mar egy tiz éves tapasz-
talattal rendelkezd biré iilne a pulpituson.

A vildggazdasdgi vilsag hazdnkat sem keriilte el, s kellemetlen
hatdsdt érzékeltette a Miskolci Torvényszéken is. Szdmtalan eset-
ben eldfordult, hogy a kirendelt védok dijdt csak jelentds késede-
lemmel tudtdk megfizetni. Sikeriilt mdr a hdtuk mogott hagyni a
likviditdsi nehézségeket?

Nem néztem utdna a riport el6tt, hogy 2008-ban, 2009-ben vagy
2010-ben pontosan mi tértént. Ot-hat éves eseményekkel én ma
mar nem tudok, és nem is nagyon szandékozom tenni barmit is.
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A torvényszék gazdalkodasaban jelenleg nem tapasztalok ilyen
jellegti késedelmeket; és annyit eldrulok, hogy minimum hetente
kétszer tiizetesen beszamol nekem e a kérdéskor a felel6se annak
érdekében, hogy a hataridés fizetési kitelezettségeink lejartak ne
legyenek, hogy a Miskolci Torvényszék soha, semmilyen fizeté-
si kotelezettségével ne legyen késedelemben! De hogy korabban
volt-e vagy sem, arrdl nem tudok nyilatkozni; ha volt is, azt a
birosagi szervezet mar maga mogott tudja.

Az elmult években szamos, a Torvényszék illetékességi teriiletén
mitkodé birésagi épiilet elnyerte hozzd mélto megjelenését; egyesek
igen komoly kiilsé-belsé felijitdsokon estek dt, mig mdsok vado-
natiij épiiletben mitkodhetnek tovabb. Multjdt és kulturdlis értékét
tekintve nem kérdés, hogy a Miskolci Torvényszék és a Jardsbirosdg
nem koltozik sehova. De vdrhato-e, és ha igen, 1igy mikortol a hén
dhitott belsd restaurdcio? Ez idd alatt hogyan lesznek képesek fenn-
tartani a rendes munkamenetet? Hol tervezik ideiglenesen folytat-
ni munkdjukat?

Lehet, hogy csalddottsagot okozok vélaszommal, de pontos
idébeli prognozist adni nem tudok. Am ezzel a munkalattal kap-
csolatban két dolgot szeretnék megjegyezni: az esedékesség az
egyre siirgetdbb, ez kétségtelen; de az is igaz, hogy a feladatainkat
most is elldtjuk, és ez a 1ényeg. Tehdt itt nem arrél van szé, hogy
a mostani targyi feltételek alapvetd akadalyat képeznék az itélke-
zési munkanak, de tény, hogy a restaurdcio igénye igen csak érik.

Azt is latni kell, hogy itt nem csak egy tisztasagi festésre lesz
szitkség; egy nagyon alapos, és éppen ezért hosszabb ideig tart6
munkalatokra kell majd szdmitani. Jol at kell gondolni, hogy mit
akarunk elérni, hogyan kivanjuk azt csinalni, mert ami majd itt
létrejon, az gyakorlatilag mar a mi élethosszunkra szdl, azon na-
gyobb valtoztatasokat mar nem fogunk tudni végezni.

Ugyanakkor ez egy miikodo birdsag. A feltételeink olyanok,
amikre batran hasznalhato a ,,lehetne jobb” kifejezés, de miko-
diink! Terveink ugyanakkor mér vannak, de semmiképp sem a
muszaki tervekre kell itt most gondolni. Ezeket az elképzeléseket
azonban most még nem kiabalnam el.

Szdrnyra kelt a hire, hogy a birésigon egyfajta ,kis miizeum”
is taldlhato. Mikort6l, hol és kik tekinthetik meg ezt? Virhatd-e a
jovében ezen a mizeumi tirgyak gyarapoddsa, vagy szdmuk mdr
elérte a tervezett szintet?

Az OBH elnokének - szamos egyéb mellett - ez is egy viszony-
lag tjszert kezdeményezése, ami a Rath Gyorgy emlékére késziilt
,»Birosagi torténelem és hagyomdanyapolas” palydzat nevet viseli;
melynek keretében tdmogatast lehet szerezni a kiillonboz6 hagyo-
manyapolasi és torténetfeltardsi munkdk elvégzéséhez sziikséges
forrasokra . Ezen a palyazaton mi nyertiink, és rekonstrudlni tud-
tunk egy régi, kis birdsagi dolgozoszobat, melyet ,,kis muzeum-
nak” neveztiink el.

Ezt lényegében barki, aki betér hozzank a birdsagra az elsé
emeleten ingyen megtekintheti, és ott egy érdekes kis id6utazas-
ban lehet része. Tulajdonképpen korabeli hivatali eszkozokkel,
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konyvekkel, képekkel, berendezésekkel lehet talalkozni; amiket
ma mar lehet egy picit megmosolyog az ember, mert sehol egy
monitor, sehol egy szamitdgép, de mégis szerethetd. A kollégak-
nak is tetszik, és ha tehetik, el is szoktak ott nézelédni egy kicsit.
Régi, arcképes hivatali igazolvanyok is kiallitasra keriiltek; tovab-
ba egy régi pancélszekrény, amit a pincében talaltunk, de kulcs
hianyaban senkinek sincs fogalma arrél, hogy mit is rejthet.

Végezetiil kérem, meséljen kicsit a magdanéletérol! Nemrégen zd-
rult szezonja a lékhorgdszatnak. Hodolt neki? Mi irdnt érdeklédik
még, mivel szokott kikapcsolni egy torvényszéki elnok? Mi okoz
Onnek éromet?

A lékhorgdszatnak igaz, most szezonja volt, bar Magyarorsza-
gon viszonylag ritkdn lehet hddolni neki; éppen ezért terveztem
is, hogy az idén fogok, de valahogy tigy hoztak a feladataim, hogy
ez most nem jétt 6ssze. A Hamori-tavon viszont megfordultam,
de ott is csak egy kirandulas erejéig; mellesleg ott jartamkor ak-
kora jég volt rajta, hogy még lyukat sem biztos, hogy lehetett vol-
na farni bele.

Szerintem egy torvényszéki elnok is ugyanazzal kapcsol ki,
mint mindenki mas: a csalddjaval toltott id6vel és a hobbijaival.
Csalodast fogok okozni, semmi kiilonosebbel nem szoktam tol-
teni az idémet, nem vagyok egy nagyon érdekes és kiilonleges
ember. Persze szamtalan dolog képes 6rémet okozni, ha olyan
szemmel jarunk a vilagban, hogy meg tudjuk élni a mindenna-
pok szépségeit. Egy viragillat a patakparton vagy ugyanott egy
maddrcsicsergés szintén egy egész napot bearanyozhat éppugy,
mint amikor az emberre reggel ramosolyog a gyermeke - a fele-
ségérol mar nem is beszélve.

Nem éppen vagyok az a fajta ember, aki allandéan keresi-ku-
tatja a jokedve forrasat; aki hatalmas korutazasokat tesz, hogy
aztan a megtett foldrajzi kilométerekben mérje a boldogsagat;
és nincs szitkségem arra sem, hogy kiilonboz6 felszineket mu-
togassak magamrol. A mai vilagban sokaknak ezek a dolgok
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy jol érezhessék magukat; nekem
erre nincs szitkségem. Ezért is mondtam, hogy nem vagyok egy
kiilonosebben érdekes ember; boségesen elegendd nekem a csa-
ladtagjaim reggelente ram koszon6, csoddlatos mosolya!

Es mdr csak a poén kedvéért: On mit kérdezne még snmagdtol?

Ez egyébként messze-magasan a legjobb kérdés!

El lehetne rajta mazsoldzni egy darabig; dm kizarélag olyan
kérdések jutnanak még eszembe, amik nem feltétlentl tartoznak
a nagy nyilvanossagra, mert hat, a térvényszéki elnck is ember...
Ezért ezeket most nem tenném fel, mert azok inkédbb a magan-
életemre vonatkoznak.

Minden mdsra viszont vdlaszt tetszett adni nekem Elnék Ur,
tigyhogy még egyszer kiszonom, hogy a rendelkezésiinkre dllt!

En is koszonom a lehetdséget! J6jjon, tekintsitk meg a mi ,kis
muzeumunkat”!
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UJDONSAGOK A BIROSAGI FOGALMAZOI FELVETELI ELJARASBAN

INTERJU DR. ENGEL IZOLDAVAL,
A MISKOLCI JARASBIROSAG BIRAJAVAL

A birdsagok elnokei 2017 els6 félévében orszagosan Ossze-
sen 33 birdsagi fogalmazoi dllashelyre irtak ki palyazatot. Az
Osszesitett palyazati kifrast az OBH elnoke kozzétette, eszerint
megyénkben kiemelt szamu, osszesen hat birdsagi fogalmazoi
allashelyre lehet palyazni. A pélyazatok beérkezési hatarideje
2017. marcius 16-a.

A tavalyi évben szdmos djitast vezettek be a birdsagi fogal-
maz6i felvételi rendszerrel kapcsolatban, mely valtozasokrol
dr. Engel Izolda, a Miskolci Jarasbirésag biraja beszélt nekiink,
aki az Orszagos Birosagi Hivatal kozponti igazgatasi felada-
tokkal megbizott birdjaként részt vett az 4j felvételi rendszer
kidolgozasaban.

Mi a fogalmazdi felvételi eljdrds menete, f6 lépései?

A fogalmazdi felvételi eljaras harom fordul6bdl 4ll, ugy is
fogalmazhatunk, hogy egy hdrom koros felvételi allasinterja-
bdl all6 kivalasztasi rendszert alkalmazunk. Elészor az OBH
altal kozpontilag szervezett irasbeli majd szdbeli versenyvizs-
gan kell eredményesen szerepelniiik a palydzoknak, végiil pe-
dig birésagonként helyi szinten - a kinevezd birdsagi elnok
altal - lebonyolitott személyes meghallgatast kovetSen dél el a
palyazatok sorsa, itt mondjak ki a végeredményt.

Hogyan tudnak jelentkezni a palydzok?

Legels6 1épésként az aktualis palydzati kifrasnak megfele-
16en, a jelentkezési hatariddn beliil érvényes palyazatot kell
benydjtaniuk az OBH-hoz. Az aktualis pélyazati kiirasok
kozzététele az I. féléves idészakban janudr-februar honapban,
mig a II. féléves idészakban jinius-jalius hénapban torténik.
A mostani pélydzatok beérkezési hatarideje 2017. marcius 16-
a. Fontos, hogy eddig az id6pontig a palyazatnak meg kell ér-
keznie az OBH budapesti cimére.

Az 1j szabalyokat ugy alakitottuk ki, hogy a palyazatot na-
gyon rovid id6 alatt, kdnnyen ssze lehessen allitani. Azokat
a kotelezd mellékleteket, amelyek beszerzése hosszabb id6t
vehet igénybe igy pl. az erkolcsi bizonyitvany, elég az eljaras
kés6bbi szakaszaban csatolni.

A palyazatok kotelez6en csatolandé mellékleteirdl, illetve a
felvételi eljaras részletes menetérdl, a varhato vizsgafeladatok-
rdl a megujult birésagi honlapon folyamatosan tajékoztatjuk
a jelentkezéket. Erdemes itt elolvasni a gyakran ismétl6dd
kérdésekre adott vdlaszokat, ahol a palyazatok benyujtasaval
kapcsolatban 0sszegytijtott gyakorlati tapasztalatokat osztjuk
meg az érdeklédékkel.

Az 4j pdlydzati eljardsnak milyen visszhangja volt eddig?

A biréi hivatds egy egyediilalléan szép, folyamatos kihi-

2017/1-2.

vasokkal teli hivatdas. Minden egyes {igy kiilon-kiilon alapos
felkésziilést igényel, ugyanakkor a targyaldteremben mindig
el6fordulhatnak olyan kérilmények, problémas helyzetek,
melyekre nem lehet szamitani, azonban mégis nyomban don-
teni kell. Ezekben az esetekben a bird személyében rejlé kész-
ségek, képességek jelentik a garancidt arra, hogy a dontéseket
id6ben, a kell6 szakmai alapossaggal hozza meg.

Ezért valtoztattuk meg a fogalmazoi felvételi eljaras szaba-
lyait is akként, hogy elsédlegesen a leendd fogalmazdk meg-
hatarozott készségei, képességei meglétét, ezek fejleszthetdsé-
gét vizsgaljuk. A fogalmazdi versenyvizsga nem egy masodik
allamvizsga, ilyen értelemben a palyazoknak nem kell feltét-
leniil joganyagbdl felkésziilniiik, sokkal inkabb arra vagyunk
kivancsiak, hogy az eddig megszerzett jogi tudasukat megha-
tarozott szituaciokban egyaltaldin képesek-e, illetve hogyan
képesek alkalmazni.

Ezt a célkitlizést sikeriilt elérni a korabbi palyazok visszajel-
zései alapjan, akik szinte kivétel nélkiil pozitiv valtozasként él-
ték meg az ujfajta feladatokat és a vizsgak légkorét. A vizsgaz-
tatasban részt vevd bird kollégak tapasztalatai szintén nagyon
jok voltak, széleskort tudassal rendelkezd jeloltekkel talalkoz-
hattak, akik a tobb feladattipusnak készénhetéen nemcsak
telkésziltségiiket, hanem ratermettségiiket is bizonyithattak.

A palydzati kiirds plakdtja szerint a fogalmazéknak lehetdsé-
giik van nemzetkozi és hazai tovabbképzéseken, tanulmdnyuta-
kon valé részvételre. Melyek ezek a lehetségek?

Amellett, ahogy azt szoktuk mondani, ez a biréi hivatas
elészobdja, a fogalmazdi karrier masik legnagyobb vonzere-
jét a fogalmazoképzés jelentheti. A birdsagi fogalmazok mind
kozponti, mind helyi szinten kiemelkedé mennyiségii és mi-
ndségl képzésben részesiilnek, mely képzések célja, hogy fel-
késziiljenek a jogi szakvizsgara.

Emellett szamos csereprogramot, rovid és hosszu tavu ta-
nulmdnyutat, konferenciat, tudomdnyos pélyazati lehetdsé-
get kinalunk, melyek els6sorban a nyelvtudast fejlesztik, de
szamos mds teriileten is lehetéséget nyujtanak tobblettudas
megszerzésére. Az OBH és a birdsagok nemzetkozi kapcso-
latrendszere mara mar annyira kiterjedt, hogy a nyelvtudas-
sal rendelkez6 birosagi fogalmazok, titkarok és birak szamos
ilyen lehetéséget ragadhatnak meg.

Az egyik legnépszeriibb pl. az Eurdpai Igazsagiigyi Képzé-
si Halézat AIAKOS elnevezésii igazsagiigyi csereprogramja,
melynek célja, hogy a résztvevék megismerkedhessenek az
EU mas fiatal jogaszainak munkajaval. Népszerti a fogalma-
z0k korében a THEMIS elnevezésti nemzetkozi perbeszéd-
verseny is, melynek sordn a csapatok az unids jogban valé
jartassagukat és retorikai képességiiket mérik dssze egy adott
témakorben. Nagy siker, hogy a dontébe tavaly el6szor jutott
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be magyar csapat. A nyelvtudas meg6rzését, felfrissitését szol-
galja a ,Hasznald a nyelvtudasodat és kreativitasodat” cim
palyazat is, melynek keretében a résztvevék kiilonféle idegen
nyelvii feladatokat kapnak, legyen sz¢ akar forditasrdl, tolma-
csolasrol, konferencia szervezésrol.

Miér egyetemistaként is lehetdség nyilik részt venni az OBH
Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazatan. Aki ott helyezést
ér el, a fogalmazdi felvételi soran tobbletpontokat szerezhet.
Az OBH t6bb nemzetkozi konferencianak is otthont ad, idén
6todik alkalommal rendezziik a Birésag és Kommunikacio
konferenciat, ahol angol nyelven, neves kiilfoldi el6adokkal,
tobb nemzet birdjaval, és sajtoszovivéjével jarjuk korbe a
kommunikdci6 altal felmeriil6 kihivdsokat, megosztva egy-
massal a tapasztalatokat.

Es ami minden leend§ fogalmazét érdekel: milyen lehetésége-
ik vannak a hdrom év elteltével?

A harom év elteltét kovetSen szakvizsgat tesznek a fogalma-
z0k. A sikeres szakvizsgat kovetéen pedig titkari palyazatot
nyujthatnak be.

A birésagi titkari idészak minimum egy év, ezt kvetden, a
30. életév betoltése utan, lehet valakibdl bir6. Birdsagi titkar-

Udvary Sdndor?

ként mar 6nallé dontéseket hozhatnak bizonyos tigyekben. A
szabalysértési tigyekben targyalast is vezet a birosagi titkar.

Mind a fogalmazdi, mind a titkari id6szak felkésziti a leen-
d6 birdkat arra, hogy feleldsségteljesen, kell6en felkésziilten
és magas szakmai szinvonalon itélkezhessenek.

Es hol taldlhatunk részleteket a pdlydzati kifrdsokrol?

A részletes tdjékoztatds a http://birosag.hu/kozertheto-
palyazati-kiiras linken taldlhato, illetve az ott megtalalhat6
linkekrél lehet tovabblépni olyan oldalakra, ahol pl. a GYIK
és tavalyi felvételi tipusfeladatok is megtalalhatoak.

Februar kozepén a Miskolci Torvényszék bir6 és fogalma-
26 kollégai részvételével a Miskolci Egyetem kerekasztal be-
szélgetés keretében lehetGséget biztosit arra, hogy a hallga-
tok megismerjék a birésagi fogalmazok munkdjat, a felvételi
eljarast, a bir6va valas folyamatdt és a felmeriilt kérdéseikre
személyes valaszt kapjanak. Minden érdeklodét szeretettel va-
runk. A kerekasztal beszélgetés pontos idépontjat a Miskolci
Torvényszék sajat honlapjan is kozzé fogjuk tenni.

UJ PP. - U] PERSZERKEZET?

Az osztott perszerkezet bevezetése volt a perjogi kodifika-
ci6 egyik alaptézise. Az osztott perszerkezet lényegében az a
tengely, amire felépitette a jogalkotd a perjogi részletszabalyo-
kat, olyan mintegy LEGO; részelemekbdl ezen terv mentén
Osszerakta a szabélyozasi struktarat. Mint oly sok fejlemény
a perjog torténetében — és az 4j Pp. is ilyen torténeti inga-
mozgas eredménye — a korabbi (még jelenlegi) perszerkezet
tagadasaként is felfoghat6, pontosabban az azzal egyiitt jar
problémak gydgyirjaként.

Megoldandé kérdések

Fontos kiemelni, hogy milyen problémakat kivant megol-
dani a jogalkotd.

i) A Polgari Perrendtartas (Pp.) az 50-es évek terméke, egy
végletekig leegyszeriisitett magdnjogi rend alaki joga. Ez igaz,
de a Pp. az 1911-es Plosz féle Pp. csontvazara épiilt fel, azt
hozzatéve, hogy példaul éppen az osztott perszerkezetet ta-
gadta és eredeti formajaban szocialista programként miiko-
dott (pl. tigyész, jogi képviselet hianya stb.)

Az 1952-es Pp. 133. §-ahoz fiiz6tt indokolas az alabbiakat
rogzitette: A kiilonb6z6 jogrendszereknek a per szerkezetét

1/ Dr. Udvary Sandor tanszékvezetd, habilitalt egyetemi docens, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, Polgari Eljarasjogi Tanszék

2 Azeldadas a Magyar Jogasz Egylet 39. Jogasz Vandorgyiilésén hangzott
el, 2017. majus 5-én.
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meghatarozé rendelkezései 1ényegileg két csoportba soroz-
hatok. A szabalyozds egyik modja élesen és idébelileg is el-
valasztja egymastdl egyfeldl a per 1étrejottének (megalapitd-
sanak), masfel6l pedig a per érdemi elbiralasanak szakaszait,
mig a szabalyozas masik mddja a pert egységes folyamatnak
tekinti és ennek folytin mell6zi a pernek kiilon részekre
bontasat. A javaslat a formalizmus kikiiszobolése végett — a
szovjet példa nyoman - teljes egészében az utdbbi allaspon-
tot fogadja el s ezzel megsziinteti a Pp-ben alkalmazott vegyes
rendszert, amely nemcsak tulzottan bonyolult szabalyozasra
vezetett, hanem az {igyek egy részében — a per folyamaba be-
iktatott kiilon perfelvételi targyalassal — a perek elintézését is
merében feleslegesen késleltette.

ii) A perek elhuizéddsa allando hivészava a perjogi jogal-
kotasnak. Mar az 1920-as, 30-as években megindult az el-
jarasok egyszertsitésére, gyorsitasara iranyul6 jogalkotas, az
52-es torvény maga volt egy igen erdteljes leegyszertsités, és
vélt tovabblépés a hatékonyabb per iranyaba. Gaspardy Laszlo
mar a 70-es évektd] érdeklddott az eljarasi gyorsasag kérdése
irdnt, 1981-es cikke dogmatikai alapossaggal tarta fel az alap-
vetd kérdéseket.> Az 1990-es évektdl ismét dllando hivdsza-
vava valt a folyamatos valsag-kezel6 perjogi jogalkotasnak az

3 Gaspardy Laszlo: Az idé-tényezo6 elmélete és alapvetd Osszefliggései a
polgari eljarasjog dogmatikdjaban, Gazdasag- és jogtudomany : a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak
koézleményei, 15. kot. 2/3. sz. 1981, 373-388.
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id@szerliség, amit csak erdsitett Magyarorszag csatlakozdsa
az Emberi Jogok Eurdpai egyezményéhez, amelynek 6. cikke
és a strasbourg-i birdsdgnak az ahhoz kapcsol6dé gyakorlata
komoly nyomast jelentett az eljarasok gyorsitasa érdekében.
Fontos kiemelni, hogy a <<birosag.hu>> oldalon elérhet6 sta-
tisztikak is kimutatjak: az eljardsok idétartama statisztikailag
erételjesen csokkent, erdteljes leegyszertsitéssel elmondhat,
hogy a jarasbirésagon indult tigyek 70%-ot meghaladé arany-
ban befejezédnek egy éven beliil, 90%-ot meghalad6 aranyban
befejezédnek 2 éven belill. Persze a sajtohirek altal emlitett
tigyek, valamint éppen a sajt tigylink az, ami elhuzodik, igy a
szubjektiv érzés nem feltétleniil korrelal a statisztikaval.

iii) Az Gj Pp. altal elérni kivant tovabbi alapcélok réviden
felsorolva a kovetkezok: Alaptorvénynek valé megfelelés, per-
hatékonysdg és elorelathatésag (meglepetés-itéletek kikiisz-
6bolése), nemzetkozi eredmények felhasznaldsa — a magyar
hagyomdnyok talajan; Gj maganjogi jogrendhez illeszked
szabalyozas (felel6sség és szakmaisag).

Az ehhez kapcsolodd miniszteri indokolds a kovetkez-
képpen fogalmaz: ,A Javaslat szabdlyozasi megolddsai az
itélkezés kiszamithatdsaganak elémozditasa révén a polgari
igazsagszolgaltatas iranti kozbizalom erdsitését is célul tlizi ki.
A TJavaslat alapelvi szinten is megfogalmazza, hogy fokozott
elvarasokat tamaszt a felekkel szemben, és aktiv kozremiiko-
dési kotelezettséget telepit a birdsagra. A Javaslat szabalyozasi
megoldasai olyan eljarasi rend kialakitasara torekednek, ahol
a felek szamadra a hatalyos szabalyozasnal el6relathatobb lesz
az eljaras menetének alakuldsa, mert az osztott perszerkezet
vilagossa teszi az egyes eljarasi szakok funkcidjat, idtartamat,
mellyel egyértelmii kereteket teremt egyes perbeli cselekmé-
nyek megtételéhez, illetve azok korlatozasdra, kizarasara, ami
a perhatékonysag mellett a kiszamithatosagot is elémozditja.”

Az osztott perszerkezet bevezetésének
célja és modelljei

Mostanra az valt a perjoggal foglalkozok altalanos meggy6-
z8désévé, hogy a per elhizodasat az egységes perszerkezet
okozza. A Javaslat bevezeti az osztott perszerkezetet, ami ter-
vezhet6bb, kiszamithatobb permenetet tesz lehetévé.

Azt vilagosan latni kell, hogy az 1990-es évek jogalkotdsa a
per szerkezetén kiviil lényegében minden fontos elemét meg-
valtoztatta a perrendnek. Igy elttint az igazsagszolgltatasbol a
hivatalboli bizonyitas lehetésége-kotelezettsége, majd amikor
a valtozatlan alapelvi szabalyok diszkrepanciat okoztak, eltiint
az igazsag, mint a per lefolytatasanak a célja. Jelent6sen szu-
kiilt a masodfoku eljarasban felvehetd, egyaltalan el6hozhat6
4j tények kore. A kezdeti szinte korlatozatlansagot kévetSen
igen jelent6sen lesztikiilt a feliilvizsgalat lehetdsége. Kiszéle-
sedett a kotelezd jogi képviselet. Lehet6vé tették a birdsagnak,
hogy a késleked6 fél nyilatkozata bevarasa nélkiil is eldontse
az tigyet [141. § (2) és (6)].

Mindez azonban nem valtoztatott azon az alapvetd struk-
turalis felépitésen, hogy a kereset lényegében idézési kérelem,
mivel arra elegend6 az els6 targyaldson valaszolnia az alpe-
resnek. Rdaddsul bar elkiilonitették az elsé és a folytatolagos
targyalds fogalmat, de az nem jart azzal a kivételt nem ismerd
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kovetkezménnyel, hogy az els6t kovetd targyalason a fél el-
esik a védekezési ill. bizonyiték el6addsi lehetdségtol. Erdekes
modon az osztott perszerkezet pldszi koncepcidjanak egyet-
lenegy nyoma megmaradt még az ’52-es Pp. szovegében is és
az valtozatlanul tovdbbél maig: a 140. § (1) bekezdése szerint
»Ha az alperes ellenkérelmében a per megsziintetését kéri
(157.§), a birdsag mindenekel6tt ebben a kérdésben targyal és
hataroz” Tehdt az osztott perszerkezetnek az az embrionalis
alakzata, hogy a pergatl6 kifogasokat lehetéleg minden mas
elétt megvizsgalja és eldontse a birdsag, mindig is megvolt és
maig megvan a hatalyos Pp.-nkben. Ez azonban kevés annak
az orvoslasara, hogy a mai perszerkezet lehet6vé teszi a kere-
set megvaltoztatasat szinte az eljaras egész folyaman (raadasul
a keresetvaltoztatasi szabdlyok lényegesen valtoznak eljarasi
rezsimenként és képviseleti formatol fiiggden), valamint az is
lehetséges [bar a 141. § (2) és (6) mar némiképp korlatozza],
hogy az eljaras egész folyaman bizonyitdsi inditvanyokkal é-
jen a fél, és ezzel - tul az igazsag kideritésére vald torekvésen
— el is huzza az eljarast. Ennek az orvosldsa csak alapvetd szer-
kezeti 4talakitassal volt elérhetd.

A Javaslat az els6foku eljarast mind funkciéjaban, mind
idében egymastdl elkiilonilé, két szakra osztja, ezzel é4ttér
az osztott targyalasi rendszer un. fotargyaldsi modelljére. Ez
a konstrukeci6 sikeresen miikodik a mintaadonak tekinthetd
kilfoldi perrendekben, igy pl. a német, svéjci, francia eljaras-
jogban, és az ujonnan kodifikalt eurépai kddexek is el6szere-
tettel alkalmazzak, igy pl. a szlovén, a horvat és a cseh perjog.

Milyen mas modellt valdsithatott volna meg a jogalkotd
az osztott perszerkezet logikailag meghatarozott lehetdségei
kozil. A szakmai kozonségnek egy tekintélyes, meghatarozoé
része a ploszi hagyomanyoktol vezérelten - és annak logika-
ja altal meggyézve — a klasszikus osztott perszerkezet visz-
szavezetését tamogatta: a kereset idézési kérelem, a percezi-
rat megel6z6 bevezetd targyalas feltétleniil szobeli és annak
egyetlen igazi funkcidja az alperesi ellenkérelem elGadasa,
amelyen keresztiil a per targya rogziil, és a tovdbbiakban igen
kivételesen valtoztathato.

Ezzel szemben a jogalkot6 az tn. f6targyalasi modellt ve-
zette be, aminek nem csak a pergatl6 kifogasok kisziirése a
célja, hanem az érdemi targyalds (fétargyalas, Haupttermin,
main hearing) alapos el6készitése annak érdekében, hogy az
lehetdség szerint egy alkalommal befejezhet legyen.

A Javaslat szerint az eljards két szakasza a perfelvételi szak
és érdemi targyalasi szak. Ebben a modellben a perfelvételi
szakra nagy hangsuly helyezddik. E szak szabalyainak kialaki-
tasahoz mindenekel6tt azonositani kellett az eljarast hatrélta-
t6 f6bb problémadkat, és olyan szabalyokat kellett kialakitani,
amelyek ezeket kikiiszobolik. Az osztott perszerkezet lehe-
tdséget ad arra, hogy a perfelvételi szakra koncentralédjon a
jogvita tartalmanak, kereteinek meghatdrozasat, amelyhez a
Javaslat pontos menetrendet ad, melyben mind az irasbeliség,
mind a szdbeliség szerepet kap.

A valtoztatdssal tehat bevallottan a perfelvételi szakra helye-
z6dik a hangsuly. (Az ’52-es inga, ami korlatlan fellebbviteli
novaciot, teljes reformdciot tett lehetévé, most a masik irany-
ba lendiilt at.)

A tervezet vitara bocsatasakor megosztott, kezdeti agga-
lyok még arrdl szdltak, hogy tilsagosan merev lesz a perrend
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ettdl az el6készit$ eljarastol. Valoban, az eredeti szoveg még
iratvaltasokat irdnyzott volna el6 és a perel6készité targyalas
csekélyebb szerepet kapott volna. De éppen a Jogasz Egylet,
valamint a birésagok, tigyvédi kamara, az egyetemek és mas
érdekeltek észrevételeit figyelembe véve a rend sokkal rugal-
masabba valt.

A perfelvételi szak ugyanakkor nem nélkiilozi a rugalmas-
sagot: annak egyes lépései fel6l a birésag dont, ami lehetévé
teszi, hogy a birosdg a konkrét tigy sajatossagaihoz igazodéan
hatdrozzon az el6készités modjarodl és menetérol.

Ennek tényleges szabalyait révidesen bemutatom, de elétte
még néhany sz6 a perel6készitd szakasz igazi lényegérdl: nem
csak a kereset és a védekezések, de a per bizonyitdsi anyaginak
kerete is rogziil ebben a szakaszban.

A Javaslat széles korben alkalmazza a preklazidkat, mely
szerint a perfelvételi szak lezarasat kovetden f6szabdly szerint
nincs lehet6ség a kereset- és az ellenkérelem megvaltoztata-
sara, tovabbi bizonyitékok és inditvanyok eléterjesztése kiza-
rasra keriil. A korlatozds célja egyrészt az, hogy egy bizonyos
ponton a birdsag és az ellenérdekdi fél is véglegesen rogziiltnek
tekinthesse a jogvita keretét és tartalmat, ezt kovetGen a rog-
ziilt allitasok alapjan mdr csak a bizonyitési eljaras és az érde-
mi dontés meghozatala torténjen. A korlatozas masik indoka,
hogy megakadalyozza a per elhuzddasat.

Ezlényegében két ugrds elére a mai allapothoz képest, amely
lényege hogy a bizonyitékok a per folyaman az egységes tar-
gyalds sordn barmikor felhozhatdk, és a bir6sagnak lényegé-
ben az eljarasi rosszhiszemiiség tilalma alapelve keretében
kelljen/lehessen elbiralnia azt, hogy csak azért keriilt el6 egy
felhozott bizonyiték a késobbi fazisban, tegyiik fel a 10. tar-
gyaldson, mert most valt célszeriivé a felhozatala, vagy mert
a fél szandékosan tartalékolta azt az eljaras elhuzasa céljabol.

Ennek korlatozasdra a jelenlegi Pp. 141. § (2) és (6) bekez-
dése mar biztosit némi lehetdséget a birésag szamara, de amig
az altaldnos szabaly a barmikor lehetséges el6hozatal, addig a
kivételest kell indokolni. Epp ezért a biréségnak kell felhivnia
a felet a sziikséges nyilatkozat el6terjesztésére, s csak ennek
a figyelmeztetés ellenére torténd elmaradasa eredményezi a
bizonyitasi teher mentén valé dontést. Erre a potszerre azért
volt sziitkség, mert a felek — sok perben, nyilvin nem minden
eljarasban — raérésen csopogtették a peranyagot. De milyen
perrend az, amely a felek azonositott érdeke — az iddszerd
elbiralas - ellenére nem irja el szdmukra, hogy ezzel az ér-
dekiikkel osszhangban viselkedjenek. Az egységes targyalasi
szerkezet logikai keretrendszerében az ilyen eléirasok sziik-
ségképpen kivételesek, mert az egységes targyalason beliil
nehéz megindokolni a targyalasi szakaszok funkcionalis elkii-
loniilését. Gondoljunk bele abba, hogy mi az els6 és a foly-
tatlagos targyalas definicidja, és maris latjuk, hogy milyen
nehézséget okozott szakaszolni az egységes targyalast.

Az osztott perszerkezet csak egy [épés lett volna elbre, haitt a
kereset és az ellenkérelem targyi és személyi keretei rogziiltek
volna a bevezetd szakaszban. Ennek a f6targyalasi modellje
viszont mar két 1épés, mert az el6z6n tul rogziil a bizonyitas
anyaganak terjedelme is. Kérdés, hogy példa nélkil all-e a
modell, hogy a jogalkot valamilyen gy6kértelen megoldassal
kivanta feje tetejére allitani a megszokott rendszert? Meggy6-
z6désem, hogy nincsen errél szg!
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Egyrészt a miniszteri indokolds is, ami az utébbi években
megszokott indokolasnal jéval mélyebb, elvi tartalmat is hor-
dozé szoveg, meggydzben utal azokra a kiilfoldi példakra, ahol
ezek elfogadottak. Raadasul ezek leginkabb német-kontinentd-
lis példak, amelyek a mi jogi hagyomanyainkhoz is kézel allnak,
nem pedig attol tavol all6 mas jogteriiletekrdl szarmaznak. De
hadd hozzak fel még néhany fontos példat, ami a nemzetkozi
eljarasjog trendjét meghataroz intézményekbdl érkezett.

Az ALI/UNIDROIT koz6s projektje volt a Principles of
Transnational Civil Procedure, amelynek célja volt, hogy olyan
keretszabdlyokat adjon a nemzeti perrendeknek, ami segitségé-
vel elsésorban a nemzeti kereskedelmi jellegii vitakban, de bar-
mely polgdri jogvitdban egységes alapokra épiiljenek a nem-
zeti eljarasok. Sok mas szabaly mellett a 9. pont szdl az eljaras
struktarajarol, felépitésérol.

Ebben az eljarasok harom fazisra tagolasat tartjdk megfele-
l6nek: a keresetinditasi szak, kozbenso szak, végso szak. A ke-
resetinditdsi szak a kérelem és ellenkérelem irasbeli (!) elSter-
jesztésének tere, ahol mar el§ kell adni a Iényeges bizonyitékok
korét. A kozbensd szak sordn a birdsagnak konferenciat (meg-
hallgatast) kell tartania, az eljards menetét meghataroznia, az
eljarasi el6kérdéseket el kell dontenie, a bizonyitékok korét és
felvételének rendjét meg kell hataroznia. A végs6 fazisban egy
koncentralt meghallgatas sordn az eddig még fel nem vett bizo-
nyitékokat kell a birésagnak megismernie és itéletet kell hozni.

A masik forras, amelyet emliteni szeretnék, az European Law
Institute, melynek polgari eljarasjogi projektjét Neil Andrews
professzor, egy nemzetkozileg elismert szakember vezette. Az
osszefoglald jelentésiik 11. szabalya szerint a felek az eljaras
korai - egyenesen keresetinditasi — szakaszaban kételesek azo-
nositani azt a bizonyitékot, amelyet elé kivannak terjeszteni
majd, hogy tényillitasaikat megfeleléen igazoljak. Majd a 14.
szabaly azt irja el6, hogy ha a fél a megfelelé szakban eléadta
bizonyitékait, tovabbi bizonyitds csak akkor megengedhetd, ha
a fél jo okat adja annak, hogy nem terjesztette elé bizonyitékait
a korabbi szakaszban.

Ami mindkét nemzetkézi modellszabalyban kozos, hogy
az eljarast funkciondlisan elkiiloniilé szakaszokra tartja cél-
szerlinek osztani, amely elkiilonités célja, hogy ne egy elfoly6
alaktalan tomeg legyen a tobb targyalasi alkalombol felépiild
per, hanem egy célzott, hatékony folyamat. A hatékonysagot
az szolgdlja, ha a lényeges bizonyitékok mar a keresetlevélben
(Id. ALI/UNIDROIT szabily), legkésébb a kozépsé szakaszban
elokeriiljenek és rogziiljenek; tovabba az, ha a késébb eldter-
jesztendd bizonyitasra mar csak korlatozott kérben van lehe-
téség [ELI Rule 14.].

Ehhez képest a Pp.-hez fliz6tt miniszteri indokolas szerint:
»A perfelvételi szak lezarasaval bedllé valtoztatasi tilalom aldl
olyan feltételek teljesiilése esetén lehet kivételt engedni, ame-
lyek e célokat a lehet6 legkisebb mértékben veszélyeztetik. A
keresetvaltoztatds a percezurat kovetéen kizarolag akkor lehet
megengedett, ha az a fél 6nhibajan kiviili okhoz kapcsolddik.
Az érdemi targyalasi szak szerepe is valtozik: célja, hogy a per-
felvételi szakban azonositott jogvita vonatkozasaban a bizo-
nyitas lefolytatasra keriiljon, ami az elékészités kovetkeztében
sokkal céliranyosabba valik, és a per érdemében emiatt korab-
ban sziilethet dontés.”

2017/1-2.



Osszességében, a szabalyok nemzetkozi és 4ltalanos elmé-
leti bedgyazottsagat tekintve azt lehet megallapitani, hogy egy
kontinentalis példakbol épitkezd, a mai nemzetkozi elméleti
trenddel teljes mértékben 6sszhangban allé szerkezetet igye-
kezett megvalositani a torvény.

Az osztott perszerkezet megnyilvanulasa
a torvényi rendelkezésekben

A torvényszoveg maga sehol nem tartalmazza az ,osztott
perszerkezet” kifejezést, az csak az indokoldsban kertiil eld.
Maga a torvény azonban minden pontjan magan viseli a szer-
kezeti valtozas nyomait. Ennek egy egyszerd, kozvetlen jele,
hogy a cimek kozott talalunk ujszert kifejezést: (valamilyen
eljarasi) ,szak” Ugyan ez az értelmezé rendelkezések kozott
nem szerepel, és a torvény indokoldsa sem tartalmaz utalast
arra, hogy ez a terminoldgia a jovGben az eljarasi szakaszra
lesz irdnyadd, de nem Osszekeverendé az iigyszakkal, mint
bevett kifejezéssel.

Az ,osztott perszerkezet” aztin a szabalyok mogottes tar-
talma, kovetkezményei folyamataban kezd el megjelenni az
altalanos szabalyok kozott, els6ként a pertérsasag és a beavat-
kozas, a felek személyében bekovetkez valtozas szabalyai ko-
z6tt. Amire a mai szabalyok szerint sok esetben az els6foku
eljarasban van moéd, arra a jévében egy korabbi zar6 idépon-
tig: a perfelvételt lezar6 végzés meghozataldig lesz lehetdség.
Ez lesz az a kulcs-idGpont, amit a mai terminolégidhoz szokott
kollégak az ,,itélet meghozatalat megel6zé targyalas berekesz-
téséig” idohataraként jegyeztek meg. Tehat ényegesen el6bb-
re tolédott az az idépont, ameddig a keresethez csatlakozni le-
het (ami egyébként is egy Uj intézmény), ameddig 6nkéntesen
vagy perbehivas alapjan be lehet avatkozni, ameddig a felek
személyében bekovetkezd véltozas killonos eseteit (pertargy
igénylése, elédnevezés, téves perlés) kezdeményezni lehet. A
szabaly egyszer(i oka, hogy az osztott perszerkezet célja csak
akkor tud megvalodsulni, ha a per targyi keretein tul a személyi
keretei is rogziilnek a perfelvételi szak sordn. Ennek megfele-
16en csak a sziikségszert kivételt teszi meg a jogalkotd: jog-
utédlasnak az eljaras folyaman természetesen mindvégig van
helye.

Tovabbi aprd jelek is utalnak az uj szabdlyozasra. Igy pl. az
eljaras sziinetelésére valamennyi fél mulasztdsa esetén csak
az érdemi targyaldsi szakban kertil sor (a perfelvételi targya-
las kozos elmulasztasa az eljaras megsziintetésével jar). Mar
a szlinetelés altalanos szabalyai differencialtan kezelik tehat
a mulasztds jogkovetkezményeit attdl fiigg6en, hogy melyik
targyaldsi szakban van az eljaras.

Az osztott szerkezet igazi szabdlyozasi megnyilvanulasa
azonban a keresetinditasi szabdlyokkal kezdddik. Fontos val-
tozas a szabdlyozas kapcsan az irdsbeliség er6sodése: a kere-
setlevelet és az ellenkérelmet is csak irasban lehet elSterjesz-
teni (nem emlitve most a jarasbirdsag el6tti eljaras kivételes
szabalyait).

Bizonyos kritikdk szerint tdlzé az irasbeliség elGretorése
az eljarasban. Az kétségtelen, hogy az eddigi megengedSbb
szabalyokkal szemben lényegében kivétel nélkil irja el6 a
torvény az irasbeliséget az elsé koros iratvaltasra. Ennek oka,
hogy a jogalkoto6 biztositani kivanta: a birdsag a perfelvételi
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szakot olyan informadciok és nyilatkozatok birtokaban kezdje,
amelyek rogziiltek és azokbdl megfelelGen fel tud késziilni egy
szobeli forduléra - ha sziikséges. Ami még fontosabb: nem
egyszertlien irdsbeli lesz a keresetinditas és védekezés els6 fazi-
sa, hanem a beadvany struktarajat és lényeges tartalmi kove-
telményeit is sokkal részletesebben, alaposabban szabélyozza
a torvény. Emlékeztet6iil: a korabban mér emlitett nemzet-
kozi eljarasi modell-szabalyok maguk is evidenciaként kezel-
ték a pleading phase (keresetinditdsi szak) irdsbeli voltat, nem
sajatos magyar jogalkotoi otletrdl van tehat sz6. Az iratvaltas
szakmaisagat pedig a lényegében teljes korben eldirt jogi kép-
viseleti kényszer alapozza meg.

Az osztott perszerkezethez kapcsolddik egy igen jelentds
valtozas: a birosdgi meghagyas helyének valtozasa. Amig a
mai szabélyok csak tdrgyalas eredményeképpen teszik lehetd-
vé a makacssagi itélet kibocsatasat és a védekezéssel egyiitt az
azon valé megjelenés elmulasztasat szankcionalja azzal a jog-
alkoto, addig a keresetinditasi szak modosuldsa ezt is atalakit-
ja. Mivel az el6készit6 szakasz — mint latni fogjuk — nem fel-
tétleniil jar tdrgyalds tartasaval, nem lehet a targyalason valdé
megjelenés elmulasztasahoz kotni a meghagyast. Viszont sok-
kal egyértelmiibbé tette a jogalkotd az alperesi ellenkérelem
eléadasat, raadasul formakényszerhez kototte. Ebbél egyene-
sen kovetkezik, hogy a lényeges elemhez: a védekezés elmu-
lasztasdhoz lehet és kell kotni a birosagi meghagyast, anélkiil,
hogy az barmilyen (perel6készit6 vagy érdemi targyalashoz)
kotédne. Az intézmény funkcidja ugyanis valtozatlan: az alpe-
resi makacssagot, a perbebocsatkozasi kotelezettség elmulasz-
tasat szankciondlja.

Ujdonség viszont, hogy nem kérelemre, hanem hivatalbél
kell kibocsatani, aminek egyszert oka, hogy nincsen ott sen-
ki, aki kérhetné, mivel targyalason kiviil kell meghozni. Tar-
gyaldson kiviil, mert az ellenkérelem irdsban terjesztendd el6,
és nincsen immar olyan lehet6éség, hogy egy esetlegesen tar-
tando6 perfelvételi targyaldson szoban lehetne azt el6terjesz-
teni. Ez a gondolatmenet a fétargyaldsos osztott perszerkezet
egyenes kovetkezménye, azzal a kiegészitéssel, hogy mar eld-
készité targyalasra is csak akkor keriiljon sor, ha legalabb a
korvonalakat latja mar a birésag.

A tételes rendelkezések nem a targyaldas dltalanos szabalya-
ival, hanem a perfelvételi szakkal (XII. Fejezet) kezd6dnek,
majd az érdemi targyaldsi szakkal (XIII. Fejezet) és ezt ko-
veten a kozos szabalyokkal folytatodnak. Ezt a talan kicsit
furcsa megoldast az indokolhatja, hogy igy viszont szép id6-
rendben épiil fel az eljards, a keresetinditastdl a perfelvételen
at az érdemi targyaldsig.

Helyeselheté megoldas, hogy a jogalkotd egy ilyen jelen-
tdségl valtozas értelmezését pontosan definidlja és meghatd-
rozza a perfelvételi szak altaldnos tartalmat. Ezt nyilvan fogja
a tudomany is elemezni, boncolgatni, kiegésziteni, de a gya-
korlat szempontjabdl fontos, hogy tudjuk annak céljat és esz-
kozeit. A célja: a jogvita kereteinek meghatarozasa. Eszkozei
a perfelvételi nyilatkozatok tétele és amit a 183. §-ban nem
emlit a torvény: az anyagi pervezetés ennek eldsegitésére.

A célhoz rendeli a megfelelé eszkozoket a jogalkotd, he-
lyesebben a két targyalasi szakasz minél élesebb elvélasztasa
érdekében nem ad eszkozt az elsd szakaszhoz! A 183.°§ (3) be-
kezdése alapjan a perfelvétel korében csak torvény kifejezett
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engedélye alapjan van helye bizonyitasnak! Miért? Azért mert
ezzel vélasztja el a jogalkotd az eléadasi és a bizonyitasi fazi-
sokat. Az el6adasi fazisnak minddssze a per tényanyaga vala-
mint anyagi jogalapjanak meghatarozasa a célja, nem is feltét-
leniil ilyen sorrendben, hanem inkébb szerves egységben. A
Sfelperesi ténydlldsi konstrukciéhoz sziikséges bizonyitékok és az
illeszkedd anyagi jogalap megjelolése — ez a logikailag elkiil6-
niils, de szervesen Gsszekapcsolodd harom cselekmény - az,
amire az el6készit6 szakaszban sor keriil. Ami viszont kizdrt,
hogy a per érdemében sziikséges bizonyitds ténylegesen ekkor
folyjon le, ekkor ugyanis semmilyen elény nem szdrmazna a
funkcionalis elkiilonitésbol. A bizonyitandé tény éllitdsa és a
kapcsol6dé bizonyitasi eszkoz megjelolése a tanu- és szakér-
t6i bizonyitdsnal valoban elvalik, bar az okirati bizonyitasnal
nem feltétlendl, de Osszekapcsolodhat. Az okiratot ugyan
mar a keresetlevélhez és az irasbeli ellenkérelemhez csatolni
kell, ha rendelkezésre all [v6.: 170. § (2) bek. e) pont és 171. §
(1) bek. b) pont], és az okirat, mint bizonyiték alkalmassagat
mar ebben a szakaszban vitatni kell [199. § (2) b) pont bc) és
be) alpontok], de a tényleges kontesztacid illetve a tartalom-
mal kapcsolatos kifogasok tere — alldspontom szerint — még
az okiratnal is az érdemi targyalds. PL: a teljes bizonyitd er6t
megdontendd a tandk alkalmazaséval kapcsolatos szabalyta-
lansagot mar a perfelvételi szakaszban el6 kell hozni, de azt
ténylegesen (pl. mas tanukkal) bizonyitani majd csak az érde-
mi szakban kell.

A perfelvételi szakasz

A perfelvételi szakasz funkcidjanak meghatarozasdhoz te-
hat legalabb annyira fontos hogy mit nem tartalmazhat, mint
az, amit viszont tartalmaznia kell.

A perfelvételi szakasz beosztasa elég rugalmas ahhoz, hogy
a birésag mindig az egyedi eset koriilményeitdl fiigg6en tudja
Osszegylijteni a peranyagot. Es ami fontos szemléletbeli val-
tozas: a felek feleldsségét alapelvi szinten hangsilyozza a Pp.,
amikor a perkoncentrici6 elve keretében a feleknek (és nem
csak a birosagnak) is kotelezGvé teszi a gondos és idészer(
peranyaggytijtést (3. §), valamint kifejezetten megterheli a fe-
leket az eljarastamogatdsi kotelezettséggel [4. § (1) bek.]. Egy
elméleti jogasztol nézzék el a kitekintést: a liberdlis permo-
dell - amely hibaja hogy a pert csak a felek maganvitajanak
tekinti — és a szocialista permodell — amely viszont az allam
tulhatalmat jelképezte eredeti formajaban a felek vitaja felett
- kozott egy kozéputas, reméljiikk aurea mediocritas megol-
dast tartalmaz a torvény, amikor a birdsagot az ligy gazdajava
teszi, a feleket megtartja az {igy urdnak, de figyelembe veszi,
hogy a per olyan tarsadalmi jelenség, amely a tarsadalom er6-
forrdsait emészti fel, ezért nem érvelhetnek azzal a felelStlen
felek, hogy az ¢ hanyag pervitelitk senkinek nem okoz hat-
ranyt rajtuk kiviil. Igenis okoz: az 4llami eréforrasok éssze-
rlitlen, célszertitlen igénybevétele az addfizetok kegyelmének
elpazarlasa.

Hogyan néz ki immar a perfelvételi szakasz? Amennyiben
a keresetlevél beérkezett a birésagra és azt nem kellett a 176.
§ alapjan visszautasitani, akkor az alperest annak kozlésével
értesiti a birdsag.
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Uj terminolégidt észleliink: Azért van r4 sziikség, mert a
felet nem idézni, hanem az irdsbeli ellenkérelem elSterjesz-
tésére kell felhivni. Az irasbeli ellenkérelem - amelynek el6-
terjesztésére 45+45 napot ad a térvény — nem mell6zhetd,
mint arra mar utaltam, elmulasztasa hivatalboli, automatikus
birésagi meghagyéssal jir. Es mi a helyzet a formétlan ellen-
kérelmekkel? Azokkal, amelyek altalanossagban vitatjak a
kovetelés fennallasat, érvényességét, a felperesi allitasokat, de
semmilyen strukturalt valaszt nem adnak a felperes struktu-
ralt keresetére. A mai szabalyok szerint az irasbeli védekezés
altalaban gatolta a birsdgi meghagyas kibocsatasat, bar a bi-
rosagok azért igyekeztek ezt a valodi védekezéshez kotni. Az
Uj Pp. ezt jogszabalyi erével fogja szigoritani és anélkiil, hogy
a hatalytalansag jogkovetkezményével stjtana az ilyen altala-
nos vitato6 nyilatkozatot, lényegében akként kezeli a helyzetet.
A 181. § (2) bekezdés ugyanis kifejezetten el6irja, hogy nem
akadalya a birésagi meghagyas kibocsatasanak a tudl altaldnos
irdsbeli ellenkérelem, ha sem alaki, sem érdemi védekezés
nincsen benne. A formailag védekezésnek tekinthetd érvelés
teljes hianya tehat birosdgi meghagyast von maga utan. Ne fe-
lejtsiik el, hogy jogi képviseld altal elSterjesztett védekezésrél
van sz0, igy a fokozott formai elvards indokolt. Ha pedig az al-
peres felvéllalja a kizarélagos alaki védekezést, akkor ez azzal
a kockazattal fog jarni, hogy az érdemi védekezést elmulaszt-
ja: a felperesi dllitdsokat nem vitatja, nem kivanja, nem tudja
cafolni. Az ilyen mulasztast a tobbi rendelkezéssel egyiitt kell
értelmezni, és ha nem keriil sor perel6készité targyalasra —
errdl rogvest szolok —, akkor ettdl a vitatdsi lehetGségtdl az
alperes el is esett! Nagy a kockazata tehdt az alperesi oldalnak,
is ha kell6 perjogi szakértelem nélkiil viszonyul az eljarashoz.

Mi a menete az eljarasnak az elsédleges iratvaltds utan?
A birénak ekkor mar jelentds peranyag all a rendelkezésére,
aminek segitségével eldontheti, milyen dton halad tovabb. A
jogalkotas korai fazisaban voltak olyan elképzelések, amelyek
az els6 kords utan egy masodik kords iratvaltast iranyoztak
el6 és ezzel ért volna véget a perel6készités. Az elgondolasok
masik polusan az irdsbeli ellenkérelem nélkiili kotelez6 per-
el6készitd targyalas dllott volna. Ehhez képest a Pp. — meg-
gy6zédésem szerint — egy kelléen drnyalt megoldast valasz-
tott, mintegy a la carte meniit adott a bird kezébe, hogy a
konkrét tigyhoz tudja igazitani a menetet [V6. 187. §].

(A) Donthet Ggy, hogy megelégszik a peranyaggal és érdemi
targyaldst tliz — ebben az esetben arra kell iigyelni, hogy az
egyszeri iratvaltds elegendé legyen az érdemi targyalas lefoly-
tatdsara. Ez nem onalléan a birdsag felel3ssége, mert a feleket
tajékoztatni kell a perfelvételi targyalds tartasanak a lehetésé-
gérol és 6k akar egyoldaltan is, indokolas nélkiil kérhetik azt.
A figyelmeztetésnek arra is ki kell terjednie, hogy ha elmu-
lasztjak ezt kérelmezni, akkor a perfelvételt végzéssel lezar-
ja, amely kotSerdvel bir és a jovében mar csak korlatozottan
lesz lehet6ség a tények és bizonyitékok valtoztatasdra. Ez az
egykords iratvaltdsi modell, vélhetéen az egyszeriibb megité-
lésti tigyekben lesz alkalmas eszkoz. Figyelemre mélto, hogy
ez sokkal finomabb megoldas, mint kisértékii vagy kiemelt
jelentdségii pert rendszeresiteni, hiszen az tigy bonyolultsaga
nem 4l feltétleniil korrelacidban a pertargy értékével.

(B) A masik lehetésége, hogy azonnal perfelvételi targya-
last tliz, mert leginkdbb célszer(inek a szdébeli meghallgatas
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mutatkozik. Az irasbeliség talzott meger6sodésétol tarto kri-
tikdkkal szemben lathato, hogy az el6z6 esetben is tartando6
kérelemre targyalas, de a bir6sag magatol is donthet azonnali
targyalas mellett. Vagyis ahogy Szabo6 Imre professzor szokta
emliteni: a szobeliség ellenpolusa a kivétel nélkiili irasbeliség
volna, itt azonban nem err6l van sz6, hanem egyensulyozas-
rol a két elv kozott. Igen, az ellenkérelemnek irdsbelinek kell
lennie, de ezt véleményem szerint kellden indokolja az eljaras
strukturalt gyorsitdsahoz és a kérelmek hatdrozott eléadasa-
hoz fiz6d¢6 igazsagszolgaltatasi érdek.

(C) A harmadik lehet6ség, hogy ujabb iratvaltast rendel el,
és csak ezt kovetGen tiliz targyaldst. Ez a legalaposabban el6ké-
szitendd eljarasokra lesz vélhetden iranyado. Ekkor a felperes
valasziratot, az alperes viszontvalaszt terjeszthet eld, esetleg
tovabbi el6készité irat elSterjesztése rendelhetd el. Figyelemre
mélto 4j szabdly, hogy egyik emlitett irat sem terjesztheté eld
a felek sajat kezdeményezéséb6l, hanem csak és kizardlag a
birdsag felhivasara (vagy torvényi engedélyre)! Ha ezzel a ren-
delkezéssel ellentétben mégis elGterjeszt a fél ilyen kérelmet,
akkor az ex lege hatalytalan! Ez sokkolni fogja azokat a jogi
képvisel6ket, akik ahhoz vannak szokva, hogy szamos és ter-
jedelmes el6készit irattal toltik ki a targyalasi hatarnapok ko-
zOtti sziineteket. Természetesen ezeknek mindannyiszor oka
van, ez vilagos. Vajon a torvény elzarja attdl a feleket, hogy
megfelel6en eléadhassék tigyiiket a birésag el6tt? En a szabd-
lyok elemzése alapjan abban bizom, hogy errél nincsen sz,
de e targyban ligyvéd korreferatorunk, korabbi principalisom
is sz6lni fog.

Itt csak annyit szeretnék el6rebocsatani, hogy az el6bb fel-
vazolt harom Ut van annyira raérds, hogy az indokolt nyilat-
kozatok, kérelmek egy alaposan el6készitett perinditasnal,
védekezésnél elokeriiljenek. Ha valamit elmulasztottunk vol-
na megfeleléen eléadni és akkor eszméliink, amikor targya-
las nélkiil akarja a birdsag lezarni az tigyet: ekkor kell még
targyalast kérni. Ha pedig mindezek ellenére is elmaradtunk
valamely tényallitas, bizonyitasi inditvany el6addsaval, amit
altalanos kotelezettségiink értelmében el kellett volna ter-
jeszteni, akkor mar csak az érdemi targyalason lesz arra mo-
dunk - a korlatozé szabalyok szerint. Kiskapu lehetne még
a targyalds elmulasztdsa és igazolds utdn annak ismétlése, az
el6adasok megtétele. Ez azonban kockazatos 1t lesz, mert a
jogi képvisel6kkel szemben a birdsdg mar most is hajlamos
kissé szigorubban értelmezni az 6nhiba hidnyat, mint az iga-
zolds feltételét. Utalok arra, hogy a kodifikacios VI. Munkabi-
zottsag eredeti elképzelései kozott szerepelt olyan javaslat is,
amelyben a jogi képvisel§ altal elkovetett mulasztas igazolasat
expressis verbis szigoribb kimentési standardhoz kététte vol-
na. Ezt végiil a jogalkoto elvetette, de a birdsdgok az 6nhiba
hidnyat, mint értelmezési keretet ugy is kitSlthetik, hogy a
jogi képvisel6k szamadra szigorubb standardot allitanak fel -
ez egyébként nem is lenne inkompatibilis a Pp. fél-koncepcid-
javal — ismét Szabo professzorra utalok, aki késziilé tanulma-
nyaban a felel6sséget és a szakértelmet hangsulyozza, mint az
4j Pp. hivészavait.

A perel6készitd targyalast egy un. perfelvételt lezard vég-
zés zarja. A vitdk soran felmeriilt, hogy ez a végzés mennyi-
ben legyen fellebbezhetd. Végiil azok az érvek gydztek, hogy
az eljaras tulsdgosan hosszu megakasztasat jelentené, ha ez a
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kozbensd végzés fellebbezhet6 volna. A fellebbezés hidnya a
miniszteri indokolasbol egyértelmtien kittinik, a jogszabaly
szovegébol pedig akként lehet kiolvasni, hogy a végzések el-
leni fellebbezés szabalya megfordult: f6szabaly szerint kizart,
és csak akkor megengedett, ha kifejezetten lehet6vé teszi azt a
torvény. Itt nem teszi lehetévé, igy hat nincsen rd maéd, kizart.
Raadasul, mivel indokoldsi kotelezettséget sem rendel a tor-
vény ehhez a végzéshez, igy ez a végzés — kiillon - az itélet elle-
ni fellebbezésben sem tdmadhat6, hanem csak az itélet egésze
torvényessége korében kifogasolhato.

A perfelvételt lezard végzés rogziti a kereseti kérelmeket, an-
nak ténybeli és jogi terjedelmét, valamint a hozza kapcsolédo
bizonyitasi inditvanyokat (esetleg bizonyitékokat-okirat). Es
a masik oldalrol a védekezést is rogziti ugyanilyen terjedelem-
ben. Ennek jelentésége, hogy ez adja meg a keretét az érdemi
targyalasnak. Emlékezziink a nemzetkézi modell-szabélyok-
ra, ott szerepelt egy olyan ajanlds, hogy a birdsagnak legyen
terve az érdemi targyalas lefolytatdsdra, ott az az Gn. case ma-
nagement keretében mintegy a felekkel kotott megallapodas,
egy utiterv (road-map). Itt ez a végzés még csak csirdja ennek,
de dllaspontom szerint annak a viszonylagos szabélyozatlan-
saga bdséggel lehetGvé tesz olyan értelmezést, jo gyakorlatot
a birdsagok részérdl, hogy nem csak a kereteket, de az érde-
mi targyalas ilyen tervezetét is belefoglaljak. Javaslatom ellen
szol, hogy a végzés a birésagot koti, ami miatt kicsit megme-
revedne az eljards. Ha a javasolt értelmezési irdny mégis al-
kalmas volna, akkor ugyanezt az érdemi téargyalas kezdetén is
kozdlheti a birdsag a felekkel. Es majd egy évtizedes feliilvizs-
galat esetleg tovabbi tigymenedzseri jogositvanyokat ad a bir6
kezébe, talan leginkdbb opcionalisan, pl. a nagyobb jelent&sé-
gl kereskedelmi tigyek vitelének megkonnyitésére, amely ese-
tekben a birdsag nem kotelezd, hanem mérlegelheté médon
alkalmazza az ilyen eljarasi terveket.

Az érdemi targyalas

Az érdemi targyaldsrol mar keveset szl a jogalkoto. Bar ez
a mai tudasunk szerint a legfontosabb szakasz, hiszen itt zaj-
lik a bizonyitas, annyi azonban elére vetithetd, hogy az eljaras
stlypontja a perfelvételi szak lesz, ahol a megfelel§ bizonyitasi
inditvanyoknak meg kell torténnie. Természetesen az érde-
mi szakban elbukhat egy bizonyitas, azonban a sikere teljes
meértékben lehetetlen, ha nem térténik meg mar a perfelvétel
soran az dllitds-bizonyiték-felajanlas kettése. Egyébként az is
hangstlyozando, hogy a hidnyos perfelvételi cselekmények
nem az eljaras megsziintetésére vezetnek! Ha igy lenne, ak-
kor ahhoz joger6 sem kapcsolédna. Ha hidnyosan teljesiti az
allitasi és bizonyiték-felmutatasi kotelezettségét valaki, akkor
azt a bizonyitasi teher keretében, érdemben fogja értékelni a
birdsag — pervesztesség vagy éppen a masik oldal pernyer-
tessége lesz a kovetkezménye. Ezt a jogkovetkezményt, ami
semmiképpen nem uj, legfeljebb sokkal hangsulyosabb, az is
er6siti, hogy amig kordbban az eljaras egész folyaman lehetett
keresetet valtoztatni és bizonyitékot el6adni, a jévében 1j bi-
zonyitas inditvanyozasara - 4j alatt a perfelvételt lezarot ko-
vet inditvanyozast kell érteni — csak a legsziikebb esetekben
lesz moéd. Errdl a korreferatumokban esik sz6.
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Koteles Gabor!

TERMESZETES SZEMELYEK
ADOSSAGRENDEZESE - II. RESZ

BIROSAGI ADOSSAGTORLESZTESI ELJARAS

Jelen tanulmanyom masodik részét kozlom, a korabbi mar
megjelent az Advocat (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugy-
védi Kamara Folyoéirata) 2016. XIX. évfolyam 1-2. szimdban.
Az els6 részben kifejtettem a magancs6d altalanos intézmé-
nyét, a birésagon kiviili addssagrendezési eljarast valamint a
birdsagi adossagrendezési eljarast.

Az alabbi tanulmany targyat képezi a birdsagi adossagtorlesz-
tési eljaras valamint 6sszegezném a jogszabaly gyakorlati jelen-
t6ségét, alkalmazhatdsagat vagy leginkabb annak hidnyat.

A birosagi adossagtorlesztési eljaras 1ényege

Az adéssagtorlesztési eljaras lényege az, hogy a birdsag al-
tal elrendelt addssagtorlesztési eljarasban az addsok, a csaladi
vagyonfeliigyelS és a hitelezék kotelesek 5 évig gy egyiitt-
miikodni, hogy a vagyonfelosztdsi, vagyonértékelési és ados-
sagtorlesztési terv el6készitése soran, az adds vagyondnak és
bevételeinek felosztdsa mind az adés mind a hitelez6k mélta-
nyos érdekeinek figyelembevételével torténjen. Ha az 6t éves
adossagtorlesztési idszak alatt nem biztosithat6é a minimélis
megtériilés, lehet6ség van maximum 2 évvel meghosszabbita-
ni az eljarast, ha a hitelez6k ehhez hozzajarulnak. A torlesztési
hataridéket az adds életkorillményei figyelembe vételével kell
meghatdrozni, de teljesiteni kell az eljards id6tartama alatt a
torlesztést.

Az addssagtorlesztési eljards soran a csalddi vagyonfeliigye-
16 feladata, hogy az eljarasba bevont vagyonra addssagtor-
lesztési tervet készitsen. Ebben kell meghataroznia azt, hogy
milyen mértékben hagy vissza az adésoknal bevételeket és va-
gyontémeget, az adossagtorlesztésre fordithaté vagyonmasz-
sza és vagyontargyak értékesitésének sorrendjét és szabalyait,
a befolyt bevételek és pénzeszkozok hitelez6k kozotti felosz-
tasanak a sorrendjét, valamint azt, hogy milyen feladatai van-
nak az eljaras soran az hitelez6knek és az adésoknak.

Ha a lakéingatlan megtartasdra a vagyonfeliigyeld tesz ja-
vaslatot, ha az addsok ezt irasban kérik, amelyre az alabbi
feltelek megvalosulasa esetén keriilhet sor: az adds mélta-
nyolhat6 lakhatdsa érdekében; vagy ha az adds vagy addstars
nem aktiv koru és/vagy a vele egyiitt é16 hozzatartozok kozott
van kiskort, tartdsan stlyos beteg, fogyatékkal é16, esetleg 70
év feletti személy valamint egyiittes feltételként a zalogjog-
gal biztositott kovetelések dsszege nem éri el a lakéingatlan
hitelkihelyezéskori forgalmi értékét.

A lakéingatlan megtartdsara akar az értéke, akdr az alapte-
riilete miatt nincs lehet8ség, akkor a vagyonfeliigyeld olyan

1 Kozjegyzobhelyettes, Miskolci Kozjegyzi Kamara
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javaslatot tesz, hogy az értékesitésb8l megmaradt vételar te-
kintetében az addsok egy kisebb értékii, de a méltanyolhat6
lakasigényeiket figyelembe vevé és azt meg nem haladé lakoé-
ingatlant tudjanak vasdarolni. Ehhez a zalogjogosultnak irds-
ban kell hozzgjarulnia.

A csaladi vagyonfeliigyel6 ugy hatarozza meg a visszahagy-
hat6? vagyont és bevételeket, hogy biztositsa a mindennapi
megélhetést és az ezzel Osszefiiggésben felmeriil$ legsziik-
ségesebb kiadasok fedezetét. Ez a fedezet havonta és szemé-
lyenként nem haladhatja meg a legkisebb 6regségi nyugdij
Osszegét (ez jelenleg havi 28.500,- Ft), kiillonos méltanylast ér-
deml6 esetben sem haladhatja meg viszont a legkisebb oreg-
ségi nyugdij kétszeres Osszegét (ez jelenleg havi 57.000,- Ft).
A lakashoz kapcsolddo koltségekre és az egyéb koziizemi di-
jakra, ingatlant terhel6 k6zos koltségekre tekintettel az egyéb
havonta felmeriil6 kotelezettségek (adok, jarulékok, biztosita-
si dijak) Osszegét szintén a csaladi vagyonfeliigyel6 hatarozza
meg, hogy ennek fedezetéiil milyen bevételeket lehet vissza-
hagyni az addsok részére.

A csaladi vagyonfeliigyel javaslatot tesz a féléves létfenn-
tartdsi koltségkeretre abban a tekintetben, hogy milyen 6sz-
szegli havi, heti vagy egyszeri Osszeg vehetd fel az adésok
bankszamlajarol. Az ingadozasokat is figyelembe véve kell
meghatdrozni azon Osszeget valamint koltségkeretet, ami a
havi kiaddsokat tekinti. Ezt betartatni és feliigyelni szintén a
csaladi vagyonfeliigyel6 feladata.

Az addssagtorlesztési terv keretében kell visszahagyni azon
foglalkozés keretében vagy akar egyéni vallalkozoként® a val-
lalkozas gyakorlasahoz sziikséges ingdsdgokat, maximum
800.000,- Ft 6sszeghatarig, a foglalkozds gyakorlasahoz sziik-
séges egyéb ingdsagokat maximum 1.000.000,- Ft osszegha-
tarig vagy ha a foglalkozas gyakorlasdhoz haszongépjarmi
sziikséges, akkor a gépjarmd értékénél 1.800.000,- Ft Osszeg-
hatarig a gépjarmivet. Az eszk6zok értékénél figyelembe kell
venni a vagyonbiztositasuk értékét és dij fedezetét is.

A csaladi vagyonfeliigyelé az addssagtorlesztési tervben
tesz javaslatot a vagyonértékesités modjara és titemezésére is.

Ha az ad6sok és a veliik koz6s haztartasban él6k bejelentett
lakoéhelyéiil szolgal6 lakdingatlan tulajdondnak megtartasara
nem keriilhet sor, az ingatlan értékesitésének megkezdésé-
re csak 90 nap elteltével keriilhet sor azokban az esetekben,
amikor nincs masik lakéingatlanra vonatkozoéan a lakhatdst
biztosit6 bérleti vagy egyéb hasznalati joguk. A lakdingatlan
értékesitését megel6z6 legkésébb 90 nappal a Csaladi Cs6d-

2 2015. évi CV. torvény 71. § a) bekezdése altal teremtett uj fogalom
3 Az egyéni vallalkozo természetes személy, nem elkiiloniilt jogalany.
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védelmi Szolgdlat az értékesités tényérdl és a lakdingatlanban
koz6s haztartasban él6 adosok adatairdl irdsban értesiti a te-
leptilési 6nkormanyzat jegyz6jét és a jarasi hivatal szocialis
hatosagat, kivéve, ha ehhez a tajékoztatdshoz az emlitett sze-
mélyek nem adtédk meg a hozzajarulasukat.

A megtériilések biztositasa az eljarasban

Az addssagtorlesztési tervet ugy kell elkésziteni, hogy az 6t
évre szamitott torlesztési idészak alatt a hitelezéi megtériilés
elérje a minimalis szintet. A vagyontdrgyakat, amiket értéke-
sitésre kijeloltek a minimalis eladdsi ar figyelembevételével
kell meghatarozni. A csaladi vagyonfeliigyel6 mar az eljaras
masodik szakaszdban az alabbi kategéridkba sorolja a hitele-
z8ket: Zalogjoggal biztositott kiemelt kovetelés, privilegizalt
kovetelés, egyéb kovetelés, hatrasorolt kovetelés.

A zélogjoggal biztositott kiemelt kovetelés alatt a jogszabaly
a féhitelezével kotott szerz6désbol fakado kotelmet és annak
biztositékat érti. Ez altalaban a lakéingatlant terheld jelzalog-
jogot, 6nallé zélogjogot jelenti. A f6hitelezé mellett szerepel-
het munkaltatéi kolesont nyujto is. Ezen csoportban a kielégi-
tési sorrend a kovetkezéképpen alakul: a hitelez8i csoportban
torténo kielégitésnél a vételarbol befolyd 6sszegb6l elsésorban
a bevételt terhel6 kozterheket kell kielégiteni, majd az esetle-
ges végrehajtasi koltségeket, ezutan az értékesités megelSlege-
zett koltségeit, legutolsé sorban pedig a zdlogjoggal biztositott
kovetelést kell kifizetni a szamitott forgalmi érték erejéig.

A privilegizalt kovetelésként nyilvantartasba vett 6sszegeket
ugy kell kielégiteni, hogy a megtériilési ardnya a hatrébb sze-
repl6 kategoria megtériilésének 1,2-szerese legyen. Ilyen ko-
vetelések alatt a jogszabaly az alabbiakat érti: jogerés és végre-
hajthaté hatdrozat alapjan fizetend§ tartdsdijat, jaradékszerti
kartéritési osszegeket, sérelemdijat, tarsashdzi kozos koltséget
valamint kozérdekkel 6sszefiiggd koveteléseket.

Az egyéb kovetelés kategdridban a hitelez6i igény megté-
riilésnek legalabb a kovetelés 38%-anak kell lennie. Ilyen ko-
vetelések az tizletszerli gazdasagi tevékenységgel Gsszefiiggd
és szamlaval vagy mas okirattal igazolt kovetelések, az adds
egyéni vallalkozasiban foglalkoztatott munkavallalé bére
vagy egyéb kovetelése abban az esetben, ha ezt a kovetelést bi-
rosag jogerds hatarozattal megallapitotta. Ilyen kovetelés lehet
még az addssagrendezési eljards kezdeményezését kovetden
kotott lakasbérleti szerzédéshez kapcsolodo bérbeadoi bérleti
dij kovetelés is.

A hatrasorolt kovetelések esetében a megtériilés legalabb a
kovetelés 5%-os mértékét kell, hogy elérje. Ebbe a csoport-
ba tartoznak azok a polgari jogi kovetelések, amelyek biroi
uton érvényesitheték, de nem tartoznak az elébb felsorolt
kovetelések kozé. Ezek kozé a kovetelések kozé tartoznak
azok, amelyek jogosultja az addstdrs, az adds vagy addstars
kozeli hozzatartozodja (a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbe-
fogadd-, a mostoha- és a neveldsziilé és a testvér) vagy olyan
gazdalkodo szervezetnek tartoznak, amelyben az adésok va-
lamelyike vezetd tisztségviseld, vezet6 allasi munkavallalo
vagy minimalisan 5%-ban tulajdonosa.

Abban az esetben ha az 6t éves megtériilési id6szakban
a minimélis megtériilés nem érhetd el, a birdsag feladata,
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hogy a hitelez6ket felhivja arra, hogy hozzajarulnak -e még
az addssagtorleszéti eljaras két évvel torténdé meghosszabbi-
tasahoz. A befoly6 pénzeszkozoket a fent leirtak alapjan ard-
nyosan kell a kovetelések kielégitésére forditani. Az addssag-
torlesztés idGszaka alatt valamennyi megtériilést a minimalis
megtériilési aranyok szerint kell felosztani a hitelezék kozott.
Amennyiben az addssagtorlesztés idGszaka alatt valamely hi-
telez6 kovetelésének 100%-a megtériil, Gigy ezt a hitelezdt a
megtériilés felosztasakor a tovabbiakban figyelmen kiviil kell
hagyni. Ha az ado6s koveteléseinek behajtdsara vagy értékesi-
tésére nem keriilt sor, de azok esedékessége mar lejart vagy
az addssagrendezési eljaras alatt nyilik meg, a koveteléseket
- forgalmi értéken szamitva - a hitelezék kozott kovetelésara-
nyosan kell szétosztani. A megtériilési mérték szamitdsanal fi-
gyelmen kiviil kell hagyni a késedelmi kamatokat, p6tlékokat,
a forintalapu kovetelésnél az addssagtorlesztési terv készitése-
kor irdnyadé MNB jegybanki alapkamatot 3 szazalékponttal
meghalad6 kamatot, mas devizanemben fenndll6 kovetelés-
nél az iranyado bankkdzi kamatlabat 1 szdzalékponttal meg-
haladé kamatot.

Az adossagtorlesztési terv

A csalddi vagyonfeliigyel6 15 napos észrevételezési hatar-
id6vel megkiildi az adésoknak, az egyéb kotelezettnek és a hi-
telez6knek. A hataridé elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs
helye. Az addssagtorlesztési tervet a beérkezett észrevételek
alapjan a csaladi vagyonfeliigyel6 15 napon belill sziikség
szerint atdolgozza, megkiildi az addsoknak, az egyéb kotele-
zettnek és a hitelez6knek, tovabba az addssagrendezési végzés
meghozatalahoz sziikséges dokumentumok csatolasaval jova-
hagyasra megkiildi a birésagnak.

Az addssagtorlesztési tervben a vagyonfeliigyeld javaslatot
készit, hogy az addsok és a veliik egy haztartasban él6 gyer-
mekek valamint idés hozzatartozdik hogyan biztositsdk a
mindennapi élethez sziikséges kiadasok fedezetét. Ezen 6sz-
szeg havonta és személyenként a mar emlitett 6regségi nyug-
dij 6sszegét, kiilonods méltanylast érdemld esetben a legkisebb
Oregségi nyugdij kétszeres Osszegét nem haladhatja meg. A
havi ingadozasokra tekintettel a féléves koltségkeretet az ado-
soknak be kell tartani. Az addssagtorlesztési tervet a birdsag
végzéssel hagyja jova. Ha az addssagtorlesztési terv hianyos
vagy nem felel meg az e torvény szerinti feltételeknek, a bi-
rosag az adossagtorlesztési terv jovahagyasat 15 napon beliil
végzéssel megtagadja, elrendeli annak moédositasat, megjeloli
annak hidnyossagait és azt, hogy az melyik torvényi rendel-
kezésnek nem felel meg. A birdsag ezt a végzést kézbesiti az
addsnak, a hitelez6knek, és megkiildi a csalddi vagyonfeliigye-
16nek, valamint az egyéb kotelezettnek. A végzés ellen 6nallo
fellebbezésnek nincs helye. Az addssagtorlesztési terv médo-
sitasat a birosagi végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil kell elvégezni és a birosdgnak jovahagyasra megkiildeni.
A birdsag kiilonosen méltanyolhat6 esetben térhet el a vissza-
hagyhat6 bevételek tekintetében a vagyonfeliigyel6 javaslatd-
tol. Méltanyolhato koriillmény kiilonésen a csalddban él6 tar-
tosan sulyos beteg ellatdsa, gondozdasa és tankoteles gyermek
esetén az addsokat terhel6 iskolaztatasi kotelezettség.
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Vagyontargyak értékesitése, az addssagtorlesztési
végzés végrehajtasa

A 300 000 forint alatti értékii vagyontdrgyak értékesitését
a csalddi vagyonfeliigyelé ellendrzése mellett az adds végzi,
az ebbdl szarmazo6 bevételt haladéktalanul arra a bankszam-
lara fizeti be, amelyen az addssagtorlesztésre szolgald pénzt
tartjdk. Ezen bankszdmla felett a csaladi vagyonfeliigyeld
rendelkezik. A 300 000 forint feletti érték(i vagyontargyakat
a csaladi vagyonfeliigyel6 értékesitheti, az ebb6l szarmazo be-
vételeket is arra a bankszamlara fizeti be, amelyen az addssag-
torlesztésre szolgdld pénzt tartjak. Az értékesités sordn nem
szerezhetnek tulajdonjogot az adodsok, a hitelez6 (ide nem
értve azokat az eseteket, amikor az eredménytelen nyilvanos
értékesitést kovetden a jelzdloghitelezé az ingatlant az aktu-
alis forgalmi értéken megvasarolhatja), az adossagrendezési
eljarasban eljaro biro, birdsagi titkar, a kozremiikodo birdsagi
tigyintéz0, az adéssagrendezési eljarasban kozremiikodé csa-
ladi vagyonfeliigyel6 és a csaladi vagyonfeliigyel6 munkajat
segité szakmai munkacsoport tagja, a Csaladi Cs6dvédelmi
Szolgalat 4ltal foglalkoztatott személyek, a birdsdgon kivili
adossagrendezés soran a f8hitelezd részérdl eljart személy, a
végrehajtast elrendeld birdsag és a végrehajtast foganatositd
birdsag jogkorében eljaré személyek és a végrehajto, az ado-
sokon kiviili személyek kozeli hozzatartozdja.

Az értékesitéskor a vételarat az ados erre a célra elkiilonitett
addssagtorlesztési fizetési szamlajara kell atutalassal megfizet-
ni, amely felett a csaladi vagyonfeliigyeldnek 6nall6 rendelke-
zési joga van. A fizetési szamla egyenlege felett az adds nem
rendelkezhet.

A koriilmények valtozasa az eljaras soran

Ha az addsok személyi koriilményeiben, rendszeres bevé-
teleiben (ez legalabb nettd 10%-os novekedést jelent) véltozas
all be vagy rendkiviili bevételt vagy egyéb vagyont szerez-
nek, ezt a csalddi vagyonfeliigyeldnek 8 napon beliil be kell
jelenteniiik. Ezen feliil az adésoknak fél évente irasban be kell
szamolniuk a torlesztési feladatok végrehajtasardl, a sajat va-
gyonuk értékesitésének korébe tartozé vagyonértékesitésrol,
mindarrél, ami az addssaguk végrehajtasanak szempontjabol
lényeges, valamint a torlesztési kotelezettségiik teljesitésérodl.

Az addssagrendezési eljaras megsziintetése

Az addssagrendezési eljaras megsziintetéséhez vezethetnek
a torvény meghatdrozott addsi magatartasok, igy ha a johisze-
mii joggyakorlas kovetelményével ellentétesen, a hitelezét, a
csalddi vagyonfeliigyel 6t vagy a birdsagot megtévesztik, egyes
hitelez6ikkel Osszejatszanak, vagy egyéb, a hitelez6k érdeke-
it jelentSsen sértd vagy veszélyeztetd mulasztast kovetnek el,
ismételten megszegik az addssagtorlesztéssel Gsszefiiggd be-
szamolasi kotelezettségét, a beszamoldban valétlan tényt alli-
tanak, az adossagtorlesztési végzésben meghatarozott vagyon-
értékesitési kotelezettségeiket nem teljesitik, azzal jelentdsen
késlekednek, az addssagtorlesztési végzésben meghatarozott
fizetési kotelezettségeiket legalabb 3 honapon keresztiil nem
teljesitik, a tartos torlesztési eljaras kezdetét kovetSen kamat,
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késedelmi potlék és addbirsag nélkiil szamitott 300 000 forint
feletti, 90 napot meghaladé késedelemmel érintett add- vagy
mas koztartozasuk van.

Ezen tényeket a csaladi vagyonfeliigyelé jegyz6konyvben
megallapitja, és a jegyz6konyvet megkiildi a birésagnak. Ha
az adéssagtorlesztési végzés végrehajtasa sordn jut a csala-
di vagyonfeliigyel6 tudomasara olyan tény vagy koriilmény,
amely alapjan az addssagrendezés kezdeményezésének nem
lett volna helye, ez a csaladi vagyonfeliigyel6 jegyz6konyvbe
foglalja és a jegyz6konyvet a sziitkséges dokumentumok csato-
lasaval megkiildi a birdsagnak. A birdsag az addssagrendezés
megsziintetése targydban 15 napon beliil dont.

A birésag az adossagrendezési eljarast akkor is megsziin-
teti, ha mar az addssagrendezés elrendelése irdnti kérelmet is
hivatalbol el kellett volna utasitani, vagy ha bebizonyosodik,
hogy az adds nem teljeskortien jelentette be a hitelezSket, a
hitelezék koveteléseit, az adds az addssagrendezéssel Gssze-
fiiggd feladatait nem teljesiti, az ados hagyatékanak jogerds
atadasat kovet6 30 napos jogveszt6 hataridén beliil az 6roko-
sok nem jelentették be, hogy az addssagrendezési eljarasban
részt kivannak venni, az adés hagyatékat valamennyi 6rokos
visszautasitotta, az eljards megsziintetését az adds és az ados-
tars egyiittesen kérte.

A birésag az adossagrendezési eljarast megsziinteti tobbek
kozott a csalddi vagyonfeliigyel6 értesitése alapjan is, ha az
adds sem lakohelyén, sem az értesitési cimén a megismételt
kézbesitési kisérletet kovetéen sem lelhetd fel, vagy ha az adds
jogszabalyban meghatdrozott visszaéléseket, szabalysértése-
ket kévetett el.

Az adossagrendezés lezarasat koveto
intézkedések és az eljaras koltségei

A zar6 idépontot kévetd 15 napon beliil a csaladi vagyon-
feliigyel6 megkeresi azokat a nyilvantartasokat vezeté hato-
sagokat, amelyek nyilvantartasaiban az addssagrendezéssel
kapcsolatban adat keriilt bejegyzésre, hogy jegyezzék be az
addssagrendezés befejezésére vonatkozd adatot. A hitelez6 a
koltségekhez val6 hozzajarulas korében nyilvantartasba-vételi
és koveteléskezelési dijat koteles fizetni. Ez a dijfizetési kotele-
zettség a hitelezGket kozvetleniil terheli, annak megtéritésére
az ad6stol nem tarthatnak igényt. A dij alapja a birdsagi ados-
sagrendezési eljaras elrendelésekor lejart pénzkoveteléseinek
t6kedsszege, ebben az esetben a dij mértéke hitelezéi kovete-
lésenként 1%-a, de legalabb 10 000 forint és legfeljebb 100 000
forint. Ha a dij alapjat a bevont vagyonnak a birésagi addssag-
rendezési eljaras alatt az egyezség vagy az adossagtorlesztési
hatdrozat végrehajtasa soran értékesitésébdl szarmazoé bevé-
tel, a hitelezé szamara megfizetett adossagtorleszté részletek
t6keosszege hatdrozza meg akkor a dij mértéke 2%.

Osszegzés

A 2015. szeptember 1-jén hatalyba lépett, a természetes sze-
meélyek addssagrendezési eljardsarol szold torvényt tobbszor
modositottak, mert nem valtotta be a hozz4 fiz6tt reménye-
ket. Az elézetes becslések szerint tobb tizezerre volt tehetd
azoknak a csaladoknak a szdma, akik élhettek volna a térvény
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altal biztositott lehetdséggel. Emiatt a térvénybe fékeket iktat-
tak be, amellyel id6ben szét kivantdk huzni az tigyek érkezé-
sét, nehogy az ezzel foglalkozo apparatus ne tudja elvégezni
a feladatat. A gyakorlatban azonban igen kevés kérelem ér-
kezett. A jogszabalyt inkdbb nevezhetjiik csaladi cs6dvédelmi
programnak mivel az nem az egyénekre koncentral, hanem
az addsok, kezesek csoportjara, akik egytitt vettek fel kolcson,
a kérelmeket is egyiitt kell beadniuk, valamint a jovedelme-
iket, bevételeiket is egyiittesen kell szdmitani. A jogszabalyt
nemzetkozi mintak alapjan probaltak megalkotni. Ilyenek az
USA-ban az 1979. évi Bankruptcy Code 7. és 13. fejezete alap-
jan szabalyozott haztartasi cséd, valamint a Danidban 1984-
ben bevezetett magancs8drdl szold torvény, mig Ausztridban
és Németorszagban pedig 1994-ban alkottak térvényt a ma-
gancs6drol.

A legfontosabb az eljarasban, hogy az eljaras inditasa 6n-
kéntes, csak az adds és az adostars indithatja meg; sem a hi-
telez6knek, sem mas szervezetnek nincs erre jogosultsaga.
Lehet ez a kudarc oka, mivel Magyarorszagon a természetes
személyeknek a sajat racionalis gazdasagi dontéseiket tekintve
nincsenek jo megfontolasaik. Egy angolszasz tipust orszag-
ban, ahol az 6ngondoskoddsnak tobb szaz éves hagyomanyai
vannak, mas az emberek hozzaallasa a sajat gazdasagi don-
téseikhez. Magyarorszagon térténelmi hagyomanyai vannak
az olyan hozzdallasnak, hogy az allam majd helytall a rossz
dontésekért. Ez tisztan latszott mar a deviza alapd kolcsénok
felvételénél is. Gyakorld kozjegyzShelyettesként 2005. évtél
kezd6dGen tapasztaltam, hogy olyan természetes személyek
vettek fel kolcsonoket, akik mar az elsé torlesztd részlet fize-
tésével is nehézségekbe litkoztek. Az addssagrendezési elja-

Pusztahelyi Réka - Szeberényi Addm!

rasardl szol6 torvényt kimondatlanul is ezek deviza addsok
megsegitésére alkottak meg. Lehet a kudarc oka egy olyan
szociologiai koriilmény, hogy Magyarorszdgon nem szereti
az 4tlagember, ha a vagyondban «kutakodnak», és egy olyan
szigoru elszamolasra kotelezik, amit a térvény megkivan, ra-
adasul egy csaladi vagyonfeliigyel6 teljes feliigyeletével.

Jol szemlélteti a szabalyozas eddigi hatékonysagat a jelen ta-
nulmany megirasakori (2017. februar 4.) legfrissebb cikkbdl
vett idézet:

LGyorsitand a csalddi csédvédelmi eljdrdsokat a kormdny,
a kovetkezd hetekben ezért osszegyiijtik az eddigi tapasztala-
tokat, ezutdn hatdrozhatnak a szabdlymddositdsrdl. Az ados-
mentd lehetdség irdnt igy is van érdeklddés, janudr végéig 659
alkalommal jelentettek cs6dot adossiggal kiizdé magdnszemé-
lyek. Hamarosan donthet a kormdny a csalddi csédvédelem
szabdlyainak modositasardl - deriil ki az igazsdgiigyi miniszter
minapi kozlésébdl. Trocsanyi LdszI6 arrdl szdmolt be, hogy a
kovetkezé honapokban osszegytijtik azokat a gyakorlati tapasz-
talatokat, amelyeket a magdncséd hazai alkalmazdsa kapcsin
halmoztak fel az adésmenté folyamatban részt vevd jogal-
kalmazo szervezetek. A kormdny azt szeretné elérni, hogy az
addsoknak és a hitelez6knek is jobban megérje a csédvédelem
elinditdsa, ahogyan fontos az eljdrdsok gyorsitdsa is. - Ennek
érdekében meg fogjuk tenni a sziikséges intézkedéseket - fogal-
mazott a tdrcavezetd. ,, 4

4 http://magyaridok.hu/gazdasag/modosulhat-a-magancsod-1382551/

A MEGBIZASI SZERZODES FELMONDASANAK
KOVETKEZMENYEI KULONOS TEKINTETTEL
A SIKERDIJAS UGYVEDI MEGBIZASI SZERZODESEKRE

Bevezetés

Az utébbi évtized biréi gyakorlataban és a jogi szakiroda-
lomban elétérbe keriilt a megbizasi szerzédések, kiilonosen
a sikerdijas megbizasi szerz6dések jogi mindsitésének, érvé-
nyességének és felmondasdnak kérdése. Jelen cikkben a meg-
bizasi szerz6dések rendkiviil sokszinti palettajardl elsGsorban
az ugyvédi megbizasi szerz6désre koncentralunk, de itt kell
megjegyezniink, hogy a 2013. évi V. térvény, a Polgari Tor-
vénykonyv (tovabbiakban Ptk.) dltal immar tobb megbizasi

1 Dr. Pusztahelyi Réka, adjunktus, ME AJK Polgari Jogi Tanszék. Sze-
berényi Addm joghallgat6 a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karéan. Szeberényi Adam évfolyamdolgozatit a megbizési szerzédések
dijazésa, a sikerdijkikotések témaban irta. Hallgatoként részt vesz az ,,Uj
kihivasok a XXI. szazad maganjogi felelésségében” c. IM altal tdmoga-
tott kutatdsi és oktatasfejlesztési programban. A tanulmany az Igazsagii-
gyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését c€lzo programjai
keretében valosult meg.
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szerz6dési altipust is nevesitetten szabalyoz, és a tartos koz-
vetbi szerz6dés keretében a szerzédés felmondasabol eredd
kartalanitasra részletes szabalyokat is meghataroz.

Maga az {ligyvédi megbizas is, illetve az tigyvédek tevé-
kenysége torvény altal behatdrolva is lehet sokoldalu, hiszen
az Ugyvédekrdl szolo torvény taxative meghatdrozza az
tgyvéd dltal végzendd, végezhetd tevékenységeket. Példaul
(az iigyvéd) képviseli az tigyfelét, blintetSiigyben védelmet
14t el, jogi tandcsot ad, szerz6dést, beadvanyt, mas iratot ké-
szit, letéti kezelést végez, ezeken kiviil elldthatja a kovetkezd
tevékenységeket is: adotanacsadas, tarsadalombiztositési ta-
nacsadas, pénziigyi és egyéb tizletviteli tanacsadds, ingatlan-
kozvetités, szabadalmi tigyvivéi tevékenység, stb.

Ahogyan az Ugyvédekrdl sz6l6 1998.évi XI. torvény (to-
vébbiakban: Ugyvéd torvény) is fogalmaz -a 9.§ (1) bekez-
désében: ,Az iigyvédet tevékenységéért megbizasi dij és
koltségtérités illeti meg” A masodik bekezdés hozzateszi,
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hogy az tigyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targyat
képezi, amely szintén a megbizast koriilvevé szerz6dési sza-
badsag elemeként észlelhetd. A megbizé altal az tigyvédnek
fizetendé Osszeg egyébként harom elembdl all: a munkadij
- azaz a munkavégzés ellenértéke; koltségdtaliny — amely
a munkavégzéshez kapcsolddé allandd koltségeket jelenti;
illetve a készkiaddsok, amelyek azonosithatdak a megbizasi
szerzGdéshez kot6do egyéb koltségekkel. A szerz6dési sza-
badsag bontakozik ki az tigyvéd szabad megvélasztasanak
lehetdségében is, hiszen fészabaly szerint mindenki anyagi
lehetdségeinek, szabad akaratanak megfeleléen kivélaszt-
hatja az altala megfelel6 tuddssal, szakértelemmel, felké-
sziiltséggel és gyakorlattal rendelkez6 tigyvédet.

Sikerdijas megbizasi szerzodések

Osztjuk Sandor Istvdan megallapitasat, miszerint a
sikerdijkik6téseknek és a megbizasi dijnak jutalék formajaban
torténdé megéllapitasanak els6dleges célja, hogy a megbizd a
megbizottat érdekeltté tegye az eredmény elérésében.? Nem
hagyhato figyelmen kiviil azonban az az indit6é ok sem, hogy
gyakran a megbizénak nem 4ll rendelkezésére olyan Osz-
szeg, amelybdl a megbizott dijazasat teljesithetné. Bar a Ptk.
diszpozitiv rendelkezése szerint a megbizott a feladat ellata-
saval rendszerint egyiitt jaré koltségeket el6legezi és a meg-
bizasi dij a szerz6dés teljesitésekor valik esedékessé, azonban
ettdl a felek gyakran szerzédésiikben eltérnek. Az eredmény
eléréséhez kotott tovabbi dijazas azonban véleményiink sze-
rint e szerz8dést nem teszi tisztdn eredménykotelemmé, tehat
a megbizott egyéb modon meghatarozott dijara az eredmény
elmaradasa esetén is igényt tarthat.

A megbizasi szerz6désben meghatarozott tobbleteredmény
elérése esetére annak sikerdijjal torténé dijazasat a felek ér-
vényesen kikothetik a szerz8désben, 6sszegét utodlag feltling
értékkilonbségre hivatkozassal eredményesen nem tdmad-
hatjék.?

Természetesen a megbizasi jogviszonynak a felek érdekeit
kell szolgalnia. A gazdasag élénkiilése ugyanakkor és a piaci
viszonyok élénkiilése egyre tobb kihivast jelent a szerz8désti-
pusok szdmara, hiszen ezekhez a tendenciakhoz megfeleléen
alkalmazkodniuk kell. A megbizasi szerz6désnek nem lényegi
eleme az eredmény bekovetkezte. Ezzel ellentétben, jol szol-
galja a modern piaci igényeket az eredményorientaltsag. Egy-
re nagyobb szerepet kap a sikeres tigyvitel érdekében torténd
motivaldsa a megbizottnak.

Itt hivjuk fel a figyelmet egy viszonylag friss biréi dontésre,
amely kimondja, hogy ,,I. A megbizasi szerz6désben a felek
érvényesen kikothetik, hogy a megbizottnak sikerdij akkor
jar, ha ténylegesen bekovetkezik az az eredmény, amelynek
érdekében tevékenységét kifejtette. Ilyenkor a szerz6désben
kikotott eredmény teljesiilése az ellenszolgaltatasra vonatko-
26 fizetési kotelezettség ,.eléfeltétele” és nem a szerz6dés hata-
lyossagat érintd felfiiggeszto feltétel. Barmely ellenszolgaltatas

2 Sandor Istvan: Adalékok a sikerdij jogi megitéléséhez In: LEGE ET
FIDE — Unnepi tanulményok Szabé Imre 65. sziiletésnapjara Szerk.:
Gellén Klara, Gordog Marta, Turisperitus Kiado, Szeged, 2016. 531-540.
0.

3 BH2012. 100.
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ugyanis akkor esedékes, ha masik fél az 6t terhel6 szolgalta-
tast nydjtotta. II. Ha a sikerdij meghatarozdsanak szempont-
jai nem kelléen részletesek a szerz6désben és ezért a sikerdsij
Osszege nem szamithat6 ki, emiatt a szerz6dés nem hataly-
talan, hanem - lényeges szerzédési feltétel hianyaban — nem
jon létre” 4

»A sikerdij vagy jutalék a megbizasi szerz6dés alapjan, a
megbizottnak jaré és a megbizot terheld olyan specialis szol-
galtatas, amely az ligy ellatdsa, a tevékenység kifejtése ellené-
ben, az azzal okozati Osszefiiggésben 4all6 eredmény bekovet-
keztének feltételétdl fiiggben jar. Amennyiben a dij része az
eredménynek és azt az eredmény terhére, esetleg valamilyen
szamitas alapjan (példaul szazalékos mértékben) kell megha-
tarozni, akkor jutalékrol beszéliink”

El6fordul még az n. vegyes rendszer, ilyenkor a dij egyik
részét fix osszegben hatdrozzak meg a felek, mig a masik ré-
szét az eredményt6l fiiggd jutalékban. Ez a gyakorlatban meg-
lehetdsen bonyolult, igy annak nem kell6 kidolgozasa komoly
jogvitat eredményezhet a késébbiekben.

Amig dltaldnosan elfogadott, és a biréi gyakorlat dltal nagy-
jabél koriiljdrt a sikerdijkikotések jogi mindsitésének, érvé-
nyességének a kérdése, addig az tigyvédi megbizdsok teriiletén
e kikotések létjogosultsagat illeten kompromisszum még nem
alakult ki.

A korményhu honlapon 2016 oktéberében kozzétett, az
uj ligyvédi torvény eldkészitéséhez sziiletett tézisek ugyanis
alapvetéen ellenzik a gyakorlatban egyébként elterjedt tigy-
védi sikerdijkikotéseket: ,, Az iigyvéd kozvetlen személyes érde-
keltségének kizdrdsa és a tisztességes eljdrds kovetelményének
érvényesiilése érdekében sziikséges a vdllalkozdsi jellegii szer-
zbdéseken alapulo tisztdn sikerdijas megdllapoddsok kizdrdsa,
ehelyett az elvégzett munkdval ardnyos dijazds kikétése tdmo-
gatando.”®

Alapvetd kérdés annak eldontése, hogy a rabizott feladat
ellatasa soran a cél elérésében rejlé bizonytalansagnak ellent
mond-e az, ha a megbizott sikerdij fejében ennek kockazatat
(részben) magara vallalja. Az tigyvéd nem tudja garantdlni a
pernyertességet, hiszen a sok bizonytalan tényezé mellett -
példaul,a perben résztvevék vagy éppen maga a bird személye
- nem varhat¢ el t6le, hogy garantdlja a sikeres kozbenjarast.
Az 4j tigyvédi torvény tézisei itt egybecsengnek az Eurdpai
Ugyvédi Kamarak Tandcsénak (CCBE) a hatérokon 4tnyuld
jogi szolgéltatdsokat szabdlyozd, az Eurdpai Unio Ugyvéde-
inek Etikai Kodexével, amely kimondja a pactum de quota
litis tilalmat: Az tigyvéd nem részesedhet az altala ellatott tigy
eredményébdl. A ,részesedés az ligy eredményébdl (pactum
de quota litis)” egy olyan, az tigyvéd és tigyfele kozotti megal-
lapodast jelent, mely azon {igy lezarasa elétt jon létre, amely-
ben az tugyfél érdekelt. A megallapodas alapjan az tgytél
kotelezettséget vallal arra, hogy az altala az tigy lezarasakor
megszerzett eredmény egy részét az iigyvédnek megfizeti, te-
kintet nélkiil arra, hogy ez az eredmény pénzosszegben vagy
egyéb elény formajaban testesiil meg.”

4 BDT2016. 3495.

5 http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/
pk_psz_2007 3.pdf 11.0.

6 Vo. Tézisek az ligyvédi torvény eldkészitéséhez. 2.1. pontja http:/www.
kormany.hu (2017.01.06.)

7 http://www.magyarugyvedikamara.hu/upload/pdf/etikai_mod.pdf
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A megbizasi szerz6dés felmondasa

A régi Ptk. alapjan a megbizo a szerz6dést barmikor azonna-
li hatallyal felmondhatja, koteles azonban helytallni a megbi-
zott altal mar elvallalt kotelezettségekért. A régi Ptk. 483.§ (3)
bek. szerint pedig, ha a megbizas felmondasa részérél alapos
ok nélkiil tértént, az okozott kart meg kell tériteni, kivéve ha
a megbizas ingyenes volt, és a felmondasi id6 elegendé volt
ahhoz, hogy a megbizé az iigy intézésérél gondoskodhassék.
E rendelkezést az akkori vitat eldontve a 3/2006 PJE sz. jog-
egységi hatdrozat Ggy értelmezte, hogy a visszterhes megbizd-
si szerzédés alapos felmonddsi ok hidnydban torténé azonnali
hatdlyi felmonddsa esetén a megbizo koteles a megbizott kdrdt
megtériteni. 8 A Kuria allasfoglaldsa ezen értelmezést gy in-
dokolta, hogy a felmondasi jog gyakorldsa sem mondhat el-
lent a polgari jogi alapelveknek, a polgari jogi viszonyokban
ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvar-
hatd. A kartéritési felel6sség tehat megfelelé kovetkezménye
a megbizo altal alapos ok nélkiil gyakorolt felmondasnak. A
birdi gyakorlat tanulsagaibol okulva, a jogalkot6 alapvetéen
megvaltozott szemlélettel Gjrafogalmazta a megbizasi szer-
z8dés felmondasanak szabdlyait. A Ptk. 6:278.§-a szerint a
szerz6dést barmelyik fél felmondhatja. A megbiz6 felmon-
dasa esetén a megbiz6 koteles megtériteni a megbizottnak a
felmondassal okozott kart, kivéve, ha a felmondasra a megbi-
zott szerz8désszegése miatt keriilt sor. A jogszertien gyakorolt
felmondasi jog tehat kartalanitasi kotelezettséget von maga
utan. Kovetkez6kben arra keressiik a valaszt, mire terjedjen ki
ezen kartalanitas, miben 4ll a megbizott kara.

Egy konkrét esetben a felek rogzitették, hogy a megbizd
az dltala inditandé munkaiigyi perben részére megitélt osz-
szeg 25%-at koteles az ligyvédi irodanak megfizetni. Ha a
megbizd a képviseleti barmikor indokolds nélkiil, ,kiilsé ok
nélkill” sajat elhatarozasabol felmondja, koteles munkadij ci-
mén 2.500.000Ft-ot kifizetni a megbizottnak. Amikor a mun-
katigyi birosag kozbensé itéletével megallapitotta a megbizé
munkaviszonyanak megszlintének jogellenességét, a peres
felek kozott egyezségi targyaldsok indultak, amelyeken a fel-
ajanlott osszegeket az eljard megbizott tigyvéd rendre visz-
szautasitott. Ezt kovetéen a megbizo kiilsé okra val6 hivat-
kozassal felmondta az iigyvédi megbizast azonnali hatallyal
és 0j igyvédet bizott meg. A munkaiigyi perben ezt kévet6en
a felek egyezséget kotottek, melyben a munkaltatd immar
37.500.000Ft jovedelempoétld kartérités megfizetését vallal-
ta. A korabbi megbizott igyvéd a korabban megsziintetett
szerz6dés alapjan a dijazasara tartott igényt. Az eljard birésag
megallapitotta, hogy az elséként megbizott tigyvédi tevékeny-
sége nagyrészt eredményre vezetett, és az alperes visszaélés-
szertien gyakorolta a felmondas jogat kozvetleniil az egyez-
séget megel6zéen. A felmondas kiilsé okat az alperes nem
bizonyitotta. Igy a Legfels6bb Birosag(Kuria) a keresetben
igényelt elmaradt hasznoknak, a megbizasi dijnak megfeleld
kértérités megfizetésére kitelezte az alperest.’

A hatdlyos magéanjogi kodexiink kimondja, hogy ,,a felmon-
das joganak korlatozasa vagy kizarasa semmis. Tartos megbi-

8 3/2006 PJE
9 BH2011.66.

2017/1-2.

zasi jogviszony esetén a felek megallapodhatnak a felmondas
joganak korlatozasaban, és kikothetik azt is, hogy meghataro-
zott 16 el6tt a rendes felmondds joga nem gyakorolhat.” 1

Tehat altalanossagban véve, fszabalyként kijelenthetd,
hogy az egyoldald megsziintetést nem lehet érvényesen ki-
zarni. Ez bizonyos érdekek és jogok (elallas, felmondas joga)
sérelméhez vezetne. Nem vezet azonban feltétlentil érdeksére-
lemhez a felmondas joganak korlatozasa, amennyiben tartds
- hosszt tava egytittmiikodésrdl van szé. Szintén megemli-
tendd, hogy a rendes felmondas joganak gyakorldsa - tartds
megbizasi jogviszony esetén - meghatarozott id6 leteltéhez
(mint feltételhez) is kothets. Tehat ideiglenesen ez esetben a
felmondas kizarhato.

Fontos kiemelni a témaval kapcsolatos elvi jelent6ségti biro-
sagi hatarozatot, mely szerint: ,Ha a megbizdsi szerz6désben a
felek kifejezetten nem zdrtdik ki az azonnali hatdlyii felmondds
lehetdségét, a szerzddés akkor is felmondhaté azonnali hatdly-
lyal - a feltételek fenndlldsa esetén — ha a folyamatos megbizdsi
jogviszonyra figyelemmel egyébként korlatoztik a felmondds
jogat!1

A felmondas gyakorlasaval is elszamolasi kételezettsége ke-
letkezik a feleknek: , A megbizdsi szerz6dés felmonddsa esetén
a megbizo a szerzédésben kikotott felmonddsi idot kovetd idd-
szakra vonatkozdan kifizetett dijat jogosult visszakovetelni'?
Amennyiben ez nem igy torténne, a megbizd joggal hivat-
kozhat véleményiink szerint jogalap nélkiili gazdagodasra,
arra a részére nézve a megbizasi dijnak, amit mar kifizetett,
de ellenszolgaltatast még érte nem kapott — és ezutdn — mivel
felmondas tortént, mely megsziintette a jogviszonyt — nem is
fog kapni.

A megbizasi szerz6dés felmondasaval okozott
kar megtéritése

Lényeges kiemelni, hogy az tigyvédi megbizas korében be-
kovetkez6 kar — amennyiben azt a megbizott okozta - nem
pusztan a megbizo kartéritésre, illetve kdrtalanitasra valé jo-
gosultsagat idézheti el8, hanem ebben a korben eshet sz6 az
tgyvédi etikai kodex esetleges megsértésérdl is, mely az egész
szakma tekintélyét befolyasolhatja a kiviilallé szamdra. Az e
fajta specialis - példaul iigyvédi - megbizasok ellatasa, melyek
nagyfoku szakértelmet igényelnek, fokozottan egyiitt jarnak
a karokozas lehetdségével, ezért is oly fontos, hogy az ilyen
jellegli megbizasok korében a megbizas a megbizott részérdl
valé hivatasszerti elvallalasa, illetve a megbizasi szerz6désben
leirtakhoz képest tevékenység kifejtésének a megkezdése elott
a hivatasszer(i gyakorlas el6feltételeként megfelelé mértékii
felel3sségbiztositds megléte — és azon biztositasi szerzédés
érvényessége és érvényesithetésége — sziikséges. Ilyen fele-
16sségbiztositasi szerzodés megkotését jogszabaly kotelezd
jelleggel kimondja.'?

Ez azt jelzi, hogy a megbizd és a megbizott anyagi tekintet-
ben nem egyenrangu félként indulnak neki a megbizasi jogvi-

10 Ptk. 6:278.§ (4) bek.

11 BH2006. 81

12 BH1997. 303.

13 Varga Nelli: A megbizasi szerz6dés fejlodése a romai jogtol napjainkig.
Studia iurisprudentiae. Tomus 5/2. 2004. 360-372. o.
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szonynak, hiszen amennyiben probléma torténik — mely kar
a megbizott felrohatdsaga miatt kovetkezett be — tovabbi fel-
tételek meglétével egyetemben — a megbizott egyfajta hattér-
rel, feleldsségbiztositassal rendelkezik. Ez a kockazatvéllalasa
mértékét is — ha nem is tilzottan de - csokkenti. El6fordulhat
- és rendszerint el6 is fordul, hogy a megbiz6 nem rendelke-
zik jelentds vagyonnal, amikor belép a jogviszonyba. A felek
kozott tehat kibontakozhat egyfajta kiilonbség mind a szak-
értelem, mind pedig a kockazatvallalassal kapcsolatos anyagi
hattér tekintetében.

A kér fogalmaval kapcsolatban az altalinos megkozelités
szerint ,,a kar a kdrosult vagyonaban bekovetkezett értékcsok-
kenés”. A karnak tobb fajtajat ismerjiik, ilyen a konkrét vagyo-
ni kar — damnum emergens, illetve az elmaradt vagyoni elény
= lucrum cessans; tovabba a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek. Ervényesiil a karon
szerzés tilalma, a kdrosult a kartérités altal nem gazdagodhat.

Létezik tovabba a nem vagyoni hatranyok kompenzalasa-
ra hivatott sérelemdij. Ez utobbi viszonylag tavol all téma-
kortnktol, hiszen a megbizasi szerz6dés megsziinés kapcsan
nem valdszint, hogy szamitasba jon sérelemdij kovetelése.

Elmondhaté, hogy a kartalanitédssal kapcsolatban az alta-
lanos, kartéritésre vonatkozé szabalyok alkalmazandok. A
felmondas gyakorlasabol eredé kartalanitasi kotelezettség
vonatkozasaban tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a meg-
téritend6 kdrok korét korldtozza-e a szerzédésszegésért vald
kartéritési feleldsség szabdlyrendszerében megismert tn. eld-
reldthatosdgi klauzula, miszerint a szerzédésszegés kovetkez-
ményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat
és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megté-
riteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar
mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés
megkotésének idSpontjdban elére lathato volt.'* A kartalani-
tdsra irdanyado Ptk. szakasz'> ugyanis csak ugy fogalmaz, hogy
ha jogszabaly a jogszerlien okozott karért kartalanitasi kote-
lezettséget ir eld, akkor a kartalanitds modjara és mértékére
a kdrtéritésre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkal-
mazni. Jelen esetben a felek szerz6déses kapcsolatara tekintet-
tel helyénvalobbnak tiinik az elérelathatosagi klauzula (Ptk.
6:143.§ (2) bek.) alkalmazasa, még ha valdjaban nem is szer-
z8désszegés kovetkeztében felmeriilé kartéritésrél van szo.

A megbizott karanak kiszamitasanal kérdéses, mennyiben
tekinthetjiik iranyadonak a vallalkozasi szerz6dés egyolda-
It megsziintetése esetében a vallalkozot megilleté kompen-
zacids szabalyt. Mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy
mivel a szerz6dés a megbiz6 felmondasa kovetkeztében az
eredmény bekovetkezése elétt megsziinik, igy a sikerdij-fize-
tési kotelezettség a megbizd oldalan a feltétel hianyaban nem
allhat be. A kar 6sszegének kiszamitasa korében a gondossa-
gi kotelem esetében ugyanis nem az elérend6é eredményhez,
késziiltségi fokhoz, hanem az eddig elvégzett munkahoz vi-
szonyitott lehet csak a kdrtalanitas 6sszege, tovabba nehézkes
a bizonyitas a sikerdijkikotés esetében, valoban az eredmény a
megbizé felmondasa kovetkeztében maradt-e el, amely annak
hianyadban a megbizott eljarasa altal valoban bekovetkezett
volna. Alapvet$ kérdés tehat, mennyiben szoros a megbizott

14 Ptk. 6:143.§ (2) bek.
15 6:564.§
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elmaradt haszna és a szerz6dés megsziintetése kozotti okozati
Osszefliggés. A fentebb idézett egyik birdsagi hatarozat erre
volt tekintettel, amikor a kartérités osszegét a sikerdij mérté-
kében allapitotta meg.'®

A felmondassal okozott érdeksérelem
megel6zésének modszerei

Példalozo jelleggel szeretnénk kitérni azokra a lehetséges
modszerekre, amelyek a szerz6dés felmondasabol ered$ ér-
deksérelem kezelését szolgalhatjak.

Részben megoldést jelenthet a probléméra az Altaldnos
Szerzédési Feltételek (ASZF) alkalmazasa, kivéve persze az
tigyvédi megbizasi szerzédéssel osszefiiggésben — hiszen vé-
leményiink szerint az tigyvédi etikdval Osszeegyeztethetetlen
otlet volna tigyvédek dltal ASZF-ek alkalmazasa.

Masik elterjedt megoldds a banatpénz kikotése — mely ,egy
szerz8désben kikothetd fizetési kotelezettség arra az esetre,
ha a szerz6d6 fél €l elallasi joganak gyakorlasaval, azaz elall
a szerz8déstdl”!” Az eldllds joga kevésbé keriil alkalmazasra
mint a felmondds, igy a Févarosi [tél6tabla kimondja, hogy
»A banatpénz els6dlegesen a szerz6déstdl valo elallas esetére
kothetd ki, de nincs akadalya annak, hogy a felek mas kétele-
zettség teljesitésére vonatkozoan hasonld rendeltetésti pénz-
osszeg megfizetésérdl dllapodjanak meg. (...)"!8

Kikéthetd tovabba, hogy a sikerdij mégiscsak jarjon a szer-
z8dés id6 eldtti felmondasa esetén, vagy példaul az, hogy
szankcioként magasabb Gsszegli megbizasi dij illeti meg ekkor
visszamenolegesen a felet, amennyiben a masik fél id6 el6tt
felmondassal él. Azonban ez megkérddjelezhetd, hiszen egy
ilyen szerzédési kikotés a jo erkolesbe iitkozo lehet. Példanak
okaért konkrét biré hatdrozat

Kijelenthetd, hogy f8szabdly szerint a megoldasok sokszi-
nulségének, lehet6ségének csak a felek konszenzusa szabhat
hatdrt, viszont mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy a
szerz6dési kikotés ne legyen jo erkolesbe {itk6z6 — hiszen ek-
kor a jogbiztonsag kovetelménye szab ipso iure hatart a felek
altali elképzeléseknek — hidba foglaltédk azt irdsba.

Tovébba fontos kiemelni a Magyar Ugyvédi Kamara Elnok-
ségének 3/2015. (IV.20) sz4mu Szakmai Alldspontjit, mely
sikerdijas tigyvédi megbizasi szerzodésbe felvenni javasolt
kikotésrél szdl, és ,javasolja annak a kik6tésnek a megbizasi
szerzG6désbe torténd beiktatasat, miszerint a megbizasi szer-
z8dés barmely okbdl torténd megsziintetése esetén a Ptk.
6:276. § (2) bekezdés masodik mondata szerinti megbizasi
dij (az elvégzett tevékenységgel aranyos dijazas) a megbizott
részére abban az esetben is esedékessé valik, ha a megbizott a
sikerdij kikotés folytan egyéb dij- vagy kartéritési kovetelésre
barmely okbdl nem jogosult.

A fenti szakmai allaspont indokldsa kitér arra, hogy olyan
megkeresés szolgalt eldzményiil e szakmai allaspont kiada-
sahoz, melyben kérdésként meriilt fel az tigyvédi sikerdij
kartéritéskénti érvényesithetGsége az eljaras sikertelensége
esetén, ha el6z6leg a megbizdsi szerz8dést a megbizé megbi-

16 BH2011.66.

17 Bir6 Endre: Magyar jogi kisszotar. Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1996, 28.0.

18 BH2004. 359.
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zotti szerz8désszegés hianydban mondta fel, és valdszinusit-
hetd, hogy ennek hidnydban az eljaras a megbizéra nézve si-
keresen fejez6dott volna be. Ezen problémafelvetés kartéritési
természetd, és kissé ellentmondasos, hiszen a birdsag dltala-
ban nem vizsgalja a ,,mi lett volna ha” kérdését..!?

Zaré gondolatok
Jelen cikkben egymadssal szorosan Osszefiiggé két kérdést

vettiink nagyit6 ald. Az egyik a sikerdijkikotések és egyéb, az
eredmény bekovetkezésétdl fiiggGvé tett megbizasi, ligyvédi

19 A Magyar Ugyvédi Kamara Elnokségének 3/2015.(IV.20) szam@i Sza-
kmai Allaspontja a sikerdijas iigyvédi megbizasi szerzédésbe felvenni
javasolt kikotésrol

Rdcz Zoltan - Hornydk Georgina'

megbizasi dijkikotések, a masik a megbiz6 felmonddsa ko-
vetkeztében a megbizottat megillet6 kartéritési-kartalanitasi
igény megalapozottsaga és mértéke.

A kikotések érvényességét 6vezd vita lezarasat, és ezaltal
a bizonytalansag elhdritasat mindenképpen szorgalmazzuk,
hiszen addig a szerz6d6 felek sem rendezhetik el6re meg-
nyugtatoan a szerzédés egyoldali felmonddsabol ered6 — és
az egyéb bizonytalansagi tényez6k miatt is rendkiviil nehezen
kalkulalhat6 - kockazatokat.

A HAROMOLDALU ATIPIKUS MUNKAVISZONYOK
ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI
- JOGALKOTASI JAVASLATOK -

Bevezetés!

Napjainkban az atipikus munkaviszonyok egyre nagyobb
teret nyernek a munkaerd-piacon torténé foglalkoztatasnal. A
gazdasagi érdekeknek megfelelden a hagyomanyostél egy-egy
elemében eltérd, mas foglalkoztatasi formak, igy a munkaerd-
kolcsonzés is, épp ezért részletesebb szabalyozast igényelt
mind nemzetkdzi, mind magyar jogalkotasi szinten.

Abbdl a ténybdl addéddan, hogy a munkaerd-kolcsonzés egy
olyan hdrompdlusu jogviszony, amelynek elsédleges célja az
ideiglenes munkak elvégzésére torténé kolcsonzés, tovabba a
munkaltatéi jogok megoszldsa miatt is, hatranyosabb helyzet-
be keriilhet a munkavallal6. A cél egy olyan szabalyozas létre-
hozasa lenne, amelynek eredménye, hogy egy hagyomanyos
keretek kozott foglalkoztatottal egyenld szintli védelemben
részesiiljenek a kolcsonzésben részt vevé munkavallalok. A
joghézagok miatt még mindig nagyon sok olyan példa latha-
t6 a gyakorlatban, amely megengedi a joggal val6 visszaélés
lehet&ségét.

Hasonl6 a helyzet a didkokat és hallgatékat foglalkoztatd
iskolaszovetkezetek korében is, ahol a szolgéltatas fogadodja
szintén egy ujabb lehet8séget hasznalhat fel arra, hogy minél
kisebb t6kebefektetés mellett tehessen szert minél nagyobb
nyereségre. Ezen szabdlyozas a kozelmultban kikeriilt a Mun-
ka torvénykonyvébdl, igy kivalo alapot nyujt a régi és az (j
szabalyozas dsszehasonlitasara, a valtoztatas mogotti okok és
urigyek felderitésére, és olyan problémak felvetésére, amik

1 Dr. Récz Zoltan, egyetemi docens, ME AJK Agréar- és Munkajogi Tan-
szék. Hornyak Georgina a miskolci jogi kar Munkaiigyi és Tarsadalom-
biztositasi szakan nappali tagozatos hallgatd. A tanulmany Az Igazsagii-
gyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését c€lzo programjai
keretében valosult meg
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mar lassan ,,kopogtatni fognak” az iskolaszovetkezeti tagok
»ajtajan” tobbek kozott a dijazds és a pihen6id6 kérdésében is.

A két jogintézmény bemutatasaval egyidejileg elsddleges
célom javaslatokat tenni a jelenleg hatdlyos szabdlyozasok
modositasara, finomitdsara a gyakorlatban felmeriil6 problé-
mak fényében.

A munkaerd-kolcsonzés mai hatalyos
szabalyozasanak néhany fontosabb eleme

A hatalyos Munka torvénykonyve, a 2012. évi L. torvény
»A munkaer6-kolcsonzés kiilonds szabalyai” cimii XVI. feje-
zetében rendelkezik azokrol a szabdlyokrol, amik ezt a fajta
munkaviszonyt atipikussa teszik. E fejezettel célom felvezetni
a torvény azon pontjait, amikhez a kovetkez6 fejezetben hoz-
zaflizni valom, a felmeriilé problémakra megoldasi javaslata-
im lesznek.

A jogviszony alanyai

A legtébb eltérés a jogviszony hdromoldaliisdga, hiszen itt
a kolcsonbead6 és a munkavallalo kozott 1étrejové munka-
szerz8dés utdn még egy masik munkaltatd, a koélcsonvevd
is belép, a kolcsonbeadodval kotott megéllapodas ltal.? Ezek
utan egyértelmii az a szabalyozds, miszerint a kélcsénvevd
nem kolcsonozheti még tovabb a kolecsonzott munkavéllald-
jat, hiszen egyrészt mar kovethetetlen lenne a sok munkaltato
kozott a jogkor gyakorldsanak megoszlasa, masrészt komoly
visszaélésekre adhat lehetéséget. Lathatd, hogy a munkaval-

2 Kiilon megjegyzendd, hogy a kolcsonbeadd és a kdlesonvevd kozott
semmilyen tulajdonosi viszony nem allhat fenn. (2012. évi 1. térvény
217.§ (1) bekezdés)
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lal6 és a kolcsonvevd (utobbi a munkaviszonyban a tényleges
munkaltatdi jogkor gyakorldja, eltekintve par, kizarolagosan
a kolcsonbeadot illetd jogtol) kozott nincs semmilyen szerzd-
déses jogviszony.

Az ideiglenesség jegyében tett intézkedések

Fontos kitétele az ilyen tipusi munkaviszonynak az ideig-
lenesség, mint a foglalkoztatds jellegét ad6 kritérium. A tor-
vényben ezért 5 évre maximalizaltak ezen jogviszony fennal-
lasdnak kereteit. Ugyanezt a célt szolgalja a hagyomanyosnal
révidebb, 15 napos felmondasi id6 is.> Meglepden itt az Mt. a
hatranyara tér el a korabbi, az 1992. évi XXII. torvény 2001-
es tervezetétdl, ugyanis ott 365 nap munkaviszonyban tolt6tt
id6 utdn ez az id6 30 napra emelkedett. A felmondas idejére
a munkavallalé mentesiil a munkavégzési kotelezettség aldl.
Természetesen itt is megjelenhet az azonnali hatalyu felmon-
das intézménye, akar csak a hagyomanyos munkaviszonyok
esetében. Munkaerd-kolcsonzés esetén az azonnali hatalyu
felmondas akkor is jogszer(i lehet, ha ezt a kdlcsonvevore hi-
vatkozva teszi meg a munkavallalo.

A kdrtéritési felelosség

A jogszabaly emlitést tesz a kolcsonbeado és a kolcsonvevo
kozotti kotelezettségszegés miatti kartéritésrol és a munkaval-
lalot ért kar megtéritésének modjarol is. A munkavallalot itt
is probaltak védettebbé tenni az egyetemleges felelsség meg-
allapitasa altal. Persze egy ilyen teljesités utan az egyik mun-
kaltat6 polgari jogi szerz6dése szerint kotelmi igénnyel élhet a
masik felé, ami a munkavallal6t kozvetetten, de érintheti, igy
példaul egy késedelmes teljesitéssel.

A munkaerd-kolcsonzés jelenlegi szabalyozasanak
problémai.
Gyakorlati példak és megoldasi javaslatok

A tartds foglalkoztatds mint cél, szemben a gazdasadgi ér-
dekekkel

Mir a 80-as években torténé nemzetkdzi munkaerd-piaci
mozgasokbol is nyilvanvaléva valt, hogy a véllalatok akkor
kolcsonoztek szivesen munkavéllalokat egy adott feladat el-
végzésére, ha az csak egy hirtelen felmeriil6, esetleg révid
idén at fennmaradé tevékenység ellatasara volt sziikséges. A
munkaer$-kolcsonzés azdta jelentdsen atalakult, az atipikus
mellett mér alternativ foglalkoztatdssd is valt*, a kezdeti cél
alig érzékelheté. Most mar nem csak ,,nem vart” vagy id6-
szakos munkdakra kolcsonéznek munkaerét a kélesonvevok.
Ha egy vallalat gazdasagi érdekeit vessziik figyelembe, azaz
minél kevesebb pénzbél akarunk minél tobbet el6teremtenti,
egyértelmd, hogy egyszertibb egy munkavallalot kolesonoz-
ni, igy kevesebb munkaerdre van szitkség a munkavallalé ad-
minisztracidjahoz (bejelentés, bérszamfejtés, kijelentés stb.),
és a jarulékokat sem kell fizetni utdnuk. Logikus, nyereségre

3 A2012. éviI. térvény miniszteri indokolasa alapjan.
4 2012. évi L. torvény XVI. fejezet miniszteri indokolas alapjan. Ennek
probalt véget vetni a 2008/104/EK iranyelv.
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torekvé gondolkodasmod, amely sosem fog szocidlis, tarsa-
dalmi érdekekkel szdmolni. Epp ezért kiilsndsen fontos egy
olyan szabalyozas kialakitdsa, ami keretek kozé szoritja a szer-
z8dési szabadsagot, védve ezzel a kiszolgaltatott helyzetben
1év6 munkavallalokat.

A kolesonbeado oldaldrdl sem mas a helyzet. Mivel 6 az, aki
a munkavallaléval ténylegesen munkaviszonyban all, a célja
az lesz, hogy a jarulékok kifizetése utdn a lehetd legkevesebb
koltséggel tudja a kolcsonvevd részére ,atadni” a munkaval-
lalot. A két munkaltat6 kozotti, polgari jogon alapul6 szerzé-
déses megallapodas nyilvan nem fogja gatolni azt, hogy pél-
daul minimalbérért, egyéb juttatasok nélkiil foglalkoztassak a
munkavallalot.

Egy szélsGséges, mégis egy ,akar meg is torténhetne” jel-
igével fémjelzett példaval lehet szemléltetni azt is, hogy ho-
gyan lehet egy munkavallalot ,egy életen 4t” ugyanannal a
kolesonvevonél foglalkoztatni. Tegyiik fel, hogy a kolcson-
vev$ Villalat a munkaltaté miikodésével Osszefiiggd, esetleg
gazdasagi okokra vagy csoportos létszamcsokkentésre hivat-
kozva felmond a munkavéllaldinak, majd azokat egy adott
munkaer6-kolesénzé céghez iranyitva ket visszakolcsonzi
attol, és foglalkoztatja Gket tovabb, gyakorlatilag ugyanolyan
munkakorrel, esetleg mds munkakori megnevezéssel.’ Az 5
éves foglalkoztatdsi maximum értelmében a munkaviszony
a kolcsonbeadondl megsziinik. 6 honap utan djra foglalkoz-
tathato lesz a kolcsonvevénél. A régi Munka torvénykonyve
is csak azt tiltotta, hogy a kolcsonvevé barkinek munkaerd-
kolesonzd cég alapitasara pénzt adomanyozzon, s igy kild-
je vissza a munkavallal6it sajit magédhoz. Azonban ez nem
akaddlyozza meg az ,egyéb cégek’-hez vald kiszervezést és
visszakolcsonzést.

Ezen visszaélések kikiiszobolésére javaslom, hogy az olyan
nagyvallalatok esetében, ahol az eredetileg hagyomanyos
munkaviszonyban foglalkoztatottakat szerveznék ki ,visz-
szakolcsonzés” céljabol, legyen torvényben foglaltak szerint
szankciondlhaté a munkaltaté f6tevékenységének korében.
A f6tevékenység szerinti munkavégzést a vallalat cégbirdsa-
gdhoz bejelentett TEAOR szdmai szerinti tevékenységi korrel
lehetne egybevetni. Természetesen az 4j munkavallalok kikol-
csonzése az ideiglenes feladatok ellatasara tovabbra is lehetsé-
ges volna. Illetve az olyan tevékenységek, amik nem éllnak a
munkaéltaté miikodésével szoros kapcsolatban, a polgari jogi
szabalyozasnak megfeleléen kiszervezhetéek maradnak, ilye-
nek példaul a konyvelési munkalatok, szamviteli torvény sze-
rinti mérleg készitése, irodahaz takaritasa stb.

A kolcsonbeado és a kolcsonvevé kozotti megdllapodds
elemei

A torvény miniszteri indokoldsa alapjan mivel a kolcson-
beado és a kolcsonvevo kozotti jogviszony egy ,,szolgaltatas-
nyujtasra létesitett kotelem™, tehat egy polgdri jogi jogviszony,

5 Hasonld torténik egyébként sok 6nkormanyzatnal is, csak abban az eset-
ben a ,kiszervezés” utan kozfoglalkoztatotti jogviszonyba keriilnek a
kozszolgak.

6 Kenderes Gyorgy — Prugberger Tamas: A munkaerd-kolcsonzés és az
iskolaszovetkezeti munkavégzeés uj Mt. szerinti szabalyozéasanak értéke-
Iése (Gazdasag és Jog, 2012/2.) 22. oldal

7 Kifejezetten ilyen szerzédéstipus a Polgari térvénykonyvben nem 1é-
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ezért a felekre bizza annak tartalmat, annyi megkétéssel, hogy
a munkaerd-kolcsonzés lényeges tartalmi elemeit rogziteni
sziikséges benne. Mivel ez a polgari jogi szerz6dés tisztan se
nem dare, se nem facere jellegli, nevezhet atipikus szerz6dés-
nek, hiszen itt egy harmadik személy tevékenysége, a munka-
ereje kertll atruhdzasra a felek kozott.

A nehézségek leginkabb abbol adédhatnak, hogy ezek a
megallapoddsok a felek tizleti titkat képezik. Pedig olykor
(példaul egy jogérvényesités kapcsan) a munkavallalénak
fontos lenne ismernie olyan elemeit a megéallapodasnak, amik
a kolcsonzéssel kapcsolatos feltételekre vonatkoznak. Igy hat
sziikséges lenne kapnia egy olyan ,,kivonatot” e megallapodas-
bal, illetve igy elkeriilhetSk olyan jogellenes kikétések, ame-
lyek a szerz6dés mogott rejtve maradnak, hiszen altalanosan
elmondhato, hogy az ember személyes szabadsiga addig tart,
amig azzal mdsokét nem korldtozza. Fontos lehet ez példaul
egy olyan esetben, mikor a kélcsénbeadé és a kolcsonvevd is
(jogellenesen) munkaeré-kolcsonzé tevékenységet végez, pe-
dig a tovabbkolcsonzés a gyakorlatban megtorténik. Ilyenkor
a munkavallal6 egy esetleges jogsérelem esetén nem tudna
érvényesiteni az igényét a gyakorlati, de még a quasi-nak sem
mondhaté munkaltatéja felé, mert a munkaszerzédésében
név szerint nem szerepel. Természetesen mar ott is probléma
adodik, hogy egy ilyen munkaszerzédés eleve semmis, am ér-
demes lenne figyelembe venni az emogott rejlé kolcsonzésre
irdnyul6 szerz6désben foglaltakat.

A munkaviszony-megsziintetés és az egyenlé bdandsmod
viszonya

Az Mt. 220. § (2) bekezdése alapjan a felmondasi id6 15 nap.
A torvény miniszteri indokoldsaban e szakaszrdl a kovetkezk
talalhat6ak: ,,Az altalanos rendelkezésektél valo eltérést tobb
tényez0 is indokolja. Az egyik a kikolcsonzés ideiglenessége,
a masik a munkaer6-kolesonzés haromoldala struktardja”
Azonban mivel az egyenl banasmdd tekintetében megva-
16sul6 eltérést a 2008-as irdnyelv® alapjan vették at, ami ki-
fejezetten a munkabérre és az 6nkormanyzatnal, kozhasznu
szerveknél foglalkoztatottakra vonatkozik, a felmondasi id6
tekintetében nem latom az elérni kivant céllal aranyosnak és
okszertinek az eltér§ szabalyozast.

Az ideiglenesség biztositasara a felmondas ideje jobb eset-
ben is feleannyi, mint egy, a kolcsonvevével munkaviszony-
ban dll6 munkavéllaloé. Ha még azt is figyelembe vessziik,
hogy az ilyen munkaviszonyban toltott id6 maximalisan 5
év lehet, akkor még inkabb torzul az egyenl$ banasmad el-
véhez fliz6tt remény, tekintettel arra, hogy a hagyomanyos
keretek kozott foglalkoztatott munkavallalok felmondasi ide-
je aranyosan novekszik a munkaviszonyban toltott idével. Ez
a munkaerd-kolcsonzés esetében nincs meg. A korabban is
»ugrodeszkaként” emlegetett foglalkoztatasi formaban vald-
ban fontos, hogy a munkavallal6 minél hamarabb tartésan el
tudjon helyezkedni, azonban ez korant sem biztos, hogy meg

tezik. A Prugberger Tamas — Kenderes Gyorgy — Mélypataki Gabor: A
munka- és kozszolgalati jog intézményrendszerének kritikai és 6sszeha-
sonlitd elemzése (Novotni Kiado, Miskolc, 2012) alapjan az ilyen szer-
z6dést n. ,,sui generis” szerz6désnek lehetne a leginkabb meghatarozni.
(219. oldal)

8 V6.2008/104/EK iranyelv
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is fog torténni. Epp ezért, nem tartom logikusnak sem mun-
kaer6-piaci, sem szocialis szempontbdl a rovidebb felmondasi
id6t. Az 1992-es Mt. legalabb annyit megengedett, hogy a 365
napot meghalad¢ foglalkoztatdsndl a felmondasi id6 30 nap-
ra emelkedett. Ezt a jelenlegi szabalyozas nem teszi lehet6vé.
A miniszteri indokoldsban a munkaviszony ,,hdromoldali
struktiirdjdra” val6 hivatkozassal pedig nem tudok egyet érte-
ni, még mint ,az adminisztraciét megkonnyit6 rendelkezés”
szempontjabol sem.

A felmondasi id6 szabalyozasdra vald megoldasi javasla-
tom egy munkavallaléi, ill. munkaltatéi oldalrél differencialt
munkaviszony-megsziintetés. Ha tovabbra is figyelembe vesz-
sziik az ideiglenesség kritériumat, akkor a munkavallaldi ol-
dalrdl torténé felmondast megtarthatjuk 15 napos idével, hisz
a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozata
alapjan vélelmezhet8, hogy annak a személynek lehet6sége
adddott egy tartds jogviszony létrehozataldra, legyen sz6 akar
a kolcsonvevonél vagy akar teljesen mas munkaltatonal valo
elhelyezkedésre. Azonban ha a munkaltatéi oldalrdl torténik
a felmondas, akkor az legyen a tipikus szabalyozas (69. §) sze-
rinti térvényi minimum, 30 nap.

Az azonnali hatalyt felmondas és a kozos megegyezéssel
torténé munkaviszony-megsziintetés pedig ugyanugy létezd
jogintézmény az atipikus foglalkoztatas esetén, mint minden
mas hagyomanyos munkaviszonyban. Ezzel a differencidval
csupan megteremtenénk a lehetdséget egy egységesebb felté-
telrendszerre kolesonzott és nem kolesonzott munkavallalo
kozott.

Kitekintés az iskolaszovetkezeti
jogviszonyok alakulasara

A kordbbi szabdlyozds lényegesebb elemei a Munka tor-
vénykényvében’; a munkaeré-kilcsonzéssel valé hasonlésdg

Az iskolaszovetkezetek foglalkoztatdsaval kapcsolatos sza-
balyozas 2016. szeptember 1-jei hatéllyal kikertilt a Munka
torvénykonyvébol. Kozvetleniil a munkaerd-kolesonzéssel
foglalkoz6 fejezet utan a XVIL. fejezetben tortént a szabalyo-
zas. A torvény miniszteri indokolasa alapjan az iskolaszovet-
kezet sajatossagaibol kovetkezden a cél az volt, hogy a didkok-
nak lehetdséget teremtsenek egy tanuloi/hallgatéi jogviszony
melletti munkavallaldsra, illetve hogy ezek valamilyen mun-
kavégzésre iranyuld jogviszonyban valésuljanak meg.

Hasonléan a munkaer6-kolcsonzéshez, itt is egy haromol-
dalu jogviszony jelent meg, az iskolaszévetkezet, annak tag-
ja, és a ,szolgaltatds fogadoja” kozott. Az iskolaszovetkezet
tagja csak hatarozott id6re kothetett munkaviszonyt, ennek
oka, hogy ez a tanuléi/hallgatéi jogviszony mellett csak egy
masodlagos jogviszonyként jelenhetett meg, amely nem ve-
szélyeztetheti az elsének val6 megfelelést.'® Azonban azt mar
nem rogzitették, hogy mennyi lehet ennek a hatarozott idé-
nek a maximuma. A munkaszerz8dés egyébirant inkabb csak
egy keret volt ahhoz a megallapodashoz, amit majd a szolgal-

9 A 2012. évi L. térvény 2016. szeptember 1. eldtti szabalyozasa és annak
miniszteri indokolésa alapjan
10 2006. évi X. torvény 7. § (3) bekezdés
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tatas fogaddjanal torténé munkavégzéssel kapcsolatos szaba-
lyozés egészit ki teljesen. Ebben a kiegészité megallapodasban
volt szitkséges rogziteni a szolgaltatas fogaddjanak személyét,
a munkakort, az alapbért, a munkavégzés helyét és kezd6 da-
tumat, illetve a munkavégzés tartamat. A tajékoztatasi kotele-
zettség kiterjedt az irainyadé munkarendre, a bérfizetés napja-
ra és az utasitast ad6 személyére.

A szovetkezeti tag feladatkorei két részre voltak oszthatok
a torvény alapjan. Az egyik eset a szovetkezet tevékenységé-
ben torténd személyes kozremikodés, ilyenkor az utasitasi
jogkor az iskolaszovetkezetet illette meg. A masik eset, ami-
kor a szolgaltatas fogadodja gyakorolta a munkaltatoi jogokat a
nala torténd munkavégzés esetén. Tehat a szovetkezetnek és a
szolgaltatas fogaddjanak az egyiittmiikodése elengedhetetlen
(példaul a szovetkezet képviselGjének a munkahelyre torténd
belépése esetén). Ezek alapjan is megallapithato, hogy akar-
csak a munkaer6-kolcsonzés esetében, itt is ,2 munkaltato”
kozott oszlott meg a munkaltatdi jogok gyakorlasa. Ugyanigy
a munkaltatoi felelosség tekintetében, megmaradt az egye-
temleges felel¢sség a munkaltato és a szolgaltatds fogadodja
kozott. A munkavallalo feleldssége hasonléan alakult a tobbi
munkaviszonyhoz. Az egyenlé banasmdddal kapcsolatosan
kiilon jogszabalyhelye nem volt a fejezetnek, de a munkaer6-
kolcsonzés fejezetében 1év6 szabdlyozast adta meg meghatd-
rozénak ennek a jogviszonynak a tekintetében is.

A 2016. évi XLIX. torvény az egyes iskolasziovetkezetekkel
Osszefiiggd torvények modositdsdrol és annak miniszteri in-
dokoldsa

Ez a torvény hatdlyon kiviil helyezte a 2012. évi L. torvény
XVIL fejezetét, modositotta a 2006. évi X. torvényt az iskola-
szovetkezetek vonatkozasaban. A jogszabalyban mar eredeti-
leg is megtaldlhatdak voltak az iskolaszovetkezetre vonatkozoé
rendelkezések, de igy, hogy most mar csak ez a torvény rende-
zi azok miikodését, kiegészitésekre és tovabbi modositasokra
volt sziikség. (Bar a torvény parszor hattérjogszabalyként je-
16li meg az Mt.-t.) A sz6vetkezet fogalmat a Polgari Torvény-
koényv rendezi a Harmadik konyv Negyedik részében, amely
szerint a sz6vetkezet egy jogi személy, amely személyes kozre-
miikodésre alapul.

Sok szabalyt atiiltettek a Munka térvénykonyvébél, amik
alapjai lehetnek egy olyan igazsdgosan meghatarozott mun-
kavégzésnek, amellyel nem keriilnek hatranyos helyzetbe
az iskolaszovetkezetben foglalkoztatottak a hagyomanyos
jogviszonyban lév6khoz képest. Ehellyiitt nincs lehetdség
a jogszabaly részletes elemzésére, csak kiemelnék egy olyan
rendelkezést, amely jelent6sebb valtozast jelenthet a tanulok
jogviszonyaiban: ,,Az iskolaszovetkezet és az iskolaszévet-
kezet nappali tagozatos tanuld, hallgatd tagja kozotti kiils6
szolgaltatasra vonatkozo tagsagi megallapodasra a Ptk. meg-
bizdsra vonatkozo, valamint az Mt. e térvényben'! megjelolt
szabalyait kell megfelel¢en alkalmazni

11 2006. évi X. torvény jelenleg hatalyos valtozata
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Gyakorlati hatds; avagy mit varunk a vdltoztatdsoktol
A miniszteri indokolas

Ha vetiink néhany pillantast a torvény miniszteri indokola-
sara, elég sok ellentmondast figyelhetiink meg. Els6 korben a
torvénymodositds és az ujragondolas alapjaul szolgald 1995-
6s manchesteri konferencia eredményének, a szévetkezet-fo-
galomnak a magyar jogban val6 1étjogosultsagat kérdGjelezem
meg!2,. Ha valoban olyan fontos lett volna ezen elvek atvétele,
akkor mar eleve nem kellett volna az 6j 2012-es Munka tor-
vénykonyvébe belevonni az iskolaszovetkezeteket. A 4. §-hoz
tartozé indokoldsaban megemliti, hogy mivel az Mt. az ati-
pikus munkaviszonyokat egy nagy egységben, tobb egymas
utani fejezetben taglalta, az iskolaszovetkezeteknek ott valo
megjelenése értelmezési zavarokhoz vezetett. Nem nagyon
latom ennek a valosagalapjat. Ahogy azt majd a késébbiekben
is kifejtem, ha jobban belegondolunk, az iskolaszovetkezet-
ben toérténé munkavégzés sem mas, mint egy olyan munkavi-
szony, amelynek néhany eltéré eleme adja az atipikus jelleget,
csakugy, mint a munkaer6-kolcsonzés esetében.

A jogszabalyviltoztatas beharangozasaképp a didkokat és
hallgatokat arrdl probaltak meggy6zni, hogy tulajdonképpen
semmi nem valtozik, csak lesz fizetett szabadsag, tehat tobb
pénzt fogunk keresni. Azon feliil, hogy az iskolaszovetkezetek
nagy része ezt szépen meg is keriilte egyfajta csekély orabér-
emeléssel, a jogszabaly ezen része nem is maradt sokaig ha-
talyban. Persze igy az idén emelked§ kotelez6 minimalbérhez
sem kell igazodni. Azon hir alapjan is, miszerint ez a médosi-
tas egy EU-s kotelezettségszegi eljaras megsziintetését célozta
meg'3, felmeriilhet a kérdés, hogy tulajdonképpen volt-e vala-
milyen érdemi pozitiv hatdsa ennek a munkavallalokra?

Munkaszerzddés vagy megbizasi szerz6dés?

A leginkabb szembetling véltozas az Gjonnan alakuld jog-
viszonyokban az, hogy munkaszerzédések helyett a tovabbi-
akban megbizasi jogviszony keretei kozt folytatjak a tagok az
iskolaszovetkezetben és a szolgaltatas fogaddja szamara nyuj-
tott tevékenységiiket. A megbizasi szerz6dés a Ptk. megfogal-
mazdsa szerint egy olyan szerz6dés, ami alapjan a megbizott a
megbizd altal rabizott feladat ellatdsara, a megbizé megbizasi
dij fizetésére koteles. Az még nem lathato tisztan, hogy ezek a
szerz6dések hogyan fognak megjelenni, és miket fognak tar-
talmazni, de Gigy vélem, hogy alapjaiban, a munkavégzés jelle-
gében nem lesz valtozas sem a szerz6désben, sem a gyakorlat-
ban. Itt szeretném felhivni a figyelmet a 7001/2005 (MK 170.)
FMM-PM egyiittes iranyelvre, amelyben alapot kapunk ezen
jogviszonyok megkiilonboztetésére. A munkaviszonyok dn.
~elsodleges” és ,,masodlagos” mindsitd jegyek alapjan megha-
tarozhatdk.. Bar az irdnyelvnek nincs kikényszerit§ ereje, (és
mar formalisan sincs hatalyban) de érdemes az ebben foglal-
takat figyelembe venni, killongsen azért, mert a munkatigyi
ellenérzések soran is alapot nyujt ahhoz, hogy meghataroz-
zunk egy adott jogviszonyt annak tartalmi elemei alapjan.

12 2016. évi XLIX. torvény miniszteri indokolasa, altalanos indokolas
13 http://24.hu/belfold/2016/12/13/suttyomban-eltoroltek-a-diakmunkaert-
jaro-szabadsagot-pedig-fel-eve-iktattak-torvenybe/
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Az els6dleges mindsitd jegyek kozé tartoznak:
1) A tevékenység jellege, a munkakorként torténd fel-
adat-meghatarozas
2) A személyes munkavégzési kotelezettség
3) A foglalkoztatasi kotelezettség a munkaltato részé-
r6l, a munkavallal$ rendelkezésre allasa
4) Az ala-folé rendeltségi viszony
A masodlagos mindsitd jegyek pedig:
1) Az iranyitasi, utasitasadasi és ellenérzési jog
2) A munkavégzés id6tartamdnak, a munkaid6 beosz-
tasanak meghatarozasa
3) A munkavégzés helye
4) Az elvégzett munka dijazdsa
5) A munkéltat6 munkaeszkozeinek, eréforrasainak és
nyersanyagainak felhasznalasa
6) A biztonsagos, egészséget nem veszélyezteté munka-
végzés feltételeinek biztositasa
7) Az irasbeliség

Nagyon fontos, hogy a szerz6désben a mindsit6 jegyeknek
valé megfelelést mindig egy atfogo egészként kell megvizsgal-
ni, épp ezért van az, hogy egy-egy munkaviszony nem rendel-
kezik mindegyik jellemzével. A legtobb esetben az eltérések
valtjak ki az atipikus jelleget. (Pl. a munkavégzés helye nem
a munkaltatonal, hanem ,otthon” torténik a tdvmunka ese-
tében.) Tehat a fenti jellemz8k alapjan megallapithatd, hogy
az iskolaszovetkezetek esetében még mindig munkaszerz6dé-
sekrdl és munkaviszonyrol beszélhetiink, hidba a szévetkezeti
térvény, amely ennek most mar csak polgari jogi keretet en-
ged.

Meélypataki Gabor — Mdté Ddvid Adridn’

Osszegzés

Ha elvetjiik azt a talzott szamitast, hogy példaul kevesebb
jarulék fizetésével lehetiink sikeresebbek a piacon, és ennek
érdekében olyan megoldasokat talalunk a foglalkoztatasra,
mint a munkaerd-kolcsonzés és az iskolaszovetkezetek dltal a
didkok alkalmazasa, rajohetiink, hogy tartds eredményt nem
igy fogunk elérni. Azaltal, hogy a munkavallalokat nem ha-
gyomanyos munkaviszony keretei kozt alkalmazzuk, olyan
tudattalan lélektani folyamatokat inditunk el, ami a ,nem-ide-
tartozas” érzetét, a lojalitas csokkenését, a munkavégzés iranti
lelkesedés megcsorbulasat eredményezi, hosszu tavon ered-
meényesebb és kifizet6dobb is lehetne egy tartés munkajogvi-
szony fenntartasa. Miel6tt a ,,koltséghatékony” megoldashoz
fordulna, érdemes lenne ilyen szempontbdl is vizsgalnia egy
munkaéltatonak, hogy mennyire éri meg munkaerd-kolcson-
zésben foglalkoztatnia, vagy épp ezt a foglalkoztatasi médot
hasznalni jogellenes tigyletek kivitelezésére. De gyakran az
emberi tudat mar nem ér el idaig.

A jogszabalyokbol, és azok gyakorlati megvalosuldsabol
egyenesen kovetkezik, hogy a gazdasigi érdekek nem me-
hetnek szembe olyan alapveté jogokkal, mint az egyenlé ba-
nasmod elve, vagy a jogbiztonsag. Mert ha ezeket az alapokat
vetjiik el a fenntarthatd fejlédés és a folyamatos termelés ér-
dekében, idével tgyis olyan spiralba keverediink, ami egyre
tobb embert érinteni fog, és ezéltal épp a gazdasag megy majd
tonkre. Epp ezért, ahogy az alapelvek is szilard alapjait kell,
hogy képezzék egy jogrendszernek, ugy az embereknek is szi-
lard alapjai kellene, hogy legyenek a tarsadalom és a gazdasag
szdmdra.

A MUNKALTATOT ERINTO
MUNKAVISZONNYAL OSSZEFUGGO
FELELOSSEGI KERDESEK

Bevezetés

A polgari jog és a munkajog egymashoz valé viszonyat ne-
hezen lehet egymastdl tavol helyezni, azonban lényegesen ko-
zeliteni sem. Kovetkezik ez abbol, hogy egyfel6l a maganjogi
elemekkel telettizdelt munkajogi szabalyok alkotjak a jogte-
ritletet, masrészt pedig a munkajog sajatos jegyeit visel6 sza-
balyokat nem lehet polgari jogi elemekkel azonositani. Tobb
lényeges elem azonban megegyezik vagy elsé pillantasra ha-
sonlonak tinik a polgari jogi megoldasokkal, igy példaul az a
koriilmény, hogy a munkaszerz6dés is visszterhes szerz8dés.
Ennél fogva a munkaltatd és a munkavallal6 egyenrangti mel-
lérendelt feleknek tlinhetnek, 1évén szerz6déses jogviszony,

1 Dr. Mélypataki Gabor, PhD egyetemi tanarsegéd, ME-AJK Agrar- és
Munkajogi Tanszék; Maté David Adrian III. évfolyamos joghallgato,
ME-AJK. A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szin-
vonalanak emelését célzo programjai keretében valosult meg.
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de ezen latszat mogott hizddik meg a munkaviszony sajatos-
sagat ad¢ ala-folé rendeltség.

Nem vitds, hogy tobb helyen jelen van a polgari jog az Mt.-
ben, gondoljunk csak az alapelvekre.? Az Mt. egyes rendel-
kezéseiben szinte egy az egyben megismétli a polgari jogi
szabalyokat, igy a jogligyleti nyilatkozatok esetében is. Ennek
ellenére a polgari jogi kodexbe nem keriilt be a munkaszerzé-
dés az egyes szerz8dések kozé, pedig erre javaslat is sziiletett.>

Gyakran ¢él a koztudatban az, hogy a munkahelyen beko-
vetkezett anyagi karokért, balesetekért a munkaltato felel. Ez
adodik abbdl, hogy a munkaéltatd a tékeerds fél, aki vallalja
az tizleti kockazatot. Ebb6l sokan azt az elvarast is tdmaszta-
ndk, hogy viselje a felmeriil6 karok terhét is. Azonban itt kell

2 Szalma Jozsef: A munkajog hatdsa a polgari jogra, Advocat, 2015. X VIII.
évfolyam, 1-2. szam, 13. o.

3 Kenderes Gyorgy: A polgari jog és a munkajog kapcsolatanak néhany
szempontja, Advocat, 2015. XVIII. évfolyam, 1-2. szam, 19. o.
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megemliteni, hogy a munkaltatonak a munkaviszonnyal kap-
csolatosan a fent emlitett baleset kapcsan nem csak egyféle
feleldsséggel rendelkezik. Ugyanazon alapbol kiindulva felel a
munkajogi feleldsség alapjan a sérelmet vagy kart szenvedett
munkavallaléval szemben, és a munkaviszonnyal 6sszefiiggd
munkavédelmi szabalyok be nem tartdsaért az allam iranya-
ban. Jol lathatd, hogy ugyanaz az esemény képes két kiilonbo-
z8 viszonyrendszert keletkeztetni. Mind a kett6nek feltétele
a meglévé munkaviszony és a munkajogviszony tartalma ke-
retében megfogalmazott kotelezettségek nem vagy nem teljes
betartdsa. Rdaddsul mind a munkajogi, mind a munkavédel-
mi feleldsség objektiv alapu felel6sség. A kérdés természete-
sen, hogy lehet-e egyidében mentesiilni mindkét felel6sség
szabalyai altal? Mit is jelent ez az objektivitds?

A munkaltato6 helyzete

Nem vitathat6, hogy a munkaviszony keretében nem mellé-
rendelt szereplok jelennek meg. A munkavallalo a megélhetése
biztositasa érdekében munkat vallal, aki idejét és munkaerejét
adja, cserébe a munkaltato bért fizet. A munkaltaté altalaban pi-
aci haszon érdekében végzi tevékenységét és élvezi a gazdalko-
dasa el6nyeit, valamint viseli az tizleti kockazatokat, amit nem
harithat tovabb. Ezeket a szempontokat szem el6tt tartva kivanja
a jogalkotd rendezni a karfelel3sséget. Nem lehet vitds ugyanis,
hogy kifejezetten kdros lenne a munkaviszony szerepldire néz-
ve, amennyiben a felel6sség viselése terén aranyeltolodas len-
ne. A munkaltaté korlatlan feleldsségviselése a munkavallalok
konnyelmiségét eredményezhetné, mig az iizleti kockazatok
munkavallalokra haritdsa elviselhetetlen terheket jelentene, il-
letve a munkaviszonyt illetéen a munkavallalé oldalardl érdek-
muldshoz vezethetne.* Azt azonban sziikséges hozzétenni, hogy
a felek kozotti erdeltolodas igenis indokolja, hogy a munkaltato
felelossége sokkal teljesebb legyen a munkavallalohoz képest.
Az er és az arany eltolodasa inkabb a munkavédelem teriileté-
re jellemzd, ahol elsésorban a munkaszervezés és az egészséget
nem veszélyeztetd biztonsagos munkavégzés kovetelményének
betartdsa sokkal jelentGsebb mértékben jelentkezik. A mun-
kaltat6 feladata ugyanis a munkakoriilmények és az egészséget
nem veszélyezteté munkakorilmények biztositdsa.’ Az ardny
eltolddasanak az oka nem a Ptk. szabalyoknak a munkavédelem
teriiletére val6 behatasa, hanem a felel6sség iranya. A munka-
jogi felel6sség atszéve a polgari jogi szabalyokkal egy szerz6dé-
ses jogviszonybol eredd karért valo specidlis maganjogi alapt
felel6sség. A munkavédelem esetében ugyanazt az eseményt,
amelyet a munkajogi feleldsség esetében maganjogi alapinak
tekintettiink, itt kozjogiként kell vizsgalnunk. Ennek okaként
jelentkezhet, hogy a maganjogi alapi munkaviszonyban az Mt.
altal kogens formaban meghatarozott kotelezettségek betartdsa-
nak a vizsgalata hatdsagi kozjogi eszkozokkel torténik.

A fentiekbdl kovetkezéen az objektivitds is mast fog jelenteni
a munkajogi és a munkavédelmi feleldsség fogalmi rendszeré-
ben.

4 Hanyu Henrietta: Karmegosztas, a munkavallalo karenyhitési kotelezett-
sége, in: http://www.munkajog.hu/rovatok/munkahely/karmegosztas-a-
munkavallalo-karenyhitesi-kotelezettsege, (2014. 12. 10.)

5 Radnay Jozsef: A munkabalesetbdl eredé karok megtéritése, Bibor Ki-
ado, Miskolc, 2006, 11.0.
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A munkajog viszonylagos 6nallésaga nem jelenti a polga-
ri jogtol elkiiloniils, autondm munkajog megjelenését, habar
erre (kiillonosen a német jogban) figyelemre mélto térekvések
ismeretesek. De bizonyos foku kiilénallasa a honi jogrend-
szerben tagadhatatlan. A munkajog vegyes szakjogként jel-
lemezhetd leginkabb, mely a maganjogi és a kozjogi elemek
egytittes alkalmazasanak ,kényszerébdl” fakad. Napjainkban
a maganjog elvei és intézményei automatikusan nem minden
tertileten alkalmazhatok a munkajogban, ugyanis id6kézben
kialakult az a sajatos fogalom és normarendszer, amely lehe-
t6vé tette a maganjog egyes részeinek kiiktatasat. A munka-
jog intézményrendszere ezeken a teriileteken a leglabilisabb,
ugyanakkor az egységesitési torekvésekkel szemben mégis
a legellendllobb. A polgari jog és a munkajog kapcsolatanak
megitélését napjainkban egyre erételjesebben befolyasolja a
munkajogi szabélyozas szocidlis toltésének intenzitasa. Ez a
folyamat kiilonésen az Eurépai Unié munkajogi normaiban
kovethetd nyomon. A sokat hangoztatott szocialis jogéllam az
adott allam rendeltetését, célmeghatarozasat is jelenti. Ebbdl
kovetkezGen értelmezési alapelv, hogy amennyiben egy jogi
normanak tobb interpretacioja lehetséges, mindenkor azt kell
elényben részesiteni, amely a partnerek kozotti szocialis ki-
egyenlitédést a legjobban szolgalja.®

A munkajogi karfelelosség kiilonos helyet foglal el mind
a hazai munkajog struktdrdjaban, mind a karfelel6sség alta-
lanos rendszerében. A munkajogi karfeleldsségi jogviszony
dogmatikailag nem 6nalld, azaz lényegét tekintve nem kiilon-
bozik a maganjog karfelelésségi rendszerét6l. Mint azt mér
korabban lathattuk a polgari jogi karfeleldsség és a munkajogi
karfelel6sség jogalapi elemei ugyanis a feleldsséget meghata-
roz6 elemek tekintetében azonosak. Gondoljunk csak a jogel-
lenes magatartdsra, a kdrra illetve a hatranyos eredményre, va-
lamint a kett6 kozotti okozati Osszefliggésre, lehetséges eleme
pedig a felrohatdsig.” Ennek ellenére tobb ponton alapvetd
eltéréseket figyelhetiink meg. Elve Edrsi Gyula szavaival, azt
mondhatjuk, hogy a munkajogi anyagi jogi felel6sség lényegé-
ben egy ,,mddosult polgari jogi felel3sség”. Ezek alapjan a pol-
gari jogi és a biintetGjogi feleldsség kozé tehetjitk a munkajogi
felelosséget. Eorsi a jogi felel6sség harmadik altipusaként ne-
vesiti. Ennek ellenére a polgari jogi karfeleldsséghez képest a
munkajogi kérfelel§sség dogmatikailag nem 6n4llo.® Mi sem
bizonyitja jobban dogmatikai hanykoléddsat a munkajogi fe-
lelésségnek, hogy az els6 dltalanos szabdlyozas, ami 1927-b6l
szarmazik a munkaltatdi kértéritési felel6sséget még jogerds
biintetébirdsagi itélethez kototte. Ezt kovetden azonban el-
lenkez6 iranyt vett igy a polgari jogi kartéritési felel3sségb6l
szdrmaztatta alapjait. Erdekes fejlédéstdrténeti momentum,
hogy mig az 1951. évi szabélyozasban fel sem meriilt a mun-
kaltato karokozasdnak gondolata a munkavallalé iranyaba.
Mindez a szocialista eszmerendszernek volt koszonhetd. Ezt
kovetéen, nem csak hogy megjelent, de 1ényegében 1967-t61
objektiv alapra helyezték a munkaltato kartéritési feleldssé-

6 Kiss Gyorgy: Az 0j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintet-

tel az egyéni munkaszerzédésekre, in.: Polgari Jogi Kodifikacid 2000/1,

3-17. 0.

Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 142. o.

8 Dudas Katalin — Gyulavari Tamas — Horvath Istvan — H6s Nikolett — Kar-
tyas Gabor — Kulisity Maria — Kun Attila — Petrovics Zoltan: Munkajog,
ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015., 332. o.
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gét. A jelenleg hatdlyos polgari jogi kddexben a szabalyozas
alapjait a mellérendeltség jelenti, amely elsésorban a vagyoni
viszonyokban jelenik meg. A Ptk. ezt rogziti is, hogy a mellé-
rendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a szemé-
lyek alapvet$ vagyoni és személyi viszonyait. Megallapithat,
hogy a jogalanyok a mellérendeltség és egyenjogusag elve
szerint keriilnek szabalyozasra. A munkajogviszony kérében
azonban mellérendeltségrél nehezen tudunk beszélni, hiszen
a jogviszony jellegébdl fakadodan, ala- f61é rendeltség a jellem-
28 elem.? Ez az erdeltolodas hivja életre a munkavallald vé-
delmének biztositasat. Ezért van az, hogy bizonyos esetekben
szocidlis megfontolasokbol a gyengébb fél (a Ptk.-ban példaul
a fogyasztd) kiilonos védelmére vonatkozo szabalyokban nem
érvényesiil toretleniil ez az elv. Az Mt. is leszdgezi, hogy a tor-
vény tekintettel van a munkaltaté és a munkavallalé gazdasa-
gi, valamint szocialis érdekeire. Felmeriil a kérdés, hogy tud-e
érvényesiilni a munkajog védelmi funkcidja a polgari jogi
keretek kozott killonosen a munkajogi kartéritési felel6sség
szabalyozasa soran, amely erdteljesen polgarjogi szemléletet
titkroz. Kényes egyensuly megteremtésérdl van szo, hiszen a
munkavallal6 talzott eldnybe hozasa a munkaltaté oldalan
jelentkezé elneheziiléssel gazdasagilag nagyobb kart is el le-
het érni. Kiilonbség figyelheté meg a bizonyitas tekintetében.
A polgari jogi szabalyok szerint csupan azt kell bizonyitani,
hogy a kar bekovetkezett, a kdrokozé magatartasat és annak
jogellenességét és felrohatosdgat, valamint a ketté kozott
fennallé okozati Osszefiiggést. Ezzel szemben a munkajogi
szabalyok némileg eltérnek ettdl, tekintettel a teriilet specia-
litasaira. Igy tehat az el6bb ismertetett elemeken tul sziiksé-
ges a munkaviszony megléte, valamint a karokoz6 magatartas
munkaviszonnyal valé Osszefiggése,'® a munkavallalo kér-
felelossége esetén a munkaviszonybdl szarmazé kotelezett-
ség vétkes megszegése is. Itt kell szt ejteniink arrol, hogy ,a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben” utalas egyrészt azt fejezi
ki, hogy munkaviszonynak kell fennallnia, masrészt pedig azt,
hogy a munkavallal6t ért kdrnak valamilyen forméaban 6ssze-
fiiggésben kell dllnia az altala létesitett munkaviszonnyal. Ez
az Osszefiiggés fennall a munkavégzéshez sziikséges elokészitd
tevékenységgel, a munkavégzéstdl el nem valaszthatd szemé-
lyi szitkségletekkel, valamint a munka befejezésével egyiitt
jaro teenddk végzése soran keletkezett karosodasok esetén is.
Erdemes megemliteni, hogy nem mindsiil a munkaviszony-
nyal Osszefiiggésben allonak a karosodas, ha az a munkaba
menet vagy onnan eljovet éri a munkavallalot. A munkaltat6
kartéritési felel6ssége szempontjabdl nincsen jelentésége an-
nak, hogy tdrsadalombiztositasi szempontbdl ez egyébként
tizemi jellegtinek mindsiil. Nem mindsiil a munkaviszonnyal
oOsszefliggésben allonak a kdrosodas, ha engedély nélkiili ma-
ganmunka sordn kovetkezik be a kdrosodas. Osszességében
azt mondhatjuk, hogy a ,munkaviszonnyal osszefiiggésben”
kifejezés fedi azt a targyi kort, amelybe tartozo karosodasért
a munkiltato felel.!!

9 Prugberger Tamas — Kenderes Gyorgy: A munka- és kozszolgalati jog
intézményrendszerének kritikai és 6sszehasonlitdjogi elemzése, Novotni
kiado, Miskolc, 2009. 253.0.

10 Prugberger Tamas- Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar Osszehasonlitd
munka- és kdzszolgalati jog, Complex kiadd, Budapest 2014. 313. o.

11 Nédas Gyorgy: Miikodési kor, vagy ellendrzési kor, a kimentés megval-

tozott szabalyai, in.: http://www.munkajog.hu/rovatok/munkahely/
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Ha azonban a dolog kozjogi oldalat vizsgaljuk, akkor
elsékorben megallapithaté az Mvt. alapelveit taglalé szaka-
szai alapjan, hogy a munkaltat elsédleges, objektiv senkire 4t
nem harithat¢ feleldsséggel tartozik, amelyet nem befolyasol
a munkavallalok munkavédelmi kotelezettsége. Azért is ki-
emelendd ez a tény, mivel a munkajogi felel6sségnél a mun-
kavallal6 magatartasa hatdssal van a munkaltaté munkajogi
karfelelosségének meglétére vagy mértékére. Ebben az eset-
ben ez a két dolog teljesen elkiiloniil, hiszen a munkavéde-
lem szempontjabol legfontosabb kérdést, az egészséget nem
veszélyeztet$ biztonsagos munkafeltételek megteremtése és
folyamatos fenntartdsa kizarélag a munkaltato feladata. Ezzel
parhuzamosan az oktatdsi kotelezettség, illetve a munkavé-
delmi szabalyok, munkavallalok ltali betartdasanak ellendrzé-
se is a munkaltatd kizarolagos kotelezettségei kozé tartoznak.
Ezekbdl adédoan, ha az objektiv felel6sség aldli mentesiilést
szeretnénk réviden vizsgalni, akkor el6fordulhat olyan eset,
hogy az azonos alapbdl kiindulé munkaltaté a maganjogi ala-
pu objektiv feleldsség keretében kimentéssel sikeresen élhet,
de a munkavédelmi felel6ssége megallapitasra keril, mivel az
Muvt.!? alapjan kimentésre egyaltalan nincs lehetéség. Ennek a
kettdsségnek azonban még egy oka felsorolhatd, mégpedig az
az egyéni munkavallal6i érdek, mely az egészségi allapot meg-
6rzéséhez kapcsolodik egy részr6l. Mas részrél az allam éppen
az elobbi fontos egyéni érdek és alapjog védelme érdekében
a munkavallalét, mint kiszolgaltatott felet probalja védeni a
kozigazgatasi szankcidrendszer elemeit alkalmazva. A mun-
kaltaté ennek megfelel6en egy kettds kotottségi rendszerben
van, mely akdr ugyanazon munkahelyi baleset kapcsan mini-
malisan két killonbozé feleldsségi format keletkeztet (a tob-
bi esetleges felel6sségi formaval most nem tudunk jelen irds
keretei kozott foglalkozni). Egy maganjogi alapu szerzdéses
jogviszonybdl eredé maganjogi alapt és a Ptk. altal koriilolelt
felel6sségi format, melybél ered6 kartérités 6sszege a munka-
vallalot illeti meg. Egy kozjogi alapu feleldsségi format, mely
a szerzGdéses és maganjogi munkaltatdi kotelezettségek be-
tartasanak allami/hatosdgi kontroljat jelenti, melybdl eredd
szankciok nem a reparaciot, és nem a restituciot szolgaljak,
hanem a nem jogkdvet munkaltaté szankciondlésat.!?

Osszegzés

Lényeges, hogy ha nincs meg az okozati Gsszefiiggés a
munkaviszony vonatkozasdban, abban az esetben nem men-
testilésrdl beszélink, hanem arrdl, hogy a feleldsség nem
allapithaté meg sem a munkajogi felel6sség, sem a munka-
védelmi felelésség szempontjabol. Az ,,4” Munka Torvény-
konyvének indoklasabdl kiolvashato, hogy a jogalkoto célja a
piacgazdasag viszonyainak megfelel6 szabalyozas kialakitasa
volt. Ez csupén részben teljesiilt, mivel a térvénynek nem si-
kertilt visszaszoritani az dllami beavatkozast, és nem sikerdilt
a korabbinal lényegesen nagyobb teret engedni a maganjogi-
as szemlélet(i szabdlyozasnak. Ennek oka annak tudhatd be,

mukodesi-kor-vagy-ellenorzesi-kor-a-kimentes-megvaltozott-szabalyai,
(2014. 01. 09.)

12 V6. a munkavédelemr6l szo16 1993. évi XCIII. torvény

13 A munkavédelmi, munkajogi és tarsadalombiztositasi kérdésekrol lasd
Jakab Nora: Munkavédelem — Kiilonos tekintettel a felel6sségi kér-
désekre. Bibor Kiadd, Miskolc, 2016.
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hogy az 1992-es Mt. az ugynevezett relativ diszpozitivitas
talajan nyugodott. Ennek értelmében a torvénytél dltaldban
csak a munkavallalé javdra engedett eltérést, amely a mun-
kaerépiac autoném szabalyozasa ellen hatott. E szabdlyozasi
megoldds azonban tavolabbi korokban gyokerezik. Ilyen volt
az dllami beavatkozasok korszaka, ahol a korabbi szerzédéses
elemek a jogi szabalyozas kdogens elemeivé valtak abbol kifo-
lydlag, hogy a munkavallalé helyzetének javitasat siirgésen
eszkozoljék.

Az ,ij” Mt. ennek érdekében alapvetden 1j jogpolitikai cél-
kittizést kivan kovetni, amely keretei kozott az ugynevezett
kontraktualis alapu szabdlyozds szerepét kivanja béviteni,
azaz el6segiteni azt, hogy a felek egymadssal akar az indivi-

Nagy Zoltdn-Csizmdr Ada’

dualis, akar a kollektiv munkajogban szabdlyos szerepet 61t6
megallapoddsok utjan rendezzék viszonyaikat.!* Az allami
szabalyozas visszaszoritasaval a felek megallapodasait el6tér-
be kivanja helyezni.

Ennek megfeleléen er8sodik az a hatas, mely szerint nem
titkozik egy munkaviszonybdl szarmazo6 helyzet kétszeres ér-
tékelés tilalmaba, ha egy kontraktualis feleldsség és egy koz-
jogi felel6sségi alakzatban vizsgaljak ugyanazt az eseményt, és
netaldntdn még azonos eredményre is jutnank.

14 A Munka torvénykonyvéhez benyujtott indokolas, 1. rész 1. fejezet 1-2—
4. §-hoz

A FELSOOKTATAS FINANSZIROZASI KERDESEI>

Bevezetés

Az utébbi években egyre inkdbb fokuszba keriil az oktatas-
tigy, ezen beliil is a felsGoktatds. Fontos kérdés, hogyan m-
kodjon és milyen formdban keriiljon sor a finanszirozasra,
illetve a pénziigyi keretek sziikiilésével, hogyan maradhat ver-
senyképes a felsGoktatds. Els6ként révid elméleti attekintéssel
mutatunk rd az oktatds gazdasagi jelent8ségére, az oktatas
koltségeire, illetve az oktatds haszndra és megtériilésére.

Az emberi téke, vagy mas néven emberi beruhdazas (human
capital) elméletének alaptétele szerint az emberek oktatas,
képzés révén beruhdzasokat végeznek sajat termelSképessé-
giikbe, amelyek kovetkeztében novelik a termelékenységiiket,
és ezaltal a munkdajuk piaci értéke is megnd, amellyel egytitt
jar, hogy ezaltal a jov6beli keresetiik is magasabb lesz.

Azonban kérdés az, hogy melyek azok az érvek és motiva-
ciok, amelyek miatt egy allam, illetve egy dllam kormdnyzata
ugy hatdroz, hogy beruhaz az emberi tékébe, és igy az okta-
tasba.

Az oktatas, és dltaldban véve az emberi eréforras-fejlesztés
tarsadalmi megtériilése kapcsan kell szdt ejteni az emberi t6-
kének betudhaté bizonyos kiilsé (externalis) hatasokrol. Ha az
oktatasbol csak a kozvetlen felhasznaldnak szarmazna haszna,
akkor - tokéletesen kompetitiv piacot feltételezve, a gazdasa-
gon kiviili szempontokat pedig figyelmen kiviil hagyva — nem
lenne indokolt az allam oktatdsi szerepvallalasa, mivel az egyé-
nek optimdlis mennyiséget vasarolhatnanak a maganpiacon.
Az oktatast azonban dltaldban kvézi kozjészagnak vagy vegyes

I Nagy Zoltan habil. egyetemi docens, Miskolci Egyetem,Allam- és
Jogtudoményi Kar, Allamtudomaényi Intézet,Pénziigyi Jogi Tanszék, e-
mail:jogdrnz@uni-miskolc.hu. Csizmar Ada V. évfolyamos joghallgato,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 A cikkben ismertetett kutatdé munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jeld
Fiatalodo és Megujuld Egyetem — Innovativ Tudasvaros — a Miskol-
ci Egyetem intelligens szakosodast szolgald intézményi fejlesztése”
projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul
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joszagnak tekintik, mivel externalis hozamok kapcsolédnak
hozza. Ezekkel a kiils6 hatasokkal szoktak az allam oktatasi
szerepvéllalasat indokolni. Akkor externalis egy dontés ho-
zama, ha a dontés kovetkezményei olyan egyének helyzetét is
javitjak vagy rontjak, akik a dontésben nem vettek részt. Az
oktatas ebbdl a szempontbdl vegyes kozjoszagnak tekinthe-
t6, hiszen az oktatasi beruhdzas egy része az abban résztve-
v6 egyén haszna lesz, igy ebbdl a szempontbdl maganjészag;
de mindemellett az oktatas externalis haszonnal is jar, hiszen
a hasznét élvezi a tarsadalomnak legalabb egy része, mivel
elényt jelent szamukra, hogy vannak az adott allamban jél
képzett emberek. Az allamok oktatdsi szerepvéllalasat kozgaz-
dasagi szempontbol elsésorban tehat ezzel, vagyis az oktatas
externalis hatdsaival szokds indokolni. ?

Az oktatasi rendszer egy részét mindenhol kormanyzati for-
rasokbol tartjak fenn; az dllam tehdt valamennyi orszagban in-
vesztal az emberi tékébe. A kormanyzati beavatkozas megfe-
lel6 mértéke attdl fiigg, hogy az adott vegyes joszagbdl milyen
relativ fontossagot tulajdonitanak az egyéni és a tdrsadalmi
hozamoknak.

Az dltalanosan levonhato kovetkeztetés az, hogy a gazdasagi
novekedés donto faktora a tudasban val6 el6rehaladas. Az em-
beri téke elmélet képvisel6i azt hangsulyozzak, hogy az emberi
t6ke kozgazdasagi fontossaganak névekedése a modernizald-
d¢ gazdasdgban nem kétséges.*

A fels6oktatas allami tamogatasa és
a maganforrasok szerepe

Az orszagok nagy részében a felséoktatasi kiadasok jelentds
héanyadat a kozoktatdshoz hasonlédan, koltségvetési forrasok-
bdl finanszirozzak. Azonban az als6 és kozépfoku oktatds-
sal ellentétben a felsGoktatasban a maganforrdsok szerepe

3 POLONYI Istvan: Az oktatis gazdasigtana, Osiris Kiad, Budapest,
2002, 44. o; 1asd még: VARGA Julia: Oktatas-gazdasagtan,Ko6zgazdasagi
Szemle Alapitvany,Budapest,1998, 31. o.

4 POLONYTim. 2002.45. 0
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kiemelkedd. E fejezetben beszélhetiink els6ként a tandij in-
tézményérol, hiszen az orszagok egy részében nem csupan a
magan-, de az allami fels6oktatasi intézményekben is fennall
a tandijfizetés kotelezettsége, mds orszagokban pedig éppen
az utobbi években vezették be vagy éppen allitottak vissza ezt
az intézményt.>

A fels6oktatasi tandijfizetéssel kapcsolatban két ellentétes
allaspont alakult ki. Az egyik nézépont szerint a felsGoktatast,
a kozoktatashoz hasonléan, lényegében kozjoszagnak kell te-
kinteni, és ezért mindenki szamadra biztositani kell a tandij-
mentes hozzaférést. A masik véglet szerint igaz ugyan, hogy a
felsdoktatdsnak is vannak hozamai az egész kozosség szama-
ra, de olyan joszagrol van sz6, amely jelentds egyéni haszon-
nal jar, ezért az egyéni teherviselés - példaul a tandijfizetés
- mindenképpen indokolt a felsGoktatasban. Az esetek tobb-
ségében a masodik véleményt tamogatok sem tagadjak, hogy
lehetnek a felsGoktatdsnak externdlis hozamai, és nem is ttizik
ki célul, hogy a hallgatok teljes egészében viseljék iskoldztatd-
suk koltségeit. Sokkal inkabb a koltségmegosztast javasoljak a
résztvevdk, illetve az addfizetdk kozott.®

Mivel altalaban a felsoktatas hozamait kevésbé tekintik
helyi jelentséglinek, mint a kozoktatasét, a tamogatasokat
jellemzéen a kozponti koltségvetésbdl nydjtjak. Ennek a leg-
jellemzébb megnyilvanulasi formai a kovetkezok:

- a fels6oktatasi intézményeknek nyujtott tamogatasok,

- feltételekhez (példaul tanulmanyi elémenetelhez, vagy ra-
szorultsdghoz) nem kotott timogatas a hallgatoknak,

- tanulmanyi elémenetelhez kotott 6sztondij,

- raszorultsaghoz - jovedelemhez — kotétt 6sztondij vagy
tdmogatds,

- visszafizetend6, de timogatott, alacsony kamatozasu vagy
kamatmentes kolcsonok,

- utazasi, lakhatasi vagy étkezési artdmogatas,

- adokedvezmények a felsoktatasban résztvevik vagy vég-
zettek szamara,

- addkedvezmények a felsGoktatdsban résztvevok sziilei
szdmadra.

A keresletnovelést célz6 tdmogatassal kapcsolatban jelentds
kérdés, hogy ki a megfelel6bb alanya a timogatasnak. Jobb-e
kozvetleniil a hallgatoknak (6sztondijak stb. formajaban)
vagy pedig a felsGoktatasi intézményeknek nydjtani ezeket
a tdmogatdsokat? Osszességében mindkét modszer mellett
szolnak érvek és ellenérvek, de megéllapithatd, hogy bér a két
forma valamennyi orszagban egyidejiileg egymas mellett léte-
zik, az allami tdmogatds tulnyomo tobbségét mégis csaknem
mindeniitt a felsGoktatdsi intézmények kapjak.”

A tandij kérdésével szorosan Osszefiiggnek a hallgatdi ta-
mogatasok, a didkhitelek és kolcsonok. Sok vita folyik ar-
rdl, hogy az 6sztondij vagy a kolcson a megfelelébb forma
a hallgaté tdmogatasara. Az emberitéke-beruhazasra sokkal
nehezebb hitelhez jutni, mint mds beruhdzasi programok
megvaldsitasara. Mivel a megtériilési id6 szokatlanul hossz,
a hitelez6k nem hasznalhatjak jelzalogként valaki jovébeli ke-
resetét, a hitel vissza nem fizetése esetén pedig nem adhatjak
el az illetd szolgalatait a legtobbet igérének. Mindezek miatt

5 VARGAim. 131. 0.
6 VARGA i.m. 131-132. o.
7 VARGA i.m. 132-133.
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a kereskedelmi hitelez8k vonakodnak hallgatéi kolcsonoket
nyUjtani, igy ha a hallgaté szdmdra nem all rendelkezésre
egyéb tdmogatasi forma, nem tudja finanszirozni a tanulma-
nyait. Emiatt a hitelhez jutas lehetdségét ugy lehet biztositani,
ha az allam valamilyen formaban (példaul garanciavallalassal
vagy kamattdmogatdssal) a koltségvetésb6l tamogatast nydjt a
hallgatéi hitelekhez. A hallgatdi hitelek tehat mindenhol tar-
talmaznak allami tdmogatast, ennek mértéke azonban orsza-
gonként és hitelfajtanként kiilonbozik.

A hallgatéi kolesonokkel kapesolatban hasonlé érvek és el-
lenérvek fogalmazédnak meg, mint a tandijakkal kapcsolat-
ban. A mellette érvelok szerint az dllamnak tdmogatnia kell
ugyan a fels6oktatast, mivel az pénzbeli és nem pénzbeli ho-
zamokkal jar a tdrsadalom szamara, de a hitelekkel t6rténd
tamogatds kevesebb terhet ré a koltségvetésre, mint az 6sz-
tondijak vagy segélyek. Emellett a tarsadalmi egyenlGségre is
kedvezd hatassal van, mivel azok, akik maguk - a magasabb
életkeresetek formajaban - a felsGoktatas haszonélvezdi lesz-
nek, hozzajarulnak sajat képzési koltségeikhez. A miikods
hallgatéi hitelek lehetnek vagy tgynevezett garantalt kolcso-
nok, amelyet kereskedelmi bankok nytjtanak kormanygaran-
cidk mellett, vagy pedig kormanyzati hitelek, amelyet a kor-
manyzatok kozvetleniil nytjtanak a hallgatoknak. A legtobb
hallgatéi hitel hossza lejaratu, 10-20 éves futamidejd, a pia-
cinal alacsonyabb kamatozasu vagy kamatmentes. A hallga-
toi hiteleket nemcsak tandijfizetési kotelezettség teljesitésére
nyuUjtanak, hanem a hallgaték tanulmanyi ideje alatt felmerii-
16 mas — megélhetési és az iskolazassal osszefiiggd — koltsége-
inek finanszirozéséra is.®

A hazai finanszirozasi rendszer torténeti fejlodése

A hazai fels6oktatds kondiciondlasa az 1990-es évek ele-
jéig ugynevezett intézményfinanszirozassal tortént. Ez a faj-
ta rendszer fedezi a feladatok ellatasahoz sziikséges, elvileg
normazott, gyakorlatilag kialkudott és engedélyezett inputok
koltségeit, mint példaul a személyzet, a bér, az eszkozok, stb.;
ezért nevezik gyakran inputfinanszirozasnak is. Az intéz-
ményfinanszirozds alapvet6 problémadja az, hogy nincs dssze-
fliggés az intézményi teljesitmények, eredmények, a szolgal-
tatasi mindség, valamint a tdmogatas kozott. A finanszirozas
ugyanis vagy a kialkudott inputok alapjan, vagy az el8z6 évi
koltségvetés alapjan torténik, és nincs koze ahhoz, hogy a
finanszirozott feladat végrehajtisa mennyire eredményes,
mennyire hatékony. Az intézményfinanszirozas helyébe 1ép
ezt kovet6en a normativ, illetve a képlet szerinti finansziro-
zés.?

A normativ finanszirozas fogalmat altalaban kétféle érte-
lemben hasznalja az irodalom, egyrészt, mint a finansziro-
zas atlathatéan szabdlyozott modjat, masrészt pedig, mint a
tamogatds valamilyen mutat6 egységéhez kotott folydsitdsat.
A normativ finanszirozas esetében tehat néhany jol mérhetd
teljesitménymutat6 (elsésorban a hallgatélétszam) és néhany

8 VARGA im. 133-135. 0.

9 POLONYTI Istvan: A hazai fels6oktatas allami finanszirozasanak torté-
nete, 1990-2011. In: TEMESI Jozsef (szerk.): Felsdoktatas-finanszirozas
— Nemzetkozi tendencidk és a hazai helyzet. Budapest, Aula Kiado, 2012
(a tovabbiakban: POLONYT i.m. 2012) 199. o.
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(6sszevont szakiranyi) normativa alapjan hatdrozzak meg az
allami tdmogatas 6sszegét. Ennek egyik valtozata az, amikor
a finanszirozas egyetlen normativaval torténik. A normativ
finanszirozds masik iranya, amikor t6bb teljesitmény-, illetve
miikodési mutatét magaban foglalé képletekkel szamoljak ki
az intézményi timogatdst.!

Az oktatasi tarcdndl a felsGoktatasi torvény-koncepcid és
a finanszirozasi koncepcié kidolgozasdhoz kapcsoléddan -
1991-ben - kialakitottak egy normativ finanszirozasi modellt,
ami azonban nem keriilt elfogadasra, ugyanis a fels6oktatasi
sztéra képvisel6i és a minisztérium pénziigyi teriilete is eluta-
sitotta a normativ finanszirozast.

A fels6oktatdsrol sz0l6 1993. évi LXXX. térvény megterem-
tette a felsGoktatas tobbcsatornas finanszirozasat, ugyanakkor
a térvény elfogaddsanak ellenére a normativ finanszirozas
végleges koncepcidjanak kidolgozasara és bevezetésére nem
keriilt sor. Végiil az 1996-ban kiadott 154/1996. (X. 16.), ,A
képzési normativik bevezetésérél a felsGoktatasban” cimii
Kormanyrendelet lett az alapja a normativ finanszirozas be-
vezetésének a hazai felsGoktatdsban. A 2000-es évek legele-
jén, 2005-re a normativ finanszirozas jelentésen atalakult. A
2006-ban életbe 1épé felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX.
torvény a fels6oktatds finanszirozasanak lényegében ugyan-
azokat az elemeit hatdrozta meg, amelyek a 2004-2005-6s
évek alatt kialakultak. Ezek a képzési, a tudomdnyos céld, a
fenntartodi, és az egyes feladatokhoz nyujtott tamogatasok (és
a hallgatéi timogatds) voltak.!!

2013-ig a fels6oktatasi intézményeknek juttatott allami ta-
mogatdsokat harom véltozo: a képzési normativa (fejkvota), a
tudomanyos normativa (az intézmény tudomanyos kapacita-
sa alapjan) és a fenntartdi normativa (épiiletek, infrastruktdra
miikodtetése stb.) hatarozta meg. 2014-t6l azonban az allami
tamogatas 70 %-at a hallgatok szama, 30 %-at pedig a tudo-
manyos teljesitmény alapjan kapjak az intézmények. Ez azt
jelenti, hogy ahova sokan jelentkeznek, azok tobb pénzt kap-
nak, ahova kevesen, azokra atalakulas, végs6 esetben pedig
megsziinés var. Ez tovabb mélyiti a regionalis fesziiltségeket,
mivel az elmaradottabb térségekben mikods egyetemeket
fels6foku szakképesitést nydjté kozosségi oktatasi intézmé-
nyekké fokozzak le. Nem lesznek keretszamok, az allam altal
finanszirozott féréhelyek azonban megmaradnak. Félo, hogy
tovabbra sem garantalt az egyenlé hozzaférés, a legszegényeb-
bek kimaradnak a felsGoktatasbol, a legjobban teljesitd hallga-
tok pedig nagy szamban kiilfoldre mennek. 2015-t6l minden
intézmény élén a vezetok kozott egy kancellar all, 6 dont a
gazdasagi és pénziigyi kérdésekben. A szakirodalmi allas-
pontok szerint ezéltal is csorbul az intézmények autondmidja,
ugyanis a kancellart a mindenkori miniszterelnék nevezi ki.!2

A finanszirozas kozponti koltségvetési 0sszefiiggései

A nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény
szabdlyozza ma a felsGoktatdst érint6 kérdéseket. A térvény

10 POLONYI i.m. 2012. 200. o.

11 POLONYI im.2012.213-235. 0.

12 Az oktatds finanszirozasanak reformja https://jak.ppke.hu/uploads/
articles/11252/file/OKTAT%C3%81S%20
finansz%C3%ADroz%C3%A15%C3%A 1nak%20reformja.pdf (Letdl-
tés ideje: 2016. november 2.)
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altal felallitott rendszer szerint ma Magyarorszagon harom-
féle finanszirozasi formaban vehetéek igénybe a felsGoktatas
szolgaltatasai; allami 6sztondijjal tamogatott, allami részosz-
tondijjal tamogatott, valamint 6nkéltséges formaban.

A torvény maga deklaralja, a felsGoktatds tamogatasanak
modjat és céljat. Eszerint a fels6oktatasi intézmény miikodé-
séhez a fenntarto biztosit timogatast. Az éves koltségvetésrol
52016 torvény allapitja meg a felsboktatas allami timogatasat,
a felsGoktatdsi intézmények miikodéséhez biztositott allami
tamogatds rendszerét pedig a Kormany hatarozza meg. A fel-
sOoktatasi intézmény részére palyazati uton, valamint meg-
allapodas alapjan is adhat6 tamogatas. Az allami tdmogatas
nevesitett céljai a kovetkez6k: a hallgatdi juttatasok, a képzési
tevékenység, a tudomanyos fejlédés, a fenntartasi feladatok,
a hallgatdi sport, az egyes specidlis felsGoktatasi feladatok el-
latasanak, meghatdrozott intézmények tamogatasanak, vala-
mint a kulturalis és fejlesztési timogatasanak biztositdsa.!*A
folyamatok megértése érdekében érdemes megvizsgélni, hogy
adott években hogyan alakultak szdmszerusitve az allam altal
a felsGoktatas szamadra nyujtott raforditasok.

EV FELSOFQKU OKTATASRA OSSZES OKTATASRA

FORDITOTT KIADAS FORDITOTT KIADAS
(foly6 aron, millio forint)

2001 161 871 770 879

2005 226 772 1170113

2010 259 156 1262 749

2011 270 646 1211562

2012 247517 1153755

2013 243 645 1142329

2014 257908 1370978

1. tdbldzat: A koltségvetés felsGoktatdsi kiaddsai és Gsszesen oktatds-
ra forditott kiaddsai az dllami, onkormdnyzati intézmények koltségve-
tési beszdmol6i alapjdan.**

A tablazatbol lathato, hogy hasonlé tendencia all fenn, mint
a kozoktatdsra forditott allami tdmogatdsok esetén. A 2010-
t6l kezddd6 években egyértelmtien csokkenés mutathatd ki
az adatok alapjan, a 2014-es év azonban mutat némi javuldst.
Osszességében azonban megallapithatd, hogy a teljes okta-
tdsra (tehat nem csak a felsGoktatasra) forditott allami kiadds
egészen 2014-ig csokkend tendenciat mutat, ami aggaszt6
tendenciat jelent.

Hogy teljes legyen a kép, a kovetkezd téblazattal a felsGok-
tatasra forditott 6sszegek GDP-hez mért ardnyat is meg kell
vizsgalni.

13 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol, 84.§ (1) (2) bekezdés

14 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai. https://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat _eves/i_zoi014.html (Letoltés ideje: 2016. november 2.),
(2010-t81 a kozponti alrendszer adatainal a timogatasi tipusu szakfelada-
tokat nem veszi figyelembe.)
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Mutaté / dimenzio 2003 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Oktatasi kiadasok a GDP szazalékaban, % 5,69 533 475 434 4,08 3,93 430
oktatads szintje szerint

FelsGoktatis 0 [ 099 [ 097 | o097 | o088 | o084 [ os1

2. tablazat: FelsGoktatdsi befektetések a GDP szdzalékdban (2003-
2014).%°

Az el6z6 tablazatndl tett megallapitasokhoz képest itt any-
nyiban mas a helyzet, hogy a GDP-hez mért ardnyban a fel-
sGoktatasi tamogatasok csokkenése nem 4llt meg a 2013-as
évben. Jol lathato, hogy az oktatasra forditott kiaddsok teljes
Osszege nott az utolsd két évben, ennek ellenére a csak fels6-
oktatasra forditott kiadasok még igy is csokkentek, ami szin-
tén nem tekinthet6 tidvozlendé tendencidnak.

A magyar fels6oktatas-finanszirozas
nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A fels6oktatas finanszirozasa terén folyamatos és erdteljes val-
tozasok zajlottak az elmult évtizedekben és zajlanak mind a mai
napig. Az egyes orszagok esetében természetesen kiilonbozik az
adott folyamatok eréssége, relativ sulya. Ezek a kiilonbségek a
tarsadalmi, gazdasagi eltérésekbdl legalabb annyira adddnak,
mint az eltérd oktatasfinanszirozasi modellekbél. Mindezekkel
egylitt is azonosithato az alabbi hat globalis trend, amely kihi-
vast jelent a felsGoktatds finanszirozasa szempontjabdl:

o FErezhetd egy felfelé irdnyul6 nyomds a felsoktatasi
képzés egy hallgatdra jutd koltségeit illetéen.

15 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai. https://www.ksh.hu/thm/2/
indi2 2 2.html (Letoltés ideje: 2016. november 2.)

e Vilagszerte dltalanos jelenség a felsGoktatas meny-
nyiségi expanzioja, a hallgatdi létszam jelentés emelkedése.

e Ahogy atarsadalom és gazdasag egyre inkabb tudas-
alapuva valik, egyre inkdbb megn6 a jol képzett munkaerd
szerepe az alacsonyabb képzettséglihoz képest.

e Noha jelentds a felfelé iranyuldé nyomas a koltségek
tekintetében, a kormanyzati forrasok képtelenek ezzel 1é-
pést tartani.

e A globalizaci6 azon keresztiil is hat a felsGoktatasra,
hogy egyre jelentdsebb versenytényezévé valik a jol képzett
munkaerd, vagyis mind az egyén, mind a tarsadalom sza-
mara megnd a felsGoktatas szerepe.

e A vilag sok orszagat jellemz6 liberalizacié (részben
a koltségigényekkel 1épést tartani nem tudé kormanyzati
forrasok miatt is) a fels6oktatas koltségvetéstdl vald elta-
volodésahoz, a maganforrdsok egyre nagyobb igénybevé-
teléhez vezet.!®
A felséoktatds nemzetkozi 6sszehasonlitasa is ramutat a ha-

zai intézmények koltségvetési helyzetére. A vizsgalat kozege
ebben az esetben is elsé sorban Magyarorszagnak az Eurdpai
Unid orszagaihoz, valamint az OECD orszagokhoz képest el-
foglalt helye.

16 NEMETH Andras Olivér: FelsGoktatas-finanszirozas Kelet-Ko6zép-Euro-
paban. In: TEMESI Jozsef (szerk.): Fels6oktatas-finanszirozas — Nem-
zetkdzi tendencidk és a hazai helyzet. Budapest, Aula Kiad6, 2012 (a
tovabbiakban: NEMETH i.m.) 68-70. o.
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Felsofoku oktatasi intézményekre forditottkiadasok a GDP
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1. diagram: A fels6fokii oktatdsi intézményekre forditott kiaddsok a
GDP szdzalékdban.'”

17 OECD: Education at a Glance, 2013. 191. o., Table B2.1 alapjan
https://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL%2020%20
June%202013.pdf (Letoltés ideje: 2016. november 2.)
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A diagram adataibdl sem tudunk eltéré kovetkeztetést le-
vonni, mint az eddig ismertetett statisztikai adatokbol. Ma-
gyarorszag a felsoktatds finanszirozasa szempontjabol elma-
rad mind az Eurdpai Unié, mind az OECD orszagainak GDP
szazalékaban mért atlagatol. Raadasul, ha hosszu tavon az
eltelt évek adatait is 6sszemérjiik, akkor ebbél a szempontbél
is - sajnalatos modon - csokkenés figyelhet6 meg a felsGokta-
tasi tamogatasok 0sszegében.
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Osszegzés

Altalaban a koltségvetési gazdalkodds szempontjabol két te-
rilletet szoktak kiemelni, mint problémas teriiletet, az egész-
ségligyet és az oktatast. A kettd kozott alapvetd kiilonbség,
hogy mig az egészségiigy teriiletén jelentkezd finanszirozési
véltozasok elsdsorban révid tavon hatnak , addig az oktatds
esetén minden véltozas hatasa évtizedekben mérhetd. Ezért
is kiilonos jelentéséggel bir az oktatas, ezen beliil is a felsGok-
tatds finanszirozdsa. Amit ma alakitunk az oktatdson, annak
pozitiv vagy negativ hatdsa csak sok év elteltével mérhetd.

A fejlett gazdasaggal rendelkez6 orszagok mar elsésorban
nem munkaalapt tarsadalmat épitenek, hanem tudasalapt
tarsadalmat, amelyben kulcsszerepet jatszik a felsGoktatas.
Ezért fontos tarsadalmi érdek a magyar tarsadalom jovo-
je szempontjabdl ez a szektor. A finanszirozads mértékének a
csokkentése komoly problémakat idéz el6, hiszen elmaradnak
a korszerti oktatashoz sziikséges infrastrukturalis beruhdza-

Toth Gergd Jozsef!

sok, csokken a folyo finanszirozas is. A human eréforras Ujra-
termelése is akadozik, a fiatalok vagy nem jonnek oktaténak a
felsdoktatasba, vagy kiilfoldre mennek, amelynek fontos oka a
fentieken tul az alacsony bérszinvonal. Mindez hosszi tdvon a
felsdoktatds szinvonaldnak a csokkenéséhez vezet. A finanszi-
rozasi anomalidk egyes szegényebb tarsadalmi rétegeket teljes
mértékben kizarhatnak a felsGoktatasbdl, amely kontraszelek-
cidhoz vezet.

Mindezen problémak fokozottan jelentkeznek a Budapes-
ten kiviili felsGoktatasi intézményeknél. A f6varoson kiviili
intézmények finanszirozasa azonban fontos tarsadalmi érdek,
még akkor is, ha latszolag kozgazdasagilag nem hatékony. Az
egyetem egy varos, egy megye szempontjabol kulcsfontossagu
intézmény gazdasagi, tudomanyos és kulturalis értelemben
egyarant. Az egyetem nem csak oktatdsi intézmény, hanem
a tudomany és az értelmiség fellegvara, amely fontos szerepet
jatszik a vidék népességmegtart6 szerepében is.

A KAROSULTI MAGATARTASOK ERTEKELESE,
KULONOS TEKINTETTEL A KAROSULT ESETLEGES
KAROKOZOI MINOSEGENEK VIZSGALATARA

A karosultat terhel§ kotelezettségekre vonatkozd
altalanos megallapitasok

A Ptk. 6:525. §-a% kdrosult oldalan is megallapit kotelezettsé-
geket: nevezetesen a karmegel6zés, karelhdritas, illetve kareny-
hités. A két legismertebb polgdri jogi Kommentar szerzéinek
allaspontja szerint abban az esetben, ha a karosult a Ptk. 6:525.
§-ban foglalt kotelezettségének (legyen az e korben deliktualis,
vagy konktraktualis felelsségi tényallasok korébe tartozé ma-
gatartas) nem tesz eleget, ugy 6 is karokozo lesz, és ez a helyzet
igy a kozos kdrokozas egyik specialis esetét jelenti.> Vajon he-
lyes-e ez a megkozelités? Kezelhetjiik-e a karosultat karokozo-
ként? Jelen tanulmanyom ezekre a kérdésekre probal valaszt
keresni. Vita targyat képezhetné az is, hogy milyen felel8sségi
rendszerben kivanom vizsgdlni a jogintézményt, hiszen az 4j
Ptk. megkiilonbozteti a kontraktudlis és a deliktualis felelSs-
séget. Egyes nézetek szerint (Csécsy Andrea) a kiilonbség ott
keresendd, hogy a kdrosult a szerz6dés megszegésével hatott-e
kozre, vagy a magatartdsa a kdrkotelmen kiviilre esik. Masok
szerint (Harmathy) mindig a felr6hatdsagot kell vizsgalni. A
Ptk. utalé szabdlya e korben vilagosan fogalmaz: 6:144. § [A

1 Dr. Toth Gergd, egyéni ligyvéd, tudomanyos segédmunkatars, Miskolci
Egyetem, Polgari Jogi Tanszék

2 6:525. § [Karosulti kdzrehatas] (1) A karosultat kdrmegel6zési, karelha-
ritasi és karenyhitési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohatd
megszegése miatt keletkezett kart a karokozo nem koteles megtériteni.

3 Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. I-IV. ko-
tet. Opten Informatika Kft., Budapest, 2014., valamint Petrik Ferenc
(f6szerk.): Az 0j Ptk. magyarazata. I-VI. kotet. HVG-ORAC, Budapest,
2013 (hat kdtetben).
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szerzbdésen kiviil okozott kdrokért valo felel6sség szabdlyainak
kiegészitd alkalmazdsa] (1) A kdrosult kdrmegelGzési, kdrelhdri-
tdsi és kdrenyhitési kotelezettségére, tovibbd a kiézos kdrokozok
felelGsségére a szerzddésen kiviil okozott kdrokért vald feleldsség
szabdlyait kell alkalmazni. A tovédbbiakban - a Ptk-ra figye-
lemmel - ezt tartom kovetend6 irdnynak.

Miért vethet$ Ossze azonban egyéltalan a kozos karokozas
szabadlya és a karosultat terheld kotelezettségek megszegésének
kévetkezménye? Erre a kérdésre a formalis valaszt a Ptk. adja
meg — hiszen elhelyezkedésiiket tekintve is egymast kovetik a
torvényhelyek -, masrészt a felel6sség megallapitdsanal mind a
kozos karokozas vonatkozasaban, illetve a kdrokozd és a karo-
sult (bels6) viszonylataban is a felrohat6sag, majd a kozrehatas
mentén kell cselekményeiket értékelni, végiil pedig amennyi-
ben egyik sem allapithaté meg, ugy a kart egyenl6 aranyban
kell viselniiik (Ptk. 6:524. § és 6:525.§).

A felréhatosaggal kapcsolatban kiemelhetjiik, hogy ameny-
nyiben elfogadjuk, hogy a karosult egyben karokozd is lehet,
akkor nem vitdsan az egyik lehetésége a kimentésre — a karoko-
z6hoz hasonléan - annak bizonyitdsa, hogy magatartdsa nem
volt felréhaté. Ez a kimentés azonban eltéré a kozos karokozas
esetén a karokozdk egymas kozotti, bels6 viszonydban, vala-
mint a karosult és a karokozé kapcsolataban. Az elvarhatdsag
szintje nem is lehet azonos az Gsszehasonlitas alapjat képez6
esetekben. Raadasul a karosult a karokozéval szemben akkor
is kovetelhet kartéritést, ha a magatartésa felréhaté volt.*

Ko6z6s elem tovabba mindkét vizsgalt karkotelmi helyzetnél
a kozrehatas vizsgalata. Fontos azonban rogziteni, hogy a ka-

4 Nagy Eva — Pecze Doéra: Polgari jog II., Dialog Campus Kiad6, Pécs,
2014., 221.
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rosult és a karokoz6 magatartasanak az iranya nem azonos, a
két féllel szemben az elvaras sem azonos mértékd. Hiszen mig
a karokozo a magatartasanak kovetkezményeit, a kér bekovet-
kezésének a lehet&ségét eldre latja, addig a karosultban altald-
ban nem meriil fel az, hogy az adott helyzetben a kar bekévet-
kezhet. A karokozdnak a kdr bekovetkezését6l minden esetben
tartozkodnia kell.®> Az el6zéekkel sszefiiggésben kijelenthetd,
hogy a karokozo és a karosult magatartasa — killongsen a kar-
enyhités korében - szervesen nem kapcsolédnak egymashoz.
De nem vitdsan az egyik feltétele a masiknak. A magatartdsok
iranyanak killonbozdségét jol mutatja az alabbi két eseti don-
tés (a kiillonbozbségiik ellenére is).

A BH1979.236. sorszamon kozzétett dontés szerint az épii-
let tulajdonosa felelésség tehet6 a leszakadd ho miatt, ha az a
tetén talalhat6é hofogok hidnya miatt zadult le, az auté tulaj-
donosa pedig aligha, mert nem kellett meggy6z8dnie errél a
tényroél. Ezzel szemben a Miskolci Jarasbirdsag P.26.009/1963.
szamu {téletében az autébusz hirtelen fékezése miatt a banydsz
terhére rétta 50 % erejéig, hogy a menetirany szerinti elsé tilés-
re iilt le, ahol nem volt kapaszkodasi lehet6ség, holott mashova
is tilhetett volna. A mésodik esetben tehat a birdsag karmeg-
osztds alapjan a karokozét a kdr megtéritése alol részben men-
tesitette, bar allaspontom szerint abban az esetben sem volt
elvarhat¢ a karosulttol a kdr ilyen mértéki “el6relatasa’”

Marton Géza azt hangstlyozza, hogy a karosultnak mint a
kozos karokozasban résztvevének (az 6 szOhasznélataval élve
»egyittokozénak”) ugyanazon szempontok ald kell esnie, mint
amelyeket a kozos karokozasnal meghataroz a jogalkotd. A kii-
16nbség egyediil csak abban keresend6, hogy a karosult kettds
szerepe kovetkeztében 6 a sajat maga elleni koveteléstdl elesik
és csak a karokozoéra vonatkozo keresete marad meg, hiszen 6
egyszerre lesz ados és hitelezd is. ©

Fontos megemliteni, hogy a birdi gyakorlat a kdrosultat ter-
hel8 karmegel6zési, kdrenyhitési magatartas tanusitasat a kar-
okozo6tdl is elvarja — vagyis ez mindkettéjiiket terhel6, kozos
kotelezettség —, de a birésagok valdjaban - allaspontom szerint
helyesen - a karokozo6tdl nagyobb foku gondossagot kovetel-
nek meg, vagyis annak fokozott felismerését, hogy magatar-
tasa kart eredményezhet. Edrsi kifejezetten kimondja, hogy a
karosultat terhel$ kotelezettségek a karokozodt is terhelik. To-
vabba szerinte is silyosabban kell megitélni azt a magatartast,
amellyel masoknak kozvetleniil kart okoznak, mint azt, amely
a karokozas kortilményeit nem enyhiti. A birdi gyakorlat egy-
séges abban is, hogy a kdrenyhitési kotelezettség megszegése
nem mentesitheti a karokozdt. A korabbi jogirodalom (Eor-
si) szerint a rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelem
nem csak, hogy nem varhat¢ el, de nem is lehet felel3sségcsok-
kent$ tényezd. Példaul, ha egy iigyvéd nagyon sok tigyvédi
megbizast szerez egy tartds megbizas elvesztése utan, amely
miatt még jeldltet is fel kell vennie, akkor szélsdséges esetben
mondhatna azt a kdrokozd, hogy igazabol az iigyvédet nem
érte kar. 7 8 A kérdést lejjebb részletesen targyalom.

5 Pribula Laszl6: A kérosulti kozrehatas, Jogtudomanyi K6zlony 2010/5.,
252-253.

6 Marton Géza: Kartérités, in: Magyar Maganjog Kotelmi jog Altaldnos
rész. (szerk.: Szladits Karoly) Grill Kiad6, Budapest, 1941. 378.

7 Eorsi Gyula A polgari jogi kartéritési felelosség kézikonyve. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1966., 442.

8 Ezzel 6sszefiiggésben két birdsagi hatarozatban a karosult magatartasa —
kiilondsen a karenyhités korében — “perdontd” jelentGségiinek bizonyult:
- ,,A birdsag azonban elszamolhatonak talalta azt a megbizasi dijat,
amelyet a felperes a per targyat képezé megbizasi szerz6dés megsziin-
te kovetkeztében kapott. ... A birdsag ezzel az .... sszeggel csokken-
tette a korabbiak szerint megallapitott kartérités Osszegét: 8.158.500-
200.000=7.958.500.-Ft. (29.P.21.013/2013/32)".
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Az utal6 magatartas, kiilonos tekintettel a tényallas
felel6sséget kizaro elemére, az 6nhibara

Olyan esetekkel is talalkozhatunk, amikor a karosulti oldal
magatartasa teljes mértékben lehetetlenné teszi a kdrokozdval
valé Osszemérést, ilyen az Onhiba, amelyet élesen el kell ha-
tarolni jelen esetben a karosultat terhelé kotelezettségektdl,
ugyanis az Onhiba esetén fogalmilag sem beszélhetiink még
csak elvi szinten sem kozos karokozasrdl, hiszen az 6nhiba az
egyediili ok, ami miatt a kar bekovetkezett, vagy helyesebben,
ami karokozashoz vezetett. Az 6nhiba — mint fogalmi elem -
az utal6 magatartasoknal is kdzponti szerepet kap, de a a Ptk.
szamos helyen utal az 6nhibdra, mint felel6sséget (kartéritést),
esetleg mast terhelé kotelezettséget csokkentd, vagy kizard
koriilmény. A teljesség igénye nélkiil a kifejezés - tényallastol
figgd jelentéstartalommal - el6fordul a hazastarsi tartas, élet-
tartasi tartds, valamint rokontartas esetén (Ptk. 4:29.§, 4:86.
S, 4:194.9), de a karfeleldsségi tényallasok korében mashol
megjelenik, igy a vét6képtelen személy karokozasaért valé fe-
lelésség esetén. Ugyanis a Ptk. vonatkozo rendelkezése szerint
a vétoképtelen karokozd a belatasi képességének hidnyara vagy
fogyatékossagara nem hivatkozhat, ha ezt az allapotat felroha-
téan maga idézte el6 (Ptk. 6:546.5). Kozvetve talalkozhatunk
az Onhibaval az érvénytelenség korében is, ugyanis feltiing
értékaranytalansagra hivatkozdssal nem tdmadhatja meg a
szerzGdést az, aki a feltind értékaranytalansagot felismerhette
vagy annak kockazatat vallalta (Ptk. 6:98. § (1) bekezdés).

Attérve az utald magatartds tényélldsira, e rendelkezés
alapjan inditott perek szdma a tobbi jogvitdhoz képest elenyé-
s28. Az elsé fokon eljaro birdsagok ,,batrabban alkalmazzak’,
azonban a fels6bb birdi forumok probaljdk megtartani ezen
jogintézmény kivételes jellegét és csak szigoru és alapos vizs-
galddas utdn hagynak helyben egy ilyen eljaras alapjan meg-
hozott marasztalé dontést. Ennek oka nyilvanvalé: ha ezen a
jogcimen inditanak pert nagyon alapos bizonyitas sziikséges a
felperes részérdl a kereseti kérelem érvényesitéséhez, tovabba
a jogintézményben fellelhetd Gsszes tényallasi elemek meglé-
tét igazolni kell és a legfontosabb, hogy ne legyen 6nhiba, ami
kizarna a kart elszenvedd fél részre a részbeni vagy teljes meg-
téritést. Ezzel Osszefuiggésben érdemes hangsilyozni: ,,az em-
beri magatartdsokban, igy az utalé magatartdsokban sem lehet
vakon megbizni, a mds emberbe vetett bizalomhoz, kiilondsen
egy utalé magatartdsra valé rdhagyatkozdshoz nagyfoku koriil-
tekintésre van sziikség, mérlegelésre van sziikség. Az ilyen téren
tanisitott magatartds onhibdnak mindsiil, aminek a kovetkez-
ményeit dltaldban mindenki maga viseli.”'

Az utal6 magatartas fogalmat — nem a mai hasznalataban - a
témdban korszakalkoté Villanyi (Fiirst) Laszlé Utalé magatar-
tasok c. miive taglalta el6szor. A szerzé mar az eldszdban ki-
hangsulyozza, mit ért az elnevezés alatt: ,,olyan magatartdsrél
van sz6, amely valamely — valoban meg nem lévé - ténydlldsra

-,,[...]mindent meg kellett volna tenni a birésag szerint, hogy a kiesett
jovedelem potlasa érdekében ij megbizot keressen, erre azonban a per-
adatok szerint nem keriilt sor, erre maga a felperes sem hivatkozott;

[...] a birosag megitélése szerint abbol ered, hogy a kar elharitasa, ille-
téleg csokkentése érdekében a felperesi tarsasag nemhogy nem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, hanem semmilyen
intézkedést nem tett.” (21. G. 21. 556/2012/9.”

9 Az utald magatartas statisztikai el6fordulasarol bévebben 1d. Légradi
Gergely: Az utaldo magatartas (biztatasi kar) a Ptk.-ban és a birdi gya-
korlatban (Polgari Jogi Kodifikacio 2003/4 20-27. o0.) c. munkéjanak 2.6.
pontjat a 23. oldalon. Légradi munkdja a jogintézmény utolsé nagyobb
Iélegzetvételii 6sszefoglaloja.

10 Bir6 Gyérgy — Lenkovics Barnabas: Altalanos Tanok, Novotni Kiado
Miskolc, 2010, 207.
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utal s amelyért az azt tanusito fél - a forgalmi bizalom elvénél
fogva a sajdt maga eljdrdsdt ahhoz alkalmazta”'' A fogalom - a
torvényhely jelenlegi szabalyaihoz képest - kifejezetten altala-
nos, azonban rogziti, hogy csak olyan esetekben alkalmazhato,
ha a felek kozott nincs szerzédés. Ezen szankciondlt emberi
magatartasnak (vagy akdr magatartasoknak, azok egyiittes
hatasanak) sajatos a helyzete a polgdri jog ,felel6sségi” rend-
szerében: a jogos és jogellenes magatartasok kozotti atmenetet
jelenti (jelenthetik). A magatartasok pedig akar jogosak, akar
jogellenesek, egy meghatarozott névekedés utan jogi relevan-
cidhoz jutnak, értékelést nyernek. A tényallasi elemek késdbbi
béviilése azonban fontos, hiszen ebben az esetben kis relevan-
cidju tényekrol beszéliink. Fiirst szavaival élve: ,,A kis relevan-
cia csak annyit jelent, hogy bizonyos ténydlldsokndl a ténydllds
mozgaté eleméhez a statikus eldfeltételek nagyobb szdmdnak
kell jarulnia ahhoz, hogy a jogmozgatds valdban bekovetkez-
zék....” 12

Az utalé magatartas fogalma alapjan a birdsag a karnak
egészben vagy részben valé megtéritésére kotelezheti azt, aki-
nek szandékos magatartdsa mas johiszemi személyt alapos
okkal olyan magatartdsra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan ki-
viil kdrosodas érte. Lathatjuk, hogy az 6sszes tényallasi elem
bizonyitasa ellenére is, ha a fenndll a kdrosult 6nhibdja, az az
okozott kar megtéritését kizarja.

Az utal6 magatartassal Osszefiiggésben vita targyat képez-
hetné, hogy van-e lehetdség részbeni 6nhibénak? Allaspon-
tom szerint nem, azonban gyakran a birésagok helyteleniil
kdrmegosztdst alkalmaznak!® . Alapveten nem véletlen a par-
huzam, hiszen mindketténél a mérce az adott helyzetben dlta-
ldban elvarhatosag, azonban a karosultat terheld kotelezettsé-
gek megszegésére torténd hivatkozésra nincs sziikség, hiszen
a Ptk. eleve csak a karosult 6nhibdjan kiviil keletkezett karok
megtéritésére ad alapot, és ezzel Gsszefiiggésben a birdsagnak
eleve felkindlja a kar részbeni megtéritését. (Pl ha van még
egy harmadik személy is, akinek a magatartdsa kozrehatott).!

Mas tigyben is felmeriilt a karenyhités korében az 6nhiba
értékelése. Az utalé magatartas alapjan indult konkrét eljaras-
ban az eljar6 masodfoku birdsag az els6 foku birdsag dontését
hatalyon kiviil helyez6 dontésében rogzitette egyrészt, hogy
“nem lehet megkeriilni tehdt a felperesi magatartds felréhatésd-
ganak, a kdrenyhités korébeni esetleges Onhibdjdnak a vizsgdla-
tat”, tovabba “ismételten értékelnie kell az elséfokii birdsdgnak
az alperes (a biztatdsi kdr kdrokozdja) felrohaté magatartdsa
lefolytatott vizsgalatainak eredményét, igy az alperes jogalanyi-
sdgdval dsszefiiggben az alperes szavdnak “kiilonds sulydt” > A
birdsag ezen iranymutatdsa az elséfoku férum szamara kifeje-
zetten téves kovetkeztetésekre adhat alapot, kiillonosen a kar-
enyhités kérében. Az utalé magatartas esetén ugyanis nincs
helye részbeni onhibanak. A fennallasa - figyelemmel a jog-
intézmény kivételességére — kizarja annak alkalmazhatésagat.
Mas kérdés a biztatas korében egy specialis jogallasu jogalany
pl. egy minisztérium tartozéselismerésének értékelése.!®

11 Fiirst Lasz16: Utald magatartasok, Dunantil Egyetemi Nyomdaja Pécsett
1929, El6szo 1.

12 First: im. 20. o. (A szerz6 a mi 13. oldalan a jogi relevanciat egy
koordinata rendszerben helyezi el, ahol a jogtalansag és jogossag viz-
szintes tengelyét — a két fogalom hataran — érintik ezeknek a kis relevan-

13 Vo. pl. Legfelsébb Birosag Gf.11.30.766/1982.- BH 1984/9. sz. 363.

14 APolgari Torvénykonyv Magyarazata . szerk.: Gellért Gyorgy, Complex
Kiado, Budapest, 2007., 61.

15 Gf.I1.30.337/2011/5. szamu itélet, 20.

16 Nem kizart azonban az utald magatartas esetén sem a kozos karokozas
szabalyainak alkalmazéasa. Ez leggyakrabban akkor fordulhat el6, ha a
karokozo magatartasban, a jogszabalyhely fogalmi elemét ad6 biztatd
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Onmagéban azonban egy j6 addsi mindség, egy komoly
szervezet altal adott tartozdselismerd nyilatkozat sem lehet
elegend6 az 6nhiba elhdritdsara az utalé magatartasok érté-
kelésénél. Egy adott tigyben a birdsag megallapitotta, hogy a
felperes sajat kockdzatdra jart el, amikor az alperesben, mint
“jo addsban bizott, és kovetelését (eredeti) adésdval .... szem-
ben nem érvényesitette... A sajdt gazdasdgi kockdzatvillaldsbol
eredd kdrosoddst a polgdri jog dltaldnos elvei szerint mindenki
maga tartozik viselni, még akkor is ha az elhatdrozdsban mds
személy magatartdsa is kozrehatott. A gazdasdgi életben a felek-
nek sajat érdekeik védelme érdekében kell6 megfontoldssal és ko-
riiltekintéssel kell eljarniuk, mert nem szdmithatnak arra, hogy
a kockdzat villaldsabol fakado esetleges terheket az ellenérdekii
[félre (mds személyre) harithatjék (BDT.2005/1175)7"

A karenyhitési kotelezettség megitélése
a birdi gyakorlatban

A kérosultat terhelé kotelezettségek kozil azért esik mads
megitélés ald a karosultat terhelé karenyhités, mert ebben az
esetben a karokozo okfolyamat lezarul, és a karosult viszonyat,
eljarasrendjét a bekovetkezett karhoz tudjuk mérni, amely a
maganjog egész teriiletén jelen van.

Rovid kitekintés okan vizsgajuk meg, hogy milyen specialis
kérdéseket vet fel a karenyhitési kotelezettség kérdése a mun-
kajog vilagaban. Az Mt. vonatkozo rendelkezései szerint “nem
kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amelyet a munkavallalo
vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbél szdrmazott, hogy
a munkavdllalé kdrenyhitési kitelezettségének nem tett eleget.”
Tovabba “nem kell megtériteni azt a kdrt, amelynek bekovetke-
zése a kdrokozds idején nem volt el6reldthaté, vagy amelyet a
munkdltato vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbol szdr-
mazott, hogy a munkdltaté kdrenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget.”'® A Munka Torvénykonyve mindkét oldalon felal-
litja a karenyhitési kotelezettséget. Milyen koriilmények me-
riilhetnek fel a gyakorlatban a kdrosult odalan? Egy jogellenes
(egyoldali) munkaviszony megsziintetés eredményeképpen
gyakori hivatkozési alap a munkaltaté oldalardl az, hogy a ka-
rosult munkavallalé nem probalt meg j munkahelyet talélni.
E korben azonban a bizonyitds — allaspontom szerint is helye-
sen — a munkaltét terheli. 2° A munkaltaték dltal hivatkozott
érvelés nagyon hasonl¢ azzal a latasmodddal, amelyet a polgari
tigyek, killondsen a hatarozott ideji megbizasi szezrédésekkel
kapcsolatos kartéritési perekben a megbizok (jellemzéen, de
nem kizdrdlagosan az alperesek) képviselnek.?!

magatartasban tobben is kozrehatnak, tobb személy egyiittes magatarta-
sanak a kovetkezménye.

17 Gf.IV.30.456/2012/8. szamu itélt 8. o.

18 Mt 167. § (2) bekezdés

19 Mt. 179. § (4) bekezdés

20 1. EBH2015. M.23: “Az eljaras soran a felperes igazolta azt, hogy a
perrel érintett idészakban milyen mértéka allaskeresési jaradékban ré-
szesiilt, illetve az ujonnan létesitett munkaviszonya alapjan milyen mér-
téki munkabérhez jutott hozza, melyet az eljart birdsagok a kartérités
Osszegének meghatarozasakor figyelembe vettek. A karenyhitési kotele-
zettség tekintetében a munkaltatd a bizonyitasra kotelezett fél. Amennyi-
ben az alperes arra hivatkozik, hogy nem teljes mértékben tett eleget e
kotelezettségének a munkavallalo, Ggy az ezzel kapcsolatos tényallitasat
neki all érdekében bizonyitani.”

21 Jelen tanulméanyban a példéak a korabban hatalyos régi Ptk. (1959. évi IV.
torvény) alkalmazasabol eredd jogvitakban sziilettek. Azonban allaspon-
tom szerint azért hasznalhatoak a jelenleg hatalyos Ptk. soran is, mert
— kiilonosen az utalo szabalyra figyelemmel, amely a kéarosultat terheld
kotelezettségek korében a szerzodésen kiviil okozott karokért valo fele-
18sség szabalyait rendeli alkalmazni — tovabbra is kdvetendéek lehetnek.
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Egy adott tigyben??, - melynek tirgya megbizasi szerz8dés
jogellenes megsziintetése (felmonddsa) miatti kartérités volt —
az els6 fokon eljart bir6sag itéletében az alperes magatartdsat
ugy mindsitette jogellenesnek, hogy rogzitette: a felek kozott
a szerzGdés alperesnek (a megbizénak) felrohatéan megszint,
és az alperes ezért kartéritési felel6sséggel tartozik. A kartéri-
tés Osszegének megdllapitasanal azonban az elsé fokon eljart
birdsag — allaspontom szerint — azt a téves irdnyt vette, hogy a
felperesnek nincs olyan mértéki kara, amelyet meghatarozott,
ugyanis nem tett eleget kdrenyhitési kotelezettségének. A hi-
vatkozott peres eljaras egyik f6 érdekessége, hogy egy hosszabb
id6tartamra (tobb évre) megkotott hatarozott idejii megbizasi
szerz6dés jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben terjesz-
tette el0 a felperes kartéritési igényét. Az elsé fokon eljart biré-
sag a kar sszegének csokkentését a kovetkez6kre alapozta. ‘A
kialakult biréi gyakorlat szerint ugyanis a kdr dsszege nyilvin-
valéan nem azonos a szerzédéses iddszakbol hdtralévé idére jard
megbizéi (helyesebben megbizdsi) dijjal. Az okozott kdrt olyan
iddszakra lehet szdmitani, amely egyébként elegendd és alkal-
mas lett volna arra, hogy a megbizott a kiesett megbizds potla-
sdrol gondoskodjék. Erre az iddszakra sem kovetelheté azonban
a teljes megbizéi dij kdrtéritésként, hiszen figyelembe kell venni
azokat az Osszegeket, amelyeket kiltségekben a megbizott meg-
takarit. A kar az elmaradt idészakra jdré elmaradt haszon és a
ténylegesen bizonyitottan felmeriild koltségek dsszege.” Kés6bb a
birdsag rogziti — a felperesi (megbizotti) logikaval egyezéen —:
“kétségtelen, hogy a megbizdsi szerzddés felmonddsibol oksze-
riten kivetkezik, hogy a felperes (megbizott) dltal remélt bevételt
nem fogja megkapni, azonban ... a felperesnek mint kdrosultnak
mindent meg kellett volna tenni annak érdekében, hogy a kiesett
jovedelmet mint kdrt, potolja. A felperes (megbizott) azonban az
eltelt tobb mint egy év alatt ... ennek érdekében semmit nem tett
... Az ugyan nem vdrhaté el, hogy egy honapon beliil rogton 1ij
megbizot taldljon, azonban a birésdg megitélése szerint ... fél év
elegendd lett volna arra, hogy ezen célok elérésében eredményes
lépéseket tegyen a felperes (megbizott)... Az ezt kovetd idbszakra
a birésdg nem dllitja, hogy nincs kdra az elmaradt haszonbél a
felperesnek, azonban ... ez mdr nem réhato fel az alperesnek. Ez
kifejezetten a birésdg megitélése szerint abbdl ered, hogy a kdr
elhdritasa, illetleg csokkentése érdekében a felperesi tdrsasdg
nemhogy nem 1gy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltald-
ban elvarhatd, hanem semmilyen intézkedést nem tett”?>

A megbizasi szerzédések esetében — a munkajogban meg-
ismertekkel szemben - ez az érvelés azért nem lehet helytallo,
mert itt nem egy munkaviszonyrél van sz9, amelybdl egyide-
jlileg f6allas szerint egy lehet (tovabbi jogviszony lehetséges, a
vonatkozo torvényi korlatokkal). Egy ilyen esetben — ahogy az
a perben is latszik — a kiesett bevétel akkor is hianyzik, hogyha
tobb, mas, esetleg Gj megbizasa van a felperesnek, mint gazdal-
kodé szervezetnek, akinek a kapacitdsa barmilyen mértékben
bévithetd. Ezért nem védhetdk a fentebb hivatkozott itéletében
foglaltak, amely szerint a felperesnek ,mindent meg kellett
volna tenni a birdsag szerint, hogy a kiesett jévedelem potla-
sa érdekében 1j megbizot keressen, erre azonban a peradatok
szerint nem keriilt sor, erre maga a felperes sem hivatkozott”
Ha ugyanis egy ilyen logika helytallé lenne, akkor jogellenes
és felrOhato magatartas szankci6é nélkiil maradna. Egy ilyen
okfejtés — helyesen - csak a tényleges kar, azaz beallé vagyoni
hatrany (damnum emergens) megitélésénél értékelendé. Egy
minden bizonnyal bekévetkezé (csokkenés) elmaradt haszon-
nal (koltségmegtakaritassal csokkentett szerzédéses bevétel)
azonban nem helytdll6 az érvelés. Ha ez a biréi kovetkeztetés

22 Birdsagi itélet szama: 21. G. 21. 556/2012/9.
23 21. G. 21. 556/2012/9.szamu itélet 13-14. o.
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helytalld lenne, akkor soha nem lenne értelme egy prosperald
vallalkozas tevékenységét béviteni. Ezen perek nagyrészében a
felperes (a megbizo) rdadasul egy jogi személy (egy cég), ahol
az Uj megbizas magaval hozhat fejlesztéseket, akdr munkaers-
felvételt is. Ilyen esetekben a bevételkiesés a koltségekkel csok-
kentve karként jelentkezik, mégpedig elmaradt haszonként.
Ahogyan az Marton Géza is hangsulyozza:

»aZ elmaradt haszon kdrmindsége teljesen egyenértékii a po-
zitiv veszteségével - legfeljebb bizonyithatésdga kisebb ... Mind-
dssze ennek bizonyitdsdndl kell a bironak kell§ ovatossiggal élni
és csak a redlisan szdmba vehetd, kell6 valbsziniiséggel remélhe-
16 haszonkildtdsokat kell figyelembe venni*

Olyan eset is ismert, ahol a birdsag egy elveszitett megbi-
zas utan az alkalmazott késébbi elbocsatasat, koltségmegta-
karitasként értékelte, hiszen — érvelése szerint — a legnagyobb
megbizo elvesztése ezzel nyilvanvaloan Osszefiiggésbe hozha-
to: “a birésdg ugyanakkor egyértelmii ok-okozati Osszefiiggést
latott az alkalmazott elbocsdtdsa és a peres felek kozott fenndllt
megbizdsi jogviszony megsziinése kozott, hiszen a szakértd dltal
készitett, a szakvélemény 1. szamui mellékleteként csatolt tabla-
zatbol egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a legmagasabb
megbizdsi dijjal jaro megbizéjdt vesztette el az alperes személyé-
ben a felperes (...)”. %

Mis esetben az eléadott perbeli ténydllas alapjan az eljaré
birdsag nem a kdrenyhitési kotelezettség elmulasztésara tekin-
tettel, hanem azért csokkentette a megitélt kartérités osszegét,
mert a karosult - altala is bevallottan - Uj megbizast (jove-
delmet) taldlt, ezaltal pedig elszamolhat6nak taldlta a karosult
egyszeri, eseti megbizas ellenértékeként keletkezett megbizasi
dijat. Az itélet szerint “az alperes ... azon dlldspontjdt, mely sze-
rint a felperes ezen megbizdsi szerzédés megsziinése folytin ka-
pacitdsdt boviteni tudja... a birésdg a kdrenyhitési kiotelezettség
kotelezettség korében értékelni nem tudja. Ez az alperesi hivat-
kozds ... jovibeli, bizonytalan koriilmény.... A birésdg azonban
elszdmolhatonak taldlta azt a megbizdsi dijat, amelyet a felperes
a per tdrgyat képezd megbizdsi szerzédés megsziinte kovetkez-
tében kapott. ... A birdsdg ezzel az .... dsszeggel csokkentette a
kordbbiak szerint megdllapitott kdrtérités Osszegét.(8.158.500-
200.000=7.958.500.-Ft)"2® Ahogy arra korabban is utalt jelen
értekezés, ilyen esetekben a karosultat zzal érte kar, hogy a
megbizasi szerz8dés lehetetlenné vélt, és igy magas nyereség-
tartalmu bevételkiesése keletkezett. Ha a karosult tevékenysége
példaul szellemi tevékenységen alapul, akkor egy szerzédéses
kotelezettség koltségeinek tobbsége — a tevékenység folytatasa-
nak 1étébdl eredGen — akkor is felmeriil, ha a felperes elvesziti
egy megbizasat. Ezért mast egy kdrosult megbizott megspodrol-
ni eleve nem tud, de ezeket sem lehet ,,aranyosan” csokken-
teni az okozott kart. Nem lehet elégszer kiemelni, hogy ilyen
esetekben egy kdrosult (megbizott) akarhdny uj megbizast
szerzett volna, attél még a koltségekkel csokkentett bevétel-
kiesés a felperesnél karként jelentkezik, mégpedig elmaradt
haszonként. Hiszen a jogvita targya nem egy munkaviszony.
Barmilyen 0j megbizast (kiiléndsen eseti megbizasokat) akkor
is vallalhatott volna a felperes, ha a jogellenesen megsziintett
szerz6dése fennmarad.

Az eljaré birésdgok mar korabban is alkalmazték a fenti lo-
gikat a karenyhités korében: a mdsodfokii birdsdg figyelembe
véve azt, hogy a perbeli adatok szerint a felperes, illetéleg képvi-
seldje B. Gy6z6 szakmai korokben elismert volt, megfelel§ piac-
kutaté munka mellett maximdlisan egy féléves iddszak elegendd
lehetett volna arra, hogy a perbelivel azonos volumenii megbi-

24 Marton Géza: Kartérités, im. 385.
25 12.G.21.017/2013/25.
26 29.P.21.013/2013/32.
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zdst taldljon. Mindezek mérlegelésével a masodfokii birésdg dl-
taldnos kdrtéritésként 1 millilé forintot dllapitott meg a felperes
javdra.”?” Megjegyzést érdemel, hogy a karenyhitési kotele-
zettség vizsgalatdt — kiilonosen a szellemi tevékenységek pl.
tgyvéd, konyvvizsgalo, addszakértd, orvosi hivatas korében -
szamtalan tényez6 befolyasolhatja. Egyrészt mas és mas lehet
az orszag egyes régidi kozott, a fejlettségi szint fliggvényében.
De befolyasolhatja egy esetleges orszagot érint$ gazdasagi val-
sag is. Meghatarozo lehet egy id6kozben megvaltozott jogsza-
balyi kornyezet, amely pl. a tevékenységet tovabb sziikiti.

Ezzel szemben elfogadhatobbnak mutatkozik az el¢bbiek-
hez hasonld tényallas mentén sziiletett igyben egy masodfoku
birdsag itélete: “a torvényszék dlldspontja szerint a felperesi tdr-
sasdgnak els6sorban a per tdrgydt képezd szerz6dés tartalmdval
azonos tartalmii szerz6dés megkotésére dllhatott fenn a jogszerti
igénye. Ekként nem kotelezhetd arra, hogy a tevékenységi korébe
tartozo, ettdl eltérd tartalmii szerzédés kosson.”*

Kovetkeztetések

Az eddigek alapjan a karkotelemben a vizsgalat targyat a ka-
rosult magatartasai képezték. Kiilonos figyelmet kapott a kar-
enyhités kérdése, figyelemmel annak specialis iranyara, id6be-
li megjelenésére a karkételemben. A fejezet azzal a felvetéssel
indul, hogy vajon lehet-e a kdrosult is kdrokozé? Ki egyaltalan
a kdrokozd? A kérokozé pontos fogalmat sem a jogirodalom,
sem a Ptk. nem hatdrozza meg. Vizsgalni 6t is csak a maga-
tartasan keresztill tudjuk. A hatdlyos maganjogi kdédexiink
szerint karokozo lesz az, aki mdsnak jogellenesen kart okoz.
Hol helyezhetjiik el a karokozot? Magaban a karkotelemben.
Marton Géza szerint® nincs felel§sség azt megel6zé kotelem
nélkiil. A személy a kartérités jogaban azért keriil felel6sségre
vonasra, mert megszegett egy fennallo kotelességet, valamit,
amelyet a jog véd. Igy a felel6sség egy visszahatds valamely
kotelesség megszegése dltal okozott hatasra. Eppen ezért nem
lehet a karosult (akar részbeni) onokozta karara kartéritést
alapitani, hiszen ezt a torvény nem tiltja. A {6 fogalmi elemiink
igy a hatélyos jog szerint a jogellenesség. A Ptk. vilagosan ki-
mondja: minden karokozas jogellenes.

27 4.Gf.16.016/2000.
28 2.Gf.40.173/2013.
29 Marton Géza: i. m., uo.
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Az el6z6ekben kifejtettek alapjan a felvetett és itt megismé-
telt kérdések mar megvélaszolhatok, azaz: egyrészt lehet-e a
karosult a kozos karokozas egyik alanya, amennyiben megsze-
gi a Ptk. 6:525.§-ban foglalt kotelezettségeit? Masrészt ezzel
szoros Osszefiiggésben lehet-e sajat maga karokozdja? Egyes
jogirodalmi dllaspontom szerint mindkét esetben a valasz:
nem. Allispontom szerint is ez a helyes megkozelités. A fel-
vetés igy dogmatikailag sem lehet megalapozott, hiszen a k-
rosult 6nokozta kdrat a térvény nem tiltja - csak nagyon sziik
korben, ha annak mésokra is van kihatésa -, ha egy magatartast
a jogalkot6é nem szankcional, akkor abban az esetben nem le-
het alkalmazni joghatranyt, vagyis a cselekmény (esetiinkben
a kdrokozas) nem jogellenes. A kozos karokozas alkalmazasat
pedig kizarja az a koriilmény, hogy a kar bekovetkezése utan
a lezarult okfolyamat nem djraéled, hanem elindul egy masik,
amelyet mar maga a karosult indit meg, ennek az iranya pedig
ellentétes lesz a karokozok altal kifejtettekkel. Mi lehet az eset-
leges gyakorlati jelentdsége egy ilyen probléma felvetésének?
Leginkabb az, hogy a karosultat - kiilondsen magatartasat -
nem lehet olyan éles vizsgalat ald helyezni, mint ha 6 maga is
karokozo lenne. A korabbi joggyakorlat bizonyos tekintetben
Marton Géza fentebb megfogalmazott allitasaval értett egyet,
mely szerint a kdrosultnak egy tekintet ala kell esnie a karoko-
zokkal, hiszen & is ,egyiittokozd”. 30 Idével szitkséges lehet a
tanulmany targyat képezé probléma esetleges kuriai feliilvizs-
galata is. A fenti logika (mdrmint, hogy a karosult egyben kar-
okoz is) - Fuglinszky szerint - elvezethet az énmagunknak

rrrrr

célja.3!

30 Ezzel az elvvel értett egyet Legfelsobb Birosag PK 36. szamu allasfogla-
lasa:
A koz0s érdeke tehat egyrészt a karokozo magatartastol valo tartozkodast
kivanja a kdrokozotol, masrészt a karosult karelharitasi kotelezettségét is
igényli. Ha a karosult e kotelezettségét elmulasztja, vagy éppen maga is
a karokozas iranyaban hat6 magatartast tanusit (pl. a karokozé ingerlé-
sével), illetdleg a kar bekovetkezte utan annak sulyosbodasa ellen nem
teszi meg azt, ami az adott helyzetben éaltalaban elvarhatd, mulasztasa a
kartérités mértékét befolyasolja, kdrmegosztasra vezet, mert a karosult
Iényegében maga is karokozo. Karosulti mivoltabol kovetkezéen azon-
ban nem kartéritésre koteles, hanem a sajat karanak egy részét viselnie
kell.(1/2014. PJE hatarozata alapjan az 0j Ptk. eltérd rendelkezése miatt
nem tartotta iranyadonak a Polgari Kollégium)

31 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG ORAC, Budapest, 2015. 297.0.
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Szekeres Bernadett!

UJ KIHIVASOK A XXI.SZAZAD MAGANJOGI
FELELOSSEGEBEN

KONFERENCIA-BESZAMOLO

,Uj kihivésok a XXI. szdzad maganjogi felel6sségében” cim-
mel tartott konferenciét a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Civilisztikai Tudoméanyok Intézete. Az esemény
az Igazsagiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak
emelését célzo programjai keretében valdsult meg Miskolcon,
2016. november 11.-én. Az Intézet kutatoi célul tlizték ki, hogy
a kdrokozd jogellenes magatartasok tobb szempontu, komplex
vizsgalatat valdsitsak meg, egyidejlien elemezve a polgari jogi,
agrarjogi, kornyezetjogi, munkajogi és kereskedelmi jogi as-
pektusokat. !

»Az Uj Polgari Térvénykonyv hatalyba 1épése utdan néhany
évvel aligha képzelhet6 el a maganjogi karfeleldsségi rendszer-
ben olyan teriilet, mely ujragondolast vagy finomhangoldst ne
igényelne”, emelte ki Dr. Leszkoven Laszlo egyetemi docens,
aki a feleldsségi kérdések magdanjogi aspektusait, a feleldsség
funkcidit tette az eldaddsa targyava. Allaspontja szerint az
eddigihez képest megutjuld, modern karfelel3sségi jog van ki-
bontakozdban, amely miatt érdemes figyelmet fektetni a téte-
les jogi megoldasokra és az elméleti alapokra egyarant.

Az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség a Polgari
Torvénykonyvben nevesitett szerzédési jogi alapelvek egyike,
amelynek id6dimenziéjat és tartalmat vizsgalta meg Dr. Juhdsz
Agnes egyetemi adjunktus. Dr. T6th Gergd Jézsef tudomanyos
segédmunkatdrs arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy he-
lyes-e az az allaspont, amely szerint a kdrosult a karenyhitési
kotelezettség megszegése esetén egyben karokozoéva is valik.
A veszélyes tizem tobb aspektusat megvilagitottak az eléadok.
A veszélyes tizem, mint objektiv felel6sségi tényallas és a karo-
sulti kozrehatds problematikdjat taglalta Dr. Pusztahelyi Réka
egyetemi adjunktus, amely sordn az egyes birdi hatdrozatok
bemutatasdn keresztiil a magyar biréi gyakorlat keriilt részle-
tes ismertetésre. Sokoldalt azonban a veszélyes tizemi felelds-
ség, aminek hatdsara a témakor jogagakon ativeld szabalyairdl,
a veszélyes tizem és az lizemi baleseti feleldsség polgari jogi,
munkajogi, szocidlis jogi vetiileteir6l Dr. Racz Zoltan egyete-
mi docens eléaddsiban hallhatott a publikum. Ezt kovetéen
Dr. Toth Hilda egyetemi docens mutatta be az tizemi balese-
munkaltat6 helytallasi kotelezettségének kérdését. A veszélyes
tizem témakorének zardakkordjat Dr. Mélypataki Gabor egye-
temi tandrsegéd el6adasa jelentette, aki a veszélyes lizemek
létesitésével és miikodtetésével Gsszefiiggd munkajogi és tar-
sadalombiztositasi felel6sségi kérdéseket mutatta be.

A munkajogi problémék kiilonb6z6 csomdpontjait tartak fel
a konferencia soran az el6adok, igy Prof. Dr. Prugberger Ta-
mas professzor emeritus eléadasanak kozponti témdjava tette

1 Doktorandusz, II. évfolyam nappali tagozat, ME AJK, Agrar- és Munka-
jogi Tanszék
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a munkaviszony megszlinésének, megsziintetésének néhany
yjragondolast igényld szabalyat, ravilagitva a munkavallal6
kiszolgéltatott helyzetére. Dr. Kenderes Gyorgy egyetemi do-
cens a munkajogi feleldsség ellentmondasait tarta fel, emlitve
az ligyvezet6i stdtusz kettdsségét, az elorelathatosagi clausula
beemelését a Munka Torvénykonyvébe. Az elSrelathatdsag
alkalmazhatdésaganak tagabb kontextusat mutatta be tobbek
kozott Dr. Jakab Nora egyetemi docens és Dr. Szekeres Berna-
dett doktorandusz. El6adasuk soran vizsgaltdk a gazdasagilag
fiiggé munkavégzikre vonatkoz6 magyar és német jogi szaba-
lyozast, kiemelten a felel3sségi kérdéseket és a magyar szabd-
lyozasban rejld lehetdségeket, buktatokat.

Az 4j Polgari Térvénykonyv egyik kiilonleges eleme a sé-
relemdij, amelynek alkalmazasa tobb kérdést felvet az egész-
ségligyi kartéritési pereket érinten is. Ezeket mutatta be Dr.
Barz6 Timea egyetemi docens, tanszékvezetd eléadasaban. Dr.
Sapi Edit tudomanyos segédmunkatars a szerzoi jog felel§sségi
kérdéseit ismertette a hallgatésaggal, amely el6adast Dr. Kris-
ton Edit doktorandusz csaladjogi témaju gondolatai kovettek,
amely soran a hazastarsak vagyona feletti rendelkezésb6l ere-
d6 aktualis felel@sségi kérdéseket tarta fel. A konferencia ke-
retében nem csak a polgari jog és a munkajog neves kutatéi,
hanem az agrarjogi és kornyezetjogi szakért6k is megszolaltak.
Dr. Olajos Istvan egyetemi docens a 2014. évi foldforgalmi tor-
vény Uj rendelkezéseit ismertette a szerz6dés érvénytelensége
kapcsan, amely soran szemléletes gyakorlati példadkkal hata-
rolta el a semmisségi és a megtamadhat6sagi okokat. Dr. Csak
Csilla habilitalt egyetemi docens, intézetvezet6 és Dr. Hornyak
Zséfia tudomanyos segédmunkatdrssal kozésen mutattak be
a kornyezetjogi karfeleldsség elméleti és gyakorlati oldala-
it, amely soran érintették nem csak magyar, de az unids és a
nemzetkozi dokumentumokat valamint itélkezési gyakorlatot
is. Az atomenergia jogi szabalyozasanak kiilénleges kérdéseit
tarta a kozonség elé Dr. Szilagyi Janos Ede habilitalt egyetemi
docens és dr. Kocsis Bianka doktorandusz. Ennek keretében
elemzésre kertilt a nukledris karokért val6 polgari jogi felel6s-
ség, amelynek témajaban magyar és nemzetkézi dokumentu-
mok vizsgalatara is sor keriilt.

A felelésség széleskorii vizsgalatahoz jarultak hozza a keres-
kedelmi jog szakértdinek eldadasai. Dr. Barta Judit egyetemi
docens, tanszékvezetd azokat a felel6sségi kérdéseket mutat-
ta be, amelyek a tervezési és kivitelezési véllalkozasi szerzé-
déseket 6vezik. Dr. Miskolczi-Bodnar Péterné Dr. Harsanyi
Gyongyi egyetemi docens a kozraktar custodia felelsségének
egyes problémadit jarta korbe, Dr. Téthné dr. Majoros Tiinde
doktorandusz a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének
feleldsségét ismertette, kiemelve annak valtozasait az Gj Polga-
ri Torvénykonyv hatalyba 1épésével.
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Rendkiviil széles repertoarral késziiltek az el6addk, emiatt
nagy érdekl6dés ovezte az egész napos konferenciat. A szer-
vezOk lehetové tették, hogy az egyes eléadas-blokkok utan a
résztvevok kérdéseket tehessenek fel az eléadoknak, igy még
informativabba, érdekfeszit6bbé valt az egész napon at tartd
konferencia.

Az intézet oktatéi a kutatdsi tevékenységiikrol azonban
nemcsak az itt ismertett konferenciael6adasokban szdmoltak

Juhdsz Judit

be. E kutatasi program keretében elkészitett tanulmanyaik
2017 novemberében, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kardnak online is kozzétett, lektoralt periodikajdban, a
»Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica” kovetkezd szamdban meg is jelennek.

AZ ELOVASARLASI JOG GYAKORLASA ALTALABAN,
ES A TERMOFOLD ERTEKESITESE SORAN

KONFERENCIA-BESZAMOLO

A Magyar Jogasz Egylet szervezésében 2016. november
25-én keriilt megrendezésre az el6vasarlasi jog gyakorlasa-
nak problémait feltaro jelen konferencia a Budapesti Ugyvédi
Kamara kis tanacstermében, elismert szakemberek, tigyvédek
és egyetemi tandrok, tovdbba az Igazsagiigyi Minisztérium he-
lyettes allamtitkara, a Foldmtvelésiigyi Minisztérium helyettes
allamtitkdra és a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma
vezetdje részvételével.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara elnéke,
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karénak oktatéja,
Dr. Cserba Lajos nyitotta meg a konferenciat. Bevezet6 gondo-
lataiban kerekasztal jellegii beszélgetésre invitalta a megjelen-
teket az elévasarlasi jog kapcsan. Mivel a vizsgalt teriileten az
el6vasarlasi jogra vonatkozd, a Ptk.-ban rogzitett dltaldnos ér-
vény( szabalyokon tulmenden a Fftv. specidlis, anyagi illetéleg
eljarasjogi szabadlyai is alkalmazandok, ezért az értelmezési el-
lentmondasok szamos és hatranyos kévetkezménnyel jarnak,
az egységességre kell tehat torekedni. EIngk Ur hangsulyozta,
hogy az elévasarlasi jog intézményérél szolé beszélgetés nem
panasznapként keriilt megrendezésre, valamint nem is a jog-
szabalyok birdlatara hagyatkoznak a jelen 1év6 szakemberek,
hanem egy kozos helyes allaspont kialakitdsa a cél az el6zete-
sen felmért és el6készitett kérdések megvalaszolasaval.

A konferencian két tematikus el6adas hangzott el, az egyik
az elévasarlasi jogot polgari jogi, a masik az agrarjogi aspek-
tusbol vizsgalta. Az elsd eléadé, Dr. Tékey Baldzs (ELTE-AJK)
feladata a Ptk. szerinti el6véasarlasi jog elemzése volt. El6ada-
saban kiemelte, hogy az 4j Polgari Torvénykonyv szamos val-
tozast hozottm, igy sok kordbbi kérdést a jogalkoté megva-
laszolt, azonban 1j problémak is szabadultak fel. Egyik ilyen
szegmensként emelte ki a tulajdonos és az elévasarlasra jogo-
sult kozott a szerz6dés lértehozatalanak folyamatat. Az eléva-
sarlasra jogosultakkal a szerz6déskotést kovetéen kozolni kell
az eredeti ajanlatot. De hogy kell elfogadni az ajanlatot? Erre a
kérdésre az a helyes valasz, miszerint az csak teljes egészében
fogadhato el. Az el6adé szerint ez a Ptk-bol nem vezethetd
le, hiszen a 6:222.§ (4) bekezdése szerint ,ha az el6vasarlasra
jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozataban az ajanlatot
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elfogadja, a szerz8dés kozottiik jon létre” Tehat a Ptk. egyszer(i
elfogadast dllapit meg a lényeg tartalmi elemekre vonatkozé-
lag.

Legfontosabb kérdésként az el6vasarlasi jog dologi és kotel-
mi hatalyét és ezek jogkovetkezményeit vizsgalta. Az el6vasar-
lasi jog megsértése relativ hatélytalansagot eredményez, amely
a szabdly minden elévasdrlasi jog esetében érvényesiil. A dolo-
gi hatdly azt jelenti, hogy jogszabdly mondja ki, hogy az el6va-
sarlasi jog mindenkivel szemben kikényszeritheté (kozhiteles
nyilvantartasba van bejegyezve), ha ez elmarad, akkor fordul
at kotelmi hatalyava. Az eléadé allaspontja szerint kotelmi
hatélynal nem lehetne alkalmazni a relativ hatalytalansagot,
mert az el6vasdrlasi jog a felek kozotti kotelmi jogot eldolo-
giasitana, és a forgalombiztonsagot sértené, ha itt is lehetne
hivatkozni a relativ hatdlytalansdgra. Adjunktus dr véleménye
szerint ezt a kérdést a birésagoknak tisztdznia kellene, hiszen
kordbban nem kiiloniiltek el ennyire élesen egymastol a dologi
és a kotelmi hatalyt jogviszonyok. Végiil a szubjektiv és objek-
tiv hatarid6k vizsgalatdra keriilt sor. A Ptk 6:223. § alapjan:”
ha a tulajdonos az el6vasarlasi jogbdl ered6 kotelezettségeinek
megszegésével kot szerzdést, az igy megkotott szerzédés az
el6vasarlasi jog jogosultjaval szemben hatalytalan. A hatélyta-
lansagbdl eredé igényeket a jogosult a szerzédéskotésrél valo
tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil érvényesit-
heti azzal a feltétellel, hogy az igényérvényesitéssel egyidejtileg
az ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesz, és igazolja teljesit6-
képességét. A hatdlytalansagbdl ered igényeket a jogosult a
szerz6déskotéstdl szamitott harom év elteltével nem érvénye-
sitheti” A 30 napos szubjektiv hataridé (mely inkébb eléviilési
jellegti hatarid8) akkor indul el tehat, amint az el6vasarlasra
jogosult értesiilt a szerz6dés megkotésérél, de kérdéses, hogy
ha nem tud a szerz6dés részletes tartalmarol, akkor ez a per-
inditasi hatdridé megkezdddhet-e. Azonban logikusabb lenne,
ha a 3 éves hatdrid6 jogvesztd jellegli lenne, hiszen ez a sza-
balyozas logikajabdl automatikusan kovetkezik és egyértelmdi,
azonban a térvény még sem mondja ki.!

1 A szerz0 el6vasarlassal kapcsolatos allasfoglalasanak részletesebb
kifejtésérol lasd TOKEY Balazs: Az elévasarlasi jog a Ptk-ban Polgari
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Ezt kovetben keriilt sor Dr. Olajos Istvan (ME-AJK) egye-
temi docens ur el6addsara. Tisztazasra keriilt, hogy az anyagi
és eljarasi keretek felvazolasa mellett a legfontosabb elévasar-
lasra vonatkozo szabalyokat a Ptk. és a foldforgalmi torvény
egylittesen adja, igy az erre vonatkozd rendelkezések 90%-ban
torvényben rogzitettek. A foldforgalmi torvény azonban a
foldszerzés engedélyezési eljarasara vonatkozolag két kozigaz-
gatasi eljarast is kapcsol az el6vésarlasi joghoz. Az egyik egy
engedélyezési eljaras, ahol a vevéi pozici6 betoltésérdl dont az
eljaré mezdégazdasagi igazgatasi szerv, a masik egy ingatlan-
nyilvantartasi eljaras, ahol a csatolt okirat anyagi és eljarasjogi
jogszerlisége a tét.2 Az elsd eljdrasban a vevéi pozicié elérésére
torekvok koziil az Fftv-ben és mas jogszabalyokban egymassal
konkurald el6vasarlasi jogosultak sorrendjét birdlja el a jog-
szabalyok és a birtokpolitikai elvek figyelembe vételével a me-
z0gazdasagi igazgatasi szerv, és a helyi foldbizottsag feladatait
ellaté kamarai szerv. A két szerv eljarasa és meghozott érdemi
dontése kozott is van kiilonbség — emelte ki tobb cikkében?
kifejtett allaspontjat Olajos Istvan. A mezdgazdasagi igazga-
tasi szerv érdemi kozigazgatasi hatdrozatot hoz, ami azonban
egyfoku kozigazgatasi eljaras eredménye, és mar meghozata-
laval jogerds. Ellene az illetékes kozigazgatdsi és munkatigyi
birésaghoz fordulhat sérelmet szenvedé feliilvizsgélati kére-
lemmel. Addig a masik dontés a helyi foldbizottsag feladatait
ellaté kamarai szervé, ami nem mds, mint egy jogszabalyon
alapulé maganjogi érdekhordozd allasfoglalasa, amely szerv a
birtokpolitikai irdnyelveknek megfelelden, a helyi gazdalkodoi
ko6zosség érdekeit képviseli. Ez a dontés nem hatdrozati forma-
ban sziiletik, de a mezGgazdasagi igazgatdsi szervet koti. Ellene
kétfoku a feliilvizsgalat. A helyi 6nkormdnyzat képviselGtestii-
lete a dontéssel szemben el6terjesztett kifogds elbiraldsara el6-
irt eljarasban, kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a kamarai szerv
az allasfoglalasanak meghozatalakor betartotta-e a rd vonatko-
26 Ffftv. szabélyokat, és dontésének indokai kellen megalapo-
zottak, és tényalldsszertiek-e. A képviselGtestiilet érdemi koz-
igazgatasi hatarozatarol 2016 oktobere 6ta — az el6ado itt utalt
az Alkotmanybirdsag a 2016. oktdber 26-i hatdrozatira - a
kifogast be nem terjesztet6 érdekelteket is értesiteni kell. A ka-
marai allasfoglalast elbiralo képviseld-testiileti, kormdnyzati
dontés elleni feliilvizsgalati kérelemrdl az illetékes kozigazga-

Jog 2016.évi 6.szam 18.p. in: http://jogaszvilag.hu/szaklap/polgari-
jog/2016-6-5/az-elovasarlasi-jog-a-ptk-ban

2 OLAJOS Istvan: A szerzddés €s a jognyilatkozatok érvénytelenségének
kérdései a foldforgalomban In: Pusztahelyi Réka (szerk.) Uj kihivasok a
XXI. szdzad maganjogi felelésségében. 33 p.

3 OLAJOS Istvan: Az elévasarlasi és el6-haszonbérleti jog gyakorlasanak
specialis szabalyai a foldforgalomban
In: Barzo Timea, Juhasz Agnes, Leszkoven Laszlo, Pusztahelyi Réka
(szerk.) Unnepi tanulmanyok Biré Gyérgy professzor 60. sziiletésnapjara.
Miskolc: Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2015. pp. 375-
386. OLAJOS Istvan: Az eldvasarlasi és eldhaszonbérleti jogok gyakor-
lasanak szabalyai
In: Szalma Jozsef (szerk.)A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken
2014. 568 p. Konferencia helye, ideje: Ujvidék, Szerbia, 2014.11.15
Ujvidék: Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag,2015. pp. 227-236.
(ISBN:978-86-88077-07-1), OLAJOS Istvan Az Alkotmanybirdsag don-
tése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, dontéseirdl, és az allasfoglalasuk
indokainak megalapozottsagardl: Laikus szervek szerepe a foldforgalom
szabalyozéasaban In: Jogesetek Magyarazata 2015:(3) pp. 17-32. (2015)
OLAJOS Istvan: A mezdgazdasagi foldek tulajdonszerzéséhez kapcso-
16d6 eljarasok( jegyz6, helyi foldbizottsag) Uj Magyar Kozigazgatas 7.
:(3.) pp. 53.-55.(2014)
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tési és munkaiigyi birésag hatdroz. Erdekes eljarasi korilmény
- szogezte le az el6ado egyben kutatdsi eredményeit 6sszefog-
lalva -, hogy a birdsagi eljards eredménye magdra a kamarai
szerv dontésére nem lesz hatassal.

Az el6addsa a jegyz6 szerepének elemzésével folytatddott.
A jegyz6 kozigazgatasi szakember, de a hataskorébe utalt el-
jaras polgdri jogi vonatkozdst, nem hatdrozatot hoz, hanem
iratjegyzéket készit és a mezogazdasagi igazgatasi szerv dont
majd, hogy az eredeti vevd és az elévasarlasi jog jogosultjai
koziil ki l1éphet a vevé pozicidjdba a birtokpolitikai érvek és
a sorrendiség alapjan. A foldhivatal 15 napon beliil el6zetes
eljaras keretében dont és osszeallitja a sorrendet. Ezt kovetden,
ha a kamarai szerv, azaz a helyi foldbizottsig nem tamogat6
dontést hoz, ez esetben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv is
igy hataroz. A 17/2015. AB hatdrozat alapjan a nem tamogat6
dontés ellen kifogds nyujthatd be a képvisel6-testiilethez és a
képvisel6-testiilet hatdrozata ellen indithato birdsagi feliilvizs-
galati eljaras a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt. Az
el6addsaban docens ur kitért arra, hogy az eladd valaszthat
azon személyek koziil, akik vonatkozasaban tdmogaté dontés
sziletett, de ha nem vilaszt, akkor a Foldhivatal a kozigazgata-
si eljards keretében donti el a kérdést. Ezaltal az eljaras maso-
dik szintjén is bekapcsolddhat a birdsag, hiszen a helyi f6ldbi-
zottsag allasfoglalasa ellen és a mezGgazdasagi igazgatasi szerv
dontése ellen is helye van jogorvoslatnak.

Olajos Istvan el6adasat kovetéen Cserba Lajos elnok ur fii-
z6tt gondolatokat a témahoz, miszerint az dllam kvazi ,,Janus-
arciinak” tekinthet6, hiszen kozhatalmi szerepl6ként és ma-
ganfélként is szerepel az eljarasban. Az, hogy a tovabbiakban
hogyan alakul az eljaras és a felmeriil6 kérdések hogyan ke-
riilnek rendezésre: a biréi gyakorlat fogja eldonteni. A konfe-
rencia tovabbi része az el8készitett kérdések megtargyalasaval
folytatodott.

Az elsé kérdés arra vonatkozott, helyes-e az az dltalanos
jegyz6i gyakorlat, hogy ha a kifiiggesztett addsvételi szerz6dé-
sek esetében hétvégére esik az elfogadoé jognyilatkozat meg-
tételére nyitva allo jogveszté hatarid6 utolsé napja, akkor a
hatarid6 a hétvégét kovetd elsé munkanapon jar le. A Fold-
forgalmi tv. 21. § (3) bekezdése szerint: ,, A kozlés kezdé napja
az adas-vételi szerz6désnek a polgarmesteri hivatal hirdetd-
tablajan torténd kifiiggesztését kovetd nap. Az elévasarlasi jog
jogosultja a kozlés kezdd napjatél szamitott 60 napos jogvesztd
hatarid6n beliil tehet az adas-vételi szerzédésre elfogadd, vagy
az el6vasarlasi jogardl lemondd jognyilatkozatot. Az el6va-
sarlasra jogosult - ide nem értve a foldalapkezeld szervezetet
- a jognyilatkozatat a jegyzé részére személyesen adja 4t” A
Ptk. 8:3. § (3) bekezdése alapjan viszont:,,Ha a hatarid6 utolsé
napja munkasziineti nap, a hatarid6 a kovetkezé munkanapon
jar le”’Az Mt. 102. § (1) bekezdés alapjan: Munkasziineti nap:
januar 1., marcius 15., husvét hétfé, majus 1., piinkosd hétfs,
augusztus 20., oktober 23., november 1. és december 25-26.
A fenti eljarasban munkasziineti napnak tekinthet6-e a vasar-
nap, tekintettel az Mt. 101. §-dnak szabdlyozasara a Ptk. 8:3$
(3) bek-e alkalmazasa korében?

A helyes értelmezés szerint szombaton és vasarnap nem le-
het személyes elévasarlasi jognyilatkozatot tenni a jegyz6nél.
Ezért a jegyz6i gyakorlat, mely a hétvégi lejaratot kovetd hét-
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f6n még felveszi a jognyilatkozatot, helyesnek tekinthetd. Igy a
kiterjeszt jegyz6i gyakorlat e korben helyes. A konferencidn
résztvevok ebben egyetértettek.

A masodik kérdés a Fétv. 18/A. §-dra vonatkozott, amelynek
rendelkezései értelmezhetdk-e ugy, hogy az ott eldirt feltéte-
leknek kizarolag az elfogadé jognyilatkozatot tevd elévasar-
loknak kell megfelelnie, és az adasvételi szerz6dést aldiréknak
(eredeti vevének) nem?

Olajos Istvan szerint ez nem értelmezhetd igy. Ha a vev6nek
is lenne az Fftv. barmely pontja alapjan el6vésarlasi joga, ar-
rdl a szerz6désben nyilatkoznia kell. Az elfogadé nyilatkozat
teltételei a vevére, és az elévasarlasra jogosultra egyarant vo-
natkoznak. E specialis feltétel azonban az eredeti vevénél jobb
szerzGdési poziciot enged az elvasarlasra jogosultnak, tehat
ezzel kizarolag neki kell rendelkeznie.

T6key Balazs szerint nem kell teljesitenie az eredeti vevd-
nek ezeket a feltételeket, az elévasarlasi jogbdl fakado kedve-
z6bb pozicidt éppen az alapozza meg, hogy az eredeti vevével
szemben az el6vasarldsi jog jogosultjai 6kologiai gazdalkodast
folytatnanak. A konferencia résztvevéinek egyez6 véleménye,
hogy az 6koldgiai gazdalkodast mindenképp igazolni kell, de
nagy jelentésége van annak, hogy a hatdlybalépést hogyan
értelmezzitk? Egyéb nézGpontok szerint: visszamendlegesen
természetesen nem lehet kitelezettséget megallapitani. Ertel-
mesebb lenne a ,hatélybalépést kovetéen megkotott” megfo-
galmazas. A Foldhivatalok egységes gyakorlata erre a problé-
mara megoldasul szolgélna.

Dr. Andréka Tamas (féosztalyvezetd, Foldmiivelésiigyi
Minisztérium) szerint a Minisztériumban ebben a kérdés-
ben nincs egységes allaspont. A torvények véleménye szerint
politikai termékek és politikai célok elérésére hozzak meg a
jogszabalyokat, hogy az alkotmanyos, vagy nem az - egy ma-
sik kérdés. Tovabbi kérdésként vetette fel, vajon a foldhivatal
feliilvizsgalhatja-e az NFA dontését?

Dr. Cserbané Dr. Nagy Andrea (iigyvéd, egyetemi oktatd)
erre reagdld véleményében ennek lehetdségét tagadta: az NFA
dontését nem vizsgalhatja feliil a mezégazdasagi igazgatasi
szerv. A hatdlyossagi problémahoz hozzaflizte, a hatdlybalé-
pés elébtt keletkezett szerz6dések vonatkozasédban az elévasar-
lasi jog gyakorlasara az Uj szabélyokat kell alkalmazni, mig a
vevo esetében a régi szabalyok az iranyaddak.

A harmadik kérdés az elévasarlasra jogosult elfogadé nyi-
latkozata tartalmdra vonatkozott. A Fftv. 21.§ (8) bek. szerint
»Az eladot az olyan elfogad¢ nyilatkozat koti, amelyet az el6-
vasarlasra jogosult hatdridén beliil tesz meg, és a jognyilatko-
zatdban az adasvételi szerz6dést magdara nézve teljes kortien
elfogadja” Kérdés: A fenti rendelkezést ugy kell-e értelmezni,
hogy amennyiben sz6 szerint ,,az adasvételi szerzédést ma-
gara nézve teljes kortien elfogadja” fordulat nem szerepel az
elfogad6 nyilatkozatban, akkor ezzel az elévasarloi nyilat-
kozat automatikusan érvénytelenné vélik illetve elutasithat6
az elado részérdl ? Ha az elévasarlé ugy nyilatkozik, hogy a
szammal megjelolt (tehat konkrétan beazonosithat6) adasvé-
teli szerzédésben foglalt vételi ajanlatot fogadja el, akkor ez
megfelel-e a fenti torvényi elvarasnak ?

T6key Balazs véleménye szerint a Ptk.-nak az szerz8désko-
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tés korében rogziett, 4ltala eldadasaban érintett rendlkezésével
szemben nem elegendd, ha az el6véasarlasra jogosult csak a 1é-
nyeges tartalmi elemek tekintetében fogadja el az eladé ajan-
latat. Nézete szerint itt a szerz6dés minden eleme lényeges
tartalmi elemnek mindstil, és csak teljes egészében fogadhat6
el. Az elfogadd nyilatkozat nem tartalmazzon az ajanlathoz
képest nem lényeges tartalmi elemnek mindsiilé eltérd felté-
telt.

Olajos Istvan is reagalt: Erre a kérdésre adott vélasz szintén
az elévasarlasi jog jogi természetébdl vezethetd le. Aki eléva-
sarlasi jogot gyakorol, annak kizarélag arra van joga, hogy az
elad¢ dltal elfogadhatdnak tartott vételi ajanlatot a maga ré-
szérdl is fenntartson, és igy a vevoi pozicioba keriiljon. Arra
viszont e jog gyakorlasa kapcsan nincs joga, hogy uj, a kapott-
nal kedvezdtlenebb vételi ajanlatot tegyen az eladonak. Tehat
ha tgy nyilatkozik, hogy az adott, hirdetétablara kitett adas-
vételi szerz6dés kapcsan elévasarlasi jogot kivan gyakorolni
az Fftv 18$-a alapjan akkor ez azt jelenti, hogy magdra nézve
a szerzGdést teljes korten elfogadja akkor is, ha ez a fordulat
a szerz6désben, és az elfogado nyilatkozatban sem szerepel.

Andréka Tamas még hozzaflizte: Az adasvételi szerzédés
végén hatarozzak meg, hogy ki képviseli a feleket az eljaras-
ban. Attdl, hogy egy okiratban szerepel maga az adasvételi
tigylet és az tigyvédi meghatalmazas az még két okiratnak mi-
n6siil. Ezért nem az okiratra tesziink elfogado jognyilatkoza-
tot, hanem annak az addsvételt tartalmaz6 részére.

A negyedik kérdés arra iranyult, hogy ha ha az el6vasar-
16 nem tesz a 2013. évi CXXII. torvény 16. §-aban foglaltak
vonatkozasaban nyilatkozatot, akkor az elévasarlasi jognyilat-
kozatot olyannak kell tekinteni, mintha az elévasarlasi jogat
az arra jogosult nem gyakorolta volna? Amennyiben a valasz
igen, akkor mi ennek a jogszabalyi alapja?

T6key Baldzs szerint nyilatkozatot nem kell tenni, legfeljebb
a foldhivatal vizsgalhatja, hogy fenndllnak-e ezek a feltételek,
fiiggetleniil attol, hogy tettek-e jognyilatkozatot (ha nem all-
nak fent ezek a feltételek, akkor a szerz6dés jogszabalyba tit-
kozés miatt nyilvanvaléan semmis).

Olajos Istvan szerint a birtokmaximum és a foldszerzési
maximum ellenérzése a mezdgazdasagi igazgatasi szervek
kotelezettsége, azonban arra vonatkozo utalds, hogy a bir-
tokmaximumot fel kell tiintetni az adasvételi szerz6désben, a
foldforgalmi torvényben és a Fétv-ben nem szerepel. Az erre
vonatkoz6 ligyvédi gyakorlat a termdf6ldrél szold torvény-
ben szerepld, erre vonatkozé nyilatkozattételi kotelezett-
ségbdl ered. Ennek a tovdbbélése az a 300 ha-ra vonatkozé
nyilatkozat, amit egyetlen jogszabaly sem ir el6, ellentétben
azzal a Inytv-vhr-ben (69/C$) jelzett azon kotelezettséggel,
hogy jelezni kell, a szerz6 rendelkezik-e részarany tulaj-
donnal, és a tulajdonaban 1év6 részarany tulajdon 1/20-ad
része nem haladja meg a 300Ak-t. Ennek a nyilatkozatnak
a meglétét azonban nem a mezGgazdasagi igazgatasi szerv
el6tti, hanem az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban vizsgalja
a foldhivatal.

Az 6todik feltett kérdés a kovetkezd volt: A kiftiggesztett

adasvételi szerzédésre elfogado jognyilatkozatot benyujtd sze-
mélyek esetében az elévasarldi jogot megalapozoé tényeknek
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az adasvételi szerz6dés alairasanak napjan vagy az elfogadé
jognyilatkozat megtételének napjan kell fennallnia?

Amennyiben az addsvételi szerz6dés megkotésének napjan,
akkor a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bek. a) pontjaban rogzitett
el6vasarldi jog a fenti kérdés tekintetében tekinthetd-e kivétel
szabalynak?

Dr. Papik Orsolya éllaspontja szerint az elévasarléi jogot
megalapoz6 tényeknek az adasvételi szerzodés alairasanak
napjan (is) fenn kell allniuk.

Dr. Olajos Istvan szerint polgari jogi szempontbol mivel
az elévasarlasi jog gyakorldja az adott szerzédés vevdjeként
fog megjelenni, tehat, az eredeti szerz6dés idépontjaban fenn
kell allnia a joganak. Ha a kozigazgatasi eljaras szempontjabol
nézziik, akkor a jognak akkor kell fennallnia, mikor a jogaval
¢l a jognyilatkozatot teszi.

Dr. Tékey Balazs: A szerz6dés megkotésekor fenn kell all-
nia, mert az elad¢ ez alapjan értesiti az elévasdrlasra jogosul-
tat.

Andréka Tamas: A kozlés a kifiiggesztéssel torténik meg és
60 nap gondolkodasi id6 biztositott az eldvasarlasra jogosul-
tak részére. Az Uj allaspont szerint a jognyilatkozat megtétele-
kor kell fennallnia.

A hatodik kérdés, egyben az utols6 arra vonatkozott, hogy
elutasithaté-e az el6vasarloi jognyilatkozat pusztin azért,
mert erre vonatkozo bizonyitékot nem csatolt, de az olyan el6-
vasarloi ranghelyre hivatkozik, mely valésagtartalma az eladé
nyilvantartasaban egyébként leellendrizhetd.

Dr. Olajos Istvan e kérdésre azt valaszolta, hogy az el6vasar-
lasi jog gyakorlojara roja a nyilatkozatokkal kapcsolatos bizo-
nyitasi kotelezettséget az Fftv. Ha az eladd nyilvantartasaban
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szerepel is az adott nyilatkozat tevd adatai kozott a foldhasz-
nalati szerz6dés, a térképmasolat, és a tulajdoni lap, ezeknek
beszerzésére az eladé nem kotelezheté. Mivel az allam nevé-
ben eljaré NFA dltal kotott szerz6dés nem tartozik a mezdgaz-
dasagi igazgatasi szerv hataskorébe, igy az eladonak a csatolt
dokumentaciok alapjan kell eldontenie az ajanlattevok kozotti
sorrendet. Az elséfokd birdsag is ezt az allaspontot osztja.

Mas hozzaszolok szerint tipikusan azért nem fogadjak el igy
a nyilatkozatot, mert versenyel6nyt biztosit, mert a feltételek
tudataban teszi meg jognyilatkozatat és maga a torvény bizto-
sitja ezt a versenyeldnyt.

Andréka Tamds az el6haszonbérleti jog, mint az elGvasar-
lasi jog ,kistestvére”, vonatkozasaban tette fel a kérdést, vajon
az szerzGdésben alapithat6-e, tovabbd bejegyezhet6-e az in-
gatlan-nyilvantartdsba? A kapott vélasz kérdésére ramutatott
arra, hogy az el6haszonbérleti jogot z ingatlan-nyilvantartas-
ba nem lehet bejegyezni, ezaltal nem valhat dologi hatalyuva.

A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak vezets-
je, Dr. Kalas Tibor ezt azzal pontositotta, hogy a jogszabalyon
alapul¢ el6vésarlasi jog mindig dologi hatalyu.

Ezt kovetGen a tanacskozas végére érvén, a kerekasztal-be-
szélgetést Dr. Cserba Lajos zdrta le befejez6 gondolataival.
Kimelte, hogy a konferencia témajaul szolgalé diskurzust
nem lehet befejezni, legfeljebb abbahagyni, a témardl valo
~egylttgondolkodast”. A jovére elérevetitve hozzafiizte, hogy
jelen kerekasztal eltt feltett kérdések megvalaszolasaval j
allaspontok sziiletettek, amelyeket egy jabb konferencia ke-
retein beliil yjratdrgyalhatnak majd a jelenlévek, és remélhe-
t6leg szamos 1j, megvalaszolando kérdés is felmeriilhet még
ezen a kutatdsi teriileten.
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SZAKIRANYU TOVABBKEPZESEK
A MISKOLCI JOGI KARON

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara felvételt hirdet
szakiranyu tovabbképzéseire

Jelentkezési hataridé:

2017. augusztus 31.

Posztgradualis képzés keretében szakiranyu tovabbképzés folyik Karunkon. A posztgradualis kép-
zés egy mar megszerzett diplomara épiil6, ,,masoddiplomas” szakiranyd tovabbképzést jelent. A
szakiranyu tovabbképzés egyik formaja a szakjogasz-képzés, masik formaja pedig a nem jogasz
fels6foku végzettséggel rendelkez6k szamara meghirdetett jogi szakokleveles szakképzés.

A szakjogasz-képzés célja egy adott jogi szakteriilet ismereteinek elmélyitése, a jogaszi hivatast
valasztok szakmai specializaciojanak elésegitése (pl. kiilkereskedelmi szakjogasz, tarsasagi szakjo-
gasz, europai jogi szakjogasz, gazdasagi biintet6 szakjogasz képzés).

A nem jogasz végzettséggel rendelkez6k jogi szakokleveles orvos, mérnok, kozgazdasz képzésre
vagy igazsagiigyi szocialis tanacsadoi képzésre jelentkezhetnek.

Kinalatunkban uj és népszert képzésként szerepel az altalanos és igazsagiigyi mediator. E szak az
alternativ vitarendezés — vagyis a pereskedés megel6zésének és elkeriilésének — eszkozeit és kész-
ségeit adja at. Ehhez hasonl6 ujdonsagokat a tarsadalmi kornyezetbdl érkezé igényekre reagalva
rendszeresen bevezetiink.

Adatvédelmi szakjogdsz *Adatvédelmi szaktandcsadd *Addjogi szakjogdsz * Altaldnos és igazsdgiigyi
medidtor (kozvetité) (Miskolcon magyar és angol nyelven, Budapesten magyar nyelven) * Biztositdsi
szakjogdsz * Bilinmegeldzési koordindtor * Eurépa-jogi szakjogdsz * Fiatalkoruiak iigyeinek szakjoga-
sza * Foglalkoztatdsi és rehabilitdciés jogi tandcsadé * Fogyatékossdgiigyi tandcsado * Gazdasdgi biin-
tetéjogi szakjogdsz * Gyermekjogi és ifjuisdgvédelmi szaktandcsado * Igazsdgiigyi szocidlis tandcsadé *
Ingatlanforgalmi szakjogdsz * Jogi szakokleveles gazdasdgi (agrdr, gazdasdgtudomdnyi,informatikai,
miiszaki, természettudomdnyi) szakember * Jogi szakokleveles helyi jogszabdly-szerkeszté * Jogi szak-
okleveles kornyezetvédelmi szakember * Jogi szakokleveles orvos és egészségiigyi szakember * Keres-
kedelmi szakjogdsz * Kozlekedési szakjogdsz * Munkaiigyi kapcsolatok szaktandcsadé * Nemzeti és
etnikai kisebbségvédelmi tandcsado * Senior humdnerdforrds tandcsado * Tarsadalombiztositdsi
szaktandcsado * Tarsasdgi jogi és cégjogi szakjogdsz * Tokepiaci és bank szakjogdsz * Végrehajtdsi jogi
szakjogdsz * Végrehajtdsi jogi szakokleveles tandcsadé

A képzés (megfeleld szamu jelentkezé esetén) 2017 oktoberében indul.

A jelentkezés menetérol részletes tdjékoztatast a http://jogikar.uni-miskolc.hu/szakiranyu honla-
pon talal.
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