ELOSZO

A Kormany a polgari perjogi kodifikaciordl sz6l6 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozatban elrendelte a polgari perjog, ezen
beliil a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény atfogd korszerisitésére iranyulé munkalatok megkezdését. A feliil-
vizsgalat kozvetlen célja egy korszert, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfelelé polgari perjogi torvénykonyv
megalkotdsa volt, amely biztositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését. A Korm. hatdrozat célként tételezte tovabba, hogy
az Uj polgari perrendtartas a jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire tamaszkodva attekinthet6en, koherensen, a technika
vivmanyaira is figyelemmel szabélyozza a perjogi viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkeresé allampolgarok és a szakmai ko-
z0nség helyzetét. Az 4j polgari perjogi torvény szerepe kiemelkedd, hiszen a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény
ujraszabalyozta a polgari anyagi jogviszonyokat és az anyagi jogi normak érvényesiilésének biztositasa a perrendtartasra harul.

E célkitlizéseket megvalositva az Orszaggytilés 2016. november 22. napjan fogadta el a polgari perrendtartésrol sz616 2016.
évi CXXX. torvényt 2018. janudr 1-ei hatalyba 1épési datummal. A 2017-es év az Uj Pp. alkalmazdsara torténd felkésziilésre
forditandé: ebben az évben minden olyan szakmai rendezvény, konferencia, publikacid, mely az 4j térvény szabalyainak koz-
vetitését, értelmezését célozza, a jogasz szakma elényére szolgal.

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak Eurdpai és Nemzetkozi Jogi Intézete 2017. mércius 22. napjén szer-
vezte meg ,,Az 0j polgéri perjogi kddex - Hagyomdnyok és Gjitasok a polgari eljarasjogban” cimi konferenciat, melynek kereté-
ben olyan kival6 szakemberek mutattak be az 1j Pp. szabalyait, akik maguk is kozremtikodtek a kodifikacidban. A konferencia
sikerének mutatoja, hogy a résztvevék szama meghaladta a 100 f6t. A konferencian elhangzott el6adasok irasbeli reprodukcio-
jét jelen kiilonszam tartalmazza, a szerzdi gardat a konferencia el6addi és a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
polgari eljarasjogot oktaté kollégai és PhD hallgat6ja alkotja. A konferencia megrendezéséért és jelen kiadvanyért is koszone-
tiinket fejezziik ki az Igazsagligyi Minisztériumnak, aki timogatdsaval hozzajarult a szakmai program megvaldsitasdhoz.

Miskolc, 2017. majus 31.

A Szerkesztd
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Wopera Zsuzsa'

AZ UJ POLGARI PERRENDTARTAS
KARAKTERET ADO EGYES MEGOLDASOK
EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN

1. Bevezetés

Eurdpa-szerte 4j polgari perrendtartasok léptek hatilyba
az utobbi évtizedekben,? melyek hatterében tobbnyire egy
korabbi modell hatékonysagdnak csokkenése 4llt.> Magyar-
orszag 0j polgari perrendtartasanak kodifikdcidja is hossza
évtizedek 6ta napirenden van, ezért régi adossaganak torlesz-
tését kezdte meg az igazsagligyi kormanyzat 2013-ban, ami-
kor megkezdte az 4j polgari perrendtartasrdl szolo térvény
el6készitését. A jogalkotdsi folyamat 2016. év végén sikerrel
végz6dott, mert az Orszaggytlés elfogadta a polgari perrend-
tartastdl szolo 2016. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: 4j
Pp.), ami 2018. januar 1-jétdl valtja fel a tobb mint 60 éve ha-
talyba [épett 1952. évi IIL. torvényt (a tovabbiakban: régi Pp.).
Az 1j Pp. rendelkezéseit csak a hatélybalépése utan indult
tigyekben kell alkalmazni.

Az j polgari perrendtartds el6készitésének hirére a perjo-
gasz szakma élénk diskurzusba kezdett, konferencidk, bizott-
sagi tilések sora vette kezdetét, ahol szakemberek szdzai adtdk
tudasuk legjavat egy uj polgari perjogi kodex megsziiletése
érdekében, mely munkaban a jogalkotasért felelés Igazsag-
tigyi Minisztérium kozponti szerepet jatszott. Hangstlyozni
kell, hogy az 4j polgari perrendtartas kodifikaciojat mind-
végig teljes kord szakmai nyitottsag és fogaddkészség Gvez-
te, melynek eredményeként az Orszaggytlés altal elfogadott
normaszovegbe beépitésre keriiltek mind a tudomény, mind
a jogalkalmazok javaslatai.

A tanulmany szerz6je miniszteri biztosként végigkisérhette
ezt a kivételes folyamatot a koncepcid kialakitasatdl kezdve a
torvényjavaslat Orszaggytilés elé torténd benyujtasdig és azt
kovetden is, igy a tanulmany targyat képezd, az 4j Pp. karak-
terét meghatarozo egyes jellemz6kroél elsé kézb6l tud besza-
molni.

Az Gj Pp. egyes megoldasai szakmai vitdk targyat képez-
hetik, melyekt6l nem volt mentes a torvény el6készitésének
folyamata sem, de nem volt ez masként a kiilfldi perrend-
tartasi kodexek esetében sem egy-egy novellaris modosités,
vagy Uj perjogi torvény elfogadasat kovetéen. Tobb eurdpai
orszagban még évekkel az 4j perrend elfogaddsa utan is élénk

1 Intézetigazgato, egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Eurépai és Nemzetkozi Jogi Intézet, miniszteri biztos, Igaz-
sagligyi Minisztérium

2 Uj polgari perrendtartasi torvénye lett pl. Romanianak, Bulgarianak,
Szlovénianak, Lettorszagnak, Litvanianak, Oroszorszagnak, Esztor-
szagnak a rendszervaltast kovetden, de szamos nyugat-eurdpai orszag
is alapjaiban reformalta meg polgari perjogi kodexét, koztiik pl. Svajc,
Spanyolorszag és Portugalia.

3 Ld. erre vonatkozoan részletesen pl: Alan Uzelac (szerk.): Goals of Civil
Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems, Sprin-
ger, Heidelberg, 2014.

2 ADVOCAT

szakmai diskurzus folyik a bevezetett rendelkezések haté-
konyséagéardl%, és nem ritkédk a reformok eredményességével
kapcsolatban megfogalmazott kételyek sem.’

Jelen tanulményban - a terjedelmi korlatokra tekintettel -
bemutatom az 0j Pp. karakterét meghatarozo egyes megolda-
sokat, amelyek egyben koncepcionalis valtozast is jelentenek
a hatalyos Pp. rendelkezéseihez képest.

2. Az anyagi pervezetés mint az aktiv biréi kozrehatas
modja

Magyary Géza 1911-ben a magyar perjogi reformmozgal-
makrol sz6l6 eléadasaban kiemelte, hogy ,,Minden perjogi
codificatio legnehezebb része a bird és a felek kozotti viszonyt
szabélyozni”® Ez a problémakér az 1j Pp. kodifikacidja kap-
csan is alapkérdésként meriilt fel, mert ez meghatirozoan
kihat a peranyag szolgaltatdsdra, a peranyag targyaldsa-
ra, a bizonyitasra, és a masodfokua eljardasban gyakorolhat6
feltilbiralati jogkor terjedelmére is.

Az Gj Pp. egyik f6 célkitlizése a perkoncentraci6, ami a fe-
lek oldalardl fokozott eljarasi feleldsséget feltételez, melynek
elémozditdasahoz sziikséges eszkozoket ugyanakkor a birosag
szamara is biztositani kell az anyagi pervezetés formajaban.

Az anyagi pervezetés jogintézményével az 4j Pp. aktiv koz-
remikodési kotelezettséget telepit a birosagra, amely elGsegiti
a felek jogérvényesitését és hozzajarul a peranyag mihama-
rabbi és koncentralt rendelkezésre dllasahoz.

Az 4j Pp. - mindezekre tekintettel - alapelvi szinten rogziti
4. § (1) bekezdése alatt a felek eljdrdstdmogatdsi kotelezettsé-
gét, 6. §-a alatt pedig a birdsdg kozrehatdsi tevékenységét.

4 Léasd errdl bovebben a német perjogi reformokkal kapcsolatban: Ken-
gyel Miklos: A biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari per-
ben, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 140-147. o. vagy az jabb kiilfoldi
szakirodalomban pl: Alan Uzelac (ed.): Goals of Civil Justice and Civil
Procedure in Contemporary Judicial Systems, Springer, 2014.

5 Léasd pl.: A francia, a holland és a német perjogi reformokkal kapcsolat-
ban Thomas de Weers: Reforming the Law of Civil Procedure: Does it
Work?
http://www.lut.fi/documents/27578/419707/Thomas+de+Weers_Refor
ming+the+Law+on+Civil+Procedure.pdf/5962366¢-30e5-4d94-a87a-
15069b8d5bb4 vagy Elisabetta Silvestri: Goals of Civil Justice when
nothing works: The Case of Italy tovabba: Ales Galic: (In)compatibility
of Procedural Preclusions with the Goals of Civil Justice: An Ongoing
Debate in Slovenia, in: Alan Uzelac (szerk.): Goals of Civil Justice and
Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems, Springer, Heidel-
berg, 2014. 79-105. o és 221-245. o.

6 Magyary Géza: Magyar perjogi reformmozgalmak. Magyary Géza Osz-
szegylijtott dolgozatai a polgari eljards, a maganjog és a kereskedelmi
jog korébdl, 1. kotet, MTA kiadasa, Budapest, 1942. 16. o.
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2.1. Az aktiv birdi pervezetéssel kapcsolatos nemzetkozi el-
vdrdsok

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 1984. februar
28-4n elfogadott (84) 5. ajanldsa’ az igazsdgszolgéltatds ma-
kodését eldsegité polgari eljarasjogi iranyelvekrdl 1. szamu
elvként rogziti, hogy ,,Rendes koriilmények kozott a pert leg-
feljebb két targyalason be kell fejezni: az els6 lehet egy el6-
zetes targyalas el6készité jelleggel, mig a masodik folyaman
torténik a bizonyitas felvétele, a felek el6addsai és ha lehetsé-
ges, az itélet meghozatala. A birénak biztositania kell, hogy
minden, a masodik targyalasra sziikséges cselekményt a fe-
lek kell6 id6ben megtegyenek, és altalaban halasztasra nincs
lehetdség, kivéve, ha 1j tények vagy mas kivételes és fontos
kortilmény mertiil fel”

A biré kozrehatas mértékét az ajanlds 3. elve az 1j Pp.-ben
foglaltaktdl tdgabban értelmezi, mely szerint ,,A birénak leg-
alabb az el6készitd targyalason, de ha ez lehetséges, az eljaras
egésze soran aktiv szerepet kell jatszani az eljaras gyors lefoly-
tatdsanak biztositds érdekében, a felek jogainak és egyenl8sé-
giik tiszteletben tartasa mellett. Kiillonosen rendelkezni kell
azzal a joggal, hogy a bir¢ a feleket jognyilatkozataik tisztaza-
sara hivja fel, a feleket személyes megjelenésre kotelezhesse,
jogkérdéseket vethessen fel, hivatalbol bizonyitast folytat-
hasson, legalabb azokban az esetekben, ahol az tigy érdemi
része nem a felek rendelkezése alatt ll, a bizonyitds menetét
meghatdrozza, és kizarja azokat a tantkat, akiknek a tantval-
lomésa az tigyre vonatkozodan nem relevans, tovabba korla-
tozza az ugyanarra a tényre nyilatkozo tanuk szamat, ha az a
per eldontése szempontjabdl sziikségtelen. E jogkorét ugy kell
gyakorolnia, hogy azzal ne terjeszkedjen tul a per targyan”

A birdsag aktivitasa fokozasanak kivanalma az Eurdpa Ta-
nacs igazsagszolgdltatas hatékonysaga biztositasaért felallitott
bizottsdganak® 2006. évi ajanldsdban’® is kiilon nevesitetten
szerepel. Az 6sszefoglalo szerint a birénak kifejezetten aktiv,
tigyet menedzsel6 szerepet kell biztositani. A bir6 a harma-
dik, partatlan szerepldje a jogvita eldontését szolgald eljaras-
nak. Miutdn 6 az, aki a felek érdekeitdl fiiggetleniil befolyasol-
ni tudja a per menetét, proaktiv, kezdeményez6 szerepet kell,
hogy jatsszon annak érdekében, hogy biztositva legyen a per
ésszer(i id6n beliili befejezése. A birdi ,inaktivitas” az EJEB
gyakorlataban is szigort megitélés ald esik.

2.2. A birdi kozrehatds megnyilvdnuldsi formdi egyes kiilfoldi
kodexekben

Valamennyi gjrakodifikalt eurépai perrendben megfigyel-
hetd a birdi aktivitds fokozoddsa, csak annak intenzitdsiban,
kiterjedtségében vannak eltérések, igy pl. a svajci, a szlovén,

7 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (84) 5 szamu Ajanlas az igazsag-
szolgaltatas miikodését eldsegitd polgari eljarasjogi iranyelvekrdl; Elfo-
gadta a Miniszteri Bizottsag 1984. februar 28-an a miniszteri megbizot-
tak 367. sz. iilésén. http://www.europatanacs.hu/pdf/CMRec(84)5.pdf

8 Ez abizottsag a Europen Commission for the Efficiency of Justice,
roviditve: CEPEJ. Hivatalos honlapja: http://www.coe.int/T/dghl/
cooperation/cepej/default en.asp

9 Compendium of ,best practices” on time management of judicial
proceedings. Strasbourg, 8 December 2006 CEPEJ (2006) 13.
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a horvat polgari perrendtartas alapelvi szinten rogziti a biréi
kozrehatasi kotelezettségét.

A német polgari perrendtartds (a tovabbiakban: dZPO)
2001. évi novellgja allapitott meg konkrét kotelezettségeket a
biré szamara az anyagi pervezetés korében, amelynek célja a
birdsag feladatainak kihangstlyozasa a joganyag ténybeli és
jogi megvitatdsaval kapcsolatban. A 2001. évi német reform
kulcsszava volt a birdsag ,,itmutatdsi és kozrehatasi” kote-
lezettsége. A dZPO 139. § (1) bekezdése szerint ,a birdsag
- amennyiben sziikséges — a tény- és jogviszonyt ténybeli és
jogi szempontbol megtargyalja a felekkel és kérdéseket tesz
fel. A birésag kozrehat annak érdekében, hogy a felek min-
den lényeges tényr6l idében és teljes kortien nyilatkozzanak,
kiilénosen a hivatkozott tényekre vonatkozé elégtelen adato-
kat egészitsék ki, a bizonyitasi eszkozoket jeloljék meg és a
célszer(i kérelmeket terjesszék el6” Ezt megel6z6en mar a né-
met Pp. 1976. évi novelldja is el6irt ujabb kotelezettségeket a
bird szdmadra. Az el8készitd intézkedéseket a birdsagnak kells
id6ben kell megtennie, és az eljaras soran mindvégig oda kell
hatnia, hogy a felek is kell6 id6ben és a sziikséges terjedelem-
ben tegyék meg nyilatkozataikat. [dZPO 273. § (1) bek.]!?

Az osztrak Pp. (6ZPO) 182. §-a szerint ,,az elnéknek a tar-
gyalason a kérdéseivel vagy mas médon oda kell hatnia, hogy
a felek a dontés szempontjabol lényeges ténybeli kozléseiket
megtegyék, vagy hidnyz6 adatokat potoljanak, vagy a bizo-
nyitasi eszkozeiket megjel6ljék, a felajanlott bizonyitékaikat
kiegészitsék, és dltalaban minden olyan felvilagositast meg-
adjanak, amelyek a valds ténydllas megallapitasahoz sziiksé-
gesek”

A svijci polgari perrendtartas 56. §-a, a ,Birdsag feltdrasi
(tisztazasi) kotelezettsége” c. alatt el6irja, hogy, ,,ha a fél kérel-
me homalyos, ellentmondasos, vagy nyilvanval6an hianyos, a
birdsag megfelelé kérdések félhez torténd intézésével lehets-
séget ad a félnek a kérelem tisztazasara, vagy kiegészitésére”

2.3. A biréi aktivitds korldtai a régi Pp.-ben az 1995. évi mo-
dositdsokat kovetden

A régi Pp. 1995. évi LX. torvénnyel tortént modositasat
megel8zden bar elismerte a feleknek a per targyat illet6 ren-
delkezési jogat, de a birdsag mindenben ,,segitségére” volt az
igazsagat keres6 félnek. A torvény a birosag feladatava tette az
anyagi igazsdg kideritését.!!

A régi Pp. 1995. évi LX. torvénnyel torténé modosita-
sat megel6z6 un. altalanos kitanitdsi kotelezettség és az
inkvizitérius eljardst lehetévé tevé hivatalbdli bizonyitésra

10 Kengyel Miklos: 4 biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari
perben, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 141. o.

11 Az 1995. évi LX. torvény és a 1999. évi CX. torvény hatalybalépését
megeldzden a régi Pp. 3. §-a ,,Az igazsag érvényesiilésének biztositasa”
cim alatt a kovetkezoket tartalmazta: 3. § (1) A birdsagnak az a feladata,
hogy a jelen torvény céljanak (1. §) megfelelden az igazsag kideritésére
torekedjék. A birdsag evégett hivatalbol gondoskodik arrél, hogy a fe-
lek a perben jogaikat helyesen gyakoroljak, és perbeli kotelességeiknek
eleget tegyenek. A birosag koteles a felet, ha nincs jogi képviseldje, a
sziikséges tajékoztatassal ellatni és 6t jogaira, illetdleg kotelességeire
figyelmeztetni. A birdsag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszer(i megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
(2) A birdsag hivatalbol gondoskodik a pereknek az alapos targyalasarol
és ésszerii idon beliil torténd befejezésérol.
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valé generalis felhatalmazas ,egységbe forrasztotta” a birdsa-
gok szdmadra el6irt feladatot, mely szerint az igazsag kiderité-
sére kell torekedni.!? Az idézett perrendtartdsi novella, majd
az ezt kovetd 1997. évi LXXII. torvény és az 1999. évi CX.
torvény radikélis valtozast hozott ebben a konstellacidban,
a felek rendelkezési jogat messzemenden eltérbe helyezve,
megvonva ugyanakkor a birdsagtdl azokat az eszkozoket,
mellyel a félegyenldség elvét nem sértve, de a birdsag hatéko-
nyan segiteni tudta a fél jogérvényesitését.

A probléma lényege réviden ugy foglalhat6 6ssze, hogy mig
alapelvi szinten a régi Pp. a felperes rendelkezése ald helyezte
a kereset targyanak meghatdrozasat, a felek feladatava tette
a peranyag szolgdltatasat, ugyanakkor a keresettel érvényesi-
tett jog meghatdrozasa tekintetében nem valtoztatott az 1953.
janudr 1-jén hatalyba lépett szabalyokon. A felperesnek az
érvényesiteni kivant jogot tovébbra is a tények utjan kellett
meghatdroznia, vagyis nem volt jogallitasi kotelezettsége.!®
A felsobirosagok gyakorlata egyértelmtien abba az irdnyba
mozdult el, mely szerint a birésag a kereseti kérelemhez van
kotve, és nem a fél altal megjeldlt jogcimhez!4, ugyanakkor a
birésag nem tajékoztathatta a feleket arrdl, ha a fél altal el6-
adott tények alapjan mds jogalapon megitélhet6nek tartja a

12 Wallacher Lajos: Biroi aktivitas és félegyenléség a polgari perben,
avagy: korlatozhato-e a birdi tulbuzgosag, in: Magyar Jog, 1996/12.

13 Mind a bir6i gyakorlatban, mind a szakirodalomban régota vitatott kér-
dés, hogy a kereseti kérelemhez kotottség jelent-e jogcimhez kotottséget
is. A vitak egyik forrasa, hogy a Pp. 121. § (1) bekezdése nem koveteli
meg a felperes altal érvényesiteni kivant jog mindsitését, vagyis annak
a konkrét jogszabalyhelynek a megjelolését, amely azt a magatartast
irja le, amire a felperes az alperest kéri kotelezni. A Pp. 121. § (1) bek.
¢) pontja értelmében a felperesnek a keresetlevélben meg kell jelolnie
az altala érvényesiteni kivant jogot, mig az idézett szakasz e) pontja a
keresetlevél kotelezd tartalmi elemeként irja elé, hogy a felperesnek a
birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet, kereseti kérelmet kell
el6terjesztenie. Az idézett bekezdés két pontja alatt eldirtakat értelmezve
a kérdés akként vetédik fel, hogy a perben a birdsag a fél altal érvénye-
siteni kivant joghoz, [Pp. 121. § (1) bek. c¢) pont] vagy csak a kereseti
kérelemhez (koveteléshez) van kotve [Pp. 121. § (1) bek. e) pont], pon-
tosan mire vonatkozik a Pp. 3. § (2) bekezdése alatt megfogalmazott
kérelemhez kotottség.

14 Mind a mai napig toretlen a bir6i gyakorlat a tekintetben, hogy csak
az Osszeg (mennyiség) tekintetében tekinti feltétlennek az itéleti don-
tés korlatozasat, vagyis a birésag dsszegben, értékben nem itélhet meg
tobbet, mint amennyire a kereseti kérelem iranyul, a jogalap (jogcim)
vonatkozasaban azonban nem tekinti korlatnak a kovetetésnek a kereset-
ben megjelolt jogcimét. Ezért, ha a kovetelést tamaszto fél altal eldadott
tények valonak bizonyulnak, és ezek a kereseti kovetelést megalapoz-
zéak, akkor a jogcim helytelen megnevezése miatt a kereseti kovetelés
nem utasithato el. A kereseti kérelemhez kotottség tehat nem jelenti egy-
uttal a jogcimhez kotottséget is: a birosag feladata a kereseti kérelem
alapjaul szolgalo jogviszony elbiradlasa és a dontést nem akadalyozhatja
meg az, hogy a felperes a kovetelés jogcimét nem, vagy tévesen jelolte
meg. (BH2004. 504., EBH2006. 1422.) Ezt erdsitette tovabb a Kuria
2/2010. (VI. 28.) PK véleménye az érvénytelenségi perekben felmeriild
egyes eljarasjogi kérdések korében a kérelemhez kotottség — jogcimhez
kotottség témajaban, mely kiilonbséget tesz a szerint, hogy a felperes
milyen okra alapozza keresetét. A kérelemhez kotottség kérdése korében
nagy jelentésége van annak, hogy a felek az érvénytelenségi keresetben
a szerzOdés semmisségének a megallapitasat kérik, vagy — gyakran tobb
jogcimre hivatkozva — megtamadasi jogukat gyakoroljak. A PK véle-
mény 5. a) pontja szerint a birdsag a kereseti tényallasban eldadottakhoz,
valamint a kereset targyahoz altalaban kotve van. A kereseti kérelemhez
kotottség azonban nem jelenti azt, hogy a birosag a fél altal megjeldlt
jogcimhez is kdtve van. A birdsag a fél kérelmének helyt adhat akkor is,
ha a fél altal eléadott tények a kérelmet mas jogcimen megalapozzak.
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felperes keresetét. Ezek a szabalyozasi anomaliak vezettek a
jogcimhez kotottség és a meglepetés-itéletek problémajahoz,
amelyet tovabb fokozott a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének értel-
mezésével kapcsolatban kialakult masodfoku biréi gyakorlat.

A régi Pp. 1999 utani médositdsai sem tudtédk megnyugtatd
modon rendezni a birdnak a felek altal szolgaltatott peranyag
anyagi jogi szempontu értékelésével kapcsolatos feladatait,
mely a fent réviden jelzett diszfunkcidkhoz és nemkivanatos
masodfoku birdi gyakorlathoz vezetett, amelyrdl Zsitva Ag-
nes részletesen szol az 4j Pp. 170. §-dhoz fiz6tt magyarazat-
ban.!> Ezért az Gj Pp.-re vart a feladat, hogy a koncepcioban
megfogalmazott szabalyozasi célokat szolgdld, és a nemzetko-
zi elvarasoknak is eleget tevé birdi aktivitas formait és kereteit
meghatdrozza a kodexben.

2.4. A birésdg kozrehatdsdt meghatdrozo szempontok az j
Pp.-ben

Az 4j Pp. kodifikdcidja soran az anyagi pervezetés téma-
korének szakértdje, Ebner Vilmos részletesen leirta, hogy a
német eljarasjogban a birdsag anyagi pervezetésének harom
alapvet$ funkcidja emelhet6 ki. Az els6 az an. tisztdzo funk-
cié, amely dltal a fél nyilatkozatanak pontos jelentése, tartal-
ma meghatarozhat6. Ez vonatkozik mind a ténydllitdsokra,
mind a kereseti és egyéb eljarasi kérelmekre, azok pontosi-
tasat, vilagosabba, érthet6bbé tételét, a szdbeli és irasbeli
nyilatkozatok kozotti eltérés tisztazasat jelentik. Amennyi-
ben az inditvany nem kelléen vilagos, vagy jogilag nem kifo-
gastalanul megfogalmazott, a birésagnak azt kell vizsgalnia,
hogy az inditvanyozé ténylegesen mit kivant az inditvannyal
elérni. A tisztazd funkci6 korébe tartozik a fél altal hasznalt
jogi fogalmak valddi tartalmanak megfejtése. A fél gyakran
hasznal ugyanis olyan jogi kifejezéseket mindsitéseket, ame-
lyek ténybeli alapjait nem adja el6 (pl. foglald, karigény, holott
késedelmi kamatot igényel). A tisztdzasi funkcidhoz szorosan
kapcsolodik, annak mintegy kovetkezménye a transzformd-
cids funkcié, amely azzal irhato le, hogy a birdsag a fél nyi-
latkozatait az anyagi pervezetés eszkozeivel vezeti at a laikus
sztérabdl az eljaras szakszert vilagaba, példaul a szakszer(
kérelem elGterjesztésére vald Osztonzéssel. A birdsag azirdnt
gondoskodik, hogy a fél altal nem jogasziasan megfogalma-
zott akarata szakszer(-perszerti kifejezést kapjon. Ehhez tar-
sul tovabba az értelmezési-megértési funkcioja is, ami abban is
all, hogy a birésagnak kotelessége a felekkel a jogvitat tényal-
lasbeli és jogi szempontbdl megyvitatni és kérdéseket intézni,
amennyiben ez egyébként a tisztazasi kotelezettségb6l nem is
kovetkezett volna. Ezaltal a per korai szakaszéban tisztdzhat6
a birésag és a felek kozt, hogy a perben mi az, ami jelentd-
séggel bir. Ezdltal a meglepetés itéletek kikiiszobolhetbek, hi-
szen a felekben nem maradhat olyan érzet, hogy teljesen mas
nézépontbdl szemlélendé a perbeli vita, mint amilyen néz6-
pontbdl vizsgdlja azt a birésag.'s

15 Zsitva Agnes: A Pp. 170. §-dhoz fiiztt magyarazat, in: A polgdri per-
rendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata (szerk:
Wopera Zsuzsa), Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2017. 254-255. o.

16 Ebner Vilmos: Az anyagi pervezetés és az eljdrdsi alapelvek kapesolata,
2015. Székesfehérvar, Kézirat, 9-10. o.
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Fontos kiemelni, hogy a birdsdg anyagi pervezetése nem
ellentétes a felek rendelkezési jogaval. A birdsag kozrehatdsi
tevékenységének a feleket megillet6 rendelkezési jog érvénye-
siilését kell hatékonyan elGsegitenie. A birdi kozrehatas esz-
kozei a kérdezés, a nyilatkozattételre felhivas, a tdjékoztatds,
mind a perkoncentraciot biztositja. A biré mintegy kataliza-
torként aktivan elémozditja, hogy a felek a percselekménye-
iket a szandékaiknak megfelelen teljesithessék, ugyanakkor
nem vehet at a felektdl olyan feladatokat, amelyek elvégzésére
képesek, és nem avatkozhat olyan kérdésekbe, amelyek a fe-
lek maganautonémiaja ala tartoznak. Az anyagi pervezetés a
bird részére hatékony eszkozt ad arra, hogy id6t, koltséget,
energiat takaritson meg és a per elhtizédasat megakadélyoz-
za. Alkalmazasa dltal az eljaras hatékonyabb, kovetkezetesebb
és atlathatobb, a jogilag relevans koriilményekre koncentra-
16dik, ezdltal a jogbiztonsagot kellé idében helyreallitja, igy a
pergazdasagossagot szolgdlja.

Az j Pp. a birdi kozrehatdsnak olyan formajat kivanja meg-
honositani, amely a felek rendelkezési joganak messzemend
tiszteletben tartasa mellett képes a hatékony jogérvényesitést
elémozditani.!” Az Gj Pp. a bir6i kozrehatds perbeli kereteinek
kialakitasa soran figyelemmel volt a mintaadénak tekintendé
eurdpai perjogi kddexek megoldasaira. A dZPO-ban - ahogy
ezt korabban mar jeleztiik - 1976-2001-ig formalodtak a felek
eljarastamogatasi kotelezettségének és a birdsag ,,utmutatdsi
és kozrehatdsi” kotelezettségének keretei és egymashoz valo
viszonya. Kengyel Miklés monografidjaban egyértelmtien
a birdi pozicié er6sodésére mutatott rd a dZPO novelldinak
hatdsdra, hozzatéve, hogy a szabalyok 6nmagukban, a biréi
attitlid véltozdsa nélkiil'® nem eredményezik a jogalkotd dltal
célzott perkoncentraciot.

Az 4j Pp. az alapelvek kozott a birdsidg kozrehatdsi tevé-
kenységeként nevesiti azt, amit az Eurépa Tanacs 2006. évi,
koradbban idézett dokumentuma proaktiv birésagi magatar-
tasként nevesit. Az I. fejezetben rogzitett alapelven feliil az 4j
Pp. 237. §-a anyagi pervezetés cim alatt meghatarozza azokat
az eszkozoket, birdi cselekményeket, amellyel a birdsag koz-
vetlen vagy kozvetett hatést gyakorolhat a peranyagra.'®

17 Mar a 70-es évek jogirodalmaban is volt olyan eléremutatod allaspont,
mely a birdsag kitanitasi kotelezettségét a valosagos jogvédelem nyuj-
tasahoz, a jogérvényesités birdsagi elomozditasanak kovetelményéhez
flizi. Névai Laszl6 a kitanitasi kotelességet a felek perbeli egyenjogu-
saga elvének keretein beliil olyan elemként helyezte el, amely éppen az
egyik legfontosabb biztositéka az elv megvalosulasanak. Névai Laszlo:
A polgari perbeni kitanitasi kotelesség elméleti alapjai és birosagi gya-
korlata, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1975./3-4. szam. 190-191. o.

18 A birdi attitiid valtozasanak fontossagara Magyary Géza is tobb helyen
felhivja a figyelmet a tanulmanyban idézett miiveiben dramai jelzéktol
sem visszariadva. Korunk igazsagszolgaltatasanak vezéreszméi c. tanul-
manyaban igy fogalmaz: ,,ma a per egész sulyaval ranehezedik a biro
egyéniségére, s az igazsagszolgaltatas josaga még soha nem mulott any-
nyira a bir6 személyén, mint ma.” 35. o.

19 Ld. b6vebben: Zsitva Agnes: A Pp. 237. §-dhoz fiizott magyarazat, in:
A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata
(szerk: Wopera Zsuzsa), Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2017. 346. o.
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3. A felek eljarasi felelsségének fokozasa: az eljarasta-
mogatasi kotelezettség el6irasa

Az Uj Pp. 4. $-a alatt rogziti a felek eljarastamogatasi kote-
lezettségét, amely egyik alappillére az 4j perrendnek. Ez fejezi
ki a fél fokozott felel3sségét a birdsag elé vitt jogvita eldre vi-
telével kapcsolatban. Az eljardstimogatasi kotelezettség tehat
tevélegességet, aktivitast kivan meg a felekt6l.

A mintaaddnak tekintendé tradicionalis kiilfoldi perjogi
kodexben is megjelenik a feleket terhelé eljarastimogatasi
kotelezettség, masképpen a per elébbre vitele kotelezett-
ségének nevesitése. A német Pp. (dZPO) 282. §-a az el-
s6foku eljaras szabdlyai kozott a felek szdmara altalanos
jelleggel irja el6 a per elobbre vitelének kotelezettségét
(Prozessforderungsplicht). E kotelezettség rogzitése Kengyel
Miklos szerint alapvetd valtozast hozott a birdsag és a felek
viszonyaban. A Prozessforderungspflicht bevezetése miatt a
fél koteles allitasait és tagadasait, kifogasait és ellentmondasa-
it, bizonyitasi eszkozeit és bizonyitasi kifogasait olyan idében
elterjeszteni, amely a per alldsa szerinti gondos és az elja-
rast elGsegité pervitelnek megfelel. (dZPO 282. §) Az elké-
setten benyujtott elGterjesztést a birosag csak akkor fogadja
el, ha az a jogvita elintézését nem hatraltatja, vagy a felet a
mulasztdsban énhiba nem terheli (dZPO 296. §).2° E ren-
delkezést hasonld széfordulatot hasznédlva fogalmazta meg
a magyar jogalkoto a régi Pp. 141. § (2) bekezdésének 1995.
évi LX. toérvénnyel torténé modositdsakor. Az osztrak Pp.
(6ZPO) 178. § (2) bekezdése szintén nevesiti a feleket terheld
eljarastamogatdsi kotelezettséget.

Az 4j Pp. dltal az els6foku eljaras korében bevezetett osztott
perszerkezet célja, hogy a per el6készitését szolgalé un. per-
felvételi szakban tegyék meg a felek a jogallitasaikat, az azokat
megalapozé teljes korl és relevans ténydllitasaikat, inditva-
nyaikat, terjesszék el6 védekezéseiket, amelyek megfelel6 ala-
pot szolgaltatnak a perfelvételi targyalas eredményességéhez.
Birdi kozrehatdssal tisztdzhatok az ellentmondé llitasok, po-
tolhatok a hidnyossagok, mely utdn lezarhat6 az eljaras els6
szakasza és megkezdddhet az érdemi targyaldsi szak, ahol a
rogziilt dllitasok és inditvanyok alapjan a sziikséges és célira-
nyos bizonyitdsra kertll sor. A felek eljarastamogatasi kote-
lezettségén alapul az az elvaras, hogy a felek a torvény altal
szabott hataridében, eljarasi szakban tegyék meg a sziikséges
percselekményeket, melyek elmulasztdsdhoz a torvény az ér-
demi targyalasi szakban elsésorban prekluziot fiiz, és ugyan-
csak az eljarastamogatdsi kotelezettsége az alapja, egyben
zaloga is annak, hogy az 0j Pp.-nek az osztott perszerkezet
bevezetése eredményességéhez flizott varakozasai teljestilhes-
senek.

Az Gj Pp. az eljarastamogatdsi kotelezettség megsértésé-
nek jogkovetkezményeit, azok sokrétlisége miatt az alapel-
vek fejezetben értelemszertien nem nevesiti, mert ezeket a
jogkovetkezményeket az egyes eljarasi szakokra, szakaszokra
vonatkozé rendelkezések pontosan meghatdrozzak mind az
els6, mind a masodfoku eljaras szabalyai kozott. Az osztott
perszerkezet magaval hozza, hogy a per el6készitését szolgalo

20 Kengyel i.m. 140. o.
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perfelvételi szak befejeztével az un. allitasi szak lezarul, rog-
ziilnek az dllitdsok, inditvanyok, ezzel a tovabbi allitasok meg-
tételére nézve preklizié all be, amely aldl csak kivételes okbol
enged eltérést a torvény. Igy, ha a fél az eljardstdmogatasi
kotelezettségét megsértve elmulaszt megtenni, vagy késedel-
mesen teljesit egy eljarasi cselekményt, az adott cselekményre
iranyadoé rendelkezés szerint ahhoz pl. fiiz6dhet specidlis jog-
koévetkezmény, igy az alperesi ellenkérelem hataridében tor-
ténd el6terjesztésének elmulasztdsa miatt birdsagi meghagyas
kibocséatasara keriil sor. Mashol a torvény a hatdlytalansag
jogkovetkezményét flizi a késedelmes teljesitéshez, igy pl. a
beavatkozds birdsag részére torténd bejelentésének a perfel-
vételt lezard végzés meghozataldig van helye; az e hataridot
kovetden tett nyilatkozat hatélytalan. De a torvény ott, ahol
onhiba terheli a felet a mulasztasban, ha lehetévé is teszi a
nyilatkozat, perbeli cselekmény késdbbi megtételét, ahhoz a
pénzbirsag szankciodjat fiizi, igy pl. azt a felet, aki perfelvételi
nyilatkozatat gy teszi vagy véltoztatja meg, hogy arra a per-
felvétel soran perfelvételi iratban vagy targyalason korabban
lehetdsége volt, a birdsag pénzbirsaggal sujtja. [Pp. 183. § (5)
bek.]

4. Jogallitasok a perben

Szorosan Osszefiigg a fél eljarastdmogatasi kotelezettségével,
hogy a felperesnek milyen médon kell meghataroznia a ke-
reset targyat, az altala érvényesiteni kivant jogot.?! A felperes
jogallitasaitol nem elvalaszthatd kérdés az alperesi jogallitasok
targykore. A keresetlevél ellenparjaban, az alperesi ellenkére-
lemben, amelyet az 1j Pp. szerint irdsban kell el6terjeszteni, az
alperesnek - ha azzal védekezni kivan - el§ kell adnia a kere-
settel érvényesitett jog érvényesithetdségét kizard, megsziin-
tet6 vagy gatlo anyagi jogi kifogasait, amelyek az alperes jog-
allitdsanak tekintheték. Az Gj Pp. nem tekinti az ellenkérelem
részének a viszontkeresetet és a beszamitast, hanem azokat
6nallé eljarasjogi jogintézményként szabalyozza (204-213. §).

A régi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,az érvénye-
siteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgal6 tényeknek és
azok bizonyitékainak el6adasaval” kell meghatdrozni, vagyis
a birosagnak a fél altal el6adott tényekbdl kell kovetkeztetnie
az érvényesiteni kivant jogra.

21 Ez a targykor a polgari perrendtartas kodifikacioja soran is a vitdk ke-
reszttiizében allt. A szerzok jelentds része azon az allasponton volt, mely
szerint ,,nem tarthatd fenn az a gyakorlat, amely a kereseti kérelemhez
kotottség targykorébdl — kivételeket megengedve — altalanossagban
kirekeszti a kereset ,jogcimét” (legutobb példaul EBH2004. 1143;
BDT2013. 2866; BDT2008. 1823.), mert ez sok esetben az Eurdpa-szer-
te kritizalt ,,meglepetés itéletekhez” vezet. A Polgari Térvénykonyv (...)
a ,,jogcimhez kotottség” allaspontjat foglalta el. Ezzel egyiitt viszont ar-
rol sem lehet megfeledkezni, hogy a kereset, illetve az azzal szemben
el6terjesztett védekezés tényallitasaibol nem feltétleniil (...) az az anya-
gi jogi igény kovetkezhet, amelyet a fél a keresetlevélben érvényesiteni
kivant jogként megjeldlt, ez pedig a kereset kovetkezetlenségét észleld
birdban és alperesben egyarant bizonytalansagot kelt az érdemi dontés
kereteit illetden. A megalkotand6 polgari perrendtartasnak egyértelmii
rendelkezésekkel kell megel6znie az ilyen problémak kialakulasat. In:
Eless Tamas, Dome Attila: Alapvetések a polgdri per szerkezetéhez, in:
Egy uj polgari perrendtartas alapjai (szerk: Németh Janos, Varga Ist-
van) HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014. 65. o.
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Az Igazsagiigyi Minisztérium kodifikdciés munkacsoportja
mar 2015 tavaszan, megfontolva a mintaadonak tekinthetd
kilfoldi megoldasokat, a magyar joggyakorlatban felhozott
szempontokat és a jogirodalom altal megfogalmazott érveket,
allast foglalt a tekintetben, hogy a jogi képviselével eljard fel-
peresnek:

- konkrétan meg kell jelolnie az altala érvényesiteni
kivant jog anyagi jogi jogalapjdt, azt a pontos jogszabaly-
helyet, amely azt a magatartast irja le, amelyre az alperest
kéri kotelezni,

- konkrét tényelGaddsi kotelezettsége van: az érvénye-
sitett igény szempontjabol relevans tényallasi elemeket fel
kell tarnia, és

- konkrét kereseti kérelmet kell eloterjesztenie annak a
magatartasnak az egyértelmu leirdsaval, melyre a felperes
kéri kotelezni az alperest.

Ezzel a megolddssal az j Pp. egy tobb évtizedes szakmai
vitdban foglal allast, amikor konkrét jogallitasra kotelezi a fel-
perest, érdemi védekezés esetén pedig az alperest is. Ezzel a
torvény letette a voksat a haromtagu pertargyfogalom mellett.

Az Gj Pp.-ben bevezetett megoldas elemzése el6tt emlékez-
tetni kell arra, hogy az 6j Pp. dltalanos hataskor elséfoka bi-
résagként a torvényszéket hatarozza meg [20. § (1) bekezdés],
ahol mindkét fél szamara kotelez8en elbirja a jogi képviseletet
[72.§ (1) bekezdés], azaz professzionalis perrendi szabalyokat
vezet be, és a jarasbirosagi hataskorbe tartozo perekben ak-
kor ad igényérvényesitési konnyitéseket és hatdroz meg eltéré
szabalyokat, ha a félnek nincs jogi képviselGje (XV. fejezet).

Az 4j Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felperes-
nek az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése utjan
kell megtennie. A keresetlevél érdemi részének j elemeként a
torvény eldirja a jogi érvelést, ami a kereseti jogallitas, tényal-
litas és a kereseti kérelem kozotti 9sszefiiggés jogi levezetését
jelenti. Itt kell a felperesnek eléadnia, hogy az altala allitott
tények hogyan valdsitjak meg a hivatkozott anyagi jogi jog-
alap tényallasi elemeit. Nem elegendd tehat egy tényhalmazt
el6adni és egy jogot megjel6lni, hanem a tényeket jogilag mi-
nésiteni kell, jogilag le kell vezetnie a felperesnek a tényekbdl
eredeztetett jogat.>?

Ez a megoldas tehat azt jelenti, hogy a birdsag altal elbi-
ralandd érvényesiteni kivant jogot nem az eléadott tények
tartalma alapjan kell a birésagnak megallapitani. A jogalap
kotelez6 megjelolése egyértelmiien meghutizza annak a hata-
rat, hogy a fél a rendelkezési jogat hogyan kivanja gyakorolni.
Ez viligos Gtmutatast ad a bir6 szdméra.>® Ezzel szemben, ha

22 Zsitva Agnes: A Pp. 170. §-ahoz fiizott magyaréazat, in: 4 polgdri per-
rendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata (szerk:
Wopera Zsuzsa), Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2017. 254-255. o.

23 A felek rendelkezési joga és az anyagi pervezetés kapcsan Wallacher
Lajos kiemelte, hogy ,,Jogalapi kotottség hianyaban az anyagi perveze-
tés nem csak kaotikus lenne, de a rendelkezési jog tiszteletben tartasat
is nehezitené. A rendelkezési jognak felelosségi aspektusa is van: a fél
szabadon donti el, hogy milyen igényt akar a maga szamara megitéltet-
ni (vagy elutasittatni). Ha a rendelkezési jog gyakorlasa (az érvénye-
sitett jog kijelolése) csak tények eléadasaval lehetséges lenne, az nem
szolgalna jobban a rendelkezési jog tiszteletben tartasat, nem védene
fokozottabban a jogismeret hidnyanak negativ kovetkezményeitdl, de a
jogvita definialasat nehezitené, ami mindig magéaban hordja az — egyes
vélekedések szerint — a rendelkezési jog hatarainak feszegetéseként ér-
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megelégednénk azzal, hogy csak a birdsagi kotelezés tipusat
és a kovetelés sszegszertiségét jelolje meg felperes, és az érvé-
nyesiteni kivant jogot csak az indokoldséban, tetszése szerint
a tényekkel vegyitve hivja fel, akkor elmosddna annak hatar-
vonala, hogy a felperes a rendelkezési jogaval milyen korben
kivan élni. A jogallitds és tényallitds kozotti ellentmondas
elkeriilhet$ lenne azzal is, ha felperes csak tényallitasra len-
ne koteles, ez azonban azért nem célszer(, mert a tényallitas
6nmagaban is lehet hidnyos, ellentmondasos, azaz tobb, egy-
massal konkural¢ érvényesiteni kivant jogra is kovetkeztetni
engedd. A jogéllitas olyan paraméterrel egésziti ki a tényalli-
tast, mely tobbletértékkel bir a jogvita definidlasa tekinteté-
ben, egyuttal kijeloli azt a perspektivat, melybél a bir6 érté-
kelheti az el6adott tények relevancigjat.>*

A felperes jogdllitasahoz a birdsag kotve van, ami nem je-
lenti azt, hogy a felperes ne valtoztathatnd meg a perfelvéte-
li szakban a keresetét, vagy az alperes az ellenkérelmét, de a
birésag mindig a fél altal megjelolt jog keretei kozott értékeli
a jogvitat. A felek az érdemi targyaldsi szakban is élhetnek a
kereset vagy ellenkérelem-véltoztatas jogaval, de annak fel-
tételeit a torvény pontosan meghatérozza, és a birésag enge-
délyéhez koti.

A birdsag anyagi pervezetése, a felek eljarastimogatasi ko-
telezettsége és az ezzel Osszefiiggd jogallitasi kotelezettség oly
modon kapcsolddik 6ssze, hogy amikor pl. a birdsag észle-
li, hogy a felperes altal allitott tények nem az altala megje-
161t jogalapon alapozzak meg az érvényesiteni kivant jogot,
az 0j Pp. szabdlyai egyértelm(ivé teszik, hogy a birdsdgnak
van anyagi pervezetési kotelezettsége, de annak korlatait is
pontosan kijelolik. A birosdgnak fel kell hivni a fél figyelmét
az észlelt ellentmondasra, de azt nem kell kozolnie az anyagi
pervezetés keretében, hogy milyen jogallitast kellene tennie
a félnek, mert a birdsag a 237. § (5) bekezdése alapjan a felek
jogallitasainak korlatai kozott gyakorolja anyagi pervezetését,
ezért alapveté jelentségli a konkrét jogallitasi kotelezettség
el6irasa.

Utalnunk kell ugyanakkor arra, hogy azokban a jogrend-
szerekben, ahol a feleket nem terheli a jogalap megjelolésének
kotelezettsége, ott a birdi anyagi pervezetés is kotetlenebbiil
gyakorolhatd és értelemszer(ien més irdnyu is.2> A német per-
jogban az érvényesiteni kivant igényt mint eljardsjogi igényt
a tényallas utjan kell tartalmazni a keresetlevélnek, az igény
jogi mindsitése, illetve jogszabalyhely szerinti megjelolése
nem kovetelmény, csupan lehetdség. Egy ilyen lehetdség is
azonban akkor dll fenn kiilonoésen, ha azt a térvény kifejezet-
ten megengedi, vagy, ha ahhoz a felperesnek érdeke fizédik.
A német perjog logikaja szerint ugyanis a felperes megnevez-
het konkrét jogot, illetve jogszabdlyt, ahhoz azonban nincs
joga, hogy a jogszabdlyok megjelolése altal a keresetet kizd-
rolag egy meghatarozott jogra korlatozza, és igy korlatozza a
birét a déntése meghozatalaban.?®

telmezhetd birdi intervencio sziikségességét.” Wallacher Lajos: A4 vitdk
kereszttiizében: sziikség van-e a birésdg anyagi pervezetésére? Ugyvéd-
vilag, 2015. szeptember, IX. évfolyam, 9. szam. 18-22. old.

24 Wallacher Lajos: Keresetlevél tartalma — jogallitas — tényallitas — anya-
gi pervezetés, Budapest, 2015. (kézirat)

25 Lasd korabban a német Pp. (dZPO) ezzel kapcsolatos, a tanulmanyban
korabban idézett rendelkezéseit.

26 Pakozdi Zita: A jogerd targyi terjedelem a polgari perben, PhD érte-
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Allaspontunk szerint a perkoncentraciét szolgald tagolt
perszerkezet, a hangsulyos perel6készité szak nem kapcsolha-
t6 Ossze olyan mértékd biroi feladat-meghatarozassal, anyagi
pervezetéssel, mint amit pl. a német jog megenged, ezért az 0j
Pp. a biréi anyagi pervezetés és a felek rendelkezési joganak
optimalis aranyait szem el6tt tartva hatarozta meg a per részt-
vevoinek feladatait az érvényesiteni kivant jog megjel6lésével
oOsszefliggésben is.

5. Osszegzés

Az 4j Pp. legfébb szabalyozasi célja a perhatékonysag
rendszerszintli megvalositasa, melyet a jogalkotd igyekezett
rendszerszer(i megoldasokkal garantélni. Ennek szellemében
keriiltek kialakitasra az 4j Pp. jellegadonak tekintheté megol-
dasai, az osztott perszerkezet Gn. fotargyalasi modellje, és ami
ettdl elvalaszthatatlan, a felek és a birdsag ezzel kapcsolatos
feladatainak meghatarozésa.

Gaspardy Lészl6 ,A polgari per idédimenzi6ja” c. mono-
grafidgjaban?’ a perelhizodassal kapcsolatban szemléletesen
a kovetkezoket irta: ,A perek felpanaszolt hosszd futamideje
o6rdogi ebként szivésan koveti torténelmi Gtjan az igazsagszol-
galtatds Faustjat. Orokos felbukkandsa arra 6sztondz, hogy
Ujra meg Ujra a hivatlan kiséré szemébe nézziink, sét arrdl
gondolkodjunk, és gondoskodjunk, miként lehetne megsza-
badulni téle” Reményeink szerint az 0j Pp.-vel sikeresebben
szabadulhatunk ettél a problématol!

kezés, Szeged, 2015. 111. o. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2743/1/
Pakozdi Zita ertekezes.pdf

27 Gaspardy Laszl6: A polgari per idédimenzidja, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989.
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Zsitva Agnes!

UJJASZULETETT ELSOFOKU ELJARAS
A PERKONCENTRACIO JEGYEBEN

Az j polgdri perjogi kodex megalkotdsdval a jogalkoto elséd-
leges célja ,a magyar perjogi hagyomdnyokra és az eurdpai jog-
fejlédés vivmdnyaira épitd, a felek felelds pervitelén és a birdsdg
aktiv pervezetésén alapuld, a koncentrdlt per feltételeit biztosito
szabdlyozds megteremtése ...” (1ij Pp. preambuluma).

Az 4 Pp.-nek az els6foku eljarasrdl szol6 Harmadik Részé-
ben lényegesen 1j szerkezetben és tartalommal taldljuk az el-
s6foka eljaras lefolytatasara vonatkozo rendelkezéseket. Az Gj
szabdlyozas vezérl6 fonala — mind az elséfoku eljaras mene-
tét, mind egyes jogintézményeit tekintve — a perhatékonysag
rendszerszintd megvaldsitasa és a perkoncentracid elvének
hangstlyos érvényesitése. E szempontot nevesitette az Eu-
ropa Tandcs igazsagszolgaltatds hatékonysagaval foglalkozo
bizottsaganak 2006. évi ajanlasa is, mely szerint az eljarasok
hatékonysaga érdekében az eljarasoknak a lehet6 legkoncent-
raltabbnak kell lenniiik. Egy tipikus eljarast nem tobb mint
két targyalason be kellene fejezni, melybdl az els6 egy el6ké-
szt targyalas kifejezetten el6készits jelleggel, mig a masodik
a bizonyitas lefolytatasat szolgélja, és ha lehetséges az érdemi
dontés meghozatalat. Az 4j Pp. hatékonynak az olyan eljarast
tekinti, amely a lehetd legkevesebb lépésben, és 1épésenként
a lehet6 legnagyobb mértékben elére haladva képes elérni a
célt, azaz a jogvita érdemi elbiraldsat, mégpedig a felek és a
birdsag idejének, koltségeinek és munkajanak (energidjanak)
pazarlasa nélkiil.

1. A régi Pp. eljarast hatraltaté f6bb problémai - az 4j
Pp. megoldasi mdodszerei

A régi Pp. szerint zajl6 perekben az els6foku eljarast hatral-
tatd korilmények vizsgalata alapjan négy fébb problémakor
azonosithato, melyek kezelésében az 4j Pp. egyes megszokott
jogintézményekhez nem ragaszkodik mereven, ezeket nem
kezeli tabuként. Az 0j szabélyozas mind a birdsagtol, mind a
felekt6] a megszokottol részben eltérd hozzaallast, 4j szemlé-
letet és kell6 nyitottsagot kivan.

1.1. Egységes perszerkezet helyett osztott tdrgyaldsi rendszer

A régi Pp. az els6foku eljarasra alapveten egységes perszer-
kezetet alkalmaz, azaz a szabalyszertlien el6terjesztett kereset-
levél targyaldsat nem bontja részekre. Az egységes targyaldsi
rendszer lehet6vé teszi, hogy a felek a peranyagot - tény- és
jogallitasaikat, érveiket, kérelmeiket, bizonyitékaikat és indit-
vanyaikat — az eljaras teljes folyaman a targyalas berekeszté-

1 Beosztott bird, Igazsagiigyi Minisztérium
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séig szOban vagy irasban részletekben, szétszortan szolgaltas-
sak, mindezeket modositsak, kiegészitsék, vagyis a peranyag
~CsOpOgtetését”. Ez torténhet a felek részérél szandékosan,
hanyagsagbdl vagy akar tudatlansagbol, de mindenképp tobb
szempontbdl hatranyos. A birdsdg ugyanis sziikségképpen
késébb jut a relevans informdaciok birtokaba, ami hatréltatja
az eljaras birdsag altali irdnyithatdsdgat és mederben tartasat,
mivel a bird csak jelentdsebb id6- és munkaraforditassal ké-
pes megérteni és atlatni az tigyet. Minden egyes ujabb ténybe-
li, jogi elemet, jogi érvet, kérelmet, bizonyitékot és inditvanyt,
ami menetkdzben felmeriil, a birénak el kell helyezni az addig
rendelkezésre all6 peranyagban. Ez tjabb kérdéseket vethet
fel, lezartnak vélt kérdéseket nyithat meg vagy okafogyotta
tehet kordbban megtargyalt kérdéseket, bizonyitasi cselek-
mények megismétlését vagy kiegészitését teheti szitkségessé
vagy éppen egy mar lefolytatott bizonyitas valik sziikségte-
lenné. Emellett a felek szamara szintén megneheziti az igény,
illetve a védekezés korében tamadasi és védekezési eszkozeik,
érveik elGterjesztését.

Az Gj Pp. bevezeti az osztott perszerkezetet az els6foku el-
jarasra, mely a szabalyszer(ien elSterjesztett — az 4j termino-
logia szerint perfelvételre alkalmas — keresetlevél targyaldsat
id6ben és funkcidjat tekintve is két szakaszra bontja. A két
eljarasi szak mas-mds funkciot tolt be, és az egyes eljarasi
szakokban mas jellegti eljarasi cselekményeket kell teljesiteni.
Az elsd szak a perfelvételi (allitasi) szak, a masodik az érdemi
targyalasi (bizonyitasi) szak, melyek kozott a valasztovonalat
(percezura) a birdsag perfelvételt lezard végzése hiizza meg.
A perfelvétel az alperes irasban benyujtott ellenkérelmével in-
dul, és célja, hogy az eljaras e részében meghatarozasra és vég-
legesitésre keriiljon a felek kozotti jogvita tartalma és keretei.
A perfelvételi szakban kell a feleknek megtenni valamennyi
nyilatkozatot, amire a kereset és a védekezés korében a perben
hivatkozni kivannak, lényegében a teljes tdmadasi és védeke-
zési arzenalt elGterjeszteni. A felek e perbeli cselekményeire
egy lényeges Uj fogalmat, a perfelvételi nyilatkozat fogalmat
(4j Pp. 183. §) vezeti be, amely gytjtéfogalom és lényegében
a felperes, illetve az alperes harom csoportba oszthaté perbeli
cselekményeit fedi le: 1.) A felperes részér6l a kereset, illetve
az alperes részérdl a védekezés korében jogallitds, tényallitas,
kérelem, jogi érvelés eléadasa, rendelkezésre 4llé bizonyitasi
eszkoz megjelolése, bizonyitasi inditvany elSterjesztése, va-
lamint a felajanlott bizonyitékok értékelése. 2.) Ellenfélnek
az el6z6 pontban felsorolt el6terjesztéseire elismerd vagy vi-
tato nyilatkozat megtétele. 3.) A rendelkezésre 4llé bizonyi-
tasi eszkoz csatoldsa. Az 4j Pp. ezzel a teljes els6foku eljaras
helyett a perfelvételi szakra koncentralja a felek tdmadasi és
védekezési eszkozeinek elGterjesztését. A perfelvételi szakban
bizonyitas lefolytatasanak csak kivételesen, torvényben meg-
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hatdrozott esetekben van helye. Az érdemi targyaldsi szak a
birdsag perfelvételt lezard végzésével indul, és itt torténik a
perfelvételi szakban azonositott és a perfelvétel lezarasaval -
f6szabaly szerint - rogziilt perfelvételi nyilatkozatok tartalma
alapjan a sziikséges és céliranyos bizonyitds lefolytatasa, és az
itélet meghozatala. Az érdemi targyaldsi szakban perfelvé-
teli nyilatkozat elSterjesztésének csak kivételesen, a térvény
altal meghatarozott esetekben és feltételekkel van helye. Az
Uj Pp. tehat szétvalasztja és nem engedi egybecstiszni, ossze-
moso6dni, Osszegabalyodni a nyilatkozatok elSterjesztését és
a bizonyitast, hanem a bizonyitds a tisztazott és véglegesnek
tekintendd nyilatkozatok alapjan torténik.

1.2. Differencidlt perrend helyett egységes eljdrdsrend

A régi Pp. elindult a differencidlt perrend iranyaba, ami-
kor az iigyek kozt bizonyos szempontok (pl. pertargyérték,
felek személye, kotelez6 jogi képviselet) szerint kiilonboztetve
egyes perbeli cselekményekre és az eljaras menetére kiilonbo-
28 szabalyokat hatdroz meg. Ez tobbnyire az egyedi tigy saja-
tossagaira tekintet nélkiili merev torvényi kereteket szab az
eljarasnak és sok esetben indokolatlanul bonyolitja a szaba-
lyozast. J6 példa erre a keresetvaltoztatds jogintézményének
a pertargyértéktdl és a kotelezd jogi képviselettdl fiiggé diffe-
rencialt szabdlyozasa. Ugyanaz a vallalkozéi dijat érvényesitd
felperes, ha a kovetelése 1 milli6 Ft alatti, akkor - a kisértéki
perben, rendszerint jogi képviselé nélkiil eljarva - az els6
targyalason valtoztathatja meg keresetét, &m ha a dij 1 és 30
millié Ft kozé esik, akkor - a jarasbirdsagon, jogi képvisel6vel
vagy anélkiil eljarva — a targyalas berekesztéséig élhet kereset-
valtoztatassal. Ugyanakkor, ha a kovetelt dij osszege 30 és 200
milli6 Ft kozé esik, - a térvényszéken (kotelezd) jogi képvise-
16vel eljarva — az alperes érdemi ellenkérelmének el6addsatol
szamitott 30 napon beliil, mig ha dija meghaladja a 200 milli6
Ft-ot, akkor ugyanezen fél — azonos médon a jarasbirésdgon
adott esetben jogi képviseld nélkiil eljaro féllel - egészen a tar-
gyalds berekesztéséig élhet keresetvaltoztatassal.

Az Gj Pp. egységes perrendet alkalmaz, azaz az eljaras
menetére, az egyes eljarasjogi jogintézményekre, cselekmé-
nyekre minden perben egységesen ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak. Abbdl indul ki, hogy torvényszéken és jarasbi-
résagon egyarant vannak ténybelileg és jogilag egyszerti vagy
bonyolult tigyek, jogi személy gazdilkodd szervezetek, jogi
képviselGvel eljaro felek, és az tigy egyszertisége vagy bonyo-
lultsaga sem all feltétleniil aranyban a pertargyértékkel. Az
egységes perrendbdl kiovetkezben az Gj Pp. megsziinteti a ki-
emelt jelent6ségli pereket és a kisértékd pereket, nem tartal-
maz specialis szabdlyokat a keresetvaltoztatas, viszontkereset,
beszamitds elSterjesztésére, a targyalasi id6kozre, a targyalds
kitizésének, elhalasztdsinak iddtartamdra, hanem ezekre
egységesen minden perben ugyanazok az eléirdsok vonat-
koznak. Az iigyek sajatossagait az uj Pp. nem azok merev
torvényi kategorizalasaval kezeli, hanem a birdsidg szdmadra
biztosit nagyobb és rugalmasabb mozgasteret. Csak a Hetedik
Részben szabdlyozott Kiilonleges eljarasok vonatkozasaban
hatdroz meg az éltaldnos eljarasrendhez képest részben elté-
r6é perrendet ott, ahol az érvényesitett igény alapjaul szolgalo
életviszony sajatossagai, kozérdek, vagy kiilonos méltanylast
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érdemlé maganérdek indokoltta teszi az altalanos permenet-
tol valo eltérést. Az altalanos eljarasrend szerint zajlé perek
esetében egyetlen tényez6 alapjan, a fél jogi képvisel nélkiili
eljarasa esetén hatdroz meg eltéréseket a XV. Fejezetben. Az
Uj Pp. ugyanis - a torvényszékre, mint 0j altalanos hataskort
birdsagra tekintettel — a kotelez6 jogi képviselet professziona-
lis pervitelét veszi alapul. A jogi képvisel6vel nem rendelke-
206 fél esetében is azonban az Uj Pp. ugyanazon eljarasrendet
alkalmazza, csak a fél pervitelével szemben - az anyagi és
eljarasjogi szakismeret hidnydra tekintettel — a jogérvénye-
sitést eldsegité vagy konnyité szabalyokat hatiroz meg (pl.
formanyomtatvany hasznalata, szélesebb kor(i hidnypotlasi
lehetdség).

1.3. Hidnyos peranyag helyett konkrétabb és fokozottabb el-
vdrdsok

A harmadik eljarast hatraltaté tényez6 a hidnyos, ellent-
monddsos, homalyos szébeli nyilatkozatok, beadvanyok ke-
zelésének, a hidnypotlasoknak a problémakore. A régi Pp.
szabalyozasdnak e téren mutatkozé hidnyossdgai jelentds
tobbletmunkat, koltséget és az eljards idobeli elhuzddasat
eredményezik. Emellett az 1995. és 1999. évi reformok alap-
vet6 valtozasokat vezettek be, amelyeket azonban egyrészt
nem sikeriilt koherens médon a régi Pp. teljes szabalyozasan
végig vinni, masrészt bizonytalansagot idézett el6 a birdi sze-
repkort illetéen (pl. jogcimhez kétottség és meglepetés-itéle-
tek problematikaja).

Az Gj Pp. mind a felek, mind a birésag iranyaba konkré-
tabb és fokozott elvarasokat fogalmaz meg, ami részben a hi-
anyos, ellentmondasos, homalyos nyilatkozatok kezelését is
szolgdlja. Az osztott per ugyanis onmagaban nem elegendd
és nem képes a perhatékonysag érvényesitésére. Ahhoz, hogy
az eljaras hatékonyan eljusson a perfelvétel lezarhatésagaig,
mind a birdsagtol, mind a felektdl aktivabb és koncentraltabb
magatartds sziikséges. Az Uj szabalyozas a felektdl a peranyag
szolgdltatasara — mind az irasbeli beadvanyaik tartalmat il-
letéen, mind a térgyalason szdbeli percselekményeik vonat-
kozasdban - pontosabban meghatdrozza azon koévetelmé-
nyeket, amelyeket az eljaras el¢bbre vitele érdekében a félt6l
elvar, melyhez hozzajarul a birdsaggal szemben tdmasztott
proaktiv szerep egyértelmli megfogalmazasa, az anyagi per-
vezetés. Az 4j Pp. az eljaras menetére feszes permenetrendet
iranyoz eld, vilaigosan meghatdrozza az egyes eljarasi cselek-
ményekkel szemben tdmasztott kovetelményeket, targyalasok
koncentraltsdga és a targyalasi id6 kihasznaltsaga érdekében
az irasbeli el6készités szerepét noveli. Mindezek eredménye-
ként az eljaras kiszdmithatobbad és tervezhetébbé vélik. Fon-
tos kiemelni, hogy a feszes perrend nem jelent merevséget.
A torvény ugyanis a bir¢ altal az tigy koriilményeihez képest
rugalmasan iranyithat6 Gtvonal alternativikat ad meg és az
gy sajatossagaihoz igazithatd a gondos pervitel mellett elja-
ré felek esetében a perfelvétel lezarasa (ezaltal példaul kere-
setvéltoztatasi korlat bealldsa), tovabbd lehetéséget ad - igaz
szigortibb feltételek mellett — a perfelvétel lezarasat kovetden
is perfelvételi nyilatkozat elGterjesztésére (példaul keresetval-
toztatasra, tovabbi bizonyitas felajanlasara).

ADVOCAT 9



1.4. A perhatékonysdg érvényesitésének sziikos eszkozei he-
lyett kibévitett eszkoztdr

Negyedik problémakérként emlitendd, hogy a régi Pp. vi-
szonylag sziik kort és csekély hatékonyagu torvényes eszkozt
kinal a perhatékonysag kikényszeritésére, a perelhuiz(6d)as
megakadalyozasara. Azon alapvetd elv, mely szerint a bir6sag
feladata, hogy a feleknek a per észszert idén beliil torténd be-
fejezéséhez valo jogat érvényesitse, egy olyan torvényi el6iras
[régi Pp. 2. § (1) bekezdés], amely lényegében kimeriil a ko-
vetelmény megfogalmazasaban. Nyilvanvalo, hogy a torvény
célkitlizése 6nmagaban az elvarasok, az 1j Pp. esetében még
Ujabb elvarasok megfogalmazasaval nem érhetd el, ha azokat
a per szerepldi nem tartjak be és nem dllnak rendelkezésre a
szabalyozasban olyan megolddsok, amelyek a per szerepldit
az a kovetelmények betartasdra késztetik, illetve mulasztas
esetén az eljaras folytatasat vagy lezarasat lehetévé teszik. E
cél eléréséhez egyrészt indokolt a felekkel szemben is hang-
sulyosabban megfogalmazni a per észszerli befejezéséhez
sziikséges kovetelményeket, masrészt hatékony kényszeritd
eszkozok bevezetése sziikséges. Az Gj Pp. e téren joval széle-
sebb palettaval dolgozik. Egyrészt maga a torvényi szabalyo-
zas hatdroz meg hatékony jogkovetkezményeket: eljarasjogi
torvényi vélelem felallitasa, bizonyos percselekményekre elja-
rasjogi korlatok vagy kizarasok felallitasa, hatélytalansag jog-
kovetkezményének alkalmazasa. Masrészt a bir6 kezébe ad
hatékony eszkozoket a perhatékonysag biztositdsa érdekében:
a birét felruhazza a per valodi irdnyitasdnak lehetdségével (és
kotelezettségével), egyes percselekmények visszautasitasa-
ra val6 jogosultsaggal, és a bird rendelkezik a hagyomanyos
pénzbirsag eszkozével, de hangsulyosabb és rugalmasabb sza-
balyozas mellett.

2. Az els6foka eljaras néhany f6bb gjitasa

Jelen irds masodik részében bemutatdsra keriil - terjedelmi
korlatokbdl fakaddan csupan néhany - az 4j Pp.-nek az els6-
foku eljarast érint6 fontosabb ujitasa.

2.1. Perinditds - keresetlevél

A perkoncentraci6 kévetelménye mar az eljaras elsé 1épés-
ben megjelenik, mivel az 4j Pp. az eljarast megindité kereset-
levél kotelezé kellékeire fokozott kovetelményeket tamaszt
a hianytalan peranyag mihamarabbi rendelkezésre allasa
érdekében (4j Pp. 170-171. §). Ennek célja, hogy egyrészt a
birésagnak valamennyi anyagi és eljarasjogi adat a kereset tar-
gyalhatdsagahoz azonnal rendelkezésre alljon. Masrészt ez az
alperes részére lehet6vé és elvarhat6vd teszi a teljes kord ellen-
kérelem elGterjesztését. Egyben a felperes szamara is mintegy
sorvezetdiil szolgal a beadvany elkészitéséhez. A keresetlevél
kotelezd kellékeit a térvény tartalmi szempontbdl négy cso-
portba tagoltan szabalyozza: a bevezetd rész a per szerepléit,
az érdemi rész a keresetet, a zard rész alapvetden a bir6sag al-
tal hivatalbdl vizsgalando egyéb eljarasjogi korillményeket (pl.
pertargyérték, hataskor, illetékesség), végiil a kotelezé mellék-
letek mindezek igazolasahoz sziikséges iratokat tartalmazza.
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A keresetlevél érdemi részét illetden a torvény a fél ren-
delkezési jogara és eljaras-tamogatasi kotelezettségére hang-
stlyosan épit és valtoztat a hatalyos Pp. 121. § (1) bekezdés
c) és e) pontja szerinti tartalmi elemeken és azok sorrendjén
is. Ezek koziil kiemelendd, hogy az érvényesiteni kivant jog
vonatkozasaban az Uj Pp. elvarja annak egyértelmi nevesité-
sét, azaz konkrét jogallitas megtételét, amely jogi képviselGvel
eljaro fél esetében az igény anyagi jogi jogalapjanak megjelo-
1ését jelenti. A hatalyos Pp. elegenddnek tartja, ha a keresetle-
vélben el6adott tényekbdl és bizonyitékokbol megallapithatd
(»kiolvashatd”) a felperes altal érvényesitett jog, igy a felperes
altal érvényesitett jogot lényegében jogi kovetkeztetéssel kell
a birosagnak és az alperesnek meghatarozni. Ez viszont azzal
a veszéllyel jar, hogy mas-mas jogot tekint a kereset targya-
nak a felperes, az alperes és a bir6sag, igy harom kiilonbo-
z6 dimenzioban mozognak. A hatdlyos Pp. e szabalyozasi
megkozelitése jelentGsen hozzajarul az utdbbi évtizedekben
egyre tobb vitara és kifogasra okot ad¢ ,,jogcimhez kotottség”
és ,,meglepetés-itéletek” problematikahoz. A keresetlevélben
egyértelmien és kifejezetten szereplé jogallitas azonos és
megfelel$ kiinduldsi alapot ad a bir6sag és az alperes szama-
ra is. A jogalkalmazas egységessége érdekében az Ertelmezd
rendelkezések tartalmazzak (Gj Pp. 7. §) a jogallitassal kap-
csolatban hasznalt két alapfogalom definicidjat: a keresettel
érvényesitett jogot és az igény anyagi jogi jogalapjat. Utob-
bi torténhet a jog alapjaul szolgalé konkrét jogszabalyhely
megjelolésével [pl. Ptk. 6:535. § (1) bekezdés] vagy annak a
jogszabalyi rendelkezési tartalomnak az egyértelmtien azo-
nosithaté mdédon valé visszaaddsaval, ami a jogot adja, azaz
a pontos jogcim megjel6lésével (pl. veszélyes {izemi felelGs-
ségbdl eredd kar megtéritése iranti jog). Lényeges tjitds a jogi
képvisel6vel eljaro féllel szemben a keresetlevél érdemi részé-
ben feltiintetendd jogi érvelés. Eszerint a jogallitas nem csak a
jog megnevezésébdl all, hanem a keresetlevélben feltiintetett
tényallitasok, jogallitas és kérelem kozotti osszhang tekinte-
tében, ezek Osszekapcsolasa érdekében lényegében jogi indo-
kolast, levezetést is el6 kell adni. Ez annak kimutatasa, hogy
a megjelolt jog torvényi tényallasi elemeit, feltételeit és az ab-
bol szarmaztatott kérelmet az eldadott mely konkrét tények
és miként valésitjak meg, azaz a felperes az dllitott joghoz és
kérelemhez adaptalja az allitott tényeket.

Ujdonsag, hogy az 4j Pp. szabalyozza és részben korl4tozza
a keresethalmazatokat. A keresethalmazatok egyre szélesebb
korben val elterjedése, az ezekkel 6sszefiiggésben — részben
a szabalyozatlansag miatt — felmerdilt jogalkalmazasi problé-
mak ugyanis azt mutatjak, hogy a korlatlan keresethalmozas
az egyes per hatékonysagat jelentdsen rontja, a perek elhtizo-
dasanak egyik jelent6s oka, ezért ésszer eljarasjogi korlatok
felallitisa sziikséges. A valodi targyi keresethalmazatot két
szempontbol korldtozza a torvény: egyrészt az elbiralando6
jogviszony szempontjabol csak a peres felek kozott fenndlld
ugyanazon jogviszonybol eredd tobb igény terjeszthetd eld
egylitt, mig tobb jogviszonybol ered6 igények csak akkor, ha
az egyes jogviszonyok egymassal ténybelileg és jogilag 0sz-
szefiiggnek. Tobb, egymastol fiiggetlen jogviszonybodl eredd
kiilénbo6z6 igények egy perben érvényesitése a pereket in-
dokolatlanul bonyolitja, a perhatékonysagot nem szolgalja.
Masrészt az eljar6 birésag szempontjabol, mert nem engedi

2017 / kiilonszam



az olyan keresetek 6sszekapcsolasat, ahol valamelyik kereset
valamely birésag kizardlagos illetékességébe vagy a kozigaz-
gatasi tigyben eljaro birdsag hataskorébe tartozna. A latszo-
lagos (eshetéleges, vagylagos) targyi keresethalmazatot ille-
téen az Uj Pp. eljarasjogi feltétele, hogy egyetlen kereset sem
tartozhat mas birésag hataskorébe vagy kizarolagos illetékes-
ségébe, valamennyi keresetnek ugyanabbdl a jogviszonybdl
kell erednie és - tobb alperes esetén - valamennyi keresetet
valamennyi alperessel szemben inditjdk. Végiil a torvény egy-
értelmten kizdrja a személyi latszolagos keresethalmazatban
valé igényérvényesitést, azaz tobb felperes vagy tobb alperes
egylittes perlése csak valodi személyi keresethalmazatban, a
pertarsasag szabalyai szerint lehetséges.

2.2. A perfelvételi szak elsé lépése — irdsbeli ellenkérelem, vi-
szontkereset, beszdmitds

Az Gj Pp. lényegesen eltér a Pp. perrendjétdl azzal, hogy a
targyalast minden esetben irasbeli el6készités el6zi meg. A
keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg ugyanis a birésag nem
tlizi ki a (perfelvételi) targyalast, hanem a kereset kozlésével
egyidejtileg torténd birdsagi felhivas alapjan az alperesnek az
ellenkérelmét és esetleges ellenkovetelését (viszontkereset,
beszamitds) nem szoban az elsé targyalason, hanem eléze-
tesen irasban kell elGterjeszteni. A torvény ezzel elsGsorban
azt kivanja elérni, hogy a targyalas ne a kereset, ellenkérelem,
esetleges viszontkereset, beszamitas el6addsaval és jegyzo-
konyvezésével teljen (el), az ellenfélnek és a birosagnak ezeket
ne ott kelljen megismerni, értékelni és arra azonnal reagalni.
A hatélyos szabalyozas gyakorlati tapasztalatai ugyanis azt
mutatjak, hogy e rendszerben a megfelel6 felkésziilési id6,
megfontolt nyilatkozatok biztositdsa érdekében gyakran ér-
demi el6relépés nélkiil elhalasztasra keriil az elsé targyalas.
Tovéabbi elénye az elézetes irasbeli ellenkérelem beszerzésé-
nek, hogy még targyalas kitlizése és eredménytelen megtarta-
sa nélkiil kideriilhetnek eljarasjogi akadalyok, megtehetdk a
sziikséges intézkedések (cim felkutatdsa, hirdetményi kézbe-
sités, tigygondnok rendelés), vagy fény deriilhet perakadaly-
ra, amelynek kovetkezményei (attétel, megsziintetés) joval
hamarabb és targyalas tartdsa nélkiil levonhatok.

Az 4j Pp. a perfelvétel koncentralt menetének biztositasa
érdekében az ellenkérelmet, mint a keresetlevél ellenpar-
jat kezeli és a keresetlevélhez hasonld, annak tartalmdhoz
és tagolasahoz igazodd fokozott tartalmi kovetelményeket
ir el6 (4j Pp. 199-200. §). A hatalyos Pp. 139. §-hoz képest
két lényeges valtozas emelend6 ki. Egyrészt a torvény nem
az ellenkérelem részeként, hanem kiilon kezeli és szabalyoz-
za az ellenkévetelés érvényesitésének mindkét formajat (vi-
szontkereset, beszdmitds). Mdsrészt az ellenkérelem érdemi
részében az alperes alaki és érdemi védekezése nem vagyla-
gos, hanem konjunktiv viszonyban 4ll, azaz, ha az alperesnek
van a per megsziintetésére iranyul6 alaki védekezése mellett
érdemi védekezése is, azt is elé kell terjesztenie. Az érdemi
védekezés korében az egyik lényeges tjitds, hogy a torvény
elvarja az alperest6l az anyagi jogi kifogasai el6terjesztését
mar az ellenkérelemben, ha azzal a perben élni kivan és azt
az Ertelmezd rendelkezések kozt definilja is. Az anyagi jogi
kifogéssal az alperes a keresettel érvényesitett jog fennallasat
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kizaro, érvényesithetdségét megsziintetd vagy gatld anyagi jo-
got érvényesit a felperessel szemben (érvénytelenségi kifogas,
szavatossagi kifogas, eléviilési kifogas), amely tekintetében
a keresethez hasonléan kévetelmény a ténybeli alapjanak és
bizonyitékainak, és anyagi jogi jogalapjanak (alperesi jogal-
litas) és jogi érvelésének eldadasa. Fontos kiemelni, hogy a
torvény az anyagi jogi kifogasok koziil a beszamitasi kifogast
kiilon kezeli. Az érdemi védekezés korében tovabbi lényeges
Uj kovetelmény, hogy a félnek egyértelmii nyilatkozatot kell
tenni arrdl, hogy vitatja-e a kereseti ténydllitdsokat, bizonyi-
tékokat, és vitatd nyilatkozat hianydban lényegében torvényi
vélelem sz6l a keresetben dllitott tények nem vitatottsagara
vonatkozdan (Uj. Pp. 266. §). Ha csak alaki védekezést ter-
jeszt el a fél, a torvényi vélelmet allit fel arra, hogy az ellenfél
tényallitasait, jogallitasat, bizonyitékat nem vitatja, kérelme,
inditvanya teljesitését nem ellenzi, védekezése megalapoza-
sahoz nem kivan vagy nem tud tényallitast, jogallitast, bi-
zonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt tenni (dj. Pp. 181. ).
Ha a perfelvétel lezarasig mégis elSterjeszti, pénzbirsag lesz
a jogkovetkezmény (Gj Pp. 183. §). Az irasbeli ellenkérelem
elmulasztasanak jogkovetkezményeként a torvény fenntartja
a birdsagi meghagyas jogintézményét, de jelentds valtozas,
hogy erre hivatalbdl és targyalason tartasa nélkiil, igy idoben
is korabban kertiil sor, az esetleges ellentmonddshoz pedig az
irasbeli ellenkérelmet vagy beszamitdst is el6 kell terjeszteni.

Az uj Pp. a viszontkeresetet 6nallo, a felperes keresetéhez
hasonl¢ eljarasjogi jogintézményként kezeli, igy tekinti, hogy
az alperes lényegében viszont-pert indit (4j Pp. 204-208. §).
Ennek megfelel6en bevezeti a viszontkereset-levél fogalmit,
el6terjesztésére a keresettel azonos alaki és tartalmi kovetel-
ményeket tdmaszt, azonos modon szabalyozza és teszi lehetd-
vé a visszautasitasat, megvaltoztatasat, valamint a viszontke-
resettel szemben is kotelez6vé teszi ellenkérelem benyujtasat
és a keresethez hasonldan az ellenkérelem elmulasztasa ese-
tén targyaldson kiviil is — hivatalbdl - birésagi meghagyas
kibocsatésat.

A beszamitds ,,kétarct” jogintézmény: egyrészt anyagi jogi,
masrészt eljarasjogi (4j Pp. 209-212. §). A beszamitds a polga-
ri anyagi jogban szabalyozott jogintézmény, ami a kotelezett-
ség megsziintetésével, a teljesitéssel azonos joghatassal bir.
Erre tekintettel mindsiil anyagi jogi szempontbdl anyagi jogi
kifogasnak, azaz a keresettel érvényesitett jogot megsziintetd,
a kereseti kovetelés megalapozatlansagat eredményez6 hivat-
kozasnak. Lényeges kiilonbség azonban az érdemi védekezés-
ként felhozhaté egyéb anyagi jogi kifogasokhoz (pl. érvényte-
lenségi kifogas) képest, hogy ezek érvényesitésekor az alperes
csak a felperes ltal érvényesitett jog érvényesithetéségét aka-
dalyozo anyagi jogot érvényesit, anélkiil hogy annak alapjan
sajat maga szdmdra igényt érvényesitene. A beszamitds ese-
tében azonban az alperes egy, a vele szemben érvényesitett
kereseti koveteléshez képest 6nallo, sajat (esetleg mastol en-
gedményezéssel szerzett) anyagi jogi igényt, ellenkévetelést
érvényesit a perben. A beszamitas elbiralasa lényegét tekintve
semmiben nem kiilonbozik a keresettel vagy viszontkeresettel
érvényesitett anyagi jogi igénytol, mivel az alapossagarol valo
dontéshez ugyantgy sziikség van ténybeli és jogi alapra, hata-
rozott kérelemre és bizonyitékokra. Mindezek miatt az 4j Pp.
a beszamitast tudatosan kiilén, nem csupan érdemi védeke-
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zésként és annak részét képezd anyagi jogi kifogasként kezeli,
és a keresethez, viszontkeresethez hasonlé 6nallé eljarasjogi
jogintézményként szabalyozza. A beszamitassal kapcsolatos
jogalkalmazdsi problémdk miatt, illetve visszaélésszert al-
kalmazasa, parhuzamos eljarasok elkeriilése érdekében a tor-
vény a beszamitas elSterjeszthetdségének feltételeit eljarasjogi
szempontbdl korlatozza. Kizdrja, ha keresetként torténd ér-
vényesitése esetén — vagyonjogi pereket kivéve — mas birdsag
hatéskorbe vagy kizarolagos illetékességébe tartozna. Kizarja
tovabba az olyan ellenkévetelés beszamitas ttjan valo érvé-
nyesitését, amelyet egyrészt az alperes mas perben a felperes-
sel szemben madr keresettel vagy viszontkeresettel érvényesit
vagy azt jogerdsen elutasitottak, masrészt amelyet az alperes
mas perben mar beszamitassal érvényesit vagy azt jogerdsen
elbiraltak a kovetelés fenndllta tekintetében. A beszamitast is
fészabalyként az ellenkérelemmel egyidejiileg irasban (a be-
szamitast tartalmazo irat elnevezésii perfelvételi iratban) kell
elterjeszteni. Az eljaras soran késébb csak akkor terjeszthe-
t6 el6, ha az ellenfél azt elismeri, jogerds itéleten alapul vagy
kés8bb jart le. Lényeges, hogy a beszamitas tartalmat illetéen
a keresetlevéllel szembeni tartalmi kovetelményekkel azonos
kovetelményt tamaszt a térvény és jelentds Gjitdsa az is, hogy
az ennek nem megfelel6 beadvanyt, valamint az elkésett és
kizart beszamitdst a birosag altal visszautasithatova teszi.

2.3. A perfelvétel tovibbi menete - perfelvételi titvonalak

A torvény a perfelvétel tovabbi menetét illetéen a perfelvétel
egyes 1épéseire, modjara vonatkozo menetrend tekintetében
rugalmas szabdlyokat hataroz meg és az irdsbeli ellenkérelem
(esetleges viszontkereset, beszdmitds) beérkezésétél harom
lehetséges utvonalat ad a perfelvétel lezarasdnak eléréséhez
(4j Pp. 187-189. §). Az ellenkérelem, esetleges ellenkovetelé-
sek el6zetes irasbeli beszerzése azért is szitkséges, hogy a bird-
sag felmérhesse az tigy és a felek sajatossagait, igy a perfelvétel
célszeri menetét és modjat meghatdrozhassa. Eléfordul, hogy
egy bonyolultnak téiné per az ellenkérelem titkrében leegy-
szeriisodik, vagy egy egyszertinek tiné per bonyolultabba va-
lik az ellenkérelemben foglaltak alapjan vagy beszamitas, vi-
szontkereset folytan, igy az a megoldasi ut, ami a keresetlevél
alapjan eredetileg célszertinek tiint volna, késébb mar nem
tolti be funkcidjat vagy éppen feleslegessé valik. A birosag igy
az tigy konkrét sajatossagaihoz igazoddan hatarozhat az eld-
készités megfeleld modjardl (szobeli vagy irasbeli) és annak
menetérél. A birosag az irasbeli ellenkérelem beérkezése utan
harom utvonal kozott valaszthat: 1.) tovabbi irdsbeli el6ké-
szitést rendel el perfelvételi iratok utjan és ezt kovetden tiizi
ki a perfelvételi targyalast, 2.) kitizi a perfelvételi targyalast a
perfelvétel szdbeli folytatdsa érdekében, vagy 3.) perfelvételi
targyalds mell6zésével targyalason kiviil lezarja a perfelvételt.

Az els ttvonal a hatélyos Pp.-hez képest tovabbi jelentés
ujitas, melynél az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kove-
téen a két alapirat (kereset, ellenkérelem) alapjan a birdsag
az Ugy sajatossagainak megfeleléen wjabb iratvaltast rendel-
het el. Ebben az esetben a perfelvételi targyalds el6tt az iras-
beli el6készités 2 felperesi és 2 alperesi iratra (keresetlevél
- ellenkérelem - vdlaszirat — viszontvalasz) van korlatozva.
E torvény altal megteremtett 0j eljarasjogi 1épés (valaszirat,
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viszontvalasz) egy bonyolultabb, a kereset és a védekezés tar-
talma alapjan ténybelileg vagy jogilag szerteagazobb jellegii
igy esetén, vagy viszontkereset, beszamitds esetén is lehetd-
séget biztosit arra, hogy a felek — a birdsag kozrehatasa mel-
lett — megfelel6en el6készitsék a perfelvételi targyalast és egy
bonyolultabb {igy esetében is a perfelvétel lehetéleg egyetlen
perfelvételi targyaldson lezarhaté legyen. Ha birdsag az el-
lenkérelem beérkezését kovetden tovabbi irasbeli el6készitést
tart indokoltnak, a perfelvételi targyalds kit(izését még mell6-
zi. A bir6sag kézbesiti a felperesnek az irasbeli ellenkérelmet
és felhivja, hogy arra valasziratot terjesszen eld. A vélaszirat
beérkezését kovetGen a birdsag koteles kitlizni a perfelvételi
targyalast. Az idézéssel egylitt kézbesitésre keriil az alperes-
nek a felperes vélaszirata és ha azt a birésag indokoltnak tartja
felhivja az alperest viszontvalasz benyujtasara. Az a targyalasi
id6kozben megérkezik és kézbesitésre keriilhet a felperesnek.
A valaszirat és az azt kovetd alperesi viszontvélasz a funkcié-
jukat kifejez6 6nallo elnevezést kapott. Fontos, hogy az elja-
ras e fazisdban ne rekedjen meg a két alapiratbol megismert
allaspontok kolcsonds ismétlésénél, az ellenvetések és tovabbi
ellenvetések ne az eljards soran széthuzodva, rendszertelentil,
osszhang nélkil, egymas iratait keriilve jelenjenek meg. Ehe-
lyett a szabalyozas a feleket és a birdsagot arra szoritja, hogy
keresetbdl és ellenkérelembdél kérvonalazddott jogvita alap-
jan a relevans ellentétekre reagéljanak és az eljaras céliranyo-
san és koncentréltan haladjon a lehet6 legnagyobb mértékben
elére. Ennek érdekében a birdésignak az anyagi pervezetés
eszkozeivel iranyitani kell a felhivaskor a felet, hogy a valasz-
iratban vagy viszontvalaszban konkrétan mely targyban var,
milyen jellegti perfelvételi nyilatkozatot a féltél. A torvény
itt is eljarasjogi vélelmet allit fel az elmulasztott perfelvételi
nyilatkozatokra vonatkozéan (dj. Pp. 203. §). Emellett a fél
szamara is el6irja, hogy amennyiben kereset- vagy ellenkére-
lem-valtoztatassal kivan élni, azt itt koteles el6adni.

A misodik utvonal esetében az irdsbeli el6készités 1 fel-
peresi és 1 alperesi iratra (keresetlevél és irasbeli ellenkére-
lem) terjed és az ellenkérelem beérkezésekor annak a felperes
szdmara valo kézbesitése mellett kitiizésre keriil a perfelvé-
teli targyalas. A harmadik eset, azaz a perfelvételi targyalas
melldzésének megengedése azért célszerti, mert el6fordulhat-
nak olyan tigyek, ahol egyaltalan nincs szitkség a perfelvételi
targyaldsra, vagy tovabbi irasbeli perfelvételre. Ez lehet azért,
mert a jogvita kifejezetten egyszerti (pl. a kereset teljesen
alatamasztott, a védekezés pedig alkalmatlan) vagy egyértel-
miien megfelel6en elékészitésre keriilt irasban (pl. a felek a
perinditas elott a jogkérdésben fennallo allaspontjukat rész-
letesen megvitattak, ezekre nyilatkoztak), de ez az ttvonal
kovethetd akkor is, ha az alperes a keresetet elismerte vagy
irasbeli ellenkérelmében csak alaki védekezést terjesztett el6,
kiiléndsen, ha az nyilvanvaléan alaptalan. Ez esetben azon-
ban kotelezo a felek el6zetes figyelmeztetése és a felek kérhe-
tik targyalds tartasat.

A torvény a perfelvételi szak soran - a viszontkereset és be-
szamitast tartalmazo irat kivételével — perfelvételi irat, azaz
perfelvételi nyilatkozat eléadasdra szolgdldé beadvany csato-
lasat alapvetSen csak a birdsag felhivasara teszi lehetévé. Ez
meggitolja, hogy a felek tetszéleges idépontban és mennyi-
ségben, targyaldson, kozvetlenil targyalas el6tt benyujtott
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irataikkal a perfelvételt menetét felboritsdk, széttoredezzék,
az aktualis 1épést meghiusitsak, és ezzel a birdsag perszerve-
zését, az eljaras kiszamithatosagat mind az ellenfél, mind a bi-
résag iranyaban akadalyozzak. Egyben raszoritasra keriilnek
ezzel a felek arra is, hogy megfelelé id6ben és tartalommal,
kell gondossaggal nyujtsik be perfelvételi nyilatkozataikat
tartalmazo irataikat, a per hatékony és koncentralt eléreha-
ladasa érdekében valamennyi lehetséges perbeli nyilatkozatot
az adott Iépésnél tegyenek meg. Ez azzal is jar, hogy jelentd-
sen csokkenhet — kiilondsen a korabbi nyilatkozatokat csu-
pan ismételgetd, Uj elemet nem vagy alig tartalmazo, illetve
visszaélésszerti ,iratbombazasok” folytan eléallé — periratok
mennyisége, ami mind az ellenfél, mind a birésig szamadra
id6- és koltséghatékonysagot noveld korillmény.

2.4. Perfelvételi tdrgyalds

A perfelvételi targyalason vald jelenlét 1ényegében kotelezd
(4 Pp. 190. §). Az 4j Pp. nem tartja fenn a felperes javara a
targyalds tavollétében valé megtartdsa kérelmezésének jogat
és lényeges Ujitas az is, hogy a valamennyi fél altal elmulasz-
tott perfelvételi targyalast az eljards hivatalbol valé megsziin-
tetésével szankcionalja. Ha a perfelvételi targyalason a felek
valamelyike megjelenik, kérelmére a targyalas megtartasra
kertil, kérelem hidnydban azonban ebben az esetben is a meg-
szlintetés és nem a sziinetelés a jogkovetkezmény. A targya-
last szabalyszertien idézés ellenére a mulaszto fél tekintetében
torvényi vélelmet felallitasaval ugy tekinti, hogy mulasztasa-
val sajat feleldsségére 6nmagat zarta el attol, hogy a targya-
lason a tobbi fél perbeli cselekményeit, nyilatkozatait megis-
merje, arra reagalhasson és sajat felel6sségére esik el a birdsag
altal a targyalason teljesithetd perbeli cselekményektdl (pl.
targyalason kézbesithetd iratok, a mulaszt6 fél felé irdanyuld
anyagi pervezetési tevékenység). A fél mulasztasa — foszabaly
szerint — nem eredményezhet halasztast és nem akadalyoz-
hatja a perfelvétel lezarasat.

A perfelvételi targyalds menete is lényegesen eltér a hata-
lyos Pp. elsé targyaldsatol. Az irasbeli el6készités alapjan és
a birdsag esetleges kozrehatdsa eredményeként idedlis eset-
ben a targyaldsra a jogvita el6készitésre keriil minden perbe-
li szerepld szamara. A perfelvételi targyalds id6ben ugyan a
hatélyos szabdlyozashoz képest késdbb keriil megtartasra, de
mar nem azzal telik, hogy ott el6adasra és a birdsag dltal jegy-
z68konyvezésre keriiljenek mindkét oldal jog- és tényallitasai,
a tagaddsok, kérelmek, az okiratok, a bizonyitékok, vagyis
nem a kereset és azzal szembeni védekezés el6adasa torténik.
A perfelvételi targyalas célja, hogy mindezek ismeretében a
perbe vitt és el6készitett jogvita tartalma és keretei véglege-
z8djék, és ennek alapjan a targyalds érdemi (bizonyitasi) ré-
szének irdnya és tartalma ugyancsak véglegesen kialakitasra
kertiljon. A perfelvételi targyalas tehat mar azzal kezdddik,
hogy a bir6 sszegzi az irasbeli perfelvétel eredménye alapjan
a jogvita szempontjabdl lényeges nyilatkozatokat. Ez az anya-
gi pervezetés egyik lényeges megnyilvanulasi formdja, mivel
a felek ebbdél megismerhetik, hogy a birosag miként és miben
latja jogvitajukat. Ha a birdsag a valaszirat, illetve a viszont-
valasz benyujtasat korabban mell6zte, a felek a targyaldson te-
szik meg az e korbe tartozo nyilatkozataikat, illetve az irasbeli
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perfelvétel eredményéhez képest a targyaldson tovabbi perfel-
vételi nyilatkozatok tehet6k. Az el6készitett ligyben minden
peres fél egyidejti jelenléte a szdbeliség eldnyeit kihasznalva a
leghatékonyabb mddja a birdsag anyagi pervezetéssel kapcso-
latos feladatai elldtasanak, a még tisztdzando kérdések ren-
dezésének, vagyis a jogvita végleges keretei tisztazasanak, a
szlikséges bizonyitds megvitatdsanak.

Az 1j permenetrend alapjan az {igyek jelentds részében
egyetlen perfelvételi targyalds elegendd lehet a perfelvétel le-
zarasahoz. Az tigyek egyedi sajatossdgai folytan adédhatnak
azonban olyan helyzetek, amikor a perfelvételi targyalason
nem zarhat6 le a perfelvételi szak, ezért a torvény nem ra-
gaszkodik mereven a kit(izott idedlis célhoz. Az indokolatlan
halasztasok meggatolasa érdekében a perfelvétel folytatasnak
elrendelését a torvény feltételekhez koti, melyek esetei sziik-
re szabottak. A tdrgyalast elmulaszto fél érdekében kizardlag
a jogallitds megvaltoztatasa, a kereseti kérelem fajtdjanak
megvaltoztatasa és a felemelés esetében lehet halasztani. A
targyaldson jelenlévd felek érdekében valé halasztasra olyan
okokat hataroz meg a torvény, amikor a perfelvételi targyala-
son a felek 6nhibdjan kiviili koriilmények folytan a perbe vitt
valamennyi igény ténybeli, jogi és bizonyitasi kereteinek tisz-
tazasa és véglegesitése részben vagy egészben nem lehetséges,
végiil egyéb eljarasjogi akaddlyok indokolhatjak.

2.5. A perfelvétel lezdrdsa és joghatdsai

A perfelvétel lezarasara akkor keriil sor, ha a felek megtet-
ték végleges perfelvételi nyilatkozataikat, de legalabbis erre a
lehetdségiik megvolt, a targyalas elhalasztasanak nincs tor-
vényes oka. A lezardst megel6z8en a birdsag a berekesztés-
hez hasonléan figyelmezteti a feleket. A perfelvételt lezarasa
a birdsagnak a perfelvétel lezarasarol rendelkez6 alakszer(
végzésével torténik, amely nem fellebbezhets. A targyalds
akar az els6 perfelvételi targyalas napjan atfordulhat érdemi
targyaldsba, és az itélet meghozatalanak is helye van.

A perfelvétel lezarasahoz lényeges joghatasok kapcsoldd-
nak: egyes percselekmények ezt kovetden kizartak, egyes per-
cselekmények pedig korlatozottak. A térvény kizarja példaul
a keresetkiterjesztést (kivéve a kotelezd perben allas esetét), a
beavatkozast (kivéve az 6nallé beavatkozot), az tigyek egye-
sitését. A legfGbb joghatds, hogy a perfelvételi nyilatkozatok
— f6szabaly szerint — rogziilnek és mar csak kivételesen, szi-
goru feltételek mellett terjeszthetSk el6 az érdemi targyaldsi
szakban. A perfelvételi szakban ugyanis a perfelvételi nyilat-
kozatok viszonylag szabadon, irasban vagy szoban, a birdsag
engedélye és az ellenfél hozzdjaruldsa nélkiil eldterjeszthetok,
a peranyag alakuldsanak az eljaras e meghatarozott szaka ad
teret. A perfelvétel lezdrasaval azonban rogziil egyrészt a ke-
reset és az ellenkérelem - ideértve a viszontkeresetet és be-
szamitdst és az ezekkel szembeni ellenkérelmet is - minden
eleme (tényallitas, jogallitas, kérelem, elismerd nyilatkozatok,
jogi érvelések, nem vitatottnak tekintend$ nyilatkozatok),
masrészt rogziil a bizonyitas kore is (tovabbi bizonyitdsi in-
ditvany nem terjesztheté eld, bizonyitasi eszkoz nem csatol-
haté).

A perfelvétel lezarasat kovetden az érdemi targyaldsi szak-
ban a keresetvaltoztatas, ellenkérelem valtoztatas csak a tor-
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vényben meghatarozott, viszonylag sziikre szabott szigoru
feltételek fennalldsa esetén, a fél irasban el6terjesztett kérel-
mére, a birdsig engedélyével lehetséges. Ugyancsak szigoru-
an korlatozott a bizonyitas korének valtoztatdsa. Mindezeket
a torvény alapvetSen a fél 6nhibdjan kiviili kortilményekhez
koti.

3. Zarszo
E rovid iras csak felvillanthatta az elséfoku eljards 6j rend-

szerének egyes elemeit, hiszen az els6foku eljards esett at a
legnagyobb atalakulason és a legtobb véltozason. Az Uj szaba-
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lyozas megismerése, rendszerében és Gsszefliggéseiben vald
megértése, készségszintli elsajatitdsa komoly kihivés a szak-
ma minden szereplSje szamara. Az Uj torvénynek érnie kell,
de minden esély megvan arra, hogy a kezdeti idegenkedést
kovetéen - a hatalyos ,,jo 6reg, nyugdijas kortt” Pp.-hez ha-
sonldan - megszokjuk és megszeretjiik.
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Nagy Adrienn’

A BIZONYITAS MEGVALTOZOTT SZABALYAI
AZ UJ POLGARI PERRENDTARTASBAN

1. Alapvetés

A polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: 0j Pp.) szamos valtozast hoz a pereskeddék
életébe 2018. janudr 1. napjatol. Jelen tanulmény alapvetd
célkitlizése az, hogy - a terjedelmi korlatokat is figyelembe
véve - azokat az Ujitasokat mutassa be, melyek a bizonyitas
szabalyozasanak reformjat jelentik. Ez a prezentacid legin-
kabb a gyakorld jogaszoknak hasznos, segit eligazodni a régi
és az Uj szabalyok elhatarolasiban, lényegiik meglatasaban,
és az elemzés alapvetSen mell6zi a tudomanyos és elméleti
fejtegetéseket.

Annak feltérképezése kapcsan, hogy mi valtozik a polgari
perbeli bizonyitas szabalyozasaban, alapvetden célszerd kiin-
dulni a Kormany 2015. janudr 14. napjan tartott {ilésén elfo-
gadott, az 4j polgari perrendtartas koncepcidjabdl (a tovab-
biakban: Koncepcid). A Koncepcid a bizonyitds témakorét
illetéen rogzitette, hogy a szabalyozas alapjaiban nem igényel
valtoztatast, mely mutatja a vonatkozé joganyag nagymér-
tékii stabilitdsat.> Az egyetlen olyan teriilet, mely a perhaté-
konysag rendszerszintli megvaldsitasaval Osszefliggésben is,
illetve mas megfontolasokbol — példaul a szakért6i torvény
teljes korti megreformaldsa miatt — is stratégiai jellegli ji-
tast igényelt, az a szakértdi bizonyitas kérdéskore. Jelen ta-
nulmany azonban mell8zi a szakértdi bizonyitds Gjitasainak
ismertetését, ezzel a kiadvany 6nallé munkéban foglalkozik.

A bizonyitassal kapcsolatos szabalyok valtozasat egyrész-
16l a perkoncentraci6 elvének® bevezetése és ezzel dsszefiig-
gésben az osztott perszerkezet megvaldsitdsa idézte el6. Az
osztott perszerkezet folytan az elséfoku eljaras két szakasz-
ra tagolddik: a perfelvételi szakban teszik meg a peres felek
a perfelvételi nyilatkozataikat, melyek része a bizonyitasi
inditvanyok elGterjesztése és a bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa. A perfelvételt lezard végzésben e bizonyitasi indit-
vanyok és bizonyitékok rogziilnek, az érdemi targyaldsi szak-
ban mar f6szabaly szerint csak a bizonyitds foganatositasara
keriil sor. A rendszer azonban nem lehet merev, rugalmas
szabalyok biztositjak az atjarhatosagot a bizonyitassal ossze-

1 Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eu-
ropai €s Nemzetkozi Jogi Intézet

2 Koncepcio 19. o.

3 A perkoncentracié elve a perhatékonysag rendszerszintii megvalosita-
sanak eszkoze, ami azt jelenti, hogy ugy kell kialakitani a perrendi sza-
balyokat, hogy azok biztositsak, hogy a per résztvevéi iddben tegyenek
eleget perbeli kotelezettségeiknek, a jogvita tartalma minél kordbban
tisztazodjon, és kizarjak a per elhuzasat eredményezd jogintézmények,
eljarasi szakok alkalmazasat. Roviden azt a kovetelményt fogalmazza
meg, hogy a birésag szamara az itélet meghozataldhoz sziikséges va-
lamennyi tény és bizonyiték a lehetd legkorabban rendelkezésre alljon.
(Koncepcio 10. o0.)
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fiiggésben is: az elGzetes bizonyitas jogintézménye biztositja
azt, hogy a torvényben meghatarozott okok fennallasa ese-
tén bizonyitas foganatositasira sor keriilhessen korabban,
a perfelvételi szakban is (vagy akar még a perinditas el6tt),
illetve az utdlagos bizonyitas teszi lehet6vé azt, hogy a felek
az érdemi targyalasi szakban, vagy korlatokkal ugyan, de a
masodfoku eljarasban is terjeszthessenek elé bizonyitasi in-
ditvanyt, vagy bocsassanak bizonyitékot rendelkezésre. Az
osztott perszerkezet bevezetésével egyiitt az anyagi perveze-
tés jogintézménye is megjelenik az Gj perjogi kodexben, mely
anyagi pervezetés részét képezi mar a bizonyitds korében a
birdsagot terheld tdjékoztatasi kotelezettség.* A keresetlevél
és az ellenkérelem tartalmi elemeinek torvényi pontositdsaval
az Uj torvény nyomatékosabban irja el6, hogy mar a keresetle-
vél (ellenkérelem) elSterjesztésével egyidejiileg rendelkezésre
kell a feleknek bocsatania a bizonyitékokat, meg kell tennitik
a bizonyitdsi inditvanyokat. Bar a perfelvételi szak soran erre
még a késébbiekben is szabadon sor keriilhet, az 4j Pp. 183. §
(5) bekezdését alkalmazva ez azzal a kovetkezménnyel is jar-
hat, hogy a bir6sag a felet pénzbirsaggal sujtja. E szigoru sza-
bélyok bevezetése a bizonyitékok pertaktikai célbdl torténd
csepegtetését hivatottak meggatolni.

A bizonyitds szabélyozasanak valtozasat masrészrél a bird-
sagi esetjogban kiérlelt ,,jo gyakorlat” eredményeinek norma-
tiv szintre emelése okozta. Ez tette sziikségessé a bizonyitasi
sziikséghelyzet, a jogsérté bizonyitasi eszkozok, vagy a mas
eljarasban felvett bizonyitas eredményeinek perbeli felhasz-
néldsara vonatkozo szabalyok kialakitasat.

2. A bizonyitassal kapcsolatos szabalyok helye a perjogi
kédexben

A Koncepcidban lefektetett célkittizések szerint nem indo-
kolt azon a szabalyozasi mdédon valtoztatni, hogy a bizonyi-
tassal kapcsolatos joganyag egy kiilon szerkezeti egységben
keriil szabélyozasra, ez az 1952-es Pp. X. Fejezetét jelentette.
A bizonyitasra vonatkozé joganyagot azonban tagolni sziik-
séges: a bizonyitdsi jog altalanos és kiilonds részére.”

4 Az 10j Pp. 237. § (2) bekezdése tartalmazza a bizonyitas korében a bi-
rosagot terheld tajékoztatasi kotelezettség szabalyait. Az 0j Pp. szakit
az 1952-es Pp. 3. § (3) bekezdésében, a targyalasi elv részeként szaba-
lyozott, a bizonyitas korében kotelezéen és altalanos jelleggel adando
birdsagi tajékoztatasi kotelezettséggel. Az anyagi pervezetés keretében a
birdsag akkor tajékoztatja a feleket a bizonyitas korében felmeriilé kér-
désekrol, ha ennek sziikségét latja, példaul ha a felek kozott vita meriil
fel abban, hogy a perben jelentds tény bizonyitasa melyik felet terheli.
Az 1j Pp. ezen megoldéasa 6sszhangban van a professzionalis pervitel
alapvet6 kovetelményével.

5 Koncepcio 47. o.
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E megfontolast kovetve az 4j Pp. 6nallo szerkezeti egység-
ben, a Negyedik Részben rogziti a bizonyitds szabalyait, szer-
kezeti elhelyezésben tehat elkiiloniil az els6foku eljaras sza-
balyaitdl (4j Pp. Harmadik Része). A bizonyitast tartalmazd
Negyedik Rész az alabbi fejezetek szerint épiil fel:

- abizonyitas altalanos szabalyai;

- abizonyitasi eljaras dltaldnos szabdlyai, ezen beliil:

- abizonyitas inditvanyozasa és elrendelése
- abizonyitas-felvétel
- abizonyitas eredményének mérlegelése;

- a bizonyitas-felvétel kiilonds szabalyai: bizonyitas-
felvétel elektronikus hirkozlé hélézat igénybevételével,
kikiildott biré atjan és megkeresett birdsag ttjan;

- kiilon fejezetekben az egyes bizonyitasi médok: ta-
nuk, szakért6k, okiratok és a szemle;

- az elbzetes bizonyitas.

A bizonyitassal kapcsolatos szabalyok azonban mas
szerkezeti egységekben is fellelhet6k, e normak elhelye-
zése a perjogi kddexen beliil sszetett, komplex médon
valosult meg. Néhany példan keresztiil érzékeltetve:

- Az Gj Pp. Els6 Része (Alapvetések) az Alapelvek
cimszo alatt szabalyozza a felek eljaras-tamogatasi kotele-
zettségét [Gj Pp. 4. § (2) bek.], melynek tartalmi elemeként
keriilt rogzitésre az 1952-es Pp. 3. § (3) bekezdésének elsé
mondataban szabalyozott targyalasi elv, nevezetesen az,
hogy a peranyag szolgaltatasa a felek feladata.

- A tényallitdsokkal és bizonyitasi inditvanyokkal
kapcsolatos szabalyozast (pl. az el6terjesztés hatarideje,
elkésettség jogkovetkezményei: Gj Pp. 183. §) a Harma-
dik Rész (Els6foku eljaras) tartalmazza, figyelemmel arra,
hogy ezek perfelvételi nyilatkozatnak mindsiilnek.

- A Perorvoslatok és azzal 9sszefiiggé eljarasok cimet
visel6 Hatodik Részben, a 373. §-ban taldlhatjuk meg a
masodfokad eljarasban az utélagos bizonyitasra vonatkozo
eléirasokat.

- A Kilencedik Rész (Nemzetkozi polgari eljarasjogi
szabalyok) szabalyozza a kiilfoldon kiallitott okiratok bi-
zonyito erejét a belfoldi eljarasokban (4j Pp. 593-594. §).

- A Tizedik Rész (Az elektronikus technologidk és
eszkozok alkalmazasa) killon fejezetekben rogziti Az
elektronikus kapcsolattartasra és Az elektronikus hirkézlé
hélézat igénybevételére vonatkozo6 szabélyokat. Az 4j Pp.
elektronikus hirkozlési haldzat igénybevételére vonatkozo
rendelkezései az 1952-es Pp-t veszik alapul, kiegészitve
az elektronikus hirkozl6 héldzatok igénybevételének al-
kalmazasi korét azzal, hogy a felek és mas perbeli szemé-
lyek, a tantk és szakért6k meghallgatdsa mellett a szem-
le is lefolytathat elektronikus hirkézlé haldzat atjan. A
Koncepcid is rogzitette, hogy a leendd szabalyozasnak az
a feladata, hogy minden esetben megnyissa a kozvetett
bizonyitas lehetdsége el6tt az utat, és ne legyen a bizo-
nyitds onmagdaban azért eredménytelen, mert a kdzvetlen
bizonyitds nem vezet(het) eredményre.® E célkittizésnek
az Uj Pp. teljes mértékben eleget tett: a XIX. Fejezet a
bizonyitasfelvétel kiillonos szabdlyai kozott teszi lehetové a
kozvetett bizonyitas harom formajat: a bizonyitasfelvételt

6 Koncepci6 47. o.
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elektronikus hirkozI6 halézat utjan, kikildott biré atjan
megkeresett birosag utjan. Az elektronikus hirkozlé ha-
16zat elterjedésével meglatasom szerint a kikiildott biré és
megkeresett birosag altal tortént bizonyitasfelvétel hattér-
be fog szorulni a jévében.

3. Az eldzetes és az utdlagos bizonyitas

Az osztott perszerkezet strukturdja szerint a felek a perfel-
vételi szakban terjeszthetnek el bizonyitasi inditvanyokat, il-
letve bocsathatnak rendelkezésre bizonyitékokat. A perfelvé-
telt lezaro végzéssel e bizonyitasi inditvanyok rogziilnek, és az
érdemi targyaldsi szak sajatossaga a bizonyitas foganatositasa.
A per soran a birosdg az anyagi pervezetés keretében segitheti
a feleket: tdjékoztathatja Gket arrdl, hogy valamely lényeges
tényre vonatkozoan nem terjesztettek el6 bizonyitasi indit-
vanyt, vagy iranymutatast ad a bizonyitdsi érdek alakulasarol,
ha a felek kozott vita van abban, hogy példaul a szakért6i bi-
zonyitas tekintetében ki a bizonyité fél.”

Az osztott perszerkezet azonban nem lehet végletesen ru-
galmatlan: adddhatnak olyan helyzetek is, amikor mar a per-
felvételi szakban bizonyitast kell foganatositani, mert példaul
a gondnoksag ala helyezési perben donteni kell a gyamhato-
sag altal alkalmazott ideiglenes gondnok sziikségességérdl,
vagy a perfelvétel lezarasat kovetSen sziikséges tovabbi bizo-
nyitasi inditvanyt eléterjeszteni. A bizonyitas szempontjabol
a rendszer rugalmassagat két jogintézmény biztositja: az el6-
zetes és az utdlagos bizonyitas.

3.1. Az elbzetes bizonyitds

Az elGzetes bizonyitast az 1952-es Pp. is ismerte és szaba-
lyozta, a jogintézmény lényegén az Uj Pp. sem valtoztat. Az
elézetes bizonyitds szabalyai szerint a kérelem folytan a bizo-
nyitds foganatositasara sor keriilhet a perinditas el6tt, vagy a
perinditast kovet6en a keresetlevél perfelvételre alkalmassa-
gatol kezd6dden is. A torvény tovabbra is egységesen allapitja
meg az el8zetes bizonyitas elrendelésének feltételeit, fiiggetle-
nil attél, hogy annak kérelmezésére a per meginditasa el6tt
vagy alatt, a perfelvételi szakban keriil-e sor.

Az el6zetes bizonyitas elrendelésének feltételei az 1952-es Pp.
207. §-aban rogzitett szabalyokat kovetik egyetlen eltéréssel: az
Uj Pp. nem nevesiti kiilén az 1952-es Pp. 207. § ¢) pontjaban
foglalt azon esetkort, mely szerint akkor is helye van az el6zetes
bizonyitds elrendelésének, ha valamely dolog hidnyaiért a felet
szavatossag terheli, azaz ha a hidny fennallasaval a szavatossagi
kotelezettség megvaldsul, vagy a hidny fenn nem élldsa miatt a
szavatossagi kotelezettség nem all fenn. E feltétel mellézésének
indoka az, hogy a szavatossagi feleldsség ilyen médon torténd
kiemelése és nevesitése sziikségtelen, mert a szavatossag ko-
rében a jogérvényesités jellege, szigoru hataridéhoz kotottsége
miatt az a) pontban nevesitett esetkdrbe sorolhato.

7 Wopera Zsuzsa: Célegyenesben az vj polgari perrendtartasi kddex eld-
készitése;  http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/celegyenesben-az-uj-
polgari-perrendtartasi-kodex-elokeszitese (utolso lekérdezés: 2017. 05.
10.)

8 Indokolas a 2016. évi CXXX. térvény 334. §-ahoz
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Az elbzetes bizonyitas elrendelésére illetékes birésagon az
4j Pp. nem valtoztat, csupan atfogalmazza az 1952-es Pp. 208.
§ (1) bekezdésében irt szabalyt. A perinditdst megel6zGen a
kérelmet - a kérelmez6 valasztasa szerint — a kérelmez6 la-
kohelye szerint illetékes jarasbirosagnal, vagy annal a jarasbi-
résagnal lehet elGterjeszteni, amelynek teriiletén a bizonyitas
a legcélszertibben folytathat6 le. A perinditassal egyidejtileg
vagy azt koveten a kérelmet a perre hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezé birdsagnal (perbirdsagnal) kell elterjesz-
teni. A torvény egyértelmiivé teszi, hogy ez a szabaly kizaro-
lagos illetékességet keletkeztet.” Az Gj Pp. hatalybalépésével
az sem fog valtozni, hogy a perinditas el6tt eldzetes bizonyitas
elrendelésére a kozjegyz6 is jogosult nemperes eljardsban a
2008. évi XLV. torvény rendelkezései szerint.

A birésag altal foganatositott elézetes bizonyitas semmiben
sem kiilonbozik a per érdemi targyalasi szakaban foganatosi-
tott bizonyitastdl. Ebb6l kovetkezik az a szabaly, hogy az el6ze-
tes bizonyitas felvételére a bizonyitas-felvétel dltalanos és kiilo-
nos szabalyai is alkalmazandok. E szabaly alol kivételt jelent a
szakért6i bizonyitas kapcsan az a torvényi eldirds, mely szerint
az elGzetes bizonyitas soran kizarolag kirendelt szakérté alkal-
mazhatd, maganszakért6i vélemény, illetve mas eljardsban ke-
letkezett szakértdi vélemény beszerzésére nincs lehetdség.

Az el6zetes bizonyitas eredményét a perben barmelyik fél
felhasznalhatja. Nem kizart tehat az az eset sem, hogy a kérel-
mez6 fél ellenfele hivatkozza meg a szaimara kedvez bizonyi-
tds eredményét.!

3.2. Az utdlagos bizonyitds

Az utélagos bizonyitas jogintézményét — értelemszertien —
nem ismerte az 1952-es Pp., lényegét tekintve az osztott per-
szerkezethez szorosan kapcsolddo jogintézményrdl van szo.

A perfelvétel lezarast kovetden a bizonyitds keretei rog-
ziilnek, a bizonyitasi inditvanyok nem valtoztathatok. E val-
toztatdsi tilalom aldl az Gj Pp. 220. §-dban rogzitett utolagos
bizonyitas ad kivételes esetekben felmentést, és teszi lehetévé
az érdemi targyalasi szakban bizonyitasi inditvany el6terjesz-
tését, modositasat, Uj bizonyiték rendelkezésre bocsatdsat,
melyet a fél 6nhibdjan kiviili ok indokolhat. Az 4j Pp. 220.
§-aban rogzitett szabalyok alapjan négy esetben keriilhet sor
az utdlagos bizonyitasra:

- aperfelvétel soran hivatkozott tény tovabbi bizonyi-
tasara, ha a bizonyiték vagy a bizonyitasi lehetdség utobb
keletkezett, vagy az a perfelvétel lezarasa el6tt is fennallt
ugyan, de arrol a bizonyité fél 6nhibdjan kiviili okbol csak
utébb szerzett tudomast;

- utodlagos bizonyitas bizonyiték cafolatara, azaz a bi-
zonyit6 fél ellenfelének az ellenbizonyitasa, de csak abban
az esetben, ha az érdemi targyalasi szakban lefolytatott va-
lamely bizonyitasi cselekménybdl valt szamara felismer-
hetévé, hogy milyen moédon vagy milyen eszkozzel lehet
megcéfolni;

- keresetvaltoztatas alapjaul szolgal6 tény bizonyitasa-
ra, mely esetben a kereset- vagy ellenkérelem-valtoztata-

9 Indokolés a 2016. évi CXXX. torvény 335. §-ahoz
10 Indokolés a 2016. évi CXXX. torvény 338. §-ahoz
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sara okot ad¢ tény bizonyitasardl vagy ellenbizonyitasarol
van szo;

- a birdsag anyagi pervezetése folytan, példaul az ér-
demi targyalasi szakban a birdsag felhivja a bizonyité fél
figyelmét a maganszakért6i vélemény aggélyossagara.

Az utélagos bizonyitds végsé hatarideje f8szabaly szerint
az els6foku targyalas berekesztése, bar szigort keretek ko-
z6tt alkalmazhat6 a masodfokd eljarasban is. Ezt leszamitva
a torvény f8szabaly szerint 15 napos szlik hatarid6t biztosit
az utodlagos bizonyitasi inditvany megfelel tartalmu el6ter-
jesztésére, mely hataridé indokolt kérelemre a birdsag dltal
meghosszabbithatd.

Amennyiben a fél altal el6terjesztett utdlagos bizonyitds
nem felel meg az 4j Pp. 220. §-aban rogzitett feltételeknek, a
birdsag a bizonyitasi eszkozt vagy inditvanyt figyelmen kiviil
hagyja. E targyban kiilon alakszert végzést hozni nem kell, a
tényallas megallapitasa sordn a birdsag e bizonyitékot, illetve
inditvanyt nem értékelheti, illetve a bizonyitas foganatositasa
mellézendd.!!

4. Az allitasi és a bizonyitasi sziikséghelyzet
4.1. A bizonyitdsi sziikséghelyzet

Az 1952-es Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldonté-
séhez szitkséges tényeket dltaldban annak a félnek kell bizo-
nyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja el. A bizonyitasi feladatok ilyen médon valé telepitése
a gyakorlatban jol kezelhetd és alkalmazhatd volt. A szoveg
kivételt megengedé megfogalmazasa (,altalaban”) lehetd-
séget adott az un. bizonyitasi teher megforditasara, amikor
a birdsag kivételes kortilményekre tekintettel valamely tény
bizonyitatlansdganak kovetkezményeivel nem a bizonyito fe-
let (akinek érdekében allt a bizonyitas sikeressége), hanem az
ellenfelet terhelte meg az érdemi dontése kialakitasakor.

Az 4j Pp. 265. § (1) bekezdése a korabbi szabalyozason 1é-
nyegében nem valtoztat, azonban annak szovegezését ponto-
sitja. Ugyanakkor a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt szabalyt
a bizonyitasi kotelezettség helyett ,,bizonyitdsi érdek” elne-
vezéssel illeti, igazodva Kobler Ferenc véleményéhez, mely
szerint ,,kotelezettségrél” beszélni ,,nyilvanvaloan helytelen’,
hiszen ha a felperes kételes volna éllitani és bizonyitani, ak-
kor e kotelezettségnek megfelel6 joggal is rendelkeznie kel-
lene, marpedig az alperesnek nincs joga a felperest allitasra
és bizonyitasra kényszeriteni, sét, az alperesnek éppen az az
érdeke, hogy a felperes ne allitson és ne bizonyitson.!2

A bizonyitési érdek Pp.-ben rogzitett f8szabalyatdl torvény
eltérhet: a konkrét jogvitdra alkalmazandé anyagi jogszaba-
lyok specialis rendelkezéseket irhatnak eld, illetve maga a Pp.
is eltérhet ettSl, pl. a hivatalbdli bizonyitds eseteiben, a bizo-
nyitas nélkil megallapithato tényeknél (az 4j Pp. 266. §-a utal

11 Zsitva Agnes: Erdemi tdrgyaldsi szak; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): 4
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata;
Wolters Kluwer Kiad6, Budapest 2017. 330-332. o.

12 Kobler Ferenc: Az dllitasi érdek szabalyai. Tekintettel a Magyar Polgd-
ri Perrendtartds torvényjavaslatira. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések
(XXI. kotet, 5. flizet) Franklin, Budapest 1901. 153-156. o.
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a torvényes vélelmekre és az ideiglenes igazsdgokra), vagy
a bizonyitasi sziikséghelyzet eseteiben [4j Pp. 265. § (2)-(3)
bek.]. A bizonyitasi sziikséghelyzet tehat alapvetGen a bizo-
nyitasi teher megforditdsanak normativ alapjat teremti meg.

A bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyait a birdi joggya-
korlat is alakitotta: az orvosi mithibaperek korében tipikus
(pl.: EBH2009. 1956.): ha a karosult egészségkarosodasanak
pontos oka nem dllapithaté meg, a lehetséges okok koziil
mindazokat vizsgalni kell, melyek a korhaz tevékenységéhez
kapcsolhatok. Ha valamely lehetséges okhoz kapcsoloddan
a korhaz az elvarhaté gondos eljardsat nem tudja bizonyi-
tani, a kartéritési feleléssége megallapithaté. Ugyanis ha az
orvosi tevékenységgel Osszefiiggd kivaltdo ok lehetséges és
nem zarhat6 ki, akkor az alperes kimentése keriil el6térbe,
vagyis bizonyitania kell, hogy a lehetséges okok tekintetében
gondosan jart el, illet6leg a karosodds a gondos eljardsa mel-
lett is bekovetkezhetett volna. A BDT2008.1801. szamu eseti
dontés indokolasa szerint orvosi kezelés soran bekovetkezett
zatartozoknak az okozati Osszefiiggés keretében elegend6 azt
bizonyitaniuk, hogy a haldleset az egészségiigyi intézmény
altal végzett kezelés soran, illetve kozvetleniil azt kovetGen
kovetkezett be. Az egészségiigyi intézmény akkor mentesiil a
kartéritési feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy az egészségiigyi
ellatasban résztvevoktodl elvarhaté gondossaggal jart el, és a
beteg elhaldlozasa ennek ellenére kovetkezett be. Ameny-
nyiben az egészségligyi intézmény az elvart vizsgalat elmu-
lasztasaval megfosztja magat annak bizonyitdsi lehetGségé-
t6l, hogy helyes diagnozis felallitisa esetén sem tudta volna
kell§ terapiaval a kialakult karos eredményt megakadélyoz-
ni, akkor a kartéritési felel6sség aldl nem mentesiil. Hason-
loképpen foglaltak 4llast a BDT2010.2355., BDT2010.2319.,
BDT2007.1689. szamu eseti dontéseket kialakit6é birdsagok
is annak az allaspontnak a kovetkezetes érvényesitésével,
hogy az alperes egészségiigyi szolgaltatonak kell a felroha-
tosaga kimentése érdekében bizonyitania, hogy a szakmai
eléirasoknak és az elvarhaté gondossag elvének megfeleld
gyogykezelése ellenére kovetkezett be a karos eredmény a
felperesnél. Vagyis az tjabb biroi gyakorlat a kirivéan infor-
macid-aszimmetrikus helyzetekben mar eddig is felmentést
adott a ,,gyengébb” fél szamara azoknak a konkrét tények-
nek az allitasa és bizonyitdsa aldl, amelyek sziikségesek lettek
volna egyébként a perbeli igénye sikeres érvényesitéséhez, és
az ezt kizard tényallitasok és bizonyitasok terhét az ellenfélre
telepitették.!?

Vannak azonban a biréi esetjogon és az anyagi jogszabalyo-
kon kiviil is olyan élethelyzetek, amikor a bizonyit6 fél ellen-
tele rendelkezik a relevéns bizonyitékok felett, és ezaltal képes
a bizonyitds eredményességét megneheziteni, esetleg ellehe-
tetleniteni. (Pl. orvosi beavatkozas esetén a betegnek kiadott
dokumentacioban nem szerepl$ adatok, termékhiba vagy
szabadalombitorlas esetén a gyartas koriilményei stb.) Ilyen
esetekben az anyagi jogszabalyok alapjan bizonyitassal terhelt
fél nem képes a sikeres bizonyitasra, mert az ellenérdekd fél

13 Varga Istvan — Eless Tamas (szerk.): Szakérti Javaslat az 1ij polgdri
perrendtartas kodifikacijara;, HVG-ORAC Kiad6 — Magyar Ko6zlony
Kiado, Budapest 2016. 373-374. o.
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képes azt meghidsitani a sziikséges informaciok, bizonyité-
kok visszatartasaval.!*

Az Gj Pp. a bizonyitasi sziikséghelyzet 6t esetkorét nevesiti.
Fennall a bizonyitasi sziikséghelyzet: egyrészt, ha a bizonyita-
si inditvany el6terjesztéséhez szitkséges adatok az ellenérdek
tél birtokdban vannak; masrészt, ha a tényallitas bizonyitdsa a
bizonyité fél szamara nem lehetséges, de az ellenérdekd félt6l
a tény ellenkezdjének bizonyitasa elvarhat6 lenne; harmad-
részt, ha a bizonyitas sikerességét az ellenérdeki fél meghiusi-
totta. A negyedik és az 6tddik esetkdrt nem jelen § szabélyoz-
za, erre a torvény a jogsértd bizonyitasi eszk6zok szabalyozasa
korében utal vissza [Pp. 269. § (5) bek.], illetve a szemlével
oOsszefiiggésben, ha a szemle az ellenérdek fél magatartasara
visszavezethet6 okbdl hitsul meg [Pp. 331. § (4) bek.].

A bizonyitasi sziikséghelyzet jogkévetkezménye a tény
fennallasanak megallapitasa, ha a biroban kétely e tekintetben
nem meriil fel. A bizonyitasi sziikséghelyzet torvényes feltét-
eleire a perfelvétel soran hivatkoznia kell a bizonyit6 félnek,
a felperes vonatkozasaban a keresetlevél eshetSleges elemei
korében erre utal a torvény is, és valoszintisitenie kell a hivat-
kozott feltétel fennallasat. A bizonyitasi szitkséghelyzetre az
ellenérdeki félnek nyilatkoznia kell: vagy valoszindsiti a tor-
vényi feltételek fennallasanak hianyat, vagy érdemben reagal
a bizonyito fél allitasaira. A birésagnak alakszert végzést nem
kell hoznia arrol, hogy fennall-e a bizonyitasi sziikséghelyzet
vagy sem: az anyagi pervezetés keretében tajékoztatja a fele-
ket a bizonyitasi érdek és teher alakulasarol.

4.2. Az dllitdsi sziikséghelyzet

A bizonyitasi szitkséghelyzethez szorosan kapcsolodik az
4j Pp. 184. §-dban szabalyozott allitasi sziikséghelyzet jogin-
tézménye. A Pp. 4. §-aban megfogalmazott eljaras-tdmogata-
si és igazmondasi kotelezettség tartalmabol kovetkezik, hogy
a perben a jogérvényesit$ felet terheli a jogat megalapozo6
konkrét tények allitasdnak, és az azt alatdmasztd bizonyité-
kok szolgaltatdsanak, egyszéval a peranyag szolgaltatasanak
kotelezettsége. A bizonyitasi sziikséghelyzethez hasonldan a
tények allitdsanak vonatkozaséban is el6fordulhatnak olyan
helyzetek, hogy a leggondosabb perel6készités mellett sem
tud relevans tényeket szolgaltatni a jogérvényesit, mert az
ellenfél rendelkezik a perben alkalmazandé toérvényi ténydl-
lasi elem alapjaul szolgdlé informaciokkal, részletes tények-
kel. Az allitasi sziikséghelyzet szabalyainak alkalmazasaval
az ellenérdekd félre harithat6 a tény allitasanak kotelezettsé-
ge. Allitési sziikséghelyzet csak akkor allhat fenn, ha maga a
jogviszony jellege olyan, hogy az egyik fél a masikhoz képest
informaci6-aszimmetrikus helyzetben van.'> (Példaul hogy
pontosan mi is tortént az altatdsban miitétt felperes miitéte
soran, vagy milyen ok vezetett a termék meghibasodaséhoz,
pontosan milyen torténések vezettek a felperesnek is hatranyt

14 Légradi Istvan: Bizonyitdsi teher egyes bizonyitasi sziikséghelyzetekben;
In: Varga Istvan (szerk.): Codificatio Processualis Civilis — Studia in
honorem Németh Janos II.; ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest 2013. 211-
226. 0.

15 Zsitva Agnes: Perfelvételi szak; in: Wopera Zsuzsa (szerk.): 4 polgdri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata; Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest, 2017. 284. o.
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okozd kornyezetkdrosodashoz, csak az alperes rendelkezik
informaci6val)!'6

A jogalkot6 az allitasi sziikséghelyzet normait az elséfokd
eljards szabdlyait tartalmazé Harmadik Részben, a perfelvétel
altalanos rendelkezései kozott helyezte el. Ennek az oka az,
hogy a tényallitasoknak a perfelvételi szakban kell megtortén-
niiik: a felperesnek alapvet$ kotelezettsége és érdeke, hogy a
keresetét megalapozd tényeket dllitsa, az érvényesiteni kivant
jog alapjaul szolgdalé tényekre vonatkozo éllitasait és az eze-
ket meger6sité bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat mar
a keresetlevélben el6 kell adnia; az alperes pedig az ellenké-
relemben adja el§ a védekezése alapjaul szolgalo tényeket és
ezek bizonyitékait.!”

Az allitasi sziikséghelyzet fennalldsanak megallapithato-
sagahoz négy torvényi feltétel egyiittes fennallasa sziikséges,
melybdl kett6 a sziikséghelyzetre hivatkozo félre, ketté pedig
az ellenérdeki félre vonatkozik. Az allitasi sziikséghelyzetre
hivatkozo félnek valdszintsitenie kell, hogy a hatarozott té-
nyek allitasahoz sziikséges informacidval kizarolag az ellen-
érdekd fél rendelkezik, és igazolnia kell, hogy az informaci6
megszerzése és megtartasa érdekében sziikséges intézkedése-
ket megtette. Az ellenérdekii fél oldalarol pedig az sziikséges,
hogy biréi felhivas ellenére sem szolgéltatja a sziikséges ada-
tokat, és az allitasi sziikséghelyzetre hivatkozo fél altal vald-
szin(sitett, igazolt feltételeket nem cafolja.

Az allitasi sziikséghelyzet fenndllasanak koévetkezménye,
hogy a fél mentesiil a sziikséghelyzettel érintett konkrét torté-
neti tény eldadasanak kotelezettsége alol. A kovetkezmény a
bizonyitas korében is megmutatkozik, mivel a sziikséghelyzet
mentesiti a felet a tény bizonyitasa aldl is, mert a térvény szo-
vege alapjan a sziikséghelyzettel érintett tényallitast a birdsag
valonak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem me-
riil fel.'8

5. A jogsérté bizonyitasi eszkozok

A bizonyitas szabdlyozasa korében jelentds djitas, hogy a
Pp. 269. §-a rendelkezik a jogsért6 bizonyitasi eszkozokrol
és azok felhasznalhatosagarol, figyelemmel arra, hogy a gya-
korlatban egyre tobbszor mertiil fel az a kérdés, hogy felhasz-
nalhatok-e a jogellenes vagy jogellenesen megszerzett bizo-
nyitékok. A leggyakrabban ezek titkos kép- és hangfelvételek
formdjaban jelentkeznek, illetve egyre gyakrabban mertil fel
az elektronikus kapcsolattartds sordn a bizalmasan kezelt in-
forméciok jogellenes felhaszndlasdnak, nyilvanossagra hoza-
taldnak, igy a magszféra sérelmének a problémaja.'®

A Dbizonyitasi eszkoz jogellenessége egyrészr6l adddhat
a bizonyitasi eljaras szabdlyainak a megsértésébdl (pl. a bi-

16 Légradi Istvan: Gondolatok a bizonyitas altalanos kérdéseihez; In: Né-
meth Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy uj polgari perrendtartas alapjai;
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest 2014. 469-470. o.

17 Simon Karoly Laszl6: Az allitasi kotelezettség és az dllitdsi teher a pol-
gari eljarasjogban; http://www.jogiforum.hu/publikaciok/352 (Lekér-
dezés datuma: 2017. méajus 8.)

18 Zsitva Agnes: Perfelvételi szak; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata; Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest, 2017. 285. o.
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zonyitds-felvételi tilalmak megszegésébdl), vagy a polgari
per korén kiviil es6 egyéb magatartasbol (ide sorolhatjuk a
biincselekmény elkovetését, a személyiségi jogsértést stb.).
Az elsé esetben a jogellenesség kovetkezménye egyértelmii: a
dontés meghozatalanal a bizonyiték nem hasznalhato fel; mig
az utobbi esettel a jogirodalom és a birdsagi joggyakorlat is
sokat foglalkozott, de a polgari perrendtartasban megjelend
tételes jogi szabélyozds eddig nem létezett.?0

A tételes jogi szabalyozas hidnyaban a jogsérté bizonyitasi
eszkozok perbeli felhasznalhatdsagardl alapvetéen harom el-
mélet alakult ki a jogirodalomban:

- Farkas Jozsef allaspontja szerint a birdsag az igazsag
kideritése érdekében a szabad bizonyitas rendszerének
megfelelden szabadon felhaszndlhat minden bizonyité-
kot, amely a ténydllas felderitésére alkalmas, kivéve ha
torvény valamely bizonyiték felhasznalhatosagat kifeje-
zetten megtiltja. Mivel az 1952-es Pp. csak a titoktartasi
kotelezettség, illetve a vallomas-megtagadasi jog ellenére
kihallgatott tantk vallomasanak felhasznalasat tilalmazta,
a tobbi jogellenesen szerzett bizonyiték a perben felhasz-
nalhato, akdr a személyiségi jog megsértésével, akar mas-
ként jogellenesen, s6t blincselekmény folytan alltak eld.

- Ezzel a felfogéassal ellentétes Székely Ldszlo éllas-
pontja, amely a nyolcvanas évek végén a személyiségi
jogok felértékel6dése nyomdan kategorikusan elutasitotta
a jogellenesen szerzett bizonyitékok perbeli felhasznalha-
tosdgat. Allaspontja szerint a legalitds elvének a polgéri
perben is érvényesiilnie kell, mely megkéveteli, hogy a bi-
résag szamara is kotelez6 legyen a jogrendszer egészének,
tehat a jogrend teljességét alkotd jogszabalyoknak a be-
tartdsa. Ekként a Pp.-ben rogzitett szabad bizonyitas elve
nem értelmezhetd ugy, hogy mas jogszabalyok betartasat
mell6zi lehetne.

- Kengyel Miklés véleménye szerint a jogellenes bi-
zonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalhatdsaga korében a
viszonylagossagi (vagy viszonossagi) elvet kell kovetni. Ez
azt jelenti, hogy a konkrét jogvitdban a birésagnak mér-
legeléssel kell eldontenie azt, hogy a bizonyiték megszer-
zésében megnyilvanul6 jogellenesség 0sszemérhets-e az
ellenérdekd fél esetleges jogsérté magatartasaval. Megla-
tasa szerint ezt a mérlegelést pontos, egzakt szabalyokkal
koriilirni nem lehet, de a mérlegelés korébél ki kell zarni
a blincselekmények elkovetését, valamint a személyiségi
jogok megsértését, az ily mdédon szerzett bizonyitékok
semmilyen koriilmények kozott nem hasznélhatok fel.?!

A joggyakorlat és a szakirodalom a jogsért6 bizonyitdsi
eszkoz felhasznalhatosagat illetGen a viszonossagi elv mellett
tette le voksat, tehat a teljes torvényi tilalom és a teljes meg-
engedhetdség kozott kell kialakitani a torvényben azt a sza-
balyozast, mely a birdsag mérlegelését lehetévé teszi. A 269.
§-ban kialakitott megoldds ezt a jogirodalomban is régdta
vitds kérdést rendezi, alapvetden a viszonossagi elvet kovet-
ve. Els6dlegesen tilto szabalyokat rogzit, masodlagosan pedig
szlik korben beengedi a jogsértd bizonyitasi eszk6zok felhasz-

20 Farkas Jozsef — Kengyel Miklos: Bizonyitas a polgari perben; KIK-
KERSZOV Kiado, Budapest, 2005. 141. o.

21 Farkas Jozsef — Kengyel Miklos: Bizonyitas a polgari perben; KIK-
KERSZOV Kiado, Budapest 2005. 143-144. o.
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nalasat biroi mérlegelés alapjan. A mérlegelési szempontok az
eddigi birdsagi joggyakorlatban kiérlelt feltételekhez igazod-
nak, alapvetGen csak a birdi mérlegelés kereteinek megvo-
nasara alkalmasak, ennél konkrétabb, egzaktabb mérlegelési
szempontok torvényi rogzitése nem indokolt. Nyilvanvalo,
hogy a kapcsolodod birdsagi esetjog fontos iranytd lesz e sza-
kasz értelmezéséhez.

Az 4j Pp. 269. § (1) bekezdése elsddlegesen rogziti a jog-
sérté bizonyitasi eszkoz fogalmat. Jogsértének mindsiil az a
bizonyitasi eszkoz:

- amelyet az élethez és testi épséghez fiz6d6 jog meg-
sértésével vagy erre iranyuld fenyegetéssel szereztek meg,
illetve allitottak el6 (pl. valakit megvernek és elveszik téle
az okiratot);

- amely egyéb jogsérté mdodon keletkezett (pl. titok-
ban készitett videofelvétel);

- amelyet jogsérté médon szereztek meg (pl. valaki
ellopja az okirati vagy egyéb targyi bizonyitékot);

- amelynek a birdsag elé terjesztése személyiségi jo-
got sértene (pl. a munkavallal6 tudja, hogy munkahelye
be van kamerazva, de nem jarul hozza, hogy a perben a
munkaltaté felhasznalja a réla késziilt felvételt).

A torvény dltalanos jelleggel rogziti azt a fészabalyt, hogy
jogsértd bizonyitasi eszkoz a perben nem hasznalhato fel. A
generalis szabaly rogzitésének elsédleges indoka az, hogy egy
jogéllamban nem alkothatok olyan szabalyok, melyek a peres
feleket arra 6sztonzik, hogy jogsértd modon szerezzék be a
per eldontése szempontjdbol relevans bizonyitékokat.??

A 269. § (1) bekezdésének a) pontja azt az abszolut kizard
okot nevesiti, mely fennallasa esetén a birdsag koteles figyel-
men kiviil hagyni a fél dltal hivatkozott bizonyitasi eszkozt:
a polgari perben minden korillmény kozott kizart az olyan
bizonyitasi eszkoz felhaszndlasa, amelyet az élethez és testi
épséghez fliz6d6 jog megsértésével vagy erre iranyul6 fenye-
getéssel szerezte meg, illetve allitottak elé. Ha ez az abszolut
kizar6 ok nem all fenn, a jogsérté bizonyitdsi eszkoz felhasz-
nalhatdsaga targyaban a birdsag dont mérlegelési jogkorében
a torvényben meghatarozott szempontokat mérlegelve:

- ajogsérelem sajatossaga és mértéke,

- ajogsérelemmel érintett jogi érdek,

- a jogsértd bizonyiték tényallas felderitésére gyako-

rolt hatasa,

- arendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok stlya,

- ésaz eset Osszes koriilménye.

A torvényben rogzitett szempontrendszer értelmezéséhez
szorosan kapcsolodnak az e témakorben eddig napvildgot
latott birdsagi dontések, melyek koziil a Karia BH2015. 38.
sz. hatarozatdban foglalt szempontrendszer kiemelése fon-
tos. E dontésében a legfGbb biroi szerv ramutatott arra, hogy
a szabad bizonyitas elvébdl adéddan nincs akadalya annak,
hogy a fél a gyermekelhelyezési perben jogsértéen keletke-
zett hangfelvételt hasznaljon fel a masik fél gyermeknevelésre
valé alkalmatlansaganak bizonyitasara, feltéve, hogy a per-
ben enélkiil megnyugtaté dontés nem hozhatd, mivel a va-
16s tényallas csak ezzel a bizonyitasi eszkozzel derithetd fel.
A hangfelvétel bizonyité erejének megitélésénél figyelemmel

22 Indokolas a 2016. évi CXXX. torvény 269. §-ahoz
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kell lenni az elkészités koriilményeire és annak esetleges ma-
nipulalhatésagara is.

Fontos hangstlyozni, hogy a jogsérté bizonyitasi eszkoz
befogadasa a felet nem mentesiti a jogsérté magatartassal 6sz-
szefiiggésben felmeriilt feleldssége aldl, tehat a bizonyito fél-
nek erre tekintettel is kell dontenie abban a kérdésben, hogy
kéri-e a jogsértd bizonyitasi eszkoz perbeli befogaddsat.®

6. A mas eljarasban felvett bizonyitas eredményeinek be-
fogadasa

Sok esetben el6fordul, hogy ugyanazon tény(ek meghataro-
zott kore) tobb eljarasban (mas polgari, kozigazgatasi, biinte-
t6 perben, szabalysértési eljarasban, kozigazgatasi eljarasban,
valasztottbirdsagi eljarasban, stb.) is jelentséggel bir, és bizo-
nyitds felvételére keriil sor ra(juk) vonatkozéan. A pergazda-
sdgossag és a perek ésszer(i id6n beliili befejezésének alapelvi
szintli kovetelményeivel ellentétes ugyanazon bizonyitas fel-
vételének tobbszorozése eljarasonként.

Az 1952-es Pp. sem zarta ki a mas eljarasban beszerzett
bizonyiték felhasznalhatosagat [az 1952-es Pp. 124. § (4)
bekezdésének a) pontja kifejezetten lehetové tette a birdsag
szdmara a targyalas elokészitése korében iratok beszerzését
mas hatosagtol vagy szervezettdl], a gyakorlat élt is ezzel a le-
het6séggel, de kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban nem
volt egyértelmi az igy nyert bizonyité adatok bizonyitasi ter-
mészete. Minderre tekintettel az Gj Pp. 270. §-a egyértelmiivé
teszi, hogy a birdsag felhasznalhatja a mas eljarasban szerzett
bizonyitékot.

Az egyes eljarasok részletszabédlyainak kiilonbozdségeire
tekintettel viszont nem lehet eltekinteni azon garancialis ele-
mek megkévetelésétdl, amelyeket a polgari perrendtartas a bi-
zonyités felvételének modjéhoz fiz. Igy pl. attdl, hogy a tanu
meghallgatdsandl a perben 4llo felek mindegyike jelen lehe-
tett és kérdéseket intézhetett a tantihoz, a tanu élhetett a men-
tességi jogaval, a szakértdi vélemény az igazsagiigyi szakért6k
névjegyzékében szerepelt szakért6tdl szarmazik stb. Olyan
eljarasi érdek viszont mar nem fogalmazhaté meg, hogy a
bizonyitas-felvétel minden perjogi szabalya teljesiiljon, pl.
az is, hogy birdsag foganatositsa a bizonyitast. A szabalyozas
célja azoknak a perjogi kovetelményeknek az érvényesiilése
és szamon kérhetdsége a mas eljarasban beszerzett bizonyi-
tékokkal szemben, amelyek egyfel6l a bizonyitas céljaban (a
birdsdg meggy6z6désének kialakitasaban), masfeldl a felek
bizonyitasi érdekében (a birésdg meggy6zésében) ragadha-
tok meg. Ezeknek a kovetelményeknek a figyelembevételével
a birdi gyakorlatnak esetrdl esetre kell dllast foglalnia abban
a kérdésben, hogy melyek e torvénynek azok a rendelkezései,
amelyek érvényesiilésének hidnya kizarja a mds eljarasban
beszerzett bizonyiték véltozatlan (ismétlést, kiegészitést sziik-
ségtelenné teve) felhasznalhatdsagat.

Amennyiben a mas eljardsban beszerzett bizonyiték kiegé-
szitése sziikséges (és lehetséges), erre magatdl értetédden,

23 A témarodl lasd részletesebben Nagy Adrienn: A bizonyitas dltalanos
szabdlyai; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény magyardzata; Wolters Kluwer Kiad6, Buda-
pest, 2017. 379-383. o.
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az adott bizonyitasi médra vonatkozé szabalyok szerint van
mod.

Ha a mas eljarasban beszerzett bizonyiték felhasznalha-
tosdganak fenti akadilya a bizonyitékot tartalmazé iratbol
nyilvanvaldan kitlinik, a birdsagnak azt észlelnie kell, és hi-
vatalbol kell kirekesztenie az ilyen bizonyitékot a mérlegelése
korébél. Az viszont nem fér ssze a polgdri perben érvénye-
sil6 rendelkezési elvvel, hogy a birdsdg hivatalbol vizsgalatot
folytasson le annak kizarhatdsaga végett, hogy a bizonyiték
felvétele korében nem fordult el6 olyan szabalytalansdg, ami a
bizonyitékot aggalyossa teszi, felhasznalasanak akadalyat ké-
pezi. Ugyanakkor a feleknek, akik ismer(het)ik a bizonyiték
felhasznalhatésagat akadalyozd koriilményeket, lehetdséget
biztosit a torvény a felhasznalni kivant bizonyiték bizonyitd
értékének érvénytelenitésére.?

A 270.§ (3) bekezdése eléirja, hogy a mas eljarasban felvett
bizonyitas eredményét a targyalason ismertetni kell. E szabaly
indoka az, hogy a feleknek igénye van arra, hogy tisztaban
legyenek az itélet alapjaul szolgal6 bizonyitékokkal, masrész-
rél ezzel valik a beszerzett eredmény peranyagga, és csak igy
biztosithato a felek szdmara az észrevételezés joga. Az ismer-
tetésnek azonban csak a ,,sziikséges terjedelemben” kell meg-
torténnie. Adott esetben egy terjedelmesebb, tobb ezer olda-
las nyomozati iratanyag részletes ismertetése felesleges lehet,
ha azt a felek egyébként kellden ismerik. Ilyenkor elegend6 a
targyalason utalni arra, hogy az iratokat a birésag beszerezte,
és nyilatkoztatni kell a feleket arrol, hogy kérik-e annak rész-
letesebb ismertetését, ha igen, milyen terjedelemben. Maskor,
ha azt a birdsag indokoltnak tartja, a beszerzett iratokat a tar-
talom rovid 6sszefoglaldsaval ismertetheti.

24 Indokolas a 2016. évi CXXX. térvény 270. §-ahoz
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Fontos hangstlyozni, hogy a 270. §-al 6sszhangban a Pp.
306. §-a lehetGséget biztosit a mas eljarasban késziilt szakvéle-
mény perbeli felhasznaldsara. A szakértéi bizonyitas Gj rendje
szerint ha a kozjegyz6 a per meginditasa el6tt el6zetes bizo-
nyitas keretében rendelte ki az igazsagligyi szakért6t, akkor
e nemperes eljarasban keletkezett szakvélemény a Pp. 270.
§-aban foglaltak szerint tehetd a peranyag részévé.

7. Zaré gondolatok

A bizonyitds szabélyainak jelen tanulmanyban kiemelt 4ji-
tasaival Osszefiiggésben megéllapithatd, hogy nem elézmény
nélkiili normak bevezetésérél van sz6. Tobb esetben mér van
kialakult birésagi joggyakorlat, melyet az Uj szabalyok értel-
mezése soran is iranyadénak tekinthetiink, példaul a jogsértd
bizonyitasi eszkozok vagy a mas eljardsban keletkezett bizo-
nyitékok befogadhatdsaga korében. A bizonyitasi és az allitasi
sziikséghelyzetnek német perjogi hagyomanyai vannak, illet-
ve itt is irdnytiként szolgal a kapcsol6dé magyar joggyakor-
lat. Ennek ellenére is érdekes lesz az Gj Pp. hatdlyba 1épését
kovetben alakuld birdsagi esetjog.
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Vitvindics Mdria’

A SZAKERTOKRE VONATKOZO SZABALYOZAS
MEGUJITASA AZ UJ POLGARI PERRENDTARTASBAN

1. A szabalyozas megujitasanak indokai

Mar az Gj polgari perrendtartas Kormény altal elfogadott
koncepcidja (a tovabbiakban: Koncepcid) meghatdrozta,
hogy sziikséges a szakértdi bizonyitds megujitasa. A Koncep-
ci6 szerint alapvetSen két okbol is indokolt az 6j szabélyok ki-
alakitasa: ,, Indokolt ez egyrészt annak okdn, hogy a szakért6i
bizonyitds szabalyait teljes egészében Osszhangba kell hozni
a perrendtartas alapelveivel - kiilonds tekintettel a rendelke-
zési elvre — és a bizonyitas egyéb rendelkezéseivel. A szakér-
t6i bizonyitds feliilvizsgalatanak mésik fontos indoka, hogy
egy, a hatékonysagra épiilé Gj szakért6i bizonyitasi rendszer
nagymértékben el6segitheti az eljarasok ésszert idén beliili
befejezését.”?

A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952-es Pp.) nem vezeti kovetkezetesen végig
a szakért6i bizonyitas egészén a rendelkezési elv érvényesiilé-
sét. Az 1952-es Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan, ha a szakvé-
lemény homalyos, hidnyos, 6nmagaval vagy mas szakért6 vé-
leményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben alléonak
latszik, vagy helyességéhez nyomatékos kétség fér, a birdsag
hivatalbdl orvosolja a hianyokat azzal, hogy felhivja a szakér-
tot a szlikséges felvilagositds adasara. A rendelkezési elv alap-
jan azonban a birdsag az egyes perbeli cselekményeket a felek
rendelkezése alapjan koteles elvégezni.

Az 1952-es Pp. esetében tovabbi problémat jelent a ma-
ganszakértéi véleményre vonatkozd szabalyok hidnya. ,A
polgari eljardsban a szabad bizonyitas elvéb6l kovetkezben el-
méletileg a tényallas megallapitdsara alkalmas barmilyen esz-
koz - koztiik a maganszakért6i vélemény is - felhasznalhatd
bizonyitékként, azonban a birésig esetrdl-esetre szabadon
mérlegelheti azok bizonyitd erejét””>. A birésagi gyakorlatban
egyre tobb problémat okozott a maganszakértéi vélemény
megitélése. Emellett az is a hatékony eljaras ellen hatott, hogy
a felek a maganszakért6i véleményt a szakért6i bizonyitas vé-
gén terjesztették eld, amikor mar egy vagy akér tobb kirendelt
szakért6i vélemény is rendelkezésre allt a perben. Ebben a
helyzetben a maganszakértdi vélemény becsatolasaval a felek
alapvet6en a kirendelt szakérté szakvéleményének megkér-
déjelezését, aggalyossd nyilvanitasat kivantak ,elérni’, ami

1 Osztalyvezetd, beosztott bird, Igazsagiigyi Minisztérium
Az 1j polgari perrendtartas koncepcidja (a Kormany 2015. januar 14.
napjan megtartott iilésén elfogadott Koncepcid) http:/www.kormany.
hu/download/f/ca/30000/20150128%20A2%20%C3%BAj%20
polg%C3%Al1ri%20perrendtart%C3%A 1s%20koncepci%C3%B3ja.
pdf (20. 0.) (utolsé lekérdezés: 2017. méajus 15.)

3 Kauria Joggyakorlat-elemz6 Csoport: A szakért6i bizonyitas a birosagi
eljarasban (Osszefoglalé vélemény) http:/www.kuria-birosag.hu/sites/
default/files/joggyak/osszefoglalo _velemeny 2.pdf (355. 0.) (utolso le-
kérdezés: 2017. majus 15.)
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akdr tovabbi szakérték kirendelését, ujabb és ujabb szakért6i
vélemények beszerzését eredményezte.

2. Az uj szabalyozas

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) az 1952-es Pp.-vel egyez8en hatdroz-
za meg a szakértd eljarasi szerepét. A szakért$ valtozatlanul
bizonyitasi eszkoznek, a szakvélemény pedig bizonyitéknak
mindsil. Ugyancsak az 1952-es Pp.-hez hasonléan azt is rog-
ziti a Pp., hogy akkor kell szakért6t alkalmazni, ha a perben
jelentds tények megéllapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonle-
ges szakértelem sziikséges. Ezen alapvetések mellett azonban
szamos Ujitas bevezetése valosul meg.

2.1. A szakért6 alkalmazdsa korében megjelend tijitdsok

Az 1952-es Pp.-t6l eltéréen a Pp. nem koveteli meg a szak-
ért6 alkalmazasanak feltételeként azt, hogy a perben jelentds
tények megallapitaséhoz vagy megitéléséhez sziikséges kii-
lonleges szakértelem olyan legyen, amellyel a birdsag nem
rendelkezik. A Pp. tehat teljes mértékben objektiv feltételt
szab a szakért6 alkalmazasa sziikségességének megitélésére; a
szakért6 alkalmazasat nem teszi attdl fiigg6vé, hogy a birdsag
esetlegesen rendelkezik-e az adott szakkérdés megitéléséhez
szakértelemmel vagy sem.

A Pp. a gyakorlatban e téren jelentkezé igényekre tekintet-
tel a szakértd alkalmazasat nemcsak a perben jelent6s tények
megallapitasdhoz, megitéléséhez teszi lehet6vé, hanem mar
a jogvita kereteinek meghatdrozasahoz is, azaz a perfelvételi
szakban is sor kertilhet szakért6 alkalmazasara. Ez azért indo-
kolt, mert ,,szdmos esetben eléfordul, hogy szakismeret nél-
kiil az sem dllapithaté meg, hogy az érvényesitett jog alapjaul
feltiintetett tényeket a fél milyen alapon vitatja™.

A Pp. jelent6s tjitasaként a szakért6 alkalmazasdra nem-
csak a birosag kirendelése alapjan keriilhet sor, ugyanis a fél
dontése alapjan a szakérté alkalmazasa torténhet a fél meg-
bizasa alapjan is, vagy donthet ugy a fél, hogy valamely mas
eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményével bizonyit. Ha a
birdsag a fél maganszakért6i vélemény benyujtasara iranyuld
inditvanyanak helyt ad, agy a fél a megbizasa alapjan elké-
szitett szakvéleményt koteles benyujtani a birésagnak. Ha a
birdsag a félnek a mas eljarasban kirendelt szakért6 szakvé-
leményének felhasznaldsa irdnti inditvanyanak helyt ad, agy
a félnek ezt a szakvéleményt kell benydjtania, vagy ha az cél-
szer(, a bir6sag intézkedik e szakvélemény beszerzése irant.
A félnek a szakért6 alkalmazasi modjai koziil valasztania kell,

4 Miniszteri indokolas a Pp. 300. §-ahoz
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mivel egyidejlileg csak az egyik alkalmazasi médra kertilhet
sor. A Pp. el6irja, hogy amennyiben a fél mar szakért6 kiren-
delését vagy mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasat
inditvanyozta, gy ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban
maganszakértd alkalmazasara nem keriilhet sor, tovdbba rog-
ziti, hogy kirendelt szakért$ vagy maganszakért6 alkalmaza-
sanak inditvanyozasa esetén ugyanazon szakkérdésben nincs
helye mas eljarasban kirendelt szakért alkalmazasanak. Ez
nem jelenti ugyanakkor azt, hogy amennyiben esetlegesen a
maganszakértdi vélemény (illetve abban az esetben, ha a bi-
zonyitd fél mellett a bizonyitd fél ellenfele is maganszakértot
vesz igénybe, ugy mindkét maganszakért6i vélemény) agga-
lyos - és az aggalyossdg nem kiiszobolhet6 ki -, Gigy ne lehet-
ne kirendelt szakért6t alkalmazni. Ugyancsak ki lehet rendel-
ni szakért6t, akkor is, ha a mas eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleménye aggalyossaganak kikiiszoboléséhez sziikséges
felvilagositds megaddsa vagy a szakvéleménnyel kapcsolatban
felteend6 kérdések megvalaszolasa érdekében sziikséges. (Ez
esetben a mads eljarasban kirendelt szakért6t kell kirendelni,
kivéve, ha ez a szakért6 személyében rejl6 okbdl - pl. kizarasi
ok fennalldsa — nem lehetséges.)

A Pp. arrol is rendelkezik, hogy ki alkalmazhaté szakér-
téként. Az alkalmazas mindharom modja esetében szakér-
toként kizardlag az igazsagiigyi szakért6krol szold 2016. évi
XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) szerinti szakértét,
vagy a Szaktv.-ben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén,
az ott meghatdrozott eseti szakért6t lehet alkalmazni.

Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a Szaktv. és a végre-
hajtasi rendeletei szamos szabalyt tartalmaznak a szakértd
alkalmazasara (kirendelés, maganszakérté alkalmazasa) vo-
natkozdan, amely szabalyokat a Pp. nem ismétel meg. Ter-
mészetesen a szakértd alkalmazasa soran a Szaktv. vonatkoz6
rendelkezéseit alkalmazni kell.

2.2. A rendelkezési elv teljes érvényesiilése

A Pp. kovetkezetesen végigviszi a szakértdi bizonyitds te-
kintetében is a rendelkezési elvet, természetesen kivéve azt
az esetet, ha az adott perben torvény rendelkezése alapjan
a birosag a bizonyitast hivatalbol is elrendelheti. A birdsag
a fél inditvanyara engedélyezi a maganszakért6i vélemény
benyujtasat, vagy a mds eljardsban kirendelt szakértének a
szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye felhasznalasat,
illetve a fél inditvanyara rendeli ki a szakértét. A Pp. mind a
maganszakért6i vélemény benyujtasa, mind a mas eljarasban
kirendelt szakértd szakvéleményének felhasznaldsa, mind a
szakért$ kirendelése esetén a felek inditvanya alapjan jar el.
A Pp. - kirendelés esetén - a rendelkezési elv érvényesiilése
érdekében valtozatlanul a kirendelendé szakért6 kivalasztasat
els6sorban a felekre bizza, tovabba a felek hatarozzdk meg a
szakértének felteendd kérdéseket, mivel a birosag csak a felek
altal feltiintetett kérdésekkel érintett tényallitdsok tekinteté-
ben tehet fel a szakértének kérdést. A rendelkezési elv teljes
érvényesiilése érdekében azt is egyértelmiivé teszi a Pp. pél-
daul, hogy a birésag csak a felek inditvanyara hivhatja fel a
szakért6t a szakvélemény aggilyossdga kikiiszoboléséhez
sziikséges felvilagositds megadasdra is [Pp. 313. § (2) és (3)
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bekezdés].

A rendelkezési elv kovetkezetes végig vitele mellett a Pp.
megalkotdsa sordn a jogalkoté hangsulyt fektetett arra is,
hogy a felek a jogaikat megfelel6en érvényesiteni tudjak. En-
nek érdekében a Pp. a szakértdi bizonyitasra vonatkozé ren-
delkezések kozott specidlis szabalyokat tartalmaz a pervezetés
tekintetében. A birdsagnak fel kell hivnia a fél figyelmét arra,
hogy

- szakért6 alkalmazasa sziikséges,

- jogszabaly értelmében szakértd csak kirendelés utjan
alkalmazhato,

- a szakvélemény elkészitéséhez a perben nem szolgalta-
tott adatok sziikségesek, vagy

- a maganszakért6i vélemény vagy a kirendelt szakértd
szakvéleménye aggalyos [Pp. 317. § (1) bekezdés].

2.3. A szakvélemény értékelése tekintetében megjelend tjitd-
sok

A Pp. rogziti, hogy a szakért6i vélemény a perben mely ese-
tekben nem vehetd figyelembe. Nem vehet6 figyelembe

- a kizart vagy a kirendelés aldl felmentett szakértd
szakvéleménye,

- az aggélyos szakvélemény,

- a Pp. szakértékre vonatkoz6 fejezetében foglaltak
megsértésével benyujtott maganszakértdi vélemény vagy
mas eljarasban kirendelt szakért6t6l szarmazo szakvéle-
mény [Pp. 316. § (3) bekezdés].

Mivel a Pp. szerint az aggalyos szakvélemény nem vehetd
figyelembe, az egyértelmi jogalkalmazas eldsegitése érdeké-
ben a Pp. meghatarozza, hogy mikor mindsiil a szakvélemény
aggalyosnak. Mind a kirendelt szakért6 szakvéleménye, mind
a maganszakérté maganszakvéleménye aggalyos, ha

- hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jog-
szabalyban el6irt kotelez6 tartalmi elemeit,

- homalyos,

- onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy

- egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér [Pp.
316. § (1) bekezdés].

A fentieken feliil a maganszakértdi vélemény akkor is ag-
gélyos, ha

- a maganszakértd e torvény szerinti perbeli kotelezett-
ségeit nem teljesitette,

- annak kiegészitése az ellenfél kérdései vonatkozasaban
nem tortént meg,

- annak kiegészitése az ellenfél maganszakértéi vélemé-
nyével szemben a szakkérdés vonatkozasaban fennall el-
lentét indokai tekintetében, sz6ban nem tértént meg, vagy

- kozte és az ellenfél maganszakértéi véleménye kozott
szakkérdésben ellentét all fenn, és egyik maganszakért6i
vélemény sem mindsiil egyéb, a fentiekben megjel6lt okok
miatt aggalyosnak [Pp. 316. § (2) bekezdés].

Természetesen, amennyiben a szakvélemény olyan okbol
aggalyos, amely a szakvélemény kiegészitésével orvosolhato,
ugy erre a Pp. lehetdséget biztosit, hiszen a birdsagnak fel kell
hivnia a fél figyelmét arra, ha a szakvélemény aggalyos, a fél
pedig a szakvélemény kiegészitését inditvanyozhatja.
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Azzal, hogy a Pp. el6irja, hogy nem veheté figyelembe a
szakértSkre vonatkozd fejezetben foglaltak megsértésével be-
nyujtott maganszakvélemény [Pp. 316. § (3) bekezdés], egyér-
telm{ivé teszi, hogy amennyiben a fél a més eljarasban kiren-
delt szakért6 alkalmazasanak vagy a szakérté kirendelésének
inditvanyozasat kovetéen nyujt be - ugyanazon szakkérdés
vonatkozasaban - olyan szakvéleményt a birdsaghoz, amelyet
a megbizasa alapjan készitett a szakértd, az mar bizonyiték-
ként nem vehetd figyelembe; az abban foglaltak legfeljebb a
fél allitasaként értékelhetok.

2.4. A magdnszakértdi vélemény alkalmazisa

Azt, hogy a maganszakértéi vélemény alkalmazasanak sza-
balyozasara sor kertilhetett, még pedig olyan médon, hogy a
maganszakért6i vélemény és a kirendelt szakértd véleménye
kozott ne tegyen killonbséget a bizonyitd erd szempontjabol
a Pp., a Szaktv. elfogaddsanak is koszonhet6. A Szaktv. Gj mi-
ndségbiztositasi rendszert vezetett be, aminek része az igaz-
sagligyi szakért6k munkajanak értékelése, amelynek soran
vizsgalatra keriil meghatarozott id6k6zonként, hogy az igaz-
sagligyi szakért6 hogyan tartja be a jogszabalyokat, a szak-
mai szabalyokat, a hatarid6ket. Amennyiben az igazsagiigyi
szakértd az értékelés eredményeként alkalmatlan mindsitést
kap, ugy a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara elnokségé-
nek hatdrozata alapjan kizdrasra keriilhet a Kamarabdl, azaz
a tovabbiakban igazsagiigyi szakért6ként nem miikodhet. A
Szaktv. alapjan a szakért6i mikodés a jovében fokozottabb
ellenérzés ala kerill; az igazsagligyi szakért6i névjegyzéket
vezetd hatdsag ellendrzi, hogy a szakérté a kirendelésnek
eleget tesz-e, fegyelmi vétség alapos gyandja esetén fegyel-
mi eljaras meginditasat kezdeményezheti. A Szaktv. meguji-
totta az etikai eljarasra vonatkoz6 szabalyozast, és az etikai
eljarastol elkiilonilt fegyelmi eljarast alakitott ki. Emellett a
maganszakért6i vélemény tekintetében kiilon szabdlyozast
alakitott ki, amely alapjan a maganszakvélemény elkészitése
esetén is alkalmazni kell a Szaktv. rendelkezéseit [Szaktv. 52.
§ (2) bekezdés], tovabba a Szaktv. kifejezetten rogziti, hogy
az igazsagiigyi szakérté a maganszakért6i vélemény szakmai
tartalmaval kapcsolatban nem utasithatd, a megbizdja érde-
keit6l fiiggetleniil, partatlanul koteles eljarni [Szaktv. 52. § (5)
bekezdés].

Korabban is utalds tortént arra, hogy amennyiben a bizo-
nyité fél maganszakvélemény benyujtasat inditvanyozza, és a
birdsag az inditvanynak helyt ad, ugy a bizonyito fél azt kote-
les csatolni. A bizonyito fél ellenfele csak akkor inditvanyoz-
hatja a sajat részér6l maganszakvélemény benyujtasat, ha a
bizonyité fél maganszakvélemény benyujtasat inditvanyozta.

A Pp. annak érdekében, hogy a maganszakvélemény ese-
tében is biztositott legyen, hogy ne csak a bizonyité fél altal
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan késziiljon az el, sza-
mos kotelezettséget ir el6 a maganszakértd részére. A magan-
szakérté koteles

- a megbizdja ellenfelét értesiteni a megbizas targyarol,
a vizsgalando6 kérdések korérdl, az altala kitlizott helyszini
szemlérol és vizsgalatrol,

- lehet6vé tenni, hogy az ellenfél a megbizas targydra
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vonatkoz6 nyilatkozatat, a vizsgalat targya szempontjabol
lényeges észrevételeit elSterjessze,

- a szakvéleményét az ellenfél vele kozolt nyilatkozatat,
észrevételeit is értékeld modon elkésziteni, és

- a targyaldson vagy egyébként a bizonyitasfelvételnél a
birdsag, a felek, valamint az ellenfél maganszakértéjének a
kérdéseire valaszolni [Pp. 303. § (2) bekezdés].

Salyos kovetkezménnyel jar, ha a maganszakérté a kote-
lezettségeit nem tartja be, ugyanis a Pp. rogziti, hogy ha a
maganszakértd a Pp.-ben foglalt perbeli kotelezettségeit nem
teljesitette, gy a maganszakértdi vélemény aggalyos, és igy
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A maganszakértdi vélemény esetében is sor kertilhet a tor-
vényben meghatarozott esetekben - a fél inditvanyara - a
maganszakért6i vélemény kiegészitésére, pl. annak érdeké-
ben, hogy az ellenfélnek a maganszakértéi véleményre vo-
natkozé kérdéseire valaszoljon a maganszakértd, vagy annak
érdekében, hogy a maganszakértdi vélemény aggalyossaga-
nak kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast megadja a
maganszakértd. A magdanszakért6i vélemény kiegészitésére
sor keriilhet akdr irasban, akdr szoban. A Pp. arra az esetre
is tartalmaz rendelkezéseket, ha a bizonyito fél és a bizonyit6
tél ellenfele is maganszakértdt vesz igénybe. Ebben az eset-
ben, ha a maganszakért6i vélemények kozott a szakkérdés-
ben ellentét dll fenn, barmelyik fél inditvanyozhatja, hogy a
maganszakért6k a maganszakértdi véleményeket ugyanazon
a targyaldson szoban egészitsék ki. Ha a maganszakértoi véle-
mény kiegészitésére szoban keriil sor, a maganszakért6t nem
a birésag idézi a tdrgyalasra, hanem a maganszakért6i véle-
ményt becsatol6 felet hivja fel arra, hogy a maganszakértot a
targyalasra dllitsa el6.

2.5. Mds eljdrdsban kirendelt szakért6 alkalmazdsa

A mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasa esetén a
fél valamely mads eljardsban kirendelt szakérté szakvélemé-
nyének felhasznaldsat inditvanyozhatja, ha a mas eljarasban
a szakvélemény ugyanazon szakkérdés targydban késziilt,
amely szakkérdés az adott perben is felmeril. Ilyen mas el-
jarasnak mindsiilhet akdr valamely hatdsagi eljaras, akar a
biintetdeljaras, akar a szakért kirendelése iranti birdsagi
vagy kozjegyz6i nemperes eljaras. Tehat a félnek valtozatlanul
lehetdsége van arra, hogy a pert megel6zGen nemperes eljaras
soran szakért6 kirendelését kérje a birdsagtdl vagy kozjegy-
z6t0l, és az esetlegesen késdbb megindult perben e szakvéle-
mény felhasznalasat inditvanyozza.

A mids eljardsban kirendelt szakért6 szakvéleménye eseté-
ben is lehet6ségiik van a feleknek arra, hogy kérdések feltevé-
sét, valamint — a szakvélemény aggalyossaga esetén - az agga-
lyossag kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositds megaddsat
inditvanyozzak. Ez esetben szakértd kirendelésének van he-
lye, kirendelni pedig a mas eljarasban alkalmazott, a szakvéle-
ményt készit6 szakértot kell. Amennyiben erre a kirendelésre
keriil sor, a tovdbbiakban a kirendelt szakértdkre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

2017 / kiilonszam



2.6. A szakért6 kirendelésének meguijult szabdlyai

Inditvanyra - kivéve természetesen, ha térvény a hivatalbdli
bizonyitast lehet6vé teszi — szakértd kirendelésére keriil sor,
ha a jogvita kereteinek meghatdrozasahoz vagy a perben je-
lent6s tények megallapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, és a bizonyit6 fél nem inditvanyozza
maganszakértd vagy mas eljarasban kirendelt szakérté alkal-
mazasat. Ez a kirendelés tulajdonképpen az 1952-es Pp. sze-
rinti kirendelésnek megfelel6, dltaldnos kirendelés. A szakértd
kirendelésére azonban sor keriilhet két Gjonnan meghata-
rozott okbol is. E két 4j kirendelési ok rogzitését a szakértd
alkalmazdsa 0j formainak - a maganszakértd, illetve a mas
eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasanak — szabalyozasa
alapozza meg. Sor keriilhet egyrészt a szakértd kirendelésére
akkor, ha a bizonyit6 fél - vagy a bizonyit6 fél és az ellen-
fele - maganszakért6t alkalmazott, és valamennyi magan-
szakért6i vélemény aggalyos. Masrészt sor keriilhet szakérté
kirendelésére akkor is, ha a mas eljardsban kirendelt szakértd
szakvéleménye aggalyos, és az aggalyossag kikiiszoboléséhez
tovabbi felvilagositast kell adnia a szakértének vagy a szak-
véleménnyel kapcsolatosan tovabbi kérdések meriilnek fel, és
ezek megvalaszoldsa szitkséges.

A kirendelend6é szakérté személyének meghatarozasara
elsésorban kozosen a felek jogosultak, tehat az altaluk kozo-
sen megjelolt szakértot kell kirendelni akkor, ha a szakérté
kirendelésére ugy keriil sor, hogy a fél nem inditvanyozta sem
maganszakértd, sem mas eljarasban kirendelt szakérté alkal-
mazasat, tovabba akkor is, ha a szakértd kirendelésére azért
kertil sor, mert a maganszakértdi vélemények aggalyosak. Ha
a szakértd kirendelése azért indokolt, mert a mas eljarasban
kirendelt szakvéleményt kell kiegésziteni, abban az esetben
azt a szakértdt kell kirendelni, aki a masik eljarasban a szak-
véleményt adta.

Az 1952-es Pp.-hez képest eltéréen szabalyoz a Pp., és a bi-
rosagi gyakorlatnak megfelel6en akként rendelkezik, hogy a
kirendelésben a birdsag a szakértdt 6 szabaly szerint a szak-
vélemény irasbeli el6terjesztésére hivja fel, és csak kivételesen
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kertiil sor a kirendelésben azonnal a targyalasra sz6l6 idézés-
re, és igy a szakvélemény targyalason, szoban torténd elter-
jesztésére. A szakvélemény szobeli elSterjesztésére els6sorban
akkor kertiil sor, ha a jogvita kereteinek meghatarozasa sordn
sziikséges a szakérté kozremiikodése.

A birdsag ugyanazon szakkérdés tekintetében rendszerint
egy szakértdt rendel ki, tehat kirendelés esetén sem lehet egy
szakkérdésre nézve tobb szakért6 jelen a perben. Azonban
ugyanazon szakkérdés tekintetében a Pp. szerint sor keriilhet
mas szakérté kirendelésére vagy Uj szakérté kirendelésére.
Az 1952-es Pp. minden esetben, ha ugyanazon szakkérdés
tekintetében lehetéséget adott a szakértd kirendelését kovetd-
en egy masik szakérté kirendelésére, akkor a ,,mas szakérts”
fogalmat alkalmazta. A Pp. e vonatkozasban is strukturaltab-
ba teszi a szabalyozast. ,,Mas szakérts” kirendelésére akkor
keriilhet sor, ha a szakérté személyében rejlé okbdl sziiksé-
ges a csere, azért mert a kirendelt szakért6t a birdsag a per-
bél kizérta vagy a kirendelés aldl felmentette. ,,Uj szakértst”
pedig akkor rendel ki a birésag, ha az a kirendelt szakértd
szakvéleményben rejl6 okbdl sziikséges, azért mert a kiren-
delt szakérté szakvéleménye aggilyos, és az aggalyossiag nem
kiisz6bolhetd ki.

3. Zar6 gondolatok

A fent leirtak alapjan a Pp. szakértékre vonatkozo rendel-
kezéseir6l elmondhatd, hogy a bizonyitds szabélyozasaban
az 1952-es Pp. eldirasaihoz képest a legnagyobb mértéki
valtozas e teriileten tortént. A Pp. a Koncepciéban megfogal-
mazott elvirdasoknak megfeleléen kovetkezetesen végigviszi
a rendelkezési elv érvényesiilését a szakért6i bizonyitds egé-
szén, tovabba a hatékonysag kovetelményének megvaldsula-
sa érdekében bevezeti a szakértd alkalmazasanak 4j formadit,
amelyek koziil kiilonos jelentséggel bir a maganszakértére
és a maganszakért6i véleményre vonatkozd rendelkezések
rogzitése.
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Csillam Katalin'

A 2016. EVI CXXX. TORVENYBEN SZABALYOZOTT
PERORVOSLATOK A GYAKORLO BIRO SZEMEVEL

A Pp. a perorvoslatok jelenlegi rendszerét nem valtoztatta
meg. A rendes perorvoslati forma valtozatlanul a fellebbezés,
amely biztositja az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekez-
dése altal deklaralt jogorvoslati jogot. A perujitas a jogerds
itélet, illetve az itélet hatalyaval bird jogerés hatarozatok el-
leni rendkivilli perorvoslat, mig a feliilvizsgilat a perjogi
hagyomanyoknak megfelel6en a Kuria hatdskorébe tartozo,
a joger6s dontések jogszabalysértd voltanak orvoslasat célzo
perorvoslati forma maradt.

1. A fellebbezés

A fellebbezés 1j szabalyainak megalkotasanal a Pp. épitett a
birdi gyakorlat — kiilonésen az 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény
- dltal kimunkalt elvekre, mas elvi alapokra helyezte a ma-
sodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének gyakorlasat, olyan
szabalyok kialakitasdra torekedett, amely a perhatékonysag
rendszerszintii megvaldsitasat szolgalja.

Tanulmanyomban a teljesség igénye nélkiil azt elemeztem,
hogy a fellebbezés 1j szabalyai biztositjak-e a jogalkoto altal
elérni kivant célokat.

1.1. A hatdrozatok fellebbezhetdsége

A Pp. az 1952-es Pp.-vel egyezben szabalyozza a fellebbe-
zési eljards meginditasat, a fellebbezhet$ hatarozatok korét,
a fellebbezésre jogosultakat, a masodfoku tanacs elnokének
lehetséges intézkedéseit. Kiemelést érdemel a 365. § (1) be-
kezdés c) pontja, azaz a végzések fellebbezhetésége, illetéleg
e korben a perrendtartas kovetkezetessége. Ugyanis azt a sza-
balyozasi modot koveti, hogy az egyes végzésekhez kapcso-
léddan kiilon kimondja, hogy a végzés ellen fellebbezésnek
van helye. Ahol fellebbezést nem emlit, ott értelemszertien
kizart a fellebbezés. Ezzel a szabalyozasi technikaval egyértel-
mu helyzetet teremtett a végzések fellebbezhet6ségét illetGen.

1.2. A mdsodfokii birésdag feliilbirdlati jogkore

Az eljaras meghatarozé eleme, hogy a masodfoku birdsag
milyen korben birdlhatja felill az els6foku birdsag itéletét
(kasszacios, reformatorius rendszer), illetve, hogy a peror-
voslat kovetkeztében az els6fokud birdsag jogkore mennyiben
hérul 4t a méasodfoku birdsagra (dtszarmaztat6 hatalyd, nem
atszarmaztatd hatalyu perorvoslat).

Az 1952-es Pp. nem hatdrozta meg a masodfoka birdsag
feltilbiralati jogkorét, pontosabban a masodfoku hataroza-

1 Tanécselnok, Miskolci Torvényszék
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tok fajtdinak felsorolasaval kisérelte meg. Ehhez képest a Pp.
pontosan definilja a masodfoku birdsag feliilbiralati jogko-
rét (369. §), amely dontéen devolutiv hatalyt, mert maga or-
vosolhatja az els6foku dontés hibait, azaz az tigy érdemében
hozhatja meg dontését. E korben feliilbiralhatja az elséfoka
eljaras szabdlyszertségét. Nem biralhatja feliil azokat a vég-
zéseket, amelyek kiilon fellebbezéssel tamadhatok meg. Az
anyagi jogi feliilbiralat kiterjed az anyagi jogi mindsitésre, e
korben a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkore korlatlan. A
tényallast modosithatja, kiegészitheti, a masodfokon felvett
bizonyitas eredményeként. Ugyanakkor a bizonyitas eredmé-
nyének felillmérlegelését — és ezaltal a tényallas megvaltozta-
tasat — kizarolag okszertitlen mérlegelés esetén teszi lehetévé
az uj rendelkezés. A bizonyitds eredményének feliilmérlege-
1ési tilalma az els6foku birosag mérlegelési szabadsaganak
tiszteletben tartasat és a kozvetlenség elvének maradéktalan
érvényre juttatasat jelenti.

A Pp. kiilon kimondja, hogy az anyagi jog altal biztositott,
meérlegelési jogkorben hozott elsé bir6i dontés is felillmér-
legelhetd, azaz akkor is megvaltoztathatd, ha a dontés nem
jogszabalysért6. PL. a Ptk. 6:108. § (3) bekezdése alapjan az el-
s6foka birdsag az érvénytelen szerzédés jogkovetkezménye-
ként az eredeti allapotot helyredllitotta, a masodfoku birsag
dontését felilmérlegelve az érvénytelenség mas jogkovetkez-
ményét alkalmazhatja.

Valtozatlan rendelkezés biztositja, hogy a masodfoku biré-
sag olyan kérdésben is donthet, amelyet az els6fokd birosag
nem targyalt, illetve amelyben nem hatarozott. Pl. az els6fokt
birdsag valamely a masodfokud birdsag altal az iigy eldontése
szempontjabol relevans tényrél nem dontott, e kérdésben a
masodfoku birdsag tényallast allapithat meg és hatdrozatot
hozhat.

A feliilbiralati jogkor definidldsa régi hidnyt pétolt, 6ncélu
nem volt, hiszen egyértelmtien meghatarozza, hogy a masod-
foku birdsag milyen korben biralhatja felill az els6fokd bird-
sag dontését, ugyanakkor ezek a szabalyok vissza is hatnak a
fellebbezési kérelem tartalmadra.

1.3. A fellebbezés tartalma

A fellebbez6 félnek fellebbezésében egyértelmiien meg kell
hataroznia, hogy a mésodfokd birdsagtol milyen feliilbiralati
jogkor alkalmazasat kéri és meg kell hatarozni az alapjaul
szolgal6 indokokat is. [371. § (1) bek. ¢) pont] Mindez a ko-
vetelmény fokozott szakmaisagot, felkésziilést kovetel meg a
fellebbezé £é1td, illetve a képvisel6jétol.

A tOrvény a fellebbezés tartalmat illetden egyébként is szi-
gorubb szabalyokat hatdroz meg. Egyik lényegi valtozas, hogy
az anyagi, vagy eljardsi jogszabalysértés mellett meg kell je-
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16]ni az adott jogszabalyhelyre valé hivatkozast is [371. § (1)
bek. d) pont].

Tovabbi lényeges valtozas, hogy a hatalyon kiviil helyezés
6ndllo fellebbezési kérelemként is elSterjeszthetd [371. § (2)
bek.] kizardlag abszolut hatalyon kiviil helyezési okra, vagy
lényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozassal. Rendezi a jog-
alkotd azt a kérdést is, ha a fellebbezés kizarolag az itélet hata-
lyon kiviil helyezésére iranyul, ugy csatlakozo fellebbezésben
az itélet megvaltoztatasat kérni nem lehet.

1.4. A mdsodfokii birdsdg feliilbirdlati jogkorének korldtai

Elvi jelentdségii kérdés az is, hogy a masodfoku birdsag a
feliilbiralati jogkorét kérelemre, vagy hivatalbol gyakorolhat-
ja. FOszabaly a kérelemre torténd feliilbiralat. Erre irdnyuld
fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, azaz hivatalbdl veszi
azonban figyelembe, ha az itélet kotelez6 hatdlyon kiviil he-
lyezésére okot add kortilményt észlel (380. §). Lényegét te-
kintve ezzel egyez6 szabalyokra épiilt az 1952-es Pp. is.

Uj rendelkezés, hogy a kotelezé hatdlyon kiviil helyezési
okokat meghaladd, azok korén kiviil esé eljarasi szabalysér-
téseket a masodfoku birdsag csak akkor veheti figyelembe,
ha azok figyelembe vételét a fél kéri. Ezzel a szaballyal egyet
lehet érteni, azzal azonban mar kevésbé, amely gy rendelke-
zik, hogy ha a masodfokd birdsag a fellebbezésben nem hi-
vatkozott eljarasi szabalysértést észlel, erre a felek figyelmét
koteles felhivni, és csupan a fellebbezd fél kérelmére veheti
figyelembe. Nem célszer(i a felek figyelmét felhivni az altaluk
nem sérelmezett eljardsi szabdlysértésre, kiilonosen akkor, ha
az tigy érdemi eldontésére kihatdssal sem volt. Mindemellett
kérdéses, hogy e figyelemfelhivas elmaradasa a masodfoku
birdsag részérdl eljarasi szabdlysértésnek mindsiil-e a feliil-
vizsgalat szempontjabdl, azaz megalapozhat-e hatalyon kiviil
helyezést, vagy sem.

1.5. Az anyagi pervezetés

A jogalkalmazdk korében a leghevesebb vitat az anyagi
pervezetés szabdlyai valtottdk ki. Tény, hogy a mdsodfoku
birdsagot is terheli az anyagi pervezetés, amely valoban meg-
valtozott szerepet szan a masodfoku birésagnak. A jogalkal-
mazok félelme, hogy megnévekedhet a hatalyon kiviil helye-
zések szama, ha ugyanis a masodfoku birésag nem ért egyet
az els6foku birdsag anyagi pervezetésével, gy sor keriilhet az
elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, amely jelentds per-
tartam novekedést eredményez, és nem szolgalja a felek érde-
két sem. Mindemellett dltalanos vélemény, hogy a masodfoku
eljaras jellegének megvaltoztatdsa azt eredményezi, hogy a
felek két egymast kovet6 ,.els6foku” eljardssal szamolhatnak,
mindez a jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredményezheti.

A nem kivanatos hatalyon kiviil helyezés elkeriilése érde-
kében a Pp. leszogezi, hogy 6nmagaban nem hatalyon ki-
vl helyezési ok, ha a masodfoka birésag nem ért egyet az
els6foku birosag anyagi pervezetésével, ilyen okbdl a felek
sem kérhetnek hatalyon kiviil helyezést. A masodfoku biro-
sag az els6foku birdsag anyagi pervezetését csakis az anyagi
jogi feliilbirdlat részeként vizsgalhatja [369. § (4) bek.], vagy-
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is nem tekintheti eljarasjogi hibanak, nem irhatja el6, hogy
az els6foku birdsag végezze el a megismételt eljaras sordn a
masodfokd birésag irdnymutatdsanak megfelelé anyagi per-
vezetést, hanem a sajat jogi allaspontjanak megfelelé anyagi
pervezetést a masodfoku birésag maga koteles elvégezni.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag anyagi perveze-
tését rendszerint a fél kérelmének megfelelGen a fellebbezési,
csatlakozo fellebbezési és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott az anyagi jogi feliilbiralat részeként fogja vizsgalni.
Az 1j rendelkezések szerint azonban a masodfoku birdsag
megteheti, hogy hivatalbol érvényesiti sajat anyagi jogkérdés-
ben elfoglalt alldspontjat, ha ugy itéli meg, hogy az els6foka
birdsig anyagi jogi pervezetése nem volt megfelels, mert a
masodfokd birdsdg jogi dllaspontja mds anyagi pervezetést
igényelt volna az els6foku birdsag részérdl. Ilyen esetben jog-
kore csak a figyelemfelhivasra terjedhet ki [370. § (4) bek.].
Ahhoz, hogy feliilbiralata ténylegesen ki is terjedhessen az
adott kérdésre, a fél kérelme sziikséges. Ilyen kérelmet nyil-
van a birésag figyelemfelhivasa utan a fél el6 is fog terjeszteni,
amennyiben ez megtorténik, Gigy a masodfoku birdsag elvég-
zi a sajat anyagi jogi allaspontjanak megfelelé pervezetését
[369. § (4) bek.].

Lényeges hangsulyozni, hogy ilyen esetben a fellebbezési
kérelem, csatlakoz6 fellebbezési kérelem és ellenkérelem kor-
latai nem érvényesiilnek [370. § (1) bek.].

A misodfoku birdsag anyagi jogi pervezetése tehat meg-
nyitja az utat, hogy a fél perfelvételi jellegli nyilatkozatot, tel-
jesen Uj bizonyitdsi inditvanyt terjeszthessen elé a masodfokd
eljarasban.

Lathat6 tehat, hogy a torvény az anyagi pervezetés hid-
nyossaga esetén érdemi korrekcidra torekszik és pedig ugy,
hogy a masodfokd birdsag sajat anyagi pervezetése mellett a
felek nyilatkozatanak megfelel6 bizonyitas lefolytatasa utdn
érdemben hataroz. Ha a felhivas ellenére a fél nem teszi meg
a megkivant nyilatkozatokat, iigy a bizonyitasi teher szabdlyai
alapjan vonja le a masodfoku birdsag a bizonyitatlansdg jog-
kovetkezményét, ekkor is érdemben hatarozva. Masodfokon
az anyagi pervezetés el6irdsa a masodfoka eljaras jelent6s el-
huzédasat eredményezheti. Nincs azonban elzarva a masod-
foku birésag a hatdlyon kiviil helyezéstdl sem, ha annak szi-
gorubb feltételei fennallnak. A hatdlyon kiviil helyezés, azaz
az els6foku eljards megismétlésére kotelezés is pertartam no-
vekedést eredményez. A gyakorlat néhany éven beliil valaszt
ad arra a kérdésre, hogy a masodfoku birosagtél megkovetelt
teljesen 4j szerepvallalas megfeleléen szolgalta-e a perhaté-
konysag rendszerszint(i megvaldsitasat.

1.6. Kereset-, ellenkérelem-vdltoztatds, utdlagos bizonyitds

A torvény ugyan leszogezi, hogy a masodfoku eljarasban
f6szabalyként kizart a kereset, ellenkérelem valtoztatds, utdla-
gos bizonyitds [373. § (1) bek.]. Lényeges valtozas — e szabaly-
lyal ellentétben —, hogy a keresetvaltoztatas és uj bizonyitas
lehetdségét nyitja meg a masodfokd birdsag anyagi perveze-
tése, igy a masodfoku eljarasban a fél korlatlanul élhet a kere-
setvaltoztatds és az Uj bizonyitasi inditvany el6terjesztésének
lehetdségével.
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Hasonléképpen a fellebbezé fél a fellebbezésében akkor
élhet keresetvéltoztatassal, illet6leg ajanlhat fel utdlagos bi-
zonyitast, ha az els6foku birdsag a felekkel elézetesen nem
kozolte az itéletben a hivatalbdl figyelembe vett tényt, vagy
a felektdl eltér6 jogszabaly értelmezését, illetve a kérelemtdl
jogszabdly alapjan val6 eltérési szandékat, kovetkezésképpen
az els6foku birdsag nem megfeleléen gyakorolta az anyagi
pervezetést.

Ezekben az esetekben a keresetvaltoztatas korlatlan megen-
gedése, 1j bizonyitékok elSterjesztésének lehetdsége megno-
veli az eljaras idGtartamat és azzal az eredménnyel jar, hogy a
masodfoku birésag quasi elséfokd szerepet kap, azaz a meg-
véltoztatott kereset alapjan elsé biroként hozza meg a donté-
sét, amennyiben a megvaltoztatott keresetrdl érdemben dont.
Ugyanakkor a keresetvéltoztatas és utdlagos bizonyitas ilyen
okbol valé megengedése mellett hangsulyosabb szerepet kap
a masodfokd birdsag reformatorius jogkore, érdemben tudja
korrigalni az els6foku birésdg dontési hibait a hatalyon kiviil
helyezés helyett.

1.7. A fellebbezés tdrgyaldson kiviili elbiralasa

A Pp. szakit az 1952. év Ota érvényesiilé f6 szaballyal és
ugy rendelkezik, hogy az itélet elleni fellebbezés elbiralasa
targyalason kiviil torténik. A szabaly ellenzdi a kozvetlenség
elve sérelmére hivatkoznak, amely azért sulytalan, mert az 4j
rendelkezések szerint barmelyik fél kérelmére a birdsag tar-
gyalast tart, gyszintén targyaldst tart akkor is, ha bizonyitast
foganatosit, valamint, ha a birésag maga indokoltnak tartja a
targyalds megtartasat.

A jelenleg mérlegelheté dontés helyett kotelezd lesz a fel-
lebbezés targyalason kiviili elbirdldsa — még az esetben is, ha a
fél targyalas tartasat kéri —, a kotelez6 hatalyon kiviil helyezési
ok fennallasa esetén, valamint, ha a fellebbezés a per fétargyat
nem érinti, illetéleg, ha az itélet indokoldsa ellen irdnyul.

Az 4j szabélyozdssal elkeriilheték a formalis targyaldsok,
rovidiilhet a masodfoku eljaras idétartama, ugyanakkor nem
sériil a kozvetlenség elve sem, mert kérelemre kotelezd lesz

/////

1.8. Az elséfokii itélet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo
1j szabdlyozds

2014 nyaran megsziiletett a Karia 1/2014. (VI. 30.) PK vé-
leménye, melyet megel6z6tt a Kuria Polgari Kollégiumanak
a perorvoslati birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata-
nak vizsgalatara felallitott joggyakorlat elemzé csoport altal
készitett vizsgalati Osszefoglald. Az iranymutatds nem titkolt
célja volt a hatalyon kiviil helyezések szdmanak visszaszori-
tasa, atgondoltabb alkalmazdsa, hogy valdjaban ott torténjék
meg az eljaras megismétlésének elrendelése, ahol ez ténylege-
sen indokolt. A hatdlyon kiviil helyezés ugyanis a leggyako-
ribb pertartamnéveld tényezd.

A Pp. 381. §-a torvényi szintre emelte a Kuria irdnymuta-
tasaban megfogalmazott elveket, azaz eljarasi szabalysértés
miatt akkor keriilhet sor az elséfoka itélet hatalyon kiviil he-
lyezésére, ha ,,az els6foku eljaras lényeges szabalyainak meg-
sértése az igy érdemi eldontésére kihatott és annak orvoslasa
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a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem iddszert”
Ez a szabalyozas eldsegitheti az eljarasok gyorsabb lezarasat,
azaz elkeriilhet az indokolatlan hatélyon kiviil helyezéssel a
pertartam megnovekedése.

Fenntartja a Pp. az 1952-es Pp. 252. § (1) bekezdése altal
meghatdrozott két abszolut hatalyon kiviil helyezési okot, me-
lyek fennallasa esetén kotelezd az itélet hatalyon kiviil helye-
zése (az els6foku birésag nem volt szabalyszertien megalakit-
va, vagy az itélet meghozataldban kizart bir6 vett részt). A Pp.
a kotelezo hatalyon kiviil helyezési okokat kibéviti [380. § c)
pont]. Amennyiben az itélet olyan orvosolhatatlan formai hi-
baban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan,
kotelezd lesz a hatalyon kiviil helyezés. Ez utobbi tényallassal
szemben megfogalmazott jogalkalmazoi kritika, hogy indo-
kolatlan egy uj hatalyon kiviil helyezési ok nevesitése, hiszen
a Pp. 381. §-a ilyen esetekre is alkalmazhaté. A gyakorlat fogja
kimunkalni, hogy mit értiink kotelez6 hatalyon kiviil helye-
zési okként megfogalmazott ,,itélet formai hidnyossagan.”

Az 1952-es Pp. 252. § (3) bekezdése relativ hatalyon kiviil
helyezési okként szabalyozza azt az esetet, amikor a bizonyi-
tas nagy terjedelme, vagy teljes megismétlése miatt szitkséges
az els6foka itélet hatalyon kiviil helyezése. Mar a Kuria kol-
légiumi véleménye hangsulyozta, hogy a masodfoku birdsa-
gok hatdlyon kiviil helyezés korében folytatott gyakorlataban
irany és szemléletvaltoztatasra van sziikség, azaz tobb bizo-
nyitas felvallalasa indokolt a masodfokd birdsag részérdl. A
Pp. elhagyja ezt a hatalyon kiviil helyezési okot. A miniszteri
indokolas szerint 6nmagaban az a kérilmény, hogy a bizo-
nyitas nagy terjedelmd, nem indokolja a hatdlyon kiviil he-
lyezést. Mit tehet tehat a masodfokd birdsag, ha azt allapitja
meg, hogy az itélet megalapozatlan, a tényallas teljes felde-
ritése terjedelmes bizonyitast tesz sziikségessé? Amennyiben
a tényallas felderitetlensége egyben eljarasi szabalysértés is,
ugy a 381. §-a eredményezheti az itélet hatdlyon kiviil helye-
zését az egyéb feltételek fennallasa esetében. Ha a tényallas
azért felderitetlen, mert az els6foku birosag nem megfeleléen
végezte el az anyagi pervezetését, igy a masodfoku birdsag
elvégzi azt, szilkség esetén bizonyitdst foganatosit és ennek
eredményeként érdemben korrigalja az elséfoku birésag don-
tését. Amennyiben a fél a sziikséges nyilatkozatokat, bizonyi-
tasi inditvanyokat nem teszi meg, Gigy a masodfoku birdsag
levonja a bizonyitatlansag jogkovetkezményét és ekkor is ér-
demben dont.

Az 1952-es Pp. 252. § (3) bekezdésének elhagyasa, az 1952-
es Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezési
ok feltételeinek — az irdnyadd gyakorlattal egyez6 — megha-
tarozasa, fokozott felel¢sségvallaldsra készteti a masodfoka
birésagot. Tobb bizonyitas felvallaldsaval, az orvosolhatd hi-
bak kikiiszobolésével, torekedve a jogvita érdemi eldontésre,
eredményezheti az eljaras idotartamanak csokkenését, a felek
elégedettségének novelését.

2. Perujitas
A Pp. a pertjitast valtozatlanul a jogerds itélet, illetve az ité-

let hatalyaval bir6 jogerds hatdrozatok elleni rendkiviili per-
orvoslatként szabalyozza.
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A perujitasi eljaras soran a birdsag specialis rendelkezések
hidnydban az alapperre irdnyad6 szabalyok szerint jar el, te-
hat vagy a torvényszéki vagy a jarasbirdsagi szabélyok, illetve
a joger6s fizetési meghagyas elleni perujitas esetén a fizetési
meghagyassal 0sszefiiggs szabalyok szerint koteles eljarni.

A torvény a perujitas jogintézményét fenntartva néhany 4j
rendelkezést tartalmaz, amely alapvetden a perujitds dogma-
tikai jellegén nem valtoztat.

2.1. A perujitdsi okok eddigi rendszerét fenntartja, azonban
a Pp. 393. § c) pont 1ij perujitdsi okot szabdlyoz

Abban az esetben, ha peres felet a birosagi eljards soran
vagy a birosdg dontése révén alapjogi sérelem érte, és ennek
tényét az EJEB dontésében megallapitotta, ugy a fél erre a
jogerds itéletre alapitottan perujitassal élhet. Ennek feltétele
a jogsértés azonossaga, valamint, hogy az EJEB-t6l elégtételt
nem kapott, vagy a sérelem kartalanitassal nem orvosolhato.

A perujitas klasszikus értelemben a jogerés hatdrozat tény-
beli alapon torténé megtamadasat lehet6vé tevé perorvoslat-
ként definialhato, ezt a klasszikus dogmatikai elvet attori az 4j
pertjitasi okként szabalyozott EJEB jogerds itéletre hivatko-
zas, hisz mindez az alapperben elkovetett jogsértés orvoslasat
célozza.

A pertjitasi kérelem benyujtasanak hatarideje valtozatlan,
6 honap, melyet a megtdmadott itélet jogerére emelkedésétdl,
illetleg a tudomasszerzéstdl kell szamitani, mig a perdjitasi
kérelem elGterjesztésének lehetGségét lezarja az objektiv ha-
taridd, amely a jogerére emelkedéstdl szamitott 5 esztendd.
Ez aldl egyetlen kivételt fogalmaz meg a torvény 395. § (4)
bekezdése, ugyanis az EJEB itéletére alapitott perdjitasi kérel-
met az unids birdsag itéletének atvételérdl szamitott 60 napon
beliil lehet elSterjeszteni.

2.2. A jelenlegi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban meg-
hatérozott perdjitds — el nem birdlt tény, bizonyiték, jogerds
birdi vagy mas hatdsagi hatdrozat — elSterjesztésének el6felté-
teleit a torvény tjra fogalmazta [Pp. 394. § (1) bek.]

A jelenlegi szabalyozas szerint a fentiekre hivatkozassal a
fél akkor élhet perujitéssal, ha a kérelmében felhozott tényt,
bizonyitékot, stb., a korabbi eljards soran onhibdjan kiviil
nem érvényesitette. Az onhiba a perujitas megengedhetdsé-
gét kizdrja.

A biréi gyakorlatban az 6nhiba megitélésénél bizonytalan-
sag mutatkozott. Szigoru értelmezés mellett a jogerds fizeté-
si meghagyas ellen el6terjesztett perujitas sok esetben azért
keriilt elutasitdsra, mert az ellentmondds hidnyat 6nmagéban
perdjitast kizaré 6nhibaként kezelte a gyakorlat. A torvény e
szigorusag feloldasara torekszik, és arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy 6nhiban kiviiliséget megalapozhat minden olyan
személyes, de objektiv alapon nyugvoé koriilmény (betegség,
tartds tavollét), amely igazoldsi kérelem elGterjesztése esetén
a mulasztds kimentését eredményezhetné.

A fél tehat igazolhatja, hogy ,0nhibajan kiviil nem volt
abban a helyzetben, hogy a pertjitas alapjaul szolgald tényt,
bizonyitékot, hatarozatot a megel6zé eljards sordn érvénye-
sithesse, igy kiilonosen, hogy azt ellentmondas, fellebbezés
keretében el6adhassa”
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2.3. A hatalyos szabalyozas szerint a birdsag a perujitasi ké-
relem megengedhetdségérdl kizarolag targyalds eredménye-
ként hatdrozhat (két esetben nem tart targyaldst, nevezetesen,
ha a fél az objektiv perujitési hataridét elmulasztja, avagy hi-
anypotlasi kotelezettségét nem teljesiti). Akkor is targyalast
kell tartani a perdjitasi kérelem megengedhet6ségérdl, ha az
nyilvanvaldan alaptalan. A birdi gyakorlat altal megfogalma-
zott régi igényt teljesiti a Pp. 401.§-a, amely tjitasként lehetd-
vé teszi, hogy a birdsag a pertjitds megengedhetdségérdl tar-
gyalason kiviil hatarozzon, ha agy itéli meg, hogy a perdjitasi
perfelvételi targyalds sziikségtelen.

A pertjitasi eljaras soran is érvényesiil az osztott perszer-
kezet (az eljaras elkiiloniil perfelvételi és érdemi targyaldsi
szakra).

A joger6s fizetési meghagyas elleni pertjitas szabalyait a
Pp. 398. §-a rendezi. A perdjitas lefolytatdsara az a birosag
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, amelyik ellentmon-
das esetén a perré alakult eljaras lefolytatasara jogosult lenne.
Amennyiben pedig a birésag a pertjitasi targyalas eredmé-
nyeként a jogerds fizetési meghagydst hatélyon kiviil helyezte
és 4j hatdrozatot hozott, Gigy a jogerdt kovetGen a hatarozatot
koteles megkiildeni az eljart kozjegyz6nek.

3. Feliilvizsgalat

A torvény a feliilvizsgalat intézményét valtozatlanul rend-
kiviili perorvoslatként szabalyozza.

A kodifikacidt elokészit6 koncepcid vitdja soran felvetddott
a feliilvizsgélati hataskor megosztasa a Kuria és az itél6tab-
lak kozott (az itélétablak jogerds hatdrozatait a Kuria, a tor-
vényszékek jogerds hatrozatait a tabldk birdlnak felil). Ez a
megoldis ellentétes volt a magyar perjogi hagyomanyokkal,
de nem lett volna szerencsés megoldas a jogegység biztositasa
szempontjdbdl sem. Igy a térvény valtozatlanul a Kuria hatds-
korébe utalja a feliilvizsgalatot.

A jogbiztonsag megkoveteli, hogy egy ponton a jogvitak
véglegesen, tobbé nem vitathaté modon befejezédjenek,
melyhez adott esetben fontosabb érdek fliz6dik, mint az
anyagi igazsag kideritéséhez, a dontésnek jogszabalynak valo
megfeleléséhez. A jogbiztonsag elvének biztositdsara szolgal
a jogeré intézménye, amely csak sziik korben, valéban indo-
kolt esetben, kivételesen torhetd at. A rendkiviili jogorvoslat
eléterjesztésének lehetdségét korlatozni kell, amely torténhet
értékhatdr meghatarozasaval, a feliilvizsgalatbol kizart tigyek,
helyzetek meghatarozasaval, illetéleg a feliilvizsgalat megen-
gedhet8ségi feltételhez kotésével.

e A Pp. dltalanossagban biztositja a feliilvizsgalati ké-
relem elGterjesztéséhez vald jogot az tigy érdemére kihato
jogszabdlysértésre hivatkozassal (406. §).

e Ugyanakkor sziikiti a feliilvizsgélat lehetdségét a fe-
lillvizsgalatbdl objektiv alapon kizart hatarozatok megha-
tarozasaval [407. § (1)-(2) bek.]. Megjegyzem, szerkezeti-
leg a jogalkot6 az egyes kiilonleges eljarasok szabalyainal
helyezi el, ha az adott eljards esetén a feliilvizsgalat kizart.
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e Vagyonjogi perben a torvény a feliilvizsgalat lehetd-
ségét értékhatarhoz koti, amely a jelenlegi 3.000.000,- fo-
rinttd] eltéréen — hosszas vita utdn - 5.000.000,- forintban
nyert meghatdrozast. Mindemellett kizart a feliilvizsgalat
vagyonjogi perekben, ha az els6foku birosag itéletét a ma-
sodfokt birdsag azonos jogi indokkal, azonos jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozassal hagyta helyben (4j szabaly).

A Kuria itélkez6 feladatat meghaladéan koteles ellatni az
Alaptorvényben deklardlt jogegységesité funkcidjat. A jog-
gyakorlat tovabbfejlesztését és egységesitését hatékonyan gy
tudja elldtni, ha a legmagasabb biréi forum elé konkrét tigyek
keriilnek, ezekbdl azonban szelektalhat, kivalaszthatja azo-
kat az tigyeket, amelyeknek jellege, sulya, olyan megitélésti,
amely elésegiti alkotmanyos feladatanak teljesitését.

A Pp. ennek érdekében bevezeti az engedélyhez kotott
feltilvizsgalatot (409. §). Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy az
értékhatar alatti vagyonjogi perekben, tovabba azokban a
vagyonjogi perekben, ahol az els6foku birdsag itéletét a ma-
sodfoku birésag azonos jogi indokkal, azonos jogszabalyhely-
re utalassal hagyta helyben, a Kuria kivételes esetben engedé-
lyezheti a feliilvizsgélatot.

A jogalkot6 pontosan meghatdrozta azokat az okokat, ame-
lyek fennalldsa esetén a Kuria engedélyezheti, hogy a feliil-
vizsgalattal egyébként nem tdmadhaté hatdrozatok jogereje
feloldhato legyen. (Joggyakorlat egységének, tovabbfejlesz-
tésének biztositdsa, a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, a
kozzétett itélkezési gyakorlattdl eltéré dontés miatt indokolt
az tigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata, avagy azt
elézetes dontéshozatali eljards sziikségessége indokolja.)

Részletesen szabalyozza az engedélyezési eljards lefolytata-
sat, a kérelem tartalmat, melyet a feliilvizsgalati kérelemmel
egyidejtileg kell az els6foku birdsagnal elGterjeszteni az itélet
kozlésétdl szamitott 45 napon beliil. Amennyiben a feliilvizs-
galat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasra alkal-
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mas, Ugy 3 tagu tanacsban dont a Kuria az engedély megada-
sardl vagy megtagadasardl. Az engedély és a feliilvizsgalati
kérelemrdl valo dontés id6ben elkiiloniil, mert az ellenérdeki
tél csupdn az engedélyt kovetden kapcsolddik be az eljarasba,
és nyilik lehetdsége feliilvizsgalati ellenkérelem, csatlakozo6
feliilvizsgalat el6terjesztésére.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmara, felterjesztésére, elbira-
lasdra, a hatdrozatokra vonatkozdan lényeges valtozast a tor-
vény nem tartalmaz.

A gyakorlatban nem kizart, hogy az arra jogosult a fe-
lilvizsgalati kérelem elSterjesztésével egyidejlileg alkot-
manyjogi panaszt is elGterjeszt, arra hivatkozassal, hogy az
tigyében alaptorvény-ellenes bir6i dontés sziiletett, illetd-
leg alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazisa vezetett az
Alaptorvényben biztositott joga sérelméhez. A Pp. 418. $-a
Uj rendelkezésként megfogalmazza, hogy ilyen esetben a
Kuria haladéktalanul értesiti az Alkotmanybirdsagot a feliil-
vizsgélati eljardsrél. Ennek pedig alapveté feltétele, hogy a
Karia maga is tudomdst szerezzen az alkotmanyjogi panasz
elterjesztésérdl, ezért a torvény az elséfoku birdsig szama-
ra értesitési kotelezettséget fogalmaz meg, nevezetesen, ha az
alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozat ellen feliilvizs-
galati eljards is indult, ugy az elséfokon eljart birésag az al-
kotmdnyjogi panasz el6terjesztésérdl a Kariat haladéktalanul
értesiteni koteles [425. § (2) bek.].

4. Zar6 gondolatok

Osszességében tehét a rendkiviili perorvoslatok korében 1é-
nyeges valtozas nincs. A kérelmek tartalmi kovetelményei szi-
gorodnak, feszesebb eljarasi rend érvényesiil, hangsulyosabb
szerepet kap a Kuria jogegységesitd tevékenysége. Néhany uj
rendelkezés alapjaiban nem valtoztatja meg a perorvoslatok
lényegét.
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T6th Barbara!

A BIROSAG ES A FELEK KOTELEZETTSEGEIBEN BEALLO
VALTOZASOK AZ U] POLGARI PERRENDTARTASBAN

1. Bevezetés

A jogirodalom altalanosan elfogadott allaspontja szerint a
per maga Gsszefiiggd eljérasi cselekmények lancolata, ahol az
eljarasi cselekmények a polgari eljarasban részt vevd szemé-
lyek egymassal Osszefliggd, a polgari eljarasjog altal szabélyo-
zott, rendszerint a birdsag el6tt folyo cselekményei, amelyek-
nek az el6feltételeit, hatdsat és kovetkezményeit az eljarasjog
szabélyozza.® Az eljérdsjogi cselekmények elhatarolandék az
anyagi jogi cselekményekt6l, mégpedig az altaluk kivaltott
joghatds révén, a polgari eljarasi cselekmények ugyanis az
eljaras menetére, folytatdsira nézve gyakorolnak joghatast.
Ez aldl kivételt képeznek a rendelkezé cselekmények, ame-
lyek kozvetlen anyagi jogi kihatdssal is birnak a perbevitt
jogviszonyra nézve, de ilyen anyagi joghatdsa van példaul a
keresetinditasnak is. A perbeli cselekmények szamos szem-
pontbol osztalyozhatok, legszembe6tldbb tipizalasuk alanya-
ik szerint torténhet. Ebbél a szempontbol megkiilonboztet-
het6k a birdsag és a felek, valamint a per egyéb szerepléinek
cselekményei. A polgéri perrendtartdsrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) egyik alapveté ujitasa
az osztott perszerkezet bevezetése. Az eljaras két szakaszra, a
perfelvételi szakra és az érdemi targyalasra tagolodik. Mivel
a perfelvétel 1ényege, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabdl
relevans informaciok lehet6leg a legkorabbi idépontban és
teljes egészében a felek és a birdsag rendelkezésére dlljanak, és
ezaltal a jogvitat a lehet$ leggyorsabban el lehessen donteni.
Ez természetesen mind a felek, mind pedig a birdsag részé-
r6l fokozottabb aktivitast és egylittmtikddést var el. A birésag
azon dontését, hogy a jogvita érdemi eldontéséhez az eljarasi
cselekményes sorrendjét hogyan hatdrozza meg, nevezziik
pervezetésnek. A pervezetés korében a Pp. kiilon nevesiti az
alaki, valamint az anyagi pervezetést.

Tanulmanyomban arra kivanok ravilagitani, hogy milyen
Osszefliiggés van az osztott perszerkezet, a perkoncentracio,
valamint a felek eljarastimogatasi kotelezettsége és a birdsag
pervezetése korében bekovetkezd valtozasokban.

Mivel az osztott perszerkezet bevezetése természetesen az
alapelvekben is valtozast hozott, igy sziikségesnek tartom,

1 Tanérsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Eurépai és
Nemzetkozi Jogi Intézet

2 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog; Osiris, Budapest, 2012,
188. o.

3 Mora Mihaly: Polgari eljarasjog I. FelsGoktatasi Jegyzetellatdo Vallalat,
Budapest, 1958, 215-216. o.; Szilbereky Jend: A perbeli cselekmények.
In: Magyar polgari perjog, Ligatura, Budapest, 1996, 259-260. o.

4 Udvary Sandor: 4 birosdag daltalanos intézkedési és tajékoztatasi kitele-
zettsége; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény magyarazata, Wolters Kluwer Kiado, Budapest
2017. 159-160. o.
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hogy tanulményomban ezekrél legalabb egy rovid emlitést te-
gyek, mely segit megvilagitani, hogy mi is az a jogalkotoi cél,
melynek elérése érdekében az eljaras szerepléitél az eddiginél
fokozottabb egyiittmiikodést varnak el.

2. Az alapelvek eljarasi kotelezettségekre gyakorolt hatasa

Az Alkotmanybirdsag az ugyészi perinditassal kapcsola-
tos 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a feleket
megillet6 rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és el-
jarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenki szabadon
vagy pedig ettdl eltekint. Ez az alkotmanyos onrendelkezési
jog egyik aspektusa. Mdsrészt a kérelemhez kotottség elvét is
magaban foglalja. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a fe-
lek szabadon, sajat belatasuk szerint gyakorolhatnak a perbeli
jogaikat, ennek korlatot szabnak a torvényi rendelkezések,
valamint a birdsag pervezetése is, melynek célja, hogy a felek
a jogaikat rendeltetésszertien, a per miel6bbi eredményes be-
fejezését célzo mdédon gyakoroljak.”

A perkoncentrdcio elve szerint a birésagnak és a feleknek t6-
rekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges
valamennyi tény és bizonyiték olyan idében alljon rendelke-
zésre, hogy a jogvita lehetéleg egy targyalason elbiralhato le-
gyen (3. §). Ez az elvards mind a birdsagtol, mind a felektdl a
korabbiaktdl részben eltérd szerepfelfogast kivan, és bar a tor-
vény mind alapelvi szinten, mind tételesjogi szabalyai korében
is kifejezésre juttatja ezeket az elvarasokat, a perkoncentraci6
elvét annak fontossaga és Ujszeriisége miatt a térvényalkoto
indokoltnak latta 6nall6 alapelvként megjeleniteni. A perkon-
centracionak, ahhoz, hogy érvényesiilni tudjon, a polgari per
egészét at kell hatnia, a per szerkezetében, a részletszabalyok-
ban, a felek pervitelében és a birdi attittidben is egyarant meg
kell jelennie.® A perkoncentraci6 akkor tud megvalésulni, haa
pert egymastdl jol elhatarolhato szakaszokra tagoljuk, és ezek
a funkciok nem keverednek. Az osztott perszerkezet jelent6-
sége tehat abban dll, hogy a megfeleléen el6készitett perfel-
vételi szaknak lezardsat kovetGen, lehetdleg egy koncentralt
érdemi targyalason lefolytathatd legyen. Ez a felfogas az el-
jaras résztvevoitdl értelemszertien aktivabb kozrehatdst igé-
nyel, mely a birdsag pervezetési kotelezettségében, és a felek
eljarastamogatasi kotelezettségében nyilvanul meg. Természe-

5 Wopera Zsuzsa: Alapelvek; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari per-
rendtartdasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata, Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest 2017. 19-21. o.

6 Wopera Zsuzsa: Alapelvek; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): 4 polgari per-
rendtartdasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata, Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest 2017. 21-24. o.
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tesen a perfelvétel lezarasa nem jelenti azt, hogy ezt kovetéen
mar semmilyen esetben nincs lehetdség a kereset/ellenkére-
lem megvaltoztatasara, de erre kés6bb még részletesen kitérek.

Ezzel at is térhetink a koévetkezé alapelvre. A felek
eljdrdstamogatdsi kotelezettsége juttatja kifejezésre a felek fo-
kozott eljarasjogi feleldsségét a birdsag elé vitt jogvita el6re vi-
telével kapcsolatban. Ennek részét képezi a peranyag szolgal-
tatasi kotelezettség is. Az elv valamennyi eljarasi cselekményre
vonatkozik, igy a nyilatkozatok, inditvanyok, bizonyitékok
eloterjesztésére és a targyalason torténé megjelenésre is. A Pp.
az eljarastamogatasi kotelezettség megsértésének jogkovetkez-
ményeit, azok sokrétlisége miatt az alapelvek fejezetben érte-
lemszertien nem nevesiti, mert ezeket a jogkovetkezményeket
az egyes eljardsi szakokra, szakaszokra vagy jogintézményekre
vonatkoz6 rendelkezések pontosan meghatdrozzak mind az
els6-, mind a masodfoku eljaras szabalyai kozott. A perfel-
vételi szak befejeztével az un. allitasi szak lezarul, rogziilnek
az allitasok, inditvanyok, ezzel a tovabbi allitdsok megtételére
nézve preklazio all be, amely aldl csak kivételes okbdl enged
eltérést a torvény. Igy, ha a fél az eljarastémogatési kotelezett-
ségét megsértve elmulaszt megtenni, vagy késedelmesen tel-
jesit egy eljarasi cselekményt, az adott cselekményre iranyadd
rendelkezés szerint ahhoz jogkévetkezményként fiz6dhet, pl.
a birosagi meghagyas kibocsatasa, a hatarid6t kovetGen tett
nyilatkozatok/eljarasi cselekmények hatalytalansdga, onhiba
esetén pénzbirsag kiszabédsa.”

A Pp. 1952-es Pp.-t6l eltérd szemlélettel, a felek eljardstamo-
gatasi kotelezettségével koti 6ssze, annak elemeként nevesiti
az igazmondasi kotelezettséget. A Pp.-ben el6irt igazmondasi
kotelezettség alapjan a felek a valosag feltarasara csak annyi-
ban kotelezhet6k, amennyiben nyilatkozatot kivannak tenni.
Olyan tények, koriilmények feltarasara, amely a birdsag elé
vitt jogaik érvényesitésével, perbeli érdekeikkel ellentétesek,
nem kotelezhetSk, vagyis nem ir el6 abszolut igazmondasi
kotelezettséget a torvény. A felek igazmondasi kotelezettsége
az aktiv és a passziv tényallitasokra terjed ki, azaz az dllitasok-
ra és a tagadasokra. Az igazmondasi kotelezettség iranyadé
a képvisel6re és a beavatkozora is, amennyiben tényallitast
vagy nyilatkozatot tesz. Mivel az eljaras egyéb résztvevdi, kii-
lonoésen a bizonyitasi eszkoznek tekintett tand, szakérté dog-
matikai szempontbol a félétdl eltéré megitélés ala esd tényal-
litasokat tesznek, ezért az 6 tekintetiikben a rajuk vonatkozé
specidlis szabalyok (hamis tandzas, hamis véleményadas stb.)
és jogkovetkezmények irdnyadok.®

A johiszemii eljdrds kovetelménye a feleken kiviil az eljaras
egyéb résztvevéire (képviseld, beavatkozo, tanu, szakértd, tol-
macs) is vonatkozik. A johiszemség tartalmat tekintve is tul-
mutat az igazmondasi kotelezettségen, mert altaldnos médon
fogalmazza meg a johiszemu joggyakorlds kovetelményét: ebbe
beletartozik a per elhuizasatdl, a felesleges tobbletkoltség oko-
z4satol, valamint mindazon magatartasoktol vald tartézkodas
is, amelyek az eljarast egyéb modon elnehezitik vagy egyébként

7 Wopera Zsuzsa: Alapelvek; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari per-
rendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata, Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest 2017. 24-26. o.

8 Wopera Zsuzsa: Alapelvek; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari per-
rendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata, Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest 2017. 26. o.
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az eljarasi jogok visszaélésszert gyakorldsat valositjak meg. A
Pp. szandékosan nem nevesiti, hogy milyen magatartassal va-
l6sithatnak meg a johiszemiség kovetelményével ellentétes
magatartast, ezek megitélése és szankcionalasa a birsag hatas-
korébe tartozik. A johiszemiiség a magdnjogban olyan objektiv
kovetelmény, amely az eljarasi jogok gyakorlasa és a perbeli ko-
telezettségek teljesitése tekintetében is objektiv zsinormértéket
jelent. Az objektivitas alatt azt értjiik, hogy a johiszemd elja-
rassal ellentétes magatartasok, cselekmények megallapithatdsa-
ga fiiggetlen a jogalany szubjektiv tudatatdl, annak megitélése
korében a magatartds szubjektiv oldaldnak nincs relevancidja.’

A Pp.-ben nevesitett utols6 alapelv a birésdg kiozrehatd-
si tevékenységének alapelve, mely szerint a perkoncentracid
érvényesiilése érdekében a Pp. dltal meghatirozott médon
és eszkozokkel a birdsag hozzajarul ahhoz, hogy a felek el-
jarasi kotelezettségeiket teljesithessék. Gyakorlatilag ez a bi-
résag anyagi pervezetését jelenti. A birdsag szerepének ilyen
jellegli erésitése a jogvita kereteinek tisztdzasa, azaz a kon-
centralt eljards megvalosulasat célozza. A birdsag kozrehatasi
tevékenységének a feleket megilleté rendelkezési jog érvénye-
stilését kell hatékonyan el8segitenie. A biréi kozrehatas esz-
kozei a kérdezés, a nyilatkozattételre felhivas, a tajékoztatas,
mind a perkoncentraciét biztositja. A Pp. az els6foku eljaras
szabalyai kozott, a 237. § alatt pontosan meghatarozza, hogy
milyen keretek kozott gyakorolhatja a birdsag az anyagi per-
vezetési tevékenységét, annak melyek a megengedett formai
és eszkozei,'? ezekre a késébbiekben részletesen is kitérek.

3. A per eldre vitelét és az egyiittmiikodési kotelezettsé-
get célzo szabalyok

A KkovetkezOkben szeretném ismertetni, melyek az el-
jaras szereploinek a legfontosabb eljardsi kotelezettsé-
gei, illetve, hogy mi lesz ezek megsértésének a szankcidja.
Az eljarasi cselekményeket aszerint csoportositom, hogy azokat
a birésagnak vagy a feleknek kell elvégeznie. Terjedelmi korlatok
miatt nem all médomban bemutatni valamennyi eljarasi cselek-
ményt és az azok elmulasztasahoz fiiz6d6 szankcidkat, igyek-
szem elsdsorban azokra fokuszalni, melyek az osztott perszerke-
zet miatt jelentGsen megvltoztak, és az eljaras egyéb résztvevoit
terheld kotelezettségeket sem all médomban bemutatni.

3.1. A birdsag, mint a koncentrdlt per eredményes befejezé-
sének dre

A bir6sag cselekményeit az alabbi harom szakaszba tudjuk
sorolni: észlelés, kivetkeztetés és dontés,'! amely utébbin beliil
Szilbereky a pervezet6 dontéseket kiilon is kiemelte.!2

9 Gaéspardy Laszlo: Alapvetd elvek; In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari
eljarasjog - Kommentar a gyakorlat szamdara. HVG-ORAC, Budapest,
1994, 21. o.

10 Wopera Zsuzsa: Alapelvek; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): 4 polgari per-
rendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata, Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest 2017. 28-29. o.

11 Magyary Géza - Nizsalovszky Endre: Magyar polgari perjog; Franklin
Tarsulat, Budapest, 1939. 228-244. o.

12 Szilbereky Jend: A perbeli cselekmények; In: Magyar polgari perjog,
Ligatura, Budapest, 1996. 261. o.

2017 / kiilonszam



Az észlelés torténhet kérelem alapjan vagy hivatalbol is. A bi-
rosagi észlelés terepe leginkabb a tdrgyalds, ahol is a bizonyitas
folyik. Ugyanakkor a birésag nem csak a bizonyitassal dssze-
figgd eldadasokat észlelhet, hanem a felek és képvisel6ik mas
nyilatkozatdnak eljarasi becsatorndzasa is sziikségessé valhat.
A jogintézmény azt a célt szolgalja, hogy az eljar6 birésagnak
a targyalason kiviil is lehetésége legyen a felektdl informaciot,
felvilagositast vagy nyilatkozatot kérni, azaz ne csak az irasbeli
elokészités keretei kozott élhessen ezzel a lehet6séggel. A ren-
delkezés tovabbra is megtartja a szdbeli utat, igy a birésagnak
lehetGséget biztosit arra, hogy a felet maga elé idézze szobeli
(személyes) meghallgatas lefolytatasa érdekében. A torvény a
korabbi rendelkezésektdl eltéréen ezt a lehetdséget csak a jogi
képviselé nélkiil eljar6 fél esetén hagyja nyitva, mivel a jogi
képviselovel eljard féltdl elvarhato, hogy nyilatkozatait irasban
nyujtsa be.!* A kovetkeztetés lehet ténybeli vagy jogi. A tény-
beli kovetkeztetés az a bir6 tudataban lezajlo logikai miivelet,
amelynek sordn egy bizonyité ténybdl egy masik bizonyitando
tényre jut a formalis logika szabalyainak megtartasaval. A ko-
vetkeztetésr6l annak indokolasaban kell szamot adni, ez a ko-
telezettség a birdsagot terheli az tigy érdemi eldontése kapcsan,
illetve ha azt torvény kifejezetten eldirja. Az eljarast lezard don-
tés a birdsag legjelentGsebb cselekménye, az tigy érdemében
itéletet, minden egyéb kérdésben pedig végzést hoz.'

A pervezetést Szilbereky és Kengyel is kiilon emliti. Ezek a
cselekmények ugyan bir6i dontések, de az érdemi dontéstdl
valé elkiilonitésiiket targyuk indokolja, mivel nem a per ér-
demének eldontésére iranyulnak, hanem az eljaras e végcélja
felé valé elémozdulast segitik eld.

A Pp. a pervezetés két fajtajat ismeri: az alaki és az anyagi per-
vezetést. Alaki pervezetés alatt az eljaras menetének iranyitasara
vonatkozd birdi cselekményeket értjiik. Ez gyakorlatilag az eljara-
si cselekmények egymasutanisaganak meghatarozasat, valamint
a rendfenntartassal kapcsolatos biréi intézkedéseket foglalja ma-
gaban. Az alabbiakban néhany az alaki pervezetés szempontjabol
jelentds bir6i dontés révid ismertetése kovetkezik.

A birdésag a beadvany birdsaghoz torténd érkezésétdl, a
beadvany benyujtdsara nyitva allo hataridé lejartatdl, vagy
az intézkedésre okot ad6 egyéb koriilmény bekovetkezésétdl
szamitott legkésébb harminc napon beliil megteszi a sziiksé-
ges intézkedéseket. Az altalanos intézkedési hatdridé meg-
hatdrozasa biztositja, hogy a térvényben ne kelljen minden
egyes intézkedés vonatkozasaban kiilon nevesiteni az adott
intézkedéssel kapcsolatos hataridét, csak azokban az esetek-
ben, amikor a hataridé eltér az altaldnostdl. Ha a fél a birdsag
felhivasanak hatdridében nem tesz eleget, ennek kovetkezmé-
nyeit a birésagnak legkésébb a hataridd lejartatdl szamitott
harminc napon beliil le kell vonnia. Az altalanos intézkedési
hataridé kérdése Osszefiigg az eljaras elhtizodasa miatti kifo-
gas kérdéskorével. A konkrét birésagi mulasztéssal szemben
emelhet6 kifogas [157. § (1) bek. a) pont] esetén a mulasztas
feltétele, hogy a birésagot valamilyen torvényi hataridé kosse.
Az dltaldnos intézkedési hatarid6 el8irdsaval ez minden olyan

13 Indokolés a Pp. 155. §-dhoz

14 Udvary Sandor: A4 birésag daltalanos intézkedési és tajékoztatasi kotele-
zettsége; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény magyarazata, Wolters Kluwer Kiado, Budapest
2017. 159-160. o.
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birdi cselekményre nézve igaz, amelyre nézve a térvény nem
ir el6 az altalanostol eltérd hatdridét.!®

A szoros tartalmi Osszefliggésre tekintettel az éltalanos
intézkedési kotelezettség részeként itt keriil elhelyezésre az
a rendelkezés is, amely szerint a birésag a fél altal eléadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A jogérvényesités
segitése elvének e részeleme - a tajékoztatasi kotelezettségen
tul - lehet6séget ad a birésagnak, hogy a helyes(nek vélt) tar-
talommal helyettesitse be a helytelen alakszerti megjelolésti
kérelem elemeit. A most elemzett rendelkezés nem korlatozza
ezt a jogi képvisel6 nélkiil eljard félre, igaz azonban, hogy a bi-
rosagok a jogi képviseld szakszertitlenségeként értékelhetik a
helyteleniil megjelolt kérelmeket, példaul az eljardstimogatasi
kotelezettség megfeleld teljesitésének korében. '

A Pp. ugyan a perinditas szabalyai kozo6tt rendezi, de a bi-
résagot terheld kotelezettségek vizsgalata szempontjabol logi-
kailag ide kapcsolodik a keresetlevél megvizsgalasat kovetden
tehetd intézkedések kore is. A birdsdg annak fiiggvényében,
hogy a keresetlevél szenved-e valamilyen hibaban, és hogy ez
a hiba milyen sulyt, rendelkezhet az tigy attételérdl, hiany-
potlas elrendelésérdl, a keresetlevél visszautasitdsardl vagy
amennyiben a keresetlevél perfelvételre alkalmas, felhivja az
alperest irasbeli ellenkérelmének elGterjesztésére.

Az attételnek - f6szabaly szerint — harom feltétele van: egy-
részt a keresetlevélben elSterjesztett kereset a Pp. hatdlya ala
es polgdri peres ttra tartozik, masrészt a per elbirdldsa nem
tartozik annak a bir6sagnak a hataskorébe, illetve illetékességé-
be, ahova benyujtottak, végiil a keresetlevél alapjan megéllapit-
hatd a perre hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag.!”

A keresetlevél visszautasitdsa csak a kereset alperessel vald
kozlése, azaz a perinditas joghatasainak beallta el6tt lehetsé-
ges, a visszautasitasi ok késébbi észlelése esetén mér csak az
eljaras megsziintetésének van helye.

Az tigyek kiilonbozdsége, egyedi koriilményei folytdn nem
célszer(i - sot kifejezetten a perhatékonysag ellen hathat -, ha
a torvény az egyedi iigy sajatossagainak ismerete hianyaban
sematikusan el6re meghatdrozza az eljaras menetét és lefolya-
sat. A Pp. erre tekintettel rugalmas kereteket és 1épéseket ala-
kit ki és a birosag kezébe adja a perfelvétel irdnyitasat. E kor-
ben a Pp. egyik Iényeges tjitdsa, hogy az irasbeli ellenkérelem
(esetleges viszontkereset, beszamitas) beérkezését6l harom
lehetséges ttvonalat ad a perfelvétel lezarasanak eléréséhez:
a birdsag elrendelhet tovabbi irdsbeli perfelvételt, kitlizheti a
perfelvételi targyalast, vagy a perfelvételt lezarhatja a perfel-
vételi targyalds mell6zésével.!8

15 Udvary Séandor: 4 birésag dltalanos intézkedési és tajékoztatasi kotele-
zettsége; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer Kiado, Budapest
2017. 159-160. o.

16 Udvary Sandor: A4 birésag dltalanos intézkedési és tajékoztatasi kotele-
zettsége; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer Kiado, Budapest
2017. 159-160. o.
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Tovdbbi irdsbeli perfelvétel elrendelése jellemzéen egy
bonyolultabb, a kereset és a védekezés tartalma alapjan
ténybelileg és/vagy jogilag Osszetettebb jellegii tigy esetén in-
dokolt, kiilonosen akkor, ha az alperes viszontkeresetet vagy
beszamitast is eléterjeszt. A tovabbi irasbeli perfelvétel elren-
delése esetén a birdsag az irasbeli ellenkérelem (esetleges vi-
szontkereset, beszamitas) beérkezését kovetSen a perfelvételi
targyalast még nem tiizi ki, hanem felhivja a felperest, hogy
az {rasbeli ellenkérelemre vdlasziratot (201. §) terjesszen el6.
Fontos kiemelni, hogy tovabbi irasbeli perfelvétel csak az
irasbeli ellenkérelem beérkezése utdn rendelhet6 el és a per-
felvételi targyalasig a tovabbi irasbeli perfelvétel legfeljebb
egy ujabb iratvéltas (vélaszirat és viszontvalasz) elrendelésére
korlatozott. Megjegyzendd, hogy perfelvételre alkalmas vi-
szontkereset vagy beszamitds elGterjesztése esetén a birdsag
az azokkal szembeni irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére (is)
koteles felhivni a felperest a Pp. 213. § (1) bekezdés alapjan.

Ha a birésag sem a perfelvételi targyalas mell6zését, sem
tovabbi irasbeli perfelvételt nem tartja indokoltnak, az iras-
beli ellenkérelem beérkezését kovetGen kitiizi a perfelvéte-
li targyalds hatdrnapjdt és arra a feleket idézi. E perfelvételi
utvonal valasztdsa esetén a birosagnak az idézéssel egyideju-
leg kézbesiteni kell a felperesnek az irasbeli ellenkérelmet. A
birésagnak a perfelvételi targyalas hatarnapjanak kitlizését
illetéen az alabbi szempontokra kell figyelemmel lennie. A
kitiz6 végzés meghozataldnak hataridejére a birdsag dltala-
nos intézkedési kotelezettségére vonatkozik, azaz a Pp. 110.
§ (1) bekezdése alapjan a valasztott perfelvételi uttdl fiiggéen
az ellenkérelem vagy a valaszirat benytjtasanak (vagy hatar-
ideje lejartanak) napjatdl szamitott 30 napon beliil kell a ki-
tlizés irant intézkedni. A birdsagnak a perfelvételi targyalas
hatarnapjaul a Pp. 226. § (1) bekezdése alapjan - f6szabdly
szerint - ugyanezen kezd$ id6ponttdl szdmitott 4 hénapon
beliili idépontot kell valasztania. E hatdridén belil azonban
figyelemmel kell lennie egyrészt a targyaldsi id6koz meg-
tartasara, masrészt amennyiben a birdsag valamilyen irat
eléterjesztésére hivta fel a felet, a megadott hatdridére és az
irat tobbi félnek valo kézbesithetdségre tekintettel olyan ha-
tarnapot allapitson meg, hogy mindezekre lehetéleg elegen-
dé id6 legyen és ténylegesen sor is keriilhessen. A Pp. — a fél
eljarastamogatasi kotelezettségének elvébdl kiindulva - egy 4j
eljarasjogi kotelezettséget nevesit, amikor kimondja, hogy a
tél a targyaldason megfelelden felkésziilten koteles részt ven-
ni.' Ennek azért is van nagy jelentésége, hiszen az els6, azaz
a perfelvételi targyalds elmulasztasanak a jogkovetkezményei
jelentésen szigorodtak. Ha valamennyi fél elmulasztja a per-
felvételi targyalast, a birdsag az eljarast hivatalbol megsziinte-
ti. Ha valamelyik fé] megjelenik, az 6 kérelmére tarthaté meg
a targyalds, de a targyalds megtartdsa iranti kérelem hianya-
ban a birdsag az eljarast hivatalbdl megsziinteti. A torvény
lényeges djitdsa, hogy a perfelvételi szakban a felperes nem
kérheti elézbleg a targyalds tavollétében valo megtartdsdt. Ez
Osztonzi a felet perbeli kotelezettségei teljesitésére, a megfele-
16 eljarasi gondossag tanusitdsara és a mulasztd félre telepiti a
sajat iigyének viteléért valo felel§sséget.

19 Zsitva Agnes: Perfelvételi szak; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): 4 polgdri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata, Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest 2017. 290-291 o.
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A perfelvételi targyalason teljesithet6 perbeli cselekmény
alapvetden a perfelvételi nyilatkozatok elGterjesztése, véglege-
zése és a perfelvétel lezarasa. A perfelvételi targyalas elmu-
lasztasahoz a Pp. ezért olyan jogkévetkezményeket fiiz, hogy
a fél mulasztasa - foszabdly szerint - ne akadalyozhassa a
tobbi fél és a birdsag perbeli cselekményeinek megtételét és
hatédlyosuldsat, ne eredményezhesse a targyalds elhalasztdsat.
Az eljaras folytathatdsaga érdekében a Pp. eljarasjogi vélel-
met allit fel arra, hogy egyrészt — korabbi ellentétes tartalmu
nyilatkozat hidnyaban — a mulaszt6 fél altal nem vitatottnak,
nem ellenzettnek kell tekinteni a tobbi fél perfelvételi nyilat-
kozatat, egyéb perbeli cselekményét, masrészt a mulaszté fél-
lel kozoltnek kell tekinteni a tobbi fél targyalasi nyilatkozatat
és minden targyaldson csatolt, illetve kézbesitheté iratot. Ha
a perfelvétel nem keriil lezarasra és a birosag a targyalast el-
halasztja, a mulaszt6 fél nincs elzarva attdl, hogy késébb nyi-
latkozatot tegyen és ezzel a fenti eljarasjogi vélelmekkel el6allt
helyzetet megvaltoztassa, ez azonban pénzbirsag kiszabasat
fogja maga utdn vonni.°

A perfelvételi targyalds elhalasztdsanak torvényi szintd
tilalma nem lenne ésszer(i, de a Pp. annak érdekében, hogy
a perfelvétel minél koncentréaltabb legyen, az indokolatlan
halasztdsok megakadalyozasa és az eljaras kiszamithatdsa-
ga érdekében észszerti korlatokat 4llit a perfelvétel folytata-
sanak elrendelésére azzal, hogy meghatarozza a perfelvételi
targyalds elhalaszthatdsaganak esetkoreit. A torvény eldirja,
hogy a perfelvételi targyalds elhalasztdsa esetén a birosagnak
meg kell jelolni a halasztas okat, nyomban ki kell tlizni az 4j
hatarnapot, valamint rendelkeznie kell a tovabbi perfelvéte-
li 1épésekrdl. E korben - szitkség esetén — felhivhatja a felet
a perfelvételi iratok fajtai koziil el6készitd irat benyujtasara.
Megjegyzendd, hogy a perfelvételre utobb alkalmassé valt vi-
szontkereset vagy beszamitas esetén felhivhato a fél irasbeli
ellenkérelem elGterjesztésére is a Pp. 213. § (4)-(5) bekezdése
alapjan.?!

A perfelvételi targyalds mellozése akkor alkalmazhato, ha
nincs sziitkség sem perfelvételi targyalasra, sem tovabbi iras-
beli perfelvételre. Ez torténhet azért, mert a jogvita kifejezet-
ten egyszer(i vagy egyértelmlien megfeleléen elSkészitésre
keriilt irasban. Ez az utvonal kévethet akkor is, ha az alperes
az ellenkérelmében a keresetet elismerte vagy csak — nyilvan-
valdan alaptalan és azonnal elutasithaté - alaki védekezést
terjesztett el6.2 A perfelvételi targyalds mell§zésével torténd
perfelvétel esetén a birdsag targyalds tartasa nélkil és tar-
gyaldson kiviil hozza meg a perfelvételt lezar6 végzést, amely
tartalmaban és joghatasaban nem kiilonbozik a targyaldson
hozott végzéstol. A birésag koteles a végzés meghozatalaval
egyidejileg kit(izni az érdemi targyalds hatdrnapjat.

A perfelvétel lezdrdsdnak két feltétele van: egyrészt a felek
megtették perfelvételi nyilatkozataikat, (de legalabbis erre
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lehetdségiik volt), mésrészt a targyalds elhalasztasanak nincs
torvényes oka. A perfelvétel lezarasdhoz kapcsolodo lényeges
joghatasok miatt a birdsagnak figyelmeztetni kell a feleket
arra, hogy a perfelvételt le kivanja zarni. A birosag a perfelvé-
telt nem fellebbezhetd végzéssel zarja le, a hatarozat a perfel-
vételi szak lezarasanak tényét tartalmazza. A végzés pervezetd
jellege ellenére a torvény kimondja, hogy ahhoz a birdsag kot-
ve van, azt nem valtoztathatja meg. Egy késobbi megengedett
kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatds, keresetkiterjesztés
esetén sem helyezheti hatalyon kiviil a végzést a birésag, ha-
nem a perfelvétel kiegészitését kell elrendelnie. A perfelvétel
lezarasanak alapvetdéen prekliizids joghatdsa van a perfelvételi
szakban tehet6 percselekményekre, azaz a perfelvétel lezara-
saval bizonyos percselekmények megtétele kizart vagy korla-
tozott, mert arra csak a torvény dltal megengedett esetekben
és feltételekkel keriilhet sor. A perfelvétel lezarasanak legfon-
tosabb joghatdsai a kovetkezOk: a perfelvétel lezarasat kove-
téen nincs helye onkéntes beavatkozasnak (kivéve az 6nall6
beavatkozot), perbehivasnak, a felek személyében torténd
valtozasnak (kivéve a jogutodlast és a kotelezd perben éllast),
egyesitésnek, nem vehet6 figyelembe a pertargyértéktél fiig-
g6 hataskor hianya megengedett keresetvaltoztatds esetén. A
perfelvétel lezarast kovetden korlatozott, azaz csak a térvény
altal meghatarozott esetekben és feltételekkel van helye kere-
set- és ellenkérelem-valtoztatdsnak, bizonyiték csatolasanak,
bizonyitasi inditvanynak.?®

Amennyiben a perfelvétel lezarasat kovetSen egyezség
nem jott 1étre** és sziinetelésben sem egyeztek meg a felek,
a perfelvételi szak nyomban atfordul érdemi targyalasi szak-
ba. A perfelvétel lezdrasanak hatdrnapjan az érdemi targyalas
is nyomban megtarthat6 és akar az itélet is meghozhat6, ha
bizonyitasra nincs szitkség vagy a bizonyitasi eszkozok ren-
delkezésre allnak, illetve a sziikséges bizonyitas lefolytathato.
Abban az esetben, ha az tigy koriilményei az érdemi targya-
las azonnali megtartdsat nem teszik lehetévé, a birésagnak
nyomban ki kell tlizni az érdemi térgyalas hatarnapjat és arra
a feleket idéznie kell.

Az anyagi pervezetés magaban foglalja egyrészt a felek
eljarastamogatasi kotelezettségét, masrészt a birésag kozre-
hatdsi tevékenységét is, mely a per gyors és hatékony befe-
jezését célzott elémozditani. A birdsag szitkség esetén aktiv
fellépéssel a feleknek a jogvita tartalmanak és kereteinek a
meghatdrozasara irdnyulé cselekményeit maga is elémoz-
ditja, ha a peranyag valamely fogyatékossagat észleli. A birdi
kozrehatds arra iranyul, hogy elésegitse a kereset és a védeke-
zés alapjaul felhozottaknak az érdemi elbirdlashoz sziikséges
korben és modon vald elSterjesztését. Az anyagi pervezetéssel
a birdsag tehat csupdn orientalja a felet abban, hogy a jog-
vita eldontéséhez milyen targyban, milyen jellegli nyilatko-
zatok sziikségesek a részérél, de nem jelenti a fél anyagi jogi
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kitanitdsat, anyagi jogi jogai és érdekei érvényesitéséhez jogi
segitség vagy tanacsadas nyujtasat. Az anyagi pervezetés {6
szintere a perfelvételi szak, de felmeriilhet a sziikségessége az
érdemi targyalasi szakban is, ezért a torvény e jogintézmény
f6szabalyait a perfelvételi és érdemi targyalasi szakban alkal-
mazand6 kozos rendelkezések kozott helyezi el > Az anyagi
pervezetés a masodfoku eljarasban is megjelenik az elséfoka
birdsag itéletének és eljarasanak az anyagi pervezetéssel 6sz-
szefiiggd feliilbiralataval kapcsolatos rendelkezésekben. Az
anyagi pervezetési tevékenység gyakorldsanak eszkozei elsd-
sorban a kérdés, tajékoztatas, nyilatkozattételre valo felhivas,
melyek koziil a birdsag a beavatkozasi sziikség jellegétdl fiig-
gben maga valasztja meg a megfelel6t.2®

A Pp. a birdsag altalanos tajékoztatasi kotelezettségét az al-
talanos intézkedési kotelezettséggel egyiitt jeleniti meg, azaz
a birdsag koteles a jogi képviseld nélkiil eljaro felet perbeli el-
jarasi jogairdl és kotelezettségeirdl, indokolt esetben a timo-
gat6 perben vald részvételérdl, valamint a partfogé tigyvédi
képviselet engedélyezésének lehetGségérdl a sziikséges tajé-
koztatassal ellatni. A korabbi szabalyokkal ll 6sszhangban,
hogy kizarélag az eljardsi jogokrol és kotelezettségekrol szol-
hat a tajékoztatas, vagyis annak nem lehet anyagi jogi szem-
pontbdl relevéns tartalma.?”

A perfelvételi nyilatkozatok el6terjesztésében a birésagnak
iranyit6 szerepe van, amelynek soran a birdsag feladata az is,
hogy az anyagi pervezetés eszkozeivel kozrehasson és lehet6-
séget biztositson a feleknek a per elbiralasdhoz sziikségesnek
tartott peranyag szolgaltatasdéhoz. Nem cél azonban, hogy a
birdsag ezt mindendaron elérje. A fél rendelkezési jogaba és
sajat tigye vételéért valo felelsségébe tartozik az, hogy perfel-
vételi nyilatkozatait megtegye. Amennyiben a birésag anyagi
pervezetési cselekménye ellenére a fél ezt elmulasztja, a bi-
résagnak nem feladata ennek érdekében tobbszor is intéz-
kedni, hanem a rendelkezésre all6 peranyag alapjan, azaz a
tél hianyos perfelvételi nyilatkozata alapjan koteles az eljarast
lefolytatni. Ez adott esetben a perfelvétel lezarasat vagy akar
az érdemi dontés meghozataldt is jelenti.?®

Ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birdsag a kere-
setlevél kézbesitésével egyidejtileg felhivja az alperest, hogy a
keresetlevél kézbesitésétSl szamitott negyvendt napon beliil
terjessze el az irasbeli ellenkérelmét. Ezt a hataridét a bird-
sag az alperes indokolt kérelmére legfeljebb negyvenot nappal
meghosszabbithatja.

A torvény a targyalas el6készitése, a perfelvétel koncentralt
menetének biztositasa érdekében irja el a védekezés min-
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den formdjanak elézetes irasbeli elGterjesztését és hatdrozza
meg az ellenkérelemmel, beszamitdssal szembeni tartalmi
kovetelményeket, a beszamitas feltételeit. Ezek megsértése
bizonyos esetekben visszautasitashoz vezet, igy joghatalyos
védekezés hidnyaban birdsagi meghagyas kibocsatdsanak van
helye. A keresettel szembeni védekezés hidnydban nincsen
jogvita a felek kozt, melynek jogkovetkezménye a birdsagi
meghagyas kibocsatasa, kivéve, ha az eljards megsziinteté-
sének van helye. A meghagyds kibocsatasat azonban csak a
joghatalyos ellenkérelem, illetve beszdmitas haritja el. Irasbeli
ellenkérelemnek mindsiil az is, ha az alperes abban a kere-
setet elismeri, ezért ilyenkor nincs helye birdsagi meghagyas
kibocsatasanak, célszerti a perfelvételt targyalas mellézésével
lezarni. A Pp. a 2/2009. Polgari jogegységi hatarozat megalla-
pitasait alapul véve csak az olyan ellenkérelmet tekinti a meg-
hagyas akadalyanak, amelybdl egyértelmiien és konkrétan
megallapithat6 a védekezés iranya (alaki vagy érdemi) és a
vitatas oka. Ugyanis a torvény a keresetlevélben el6adottakra
teljeskort perfelvételi nyilatkozat megtételét vérja el az alpe-
restd] az irasbeli ellenkérelemben annak érdekében, hogy a
jogvita mibenléte minél hamarabb tisztazodjon. E céllal, a fél
eljarastamogatasi kotelezettségével és a johiszemiiség elvével
is ellentétes, ha az alperes tovabblépésre alkalmatlan, a kere-
setet altalanossagban vitato, formalis ellenkérelmet terjeszt
el6. Azonban érdemi védekezés el6terjesztésének hianyaban
a Pp. eljarasjogi torvényi vélelmet allit fel lényegében arra,
hogy az alperes a keresetet érdemben nem vitatja. Ez egyrészt
a visszaélészszerd, id6hazasi célzatbol, masrészt a nem meg-
feleld perbeli gondossagbdl fakaddan nem teljeskord ellen-
kérelem elSterjesztését gatolja. Abban az esetben ugyanis, ha
csak egy nyilvanvaléan alaptalan alaki védekezést terjeszt el6
az alperes, a birosag targyalason kiviil nyomban meghozhatja
az eljaras megsziintetése iranti kérelmet elutasité (nem fel-
lebbezhetd) végzést és érdemi védekezés, azaz érdemi jogvita
hianyaban a perfelvétel targyalds mell6zésével valo lezarasat
hatdrozhatja el. Abban az esetben, ha az alaki védekezés koré-
ben tovabbi vizsgalddasra van szitkség vagy a perfelvétel tar-
gyalds mell6zésével torténd lezarasarol szolo értesités alapjan
az alperes targyalds tartdsat kéri, és a perfelvétel lezarasa el6tt
kés8bb mégis érdemi védekezést is elSterjeszt, az pénzbirsag
kiszabésat vonja maga utdn.?

A perfelvételi targyalas azzal kezdédik, hogy a birdsag dsz-
szegzi a jogvita szempontjabol lényeges nyilatkozatokat. Az
Osszegzés az anyagi pervezetés egyik lényeges megnyilvanu-
lasi formdja, mivel a felek szamara ebbél ki tlinik, hogy a biré-
sag miként és miben latja jogvitdjukat, mit tart lényegesnek,
miben latja az ellentéteket és a még tisztazatlan dolgokat. Az
Osszegzés alkalmas a félreértések, félreértelmezések elkeriilé-
sére, a birosag meggy6z6dhet arrdl, hogy helyesen értelmezi
a fél nyilatkozatai, jogérvényesitési szandékat. Ezt szolgalja
a felek észrevételezési lehetGsége is. a birésagnak el6szor az
alperes eljaras megsziintetése irdnti kérelmét kell targyalnia
és arrol hatdroznia, ha az alperes alaki védekezést (is) el6ter-
jesztett.3
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A birdsag szerepe tulmutat azon, mintsem egyszerten egy
végzéssel felhivast intézzen a félhez valaszirat, viszontvalasz
benyujtasara, hanem a birdsagnak tartalmilag is iranyitani
kell a feleket a torvényben megadott szempontok szerint. A
feleknek pedig az a feladata, hogy ne rekedjenek meg a két
alapiratbol mar megismert allaspontjaik kolcsonos ismétlé-
sénél, ellenvetéseiket ne az eljaras soran széthtizddva, rend-
szertelentil, 6sszhang nélkiil, egymas iratait kertilve terjesszék
el6, hanem a két alapirat alapjan kérvonalazddott ellentétekre
reagaljanak, azaz az alperesi ellenkérelemben felhozott Gsszes
ellenvetésre adjon feleletet (valaszt) a felperes, majd pedig
ezekre feleljen meg az alperes (viszontvalasz).*!

A perfelvételi iratok olyan specidlis beadvanyok, amelyek
lényegében a kereset és ellenkérelem érdemére tartozod per-
felvételi nyilatkozatok elGterjesztésére szolgalnak. A Pp. a
felek szamadra perfelvételi irat csatolasat - targyaldson és tar-
gyaldson kiviil egyarant — csak torvény dltal megengedett és
szabalyozott esetben vagy biréi felhivasra teszi lehetévé. A
perfelvételi iratok koziil biréi felhivas nélkiil a viszontkereset-
levél és beszamitast tartalmazo irat terjeszthetd el6, mig birdi
felhivésra terjeszthetd el6 az irasbeli ellenkérelem, valaszirat,
viszontvalasz és el6készité irat. A fél biréi felhivas hidnyaban
sincs azonban elzarva perfelvételi nyilatkozatai elGterjeszté-
sét6l, mivel perfelvételi targyalason barmely perfelvételi nyi-
latkozatot el6terjeszthet és annak sincs akadalya, hogy a fél
inditvanyozza perfelvételi irat el6terjesztésének elrendelését a
fél altal megjelolt és sziikségesnek tartott korben. Ez eldsegiti
a birdsag perszervezé és irdnyitd tevékenységét is, valamint
kiszamithat6va teszi az eljarast mind a felek, mind a birdsag
szdamara. A biréi felhivds vagy torvényi felhatalmazas nélkiil
benyujtott perfelvételi irat f6szabdly szerint hatédlytalan. A ha-
talytalansag alol a viszontkereset-levél és beszamitast tartal-
mazo irat kivételt képez, mivel ezeknek a torvény megsértésé-
vel torténd elGterjesztése esetén visszautasitasnak van helye.3?

A perfelvétel lezarasa prekluziés hatdssal valasztévonalat
hudz az eljarasban, a perfelvételi nyilatkozatok f6szabdly sze-
rint régziilnek, mivel az érdemi targyalasi szakban perfelvéte-
li nyilatkozat mar csak térvényben meghatarozott esetben és
feltételekkel tehetd vagy valtoztathaté meg.

Az érdemi targyalasi szak funkcidja a perfelvételi szakban
tisztazott jogvita és felajanlott bizonyitas keretei kozott a per
eldontéséhez sziikséges bizonyitas lefolytatdsa, valamint az
érdemi dontés meghozatala.

A felek jelenléte az érdemi targyaldsi szakban mdr nem
elengedhetetlen, igy a Pp. - valtoztatva az 1952-es Pp. egy-
oldaltian felperesnek kedvezé szabalyozasan — lehet6vé teszi,
hogy barmelyik fél, igy az alperes is kérelmezhesse az érdemi
targyalds tavollétében valé megtartdsat. Az érdemi targyalas
elmulasztdsanak kovetkezménye a Pp. 121. § (1) bek. b) pont-
ja alapjan a sziinetelés. Ha azonban a perfelvételi targyalas
fordul 4t nyomban érdemi targyalasba, a mulasztas és a ta-
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vollétben torténd megtartds irdnti kérelem hidnya az érdemi
targyalds megtartisdnak nem akadalya.®

3.2. A felek egyiittmiikodési kitelezettségének megnyilvianu-
lasi formai

A felperes elsd kitelezettsége - a keresetlevél hidnytalan be-
nytjtdsa

A pert keresetlevél benyujtasaval kell meginditani. Ez tor-
ténhet elektronikus uton vagy - jarasbirésagi perben jogi
képvisel6 nélkiil eljaro fél esetén — a birdsag tdjékoztato iro-
ddjan szoéban el6adott keresetnek formanyomtatvanyon val6
rogzitése utjan. A keresetlevél benyujtasa még nem perbeli
cselekmény, hanem a peres eljarast megindité cselekmény,
a per meginduldsa a - formailag és tartalmilag megfelel6 —
keresetlevélnek az alperessel valé kozléséhez kapcsolddik.
A keresetlevél tartalmi kellékeit illetGen a Pp. — a sziikséges
peranyag mihamarabbi rendelkezésre alldsa és a hidnypot-
las elkeriilése érdekében - részletesebb és fokozott kovetel-
meényeket tamaszt, melyek a foszabaly szerint kotelezé jogi
képviselethez igazoddan a jogi képvisel6vel eljaro fél profesz-
szionalis pervitelére szabott elvardsok. A jarasbirdsag el6tt
jogi képvisel6 nélkiil eljar6 fél vonatkozasdban a Pp. 247. §
tartalmaz eltérést. Az 4j szabalyozas célja, hogy a felperesnek
mintegy sorvezetdként szolgaljon, a birésagnak valamennyi
anyagi és eljarasjogi adat a kereset azonnali targyalhatdsdga-
hoz biztositva legyen, valamint az alperes részére lehet6vé és
elvarhat6vé tegye a teljeskort ellenkérelem eldterjesztését.>

Uj tartalmi kovetelmény a keresettel érvényesiteni kivant
jog nevesitése, valamint jogi érvelés el6terjesztése. A kere-
set elemei kozil a sorrendben a kereseti kérelem (a kereset
tartalma) és a keresettel érvényesiteni kivant jog (a kereset
targya) kerll el6re és csak ezek utdn nevezi meg a torvény a
jog és a kérelem alapjaul szolgalo tények eléadasara (a kereset
tényalapja) vonatkozd kotelezettséget. Mindez azt juttatja ki-
fejezésre, hogy a felperesnek kell a birosag felé egyértelmtien
kijel6lnie azon jogvédelmet, amelyet a birdsagtol kér és amitdl
a birésag - a fél rendelkezési joga folytan — nem térhet el. A
keresettel érvényesiteni kivant jog vonatkozasdban elegends,
ha az a keresetlevélben el6adott tényekbdl és bizonyitékokbol
megallapithat6 (,kiolvashatd”), igy azt lényegében a tények
jogi mindsitése utjan, azaz jogi kovetkeztetéssel a birdsagnak
(és az alperesnek) kell meghatdrozni. Az érvényesitett jogot
illetéen tapasztalhaté tobbféle értelmezés miatt a Pp. az Ertel-
mez6 rendelkezések kozt definidlja a jogallitassal kapcsolat-
ban hasznalt két alapfogalmat: a keresettel érvényesitett jogot
és a jogalapot. Fontos kiemelni, hogy az érvényesitett joghoz
kotottség és az anyagi igazsag érvényesiilése kozotti esetleges
fesziiltséget — ha nem is kikiiszoboli, de - l1ényegesen enyhiti
az anyagi pervezetés jogintézménye.>> Amennyiben a kere-

33 Zsitva Agnes: Erdemi tirgyaldsi szak; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): 4
polgari perrendtartdasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata,
Wolters Kluwer Kiad6, Budapest 2017. 335. o.

34 Zsitva Agnes: Perinditds; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri per-
rendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata, Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest 2017. 252. o.

35 Zsitva Agnes: Perinditds; In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri per-
rendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata, Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest 2017. 254-256. o.

2017 / kiilonszam

setlevél nem felel meg a formai vagy tartalmi kovetelmények-
nek, a birésag vagy hianypotlast rendel el, vagy a hianypoétlas
mell6zésével a keresetet visszautasitja.

A csatolt bizonyitékokkal kapcsolatban az idegen nyelvi
iratok vonatkozasaban alapvet6 kovetelmény azok egyszer(
magyar nyelvl forditasanak csatoldsa, mivel az eljaras nyel-
ve a magyar és az eljaras gyorsitasat szolgalja, ha nem kiilon
birdi felhivashoz kotott a forditas csatolasa. A Pp. az okirati
bizonyitékok vonatkozasaban ezt kiilon is szabalyozza, a ke-
resetlevél mellékletével kapcsolatos e rendelkezés alapvetGen
a meghatalmazasra, a zar6 részben szerepld adatok igazolasa-
ra szolgalo okiratokra vonatkozik.*®

A Pp. az uralkodé biréi gyakorlatnak megfeleléen ren-
dezi a latszolagos személyi keresethalmazatok kérdését és
azt egyértelmiien kizdrja. Nem terjeszthet6 el$ tehat olyan
kereset, amelyben a felperes az alperesek valamelyikét vagy
elsédlegesen az I. r. alperest, masodlagosan a II. r. alperest
(stb.) kéri kételezni. Ugyancsak kizart a felperesi oldalon a
latszolagos személyi keresethalmazat, amelyben az alperest a
felperesek valamelyikének vagy els6dlegesen az I. r. felperes,
masodlagosan a II. r. felperes (stb.) javdra kérik kételezni. A
latszolagos személyi keresethalmazat ugyanis nem tekinthe-
t6 hatdrozott keresetnek valamennyi alperes, illetve felperes
vonatkozasdban, a sorrendben el6bb 4ll6 alperes vagy felpe-
res tekintetében alaposnak bizonyuld kereset esetén a tobbi
perben all6 peres fél tekintetében nem hozhaté semmilyen
itéleti rendelkezés, a jogvita nem keriil érdemben elbiralasra,
és nem egyeztethetd Ossze az osztott perszerkezet céljaval és
eljarasrendjével sem. Ez nem érinti, ha térvény altal megen-
gedett a feltételhez kotott egyiittes perlés.’”

Perfelvételi nyilatkozatok

A Pp. a teljes els6foku eljaras helyett a perfelvételi szakra
koncentralja a felek tdmadasi és védekezési eszkozeinek el6-
terjesztését. A felek e perbeli cselekményeire a Pp. egy 4j fo-
galmat vezet be. A perfelvételi nyilatkozat egy gytjtéfogalom,
amely lényegében a felperes, illetve az alperes harom csoport-
ba oszthatd perbeli cselekményeit fedi le. A kereset, illetve az
ellenkérelem érdemi részébe tartozik a felperes, illetve alperes
részérol a kereset, illetve a védekezés korében jogallitas, tény-
allitas, kérelem, jogi érvelés eldadasa, rendelkezésre allé bi-
zonyitdsi eszkoz megjel6lése, bizonyitasi inditvany el6terjesz-
tése, valamint a bizonyitékok értékelése. A felperesi, illetve
alperesi jogallitist megalapozé jogi érvelés és annak cafolata
is a perfelvételi nyilatkozat korébe sorolandé6. A perfelvételi
nyilatkozat fogalmaba tartozik a bizonyitas témakorét illetd-
en nem csak a bizonyitasi eszkoz megjelolése és a bizonyitdsi
inditvany elSterjesztése, hanem ezek bizonyitasra valo alkal-
massaganak indokoldsa (a bizonyiték értékelése) is. A jogvi-
ta tartalmdnak és kereteinek meghatdrozasa szempontjabol
lényeges perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil a félnek arrol
torténd allasfoglalasa, hogy az ellenfél jogallitasat elismeri-e
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vagy vitatja, ténydllitdsat beismeri-e vagy tagadja, az ezekbdl
levezetett kérelmet — ideértve a levezetésre adott jogi érvelést
is - elismeri-e vagy vitatja, valamint az ellenfél altal el6ter-
jesztett bizonyitdsi eszkoznek, illetve bizonyitasi inditvany-
nak a bizonyitdsra valé alkalmassdgat miként értékeli.*®

Fontos kiemelni, hogy a perfelvételi nyilatkozat valtoztata-
sa és a kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatds csak részben
egymast fed6 fogalmak. A kereset- illetve ellenkérelem-val-
toztatas torvény szerinti fogalma szlikebb, mert nem tartoz-
nak bele a bizonyitassal kapcsolatos perfelvételi nyilatkoza-
tok.

Kereset- és ellenkérelem-valtoztatds

A perek elhtuizédasanak egyik gyakori oka, hogy az 1952-es
Pp. a keresetvaltoztatast nem, vagy csak részben korlatozza,
tovabba a védekezés az els6foku eljards soran lényegében kor-
latlanul megvaltoztathat6. Ezzel szemben a Pp. — a perkon-
centraciod és a fél eljarastamogatasi kotelezettségének elvébél
kiindulva - elvarja, hogy a felperes a keresetét, az alperes pe-
dig a védekezését megfelel6en készitse eld, ne kelljen a fél 4j
tényelGadasait, jogallitdsait, érveit, kérelmeit kovetnie, vagy
éppen attol tartania, hogy az ellenfele ,,csepegteti a peranya-
got” Ezek korlatozasok a viszontkeresetre és beszamitdsra,
valamint az ezekkel szembeni ellenkérelemre is alkalmazan-
dok.

A Pp. a perfelvételt lezdré végzés meghozatalanak id6pontja-
ban hatdrozza meg azt a pontot, amelyen tdl a véltoztatdsi le-
hetéség csak kivételesen engedhetd meg, igy eltér6 szabalyok
vonatkoznak a perfelvételi és az érdemi targyaldsi szakban
torténd kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatasra.?

A bizonytalansagok elkeriilése végett a Pp. az értelmezd
rendelkezések kozott meghatarozza a fogalmukat. Ennek
megfelel8en keresetvdltoztatds: ha a tél a keresetével - ideért-
ve a viszontkeresetet és beszamitdst is — 9sszefiiggésben el6-
adott korabbi

a) tényallitasahoz képest eltéré vagy tovabbi tényre hivat-
kozik,

b) jogallitdsahoz, illetve jogi érveléséhez képest eltérd vagy
tovabbi érvényesiteni kivant jogot 4llit, illetve jogi érvelésre
hivatkozik, vagy

c) kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely ré-
sze Osszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy to-
vabbi kérelmet terjeszt el6.

Ellenkérelem-vdltoztatds: ha a fél az ellenkérelmével - ide-
értve a viszontkeresettel és beszamitassal szembeni ellenké-
relmét is — Osszefiiggésben eldadott korabbi

a) tényallitasahoz képest eltéré vagy tovabbi tényre hivat-
kozik,

b) jogallitdsahoz, illetve jogi érveléséhez képest eltérd vagy
tovabbi anyagi jogi kifogasra, illetve jogi érvelésre hivatkozik,
vagy
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c) tényallitast, jogallitast, kérelmet részben vagy egészben
elismerd, illetve azokat nem vitato nyilatkozatat visszavonja,
ideértve azt is, ha a nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek
tekintend6 tény-, illetve jogallitast vagy kérelmet utdbb vitat-
ja.

A keresetkiterjesztés viszont a felperes mas altal inditott
perbe torténd belépése vagy tovabbi alperes perbevonasa, ide
nem értve, ha a perbelépés vagy perbevonas jogutodlas miatt
kovetkezik be.

A perfelvételi szakban a keresetvéltoztatdsnak lényegé-
ben egyetlen érdemi korldtja van, a megvaltoztatott kereset
ugyanabbol vagy legalabb ténybelileg és jogilag Osszefiiggd
jogviszonybdl eredjen, mint az eredeti kereset. Az ez iranti
kérelem irdsban vagy a targyaldson szdban is eldterjeszthe-
t6, irdsban csak akkor ha a birdsag a felperest a perfelvételi
irat elSterjesztésére felhivta. Természetesen a keresetlevélre
vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek meg kell felelnie.*?
A keresetvaltoztatassal kapcsolatos nyilatkozat esetében a
hianypétlasi felhivas kiadasdnak sziikségességét illetden ke-
resetlevél visszautasitasara vonatkozo szabalyokat kell meg-
feleléen alkalmazni, e végzés ellen fellebbezésnek helye nincs,
perfelvétel lezarasaig azonban a félnek lehetsége van a kere-
setvaltoztatast jra szabalyszer(ien el6terjeszteni.

Az ellenkérelem-viltoztatas elGterjesztésére — a keresetval-
toztatas elGterjesztéséhez hasonléan - a torvény az irdsbeli
ellenkérelemre vonatkozd szabalyokat rendeli alkalmazni.
Az ezzel kapcsolatban ott irtak az ellenkérelemre is irdny-
adok. Az ellenkérelem-valtoztatds elSterjesztésére vonatkozo
eléirasoknak nem megfelelé elSterjesztés esetében azonban
specialis szabdly nincs, az altalanos hidnypotlasi szabalyok
alkalmazanddk.*!

Az érdemi targyaldsi szakban a perfelvétel lezarasaval
rogziilt végleges nyilatkozathoz képest eltéré vagy tovab-
bi nyilatkozat mindsiil valtoztatdsnak. A keresetvaltoztatas
megengedhetdségének az érdemi targyaldsi szakban hdrom
konjunktiv torvényi eléfeltétele van, melyekbdl az els6 a ke-
resetvaltoztatas okatol fliggden hatarozza meg a feltételeket, a
masodik a jogviszony, a harmadik pedig a birésag hataskore,
illetve illetékessége szempontjabdl. E harom feltétel barme-
lyikének hidnya a keresetvéltoztatas megengedésének elutasi-
tasahoz vezet. Mindhdrom esetben a fél 6nhibdjan kiviil all6
ok miatt van helye, és megengedésének oka a késébbiekben
a perujitas elkeriilése.*? Hatdrideje a véltoztatisra okot add
tényrol torténd tudomadsszerzéstdl szamitott tizenot nap.

Eppen a keresetvéltoztatds miatt valt sziikségesség a per-
felvétel kiegészitésének intézménye, hiszen a perfelvétel le-
zéraséaval a nyilatkozatok rogziilnek. Igy perfelvételi szakra
tartoz6 percselekmények teljesitésének a késébbiekben csak
a perfelvétel kiegészitése keretében, a birosagnak a perfelvé-
tel kiegészitését elrendel$ végzése alapjan van helye. A per-
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felvétel kiegészitését a birosdg harom esetben rendelheti el:
keresetkiterjesztés, kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas
engedélyezése, valamint az érdemi targyalasi szakban is meg-
engedett beszamitds esetén. Lényeges, hogy a perfelvétel ki-
egészitésének elrendelésével nem nyilik meg tjra a teljes per-
felvételi szak és a perfelvételi nyilatkozatok eléterjesztésének
szabadsaga, hanem csak az 4j elemmel érintett korben sziik-
séges nyilatkozatok beszerzése, megvitatasa torténik. A per-
felvételi szakra tartozd percselekmények teljesitésének csak a
perfelvétel kiegészitése keretében, a birdsagnak a perfelvétel
kiegészitését elrendeld végzése alapjan van helye.

A pénzbirsig alkalmazdsnak kiterjesztése

A pénzbirsaggal kapcsolatos egyik legjelentdsebb mddosi-
tas, hogy annak kiszabhat6 legmagasabb 6sszege egymillio fo-
rintra emelkedett. Természetesen az értékhatdr felemelésének
célja nem az, hogy a birdsagi eljarasban alapvetéen magasabb
Osszegli pénzbirsag kiszabasara 0sztonézzon, hanem az, hogy
az adott perbeli személy teljesitoképességéhez igazodva haté-
kony eszkozként szolgélja az eljarasi kotelezettségek teljesiilé-
sét, a per észszer(l id6n beliil torténd és eredményes lefolyta-
tasat. Fészabdlyként fennmarad, hogy a kiszabott pénzbirsag
6sszege nem haladhatja meg a pertargy értékét. Fészabaly
aldli kivételként ugyanakkor meghatarozasra keriil, hogy ha
a pertargyérték az otvenezer forintot nem haladja meg, a ki-
szabhat6 pénzbirsag szazezer forintig terjedhet.

A masik dolog, amire indokolt felhivni a figyelmet, hogy
béviilt azoknak az esetkoroknek a szdma, amelyek megvalo-
suldsa esetén pénzbirsag kiszabdsa kotelez8, azaz a birdsag
nem mérlegelheti, hogy sziikségesnek itéli-e a pénzbirsag ki-
szabasat, hanem azt feltétleniil alkalmazza. Ilyen eset példaul,
ha a fél ugyanabban a perben ugyanazon bir¢ ellen ismétel-
ten alaptalan kizdrasra irdnyul6 bejelentést tesz, de kotelezd
a pénzbirsag alkalmazdsa meghatérozott esetekben a perbeli
személyvaltozas indokolatlanul késedelmes kezdeményezé-
se esetén is. A birdsag azt a felet is feltétleniil pénzbirsaggal
stjtja, aki perfelvételi nyilatkozatat Ggy teszi vagy valtoztatja
meg, hogy arra a perfelvétel soran — perfelvételi iratban vagy
targyaldson — korabban mar lehetdsége lett volna, de az is-
mételten alaptalan kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas is
ezzel a kovetkezménnyel jar. E szigorubb szabalyok is a ha-
tékonyabb és gordiilékenyebb pervitel biztositasat szolgaljak,
aminek az alapjat az adja, hogy a megujult perrendi szabalyo-
zas a perbeli személyek vonatkozasdban koncentraltabb per-
beli részvételt feltételez, az eredményesség érdekében.**
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4. Osszegzés

Az osztott perszerkezetben a per hatékony és koncentralt
lefolytatasa érdekében a perfelvételi szak a perfelvételi nyilat-
kozatok el6terjesztésének f6 szintere. A perfelvétel lezardsa
prekliizios hatdssal valasztovonalat huz az eljarasban, a per-
felvételi nyilatkozatok fészabdly szerint rogziilnek, mivel az
érdemi targyaldsi szakban perfelvételi nyilatkozat mar csak
torvényben meghatérozott esetben és feltételekkel tehetd
vagy valtoztathaté meg. E korlatozas az alapelvi szintre emelt
perkoncentracid elvén és a felek eljardstimogatasi kotelezett-
ségén nyugszik. A perfelvételi szak - alapvetéen érdemi és
eljarasjogi korlatok nélkiil - lehet6séget biztosit a megfele-
16en gondos és felkésziilt feleknek a kereset (viszontkereset,
beszdmitds) és ellenkérelem minden elemének el6adéséra,
megvitatasara és sziikség esetén barmelyik elem moédositasa-
ra. A perfelvétel lezarasara torténd elézetes birdi figyelmezte-
tés eljarasjogi garancidt is nyujt az igény és a védekezés meg-
alapozasahoz sziikséges perfelvételi nyilatkozatok teljeskorti
el6terjeszthetdségére. Mindez megalapozza a fél eljarasjogi
felel6sségét sajat tigyének viteléért. A félnek ugyanis a tor-
vény dltal megszabott eljarasi szakban kell az ide tartozo per-
cselekményeit megtenni, az eljarasjogi mulasztas eljarasjogi
kovetkezményét a mulasztd félnek kell viselni. A mulasztas
eljarasjogi jogkovetkezménye, hogy az elmulasztott percse-
lekményt az érdemi targyaldsi szakban mar nem teljesitheti
(prekluzid).®>

Lathatjuk tehat, hogy kiilondsen a per el6készitése kap-
csan a feleket, és — amire jelen tanulmanyban kiilon nem
tértem ki - a professzionalis képvisel6ket olyan fokozott
eljarastamogatasi kotelezettség terheli, mely nagyban meg-
koénnyiti a birdsag szamara, hogy az tigy érdemében a lehetd
leghamarabb megsziilethessen a dontés. Es forditva is igaz,
a birak kotelezettsége sem korlatozodik csupan a rendfenn-
tartasra, és az eljarasi cselekmények sorrendjének megha-
tarozasara, hanem Osztonoznie kell a feleket arra, hogy a
sziikséges perfelvételi iratokat még a perfelvétel lezarasa el6tt
teljeskortien rendelkezésre bocsassak.
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Kiss-Kondds Eszter!

A VEGREHAJTOI KEZBESITES
AZ UJ POLGARI PERRENDTARTASBAN

1. Bevezetés

A polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) tobb mint egymillié nemperes eljaras hat-
térjogszabalyaként szolgdl. Ezek kozott emlithetd a birdsagi
végrehajtas is, melyre iranyadd az 1994. évi LIIL torvény a
birdsagi végrehajtasrol (a tovabbiakban: Vht.) 9. §-a szerint
»azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket ez a torvény kiilon
nem szabalyoz, a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a végrehajtasarol szolo jog-
szabalyok - a polgari nemperes eljards sajatossagaibol eredd
eltérésekkel — megfeleléen iranyadok”

A jelen tanulmanyban egy olyan jogintézmény bemuta-
tasara véllalkozom, mely kordbban nem szerepelt a Pp.-ben
- csupan a Vht.-ben -, azonban a gyokeresen megvaltozott
tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott kialakuld jogvitakat
rendezni kivan6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Uj Pp.) részét képezi. E jogintézmény a végrehajtdi kézbesités.
A tanulmany els6 részében a végrehajtoi kézbesités jelenlegi
szabdlyait, majd a masodik szakaszban a jogintézménynek az
Uj Pp.-be torténd betiltetését vizsgalom.

2. Végrehajtdi kézbesités a Vht. alapjan
2.1. A végrehajtéi kézbesitésrdl dltaldban

Az 6ndll6 birdsagi végrehajto (a tovabbiakban: végrehajto)
altal torténd kézbesitésnek a Vht. alapjan két modja lehetséges:
az egyik a Vht. 36. §-a szerint torténé kézbesités, mely soran a
végrehajto a végrehajthat6 okiratot 4tadja az addsnak, a vég-
rehajts foganatositasanak megkezdésekor a helyszinen és egy-
uttal felhivja 6t az azonnali teljesitésre. A masik esetkor a Vht.
31/D. § szerinti kézbesités (a tovabbiakban: végrehajtdi kézbe-
sités), mely sordn a végrehajté - ideértve a végrehajto-helyet-
test, illetve a végrehajtdi kézbesitésre felhatalmazott végrehajtd
jeloltet is — a Vht.-ban meghatarozott ,,birdsagi iratot” kézbesiti
a cimzettnek. Lényeges kiemelni a két esetkor kozotti killonb-
séget, hiszen mig az els6 esetben mar egy elrendelt végrehajtas
kezdéiratanak kézbesitése torténik, a masodik esetben még a
végrehajtas kezdeményezése el6tt kertil sor a kézbesitésre.

A végrehajtoi kézbesités szabalyait a 2004. évi LXV. térvény
iktatta be a Vht.-ba. A Vht. miniszteri indokoldsaban megfo-
galmazottak szerint a térvénynek a Vht. 31/D. §-at beiktat6
rendelkezése mint specidlis végrehajtasi eljarast vezeti be a
végrehajtoi kézbesités intézményét.

1 PhD hallgaté, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Eur6pai
¢és Nemzetkdzi Jogi Intézet, végrehajto-helyettes
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A végrehajt6 kézbesités részletes eljarasi szabalyait azonban
nem a Vht., hanem a 250/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kézbesitési rendelet) tartalmazza, melynek is-
mertetésétdl jelen tanulmanyban eltekintek.

A végrehajtdi kézbesités a cimzett felkutatasat és az irat
személyes kézbesitését jelenti annak érdekében, hogy az tény-
legesen eljusson a cimzetthez, és a kézbesités ténye hatdsagi
eljarasban keriljon megallapitasra.

A Vht. rogziti, hogyhaa 15. §, valaminta 16. § a) és b) pont-
ja szerinti hatdrozat kézbesitése esetén a kézbesitési vélelem
beallt, az a fél, aki a hatrozat alapjan végrehajtasi kérelem
elSterjesztésére jogosult, a végrehajtoi kézbesités koltségeinek
megel6legezésével kérheti, hogy a hatdrozatot tartalmazé ira-
tot a végrehajtd kézbesitse a cimzettnek. Tehét az iratok vég-
rehajtoi kézbesitésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha
azokat postai titon mar megkisérelték kézbesiteni, és esetiik-
ben bedllt a kézbesitési vélelem.

A Kkoltségeket tekintve a végrehajtdi kézbesités koltségé-
re kilon torvény szerinti koltségkedvezmény nem vehetd
igénybe. A kézbesités koltségét a kézbesitést kéré fizeti meg,
ha pedig a hatérozat alapjan végrehajtas indul, a végrehajtoi
kézbesités koltségét —mint a végrehajtas kérésével kapcsolatos
koltséget — az adds viseli.

A végrehajté az iratot a Kézbesitési rendeletben foglalt sza-
balyok szerint kézbesiti a cimzettnek.

A kézbesités eredményérol jegyz6konyvet készit, amelynek
egy példanyat megkiildi annak a birésagnak, amelynek eljara-
sa soran a hatarozatra vonatkozoéan a kézbesitési vélelem be-
allt, és a kézbesités eredményérdl a kézbesitést kérét is értesiti.

A végrehajt6 - kérelemre - annak érdekében, hogy a cim-
zett lakohelye, tartozkodasi helye, illet6leg a cimzett részére
torténd kézbesités helye elérhetd, felkutathaté legyen, a Vht.
47. §-a szerinti megkeresések megtételére [példaul megkeresi
a személyi adat- és lakcimnyilvantartd szerveket, a f6varosi
és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti) hivata-
lat stb.] jogosult. A végrehajtd az eljarasa soran a cimzettrl
beszerzett adatokrol - kivéve a kézbesités helyére vonatkozé
adatot — nem tajékoztathatja a kézbesitést kérot.

A fentiekben mdr utaltam arra, hogy a végrehajtoi kézbesi-
tést Onalld birdsagi végrehajtd, illetve helyette eljarva 6nalld
birdsagi végrehajtd-helyettes vagy végrehajtoi kézbesitésre
felhatalmazott 6ndlld birdsagi végrehajtdjelolt végezheti. A
végrehajto-helyettes altali kézbesités nem szorul magyara-
zatra, hiszen a Vht. 240/D. § (1) bekezdése alapjan az 6nall6
birdsagi végrehajto-helyettes 6nalldan foganatosithat eljarasi
iranti igényeket a végrehajtoval szemben kell érvényesiteni. A
végrehajto-helyettes csupan hagyomanyos ingdarverést nem
tarthat, arverési jegyzékonyvet nem készithet és meghata-
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rozott cselekmény végrehajtasat sem foganatosithatja. Ezzel
szemben azonban a Vht. 241. § (5) bekezdésében kiilon ne-
vesiti, hogy a végrehajtdjelolt - aki egyebekben végrehajtasi
cselekményt onalléan a végrehajtoé nevében sem foganatosit-
hat — mikor végezhet végrehajtoi kézbesitést: csak abban az
esetben, ha a végrehajto-jelolti kézbesitési vizsgat letette.

Felmeriil a kérdés: miért célszerti a végrehajtdi kézbesités?
Milyen el6nyokkel jarhat? A valasz a két kiilonb6z6 oldalon
allé fél szempontjabdl kozelitve adhaté meg: A cimzett vo-
natkozasaban a kézbesités elényeként emelhetd ki, hogy a
kézbesités hatdsagi eljards keretében torténik, szigort sza-
balyok mentén, ami a cimzett szdmadra is garancia. A vég-
rehajtéi kézbesitést kérelmezd oldal szamara pedig elényds,
hiszen a végrehajtoi kézbesités kizarja a kézbesitési vélelem
bedlltat, tehat, ha a végrehajto azt allapitja meg, hogy a fize-
tési meghagyds cimzettje a cimhelyen tartdzkodik, de a két
helyszini eljaras eredménytelen volt, azaz ,nem kereste” jel-
zéssel érkezett vissza a tértivevény, maga a kézbesités ettdl
fiiggetleniil eredményesnek mindsiil, és éppen ugyanolyan
helyzetet eredményez, mintha az iratot atvette volna a cim-
zett. Szabidlytalansdg esetén a cimzett végrehajtasi kifogassal,
6nhiban kiviili mulasztas esetén pedig igazolasi kérelemmel
élhet, viszont a kézbesitési vélelem megdontése iranti kére-
lem kizart, hiszen a Pp. 99. § (2) bekezdése alapjan kézbesitési
vélelem csak a postai titon kézbesiteni rendelt hivatalos ira-
tokhoz kapcsolddhat.

2.2. A végrehajtoi kézbesités lehetséges esetei

A végrehajtoi kézbesités 6t nagy esetkorben kérelmezheto.

Els6 korben, ahogy az fent emlitésre keriilt, a Vht. 31/D.
§ alapjan végrehajtoi kézbesitéssel kézbesitheté a Vht. 15.9-
dban megjelolt hatarozatok, azaz a birdsag polgdri tigyben
hozott marasztalé hatdrozata alapjan, a birdsag biintetétigy-
ben hozott hatdrozatanak a polgari jogi igénnyel kapcsolatos
marasztalast tartalmazd része, a birdsag altal jovahagyott
egyezség alapjan, illet6leg az elsé fokon eljart birdsag a jogi
segitségnyjto szolgalatnak a partfogo tigyvédi dijnak a part-
fogo tigyvéd részére torténé megfizetésére kotelezd hatéroza-
ta alapjan. A Vht. 31/D. §-a ide sorolja a Vht. 16. §-anak a) és
b) pontjait is, azaz a kdzjegyz6 altal hozott, marasztalast tar-
talmazo hatdrozat és a kozjegyz6 altal jovahagyott — a birdsa-
gi egyezséggel azonos hatalyt - egyezség alapjan barmelyik
kozjegyzo, tovabba a kozjegyzének a kozjegyz6i nemperes
eljaras lefolytatasaért felszamitott dijrol és koltségrol kiallitott
koltségjegyzéke alapjan a koltségjegyzéket kiallito kozjegyzon
kiviili barmelyik kozjegyz6, illetve a birésag szolgalati birdsa-
ganak kartéritésre kotelez6 hatdrozata, a kozjegyz6i fegyelmi
birdsagnak pénzbirsag és eljarasi koltség megfizetésére kote-
lez hatdrozata, valamint a birésagi végrehajtéi fegyelmi bird-
sagnak eljarasi koltség megfizetésére kotelez6 hatdrozata.

Maisodikként a Vht. meghatarozott cselekmények végrehaj-
tasa fejezetében a 183/B. § (1) bekezdésében a bérbeadd, a
tulajdonos, vagy az egyébként rendelkezésre jogosult (a to-
vabbiakban: bérbeado) a kozosségi kozlekedés, mint kozszol-
galtatas biztonsagat és zavartalan mikodését szolgald, vagy az
ide nem, személy- vagy teherszallitas céljara hasznalt, a koz-
forgalom szamara nyitva all6 hivatali, vallalati vagy mas épii-
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letre, helyiségre, épiiletnek nem mindsiil6 épitményre vagy
tertiletre (a tovabbiakban egyiitt: helyiség) megkétott helyi-
ségbérleti - vagy egyéb, helyiség hasznalati jogot is biztosito
- szerz6dés (a tovabbiakban egyiitt: szerz6dés) megsziinését
koéveté 60 napon beliil kérheti a 183. §-ban meghatarozott
rendelkezések megfelel$ alkalmazasat. Ha a bérbeado ezt kéri,
a 31/D. § szerinti végrehajtoi kézbesités ttjan kell kézbesiteni
a szerz6dés megsziinését eredményezd, kozjegyzoi okiratba
foglalt kérelmez6i nyilatkozatot a helyiséget hasznalo részére.

Harmadikként meg kell emliteni, hogy a 2009. évi L. térvény
(a tovébbiakban: Fmhtv.) 16. § (3) bekezdése lehet6vé teszi
azt, hogy a fizetési meghagyas jogosultja mar az eljards megin-
ditdsakor kérhesse, a fizetési meghagyds végrehajto dltali kéz-
besitését. Ebben az esetben a végrehajté kiilon jogszabalyban
meghatarozott dijat a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (a
tovabbiakban: MOKK) részére elélegezni kell, és azt a MOKK
a végrehajtonak atutalja. Az ellentmondas el6terjesztésre nyit-
va 4llé hataridét attdl az id6ponttdl kell szamitani, amikor a
fizetési meghagyast tartalmazd irat végrehajtoi kézbesitése a
kiilon jogszabadly szerint eredményesen megtortént.

Negyedikként az ingatlan nyilvantartdsrol szold 1997.
évi CXLI. torvény 52/A. § (2) bekezdése alapjan az az adott
tigyben érintett tigyfél, akinek jogi érdeke fiizédik az ingat-
laniigyi hatdsag altal hozott hatdrozat kézbesitéséhez, sajat
koltségére kérheti a hatdrozatot tartalmazo irat végrehajtoi
kézbesitését az ingatlan tulajdonosa (érintett tulajdonosa) és
annak a részére, akinek bejegyzett joga keletkezett, médosult
vagy megsziint. A végrehajtoi kézbesités eredményérol a kéz-
besitést kéré és az ingatlaniigyi hatosag kap értesitést. Ha a
végrehajtoi kézbesités soran a cimzett az irat masolatét atvet-
te, tizen6t napon beliil kezdeményezheti a kézbesitési vélelem
megdontését.

Otodikként a csédeljardsrol és a felszamolasi eljarasrol sz6-
16 1991. évi XLIX. térvény 33. § (1) bekezdése arrol rendelke-
zik, hogy ha a gazdalkodé szervezet vezetdje a 31. § szerinti
kotelezettségeit, tovabba a felszamoldval val6 egyiittmiko-
dési kotelezettségét nem teljesiti, a felszamolé az iratokat a
birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL torvény 31/D. §-a
szerinti végrehajtoi kézbesités utjan is eljuttathatja.

3. Végrehajtoi kézbesités az aj Pp. alapjan
3.1. A végrehaijtoi kézbesités intézménye az uj Pp. tiikrében

A jelenleg hatalyos polgari perrendtartds, azaz az 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) nem rendelkezik a végre-
hajtéi kézbesitésrol, ellentétben az Gj Pp.-vel, mely a IX. feje-
zetben az ,,Egyéb altalanos szabalyok” cim alatt a 41. pontban
a 141.5-ban szabélyozza a jogintézményt.

A postai uton torténd kézbesités soran felmeril6 hibak, hi-
anyossagok bizonyos szinti elkeriilése esetére valt indokoltta
az els6sorban a frankofén jogteriileten (példaul Franciaor-
szag, Belgium stb.) mar altalanosan m(ik6dé végrehajtoi kéz-
besités a polgdri perekben val6 meghatérozott korben térténd
bevezetése.

Az 4j Pp. miniszteri indokolasa alapjan a végrehajtoi kéz-
besités nemperes eljaras, a kézbesitésrol kozokirat — hiszen a
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végrehajté mint igazsagiigyi hatdsag jar el - és nem magan-
okirat kertil kiallitasra, a nemperes eljaras keretén beliil lehet
jogorvoslattal élni (végrehajtasi kifogas). A gyakorlati tapasz-
talatok szerint nagyobb ardnyban valésul meg altala a kéz-
besités tényleges megtorténte, mert a végrehajtoé — a szimara
biztositott jogosultsagok miatt - jobban képes megtalalni a
cimzettet.

Elénye a végrehajtoi kézbesitésnek — a kézbesitésben ér-
dekelt fél szempontjabol -, hogy kizarja a kézbesitési fikcio
beallasat, a cimzett szempontjabol pedig azért pozitiv, mert
mint nemperes eljards, magaban hordozza annak garanciait
is. A birdsag szempontjabol is hordoz magéaban el6ny6s ele-
met a végrehajtoi kézbesités: szamadra is konnyitést jelent az,
ha a kézbesités kapcsan egy szintén hatdsagi szervvel - jelen
esetben a végrehajtéval - kell kommunikalnia. A fentiekre
tekintettel indokolt volt, hogy a postai kézbesités mellett al-
ternativ jelleggel a végrehajtoi kézbesitésre szélesebb korben
is lehet6ség nyiljon.

Ellenérvként hozhato fel a jogintézménnyel szemben, hogy
lassithatja a birdsagi eljarast, de csak meghatdrozott iratok
kézbesitésével osszefiiggésben (keresetlevél, eljarast befejezd
érdemi hatdrozat) alkalmazva - ahogy a torvény is tartalmaz-
za — alkalmas lehet a hirdetményi kézbesités és az tigygond-
nok rendelés kikiiszobolésére, a kézbesités tényleges teljesii-
lésének biztositasara.

Nem hagyhat¢ figyelmen kiviil azonban, hogy a végrehajtoi
kézbesitésnek kiilon jogszabalyban meghatarozott dija van
- melynek el6legezése a perkoltségre vonatkozo szabélyozas
alapjan a kérelmez6t terheli, és amivel kapcsolatban a Vht.
31/D. § (2) bekezdése alapjan kiilon térvény szerinti koltség-
kedvezmény nem vehetd igénybe - nem célszerli els6dleges
kézbesitési modként meghatdrozni, hanem a kézbesitésben
érdekelt fél kérelmére, ,,csupan” fakultativ lehet6ségként in-
dokolt alkalmazasat biztositani.

Adott esetben azonban felmeriilhet a végrehajtoi kézbesi-
tésnél egyszer(ibb, praktikusabb kézbesitési mdd, igy nem in-
dokolt a végrehajtoi kézbesités az elektronikus kézbesités ese-
tén, hiszen azon esetekben gyorsabb, egyszer(ibb és biztosabb
kézbesitési mod dll rendelkezésre, ha a fél (jogi képviselje)
koteles az elektronikus kapcsolattartasra, illetve véllalta azt.

3.2. A végrehajtoi kézbesités szabdlyai az 1ij Pp. alapjdn

Az Gj Pp. tehat a végrehajtoi kézbesités alatt a kovetkezoket
érti: Ha a belfoldi lakohellyel, tartozkodasi hellyel vagy szék-
hellyel rendelkez6 cimzett megadott cimére a postai szolgalta-
t6 utjan kézbesiteni megkisérelt keresetlevél, illetve az eljarast
befejezé érdemi hatdrozat kézbesithetetlen - ide nem értve a
kézbesitési fikcid eseteit, valamint azokat az eseteket, amikor
a kézbesithetetlenség oka a cimzett halala vagy megsziinése —,
és a kézbesithetetlenség nem a birdsdg vagy a postai szolgal-
tat6 érdekkorében felmeriilt elharithaté ok miatt kovetkezett
be, a kézbesités teljesiilésében érdekelt fél kérelmére az irat
kézbesitését a birdsagi végrehajtasrol sz0l6 torvénynek a bi-
rosagi irat végrehajtoi kézbesitésére vonatkozo rendelkezései
szerint kell megkisérelni, az 4j Pp. végrehajtoi kézbesitéssel
kapcsolatos szakaszaban foglalt eltérésekkel. Az 1j Pp.-be ik-
tatott végrehajtdi kézbesités ,,fogalmabol” egyértelmtien kitd-
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nik, hogy a kézbesitésre csak belfoldi cimzett vonatkozasaban
kertilhet sor, mivel a végrehajtd csak belf6ldon jarhat el.

Az 4j Pp. 141. §-dnak (2)-(5) bekezdései specidlis eljara-
si szabalyokat tartalmaznak a Vht. rendelkezéseihez képest,
ugyanis a birdsagi irat végrehajtoi kézbesitése iranti kérelmet
— a végrehajtoi kézbesités részletes eljarasi szabalyairdl sz6lo
jogszabalyban meghatarozott, a Magyar Birosagi Végrehajtoi
Kar honlapjarol letolthetd, formanyomtatvany kitoltésével —
annal a birdsagnal kell elSterjeszteni, amelynek eljarasa alatt
a sikertelen kézbesitési kisérlet tortént. Kiemelendd, hogy
részletes eljarasi szabdlyozast itt sem taldlunk, az 4j Pp. utal
a részletes eljarasi szabdlyokrol szolé egyéb jogszabalyra: a
végrehajto eljarasat a Vht., valamint a végrehajtoi kézbesités
részletes eljarasi szabalyairdl szold, mar fent emlitett Kézbe-
sitési rendelet szabdlyozza, igy a polgari perrendtartdsnak a
végrehajté eljarasat nem kell szabalyoznia, csak a kiilon jog-
szabalyra elegendé utalnia.

A torvény kifejezetten rogziti, hogy végrehajtoi kézbesités
csak a fél kérelmére rendelhet§ el, azaz hivatalbdl a végrehaj-
toi kézbesités elrendelésének nincs helye.

A végrehajté jogszabdlyban meghatarozott dijat a kérel-
mez6 fél koteles a birdsag részére torténd teljesitéssel eléle-
gezni, amit a birdsag utal 4t — az eljard birdsagra és birdsagi
tgyszamra hivatkozassal — a Magyar Birdsagi Végrehajtoi
Kar részére. A végrehajtot megillet6 dijeldleg birdsagi letét-
be helyezésérdl torténd tudomasszerzést kovetden a birdsag a
kérelmet és a kézbesitendd iratot — a sziikséges intézkedések
megtétele érdekében, hianypotlasi felhivas kiaddsat mell6z-
ve - haladéktalanul tovabbitja a Magyar Birdsagi Végrehaj-
toi Kar részére. A végrehajtdi kézbesités dijanak elSlegezése
- miutan a végrehajtdi kézbesités nem kizarolagos kézbesitési
mod - nyilvanvaldan a kérelmez6t terheli, hiszen ez els6d-
legesen az & érdeke, illetéleg mivel & kérelmezi tudnia kell,
hogy fel fog meriilni ez a koltség.

A korabbiakhoz képest valtozas, s itt érdemes errél néhany
szOt ejteni, hogy a birdsagi végrehajtas szervezetérél szolo
16/2001. (X. 26.) IM rendelet 2017. janudr 1. napjatol hatélyos
rendelkezései szerint az 6nallo birdsagi végrehajtok tigyei-
nek elosztdsa egy Uj rendszer szerint torténik. A végrehajta-
si tigyeket a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar hivatali szerve
a Kar hivatali szervéhez érkezésiik sorrendjében a kézponti
nyilvantart6 rendszer Gtjan, egyesével osztja ki az ugyanazon
jarasbirosag mellett miikodé 6nallé birdsagi végrehajtok ko-
z0Ott.

A torvény szerint, ha a postai szolgaltat6 utjan kézbesiteni
megkisérelt keresetlevél, illetve eljarast befejez6 érdemi hata-
rozat kézbesithetetlen — ide nem értve a kézbesitési fikcio ese-
teit, valamint azokat az eseteket, amikor a kézbesithetetlenség
oka a cimzett haldla, vagy megszilinése - végrehajtoi kézbesités
kérhetd. A kézbesithetetlenségi okokat jelenleg a 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Postavhr.) 25. §-a
tartalmazza.

Az atvétel megtagadasa, vagy ,nem kereste” jelzéssel vissza-
érkezett kiildemény esetében beall a kézbesitési vélelem vagy
fikcio: ilyen esetekben a kézbesités szabalyszertinek mindsiil,
rendelkezésre all ismert lakcim, nincs sziikség tigygondnok
kirendelésére, nem kell hirdetményi kézbesitést elrendelni,
vagyis ezekben az esetekben a keresetlevél kézbesitése esetén
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a végrehajtoi kézbesités sziikségteleniil lassitand az eljarast.
Ha az érdemi hatarozat (amely végrehajtds alapjaul szolgal-
hat) érkezik vissza ,nem kereste” jelzéssel, annak végrehaj-
toi kézbesitése a Vht. 31/D. §-a alapjan van lehetéség. Ha a
kiildemény meghalt, vagy megszlint jelzéssel érkezik vissza,
akkor az eljards félbeszakadasara, vagy az eljaras megsziinte-
tésére keriil sor a koriilmény hitelt érdemlé igazolasa esetén.

A tovabbi kézbesithetetlenségi okok esetén ugyanakkor
végrehajtoi kézbesitésnek lehet helye. Ezek a kovetkezok:
»cim nem azonosithatd”, ,,cimzett ismeretlen”, ,,elkoltozott”,
vagy »kézbesités akadalyozott”.

A gyakorlatban problémaként meriilt fel a ,kézbesités aka-
dalyozott” jelzéssel visszaérkezett kiildemény, hiszen ebben
az esetben egy valds és helyes cim all rendelkezésre, azonban
a birdsagi irat kozlése mégsem tud teljesiilni.

Fontos kiemelni a miniszteri indokolas szerint, hogy ha az
irat kézbesithetetlen, de ez adott esetben arra vezethetd visz-
sza, hogy a birdsag a cimet a boritékon elirta, vagy tévesen
tiintette fel, tehat a kézbesités sikertelenségét a birdsag érdek-
korében felmeriilt anomalia okozta, akkor nem végrehajtoi
kézbesitésnek, hanem az irat kézbesitésének ismételt megki-
sérlésére kell, hogy sor keriiljon.

A birdsagi irat kézbesitésével kezd6d6 hataridét attdl az
id6ponttdl kell szamitani, amikor a birdsagi irat végrehajtoi
kézbesitése jogszabaly szerint eredményesen megtorténik.

Ha a birdsag dltal - a kézbesitéssel Osszefiiggésben - meg-
keresett végrehajto késedelmes vagy hianyos nyilatkozatot
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tesz, illetve nem valaszol, a megkeresett végrehajtot a birosag
pénzbirsaggal sujthatja. A végrehajto kézbesitése esetén is fel-
meriilhet olyan ok, ami miatt a birésagnak megkeresést kell
intéznie a végrehajtohoz, akdrcsak jelenleg a postai szolgal-
tatohoz. Ennek hatékony érvényesiilése érdekében indokolt
a pénzbirsag alkalmazdsat lehetévé tenni a birdsdg szamara.

Végrehajtoi kézbesités esetén a kézbesités szabalyszert
megtorténte a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény szerint
igénybe vehetd jogorvoslattal vitathato.

4. Osszegzés

A tanulmany célja a végrehajtoi kézbesités jogintézményé-
nek rovid ismertetése volt, mely az 1j Pp.-be val6 beiktatasa-
val tagitotta a mar meglévo kézbesitési forma alkalmazasanak
lehetséges teriileteit. A végrehajtdi kézbesités mellett és ellen
is sorakoztathatok fel érvek, azonban az 4j Pp. hatalyba 1épé-
sét kovetden lesz valoban lathatd, hogy a joggyakorlat mely
érveket tartja ,,erGsebbnek’.

Jelenleg gyakorlati tapasztalatként elmondhatd, hogy bar
egy részletesen kimunkalt jogintézményrdl beszélhetiink,
azonban nem jelentds a végrehajtoi kézbesitések szama. Re-
mélhetéen az Gj Pp. hatdlyba lépést kovetéen e tendencia
valtozast mutat majd, s a jogalkalmazok és az arra jogosultak
gyakrabban alkalmazzdk majd e kézbesitési mddot.
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