VELUNK ELO LEGENDAK

TISZTELGES HAGER MIKLOS UGYVED MUNKASSAGA ELOTT

A folydirat régi addssagat torleszti azzal, hogy Hager Miklos
igyvéd paratlan életttjat bemutatja és a palyatdrsak szamara
is megfontolandé gondolatait kozvetiti. Jelen iras tobb szeret-
ne lenni egy egyszert méltatdsnal, hiszen a megfogalmazott
gondolatok, elvek példaként szolgalhatnak minden ténykedo,
de kiilondsen a palyat kezdé tigyvédek szamara.

Az 1700-as évekeig visszamendleg az sei reformatus lelké-
szek voltak, nagy tisztességben, szép nagy csaladban tették a
dolgukat. Tavoli és kozeli leszarmazoira is mindig jellemz
volt a konyvek szeretete. Ez egy meghatarozé indittatas volt a
gyermekkordban, hatassal volt a vilagnézetére, felfogasara és
izlésére, rogton kozéppontba keriiltek a human tudomanyok,
kialakult human érdeklédése. A Foldes Ferenc Gimnaziumba
szeretett volna jelentkezni 1953-ban, ennek ellenére mégis a
miskolci Mikovinyi Sdémuel Fold és Banyamérnoki Techni-
kumba nyert felvételt, ahol a tanulmdnyait - allitdsa szerint
»muszaki talentum hidnyaban is” — elvégezte. Ezt kovetGen
banyaszként dolgozott harom évig. Az irodalom és a torté-
nelem irdnti szeretete azonban tovabb sodorta, és a tovabbta-
nuldsa sordn a jogi egyetemet valasztotta. Tanulmanyait Sze-
geden kezdte meg, ahol két nagyon szép évet toltott. Olyan
nagyoktol tanulhatott mint Pélay Elemér, akivel kivalé kap-
csolatot apolt. A jogi képzést az ELTE-n fejezte be.

Az egyetem befejezését kovetGen az akkor rendkiviil zart
tigyvédi karba nehéz volt bekeriilni, igy el6szor az allamigaz-
gatasba kostolt bele, a jarasi Mezégazdasagi Osztaly Igazga-

2018/1-2.

tasi Csoportjanak vezetGje lett. Abban az idében zajlottak
a termeldszovetkezeti egyesitések, amelyeket feliigyeltek, ez
komoly szakmai kihivast jelentett. Késobb termelészovet-
kezetek mellett végzett jogtandcsosi tevékenységet, ekkor
még kifejezetten maganjoggal, szovetkezeti joggal foglako-
zott. Egy per kapcsan egy egyeztetés soran az ellenérdekd fél
képvisel6je, Bajaky Gabor nekiszegezte a kovetkezd kérdést:
»Nem gondoltal arra, hogy tigyvéd legyél?”. Ezt kdvetSen egy
szerencsés véletlen folytan csatlakozott az tigyvédi karhoz, te-
vékenységét Mez6kovesden kezdte, Hlavacs Imrével. Az igazi
fordulat azonban 1980. augusztus hé 1. napjan kovetkezett
be: csatlakozott a Miskolci 1. Sz. Ugyvédi Irodahoz. Bekeriilt
egy olyan szobaba, ahol az akkori idék legismertebb, legel-
ismertebb biintetdjogaszaval Csaky Tiborral dolgozhatott
egyiitt. Az Irodaban kollégaja volt még Zombor Ferenc is. T6-
liik nagyon sokat tanult az tigyvédi hivatasrél. Bar - ahogy 6
mondja ,,z0ldfiild” - kezdd volt, mégis valtasban gyujtottak
be a cserepkélyhat és a hirnév hianyara ellenére is egyenlé-
ség volt. Az iroda kisebb valtozasokkal a mai napig fogadja
az tigyfeleket. Biiszke arra, hogy olyan helyen dolgozhat, ahol
a kollégdival konfliktusok nélkiil, egymast segitve tudnak
egyittmikodni.

Allitasa szerint mentalitdsat, munkahoz val6 hozzaallasat
meghatdrozza, hogy tanulhatott a régi nagy oregekt6l. Fiatal
kollégaival azonban mara nem mindenben ért egyet. Fon-
tosnak tartja a kovetkezetességet, ahogy hangsulyozta: ,Ha
gyémanttal fizetnének, akkor sem vallalnék el olyan uigyet,
amelyet nem ismerek” Nem vitatja azt ugyan, hogy a vilag
felgyorsult. Sokkal kevesebb kolléga volt korabban, ahogy
fogalmaz: ,természetesen értheté és bizonyos szempontbdl
indokolt a gyarapodas - figyelemmel a jogagak szaporo-
dasara. A rendszervaltas 4j horizontokat nyitott meg. Az
tgyfél mar béven tud vélogatni, a piac kiszélesedett. Sajnos
semminek sincs mar olyan presztizse mint, ami régen volt,
ez egy tarsadalmi folyamat. Régen halas volt az igyfél, hogy
elvallaltak az iigyét, ma ebbdl a szempontbol megvaltozott
a szemlélet. Korabban egy tigyvéd mar kiallasaban is ugy
viselkedett, a megjelenésében is elismerést valtott ki. Ma a
kollégak mar gy jelennek meg a birésagokon, hogy a talar
ugy is eltakar mindent, de egyszer azt is le kell venni.”

Kiilén is kiemeli, hogy a jogi oktatas kivaléan mikédik,
sokkal szélesebb korti jogi ismeretekre lehet szert tenni nap-
jainkban. Vallja, hogy okosak a fiatalok és torekszenek a tu-
domany elsajatitasara, azonban nem tudnak elmélyiilni, va-
lamint sajnos kikopott a latvanyos, szép beszéd. Hianyolja a
szépen felépitett, hatasos perbeszédet, szomoruan latja, hogy
mara nincs ra igény, nem lehet tapasztalni.
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A nevétigazan a TOPSZOLG Kft. biintet&iigye tette ismert-
té. Ez volt az egyik elsé az djonnan alakult gazdasagi tarsa-
sagok kozott. A rendkiviil bonyolult és Gsszetett eljarasban
a vezetOt tisztségviselSt, az I. r. vadlottat védte. Az tigyben
megsziintetd végzés sziiletett. Szamtalan tigye kozil csak né-
hényat emel ki, allitasa szerint minden megbizas egyforman
fontos. Egyik legérdekesebb esetének tartja azt a biintetdelja-
rast, amelyben felmeriilt az abortiv patologias részegség egy
életveszélyt okozd testi sértés esetén. A védé megérzését az
orvosszakértd is megerdsitette, melynek koszénhet6en az tigy
felmentéssel zarult. Azt vallja, hogy nem csak a felment ité-
letekben lehet mérni a j6 védSiigyvédet. A fontos, hogy meg-
feleléen lassa el a véddi tevékenységét és tegyen meg mindent
az tgyfele érdekében.

A szamtalan biintet6iigyét mesélve kissé furcsanak tiinhet,
hogy a targyal6teremben elséként maganjogi tigyekkel fog-
lalkozott. Nagyon szerette a bontdpereket és az 6roklési jogi
tigyeket is. Szerinte nincs olyan erészakos bilincselekmény,
amely vetekedhetne egy bontdper kegyetelenségével, ahol
gyakran magas beosztasban 1év6é személyek fesziilnek egy-
masnak és komoly csatakat vivnak az utolsd étkezdszékért
is. Sajat bevalldsa szerint egy id6 utan megelégelte a harminc
oldalas vagyonleltarakat.

Ahogy az életben, ugy az iigyekben is szerette és szereti a
tiszta dolgokat, tiszta megoldasokat igy a megfelelé6 onisme-
rettel és onkritikdjaval ugy dontétt, hogy amiben nem jértas,
azzal nem szeretne foglalkozni. A fiataloknak azt {izeni, hogy
»specializalodni kell” még akkor is, ha besztkiilnek az ember
lehet6ségei.

Soha nem érezte ugy, hogy sikeres vagy keresett elismert
lenne, soha nem érezte magat sztariigyvédnek. Karrierjét
végigkisérete a pap 6soktdl orokolt empatia. Az tigyfelekkel
kapcsolatban kiemeli, hogy ,elhiszik, hogy tényleg érdekel a
sorsuk’

Arra a kérdésre, hogy mikor szeretne visszavonulni a k-
vetkez6ket mondja: ,Nem agyban parndk koézt, hanem a
targyalateremben taldrban” Ameddig az életben és a munka-
jaban is meglatja a szépet, addig mindent gy csinal, ahogy
eddig is — vélekedik.

Imdd enni, szerinte a fézés miivészet. Azt allitja, az evés
orome, az egészésgesen gondolkodo és az életet igazan szere-
t6 ember Onigazoldsa, amely egyfajta életorom, nem csak arra
valo, hogy csillapitsuk az éhségiinket, az evés egy oromforras
- halkan jegyzi meg: ,nagyon szeretem a jo vendéglSket”.

Arra a kérdésre, hogy mi lenne, ha nem tigyvédként tevé-
kenykedné, a t6le megszokott humoraval csak annyit jegyez
meg: ,gatér lennék és egész nap fekiidnék a fiivon, furu-
lyaznék, mellette siittetném a hasam”. Késébb természetesen
komolyra forditja a sz6t és hangstlyozza, hogy valészintileg
valami olyasmivel foglalkozna, aminek az irodalomhoz, a
miivészethez sok koze van, igy szivesen lenne fényképész.
Mindennapjait jelenleg a faradhatatlan lendiilete és szakmai
iranti szenvedélye mellett csaladja tolti ki, felesége, gyermekei
és két unokaja. Korabban szenvedélyesen sielt, sokat trazott,
a Biikk irdnti szeretete a mai napig megmaradt. Amikor csak
teheti Uszni megy, sokat olvas és a Facebook faradhatatlan ko-
z0sségi résztvevdje.

Jelen iras egyeztetésekor tigyvéd ur el8szor udvariasan
visszautasitotta a felkérést. Hangsulyozta, hogy nem szeretne
még magarodl emlékezd-cikket olvasni, hiszen itt van koztiink
és nem szeretné, ha még életében ilyen jellegti irds megjelen-
ne rola.

A cikk azonban elkésziilt és a megjelenésérdl sikeriilt tigy-
véd urat meggydzni. Mert ezeknek a gondolatoknak az a cél-
ja, hogy a fiatalok szamara példaként szolgaljon Hager Miklds
kivélé életatja. J6 példa lehet arra, hogy tisztességesen is lehe-
tiink sikeresek.

Hogy mi garantalja azt, hogy még sokdig szerencsénk lesz
egymashoz? Az a tekintet, ami tigyvéd urat a targyaldtermek-
ben és a folydsdkon jellemzi, a paratlan frissessége és kiizdeni
akarasa. Beszédes adat, hogy a Facebook aktivitdsa messze
tigyvéd trnak a legmagasabb a kollégdk kozott. Azonban az
egyszerli bejegyzéseire is az jellemz6é mint az egész életére:
stilus és elegencia, egy kis humorral fiiszerezve.

Nagyrabecsiilt Kollégdnknak kivanjuk, hogy még sokdig lathassunk jo er6ben, egészségben!
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Kravjdnszki Eszter!

A VEGREHAJTASI ELJARAS
ADATBAZISANAK MODERNIZALASA FELE

BEVEZETES

Az elektronikai rendszerek bevezetése és folyamatos fejlesz-
tése, korunk egyik legdinamikusabban fejlodé teriilete, jelen
van életiink szinte minden teriiletén. Evidens szamunkra, hogy
mindennapos tigyintézéseink soran és mar a jogi eljarasokban
is egyre tobb helyen taldlkozhatunk elektronikus rendszerek
bevezetésével. A téma aktualitasat tobbek kozott az adja, hogy
az elmult évek alatt a végrehajtasi eljarasokba is egyre inkabb
bevezetésre keriiltek az elektronizalt folyamatok.

A XXI. szazadban elengedhetetlen, hogy korszert rendsze-
rek hasznilatdval gyorsitsuk munkankat. Mar napjainkban is,
de a jovoben még inkabb a fészempont az informacié minél
hamarabbi megszerzése, feldolgozasa, hiszen ezzel munkank
soran hatékonyabb és gyorsabb tigyintézés érheto el. A jelen-
legi, mar hagyomanyosnak mondhaté eszkozok mellett varha-
téan meg fognak jelenni olyan eszkozok a végrehajtasi eljaras
soran is, melyek Uj informacids-technikai eszkozoknek szami-
tanak, ezek mér a szamitégépekkel osszekapcsolt, kommuni-
kalo tavkozlési berendezések lesznek, hiszen ha jobban bele-
gondolunk a modern vezeték nélkiili technoldgia az életiink
mas teriiletén is jelen van mar, miért ne segitenék munkankat
is ezek a forradalmi djitdsok?! Azonban mindig szem el6tt kell
tartani, hogy a birdsagi végrehajtasi eljaras céljabdl és jellegé-
bél kovetkezik, hogy az eljards minden pontja meg kell, hogy
feleljen az alkotmanyos kovetelményeknek, a jogbiztonsag el-
vének, a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményének.

A végrehajtasi eljarasok soran az arverések ma mar elektroni-
kus tton zajlanak, a végrehajto dltal kibocsajtott megkeresések
adds bankszdmlaszdmara, és az azokra érkez6 valasz a pénzin-
tézetekt6l, de a végrehajtasi tigyek kiosztasa is elektronikusan
zajlik. Adés tulajdonaban levé ingatlanokrol a Takarnet rend-
szer segitségével, de a bejelentett lakcimérdl, tulajdonaban levé
gépjarmtivekrdl is elektronikusan kérjiik le az informaciokat.
A végrehajtasi eljarasok soran alkalmazott informatikai rend-
szerek mikodése ma mar természetesnek mondhato, azonban
kialakitasuk és egységesitésiik hosszu id6t vett igénybe.

EGYsEGES VEGREHATOI UGYVITELI RENDSZER - EVUR

Sok mai napon is miik6dé végrehajtoi iroda, tobb mint hiisz
éve végzi a jelenlegi tevékenységét, amibdl egyértelmiien ko-
vetkezik, hogy megalakulasukkor még nem hasznaltak szami-
togépet. Az ligyek nyilvantartdsa egy un. tigykonyvben tortént
— kézzel kitoltve természetesen —, az akkori trlapokat pedig
irogépek segitségével készitették el, sokszorositasra pedig indi-
g6t hasznaltak. Szépen lassan megjelentek az irodakban - csak
ugy, mint a gazdasagi élet mas vallalkozasainal is — az elsé sza-

1 A szerzd onallo birosagi végrehajto-helyettes

2018/1-2.

mitdgépek, ezekben az id6kben az elsé és legfontosabb 1épés
a munkavallalok alap szamitogépes ismereteinek a fejlesztése
volt. A 2000-es évek elején az tigykonyv helyét fokozatosan at-
vette az elektronikusan, szamitdgépen nyilvantartott tigyek lis-
tdja, az irogépek helyett mar a nyomtatott formaban elkészitett
dokumentumok is bevezetésre keriiltek. Az irodak kiilonb6z6
szamitogépes programokat kezdtek el hasznalni, azonban ebben
az id6ben még korantsem mondhatd, hogy egységesen lehetett
volna hasznalni ezeket. A jogszabalyi eléirasok, a torvényeknek
valé megfelelési kényszer viszont eldirta, hogy egy olyan elekt-
ronikai rendszer alakuljon ki, amit a végrehajtok mindannyian
tudnak hasznalni, amiben olyan, a munkat segité szolgaltatasok
allnak rendelkezésiikre, mely garantdlja azt, hogy hatékonyan
és az orszag minden teriiletén az egységességre torekedve tud-
jak elvégezni a jogszabaly altal rajuk ruhdzott jogaikat és kote-
lezettségeiket. A program folyamatos fejlesztésénél természete-
sen a legfontosabb szempont a jogszabalyi valtozasok betartasa,
igy a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kamara ( jelenleg Magyar
Birdsagi Végrehajtoi Kar ) az évek soran komoly koltségeket,
idét és energiat nem sajndlva biztositotta tagjai szimara az Egy-
séges Végrehajtoi Ugyviteli Rendszer ( tovabbiakban EVUR )
bevezetését, hasznélatdt. Az EVUR bevezetése dltal az iroddk
egy olyan Osszetett programmal dolgozhatnak, melynek segit-
ségével biztositott a gyors és egységes eljaras.

Az EVUR rendszerben taldlhaté dokumentumok nagyban
megkonnyitik a végrehajté irodaban dolgozok munkajat, hi-
szen a program gy allit el6 kész dokumentumokat, hogy abba
mar csak néhany adatot szitkséges beleirnunk. Természetesen
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy hibak eléfordulhat-
nak, a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a felosztasi terv
elkészitésénél példaul némi pontositast igényelnek a rendszer
altal automatikusan generalt pénziigyi adatok ( koltségek ).

A Vht. alapjan a végrehajtas sordn befolyt 6sszegbdl min-
denekel6tt a végrehajtasi koltséget — az eljards kezdeménye-
zésével, elrendelésével és foganatositasaval felmeriilt koltséget
- kell kielégiteni.?

Ez azt jelenti, hogy ezeknek a koltségeknek a levonasa utan
meg kell vizsgalni, milyen jogcim alapjan torténik a fokovete-
1és kifizetése és ezzel az Gsszeggel egylitt az egyéb kovetelések
is kielégitést nyernek.

A kovetelés érvényesitésével és behajtasaval felmertilt, a biro-
sag (hatosdg) altal megdllapitott koltséget és a kovetelés egyéb
jérulékait a koveteléssel azonos sorrendben kell kielégiteni.®

A jelenlegi program azonban hibasan a végrehajtasi koltsé-
get és az egyéb koltségeket egyiittesen kezeli, igy akkor jarunk
el helyesen, hogyha manualisan ,,belenytlunk” a program éltal
elvégzett szamitasba, és kiilon vessziik ezeket a koltségeket.

2 Vht 164. § (1) bekezdés
3  Vht. 166. §
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KOZHITELES NYILVANTARTAS

A Vht. 253/E. § alapjan 2013. augusztus 1. napjatol elekt-
ronikus kozhiteles nyilvantartast vezetését irja elé az onallo
birosagi végrehajtok dltal intézett végrehajtasi tigyekr6l. A
jogszabaly szerint az informatikai alkalmazas mukodtetését
és a nyilvantartdsbol az adatszolgaltatdst a torvény alapjan a
Kar végzi. Kozhiteles nyilvantartas esetén adott informaciok,
adatok felvétele, mddositasa és torlése kizarolag jogszabaly és
az erre feljogositott szerv dltal, torvényben rogzitett eljarasi
rend szabalyai szerint, meghatarozott okiratok alapjan tortén-
het, garantalva ezzel a nyilvantartds pontossagat, teljességét és
megbizhatdsagat. A bevezetett rendelkezésekkel a jogalkot6
célja, hogy konnyen és gyorsan elérhetdek legyenek az adatok
és azokbol kérelemre a Kar tanusitvanyt tudjon kidllitani. A
tanusitvanyban igazolhatja annak a tényét, hogy egy megha-
tarozott idészakban, egy bizonyos jogalany tekintetében volt
e végrehajtasi eljaras folyamatban vagy szerepel e addsként a
nyilvantartasban, van e behajthatatlan kovetelés ellene. A nyil-
vantartas célja, hogy a végrehajtasi tigyek kozpontilag atlatha-
toak és nyomon kovethetéek legyenek, ezaltal biztositott a fo-
lyamatos feliigyelet és ellendrzés lehet6sége illetve a statisztikai
adatok gyujtése. Masrészt, allaspontom szerint ezen intézmény
bevezetése egyfajta biztositékot jelenthet a piaci szerepléknek,
hiszen nagyobb biztonsaggal tudnak jogviszonyt létesiteni egy
misik féllel, amennyiben az tudja igazolni, hogy ellene nincs és
nem is volt végrehajtas folyamatban. Felmeriil a kérdés, hogy
mennyire van tisztaban ezzel a lehetéséggel a laikus, milyen
gyakran fordul eld, hogy igazolas céljabol adatokat kérnek le
gazdasagi tarsasagok, maganszemélyek a Magyar Birosagi Vég-
rehajtéi Kartol.

UGYELOSZTAS

A végrehajtok kozotti tigyelosztasi rendszerre vonatkozéan a
1/2002. (1. 17. ) Im rendelet tartalmaz technikai és informati-
kai el6irasokat. A rendelet 14/A $-a alapjan az 6nallé birdsagi
végrehajtd részére a Kar altal mikodtetett tigyelosztasi prog-
ramon keresztill torténik a végrehajtdsi tigyek megkiildése,
tovabba a rendszer a végrehajthat6 okiratok és a kézbesitendd
dokumentumok tovéabbitdsara is szolgal.*

A hozzaférés a végrehajto felhasznalonevének és jelszavanak
megaddsaval, valamint hivatali elektronikus alairasanak bizto-
sitasaval torténik. A szamitogépes tigyvitel és pénzkezelés so-
ran kiemelendd a rendelet 46. §-aban rogzitett titokvédelem és
adatvédelem kovetelményeinek megtartasa:

Gondoskodni kell az adatok folyamatos mentésérdl, a jog-
szabily szerint naponta 2 példdnyban szamitastechnikai adat-
hordozora kell menteni, és a 2 példanyt egymastdl elkiilonitve,
az adatok eredeti tdrolasi helyétdl eltéré helyeken kell tarolni.
Szintén a rendelet tartalmazza a végrehajtotdl megkovetelt
technikai feltételeket, a rendelet szerint rendelkeznie kell az
informatikai alkalmazas felhasznal6i hasznalatahoz sziikséges
szamitogéppel, internet-hozzaféréssel és elektronikus levelek
fogaddsara szolgalé elektronikus levélcimmel.®

4 1/2002. (1. 17.) Im rendelet 14/A. §
5 1/2002. (1. 17.) Im rendelet 46. §
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2017. januar 1. el6tti id6szakban a végrehajtasi tigyek az
elozetesen kiosztott betlirend alapjan torténtek, tehat ados ve-
zetéknevének vagy lakcime szerinti utcanév volt a relevans az
ugykiosztds szempontjabdl, de egyéb kiosztasi moédozatokrol
is hallottunk. A kialakult rendszernek szamos el6nyét tapasz-
taltuk munkdank soran, gondoljunk bele, el6fordult, hogy egy
addsnak, 2-3 havonta érkezett egy-egy wjabb {igye, viszont ami
fontos, hogy a bettirend szerint, mindig ugyanahhoz a végre-
hajtohoz. Ritkdn el6fordult, hogyha adés elkoltozott az adott
telepiilésrol, mar uj tigye az ottani birdsag illetékességi teriilete
szerinti 6nallé birdsagi végrehajtohoz keriilt. Ezt a ritka esetet
kivéve, példan keresztiil szemléltetve Nagy R. adds tigyei min-
dig ahhoz a végrehajtohoz érkeztek, aki az adott telepiilésen
az ,N” bettivel kezd6d6 addsokat az iigyeloszté programon
keresztiil kapta. Ezekben az esetekben mindig egy adott ille-
tékességi teriiletrdl van szd, ados lakcime szerinti telepiilésrol.
Kényelmes volt az adésnak, amennyiben példaul részletfize-
tést szeretett volna kérni a végrehajtotol, tgy egy adott irodat
kellett személyesen felkeresnie, elintézhette igyeit egy helyen,
ahol nem egy esetben, mar ismerték is személyesen.

Jelenleg ez a lehetdség megsziint, mivel 2017. janudr 1.-t6l
véletlenszertien kapjuk az tigyeket, mindegyik iroda egysége-
sen, ugyanannyit egy illetékességi teriileten beliil. Az 1j rend-
szernek is vannak elényei, ugyanakkor hatranyait is tapasztal-
hatjuk. Legtobbszor a gyakorlatban az elektronikus arverések
esetén talalkozhatunk olyan jellegli problémaval, hogy az in-
gatlan tulajdonosanak, - aki az adds — ujabb tigye van folya-
matban, viszont az 4] {igy mar masik végrehajtéhoz lett kioszt-
va. Az ingatlan tulajdoni lapjanak a lekérésekor szembesiiliink
azzal, hogy az Ujabb végrehajtasi jog bejegyzés mar masik
végrehajto dltal lett bejegyezve, tehat van 4j végrehajtasi igye
az addsnak, masik végrehajtondl. Munkankat ez megneheziti,
felesleges egyeztetést igényel, hiszen be kell kérjiik a sziikséges
iratokat az adott végrehajté irodatol, még mieldtt a felosztasi
tervet elkészitenénk.® Ugyanakkor az tigyek szama kiegyenli-
todik és elsdsorban elmondhatd, hogy az tigyelosztasi rendszer
modositasanak ez volt az egyértelmi célja, igy igazsagosabb és
egységesebb az elvégzendd munka és az abbdl szarmaz6 bevé-
tel is az irodak kozt.

VEGREHAJTASI IRATOK ELEKTRONIKUS KEZBESITESE
RENDSZERE - VIEKR

Az elektronikus kommunikacié megvaldsitisara 2011-ben
létrehozasra keriilt a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara dltal
tizemeltetett elektronikus kézbesitési rendszer a Végrehajtast
Kér6k Informatikai Rendszere (VHKIR), melynek tovabb-
fejlesztése, jelenleg ( 2012.09.01.-t6l ) a Végrehajtasi Iratok
Elektronikus Kézbesitési Rendszere a VIEKR rendszer, mely
elektronikus végrehajtasi okiratok szallitasat valdsitia meg
cimzettek kozt, akar pénzintézetek és a végrehajtok, egyéb fe-
lek vagy akar két végrehajto kozt az eljardsok soran.

Jogszabalyi szinten a birdsagi végrehajtassal kapcsolatos és
egyéb igazsagligyi targyu torvények modositasarol sz6l6 2011.
évi CLXXX. torvény, a 2011-es Vht. novella teremtette meg.

6 1/2002. (1. 17.) Im rendelet 26. §
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Ezen jogszabdly kibdvitette a Vht. rendelkezéseit a 35/A-35/B.
§-okkal, melyek tartalmazzak az elektronikus kézbesitési rend-
szer alapvetd szabélyait.”

Az els6dleges cél, hogy a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Karral
kapcsolatban 4ll6 felek és az eljarasokban részt vevo egyéb sze-
mélyek elektronikus okirati formaban tudjanak kommunikalni
egymas kozt.

Az e-kézbesités alkalmazasanak feltétele, hogy a végrehajto-
nak rendelkezni kell fokozott biztonsagu alair tanusitvannyal,
valamint titkosit6 és autentikacids tanusitvannyal.

A bevezetés tovabbi el6nye természetesen a koltséghatékony-
sag novelése, hiszen olyan hiteles kommunikacios lehetségét
teremtettek meg ezzel, mely a tértivevényes levelek dijahoz
képest joval kedvezdbb a végrehajtasi eljarasokban résztvevo
felek szamara. A koltségek csokkentése fontos szempont mun-
kank soran, hiszen az adésok egyébként is fennall tartozasat
felesleges koltségekkel nem szabad névelniink.

Az origo.hu-n megjelent egyik cikk szerint:

»Az e-kézbesités alkalmazds segitségével a papir alapt pos-
tai tértivevényes levél dijanak kevesebb, mint 19 szazalékaért
lehet elektronikus dton tértivevényes kiildeményt kiildeni a
végrehajtok részére. A koltségek jelentds csokkenésén tul az
tgyintézés is felgyorsul, vagyis, az érintett igénybevevék idot
és pénzt takaritanak meg” - nyilatkozta Hegediis Marton a
Microsec Zrt. szakértéje.

A kézbesitési rendszeren keresztiil a nagy szamban kiadott
elektronikus megkeresések kiadhatok a kiilonbozé pénziigyi
intézmények felé, ezzel millids nagysagrend( postai iratforga-
lom takarithaté meg.®

Alldspontom szerint a koltségek csdkkentése és az eljardsok
gyorsitdsa céljabol sokkal optimalisabb lenne ezen levelezési
forma elterjedése, igy mindazon intézményeknek kotelezGvé
kellene tenni, akikkel rendszeresen leveleznek a végrehajtok.
Nap mint nap rengeteg irat érkezik az irodakba postai uton,
amit jelenleg egyesével be kell iktatni és szkennelni a program-
ba, hogy az sorszamot kapjon és rogzitve legyen. Ennek nagy
részét ki lehetne valtani az e-kézbesités elterjedésével, igy ezzel
idét tudnank nyerni és koltséget lehetne csokkenteni. A folya-
matos, gordiilékeny kapcsolattartas a birdsagi végrehajtasi elja-
ras soran az egyik legalapvetobb kovetelmény, hiszen az eljaras,
céljanal és jellegénél fogva megkoveteli, hogy a felek és egyéb
érdekeltek minél gyorsabban kapcsolatot tudjanak teremteni
a végrehajtoval. A kézbesitési rendszer elterjedése céljabol fel-
hivjuk a figyelmet a VIEKR rendszer hasznalatanak lehet6sé-
gére a felekkel torténd els6 kapcsolatfelvételkor, bar gyakorlati
tapasztalatom, hogy a végrehajtoi iroddba a Kartdl nem érke-
zett még ilyen jelleg(i regisztracios kérés.

Sajat tapasztalatom szerint annak ellenére, hogy a jogsza-
balybol kévetkezik, amennyiben az elektronikus kapcsolattar-
tasra a felhaszndld koteles, egyéb elektronikus kapcsolattartas
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igénybevétele joghatas kivaltdsira nem alkalmas, sok esetben
egyes végrehajtast kér6k probaljak felvenni e-mailben is a kap-
csolatot a végrehajtokkal. Fontos tudni, hogy abban az esetben,
ha a végrehajt6 esetleg nem valaszol ezekre az e-mailben ér-
kez§ levelekre, a jogszabalybol egyértelmtien kovetkezik, hogy
nem kovet el mulasztast.”

ELEKTRONIKUS ARVERESI RENDSZER BEVEZETESE - EAR

Allaspontom szerint a végrehajtési eljarasok talan legérzéke-
nyebb, ezéltal legvitatottabb és leginkdbb tdmadhato része az ar-
verés, azok kozil is elsdsorban az addsok lakéingatlananak az
arverezése. Rendkiviil fontos ezért, hogy ezen drverések nyomon
kovethetdek és a tarsadalom szamara elérhet6ek, nyilvanosak le-
gyenek. Az Elektronikus Arverés Rendszer garantalja a végrehaj-
tasi eljarasban résztvevé felek szamara a tisztességes eljarashoz
valo alkotmdnyos alapjog tamasztotta kovetelményrendszerét.

2008. évi XXXIX. torvény jelentésen modositotta az addigi
végrehajtasi drverés intézményét, hiszen ez a jogszabdly vezette
be az elektronikus arverés szabalyait.

A jelenlegi szabalyok bevezetését hosszt el6készité folya-
mat elézte meg, ingatlanok esetében 2009. januar 01. napjatol
megsziint a nyilvdnos palyazat, mind az ingd, mind az ingatlan
vagyontargyak elektronikus uton torténé arverési értékesitése
céljabol felallitasra és miikodtetésre keriilt a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kar altal tizemeltetett www.mbvk.hu honlapjéan el-
érhet6 elektronikus arverési portal, az \j orszagosan mikodd
Elektronikus Arverési Rendszer (EAR). A tdrvény indokola-
sdban olvashatunk az 4rverési vevd védelmérdl, ami szintén
fontos cél a végrehajtasi eljaras sordn, ezt a késGbbiekben még
részletesen kifejtem.!”

Az elektronikus arverési portdl részletes szabalyait a 27/2008.
(XIL10. ) IRM rendelet és az EAR Felhasznaldsi Szabalyzata tar-
talmazza.

2009. januar 01. napjatol 2012.08.31. napjaig az ingatlan ar-
veréseken személyesen és elektronikusan is lehetett ajanlatot
tenni. Egyrészt magaban foglalt egy elektronikus ajanlattéte-
li szakaszt illetve egy szobeli licitalasi szakaszt. A jogszabalyt
azoknal az eljarasoknal kellett alkalmazni, melyekben az ingat-
lan lefoglalasara mar 2009. janudr 1-jét kovetden keriilt sor. A
Vht. 141-156.§ értelmében a licitnaplé elektronikus lezarasig
elektronikus uton lehetett vételi ajanlatot tenni, egészen az
arverés hagyomanyos modjat megel6z6 munkanap 12 oraig,
ezutan volt lehetdség a szdbeli ajanlattételre. Kutatomunkam
soran megallapitottam, hogy e rendszer ezen atmeneti ki-
dolgozasa annak volt koszonhet6 és arra jelentett megoldast,
hogy az akkori Kamardnak nemcsak a tarsadalmi elvarasok-
nak kellett megfelelnie, hanem at kellett gondolnia azt is, hogy
vajon a magyar lakosok szaimdra mennyire biztositott az inter-
net elérés, milyen szamban megoldhato a licitélas folyamata
ezen az egyszer(ibbnek t(ind, de olykor bizonyos tarsadalmi
csoportoknak mégis bonyolult feliileten? Gondoljunk bele,
bizonyara nekiink is van olyan akar iddsebb rokonunk, isme-
résiink, aki nagyon sokdig nem hasznalt szamitégépet, inter-
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netet, ezért 6ket hatrany érhette volna egy hirtelen alapjaiban
teljesen megvaltoztatott licitdlasi folyamat altal. Ezek miatt az
okok miatt elmondhatd, hogy az atmeneti iddszak erre probalt
megoldast talalni, igy azt a célt szolgalta, hogy akik nem tud-
tak megoldani valamilyen oknal fogva az elektronikus licitet, a
lezarast koveté munkanapon megtehették ajanlataikat szemé-
lyesen a végrehajtonal.

A 2012. szeptember 1. napjaval hatélyba Iépett 4j Vht. alap-
jan ingatlanok esetében megszlint a személyes ajanlattétel le-
het6sége, kizarolag elektronikusan lehetett vételi ajanlatot ten-
ni, ingdsagok vonatkozasaban azonban megmaradt a vegyes
rendszer.

A Magyar Bir6sagi Végrehajtoi Kamara ( jelenleg Magyar Bi-
rosagi Végrehajtoi Kar ) mdr régota szorgalmazta az elektroni-
kus ingatlandrverés bevezetését, melynek els6dleges célja nyil-
vanval6éan az addigi klasszikus arverések megsziintetése volt.
Ki ne hallott volna olyan torténetekrdl akdr egy ismerdst6l akar
kozvetleniil a sajtobol, amikor adésok panaszkodtak, hogy az
arverés helyszinére senkit nem engedtek oda az aukcion részt
vev6 nepperek, mikdzben tobb tucat érdekl6dé is megjelent és
tett volna ajanlatot pl. egy ingatlan drverésen. Egyre tobb ta-
madas érte a végrehajtdi szakmat ezek miatt az arverések miatt,
tudomasom szerint birdsagi itélet is sziiletett egy végrehajto és
helyettese ellen, mert kitfizték egy ing6 arverését, de az adott
idépontban az arverésen megjelent érdeklédoket elkiildték az-
zal, hogy az aukci6 nem lesz megtartva. Ennek ellenére mégis
meg lett tartva az arverés, és ezt a sziikséges dokumentumok
is alatamasztjdk. Ha mar csak ezeknek a félreértéseknek az
elkeriilését lehetett volna csak kikiiszobolni az elektronikus
arverési rendszer bevezetésével, mar akkor elmondhatd, hogy
érdemes volt valtoztatni, de természetesen a rendszernek sok-
kal tobb elénye van. Mi is volt a cél az elektronikus arverési
rendszer bevezetésével és azota mik a gyakorlati tapasztalatok?
Tanulmanyom soran ezekre a kérdésekre is keresem a valaszt.

A XXI. szazadban az elektronikus rendszerek révén oriasi
fejlédési kiugrasokat lathattunk a vildg szamos orszagaban, az
élet szamos teriiletén, ezért nem lehet kérdés, hogy ez a tech-
noldgiai véltozas a végrehajtasi eljarasok sordn, az arverések
esetében egy olyan lehetdség, mellyel szimos addigi problémat
és visszaélést tudtunk elkeriilni, az egyéb el6nyokrél nem is
beszélve. A hatékonysag novelésének egyik alapvetd eszkoze
a megfelel$ szintl nyilvanossag biztositdsa. Az internet elter-
jedésével és a gazdasagi szokdsaink, de mondhatni, hogy a
vasarlasi szokasaink valtozasaval sokkal hatékonyabba valt az
elektronikus tton torténé kereskedelmi arverés, amelynek leg-
nagyobb eldnyei az idétakarékossag, a kiszélesedett, nagyobb
szamban elérhet6 vasarléi kor, valamint a tobb arverés dtjan
értékesithetd ingd és ingatlan. Osszességében elmondhatd,
hogy az Elektronikus Arverési Rendszer gyorsabb, 4tlathatébb
adatokat biztosit a licitalo szamara, a nyilvdnossag biztositasa-
val pedig egyértelmten biztosithat6 az eljaras tisztasaga, mind
a jogi mind az etikai normak betartdsa és betartatdsa megva-
l6sul.

Az internet adta lehet8ségekb6l kovetkezik, hogy szélesebb
kor szamara elérhetd, az orszdg barmely pontjarol, s6t akar az
orszaghatarokon tulrdl is, igy az drverési vevé jeloltnek lehe-
tésége nyilik akar tavolrdl is megtenni ajanlatat. Gondoljunk
bele, mennyivel kényelmesebb egy par szaz kilométerrel tavo-
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labb €16 szamara, hogy nem sziikséges felesleges id6t, energiat
és koltséget megelSlegeznie, arra az drverésre, amit esetlegesen
nem is 6 fog megnyerni. Gyakorlati tapasztalat azt mutatja,
hogy sok esetben nem helyi lakos, vagy székhellyel, telephely-
lyel rendelkezé cég vesz részt adott ingatlan arveréseken, igy
az elektronikus rendszer bevezetésének koszonhetéen elég,
hogyha az arverési jegyzékonyv alairdsa céljabol megjelenik
a lakohelyétdl tavolabb lev végrehajtdi irodaban. Az adatok
azt mutatjak, a korabbi évekhez képest magasabb, a piaci arhoz
kozelit6 vételarakon értékesitik az ingatlanokat a végrehajtd-
si eljards soran a végrehajtok, persze felmertilhet a kérdés, ezt
mennyire befolyasolja a hazankban jelenleg magasnak mond-
hat6 vasarloi kedv ingatlanok tekintetében, hiszen a klasszikus
kereslet-kinalat nem all egyensulyban egymassal véleményem
szerint.

A jelenlegi Kar el6dje, a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kama-
ra elndke nyilatkozata szerint a ,,rendszer oridsi elénye, hogy
bizonyos kapukat beépitve, kizarja a manipuldcié lehetségét.
Példaul, az arverezé anonim, igy fizikailag nincs arra mdd,
hogy valakit egy szervezett arverez6i kor eltantorithasson a
licitalastdl”

Az arverési vevok anonim moédon vehetnek részt az arveré-
sen, igy a korabbiakhoz képest, amikor még hagyomanyosan,
személyes licitalas sordn valhatott valakibél arverési vevd, a
jelenlegi rendszer biztositja szdmukra az inkognitast. A ko-
rabban emlitett jogszabalyi indoklasnak megfelel6en ezzel az
arverési vevé védelme biztositotta valt.

Azonban az anonimitas hatrannyal is jarhat, hiszen korab-
ban a klasszikus arveréseknél személyesen tortént a vételar
kifizetése, az drverés utdn, azonban felmertlhet a kérdés, mi-
képp lehet fizetésre kotelezni a névtelen szereplSket, jellemzd
e, hogy a tavolrdl licitalé meggondolja magat és mi torténik
amennyiben nem 4ll rendelkezésére a vételar? Ezen esetleges
problémak megelézésére dolgozta ki az MBVK a bevezetéskor,
azt a feltételrendszert, mely az drverezok el6zetes regisztracio-
jakor ismertetésre keriil, hiszen a nyilvantartasba valo felvétel
feltételei a szabalyzat megismerése és elfogaddsa. A végrehajto,
akinél az adott ingatlan arverésre keriil, csak akkor aktivalja a
felhasznaldi nevet és jelszot, ha az arverez6k nyilvantartdsaban
szerepld személy, vagy szervezet a becsérték 10 szazalékdnak
megfelelé arverési elGleget a végrehajtonal letétbe helyez-
te, vagy atutalta és azt a végrehajtoi letéti szamlan jovairtdk.
Amennyiben mégsem fizeti meg a vételi ajanlatnak mindsiilé
megtett licit Osszeget, elolegét elveszti a licitet korabban meg-
nyert arverési vevo illetve a Vht. szerint, hogyha a kovetkez
arverésen alacsonyabb aron lett értékesitve az ingatlan, a ko-
rabbi arverési vevének meg kell téritenie a kiilonbozetet. Ha
ezt elmulasztja, a végrehajtd az errdl szolo iratokat beterjeszti
a végrehajtast foganatosit6 birésaghoz, amely végzéssel kotele-
zi a fizetést elmulasztd arverez6t a killonbozet megtéritésére;
a megtéritendd Osszegbe az elvesztett elleget be kell szami-
tani. Az elvesztett eléleg és a fizetést elmulasztott arverezd al-
tal megtéritett killonbozet a végrehajtas soran befolyt 6sszeget
noveli.!!

Ha a jogi oldalat nézziik a rendszer bevezetésének egy sok-
kal letisztultabb, befolydsmentes, gordiilékenyebb folyamatot
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lathatunk, mely pontosan rogzitésre keriil az EVUR rendszer-
ben, igy a késébbiekben is pontos adatokat szolgaltat nemcsak
a végrehajto, de a feliigyeleti szerv szdmadra is. A hirdetmény
feltoltése utan a végrehajté nem tud semmilyen médon bele-
avatkozni a folyamatba. A rendszer naplozza az eseményeket,
ezért utdlagosan is nyomon koévethetd a licitalds, az drverésen
torténé értékesités minden pontos részlete. Természetesen a
licitalok egymadssal nem tudnak kapcsolatba 1épni sem a felii-
leten sem egyéb modon. A vételi ajanlatot az elektronikus ar-
verési rendszer automatikusan rogziti, egyidejiileg kozzéteszi
az arveréshez tartozo licitnaploban. Amennyiben nem éri el a
minimal drat a vételi ajanlat, ugy az arverési rendszer nem teszi
kozzé, az pedig végképp kizart, hogy valaki a legalacsonyabb
vétel artol kedvezébb aron vasarolja meg az arverés targyat.

Az elektronikus arverési rendszer bevezetésének taldn egyet-
len hatranyat tudndm megemliteni, a beérkezett elélegek nyo-
mon kovetése és az aktivalasi kérelmek érkezése nagy odafi-
gyelést igényel, folyamatos ellen6rzést, majd a lezarult arverés
utan az arverésen résztvevok el6legeinek a visszautalasa tobb-
letkoltséggel jar. Itt emliteném meg azt a jogszabadly altal nem
szabalyozott kérdéskort, amibdl tapasztalatom szerint félreér-
tések és kiilonboz6 gyakorlat alakult ki a végrehajtok kozt. Az
el6legek visszautalasaval felmertilé koltséget nagyobb szamban
a végrehajtok a felosztasi terv elkészitésekor koltségként vonjak
le, ami allaspontom szerint a jobb megoldas. Ugyanakkor mar
hallottam olyan esetrdl, amikor az elkiildott el6legbdl vonta le
a végrehajté a banki utalasi koltséget. Az eljarasok egységessé
tétele céljabol ezt a jogszabalyi hidnyossagot minél hamarabb
orvosolni kellene. Az utobbi megoldés talan azért lehetne cél-
ravezetobb, mert jelenleg nagy szimban fordulnak elé olyan
arverez6k, akik rovid id6n beliil tobb ingatlan arverésén is
részt vesznek, annak ellenére, hogy komolyabban csak 1-2 in-
gatlan érdekli 6ket. Amennyiben levonasra keriilne az utalasi
koltség, vélhetSen ezeknek a szama lecsokkenne és csak azokra
kiildenék el az arverési el6leget, amiket tényleg meg akarnak
vasarolni. Ezzel szemben a mar emlitett és elterjedtebb gyakor-
lat hatranya, hogy amennyiben levonasra keriil a befolyt vétel-
arbdl, tigy annal kevesebb Gsszeg marad a végrehajtast kéro(k)
nek.

2010. februdrjéban jelent meg Bédis Richérd, PTE AJK In-
formatikai és Kommunikacids Jogi Tanszékének doktoran-
dusz hallgatéjanak tanulmanya az Infokommunikacié és Jog
2010./36. szamaban, melyben azt irja, hogy 2010-ben még
nem ismerik az emberek a végrehajtsi eljaras soran arverés-
re keriil§ ingok és ingatlanok vésarlasinak a lehetSségét.!?
Az azota elmult kozel 7 év bebizonyitotta a statisztikai adatok
alapjan, hogy egyre inkabb az elektronikusan elérheté feliilet
a jovo. Tapasztalatom szerint, az elvarasoknak megfelelGen,
az érdekl6d6k szama kimagasléan megnétt a kordbbi évekhez
képest, sokan regisztralnak még mindig arverési vevoként és
azokra az ingatlanokra tbb aktivaldsi kérelem és ezaltal tobb
licit is érkezik, melyeknek jé az elhelyezkedése, illetve melyek-
nek tulajdoni hanyada 1/1.

Bér a tarsadalmi megitélés szerint az elektronikus drveré-
si rendszer még mindig ,kijatszhatd’, véleményem szerint a

12 Bédis Richard, PTE AJK Informatikai és Kommunikéciés Jogi Tanszéké-
nek doktorandusz hallgatéjanak tanulmanya az Infokommunikacio és
Jog 2010./36. 32.0.
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joggal valo visszaélést teljes mértékben kizdrja, az esetleges
Osszejatszasok lehetdsége megsziint. A nyilvdnos, minden-
ki szdmara hozzaférhetd online rendszer bevezetése ta mar
nem all fenn annak a veszélye, hogy az adds ingatlanat a piaci
arnal alacsonyabb aron vasaroljak meg. A statisztika és a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a rendszer atalakitdsa 6ta nének az
arverésekbdl szarmazo6 bevételek, mely minden félnek pozitiv
véltozast jelent, hiszen amennyiben az adés ingatlana maga-
sabb aron lett eladva, tartozasa nagyobb része kiegyenlitésre
kertil, ami szdmara egyértelmiien kedvezd. Ebben az esetben
a végrehajtast kérd is jobban jar, hiszen kovetelése nagyobb
részben tériill meg és nem utolsd sorban a végrehajto illetve
a végrehajtoi kar szdmara is magasabb bevételt generdl egy
esetleges magasabb eladési 4r. Az alkotmanyos kovetelmények
kozé tartozik az eredményesség elve, amely az Alkotmanybiro-
sag 46/1991. (IX. 10.) AB hatdrozata szerint a jogallamisaggal
kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik, és végs6 soron a
jogbiztonsag és az alkotmanyos rend érvényesiilésének egyik
garancidja. ,Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és
konnyen kijatszhato, ez 6hatatlanul a birdsagi hatarozatok le-
becsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlésahoz, a
jogéllamisag sérelméhez vezet.!® Az online rendszer bevezeté-
se elott, a végrehajto altal személyesen tartott arverések esetén
eléfordulhattak olyan visszaélések, hogy egy bennfentes, sziik
kor értesiilt csak a licitrdl, igy az adds rosszul jarhatott, a jogi
szabalyozds és a megfeleld jogalkalmazas biztositja mindegyik
fél szamara érdekeik védelmét.

ARVEREZOK ELEKTRONIKUS NYILVANTARTASA — REGISZT-
RACIO

Az arverésen torténé részvétel feltétele az drverezok elektro-
nikus nyilvantartasaba torténd el6zetes regisztracio. Az orszag
barmelyik végrehajtdi iroddjaban, barmely jogképes természe-
tes személy illetve szervezet kérheti a regisztraciot, melynek
feltétele a 6000.-Ft-os dij egyszeri megfizetése, tovabba a fel-
hasznaldsi szabalyzat elfogaddsa. Regisztracio nélkil is barki
betekintést nyerhet az Elektronikus Arverési Rendszerbe és dij-
mentesen megtekintheti Magyarorszagon az osszes végrehajto,
valamennyi folyamatban 1év6 végrehajtsi tigyében aktudlisan
kozzétett ingd és ingatlan drverési hirdetményeket. Amennyi-
ben viszont részt kivan venni arverez6ként az drverésen, ehhez
mar sziiksége van a regisztraciora, hiszen az mbvk hu feliileten
a felhasznal6 név és jelszo megaddsa utdn tud belépni a sajat
feliiletére. Itt tud az drverést lefolytatd végrehajtohoz aktiva-
lasi kérelmet elSterjeszteni, amikor is nyilatkoznia kell arrdl,
hogy a becsérték 10%-anak megfelelé 6sszegli drverési elleget
a végrehajto letéti szamlajara befizette vagy atutalta, az drverési
feltételeket tudomasul vette és nem mindsiil az arverésbél ki-
zart személynek, tovabba elédrverezési jog gyakorlasara is le-
het8séget ado felhasznaldi jogosultsag igénylése esetén igazolta
azt, hogy az arverésen a Vht. szerint el6arverezésre jogosult.
Ezen a feliileten a licitnaplé megtekintésével nyomon kovet-
heti, hogy az adott arverésen milyen ajanlatokat tettek, és mi
az aktudlisan legmagasabb 6sszegii ajanlat, amelynél magasabb
Osszegl ajanlatot kell tennie.

13 Alkotmanybirosag 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozata
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Jelentds kovetkeztetés vonhaté le az elektronikus arverés
iranti tarsadalmi érdekl6dés tekintetében. Tapasztalatom sze-
rint egyre tébben ismerik az MBVK altal tizemeltetett elektro-
nikus drverési portalt, az érdekl6d6k szama egyértelmiien fel-
felé ivel6 tendenciat mutat. Ugyanakkor gy gondolom, hogy
nem tekinthetiink el attdl a ténytdl, hogy a jelenlegi kényszer-
értékesitések nagy része a devizahiteles adosok tulajdonaban
levé lakoingatlanok, melynek a kévetkezménye, hogy a napja-
inkban arverezett ingatlanok szdma hamarosan visszaesést fog
mutatni.

Munkénk tovabbi konnyitése céljabdl ugy gondolom a hely-
szini eljardsok soran a kézzel irott végrehajtoi intézkedésekrol
52016 jegyzOkonyv kivaltdsdra alkalmas eszkozok bevezetése
idészert lenne, tudomdsom szerint a Kar ennek a megvaldsi-
tasat a kozel jovoben tervezi. A Magyar Ugyvédi Kamara véle-
ménye szerint sokszor olvashatatlan és tartalma felismerhetet-
len ezeknek a jegyz8konyveknek. !

Ezeket az eszkézoket célszerti lenne online, akar az iroddban
megtalalhatd szamitogépekkel dsszekapcsolni, igy lehet6séget

14 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-209/2013. szamu igy-
ben
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biztositani arra, hogy az iroddban dolgoz6é munkatdrsunk mar
azel6tt tudjon dolgozni a jegyzokonyvvel, miel6tt mi a helyszi-
ni eljarasrdl visszaékeziink. Manapsag ezek az eszk6z6k mar
nem jelentenek komoly technikai kihivast, hiszen egy tabla-
géppel megoldhat6 lenne, kiilonb6z8 szolgaltatok mar hasz-
nalnak is ilyen jellegti késziilékeket.

Az eurdpai unids elvardsoknak koszonheten szintén el-
mondhatd, hogy az elektronizalas és az informatikai rendsze-
rek alkalmazdsa tovabb er6sodik, hiszen a korszerti informa-
tikai megoldasok akadalytalan informéciddramlast tesznek
lehet6vé a szereplSk kozott. A végrehajtasi eljarasok soran a
fejlesztések teriiletén mindig Gjabb és tjabb feladatok adod-
nak, a jogszabalyoknak valo folyamatos megfelelés ezen a te-
rilleten is komoly feladat. Az itt hasznélt elektronizalt folya-
matrol osszességében elmondhato, hogy az elmult évek alatt
folyamatos valtozasokon ment keresztiil. A kovetkezé nagyobb
valtozas par éven belill Gjra be fog kovetkezni. A végrehajtok
dltal hasznalt EVUR rendszer a kozel jovoben (tudomésom
szerint) Gjra meg fog Gjulni, ez ismét egy nagy kihivas lesz sza-
munkra, ugyanakkor biztos vagyok benne, hogy egyszeri(ibbé
és gyorsabba teszi majd mindennapi munkankat.
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Dr. Majoros Tiinde'

BUNOS ES FELELOS? - POLGARI JOGI IGENY
ERVENYESITESE A BUNTETOELJARASBAN

I. Bevezetés!

Ha az alapvetden polgari, gazdasagi joggal foglalkozé kutatd
a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiak-
ban: Be.-t) veszi a kezébe, 6nkénteleniil is megakad a szeme a
civilisztikai terminoldgian, és polgari jogi fogalmakat, illetve a
polgéri perrendtartdssal val6 kapcsolodasi pontokat keresi. A
biintetd és a polgari perjog metszéspontjanak legeklatansabb
példdja a Be.-ben a biintetdeljaras soran érvényesithetd polga-
ri jogi igény intézménye, amely tulajdonképpen a vad targyava
tett cselekmény kovetkeztében felmeriil$ polgari anyagi jogi
igény érvényesitésének lehetdségét jelenti. Ennek metodikaja
a biintetGeljaras és a polgari per sajatos 6tvozetét hivta életre,
az Gn. adhézids eljarast, amelynek bemutatasa a cél ebben a
dolgozatban.

Ez a ,,hibrid” megoldds lényegében az, hogy a biintetdelja-
rassal, pontosabban a biintetGeljarasban egyidejtileg egy pol-
gari per is folyik. Az adhézids eljaras soran a biintetSeljaras
szabdlyai domindlnak, az ltaluk kijelolt keretbe probal meg
illeszkedni a polgari perrendtartds néhany, a biintetdeljaras
gondolkoddsmodjaval, jellegével és logikajaval osszeegyeztet-
hetd rendelkezése.

Mér ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy a biintetdjog
letisztult dogmatikdjaba, a biintetéeljaras szigoru, kotott,
officialitas talajan nyugvo, zart rendszerébe hogyan ,engedhe-
t6 be” a mellérendelt felek jogviszonya és a felperes altal uralt,
joval rugalmasabb polgari per. Erre a kérdésre az egyes or-
szdgok mas-més jogalkotéi valaszt adtak.? Altalaban, amikor
euré6pai allamok jogi megoldasait hasonlitjak ossze, leggyak-
rabban az angolszasz és a kontinentalis (francia vagy german)
jogcsaladot allitjak szembe egymadssal. Témank szempontja-
bdl is ez szemléletes: mig angolszasz jogrendszerben az elvi
lehetGsége sincs meg annak, hogy a blincselekmény sértettje
a biintetdeljards sordn polgari jogi igényt érvényesitsen, ,,mert
az angolszasz jogfelfogas szerint nem fair az olyan biintetd-
eljaras, amelyben a maganiigy megzavarja a biiniigyet (koz-
tigyet)”?, addig a francia jogban ez messzemendkig lehetséges.
Olyannyira, hogy ,.a francia biintet6eljarasi torvénykonyv ele-
jén kiilon fejezet foglalkozik a biintetdjogi igényt megtestesi-
t6 kozvaddal (I. fejezet: action publique), s ugyancsak kiilon
fejezet rendelkezik a polgari jogi igényrdl (II. fejezet: action

~

A szerz6 a Miskolci Jarasbirosag birosagi fogalmazoja

2 Bérces Laszlo harom modellt nevesit: 1) osszekapcsolt (adhézios) 2)
adtengedd 3) szankio modell. Ld. BERCES LdaszIo: Polgari jogi igények ér-
vényesitése a biintetdeljarasban. In: Az igazsagszolgaltatas kihivdsai a
XXI. szazadban. Tanulmanykétet Gaspardy LaszIo Professzor emlékére.
(szerk.: Harsagi — Wopera) HVG-ORAC, Budapest, 2007., 26-27.

3 FeNYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Floridn: Uj magyar biin-

tetéeljaras. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2004., 182.
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civile)”* A magyar jogalkoté a francia elgondolast kovette,
amikor lehet6vé tette, hogy a sértett egy sajatos pozicidban,
magdnfélként érvényesitse a vadlottal szemben fennallé polga-
ri jogi igényét a blintetSeljaras soran.

A magyar jogalkotdi valasz ismeretében a kovetkezd 1épés
a jogalkalmazdi reakcid vizsgalata: vajon az elvi lehetéséget
gyakorlati megvaldsulds koveti-e? Erre a kérdésre a leghata-
rozottabb nemmel felelhetiink, hiszen ahogy az aldbbiakban
latni fogjuk, a biintet6birdk az esetek tulnyomo tobbségében
egyéb torvényes ttra, vagyis leggyakrabban a polgari peres
tgyeket targyalo kollégaikra bizzak az elGterjesztett polgari
jogi igények megitélését, vagy e kérdésben egyaltalain nem
hoznak érdemi dontést.

Jelen dolgozat szerzje arra véllalkozik, hogy a polgari jogi
igény biintetdeljardsban val6 érvényesitésének menetét a ha-
talyos szabdlyozas és a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épé 4j
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek titkrében bemutas-
sa, illetve roviden ravilagitson a kutatasi tertiletével val6 kap-
csoloddsi pontokra. Utébbi korében nevezetesen arra, hogy
a vezetd tisztségvisel6 altal tanusitott magatartasok, amelyek
a cs6djogban hitelezévédelmi szabalyokat sértenek, illetve
specidlis kartéritési alakzatokba illeszked6en polgari jogi fe-
lelésséget alapoznak meg, és amelyek a biintet6jog ,lecét” is
atugorjak, hogyan viszonyulnak a polgari jogi igényhez és az
annak keretet add biintetSeljarashoz.

II. A POLGARI JOGI IGENY ERVENYESITOJE: A MAGANFEL
SERTETT

1. A sértetti pozicio valtozasa: a szemet szemért elvtol a
tronfosztottsagig

Az dkorban a talio-elv érvényesiilt: a biintény elkévet6jének
»visszajart a kolcson kenyér” A sértett elégtétele az volt, hogy
a blinos ugyanazt kapta vissza, amit 6 is tett. Az id6k folyaman
a szigor ugyan enyhiilt, de a biintetések még sokdig nem vil-
tak humdnussa: kozépiskolai torténelemkonyvekbdl és jogtor-
téneti tanulmdnyokbol emlékezhetiink a kerékbe tort, kardba
huzott, nyilvanosan kivégzett biinelkovetékre. A testfenyitd,
megtorlo, akar az élettdl is megfoszté biintetések indoka a ge-
neralis prevencid, vagyis a kozosség elrettentése volt. A tarsa-
dalmi egyittélés szabdlyainak megsértése ilyen szempontbol
koziigy volt abban az értelemben, hogy az eljaras, és foként
a biintetés-végrehajtas nyilvanosan zajlott, am az allam mint
a biintetéhatalom letéteményese nem jatszott olyan kozponti
szerepet, mint napjainkban: a sértett a kozépkori biintetdel-
jaras aktiv szerepl6je volt. Ennek hatterében az a megfonto-
las allt, hogy bincselekmény folytan elsésorban 6 szenvedett
anyagi és/vagy fizikai sérelmet. A Csemegi-kodexig lehet8ség

4 Uo.
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volt a karjovatételre, amelynek keretében az elkovetdé és a sér-
tetté ,,maradt” a konfliktus, és csak masodlagos volt az allam
biintet6jogi igényének érvényesitése.>

A XIX. szdzadban azonban 4j alapokra helyezték a biinte-
t6 (anyagi) jogi gondolkodést. Az akkoriban kikristalyosodé
dogmatika kulcsfogalmava valt a jogi targy: az a tarsadalmi,
elemi érdek, amelyet a biintetGjognak védenie kell. Ebbél kiin-
dulva a biincselekmény mar nem csupan az egyén sérelmét je-
lentette, hanem a k6z9sség dltal egyontetiien elfogadott eszme,
elv, érték megsértését is. Ilyen egyetemes értékek az emberi
élet, testi épség és egészség; a kozbizalom; a kozbiztonsag; a
magantulajdon és a vagyon; a kozrend és még sorolhatnank.

Minderre tekintettel jutottunk el a XX. szazadban odaig,
hogy egy btincselekmény elkovetése az allamnak mint a biin-
tetdmonopdlium birtokosanak fellépését alapozza meg, hi-
szen nem csupan az egyén szintjén bekovetkezett egyensuly-
eltolodast sziikséges orvosolni, hanem egy egész tarsadalom,
nemzet, kdz0sség rosszallasat is ki kell fejezni. Nem véletleniil
hoznak a biintetébirésagok a Magyar Koztarsasag, vagy nap-
jainkban mar Magyarorszag nevében itéletet.

Ezzel a folyamattal egyidejlileg torvényszerti volt a sértett
szerepének valtozasa is, hiszen az anyagi jogi szabalyok az elja-
rasi jellegli normak dltal kelnek életre. Ahogyan az allam {igy-
védjének, az ligyésznek a pozicidja er6sodott és ezzel egyiitt
a jogositvanyai szélesedtek, ugy valt a sértett egyre passzi-
vabba.® A mésik okfolyamat pedig, hogy a tettes-biintetSjogi
iskola térnyerésével az elkovetd, eljarasjogi terminoldgiaval
élve a terhelt kertilt a biintetéeljaras kozéppontjaba: az 6 meg-
biintetése, megjavitasa valt fontossd, és a sértett kompenzaldsa
hattérbe szorult.” Ezt a jelenséget szemléletesen irja le Bard
Kdroly: ,,a sértett rég tronfosztott szerepl6je a biintetéjognak
és az igazsagszolgaltatds rendjének. A per egykori ura, a vad-
funkciéval korlatlanul rendelkezd sértett a modern eljarasi
rendszerekben alig t6bb, mint a tanuk egyike. A biintet6jogi
szankci6 elsédleges célja mar rég nem a sértett kompenzacio-
ja, sem anyagilag, sem lélektanilag”®

A sértett nemhogy elégtételt nem kap, de az eljards soran
tantiként hallgatjak ki, ahogyan Kiraly Tibor talaléan ramutat,
»elsiillyed a tant szerepében™, és bar joga van jelen lenni, kér-
déseket feltenni, ez mégis keserédes lehetéség, hiszen ezéltal
jra 4téli az 6t ért sérelmeket.!” Ha a nyomozohatdsdg, majd
kés6bb a birdsag is kihallgatja, akkor akar tobbszor is fel kell
idéznie a vele torténteket, amelyek élet, testi épség, egészség

5 BERCES LaszIo (i.m.) 21.

6  Ezt a hatranyt ellensulyozza az, hogy a sértett a bizonyitds szempontjd-
bol kedvezobb helyzetbe keriil az dllam aktiv szerepvallalasaval. ,, Nem
neki kell a bizonyitékokat dsszegyiijteni, a birosag elé tarni, a kéltsége-
ket sem elGlegeznie, sem viselnie nem kell, és nem neki kell megmérkoz-
nie a nalandl esetleg erdsebb, hatalmasabb, elszant gonosztevével.” Ld.
KIRALY Tibor: Biintetbeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008., 182.

7 TARR Agnes: A karhelyredllitis jelene és jovdje a magyar biintetéel-
Jjarasban. http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_
karhelyreallitas_jelene es jovoje_a magyar buntetoeljarasban/ (2017.
augusztus 13.)

8 BARD Kdroly: ,, Alkalmazott” viktimologia Eszak-Amerikaban. Magyar
Jog 1984/1.

9 KIRALY Tibor: A sértett a biintetdeljardasban. Magyar Jog 1968/2.

10 Hasonlo gondolatot fogalmaz meg KEREZSI Kldra: A biincselekmények
sértettjeinek segitésével kapcsolatos jogalkotds az Egyesiilt Allamokban
c. tanulmanyaban. In: Kriminologiai Tanulmanyok 1992/29., 174.
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elleni, vagy szexudlis blincselekmények esetén komoly pszi-
chés terhelést jelentenek. Kiss Anna szerint ,a sértett elvesz-
tette a biintetGeljarasban a korabban raosztott fészerepet, és
ma mar elmondhat6, hogy kiszorult az igazsagszolgéltatas
periféridgjara [...] a sértett kivilalloként, kikozositettként
tengédik az eljarasban, vagy ami ennél még rosszabb, tjabb
viktimizéciéjanak lehetiink tanti”!!

A legtjabb kori biintetdjogi és kriminoldgiai gondolkodas-
ban a resztorativ igazsagszolgaltatas és a viktimoldgia ered-
ményei inditottak el azt a folyamatot, amelynek révén a jog-
alkotok is kezdik felismerni, hogy a sértett kompenzacidja,'?
de legalabbis eljarasi helyzetének, jogalldsdnak megerdsitése
sziikséges.!?

2. A SERTETT FOGALMA ES ,,MULTIPOZiCIOJA” 4

Jelen dolgozat témadja és terjedelmi korlatai nem teszik le-
hetévé a sértett fogalmanak és helyzetének részletes elemzé-
sét, de tekintettel arra, hogy mar a rovid bevezetés és torténeti
visszatekintés soran felmeriilt a sértett és a maganfél kifejezés
is, nem mehetiink el amellett, hogy tisztazzuk a sértetti ming-
ség egyes oldalait, bemutassuk a sértett sokarciisdgat.'>

Ki a sértett?!¢ Kézenfekv6nek tiinik, hogy normativ vé-
laszt keressiink erre a kérdésre. A Be. 51. § (1) bekezdése a
biintetdeljardsban részt vevé személyek korén beliil nevesiti
a sértettet, és egy normativ fogalmat is ad, amely szerint sér-
tett az, akinek jogdt vagy jogos érdekét a biincselekmény sér-
tette vagy veszélyeztette.!” Ezt a definiciot sokféle kritika érte,
egyet kiemelve ezek koziil példaul az, hogy ,.tulsagosan anyagi
jogi jellegli, nem fejezi ki a biintetGeljarason sziikségszert-
en végighuzddo valdszinliségi mozzanatokat, s végsé soron
nem egyeztethetd Gssze az drtatlansag vélelmének alapelvével
sem.”!8 Ezt azonban akdr egy feltételes médu mondattal is le-
hetne orvosolni, ahogyan arra a fenti kritika megfogalmazoi
is utalnak. A sértett szerepének pontos koriilirasat alapvetéen
nem ez a probléma neheziti, hanem az, hogy tobb min8ségben
is részese lehet a biintetéeljarasnak. Lehet ,,csak sértett”, de le-
het maganvadlo, poétmaganvadlo és a témank szempontjabol
legrelevansabb pozicidban magdnfeél is. Erre figyelemmel mar
érthetd, hogy miért olyan nehéz egy atfogo, de mégis absztrakt
fogalmat alkotni a sértett személyére.

A ,csak sértett” jogait a Be. 51. § (2) bekezdése sorolja fel.

11 Kiss Anna: A sértett eljarasi helyzete. Kriminolégiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok 1997. Nr. 34., 232-254.

12 TARR Agnes Nagy Ferenc gondolatai nyomdn utal arra, hogy a sértett
kara négyféleképpen tériilhet meg: a biinelkovetd altali jovatétel utjan,
dllami kartalanitdssal, onkéntes, privat alapon nyugvo dldozatsegités
formdjaban és végiil biztositdsi alapon. Ld. TARR Agnes (i.m.)

13 TARR Agnes (i.m.)

14 A multipozicio kifejezést TREMMEL Florian hasznalja a mar idézett pécsi
tankényvben. 191.

15 Uo.

16 A sértett eljarasjogi fogalom, anyagi jogi ,, parjaként” a passziv alanyt
nevesithetjiik. Anélkiil, hogy részletes elemzésbe bocsatkoznank, meg-
Jjegyvzendd, hogy a sértett és a passziv alany személye daltalaban egybe-
esik, de nem minden esetben. Csalds biincselekménye esetén mds-mas
személy lehet a passziv alany, akit tévedésbe ejtettek, és a sértett, akit
vagyoni hatrany ér.

17 A sértett nem csak természetes személy, hanem jogi személy és jogi sze-
mélyiség nélkiili szervezet is lehet.

18 FENYVESI — HERKE — TREMMEL (i.m.) 170.

2018/1-2.



Ezek valamennyi mindségében megilletik a sértettet, ezekhez
tobbletjogositvanyok adodhatnak a kiilonos esetekben. A ma-
ganvadlo helyzetében, vagyis amikor a taxative meghatarozott
hat blincselekmény esetében a sértett képviseli a vadat, alapve-
t6éen a vadfunkcidhoz kapcsoldddan vannak eltérések, hason-
l6an a pétmaganvadloi mindséghez, amikor pedig az tigyész
(kozvadlo) passzivitasa miatt 1éphet elébbre a sértett.

A maganfél pozicidja a legkiilonlegesebb a sorban: a Be. 54.
§ (1) bekezdése értelmében magdnfél az a sértett, aki a biinteto-
eljdrdsban polgdri jogi igényt érvényesit. Ebb6l lathatoan a ma-
ganfél egy olyan specialis helyzetben 1év6 sértett, akinek a vad
targyava tett cselekménye kovetkeztében polgari jogi igénye
keletkezett, és ezt a biintetdeljardsban kivanja érvényesiteni.
Fontos, hogy ez csupan egy lehet6ség, hiszen akar egyéb tor-
vényes utat (fizetési meghagyas, polgari per, valasztottbirdsag)
is valaszthatna.

A maganfél ,csak sértetthez” képesti tobbletjogositvanyai
a polgari jogi igény érvényesitésének sikeréhez (bizonyitas),
illetve a polgari perrendtartds biintetSeljardsba beszivargé
rendelkezéseibdl adodnak. Specidlissa teszi helyzetét, hogy a
biintetdjogi fékérdés, a blindsség vagy annak hidnyanak meg-
allapitasdra irdnyuld, alapvetSen a hivatalbolisag elvén alapuld
bizonyitds mellett egy csikevényes'® polgari per is zajlik, amely-
ben § quasi felperesként azért kiizd, hogy az igénye megalapo-
zott és a bir6sag dltal megitélhetd legyen.?’ De ha csak magét
a szigoruan vett biintetGeljarast szemléljiik is, szembetiinéek
az egyes sértetti minéségektdl vald killonbségek: tobb sértett
esetén tobb 6nallé maganfél (quasi felperesi pertarsasag) vesz
részt az eljarasban, akik koziil nem kell egyet kijelolni (mint
példaul tobb maganvadlé vagy potmaganvadlo esetén), illetve
az ugyész fellépése sem érinti a maganfél helyzetét, hiszen ma-
radhat 6nallé (nem degradaldédik ,,csak sértetté”, mint a masik
két esetben). Jogutddlas esetén a maganfél 6rokose hataridd
nélkil felléphet. A maganfelet az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL. térvény (Itv.) 53. § (1) bekezdésére figyelemmel a 62. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog illeti
meg.?!

A fentiekben réviden ismertetett szabalyok is elorevetitik
mar szamunkra az adhézios eljaras sajatos jellegét, amellyel a
kovetkez6 fejezetben foglalkozunk részletesen.

III. A POLGARI JOGI IGENY ERVENYESITESE
1. A hatalyos szabalyozas

A hatalyos Be. meglehetdsen széttagoltan tartalmazza a sér-
tettre, és igy a maganféli minéségre, valamint a polgéri jogi

19 Szintén TREMMEL szohaszndlata. 182.

20 Megfontolando azonban ROTH Erika Professzor Asszony gondolata,
amely szerint ,,sajatosan vetddik fel a bizonyitdsi teher kérdése is: a pol-
gari per sajatossagai miatt a maganfél koteles allitasait bizonyitani, de
mivel a jogalap és az Osszegszeriiség is fontos a biintetdjogi fokérdések
(biindsség, mindsités, biintetéskiszabds) eldontése miatt, igy a bizonyi-
tasra elvileg akkor is sor keriil, ha a maganfél ennek érdekében nem tesz
semmit.” Ld. ROTH Erika: A polgari jogi igény érvényesitése a biintetd-
eljarasban avagy a biintet6biré taldlkozdsa a polgari joggal. In: Unnepi
tanulmanyok Biro Gyorgy Professzor 60. sziiletésnapjara. (szerk.: Barzo
—Juhdsz — Leszkoven — Pusztahelyi) Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015.,
469.

2] FENYVESI — HERKE — TREMMEL (i.m.) 192.
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igény érvényesitésére vonatkozé szabdlyokat. Talalunk rendel-
kezéseket a mar hivatkozott 54. § egyes bekezdéseiben, majd
a torvényben tovabblapozva tobbek kozott az elséfoku bird-
sag ligydontd hatarozatai korében, a 335. §-ban is. Ha mér a
normativ felépités nem ad lehetéséget arra, hogy rendszerez-
ni tudjuk ismereteinket, akkor a jogirodalom és kommentar
megallapitasaira tamaszkodva tekintsiik at a polgari jogi igény
érvényesitésének metodikajat. Elsoként azt a kérdést kell meg-
vélaszolnunk, hogy miben 4ll a polgari jogi igény.

a) A polgdri jogi igény: kdrigény vagy tobb?

A Be.54.§ (2) bekezdése szerint a magdnfél a terhelttel szem-
ben azt polgdri jogi igényt érvényesitheti, amely a vdd tdrgydva
tett cselekmény kovetkeztében keletkezett. Ebbol a meghatdro-
zasbol két kovetkeztetést biztosan le tudunk vonni: elészor
is azt, hogy a jogviszony két pdlusan kik allhatnak. Az igény
jogosultja csak a sértett, mig kotelezettje csak a terhelt lehet.
Masrészt pedig csak olyan igény érvényesitheté a biintetSelja-
rasban, amely a vad targyava tett cselekmény (btincselekmény
vagy szabalysértés) kovetkeztében keletkezett.?? Bizonytalan
azonban, hogy ily médon milyen igény keletkezhet. Ebben a
kérdésben két taborra oszlanak a jogtudomany képvisel6i. Mig
egyesek szerint a biintetGeljarasban érvényesithetd polgari jogi
igény - elnevezésébdl fakadodan - a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.)* altal fel6lelt valamennyi
igényt,2* s6t, akar munkajogi, szovetkezeti vagy tarsasagi jogi,
illetve csaladjogi igényt is jelenthet,® addig masok a polga-
ri jogi igényt — ha nem is tudatosan, de - a karigénnyel azo-
nositjak.?6 R6th Erika helytall érvelésével egyetértve, amely
szerint bar a polgari jogi igény a gyakorlatban tulnyomdrészt
valdban karigényt jelent, egyenl6ségjelet mégsem tehetiink a
két fogalom kozé. Alldspontom szerint erre akkor lenne le-
hetdség, ha a jogalkot6 a Be. szovegében karigényt, vagyoni
hatranyt vagy mas szinonimat, és nem a polgari jogi igényt
mint gytjtéfogalmat hasznalna. Kétségtelen azonban, hogy ez
az absztrakt definicié nem segiti el6 a sértett kompenzacioja-
nak sikerét, s6t, ahogyan arra a késébbiekben utalunk majd, a
leggyakrabban el6fordulé esetekben, amikor vad targyava tett
cselekménnyel Osszefiiggésben keletkezett karok megtériilésé-
r6l lenne sz6, ritka a gyakorlati megvaldsulas. A biintetdbirok
a cselekmény mindsitéséhez, a biinosség megallapitdsihoz és
a biintetés kiszabasahoz sziikséges mértékben feltart tényallas
és lefolytatott bizonyitas eredményei ellenére sem igen val-
lalkoznak az ilyen esetben ,egyszertien” megitélhet6 polgari
jogi igényekrdl valo érdemi dontésre. Hogyan varhato el télik
a polgdri birésdgok szdmdra is Osszetett, egyéb maganjogi-
polgari jogi igények megitélése? A biintetdeljaras {6 kérdése
mégiscsak a blindsség vagy annak hidnyanak megallapitésa,
igy érthetd, hogy csupdn a polgari jogi igény megitélése mi-
att nem bonyolédnak hosszas bizonyitasba, ha a fékérdés mar
egyébként eldonthetd lenne.

22 ROTH Erika (i.m.) 470.

23 Az elkdvetés idejére tekintettel akar annak elédje, az 1959. évi IV. tor-
vény (régi Ptk.).

24 Roth Erika dologi jogi igényeket, mig Kiraly Tibor az eredeti dallapot
helyredllitasat nevesiti. Ld. ROTH Erika (i.m.) 470. és KIRALY Tibor
(i.m.) 190.

25 FENYVESI — HERKE — TREMMEL (i.m.) 181.

26 Ld. részletesen ROTH Erika (i.m.) 470.
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A Be. 2014-es modositasakor illesztette be a jogalkotd az
54. §-ba (2a) bekezdésként a lakdsmaffia-tigyekre reflektalva
azt a szabdlyt, amely megalapozza, hogy a maganfél polgari
jogi igényként az ingatlan Kitiritését és annak birtokaba bocsa-
tasat kérhesse.?”

Osszefoglaloan tehdt azt mondhatjuk, hogy a jogalkotd
megteremtette annak lehetdségét, hogy minden olyan kéve-
telés, amely polgari peres uton érvényesithetd, ,,beszivarog-
hasson” a biintet8eljdrasba,?® de a leggyakrabban kartéritési
igények bejelentésére keriil sor, és a biintetébirésagok elott
ezekrél sem mindig sziiletik érdemi dontés.

Ez megallapitds indukalja a kovetkez6 kérdést: miért van
sziikség az adhézios eljarasra?

b) Jogpolitikai indokok

Az adhézids eljéras el6nyeit a jogtudomany képvisel6i®
egyezGen irjak le: egyrészt a sértett igy kompenzalhato a leg-
gyorsabban, masrészt a biintet6birdsag altal hozott és egyéb
torvényes aton sziiletett, egymassal ellentétes hatdrozatok
veszélye igy keriilhet6 el és a jogbiztonsagot is ez szolgdlja,
harmadrészt a perokonémiai szempontok is jelentések. Ha
a biintetGeljaras keretén belil sziiletik dontés a polgari jogi
igényrdl, akkor ugyanazon tényallas és ,felek” mellett nem
sziikséges két fronton is mozgasba hozni az igazsagszolgalta-
tas gépezetét, elegendd egy eljaras lefolytatasa. Nem sziikséges
kétszer felvenni a bizonyitdst: tanuk, szakértok felmeriilésével
ez sok id6t és pénzt takarit meg. Tarr Agnes utal arra is, hogy
ezzel a biintetés hatékonysaga is n6, mivel a biincselekménnyel
szerzett vagyoni el6nyt minél hamarabb elvonjak a terhelttdl.

Ezen a ponton azonban fontos megjegyezni, hogy az adhé-
zids eljaras esetlegessége azt is jelenti, hogy a sértett nem ko-
teles e jogaval élni, vélaszthat mas torvényes utat is. gy van ez
azért, mert attol, hogy nem érvényesitett polgari jogi igényt,
nem esik el a polgari peres vagy mas torvényes ut lehet6ségé-
t6l. Ezt a Be. 54. § (3) bekezdése tigy fogalmazza meg, hogy a
polgdri jogi igény egyéb torvényes titon vald érvényesitését nem
zdrja ki, hogy a sértett magdanfélként nem lépett fel. Ebben az
esetben a biintetdeljaras mellett — a sértett valasztasa folytan
- mas eljaras is indul.

Erre az eredményre viszont a biintetébirésag utjan is el-
juthatunk, hiszen ha érdemben nem biralja el a polgari jogi
igényt (vagyis annak nem ad helyt, azt nem utasitja el és igy
nem keletkezik res iudicata), vagy az igényérvényesitést egyéb
torvényes utra utasitja, akkor a sértettnek nem marad mas
esélye, csak ez a mod.

27 Ha a zsarolds, a csalas, illetve az uzsora-biincselekmény elkovetési tar-
gya olyan, a terhelt altal lakott vagy a hozzdjarulasaval mas személy
altal ingyenesen hasznalt ingatlan, amelyben a biincselekmény elkoveté-
sét megelbzéen a maganfél lakott, és a polgari jogi igény az ingatlannal
kapcsolatos rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasanak jogat is
érinti, a maganfél inditvanyaban ideiglenes intézkedésként kérheti az
ingatlan kiiiritését és annak a maganfél birtokaba bocsatasat.

28 ROTH Erika (i.m.) 471.

29 ROTH Erika (i.m.) 467., FENYVESI — HERKE — TREMMEL (i.m.) 182., TARR
Agnes (i.m.), valamint Kiss Anna: Az adhézios eljards szerepe a biinte-
téeljarasban. In: Kriminologiai Tanulmanyok 2005. Nr. 42., Budapest,
367-369.
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Mas a helyzet akkor, ha a biintet6birésag a polgari jogi igény
egy részérél érdemben dont: ilyenkor ennek tekintetében res
iudicata keletkezik, viszont ezen feliil egyéb torvényes ut ve-
heté igénybe. A polgari jogi igényrdl hozhaté dontéseket a
dolgozat egy alabbi részében targyaljuk majd részletesen, de
a perékonomiai szempontokra figyelemmel célszert volt ez a
rovid kitérd.

Polgari joggal foglalkozd kutatoként érdekes megfigyelni,
ahogyan a biintetdjogaszok a polgari jogi igény jogalapjarol
és (esetleges) Osszegszertiségérél gondolkodnak. Kiss Anna
ugy fogalmaz, hogy a biintetditéletben megallapitott blinos-
ség lényegében a kereseti kérelem alapja®® (lenne, ha a sértett
polgari pert inditana). Erdemes végiggondolni, hogy valéban
ennyire egyszer(i volna-e ez. Nem véletlen a kérdésfeltevés a
dolgozat cimében: biinds és felel6s? A biintetdjog ultima ratio
jellege azt mondatja veliink, hogy az a magatartas, amely egy
biincselekmény torvényi tényalldsanak keretei kozé illeszke-
dik, vagyis ,megiiti a biintetdjog ingerkiisz6bét”, mindenkép-
pen megalapozza a polgari jogi igényt, szankciot (kartéritési
felel6sséget) is. A két jogag felel6sségi rendszere azonban ilyen
szempontbdl nincs atfedésben, rész-egész viszonyban. Aki fe-
lel6s, az a legtobb esetben még nem biinds, de megforditva is
igaz lehet: aki biinds, érdekes mdédon el6fordulhat, hogy nem
felel6s. Mas felel6sségi alakzatok lévén mas-mas bizonyitasra
van sziikség egyik és masik esetben is, igy tulsagosan leegy-
szer(isit6 az a megkozelités, hogy egy blindsséget megallapito
itélet egy kereseti kérelem jogalapja lehet. Jo példa erre a ve-
zet6 tisztségviseld jogellenes magatartasa, amely adott esetben
biincselekményt (koltségvetési csalas, sikkasztas, hiitlen keze-
1és) is megvaldsithat, azonban a polgari jogi kartéritési szank-
cié nem vele, hanem a jogi személlyel szemben alkalmazhato,
amelynek nevében § eljart.>! Igy ha a biintet8eljarasban meg
is allapitjak a vezetd tisztségviseld felel6sségét, akkor a sértetti
mindségben 1év6 hitelezd vagy a jogi személlyel szerzodésben
1év6 mds harmadik személy sem maganfélként, sem kiilon
polgari per felpereseként nem tud majd kozvetlenill a veze-
t6 tisztségvisel6vel szemben igényt érvényesiteni. A szankci6
alanya a betudas elvének megfelelden a jogi személy lesz. En-
nek attorésére csak tobblettényallasi elemek fennallasa esetén
és szilik korben (kényszertorlési vagy felszamolasi eljaras kere-
tén beliil) lenne lehet6ség. A dolgozat témajanak a fizetéskép-
telenségi joggal vald kapcsolddasi pontjaival egy kiilon fejezet
foglalkozik majd, de érdemes volt a fentiekre itt is utalni. A
jogagi sajatossagok tehat szintén utjat allhatjak a perdkonomi-
ai szempontoknak.??

30 Kiss Anna: Az adhézios eljaras szerepe a biintetéeljardasban. (i.m.) 367-
369.

31 Lasd errdl részletesebben a Szegedi Itél6tabla Polgdri Kollégiumdnak
2/2008. (XII. 4.) szamu kollégiumi véleményével modositott, egysé-
ges szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi véleményét
és BARTA Judit — MAJOROS Tiinde: A vezetd tisztségviseld tarsasaggal
szembeni és harmadik személynek okozott karokért valo felelésségének
neuralgikus kérdései c. tanulmanyat. In: Miskolci Jogi Szemle 2015/2.,
14-15.

32 Tremmel Florian megragadja ennek a probléemdanak a lényegét, amikor
a mar idézett tankéonyv 183. oldalan az alabbira utal. ,, Csak a terhelttel
szemben fennallo kovetelést lehet érvényesiteni. A kérdésnek kiilondsen
akkor van jelendsége, ha a biincselekmény elkovetésének hattéreben a
biintetdjogéndl sokkal szélesebb kiorben érvényesiilo, mogottes polgari
Jjogi felelésség hizodik meg. Ezzel a végsd soran polgari jogilag fele-
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Az ellenkezé tartalmu hatdrozatok elkeriilésére egyébként
mindkét eljarasi kodex reagal valamilyen médon. A Be. 10. §
szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és milyen
biincselekményt, a birésagot, az iigyészt, a nyomozohatdsdgot
nem koti mds az eljdrdsban, igy kiilondosen a polgdri eljdrdsban,
szabdlysértési vagy fegyelmi eljardsban hozott hatdrozat, illetd-
leg a abban megdllapitott ténydllds. A Pp. 4. § alapjan a birdsd-
got hatdrozatinak meghozataldban mds hatésdg dontése vagy
a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megdllapitott ténydllds
nem koti. Ha jogerdsen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi ko-
vetkezményei feldl polgdri perben kell hatdrozni, a birésig a ha-
tdrozatdban nem dllapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el
a terhére rétt biincselekményt.

A jogpolitikai indokok mellett utalni kell az Eurépai Unid
altal tamasztott elvarasokra is. Mar a Tandcs 2001. madrcius
15-i kerethatarozata is megfogalmazta a sértettek védelmével
kapcsolatos minimumkévetelmények korében a biintetelja-
ras soran érvényesithet6 kartérités lehetdségének biztositasat.
Ezt a hatdrozatot az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/
EU iranyelve (2012. oktober 25.) valtotta fel, amely valtozatlan
tartalommal irja el6 a sértettek e jogosultsaganak tagallamok
altali biztositasanak kotelezettségét.

¢) Ki, hogyan és mikor jogosult a polgdri jogi igény érvénye-
sitésére?

Elsésorban a sértett jogosult a polgari jogi igény érvényesi-
tésére. Ennek kezdo- illetve végs6 iddpontja normative nem
meghatarozott, de a Be. vonatkozo rendelkezései alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a sértett akdr mar a nyomozohato-
sag elott is bejelentheti igényét és erre egészen az elséfoku bi-
résagnak az tigydont6 hatarozat meghozatala céljabol tartott
tandcsiilésre valo visszavonulasaig van lehet6sége. Célszerti
azonban minél hamarabb megtennie, hiszen anndl nagyobb
sikerrel zajlik e korben a bizonyitas.

Fontos, hogy ha a sértett mar a nyomozas sordn bejelen-
ti igényét, akkor azt még nem maganféli mindségében teszi
meg. Ilyenkor arra jogosult, hogy az 6t sérelem természetérdl,
sulyossagarol nyilatkozzon,?® azonban természetesen semmi
nem zarja ki, hogy konkrétan (adott esetben Osszegszertien)
is meghatdrozza igényét. Maganféllé azonban csak a biro-
sdg elétti eljarasban vélik, amikor igényét érvényesiti. Igy ha
a polgari jogi igényét a nyomozas soran be is jelenti, azt az
tgyész a vadiratba foglalja, és arrol a birdsag a sértettet a vad
ismertetését kovetSen nyilatkoztatja.* A maganfelet megillets
jogosultsagok tehat a birésagi targyaldsoktol kezd6déen illetik
meg a sértettet.

Bejelentés illetve érvényesités: a fentiek soran nem szinoni-
maként hasznaltuk e két fogalmat. Ahogyan arra Réth Erika
ramutat, e ketté nem ugyanazt jelenti és nem minden eset-
ben jér azonos joghatdssal sem.>> A polgdri jogi igény a fent
részletezettek szerint jelentheté be, azonban a birdsag elott

[6ssel szemben nem érvényesithetd polgari jogi igény. Pl. a magdanmun-
kaltatoval szemben az alkalmazottia altal elkévetett biincselekménnyel
okozott kar megtéritése polgari jogi igényként nem érvényesithetd.”

33 KIRALY Tibor (i.m.) 190.

34 A vad ismertetésekor azonban a sértett altalaban nincs jelen, igy a ta-
nuként kihallgatasakor nyilatkoztatjak igényérdl. Ld. CSEREI Gyula: A
seértetti jogok érvényesiilése. Beliigyi Szemle 2003/2-3., 150.

35 ROTH Erika (i.m.) 473.
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érvényesithetd, a mar bejelentett igény érvényesitends.’® Ez
kiilonbozteti meg a sértettet a maganféltél. Ismert azonban
ezzel ellentétes dllaspont is, amely szerint polgari jogi igény
érvényesitésének torvényes modja a bejelentés.>”

Utaltunk mar arra, hogy az adhézids eljaras sordn a biintetdel-
jards szabalyai domindlnak. Kérdésként meriil fel, hogy az igény
bejelentésekor hogyan viszonyul egymashoz a Be. és a Pp., vagy-
is, hogy a bejelentéssel szemben tamaszt-e a jogalkotd alaki ko-
vetelményeket. Mig a polgari perben az eljaras kérelemre, a fel-
peres keresetére indul, addig a biintetéeljardsban az officialitas
elve érvényesill. Mig a keresetlevél tartalmi elemei a Pp.-ben
taxative meghatdrozottak és a vonatkozo szabalyok megsértésé-
nek komoly eljarasjogi és ezzel egyiitt anyagi jogi kovetkezmé-
nyei is lehetnek,’® addig a Be. alapjan a maganszemélyek nyi-
latkozatai nincsenek alakisdghoz kotve. Mi a helyzet a polgari
jogi igénnyel? A gyakorlatban és a jogtudomanyban kiilénb6zé
allaspontok ismertek. Mig az elméleti szakemberek szerint az
igény el6terjesztéséhez nem sziikséges a Pp. szerinti kereset be-
nyUjtasa, de még a bejelentett igény keresetszer(i megindokoldsa
sem,® addig a gyakorlatban a magénfélnek keresetszertien kell
érvényesitenie igényét, ahhoz, hogy azt szabalyszertinek lehes-
sen tekinteni.*® Ehhez azonban fontos hozzatenni, hogy ha ezt
helyesnek is tekintenénk, akkor ez az elvaras a nyomozohatdsag
és a birosag oldalan a tdjékoztatasi kotelezettség messzemend és
legteljesebb teljesitését kellene, hogy jelentse. Ez azonban a gya-
korlatban sajnalatosan nem igy torténik.*!

Allispontom szerint normativ valaszt kell erre a kérdésre
talalni. A jogalkotd az adhézids eljaras kapcsan gy rendelke-
zik, hogy amennyiben a Be. nem tartalmaz az adott kérdésre
szabélyozast, akkor ,,mogéttes” joganyagként a Pp. rendelke-
zései lesznek iranyadoak, de csak amennyiben nem ellentéte-
sek a Be.-vel és biintetSeljaras jellegével. A valasz tehat: 1) az
adhézids eljaras soran a Be. szabdlyai domindlnak, 2) amely
a polgdri jogi igény kapcsan konkrétan nem, de dltaldban a
jognyilatkozatok kapcsan megfogalmazza, hogy 3) kifejezet-
ten nem tdmaszt alakszer(iségi kovetelményeket a magansze-
mélyek esetében.*?> Minderre tekintettel a polgari jogi igény
el6terjesztésének nem kell keresetszertinek lennie,* ettdl fiig-
getleniil az eljaré hatdsagokat és a birdsagot kioktatasi kotele-
zettség terheli, mind az igény el6terjesztésének lehetdségével,
mind annak médjaval kapcsolatban.

36 Ezt Marki Zoltan igy fogalmazza meg. ,,A polgadri jogi igényt a vdd-
irat benyujtasat megelézden az eljaras meginduldsatol kezdve barmikor
be lehet jelenteni. A vadelbkészités soran bejelentett polgari jogi igényt
azonban a birésag eldtt érvényesiteni kell. A sértett a birosagi szakasz-
ban is bejelentheti a polgari jogi igényét, ami értelemszeriien egyben
az érvényesitést is jelenti. Ld. MARKI Zoltan: A biintetdeljardsban részt
vevé személyek. In: Belegi Jozsef (szerk.): Biintetéeljaras jog. Kommen-
tar a gyakorlat szamara. 1. kétet, HVG-ORAC, Budapest, 2014., 286.

37 FENYVESI — HERKE — TREMMEL (i.m.) 184.

38 Pp. 130. § a keresetlevél idézés kibocsatdasa nélkiili elutasitasanak esetei

39 gy véli példaul Tremmel Florian, Tarr Agnes és Cserei Gyula is.

40 CSEREI Gyula (i.m.) 149. A jogtudomany képviseldi koziil a keresetsze-
riiség mellett érvel Kiraly Tibor (i.m.) 191.

41 TARR Agnes (i.m.)

42 Erdekes kérdést vet fel, ha a sértett (maganfél) jogi képviseldvel jir
el. Alkalmazhato-e a Be. maganszemélyekre vonatkozo szabadlya, vagy
a professziondlis jogi képviselével szemben magasabb mércét allit fel a
Jjogalkoto?

43 ROth Erika idézett miivében (469.) utal arra, hogy de lege ferenda indo-
kolt lenne ennek jogszabalyi rendezése.
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A sértetten kiviil a jogalkoto lehet6vé teszi, hogy sztik kor-
ben az ligyész is jogosult legyen a polgari jogi igény érvénye-
sitésére.** A sértett halalat kovetden 6rokosét is megilleti ez a
jog — eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban — hatdridé nélkil.

d) Az adhézios eljdrds szabdlyai: Be. kontra Pp.

Az el6z6 pontban mér idéztiik a Be. 54. § (7) bekezdését,
amely szerint, ha a polgdri jogi igény érvényesitésével kapcsola-
tos eljdrdsi kérdésrdl e torvény nem rendelkezik, a polgdri eljd-
rds szabdlyait kell alkalmazni, feltéve, hogy azok e torvénnyel,
illetéleg a biintetdeljdrds jellegével nem ellentétesek. A torvény
tehdt ennyiben engedi ,,beszivarogni” a polgari perrendtartas
szabalyait. A jogalkot6 azonban tovébb folytatja, és konkrétan
nevesit harom polgari perjogi intézményt, amelynek kifejezet-
ten nem lehet helye a biintetdeljarasban. A terhelt a magdnfél-
lel szemben kovetelést nem érvényesithet, beszdamitdsi kifogdssal
nem élhet. A terhelt és a magdnfél kozott létrejott egyezséget a
birésdg nem hagyhatja jéva.

A biintetGeljards jellegével valoban ellentétes volna, ha a ter-
helt a maganféllel szemben viszontkeresete terjeszthetne el6,
vagy beszamitdsi kifogdssal élhetne. A ,,felek” kozotti egyezség
is idegen az eljarastol. Amennyiben hajland6sdg mutatkozik a
megegyezésre, és a torvényi feltételek is fennallnak, lehetdség
nyilhat kozvetitdi eljardsra, vagy annak hijan az elkévet6 6n-
ként is kompenzaciot nyujthat a sértettnek.

Utaltunk mér a bizonyitds sajatos voltara is: a maganfél
ugyan koteles allitasait bizonyitani, de végtére is, ha nem tesz
semmit, a blinosség megallapitdsdhoz kapcsoléddan is bizo-
nyitast nyernek a polgari jogi igény megitélhet6ségéhez sziik-
séges tények.

e) A polgdri jogi igényrdl hozhaté dontések és a jogorvoslati
lehetdség

A birdsag a polgari jogi igényr6l érdemben vagy nem ér-
demben, {6 szabdly szerint {téletében** dént. Erdemi a dontés,
ha a birdsag a polgari jogi igénynek helyt ad, vagy azt elutasit-
ja. Ezekben az esetekben res iudicata keletkezik, igy a sértett
ugyanezen tényallas mellett, ugyanezen jogalapbdl mds uton
nem ,,prébalkozhat” Gjra. Nem érdemi a birdsdg dontése, ha
a maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes ttra utasitja.
Ennek van kotelezd és fakultativ esete. Kotelez6 ilyen dontést
hozni, ha a polgari jogi igény nem érvényesitheté a biliniigy-
ben, mert valamelyik torvényi feltétel hianyzik (az igény jo-
gosultja, kotelezettje és az oksagi Osszefiiggés tekintetében),
vagy ha az alapeljarasban, amelyhez a polgari per kapcsoléodik,

44 Ez a jog az ligyészt onalloan, a sértettdl fiiggetleniil, vagy akar vele
parhuzamosan is megilleti. Az igények nem oltjak ki egymast. Ha Osszeg-
szertiségiikben eltérnek egymastol, a birosag a magasabb dosszeg szerint
dont. Ld.: KIRALY Tibor (i.m.) 190.

45 Ezaldl kivétel egyrészt a birosag eljardst megsziintets végzése. Ezt meg-
hozhatja a targyalas elékészitd szakaszaban, vagy az eljards folyamdan
késobb is. Ha a birosag végzésével az eljarast megsziinteti, akkor errdl
értesiti a maganfelet, azzal, hogy igényét egyéb térvényes iiton érvénye-
sitheti. Ez a szabaly érvényesiil az elokésziti szakaszban, és akkor is, ha
a birésag késébb hoz eljardast megsziinteté végzést. Ld. a Be. 267. § (2)
bekezdését és 332. § (4) bekezdését. A masik kivétel a targyalas mells-
zésével hozott végzés, amelyben viszont — ha arra sor keriil — a birésag
akar érdemben, helytadassal is donthet a polgari jogi igényrdl. Ld. a Be.
547. § (1) bekezdés c) pontjat. Ezen kiviil a birésag akar érdemben, akar
nem érdemben, itélettel dont a polgari jogi igényrdl.
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olyan mozzanat kovetkezik be, amely ellehetetleniti az érde-
mi elbirdlast.*® Allaspontom szerint felmentd itélet esetén is
kételezo a polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitani,
kivéve, ha a cselekményt szabdlysértésként birdljék el.*”

A birésag mérlegelésén mulik, azaz fakultativ, hogy a pol-
gari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitja-e a Be. 335. § (1)
bekezdésében foglalt, fentieken tuli ok esetén, ha az elbirdlas
jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését.*® Ebbél latszik,
hogy a biintetéeljaras alapvetéen a biinosség kérdésében valo
dontéshozatalra fokuszdl, és ha ennek tekintetében nyugvo-
pontra jutott, vagy az érdemi befejezés késedelmessé vélna,
akkor a biintet6birésag nem foglalkozik e kérdéssel.

Azonban sok mas esetben sem, amikor egyébként érdemi
dontésnek lenne 1étjogosultsaga, s6t, a birésagok még a nem
érdemi dontést is gyakran elmulasztjak és egydltaldn nem
foglalkoznak a polgari jogi igénnyel. A jogtudomdny tobb
képviselGje is ramutat arra, hogy a biintetébirok még a legké-
zenfekvébb esetekben is ,,vonakodnak” a polgari jogi igényt
érdemben elbirdlni.* Erre a tendencidra reflektalt a Be. egy
korabbi mddositasa, amely a jogszabaly szovegébe iktatta, és
ezaltal szintén érdemi elbiralast vér el a jogalkotd abban az
esetben, ha a birdsdg az itéletében megdllapitia a biincselek-
ménnyel okozott kdr, vagyoni hdtrdny, adébevétel-csokkenés,
vdambevétel-csokkenés Osszegét, illetve a biincselekmény elkove-
tési értékét, ezen Gsszeg mértékéig az elbterjesztett polgdri jogi
igényt érdemben el kell birdlni, kivéve, ha az okozott kdr vagy a
vagyoni hdtrdny megtéritése irdnti igény az 54. § (2a) bekezdése
szerinti polgdri jogi igény része. Ehhez kapcsolddodan a Legfel-
s6bb Birdsag (Kuria) 81. szamu Biintet$ Kollégiumi Vélemé-
nye szerint, ha a fentiek ellenére a birésag nem dont a polgari
jogi igényrdl, vagy annak érvényesitését egyéb torvényes ttra
utasitja, akkor megsérti a Be. 335. § (2) bekezdésének kotelezd
rendelkezését.

El6fordulhat olyan helyzet, hogy a birdsag a polgari igény-
nek részben ad helyt, vagy azt részben utasitja el. Ekkor csak
e rész tekintetében keletkezik res iudicata, az igény ezen feliili
része mas modon érvényesithet6 marad.

A maganfél az itélet (polgari jogi igénnyel kapcsolatos ren-
delkezése) ellen fellebbezéssel élhet, de csak akkor, ha a bird-
sag a polgari jogi igényrdl a fentieknek megfelel$ érdemi don-
tést hozott. Ez azt jelenti, hogy nincs jogorvoslati lehet6sége
akkor, ha a birdsdg az igény érvényesitését egyéb torvényes
Gtra utasitotta. Erdekes médon viszont az iigyész szdméra a

46 Példaul az eljardas megsziintetésére keriil sor. Ld. FENYVESI — HERKE —
TREMMEL (i.m.) 185.

47 A jogszabadlyhely nem feltételes modban haszndlja az elutasit igét.

48 It szintén kijelenté modu az igehasznalat, de a késedelem mértékének
megitélése inkabb szubjektiv, mint a felmentd itélet objektiv ténye.

49 ROth Erika szerint éppen elegendd a folyton valtozo (biintetd) jogi kor-
nyezettel lépést tartaniuk. Ld. A sértett szerepe a biintetdeljardasban —
avagy mit kivan az Eurdpai Unié c. tanulmanyat. In: (szerk.: Farkas
Akos) Emlékkinyv Kratochwill Ferenc tiszteletére. Bibor Kiadd, Mis-
kolc, 2003., 43-64.

Tarr Agnes szerint az a felfogds érvényesiil ma Magyarorszdgon, hogy min-
denki maradjon meg a sajat , kaptafajandl és csak azzal foglalkozzon,
amihez kifejezetten ért. Nem igy Franciaorszagban — amely az adhézios
eljaras éllovasa —, ahol sokkal nagyobb az atjarhatosag a polgari és a
biintetd iigyszak kozott, és egy biro nagy valosziniiséggel mindkettében
targyal karrierje soran, igy nem is idegenkedik ennyire a polgari jogi
igénytdl.
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jogalkoto ebben az esetben fellebbezési jogot biztosit a Be.
379.§ (2) bekezdése értelmében. A helyzet kettds megitélésére
normativ valaszt nem kapunk.

2. A polgari jogi igény az Gj Be.-ben

Hogy a fennall6 helyzeten a 2018. julius 1-jén hatalyba 1ép6
2017. évi XC. torvény (4j Be.) miként valtoztat, az aldbbiakban
a teljesség igénye nélkiil, réviden tekintjiik at.

A legfontosabb valtozas, hogy az 1j Be. 56. § (1) bekezdé-
se taxative felsorolja, hogy milyen kovetelés érvényesithetd
polgari igényként, igy: kartéritésre, jogalap nélkiili gazdago-
das visszatéritése, jogsértés abbahagyasara, illetve sérelmes
helyzet megsziintetésére, a sérelmes helyzetet megel6z¢, illet-
ve eredeti dllapot helyredllitdsara, dolog kiaddsara vagy pénz
fizetésére iranyuld olyan kovetelés, amely a vad targyava tett
cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett. Egyértelm
valaszt kapunk tehdt arra a kérdésre, hogy mi tartozik a pol-
gari jogi igény korébe, illetve a jogalkot6 tovabb szikiti a kort
azzal, hogy az oksagi Osszefiiggésben elvarja a kozvetlenséget.

Az igényt valtozatlanul a maganféli minéségében fellépd
sértett érvényesitheti, azonban a jogalkotd pontositja a defi-
nicidt, és kodifikalja a jogtudomany allaspontjat a nem termé-
szetes személy sértettek vonatkozasaban, miszerint a maganfél
az a sértett, aki vagy amely a birésagi eljarasban polgar jogi
igényt érvényesit. A jogutodlas korében viszont 6nmaganak
mond ellent a térvény szovege. Az Gj Be. 52. § (1) bekezdé-
se szerint, ha a sértett akdr a biintetGeljdrds meginditdsa elott,
akdr azutdn meghal, helyébe egy hénapon beliil hozzdtartozo-
ja, torvényes képviselGje vagy a sértett dltal jogszabdly, illetve
szerz0dés alapjan eltartott személy léphet, és a polgdri jogi igény
érvényesitését kivéve gyakorolhatja a sértettet megilletd jogokat.
Ehhez képest az 55. § (2) bekezdése alapjan a sértett jogutdd-
ja magdnfélként felléphet, ha a jogutédlds a sértett haldla vagy
megsziinése, illetve jogszabdlyi rendelkezés alapjdn kovetkezett
be. Nem egyértelmi tehat, hogy a természetes személy sértett
jogutddja maganfélként felléphet-e avagy sem. Az iigyész jo-
gosultsagat tovabbra is tartalmazza a jogszabaly.

Erdekes szabaly, hogy a maganfélre a Pp. perképességre vo-
natkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez a hatalyos Be.-ben
nem szerepel, kérdés, hogy a gyakorlatban eddig vizsgalta-e
a birdsag e feltételek teljesiilését. Hiszen blincselekmény sér-
tettje barki, viszont polgari per felperese — és erre tekintettel
akkor maganfél - akarki nem lehet.

A Pp. és a Be. kollizidjat egy a korabbihoz hasonlé szabaly-
lyal oldja fel a jogalkotd, am sokkal részletesebben felsorolja,
hogy milyen esetekben lehet és kell a polgari perjog szabalyait
alkalmazni (56. § (2) bekezdés, 555. §).

Pontot tesz a jogalkotd a bejelentés-érvényesités vita végére
azzal, hogy kimondja, a sértett a polgari jogi igény érvénye-
sitésének szandékat a vademelés elétt is bejelentheti, és erre
ugy kell tekinteni, mintha azt a birdsag el6tt terjesztette volna
el6. Maganfélnek azonban tovabbra is csak a birdsag el6tti el-
jarasban tekinti a sértettet (55. § (1) bekezdés, 355.§ (1) - (2)
bekezdés).

Az igényérvényesités hataridejét az 556. § (1) bekezdése
konkrétan megjel6li: a sértett a polgdri jogi igényt az elsdfo-
ki1 birdsdgndl a targyalds el6készitése sordn, de legkésébb azon
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a tdrgyaldsi napon terjesztheti el6, amelyen jelen volt, vagy e
torvény rendelkezései szerint jelen lehetett. A hatdridé elmu-
lasztdsa esetén igazoldsnak nincs helye. Elkésett kérelem esetén
a polgdri igény egyéb toérvényes ttra utasitidsanak van helye
(560. § (1) bekezdés d) pont).

Az Gj Be. 556. § (2) bekezdése rendelkezik a polgari igény
eloterjesztésének formai kovetelményeirdl, amely termino-
légidjaban nagyban hasonlit a Pp. keresetlevélre vonatkoz6
normaihoz; tartalmaznia kell az eljaré hatdsag, birdsag elne-
vezését, az igy szamat, a terhelt adatait, a birdsag itéleti ren-
delkezésére vonatkozd hatarozott kérelmet, az érvényesiteni
kivant jogot, a kovetelés osszegét, mennyiségét. A polgari jogi
igény visszavonhatd és megvaltoztathato.

A birdsag a polgari jogi igényrél tovabbra is érdemi, illet-
ve nem érdemi dontést hozhat. Utébbi véltozatlanul az egyéb
torvényes Utra utasitas, amelynek eseteit taxative felsorolja az
560. § (1) bekezdése, meghagyva a szubjektiv mérlegelés lehe-
tOségét az eljaras jelentds késleltetése, illetve az érdemi elbira-
last akaddlyoz6 mas koriilmény fennalldsa esetében.

Az érdemi elbirdldsra az 4j szabalyok alapjan - formajat te-
kintve - csakis itéletben kertilhet sor. A hatékonyabb, idésze-
riibb igazsagszolgiltatds malmadra hajtja a vizet a jogalkotd a
kétszintli szabalyozas modelljével, amely koncepcionalis tjitas
az 0j eljarasi torvényben. Az 4j Be. ugyanis kiilonbséget tesz
a jogalap és az Osszegszerliség tekintetében hozhaté érdemi
dontés kozott. Az érvényesiteni kivant jog fennalldsardl ér-
demben hataroz a birdsag, ha az altala megallapitott tényallas
a maganfél altal el6adott valamennyi tényt tartalmazza, és a
jogalap és az Osszegszertiiség tekintetében a vita elkiilonithetd,
amellett, hogy az utdbbi elbiralasa az eljards befejezését jelen-
t6s késleltetné vagy az érdemi elbiralast egyéb ok kizarja. Eb-
ben az esetben tehat a biintetGbirésdg — hasonléan a polgari
birdsag kozbenso itéletéhez — megallapitja a jog fennallasat, és
az Osszegszeriiség vonatkozasiban - bar a torvény nem mond-
jaki - egyéb torvényes ttra hagyja a bizonyitast. Ha viszont az
itéletben meghatdrozasra keriil a btincselekménnyel okozott
kar vagy vagyoni hatrany, a blincselekmény elkovetési értéke,
akkor ennek mértékéig a kovetelést 6sszegszertiségében is ér-
demben birdlja el.

IV. A POLGARI JOGI IGENY ES A FIZETESKEPTELENSEGI
JOG KAPCSOLATA

Idegennek téinhet a fizetésképtelenségi jog emlitése jelen
dolgozat témdja, és gy dltaldban a biintetdeljaras kapcsan,
azonban ha arra gondolunk, hogy napjainkban a gazdasagi
visszaélések kapcsan milyen gyakran felmeriil a biintetdjogi
felel3sségre vonas lehetsége — de legalabbis igénye a laikus
lakossag részérdl -, akkor talan érdemes egy rovid kitekintést
e kérdésnek is szentelni.

Anélkiil, hogy a fizetésképtelenségi jog részletes bemuta-
tasdba bonyolodnank, csupan egy kis szelettel, a vezetd tiszt-
ségviselé hitelezékkel szembeni feleldsségének biintet6jogi
aspektusaival, és azon beliil is a csédbiincselekmény kapcsan
érvényesithetd polgari jogi igénnyel kivanunk foglalkozni. En-
nek indoka pedig alapvetéen az, hogy a szerz0 kutatasi teriilete
és majdani doktori értekezése a vezet6 tisztségviseld felelssé-
gével kapcsolatos, annak komplex jogagi megkozelitése a cél.
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Megkeriilhetetlen, hogy a vezetd tisztségviseld felel6sségé-
re vonatkoz6 magéanjogi szabalyozast roviden osszefoglaljuk.
A felel3sségi rendszer harom iranyba mutat: 1) a tarsasaggal
szemben, 2) harmadik személyekkel szemben, akikkel a jogi
személy nem all szerz6déses kapcsolatban (deliktudlis alapu),
és 3) a hitelez6kkel szemben (wrongful trading). Jelen fejezet-
ben csak az utolséval foglalkozunk.

A hitelezékkel szembeni kozvetlen feleldsség intézménye
egy évtizede vetette meg a labat a magyar fizetésképtelenségi
jogban, 2006. julius 1. napjan lépett ugyanis hatalyba a cséd-
eljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-a, amely ennek az ere-
dendGen angolszasz hitelezévédelmi eszkoznek a szabalyait
tartalmazza. A jogintézmény a vezetd tisztségvisel$ kozvetlen
felel6sségét teremti meg a jogi személy (gazdalkodd szerve-
zet) hitelezbivel szemben. Annak a vezetd tisztségviselének
a felel6sségét, akinek minden magatartasa az altala képviselt
jogi személynek betudando, és aki erre tekintettel a jogi sze-
mélyiség védoleple mogott fejti ki — esetenként karokozo - te-
vékenységét. Igy ha a cselekménye folytan egy harmadik sze-
mélyt (hitelez6t) kdr ér, akkor a polgari jogi felel6sség alanya
csak a jogi személy lehet, akivel a karosult hitelezd szerzédéses
kapcsolatban all. Nem célszerli azonban a vezetd tisztségvi-
sel6t mindenféle felelosségrevonas el6l megvédeni a jogi sze-
mélyiség pajzsaval: bizonyos esetekben indokolt a feleldsség
attorése és a vezetd tisztségvisel polgari jogi feleldsségének
kozvetlen megteremtése a gazdalkodo szervezet hitelezinek
iranyaban. A Cstv. 33/A. § ezt a célt szolgalja. A rendelke-
zés az elmult tizenegy évben tobbszor, legutobb 2017. julius
1-jei hatallyal médosult. A hatalyos szoveg szerint a hitelezé
vagy - az ados nevében - a felszamolo a felszamoldsi eljdrds
alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol annak
megdllapitdsat, hogy azok, akik a gazddlkodo szervezet vezetGi
voltak a felszdmolds kezdd idGpontjdt megeléz6 hdrom évben,
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
a vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe-
vételével ldttik el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalko-
do szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezk koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése mds okbol meghitisulhat.>
Ebbdl 1athato, hogy a felel6sségi alakzat alkalmazdsara kizard-
lag egy jogutdd nélkiili megsziinési eljarashoz (Cstv. szerinti
felszamolasi eljarashoz, vagy Ctv. szerinti kényszertorlési el-
jarashoz) kapcsolddoan, tobblettényallasi elemek fennallasa
esetén, az eljaras szigord menetére és hataridejére tekintettel
kertilhet sor, és hangstlyozandd, hogy a jogvitdra az ados
gazdalkodo szervezet székhelye szerint illetékes torvényszék
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. Ebben az eljardsban
a hitelezék azon karuk megtéritésére kérhetik kotelezni a ve-
zetd tisztségviselSt, amelyeket 6 a csalard (jogszertitlen) gaz-
dalkodasaval okozott, vagyis amennyivel az adés gazdalkodo
szervezet vagyona, amely a hitelez6k kielégitésére szolgalna,
csokkent.

50 Ez a wrongful trading Cstv.-beli fészabdlya. A részletszabalyokat ssze-
sen 14 bekezdésben rendezi a jogalkoto. A felelésség anyagi jogi magjat
a Ptk. 3:118. § tartalmazza, mig a norma ikerparja megtalalhato a cég-
nyilvanossagrol, a birésagi cégeljardsrol és a végelszamoldasrol szolo
2006. évi V. torvény (Ctv.) 118/B. §-ban.
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A vezet§ tisztségviseld jogszertitlen gazdalkodasa sordn ta-
nusitott magatartdsa adott esetben biintetSjogi kovetkezmé-
nyekkel is jarhat. Tobb btincselekmény elkovetési magatarta-
sanak keretei kozé is illeszkedhet, példaul csédbiincselekmény,
hiitlen kezelés, koltségvetési csalas, és még sorolhatnank. E ro-
vid fejezetben a csédbiincselekményre fokuszalunk.

A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 404. § (1) bekezdése szerint aki a csédeljd-
rdsrol és a felszamoldsi eljdrdsrdl sz6l6 torvény hatdlya ald tarto-
26 gazddlkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
esetén a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkoldsd-
val, megrongdldsdval, megsemmisitésével, haszndlhatatlannd
tételével, szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés elismeré-
sével, vagy az ésszerii gazddlkodds kovetelményeivel ellentétes
mds médon a gazddlkodoé szervezet vagyondt ténylegesen vagy
szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezé vagy a hitelezok kielégitését
részben vagy egészben meghitsitja, biintett miatt egy évtol ot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. A blincselekmény
torvényi tényalldsa tehat konkretizalja azokat a cselekménye-
ket, amelyekkel a vezetd tisztségvisel6 a vagyoncsokkenést
eléidézheti és ezzel meghiusithatja a hitelez6k kielégitését.

A biintet8eljarasban, amely csédbiincselekmény vadja alap-
jan a vezetd tisztségvisel6 mint terhelt ellen folyik, a gazdal-
kodd szervezet hitelezéi a sértettek. Lehet6ség nyilik-e arra,
hogy a karosult hitelez6k maganfélként fellépve polgari jogi
igényként érvényesitsék karukat?

Erre a kérdésre nemleges valasz adhatd, amelynek indokai
a kovetkezok.

A hitelez6k az adds gazdilkodd szervezettel allnak jog-
viszonyban, elszamoldsi vitajuk is csak azzal szemben allhat
fenn, kovetelésiik kotelezettje is csak az lehet. A tartozas ki-
egyenlitésének elmaraddsaval okozott kart az adds gazdalkodé
szervezet okozza, ez alapjan 6 a polgari jogi felel6sség alanya.
A maganjogi szabalyozas lehet3séget teremt ennek attorésére,
ennek keretét pedig a felszamolasi eljaras adja. A hitelezék-
nek tehat be kell jelentkeznitik a felszamolasi eljarasba ahhoz,
hogy ahhoz kapcsoloddan igényt érvényesithessenek a veze-
t6 tisztségviselovel szemben, aki ténylegesen a kart okozta. A
biintetSeljaras hatalya alatt ezzel szemben a természetes sze-
mély vezet§ tisztségviseld all: a biintetdjogi feleldsség alanya is
6 csak 6 lehet, igy polgdri jogi igény is csak vele szemben len-
ne - elviekben - bejelenthetd. A biintetéeljaras azonban nem
teremthet keretet a maganjogi felel6sségattorés szimara: ezt a
funkciot a felszamoldsi eljarashoz kapcsolodd igényérvénye-
sités toltheti be. Ha ezzel ellentétes allaspontot fogadnank el
helyesnek, akkor az keriil§ utat jelentene a felszamolasi eljaras
eldl. A jogalkot6 célja bizonyara nem erre iranyul.

A biintet8birdsagnak nincs kapacitdsa arra, hogy az egyes
hitelez6k - f6ként tobb hitelezé — polgari jogi igényének jog-
alapjat és 6sszegszerliségét a felszamolasi vagyon ismerete nél-
kil megitélje, a felszamolasi vagyon vizsgalata pedig jocskan
meghaladja a biintetGeljaras céljat és a biintetdbirdsag hatds-
korét.>! Ha a hitelez6k igy jarnanak el, akkor a felszdmoldsi

51  Tihanyi Mark dllaspontja szerint a gazdasdagi tdrsasag iigyve-
zetdjével szemben a sértett a biintetéeljardas soran kizarolag ak-
kor érvényesitheti polgari jogi igényét, ha eldzéleg a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésében szabalyozott eljaras keretében kezdeménye-
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eljaras szigoru hataridékhoz kotott rendszerét keriilnék meg.

Masrészt a Cstv. 33/A. § kifejezetten rogziti, hogy az eljaras-
ra mely birdsagnak van hataskore. Ha e kérdést a biintetébiro-
sag dontené el, az stlyosan sértené ezt a hataskort megallapito
rendelkezést.

Harmadrészt, az a kovetelés, amelynek jogosultja hitelezé-
ként nem jelentkezik be a megadott hatdridén beliil a felsza-
molasi eljarasba, eléviil. Erre tekintettel az ennek meg nem
tériilésébol fakado karok érvényesitésére sincs jogi lehetdség:
sem a biintetSeljarasban, sem egyéb torvényes uton.

A buntet6birdsagok tehat csédbincselekmény vadja alap-
jan indult biintetdeljarasban nem tehetnek mast, mint hogy a
bejelentett polgari jogi igények érvényesitését egyéb torvényes
utra utasitjak, vagy ha annak feltételei fennallnak>? - érdem-
ben - elutasitjak.

V. Zar6 gondolatok
A polgari jogi igény intézménye szamkivetett a biintetGelja-

ras tengerén: amint lathattuk, azoknak, akik reményeket fiiz-
nek hozza - sértettek, hitelezék — gyakran csalatkozniuk kell,

zi a vezeld tisztségviseld magdnjogi feleldsségének megallapitd-
sat. Ld. TIHANYlI Madrk: A csddbiincselekmény és a polgari jogi
igény: Egy dsszeférhetetlen pdros. http://www.mabie.hu/node/2143
(2017. augusztus 21.) Ezzel a véleménnyel nem értek egyet. Ha a felszd-
moldsi eljarashoz kapcsolodo igényérvényesités folyamatban van, akkor
a hitelezé kdra annak keretén beliil tériil(het) meg. Ha a maganjogi fe-
leldsség meg is dll, az még nem jelenti azt, hogy e jogalap a biintetébi-
rosag szamdra irdnymutato lenne a polgari jogi igény, de egydltalan a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsa soran.

52 Példaul ha a kévetelés jogosultia hatdaridében nem jelentkezett be a
felszamolasi eljarasba, vagy a nyilvantartasba vételi dijat nem fizette
meg, és igy nem szerzett hitelezdi statuszt, amelyre tekintettel igénye el-
éviilt; vagy ha a Cstv. 33/A. § alapjan az igényérvényesités folyamatban
van, vagy az mdr — akar eredményesen, akar eredmény nélkiil — lezarult.
Ezekben az esetekben mar nincs torvényes ut, amellyel a hitelezd igényt
tudna érvényesiteni.

2018/1-2.

akiknek pedig el kellene biralniuk - a legtobbszor terhesnek
érzi a biintet6jogi felel6sség egyébként is szovevényes megal-
lapitasa soran.

A hatalyos szabalyozas tobb kérddjelet is hagy a jogalkalma-
z6ban, amelyekre a jogtudomdny is csak 6vatosan ad valaszt,
és olykor nem is egyontetten foglal allast. Ehhez képest az j
Be. egyes bizonytalansagokat konkretizal, viszont koncepcio-
nalis valtozasokat is magaval hoz, amelyek esetleg tjabb ka-
pukat nyitnak meg a jogtudomany képviseléinek agonizalasa
elétt.

Jelen tanulmany csupén érintSlegesen tudta bemutatni a
hatalyos szabalyozast, annak neuralgikus pontjait, az 4j Be.
valtoztatdsait, és egy rovid fejezetet szentelt a vezetd tisztség-
visel6 terheltekkel szemben érvényesiteni kivant polgari jogi
igény témakorének. Leszogezhetjilk, hogy a maganjog és a
biintetdjog feleldsségi rendszerei olykor konkuralnak, de so-
hasem adnak valaszt egymas kérdéseire, sohasem nyujtanak
megold4st a maésik 4ltal felvetett problémékra. Igy van ez a
vezetd tisztségviseld esetében is, aki ha felelds is, nem biztos,
hogy blinds, 4m ha btinés is, magéanjogi felel6sségének megal-
lapitdsa nem a biintetSeljaras feladata.
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Dr. Szunyogh Tibor!

A FIATALKORUAKRA VONATKOZO
HAZAI BUNTETOELJARASI SZABALYOK FEJLODESE

A tarsadalmi valtozdsoknak és az azokat lekovetd jogal-
kotésnak a fejlédése soran felvet6dott az a kivanalom, hogy
eltérd szabalyok vonatkozzanak a fiatalkoru biinelkovetdkre.
Ez a ,mas elbdnas” a jogszabalyokban is megjelent, kialakitva
a fiatalkoruakkal szemben elérni kivant sajatos célokat, illet-
ve az egyes, azota is boviilé specidlis jogintézményeket. De
a jogszabalyok hatékonysagat és életképességét mégiscsak az
mutatja meg leginkabb, hogy kialljak-e a gyakorlat probajat,
azaz, hogy a jogalkalmazdk szamara az egyes konkrét rendel-
kezések mennyire bizonyulnak hasznosnak, vagy épp latszé-
lagosnak, nehézkesnek. A gyakorlati tapasztalatok pedig - a
tarsadalmi, politikai akaraton kivill — a fejlédés egyik motor-
jat képezik.

A 2018. év mérfoldkének szamit, a polgari és a biintetd
eljdrdsokban egyarant, hiszen janudr 01-t8l az uj Pp2., julius
1-t6l pedig az 1j Be®. is hatdlyba 1ép. E jogszabalyvaltozdsok
leginkabb a klasszikus jogaszi hivatasrendeket, a birdsagot,
tgyészséget és tigyvédséget allitjak nagy feladat elé, hiszen a
mindennapi jogalkalmazéi munkat helyezik 1j alapokra.

I. A HAZAI SZABALYOZAS TORTENETE

Noha II. Jozsef kiraly haldlos agyan 3 kivételével vissza-
vonta a Magyarorszagra kiadott valamennyi rendeletét - igy
a »jogszolgaltatast” érintGeket is —, tagadhatatlan, hogy azok
utjan indult meg egy liberalisabb biintetdjogi szemlélet;
ennek eredményeképp példaul a XIX. szdzadban mar nem
végezték ki a haldlra itélt fiatalkoruiakat. Azonban az 1878.
évi V. torvénycikk — kozismertebb nevén a Csemegi-kddex -
megszilletéséig hazakban a fiatalkortiakra nem vonatkoztak
a felndttektdl eltérd biintetd anyagi- és eljarasjogi szabalyok.
Ebben a jogszabalyban — amelyben altalanos része 1951-ig
volt hatdlyban — megjelent a fiatalkortiak fogalma®, valamint
a veliik szemben alkalmazhat6 egyes — felnétt kortaktdl el-
térd, am szigoru és tettaranyos — biintetések és intézkedések
szabalyozasa is. Ami a biintetGeljarast illeti, még a blinvadi
perrendtartasrdl szolé 1896. évi XXXIII. torvénycikk is mind-
Ossze egy helyen - de lényeges tartalommal - rendelkezett a
fiatalkortakrdl, ugyanis az 56.5-a értelmében a 16. életévét
betoltott terhelt részére ,,a fétargyalasra védot kellett rendel-
ni”

Az attorést az 1908-ban elfogadott, és Europaban igen kor-

1 Aszerzé az Encsi Jarasbirésag elndke, biro, fiatalkoruak iigyeinek szak-
Jjogasza

szerinek tekintheté I. Biintetd novella® (a tovabbiakban: I.
Bn.) hozta, amely kivaldan tiikrozte a korra jellemz6 reform-
torekvéseket, killonosképpen a kozvetité iskola szellemisé-
gét. Igy a felelésségi szabalyokban az életkor felsé hatdranak
18. évre emelésén tul abban is valtozas allt be, hogy a vizs-
galt belatasi képességet az értelmi-erkolcsi fejlettség valtotta
fel. Ehhez parosult kés6bb a fiatalkortiak birdsagardl szolo,
1914. janudr 01. napjan hatalyba 1ép6 1913. évi VIL torvény-
cikk, amely felvéltotta az I. Bn. fiatalkortak végrehajtasara
megalkotott - és az 6nallo fiatalkortak birdsagat is létrehozo
- 27.100/1909. I.M.®, valamint 20.083/1908. I.M. szdm ren-
deleteteket. Az Eszak-Amerikai kezdeményezéshez hasonld-
an - kiilonosen a chicago-i és a denver-i rendszer mintéjara
—, de az akkoriban igen erds osztrdk-német hatasnak is ko-
szonhetden létrehozott 78 kiilondllé fiatalkortak birdsagan
a fiatalkoruak ellen indult blintetéligyekben az igazsagiigy-
miniszter altal 3 évre kijel6lt bird egyesbiréként jart el, mig a
fellebbviteli eljardsokban a fiatalkortiak torvényszéki tanacsa
a kiralyi torvényszék elnoke dltal kijelolt 3 hivatdsos birobdl
allt. Az eljaras tovabbi résztvevéi voltak a fiatalkortiak birésa-
ga mellé kijelolt fiatalkordak tigyésze — kivételesen tigyészségi
megbizott —, a torvényes képviseld, a kirendelt védo, illetve az
igen széles jogosultsagokkal rendelkez6 partfogo feliigyeld is.

Az 1. Bn. vezérlelveinek — a fiatalkort érdekének szem
el6tt tartasa, illetve nevelése — szem el6tt tartasaval a legalitas-
sal szemben joval nagyobb teret engedett az opportunitasnak,
megengedve az iigyésznek a vademelés végleges, vagy a pro-
baid§ tartamara torténd felfiiggesztését. Részletesen foglalko-
zott a fiatalkoru vadlott értelmi és erkolcsi fejlettségének vizs-
galataval, valamint életkoriilményei feltdrasanak modjaval,
utdbbindl kornyezettanulmany beszerzését irta el. Tiltotta az
elGzetes letartdztatas és a vizsgalati fogsag alkalmazasat a fi-
atalkoruakkal szemben, kizdrdlag Orizet elrendelését engedte
legfeljebb 15 napra, birdsagi foghdzban végrehajtva. Lehetévé
tette a fiatalkoruak altal elkovetett blincselekmény elbiraldsat
targyalason - akar a nyilvanossag kizarasaval is — vagy alak-
szerli targyalds nélkil, végzés meghozatalaval, intézkedést
alkalmazva.

A II. vilaghéborut koveté id6szakban hazankat az 4j po-
litikai-tarsadalmi berendezkedése okan uj tipust jogalkotas
jellemezte, amely érintette a fiatalkortiakkal kapcsolatos biin-
tet$ anyagi- és eljarasi szabalyokat egyarant, hiszen az 1951.
évi 34. tvr. (a tovabbiakban: Ftvr.) mind az I. Bn.-t, mind a

5 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetétérvénykonyvek és a biinvadi
perrendtartas kiegészitésérdl és modositdasarol
6 A MKir. Igazsagiigy-miniszternek 27.100/1909. I.M. szamu rendelete

2 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény a biintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartds kiegészitésérdl és

3 a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi C. torvény modositasarol szolo 1908. XXXVI. térvénycikknek a fiatalkoruakra vo-

4 Az életkori hatarokat 12. és 16. életévét kozott huzta meg, a belatasi natkozo masodik fejezetében foglalt rendelkezések végrehajtasa targya-
képesség vizsgalata mellett. ban
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helyezte. Az Ftvr. megtartva egyes korabbi jogintézménye-
ket — Ggy, mint az eljaras lefolytatasara hivatott, fiatalkoruak
tigyeire kijel6lt bird, illetetve ligyész, a torvényes képviseld
jelenléte — olyan, ma is alkalmazandé ujitasokat is bevezetett,
mint példaul az elézetes letartoztatas korlatozottabb alkalma-
zdsa, a maganvadas eljaras kizartsaga, vagy épp a pedagogus
tilnok részvétele. Azonban ,,az Ftvr. jelent6ségét nem a benne
foglalt rendelkezések, hanem a kodifikdciés technika teszi ki-
emelkedévé. Els6ként és azota is egyetlenként a magyar jog-
ban a fiatalkoraak biintet6jogi felelésségre vonasaval kapcso-
latos valamennyi szabalyt 6nallé jogszabélyba foglalt. Ezzel
a specidlis szabalyok — anyagi és eljardsjogi — zart rendszere
altaldnosan érvényesilt””

A fiatalkoruak biintetéjoganak és biintetoeljarasanak on-
allosaga az 1961. évi V. torvény® — amelynek egyébként a
legszembet(inébb wjitasa a biintethet6ség alsé hataranak 14.
évben tortént meghatarozasa volt, minden nem belatasi ké-
pesség vagy értelmi-erkolcsi fejlettség vizsgalata nélkiil - és
az 1962. évi 8. tvr. ? hatélybalépésével megsziint. EttS] kezd-
ve ugyanis mar az eljaras egységességének elve érvényesiilt,
azaz az eljardsi térvényben a fiatalkoruakra vonatkozé speci-
alis rendelkezések a kiilon eljarasok kozott kaphattak helyet.
Ujitdsként bevezetésre keriilt a kdtelezd tigyészi részvétel a
targyalason, a védelem pedig mar a nyomozas befejezését6l
kotelez6vé valt. Kiterjesztette az tilnokok valaszthatosagat,
hiszen azok mar nem csupéan a Pedagdégus Szakszervezetnek,
illetve a Magyar N6k Demokratikus Szovetségének tagjai ko-
ziil keriilhettek ki, hanem az egyik iilnok pedagogus, mig a
masik a megyei vagy jarasi tandcs altal vélasztott né lehetett.
Megtartotta ,el6djének” tobb haladé tartalmu rendelkezését
is, igy a fiatalkorut a kivételesen alkalmazott elGzetes letar-
toztatasdnak végrehajtasa soran a felno6tt koruaktol el kellett
killoniteni, a fiatalkord meghallgatdsdnal pedagdgus jelen
lehetett, illetve a torvényes képvisel6 tantiként kihallgatandé6
a fiatalkoru értelmi fejlettségének, egyéniségének, életviszo-
nyainak megismerése érdekében a targyalasrol az iskolat ér-
tesiteni és részére a hatdrozatot is kozolni kellett.

E r6vid életli jogszabalyt a kozel 30 évig hatdlyban 1évé
1973. évi I torvény valtotta fel, amely ismét térvényi szinten
szabalyozta a biinteteljarast, megtartva az egységes eljaras
elvét, és a fiatalkortiakra vonatkoz6 rendelkezések kiilon el-
jarasok kozotti szabalyozasat. Latvanyos és lényeges szemlé-
letvaltas figyelheté meg azonban egyrészt a fiatalkort helyes
iranyu fejlédésének eldmozditasa, mint cél felbukkanasa, va-
lamint az eljar6 hatdsagok — mai kifejezéssel élve — jelz6rend-
szeri tagként valo feltiintetése és rajuk eljaras kezdeményezé-
si-, illetve intézkedési kotelezettség telepitése terén. !

7 Ligeti Katalin: A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi térvényének
koncepcidja Biintetdjogi Kodifikacio 6. évfolyam, 2006/2. szam 4.o.

8 a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyverdl

a biintetéeljarasrol

10 a biintetéeljardsrol szolo 1973. évi 1. torvény 294.§ (1) Az eljarast ugy
kell lefolytatni, hogy az elémozditsa a fiatalkoru helyes iranyu fejlodeé-
sét; erre a fiatalkoru jogainak gyakorlasandl is figyelemmel kell lenni.
(2) A biintetdeljaras soran - sziikség szerint - kezdeményezni kell a fi-
atalkoru érdekében védi- és ovointézkedeés elrendelését, illetdleg a fi-
atalkoru nevelését, gondozasat vagy feliigyeletét elmulaszto személlyel
szembeni intézkedést.
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Tovabbi ujitasként jelent meg a torvényes képviseld jogai-
nak tételes lefektetése és az eseti gondnok bevezetése. Mint-
egy a korabbi jogintézmények finomodasa mutatkozott meg
a védoi részvétel altalanos kotelezévé valasaval, vagy a fiatal-
kort iskolaja targyalasrdl torténd értesitésének, illetve a ha-
tarozat vele torténd kozlésének mell6zésével. Mig korabban
csak a hataskori szabalyok keriiltek lefektetésre, megjelentek
az illetékességi szabalyok is, amelyek értelmében - egészen
2011. szeptember 01. napjaig - a fiatalkoruak tigyeire a megye
székhelyén 1év6 varosi birdsagok, a févarosban pedig a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag birtak kizarélagos illetékességgel,
am ez nem jelentette a szervezeti elkiiloniilés esetleges tjra-
élesztését.

A fiatalkortiakkal szemben lefolytatandé biintetdeljardsok
célja érvényesiilése érdekében bizonyitasi eszkozok specialis
korét osszefoglalta a torvény. A mar kordbban bevezetett, a
fiatalkoru életkorat igazold koézokiraton tul rogzitette iskolai
vagy munkahelyi vélemény és kornyezettanulmany beszer-
zését, valamint a torvényes képvisel§ (gondozo) tanukénti
kihallgatasat a fiatalkoru életkoriilményeire azzal, hogy e kor-
ben nem illeti meg mentességi jog.

Hatalybalépését kovetGen elészor a biintetd torvénykonyv-
rél sz016 1978. évi IV. torvény elfogadasat kovetden — ossze-
sen egyébként 52 alkalommal, ebbél 47 (!) esetben a rend-
szervaltas utani idészakban — modosult, amely els6sorban az
eljarasi garanciak boviilését jelentette, igy:

o akotelezd védoi jelenlét kiterjedt a kényszerintézke-
dés targyaban tartott meghallgatasra is,

o az elGzetes letartoztatast javitéintézetben is végre le-
hetett hajtani,

o az elterelési lehetségek a vadelhalasztas intézmé-
nyében is megjelentek,

o atargyalds mell6zésével hozhat6 hatdrozattal szem-
ben a torvényes képviseldnek is biztositotta valt a jogor-
voslati joga, tovabba

o lehetdség nyilt tobb javitdintézeti nevelés kiszabasa
esetén egységes intézkedés alkalmazasara is.

Ugyanakkor a targyalasrol lemondads lehetdsége a fiatalko-
ruakat nem illette meg, melynek indokaul az szolgalt, hogy
“a targyalasrdl és az abbdl ad6dé garanciakrdl valé lemon-
das olyan komoly megfontolast kovetel meg a fiatalkoritol,
amelyre a jogalkoté nem tartja képesnek”!!.

A rendszervaltast kovetd évtizedben lezajlott tarsadalmi
valtozasok és a fokozddo, a nemzetkdzi dokumentumokban
lefektetett elvarasok a hatalyos torvény tovabbi mddositasai
helyett elkeriilhetetlenné tették egy Uj biintetdeljarasi torvény
megalkotasat.

II. Az 1998. EvI XIX. TORVENY TERVEZETETOL A HA-
TALYBALEPESEIG

Az 1973. évi L torvény az 1990-es években szamos modo-
sitasa ellenére szerkezetében és szamos megoldasaban még
mindig magéan viselte annak a korszaknak a jegyeit, amely-
ben megalkottak, ezért a rendszervaltozast kovetGen szinte

11 Farkas Akos- Réth Erika: Eldaddsok a biintetSeljardsi jog korébol,
186.0. Bibor kiado, Miskolc, 2000.
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azonnal felmeriilt a biintetéeljards teljes reformjanak igénye.
Az 4j térvény kidolgozasanak munkalatai 1991-ben kezd6d-
tek meg, az elkészitend6 kodex legfontosabb elveit a Kor-
mény 2002/1994. (1. 17.) szdmu hatdrozataban!? rogzitette.
Az Orszaggytlés az 1998. mércius 10-i iilésnapjan fogadta el
a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbi-
akban: Be.), amely 0sszességében egy modern biintetdeljarasi
jog alapjait rakta le, figyelemmel a magyar jogtorténet haladé
hagyomanyain til a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekre
is'®. Eredetileg 2000. janudr 01. napjéra tervezték a torvény
hatalybalépését, amely azonban végiil - kiilonboz6 jogpo-
litikai és jogtechnikai okok miatt, 4 mddositast kovetGen —
2003. julius 01. napjan kovetkezett be, és azdta mar tovabbi
(85!) mddositdson ment keresztiil'4.1>

I1.1. A hatalyos Be!®. fiatalkoruiakra vonatkoz6 szabalya-
inak rendszere

A szlikebb értelemben vett fiatalkortak biintetSeljarasa-
nak szabalyait az 1998. évi XIX. térvény tartalmazza, am a
folyamat szabdlyozasa ennél joval komplexebb, jogforrasait
tekintve szertedgazobb. Az Alaptorvénytél kezdve egészen
alacsonyabb szintii jogforrasokig szdmos norma tartalmaz a
fiatalkoruak biintetGeljarasaval osszefiiggé szabalyokat, a kii-
16nb6z6 nemzetkozi alapokmanyokat a hazai jogba beemeld
jogszabalyoktol az egyes hivatasrendekrdl vagy a gyermek-
védelemrdl és gyamiigyi igazgatasrdl szolo térvényeken dt,
a partfogoi tevékenységet szabdlyozé igazsagiigy miniszteri
rendeletekig.

A fiatalkortakra vonatkozo eljarasi szabalyok a hatalyos
Be. Otddik Rész - eredetileg XX., jelenleg azonban a - XXI.
Fejezetében kaptak helyt 22 §-ban rogzitve. Ezen tul elszor-
va talalunk rendelkezéseket példaul a torvényes képviseld
masolathoz val¢ és feliilvizsgalati inditvany benyujtasara vo-
natkozd jogaval, a vidmddositassal, a probara bocsatas meg-
sziintetésével kapcsolatban!’. Kovetkezésképp a jogalkotd
nem szakitott az 1961. évi 8. tvr. ota kévetett eljarasok egy-
ségességének elvével, azaz a fiatalkordakkal szemben indult
biintetGeljarasban tovabbra is az altalanos eljarasi szabalyok
alkalmazandok, a kiilon eljardsban szabalyozott specialis jog-
intézmények privilégiumaval. Az eljaras lényeges elemeire — a
kiilonbirésag hidnya, a hatarkorre, illetékességre, az eljaras
résztvevdire, a kényszerintézkedésre, a targyalasra, a bizonyi-
tasra vagy a jogorvoslatra — vonatkozo szabalyok a korabbival
egyez6 megmaradtak, legfeljebb béviiltek.

many hatarozat

13 elsdsorban az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és kiegészitd jegyzo-
konyvei, valamint strasbourgi Emberi Jogi Birdsagi gyakorlatra

14 Az elfogadas és hatalybalépés kozotti egyik modosito javaslat a Magyar
Koztarsasdg Kormdanya T/5061. szamii térvényjavaslat Altalénos indo-
kolas Budapest, 2001. szeptember

15 http://'www.parlament.hu/irom36/5061/5061-01m.htm

16  Dolgozatomban , hatalyos Be.” alatt az 1998. évi XIX. toérvény
2017.05.01.- 2017.12.31. kozétti, azaz a tanulmany készitésének idd-
pontjaban ténylegesen hatalyos iddallapotat értem.

17 Be. 70/B. § (5) bekezdés a./ pont, (6) bekezdés, 310.§ (4) bekezdés, 417.§
(1) bekezdés II. c./ pont, 568.5 (1) bekezdés
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I1.2. A hatalyos Be. ujitasai és gyakorlati alkalmazasanak
problémai

I1.2.1. Szervezeti kérdések, az eljaras résztvevoi

A Be. 447.5 (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,a fiatalko-
ruval szemben az eljarast az életkori sajatossagainak figye-
lembevételével, és tgy kell lefolytatni, hogy az elésegitse a
fiatalkorunak a térvények iranti tiszteletét” Vonatkozik ez a
kivanalom egyrészt e kiilon eljaras céljara, masrészt modja-
ra, hiszen meghatarozza, hogy a kordbban elérni kivant ,he-
lyes iranyu fejlédést” hogyan és miért kell elérni. E komplex
alapvetés magdban hordozza az egyes nemzetkézi dokumen-
tumokban - elséként a Pekingi szabélyokban'® — megfogal-
mazott elvarasokat, majd a torvény ravilagit a magyar igaz-
sagszolgaltatas egyik tobb évtizedes hidnyossagara, egyben
addssagara is. Ugyanis a biintetGeljarasban eljaré nyomozé6
hat6sag részérdl egyaltalan nem!®, mig az tigyészség és a bi-
résag részérdl csupan formalisan — a ,kijel6lt” terminologiat
hasznalva?® - koveteli meg azt, hogy a fiatalkortak tigyében
eljard hivatalos személy a fiatalkoru életkori sajatossdgait
ténylegesen ismerje, azaz erre specidlis képzettséggel rendel-
kezzen. A gyakorlatban azonban ez a kijel6lés pusztan forma-
lizmus, illetve automatizmus.

A Legfébb Ugyész erre vonatkozé kordbbi és hatalyos uta-
sitdsai?! is csupan a szakfeladatok ellatdséra ,kijelolt” vagy
»megbizott” ligyészrol tesznek emlitést — részletezve feladata-
ikat —, am a kijel6lés vagy megbizas el6feltételeit nem emlitik.
A fiatalkorudak tigyeiben eljaro bir¢ kijelolése hasonloképpen,
a legf6bb igazgatési szerv?? aktuséval torténik, szinte a biroi
kinevezéssel egyidejtileg. Allaspontom szerint, azon tul, hogy
ez csupan egy kirakat megfelelés a nemzetkozi elvarasok felé,
a ,kijelolés” rendszere semmilyen garanciat nem biztosit arra,
hogy az érintett bir6 vagy tigyész valoban képes-e a fiatalkoru
életkori sajatossagainak megfelelen eljarni. Pozitiv el6relé-
pést jelentett e korben azonban, hogy az Alkotmanybirdsag
dontésén?® alapuld Be. modositastél — amely a targyaldson
valo ligyészi részvételt altalanosan kotelez6vé tette — kezdé-
dden a fiatalkortak elleni biintetéeljarasban a vadat tigyész-
ségi fogalmazo és aliigyész sem képviselheti, hiszen ez min-
denképp némi gyakorlati és élettapasztalati tobbletet jelent a
targyalo tigyész részérl.

18 40/33/1985. szamu ENSZ hatdrozat a ENSZ minimumszabalyai a fiatal-
koruak igazsagszolgaltatasara

19 Sem a Be., sem a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIX. torvény nem tesz
emlitést arrol, hogy a nyomozo hatosag részérdl a fiatalkoruakkal erre
specialis elGképzettséggel rendelkezd személy intézkedjen vagy jarjon el,
sOt, nincs kiilon, kifejezetten fiatalkoruak iigyeire illetékes nyomozo ha-
tosag

20 Be. 448.§ (2) és 449.§ (1) bekezdések

21 11/1987. Legf.U. utasitis a gyermek-és ifjiisagvédelmi tigyészi szakfel-
adatok ellatdsarél bevezetdje, a 14/2003. (UK.7.) LU utasitis a gyer-
mek-és ifjusagvédelmi iigyészi szakfeladatok ellatasarol 1.§ (1) bekezdé-
se és a hatdlyos, 21/2013. (X.31.) LU utasitds a gyermek- és fiatalkortiak
altal elkovetett biincselekményekkel sszefiiggd iigyészi szakfeladatok
ellatasarol 1.§-a

22 kordabban az Igazsagiigy Minisztérium, majd az Orszagos Igazsdagszol-
galtatasi Tandcs, 2012. januar 01-t6l pedig az Orszagos Biroi Tandcs

23 72/2009. (VII.10.) AB hatarozat
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Noha a térvény ,,A fiatalkordak birosaga” cimet vezette be,
ez nem jelent visszatérést a XX. szazad els6 felében létezett
kilon birdsaghoz, csupan elnevezésbeli kiilonbséget jelent.
Némi szervezeti ,szepardci¢” abban mutatkozik meg csu-
pan, hogy a székhelyi tigyészségeken, illetve a birésagok ko-
ziil - tudomasom szerint - egyes nagyobb kertileti birsagon
miikodik fiatalkortak csoportja, amelyek tagjai a specialis te-
riileten végzett munka soran kaphatnak ugyan erre iranyul6
elméleti képzést, illetve az eltoltott idével aranyosan egyre na-
gyobb gyakorlati tuddsra tehetnek szert. Am hangsulyozan-
do, hogy a bekeriilésnek nincs semmilyen kiilon el6irt el§-
képzettségi feltétele, vagy olyan sziir6je, amelyik személyiség,
élettapasztalat vagy egyaltaldn barmilyen szempont szerint
szelektalna. Még nehezebb a helyzet a kisebb, nem székhelyi
jarasbirésagokon, tigyészségeken, ahol az illetékességi szaba-
lyok véltozésa 6ta®* szinte egyik pillanatrdl a masikra kellett
»beletanulnia” a birdknak a fiatalkoruak tigyeinek intézésébe.

Tulajdonképpen éltaldnossagban elmondhat6, hogy a bi-
raknak és iigyészeknek akkor, amikor fiatalkoruak tgyeit
targyaljak, ,,at kell lényegiilniiik’, és a gondolkodasukat is ,,at
kell allitaniuk” a felné6tt koruakhoz, illetve az 4ltaldnos sza-
balyokhoz képest. Még nehezebb a helyzet a vegyes tigyek-
ben?, kivaltképp akkor, ha a terheltek kozel egyid8sek, vagy
példaul osztalytarsak, de mégis egyesek még fiatalkortnak,
mig tarsaik mar felnétt korunak mindsiilnek. Kiilondsen a
biintetéskiszabdsnal jelent ez problémat, amikor egy nagyobb
targyi salya bincselekmény esetén a fiatalkoruakndl a tor-
vény ugyebdr lehet6vé teszi a probara bocsitast?® — és amely
intézkedés lehet, hogy ugyanugy megfelelden szolgalna a
biintetési célokat gy a fiatalkort, mint a felnéttkort az elko-
vetéskor éppen hogy meghaladott vadlott vonatkozasaban is
-, am a feln6tt koru térsdra kizardlag szabadsagvesztés biinte-
tés kiszabdsat teszi lehet6vé a torvény, és a joghatranyok belsd
ardnyossaga is szem el6tt tartandd. Ez ugyan mar talmutat az
eljarasi szabdlyokon, de dllaspontom szerint — a biintetéski-
szabas koriilményei terminuséval élve - a ,fiatal felnSttekre”
megfontoland6 volna atmeneti szabalyok kidolgozéasa, egy-
részt a fenti probléma kikiiszobolése érdekében, masrészt azt
is akceptalva, hogy manapsag mind az oktatasrendszerben,
mind a tarsadalomban keresendé okok miatt a tényleges fel-
notté valas 18. évrdl erésen kitolodott a 20-30 életév kozotti
életkorra.

Az tigyészségeken a fiatalkordak elleni jarasbirdsagi hatar-
korbe tartozo iigyekben megmaradt a székhelyi tigyészségek
illetékessége a vademeléssel bezarolag.”” Azonban a vadkép-
viseletet mar az eljar6 jarasbirosdg mellett miikodo jarasi
tigyészség fiatalkoruak tigyésze latja el azzal a megszoritassal,

24 a Be. 448.§ (1) bekezdésének 2011. szeptember 01-i hatdalyon kiviil
helyezésével a megyei birosag székhelyén 1évi helyi birésag, a Féva-
rosi Birosag teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birosag kizarolagos, a
megye, illetve a fovaros teriiletére kiterjedo illetékessége a fiatalkoruak
tigyében

25 Be. 448.§ (4) bekezdés

26 a Biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény /Btk./ 116.§ (1)
bekezdés

27 21/2013. (X.31.) LU utasitds a gyermek- és fiatalkoriiak dltal elkovetett
biincselekményekkel dsszefiiggd iigyészi szakfeladatok ellatasardl 3.§
(2) bekezdés a./ pont
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hogy vadirati allaspontt6l — utobb felmeriilt, a vadirati tény-
allast, jogi mindsitést vagy joghatranyt Iényegesen befolyéso-
16 kortlmények kivételével — csak a vadiratot kiadmanyozd
tgyész elzetes engedélyével térhet el, ennek hidnyaban tor-
tént eltéréstdl mind a vadiratot kiadmanyoz6, mind a felettes
tigyész felé jelentéstételi kotelezettség terheli?® E kettdsség
allaspontom szerint a gyakorlatban szamos nemkivanatos
problémat vet fel, példaul:

e a vadat szerkesztd és a vadat képviselé ligyésznek
adott esetben mas lehet szemlélete, mashogy kozelitheti
meg az Ugyet, ennélfogva esetleg masképp folyik a nyo-
mozas feliigyelet, széls6séges szemléletbeli kiilonbség ese-
tén pedig olyan tigyben emelnek vadat, amelyben a vadat
képviseld tigyész allaspontja szerint esetleg az elterelés
elegendd lett volna, igy tulajdonképpen egy olyan vadat
képviselhet, amellyel nem ért egyet;

o a készen kapott nyomozas anyaga a vadat — és eset-
legesen mas szemléletet — képviseld ligyész részére nem
elegendd, ezért a bizonyitas egy része az eljaras birdsagi
szakaszéra tolddik at;

¢ anem székhelyi nyomozé hatosag a feliigyeletét el-
laté nem székhelyi jarasi tigyészség utasitasara egy adott,
feln6tt kortval vagy kortiakkal szemben indult iigyben
addig nyomozhat, amig «képbe nem keriil» egy fiatalkord,
ilyenkor ugyanis a székhelyi tigyészség vélik illetékessé.
Ez az érdekellentétet is titkr6z6 nemkivanatos «gyakor-
lat» adott esetben az eljaras indokolatlan elhiizédasahoz
is vezethet;

¢ hasonloképpen vegyes - feln6tt- és fiatalkort terhel-
tet ellen indult - igyben, amelyre egyébként az elkovetési
hely vagy a terhelt lakohelye szerint nem rendelkezne il-
letékességgel, a székhelyi iigyészség — a konnyebb ellen-
allas felé haladva - egy diverzios eljardssal «kiemelheti»
a fiatalkortt az {igyb6l, majd a megmarad¢ felnétt kord
terheltekre atteheti az iigyet. Ha azonban az elterelés nem
volt eredményes, az ligyet célszer(i egyesiteni a felnétt ko-
riak iigyéhez. Es amennyiben arra péld4ul jogerds befe-
jezés okan mdr nincs mad, illetve, ha az elterelés targyalas
mell6zésével tortént, és az a végzés emelkedett jogerére,
mint itélt dolgot a még folyamatban 1évé masik eljarasban
okozhat nehézséget, amelyet fokozhat a korabbi terheltet,
mint tanit abban megilleté mentességi joga is;

e az Ugynevezett «vegyes ligyek» képviselete tovabbi
nehézségeket okozhat, tobb hibalehetdséget rejt magaban
méghozz4 a fiatalkora terheltek terhére;

o a vadtol eltéréshez szitkséges elozetes engedély be-
szerzésének nehézségei, vagy az utdlagos jelentéstétel ter-
he miatt a tdrgyal6 {igyész annak ellenére ragaszkodhat
a vadhoz, hogy targyalasi szakban a koriilmények meg-
valtoztak, amely esetleg felesleges eljarasi cselekmények
elvégzéséhez, vagy jogorvoslati eljarashoz vezethet azzal,
hogy ezek nélkiil esetleg az tigyész a vadat az altala legjob-
ban ismert targyalds alapjan modositotta volna.

28 21/2013. (X.31.) LU utasitis a gyermek- és fiatalkortiak dltal elkovetett
biincselekményekkel sszefiiggd iigyészi szakfeladatok ellatdasarol 17.§
(1), 18.§ (3) bekezdések
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Ki kell emelni azonban, hogy az illetékességi szabalyok val-
tozasanak volt egy, idészerliségi és pergazdasagossagi szem-
pontbol nem elhanyagolhaté pozitiv hatdsa, mégpedig az
eljarasi cselekményeken valé megjelenési hajlandésag emel-
kedése. Nem mindegy ugyanis egy, a székhelytdl tavolabbi te-
lepiilésen €16, korlatozottabb anyagi lehet6ségekkel bird csa-
ladnak az, hogy esetleg tobb kihallgatdsra, szembesitésre és
targyalasi hatarnapra a vadlott és a térvényes képviselé hova,
és f6leg mennyiért utazik.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a jogalkalmazok és az tigyfelek
érdekei eltérdek lehetnek az illetékességi szabalyokat illetd-
en. Mindezek ismeretében azonban felmeriil a kérdés, hogy
a jogalkotds szamara az tigyfelekre kihato és a statisztikakban
is jol mutato gyakorlatias szempontok elényt élvezhetnek-e
az esetleg még magasabb szakmai szinvonalt, még kiszamit-
hatdbb, a fiatalkortak életét nagyban meghatarozé dontések-
kel szemben tamasztott igényhez képest. Ezek alapjat pedig
véleményem szerint a ténylegesen és specidlisan erre képzett
szakemberekbdl allo kiilon szervezeti egységek adhatnak ugy
a nyomozohatdsagok és tigyészségek, mint a birdsagok szint-
jén.

Jollehet, a védéi jogok egyre nagyobb teret kapnak a fiatal-
kortiakkal szemben indult biintetdeljarasban, azonban véle-
ményem szerint tobb teriileten is mutatkoznak hianyossagok:

o fiatalkord terhelt véddje altalaban ugyanigy nem
rendelkezik specidlis el6képzettséggel, mint tobbségében
a nyomozé hatdsag tagjai, az tigyészek vagy a birdk;

e nyomozati szakban az egyes eljarasi cselekmények-
nél a védoi jelenlét — a targyalassal ellentétben - nem
kotelezé. Mivel a vademelést megalapozé bizonyitékok
a nyomozas soran keletkeznek, ennek donté jelentdsége
lehet az eljaras késobbi szakaszaban a jogban jdratlan, a
hatésagok dltal konnyebben befolyasolhatd, esetlegesen
megfélemlitheté fiatalkor terhelt szamara.

A torvényes képvisel6t illet6en csupan az iratmasolatokhoz
valo jog, valamint a sziikség esetén kirendel§ eseti gyam ki-
zardsara vonatkozo - egyébként evidens - szabalyok beeme-
lése jelentett Gjdonsagot a kordbbi szabalyozashoz képest.
Tapasztalataim szerint azonban sok - kiilénosen alacsony
iskolazottsagu — torvényes képvisel$ vagy gondozé passziv
marad az eljaras soran, nem tudnak éIni a térvény adta joga-
ikkal - tobbnyire nem is ismerik azokat —, igy jelenlétiik sok
esetben stlytalan. Forditott esetben pedig, ha a gyermeknek
tobb torvényes képviselGje van — példaul mindkét sziiloje je-
len van az eljarasi cselekménynél -, sem a térvényben nem
tisztazott, sem a gyakorlat nem egységes aetkintetben, hogy
példaul barmelyikiikt8l szdrmazo inditvanyt el kell-e birdlni,
illetve, hogy példaul mi a teend ugyanazon targyban tett el-
térd inditvanyok esetén.

I1.2.2. Bizonyitas, kényszerintézkedések, elterelés, tar-
gyalas

A torvényes képviseld vagy gondozd kételezd tanukénti
kihallgatdsa a fiatalkort egyéniségének, értelmi fejlédésének,
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életviszonyait jellemz6 koriilményeinek feltdrdsa érdekében
mara kikeriilt specialis bizonyitasi eszkézok korébél, habar
e személyi bizonyiték - a sziillének a gyermeke iranyaba ter-
mészetesen megmutatkozo elfogultséga ellenére is — a dontés
szempontjabdl sokszor hasznos informaciok forrasaul szol-
galt. A hangsuly e tekintetben a kérnyezettanulmanyra, mint
okirati bizonyitékra helyezdott 4t, amely komplexebb tartal-
muva valt és amely elkészitéséhez a partfogo igen széleskorii
eszkozrendszert kapott. Itt kell megjegyeznem, hogy a tapasz-
talataim szerint a szakmailag felkésziilt és elhivatott partfo-
gok létszama a rajuk telepitett egyre tobb feladathoz képest
nem elegendd, tovabbd a végbemend szervezeti és struktu-
rélis atalakitdsok sem feltétleniil kedveznek a hatékony part-
fogéi tevékenységnek. Mindezek pedig végsd soron az egyre
nivosabb kornyezettanulmanyok — és az egyéb partfogdi tevé-
kenység — nemkivanatos mindségi romlasdhoz vezethetnek.

Az Eurépa Tandcs iitemtervének részeként 2012-ben meg-
hirdetésre keriilt a ,Gyermekbarat Igazsigszolgaltatds Eve’,
amely eredményeképp® Gj elemként keriilt be a védelembe
vételrdl torténd értesitési kotelezettség, valamint az dsszefog-
lalé partfogo6i vélemény beszerzése a védelembe vétel soran
alkalmazott megel6z0 partfogds®® elrendelésekor. A megel$z6
partfogas bevezetésének megfontolasat Vaskuti Andras Ku-
riai bird a pozitiv nemzetkozi tapasztalatokra is utalva mar
2006-ban felvetette azzal, hogy elsésorban a fiatalkortiaknal
latna szitkségességét, ahol egy nyomozas soran elkészitett
partfogoéi vélemény, csupan mint egy ,pillanat-felvétel” ad
tajékoztatast a fiatalkort koriilményeirsl, amelyek azonban
egy elhiizodd eljarasban lényegesen megvaltozhatnak, igy
célszer(ibb volna a folyamat végigkisérése. Mint ahogyan ki-
fejtette, ,megfontolando az elézetes partfogo feliigyelet elren-
delése. Ez (nyomozasi) biréi jogkorbe tartozna. Emellett sz,
hogy az eljaras korai szakaszaban a partfogé bekapcsolédna
a nevelési, feliigyeleti folyamatba, segithetné a medidcios te-
vékenységet, és nem csupan pillanat-felvételt készithetne a
terheltr6l, hanem a birésagi szakaszban egy folyamatrdl tud-
na véleményt alkotni”*! Részben ez a gondolata tikkrozédik
a megel6z6 partfogo feliigyel6 tantikénti kihallgatasat tartal-
maz0 Uj szabalyokban.*

Mar hatalyba lépésekor bekeriilt a torvény rendelkezései
kozé a poligraf alkalmazasanak kogens tilalma. Ennek indo-
kat az adta, hogy a fiatalkoru terhelttdl nem varhat6 még el,
hogy mérlegelni tudja a vizsgalat elvégzéséhez sziikséges be-
leegyezésének kovetkezményeit. Mivel a birdi gyakorlat - a

29 Egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében térténé modosi-
tasarol szolo 2013. évi CCXLV. térvény modositasaval, hatalyos: 2015.
Januar 01. napjatol.

30 a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény 68/D. §-a vezette be 2015. janudar ho 01. napjatol

31 Vaskuti Andras: A partfogo feliigyeldk szerepe az alternativ szankciok
kivalasztasanal Kriminologiai Kozlemények 62. szam 34. oldal, kiadta:
Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2006.

32 Be. 453.§ (6) Ha az dsszefoglalo partfogo feliigyeldi vélemény beszerzé-
se Ota hosszabb id6 eltelt, vagy ez a fiatalkori személyisége és életviszo-
nyait jellemzd koriilmények, illetve az ezekben bekdvetkezett valtozdsok
felderitése érdekében sziikséges, a birosag, illetve az iigyész a megeldzé
partfogo feliigyeldt tanukeént kihallgathatja. Ha az dsszefoglalo partfogo
feliigyeldi véleményt a megeldzd partfogo késziti el, akkor a 110. § sze-
rinti meghallgatasara keriil sor.
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Be.-bdl levezethet6en — nem tekinti sem bizonyitéknak, sem
bizonyitasi eljarasnak az egyre vitatottabb poligrafos vizsga-
lat eredményét, igy ez a rendelkezés latszolagosnak tlinhet.
Ugyanakkor a poligraf, mint nyomozas taktikai lehetségnek
a tudata esetlegesen a terhelti vallomas befolyasolasara lehet
alkalmas, igy a kiszolgaltatottabb fiatalkoru terhelt védelme
megalapozta e tilalom rogzitése.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében?, valamint a Pe-
kingi- és Havannai** Szabalyokban megfogalmazott kovetel-
mények visszakoszonnek az elézetes letartdztatdsra vonatkozd
rendelkezésekben, konkrétan a végrehajtdsa sordn a felnétt
kortaktol valé elkiilonitésben, illetve az elrendelésének felté-
teleinek, a kényszerintézkedés tartamanak, vagy végrehajtasa-
nak helyének az eltérd szabalyozasdban. A biintethetéség also
hatdranak leszallitasa miatt az j Btk. hatdlybalépésével * egy-
idejtileg a 12-14 éves korosztaly esetében egyetlen végrehajtasi
helyeként a javitdintézet keriilt meghatarozasra, melynek oka,
hogy e korosztallyal szemben kizarélag intézkedés alkalmazha-
t6%6. A fiatalkoruak el6zetes letart6ztatdsara vonatkozd szaba-
lyok legfrissebb mddosuldsa 2017. janudr 1. napjan kovetkezett
be, amely - 0sszhangban az anyagi- és végrehajtasi rendelke-
zésekkel - tovabb differencidlta a végrehajtds helyének megha-
tarozasara és a kényszerintézkedés végsé tartamara vonatkozo
szabdlyokat a terhelt életkora szerint, amely még inkabb képes
érvényre juttatni a megfogalmazott nemzetkozi elvarasokat.

Ujabb eljérasi garanciaként jelent meg az is, hogy a térgya-
lasrol lemondas mellett a kiemelt jelentéségt tigyek ovadékra
vonatkozd szabalyai és a Be. 279.§ (3) bekezdésében szabalyo-
zott, a targyalason részvételrdl a birdsag felhivasara torténd
terhelti lemondas szabalyai sem alkalmazhatok fiatalkortval
szemben indult eljarasban. Utébbira szintén az a magyardzat,
hogy életkorandl nem vérhatd el téle, hogy ennek kovetkez-
ményeit mérlegelhesse, hiszen a targyalds és az azon val6
jelenléte részére szamos garanciat biztosit. Ezzel ellentétben
all ugyanakkor a targyalds mell6zéses eljaras alkalmazhato-
saganak lehetdsége, amelyre mindossze annyi a jogalkotdi
magyardzat, hogy ezdltal a fiatalkord hamarabb mentesiilhet
a hatranyos jogkévetkezmények alol.

A mar bevilt vadelhalasztas mellett — amelynek soran im-
mar kotelezévé valt a partfogo feliigyeldi vélemény beszerzé-
se — az elterelés 1j formajaként keriilt beépitésre a fiatalko-
ruakndl is a kdzvetitdi eljaras, a feln6tt kortakétdl némiképp
szélesebb korben és a torvényes képvisel$ kotelezd részvé-
tele mellett. Az elterelés lehetéségének azért is van nagy itt
jelent6sége, mert az id6szertiség kiilonosen fontos kérdés a

33 Egyezmény a gyermek jogair6l (Elfogadta az ENSZ Kozgyiilése New
Yorkban, 1989. november 20-an, Magyarorszagon kihirdette az 1991.
évi LXIV. torvény

34 Az 1990. december 14-én elfogadott 45/113. szami ENSZ kozgyiilési
hatarozat a szabadsaguktol megfosztott fiatalkoraak védelmének szaba-
lyairdl

35 A Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) Hatdlyos:
2013. julius 01. napjatol

36 Btk. 106.§ (2) bekezdés 2. mondata: Azzal szemben, aki a biincselek-
mény elkivetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be, csak intézke-
dés alkalmazhato.
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fiatalkortiakndl.®” Hiszen ,,a késedelem nem csupén az eljdras
sikerét veszélyezteti, de a neveld hatdsat is ronthatja és csok-
kentheti az igazsagszolgaltatas tekintélyét. 38”

A megalkotdsa Ota végbement ,toldozasok-foldozdsok”
egyre inkoherensebbé és nehezebben alkalmazhat6va tették a
Be-t, igy egyre elkeriilhetetlenebbé valt egy uj eljarasi torvény
megalkotasa. Mint ahogyan ezt Ficsér Gabriella, a Debreceni
[tél6tabla tandcselndke — kordbbi biintetd kollégiumvezetsje
- rendkiviil talaléan 6sszefoglalta: ,,A jelenleg hatalyos biin-
tetéeljarasrol sz416 torvényt a hatélyba lépése 6ta a jogalkotd
kozel 70 alkalommal modositotta és tobb alkotmanybirdsagi
hatdrozat érintette. Mindezek miatt megbomlott a torvény
belsd egyenstlya, a szabalyozas sok esetben dtlathatatlan és a
gyakorlatban nehezen alkalmazhato. A jogalkalmazéi tapasz-
talatok folyamatosan a felszinre hozzak azokat a jogalkotasi
hianyossagokat, gyakorlati problémaékat, amelyek a biintetd-
eljarasi torvény atfogé modositasat igénylik, a jogalkalmazok
részérdl ezért megfogalmazodott az igény egy Uj biintetdel-
jarasi torvényre, ennek kodifikaldsara tortént kezdeményezés
az Orszéagos Birdsdgi Hivatal részér6l”*

III. AZ Uy BUNTETOELJARASI TORVENY
III.1. Szabalyozasi koncepcio, tjitasok

2017. februarjaban megjelent a T.13972. szdmu torvény-
javaslat*®, majd 2017. junius 26. napjn kihirdetésre kertlt a
biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (4j Be.). Ebben
«a flatalkoruak elleni biintetGeljards» cim a Huszadik rész
XCV. fejezetében jelenik meg, tovabbra is a kiilon eljarasok
kozott. A 879 §-bdl all6 torvény 676.§-ahoz fiizétt indokolas
szerint «a jogtorténeti hagyomanyaink és az egységes biinte-
t6jogi koncepcié kialakitdsanak igénye a indokoljak a biin-
tetéeljaras egységes szabdlyozasat, és ezen belil a fiatalkoru
elleni biintetéeljaras, mint kiilon eljaras fenntartasat».

Tanulmanyozva a fejezet egyes cimeit és jogintézményeit,
megallapithat6, hogy az tulnyomorészt az utobbi évtizedek
jogtorténeti hagyomanyait koveti. A kilon eljaras specidlis
céljaként a korabbiaktdl eltéréen azonban mar nem az életko-
ri sajatossagok figyelembe vétele és a térvények iranti tisztelet
elésegitése keriil meghatdrozasra, hanem a fiatalkord nevelé-
sének, valamint testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi fejlédésének
el6segitése, ezaltal biztositva a fiatalkort tarsadalmi beillesz-
kedését, és azt, hogy a fiatalkoru ne kdvessen el tjabb bilincse-
lekményt. Megértve ugyan a specialis prevencio és a nevelési
cél tovabbvitelét, azonban szamomra, mint gyakorlé birénak
viszonylag nehezen értelmezheté az, hogy hogyan képzeli el
a jogalkotd a - frazeoldgiailag a kiskoru veszélyeztetése tor-
vényi tényallasabol ismert — ,testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi
fejlédés” elosegitését, és egyaltalan mit ért ezalatt, mivel az

37 Bogdr Péter - Margitin Eva - Vaskuti Andrds: Kiskorviak a biintetd
igazsagszolgaltatasban, KJIK KERSZOV, Budapest, 2005. 119.0.

38 Schwarczenberger Hanna: A fiatalkoruak biintetd igazsdagszolgaltatasa,
Beliigyi Szemle 59. évfolyam 2011/11. 16.o0.

39 Ficsor Gabriella: A késziild uj biintetdeljardsi torvény margojara, Biin-
tetdjogi szemle, 2015.1-2. 23.0.

40  http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf
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altalanos indokolas erre vonatkozdan semmilyen iranymuta-
tast nem ad, igy ez meglehetdsen latszolagos.

Udvoézlends tjitésa ugyanakkor az, hogy - igazodva a biin-
tethet8ségi korhatar leszéllitdsahoz — a 12-14 éves elk6vetdi
korosztaly részérél megkivént beldtasi képességég*! vizsgéla-
tanak modjat megjeleniti, mintegy feltdmasztva és korszeru-
sitve az 1913. évi VII. térvénycikk hasonld rendelkezéseit.

Az el6készitd ilés intézménye ebben a formdban teljes
mértékben novumnak szamit, mint ahogyan a repressziv
szemléletet és az alkalmazhatdsagi kort tovabb tagito feltéte-
les tigyészi felfiiggesztés is, példaul egyezség megkotése ese-
tén. Ugyanakkor a biintetGvégzés, vagy a letartdztatas csupan
a mar ismert jogintézmények - targyalas mell6zése, elGzetes
letartdztatds — Gjranevezése. Lathatéan részletesebbé vélnak a
bizonyitas szabalyai — és 6ndllé cimet kapott az sszefoglal6
partfogo feliigyel6i vélemény —, megteremtve ezzel a fiatalko-
ru egyéni értékelésének atfogd rendszerét, és az elhizodo el-
jarasok miatt figyelmet kapott a fiatalkoru terheltek gyorsabb
személyiség véltozasa is.

Az id6szerliség tovabbi javitasat célzé rendelkezésnek te-
kintheté a nyomozas tartamanak differencialt megszabasa,
amely els6sorban az egyszerti megitélésu, kis - kozepes targyi
sulya tgyek indokolatlan elhuzasat akadalyozhatja meg. A
»-mas elbands” tovabbi erdsitéseként boviilnek a letartoztatas
elrendelésének feltételei, ugyanakkor visszalépésnek tartom
a végrehajtds helyeként ismét felbukkané renddrségi fog-
da alternativajat, még korlatozott formdjaban is. Némiképp
szokatlannak t{in6 megoldasnak tlinik az, hogy atkertilnek a
torvényes képvisel6re vonatkozé rendelkezések az Altaldnos
Rendelkezések IX. fejezetében szerepld ,,Segit6k” kozé.

I11.2. A korabbi hibak orvoslasa

A torvény jelentds pozitivumdnak tartom azt, hogy végre
megfelel6 helyen hivja fel a bir6 figyelmét arra, hogy 6 is a jel-
z@rendszer tagja és emiatt kotelezettségek terhelik. Koszon-
het6en ugyanis a kotelezd specialis el6képzettség hidnyanak
— amelyben a lelkes 6nképzést leszamitva sajnos nem mutat-
kozik el6relépés, mint ahogyan az tigyészi kijel6lés rendszere
is valtozatlan marad - tapasztalatom szerint a kijelolt birdk
nem mindig voltak ezzel kell6képpen tisztdban.

Erdekes kett6sség mutatkozik az 6j Be. tervezetnek az iil-
nokokhoz valé megkozelitésében: mig dltaldnossagban meg-
haladottnak és sziikségtelennek tartja, addig a katonai és a

41 Btk 16.§
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fiatalkoruak elleni eljarasban fontossagukat hangsulyozza.
Ebben a reldciéban viszont iidvozlendé az, hogy a pedagdgus
tiln6kokon kivill - mint ahogyan ennek igényét a szakteriilet
kival6 ismerdje és miiveldje, Vaskuti Andras Kuriai biré mar
évekkel ezel6tt megfogalmazta — mas teriiletek szakemberei
is helyet kaphatnak az itélkezésben. Ezaltal ugyanis béviil az
empdtia és a tapasztalat, szélesedik a birdsdg tanacsdnak ra-
latasa a fiatalkoruak sajatossagaira, hiszen nagyobb szerepet
kap a szakszertiség, valamint a sajatos nevelési és gyermekvé-
delmi szempontok is jobban érvényesiilhetnek. Ez ugyanak-
kor véleményem szerint nem pdtolja az tigyek z6mében eljard
egyesbiré specialis ismereteit.

Bezarul tovabbad az a kiskapu, amely csupan lehet6ségként
biztositotta a védoi jelenlétet a nyomozati szakban, immar
- tételesen felsorolva a gyanusitotti kihallgatast, az egyes bi-
zonyitasi eljardsokat és a személyes szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos eljarast — itt is
valddi kotelez6 védelmet kapnak a fiatalkor terheltek, amely
stlyat jelzi az is, hogy a védelem tigyvédjelolt utjan mar nem
lathatd el.

Osszességében megallapithatd tehdt, hogy az 1j biintetd-
eljarasi torvény els6sorban nem a fiatalkortakra vonatkozo6
kiilon eljards szabalyaiban hordozza jelentds Gjitasait, ugyan-
akkor kétségtelen, hogy szemléletében és egyes részletszaba-
lyaiban kozelebb keriil a nemzetkozi gyermekvédelmi egyez-
ményekben megfogalmazott elvarasokhoz.

ZARO GONDOLATOK

A tarsadalmak, és parhuzamosan a jogtudomany a multban
tobb iranyba prébalkoztak, amig ratalaltak arra, hogy melyek
a fiatalkordak biinteté igazsagszolgaltatisanak — a jelen is-
mereteink szerint — alapvetéen jo és a fiatalkortak érdekeit
leginkabb szolgdl¢ igényei, eszkozei és intézményei. Am soha
nem szabad elhinniink azt, hogy a hatdlyos szabalyozas toké-
letes és tovabbi fejlédésre mar nincs szitkség. Hiszen a poli-
tikai széljarason tal 4j tarsadalmi jelenségek, 4j igények vagy
épp a jogalkalmazas soran kikristalyosodott hibak vetik fel
vagy vetitik el6re a meglévé jogszabalyok modositasat, illetve
fejlesztését. De miel6tt elvesznénk a torvény bettii kozt, soha
nem szabad szem el6 téveszteniink azt a lényeges igazsagot,
hogy a megtévedt fiatal szempontjabol ,,nem a torvény sza-

mit, hanem az itélet™2.

42 Albert Camus: A pestis 134. oldal, Eurépa Kényvkiado, Budapest, 2011.
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