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A Borsod-Abauij-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara szakmai folyéirata, az ADVOCAT folyéirat szerkesz-
t0 bizottsaga koszonetét fejezi ki a jelen folyoiratban publikalt szerzoknek, lektoroknak, akik dldozatos
munkajukkal hozzajarultak ahhoz, hogy az igy megjelené szakmai folyoirat magas szinvonalu tanulma-
nyokkal, vitaindito irasokkal és az aktualis jogszabaly modositasokkal foglalkozo cikkekkel nemcsak a
tudomanyos kutatok szamdara jelent ujabb forrasanyagot, hanem hatékonyan segiti a megyénkben miiko-
do tigyved kollégak jogalkalmazoi munkajat.

Tovabbra is szamitunk szerzéink hatékony kutatoi munkajara, és arra, hogy a jogalkalmazo kollégak
részerol is egyre tobben bekapcsolodnak a kutatoi munkaba és folyoiratunkban megjelentetik tanulma-
nyaikat, kutatasuk eredményeit.

A folyoirat elektronikus formaban a http.//www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat internetes oldalon
érhetd el, és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara valamennyi tagja részére elektronikus
formaban megkiildésre keriil.

Keérjiik, hogy a jovoben elkészitett publikacioit kiildje meg az ADVOCAT szerkeszto bizottsaga részére,
a berczes.tamas@hronszky.hu elektronikus levélcimre, annak érdekében, hogy azok az ADVOCAT folyo-
iratban megjelenjenek.

Leendo szerzoink szamara ajanljuk a Kamara honlapjan elérheté szerzoi utmutatot!

Tovabbi sikeres munkat kivanva:

Az ADVOCAT folyoirat szerkesztoi
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Tisza Tamas Tibor

AZ UGYESZSEG
KOZERDEKVEDELMI
TEVEKENYSEGEROL

I. A kozérdek védelme, mint iigyészi feladat

Bar az eurdpai jogfejlodésben mind a mai napig
a legmeghatarozobb — és allamonként a leginkabb
hasonléo — ligyészi feladatok a biintetdjog terén
érvényesiilnek, a biintetéjogon kiviili szerepek
tekintetében nagyon valtozatos ligyészi rendszerek
l1éteznek Eurdpéaban. Az iigyészek nem-biintetdjogi
funkcidinak megléte és terjedelme vagy annak
hianya mélyen gyokerezik a kulturalis 6rokségben,
a torténelmi tradiciokban és a nemzetek alkot-
manytorténetében.” Az Eurépa Tanacs legtdbb
tagallamaban az ligyészeknek a biintetdjogon kiviil
a polgari, a szocialis, a kozigazgatasi €s mas jogte-
riilleteken is vannak feladataik.’

A Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az
igyészek biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren
kiviili szerepérdl szold6 CM/Rec(2012)11. szamu
ajanlasa megallapitja: ,, Ahol a nemzeti jogrendszer
az tigyészeknek feladatot és hataskort biztosit a
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviil, kiil-
detésiik az, hogy képviseljék az altalanos, illetve

! foiigyészségi csoportvezetd ligyész, Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Foiigyészség

Lasd: Opinion No 3(2008) of the Consultative Council of
European Prosecutors on “THE ROLE OF PROSECUTION
SERVICES OUTSIDE THE CRIMINAL LAW FIELD” 4.
par. Tovabba: ,PROSECUTORS’ COMPETENCIES
OUTSIDE THE CRIMINAL FIELD IN THE MEMBER
STATES OF THE COUNCIL OF EUROPE”. Reflection
document by Andras Zs. VARGA (CPGE (2005)02).
Conference of Prosecutors General of Europe 6th Session,
Budapest.
’ Lasd: ROLE OF THE PUBLIC PROSECUTION
SERVICE OUTSIDE THE FIELD OF CRIMINAL
JUSTICE (CCPE-Bu (2008)4rev.). Report by Dr. Andras Zs.
VARGA
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kozérdeket, védjék az emberi jogokat és alapveto
szabadsdgokat, és fenntartsdk a joguralmat.”™
Magyarorszag Alaptorvényének 29. cikk (1)
bekezdése szerint a legfobb iligyész €és az ligyés-
zség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kozremiiko-
ddjeként mint kdzvadlo az allam biintetdigényének
kizarolagos érvényesitdje. Kozjogi rendszeriinkben
e kozvadloi szerepkor az ligyész olyan sajatos fe-
ladata, amellyel az éallamszervezetben mas szerv
nem rendelkezik. Amellett azonban, hogy iildozi a
blincselekményeket, az ligyész fellép mas jogsértd
cselekményekkel ¢s mulasztasokkal szemben is, és
elosegiti a jogellenes cselekmények megeldzését.
Ennek soran a biintetd igazsagszolgaltatason kiviili
tertileten a kozérdek védelmezdjeként latja el az
Alaptorvény vagy torvény altal meghatarozott to-
vabbi feladat- és hataskoreit.”
Kozjogtorténetiinkben jogforrasaink az ligyész
szerepét mindig is olyan fogalmakkal hatdroztak
meg, mint ,,a torvényesség Orzése”, ,,a jogseértd
cselekményekkel ¢s mulasztasokkal szembeni fel-
1épés”, ,,a jogellenes cselekmények megeldzése”.
M¢ég manapsag is elhangzik néha a kifejezés,
hogy az ligyész ,,a torvényesség Ore”. A magyar
torvényekben eldszor a torvényhatosagokrol szolo
1886. évi XXI. torvénycikk 70. §-a irta elo fela-
datként — a biintetd igazsagszolgaltatasban valo
kozérdek-képviseletre 1871-ben felallitott kirdlyi
ligyészi szervezetrendszeren kiviili, kozigazgatasi
tisztségviseloként eljard —torvényhatdsagi tiszti fo-
, illetdleg al- és arvaszéki ligyész szamdra, hogy
legyen ,,0re a torvényeknek, a térvény erejével biro
szokasnak, a torvényhatosag szabadlyrendeleteinek
az énkormdnyzatban és a kézgyiiléseken.”® A koz-

* Recommendation CM/Rec(2012)11 of the Committee of
Ministers to member States on the role of public prosecutors
outside the criminal justice system. B.2. par.

> Lasd: az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdését, illetve a (2)
bekezdés d) pontjat.

S ... mely tisztében a torvényhatésig barmely hatdrozata
ellen az illeté ministerhez a fGispan utjan felebbezéssel élhet”
— folytatodik a torvényszoveg. E hataskore ellenére a tor-
vénycikk ,.a térvényhatosag jogtandcsosanak™ nevezi tiszti
ligyészt, és ez a kifejezés gyokeresedett meg a jogtorténeti
munkakban is, holott a jogtanacsosi poziciotol meglehetésen
idegen felhatalmazottsag az, hogy a jogtanacsos, ha tanacsat
nem fogadjak meg, az 6t alkalmazo6 szerv dontésével szem-
ben fellebbezéssel élhessen a felettes szervhez. ..
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tudat azonban manapsag mar ugy tartja szamon,
hogy ,,a torvényesség Ore” ligyé€szi szerepkor az
1936-0s szovjet alkotmany adaptaciojat hozo
kartalis alkotmanyunkkal, az 1949. évi XX. tor-
vénnyel jelent meg a magyar jogrendszerben,’
amely révén az ligyészség a szocialista allamszer-
vezet torvényességért felelos legfobb felligyeleti
szervévé valt. E széfordulat az 1972. évi allamjogi
reformot kovetden kikeriilt az Alkotmany szove-
geébol, és ,.a tarsadalom torvényes rendjét, az al-
lam biztonsagat és fiiggetlenségét sérté vagy vesze-
lyeztetd minden cselekmény kovetkezetes iildozése-
ve,” ,,az allampolgarok jogainak védelmérol valo
gondoskodassd” valtozott.® A rendszervaltas pedig
az allampolgarok jogainak védelmérdl valdo gon-
doskodast tette az ligyészi feladatok kozott az elsd
helyre, s ezt kovette az alkotmanyos rendet, az
orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy
veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes
iildozése.”

Az Alaptorvény ¢€s a jelenleg hatalyos ligyés-
zségi torvény — az ligyészségrol szold 2011. évi
CLXIII. térvény (Utv.) — pedig mar tavol all attol,
hogy az ligyészt tegye meg a torvényesség legfobb
biztositékanak, hataskorei csupan kiegészitd sze-
reppel birnak a jogallamisag garanciarendszerében,
s azok nem pusztan a torvények betartasara, hanem
kifejezetten a kozérdek védelmére irdnyulnak. Az
Utv. 1. § (2) bekezdése szerint az iigyészség a koz-
érdek védelme érdekében kozremiikodik annak
biztositdsdban, hogy mindenki betartsa a térvénye-
ket. A jogszabalyok megsértése esetén — torvény-
ben meghatarozott esetekben és modon — fellép a
torvényesség érdekében. Ha torvény masként nem
rendelkezik, fellépésre akkor koteles, ha a torvény-
sértés megsziintetésére hivatott szerv az Alaptor-
vényben, valamint torvényben és mas jogszabaly-

7 Az Alkotmany 42. § (1) bekezdésének kihirdetéskori szo-
vege szerint: ,,4 torvényesség megtartasa felett a Magyar
Népkoztarsasag legfobb iigyésze orkodik.”

¥ Lasd az Alkotméany 1972. aprilis 26. napjatél hatalyos 51. §
(1) bekezdését, valamint az ligyészségrol szolo 1972. évi V.
torvény 1. § (1) bekezdésének eredeti szovegét.

? Lasd az Alkotméany 51. § (1) bekezdésének 1989. oktober
23. napjatdl hatalyos szdvegét, valamint az iligyészségrol
sz616 1972. évi V. torvény 1. § (1) bekezdésének 1989. de-
cember 27. napjatol hatalyos szovegét.
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ban vagy kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozben
meghatarozott kotelezettsége ellenére a sziikséges
intézkedést nem teszi meg, vagy ha a torvénysér-
tésbol eredd jogsérelem elharitasa érdekében
azonnali ligyészi intézkedésre van sziikség.

I1. Az iigyészi kozérdekvédelem alapveto jel-
lemz6i

Altalanossagban tekintve a koz érdekében vald
fellépés az indoka az egyén szabadsagaval szem-
beni minden allami intézkedésnek, tehat végso
soron az egész jogrendszer a kozérdek védelmére
alapul.'® Ennek ellenére sem a tételes jog, sem a
jogtudomény, sem a joggyakorlat nem definialja
pontosan e fogalmat, mivel a kozosség érdeke ese-
tenként valtoz6d. Alapvetden a jogalkotonak kell a
jogi normak megalkotasakor koriilhatarolnia a sza-
balyozasban megjelend altalanos kozérdeket, és e
szabalyozason beliil a jogalkalmazonak kell meg-
allapitania az adott esetben érvényesiilést igényld
konkrét kozérdeket."

Mivel a tarsadalmi viszonyok jogi szabalyozas-
sal valo rendezése eleve kozérdek, igy a torvények
betartasa is kozérdek, a torvényesség biztositdsa és
az allampolgarok jogainak védelme tehat kézérde-
kii feladat."*

Kozerdekvédelmi tevékenysége sordan az iigyész
felléepésének alapja csakis egy tényleges jogsértés
megtorténte lehet. Olyan kozérdeket (pl. nemzet-
gazdasagi vagy koltségvetési elvarasokat, a tarsa-
dalmi igazsagossag erkdlcsi szempontjait, szocialis
vagy mas kozpolitikai érdeket), amely az adott
esetben nem konkretizalodik kotelezd jogszabalyi
rendelkezésben, az ligyész nem érvényesithet. A
hatosadg mérlegelési tevékenységét is csak abbdl a

' Ennek torténeti elézményeire vonatkozéan lasd példaul:
Anna PETRASOVSZKY: Establishing the protection of natural
resources by the state in 19th century natural law. In: Journal
of Agricultural and Environmental Law, 23/2017. 119-122.
0.

" Lasd: SzAMEL Katalin: A kozigazgatas kozérdekiiségének
elvi jelentdségérol és gyakorlati hasznalhatosagarol. In: Koz-
érdek és kozigazgatas (Szerk.: Szamel Katalin) MTA Jogtu-
domanyi Intézete, Budapest, 2008. 19-32. o.

"2 Lasd az Utv. indokolasanak altalanos részét.
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szempontbol tamadhatja, hogy az megfelel-e a
jogszabalyi kereteknek, eldirasoknak.

Mivel az ligyészi jogorvoslads célja a kozérdek
védelme, az ligyész szemléletmddja nem ,,iigyfél-
centrikus”, hanem ,, kozérdek-centrikus.” Még egy
megalapozott kérelemre torténd eljards esetén sem
valhat a kérelmezé maganérdekének képviseldjé-
veé, érdekkijard6 megbizottjava. Szemléletmodja
nem a kérelmezd szamara legkedvezobb eredmény
elérése, hanem egy ennél fliggetlenebb és objekti-
vebb mérce: a jogallami normék, a jog uralmanak
helyreallitasa kell hogy legyen. Az tligyfél jogat,
jogos érdekét annyiban érvényesiti, amennyiben az
egybecseng a torvényességgel kapcsolatos kozér-
dekkel, a joguralom érvényesiilésével. Ebbdl
azonban az is kovetkezik, hogy a torvényi feltéte-
lek fennallasa esetén az ligyésznek akkor is intéz-
kednie kell a torvénysértés felszamolasa érdekeé-
ben, ha egyéni jogsérelem egyaltalan nem tortént,
mert példaul a torvénysértd helyzet az érintett
szaméra kifejezetten kedvez."

A jog uralmanak helyreallitasa mint az ligyészi
fellépés célja nem pusztan a megsértett jogrend
formalis helyreallitasat jelenti, hanem a jogsértés-
sel kialakult helyzetnek a joguralom helyreallitasa,
a kozérdek szempontjabol legkedvezobb erdemi
rendezését. Ennek soran mérlegelnie kell, hogy az
altala biztositand6 kozérdek milyen mértékben
sértene esetleg mas kozérdeket. Figyelembe kell
vennie, hogy az ligyészi jogorvoslasra nem a jog-
szabalysértés pillanataban keriil sor, azota esetleg
megvaltozott a ténybeli vagy jogi helyzet, és hogy
a jogorvoslas révén ujrainduld eljarasban milyen
realis jogi lehetoségek vannak, eldrelathatdan mi
lehet majd az uj, térvényes dontés tartalma, az
ligyészi beavatkozas nem keletkeztet-e hasonlo
vagy nagyobb kozérdeksérelmet most mdar, mint
amelyet orvosolni akart. Ennek soran az ligyész
juthat akar arra az allaspontra is, hogy az adott
helyzetben mar a torvénysértd dontés hatalyban

B Lasd: Emlékeztetd az tigyészségrél szolo 2011. évi
CLXIII. torvény, tovabba az iligyészség kozérdekvédelmi
feladatairél szolo 3/2012. (I. 6.) LU egyes rendelkezéseinek
értelmezéséhez (UGYESZSEGI KOZLONY 2012/12. szam
melléklete, 1. 0.)

2018/3-4.

maradésa felel meg jobban a kozérdeknek, mint-
sem annak megvaltoztatasa.

fgy példaul idékozben bekovetkezett eléviilés
esetén a torvénysértden alacsony 0sszegben kisza-
bott kozigazgatasi birsag hatdlyban maradasa job-
ban megfelel a kozérdeknek, mintsem az eljaras
ujboli megnyitasa és birsagolas nélkiili megsziinte-
tése, mellyel a jogintézmény kozérdekii célja, a
feleldsségre vonas hitsulna meg. Hasonl6an meg-
fontoltan kell eljarni, ha egy végleges hatdsagi
dontéssel kialakult jogviszony felbontasa johisze-
miien szerzett és gyakorolt jogokat sértene. A jog-
szabalysértés miatt jogaikban sértett személyek
jogvédelme mellett a johiszemii, a hatdsagi eljaras
torvényességében bizd személyek jogainak, torvé-
nyes érdekeinek védelme is kozérdek. Ezért az
tigyésznek mérlegelnie kell azt, hogy a beavatko-
zasaval védendo jogok aranyban allnak-e a jogsza-
balysértés révén johiszemiien jogot szerzd €s gya-
korlo személyek jogainak, torvényes érdekeinek
sérelmével.

III. Az iigyész kozérdekvédelmi feladatainak
altalanos és néhany specialis szabalyozasa

Az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairdl — az
altalanos rendelkezéseket tartalmazo 1. Fejezeten
tal — az Utv. IV. Fejezete tartalmaz kozos szaba-
lyokat. Az egyes jogteriiletekre vonatkoz6 specia-
lis rendelkezéseket pedig az Utv. IV. Fejezete mel-
lett az adott jogteriiletet szabalyozé kiilon torvé-
nyek tartalmazzak.'* Az tigyészi hataskorgyakorlas
modjat, részletes szabalyait a legfobb iigyész — az
Utv. 8. § (3) bekezdésében biztositott jogkorében
eljarva — az ligyészség kozérdekvédelmi feladatai-
1ol sz616 3/2012. (I. 6.) LU utasitasban (a tovabbi-
akban: Ut.) szabalyozta.

Maga az Utv. a peres és nemperes eljarasokban
valo ligyész részvételt, az egyes jogi személyekkel
¢és jogi személyiséggel nem rendelkezd szerveze-
tekkel kapcsolatos iigyészi feladatokat, egyes hato-
sagi eljarasokhoz és intézményekhez kapcsolddod
ligyészi feladatokat, valamint a szabalysértési

' Lasd a fentebb mar idézett Utv. 1. § (2) bekezdését, vala-
mint az Utv. 26. § (1) bekezdését.
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igyekkel kapcsolatos ligyészi feladatokat jeldli
meg altaldnossdgban az ligyészi kozérdekvédelem
tertileteként, és ad ezekre vonatkoz6 szabalyokat.
Azt azonban, hogy konkrétan mely eljarasban,
milyen hataskoroket, milyen modon gyakorolhat
az ligyész, az egyes jogteriiletekre vonatkoz6 kii-
16n torvények hatarozzak meg.

Az Utv. 26. § (1) bekezdésében eldrebocsatja,
hogy az ligyész ezeket a hataskoreit a torvényseér-
tés kikiiszobolése érdekében elsdsorban birdsagi
peres és nemperes eljardsok meginditasaval, vala-
mint hatosagi eljardsok kezdeményezésével ¢és
jogorvoslat eldterjesztésével gyakorolja (a tovab-
biakban egyilitt: fellépés).

Az ligyész - torvény eltérd rendelkezésének hi-
anyaban - intézkedésének megalapozésa érdekében
hivatalb6l vizsgalatot folytathat, ha tudomasara
jutott adat vagy mas koriilmény megalapozottan
sulyos torvénysértésre, mulasztasra vagy torvény-
sértd allapotra utal. Az ilyen térvénysértésre utald
adat vagy koriilmény felmertilése tehat elofeltétele
az ligyészi vizsgalatnak.

Azokban az tigyekben, amelyekben az iligyész
fellép, és az ellenérdekii fél a fellépésre okot ado
koriilményt sajat maga is orvosolni tudja, az
ligyész a fellépését megeldzden dnkéntes teljesités-
re torténd felhivassal élhet, amelyben 60 napon
beliili hataridé tlizésével inditvanyozza a torvény-
sértés megsziintetését. A felhivas cimzettjének a
megadott hataridoén beliil az iratok megkiildésével
tajékoztatnia kell az ligyészt arrol, hogy a toérvény-
sértést orvosolta, testiileti dontést igényld esetben a
testiilet 0sszehivasarol intézkedett, avagy - indokai
kifejtésével - arrol, hogy a felhivasban foglaltakkal
nem ért egyet. Ha a felhivas cimzettje az {ligyész
altal megadott hataridon beliil a felhivasban foglal-
taknak nem tesz eleget, nem valaszol, vagy a felhi-
vasban foglaltakkal nem ért egyet, az ligyész 30
napon beliil fellép, vagy értesiti a cimzettet az elja-
rdsa megsziintetésérol.

A felhivas és fellépés fent ismertetett altalanos
szabalyaitol a kiilon térvények eltérhetnek, illetve
specialis rendelkezéseket tartalmazhatnak az egyes
eljarasokban.

A torvénysértésnek nem mindsiild hianyossagra
¢s az olyan, csekély jelentdségli torvénysértésre,
amely fellépést nem tesz indokoltta, az ligyész
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jelzésben hivhatja fel az illetékes szerv vezetdjének
figyelmét.

Az ligyészi kozérdekvédelmi tevékenységének
tertiletérél most kiemeliink két, a mindennapi élet-
ben az allampolgarokat gyakran érintd jogteriiletet
a hatdsagi eljarasok szférdjaban, s ezek legfonto-
sabll;;) szabalyai kerlilnek az alabbiakban ismertetés-
re.

II1.1. Ugyészi torvényességi ellenérzés a kozigaz-
gatasi hatosagi eljardasban

Az Utv. 29. § (1) bekezdése szerint az iigyész
ellendrzi a kozigazgatdsi hatdésagok, valamint a
birésagon kiviili mas jogalkalmazé szervek altal
hozott egyedi, birésag altal feliil nem biralt jogerds
vagy végrehajthatd dontések, valamint hatdsagi
intézkedések torvényességét.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 113. § (2) bekezdés
¢) pontja a hivatalbdl indul6 jogorvoslati eljarasok
kozott szerepelteti az Utv. szerinti {igyészi felhivas
¢s fellépés nyoman inditott eljarast.

Az Utv. 29. § (2) bekezdése szerint ha térvény
masképp nem rendelkezik, az ligyész a kozigazga-
tasi hatdsagi dontés érdemére kihatd torvénysértés
esetén a jogerore emelkedéstdl (a dontés végleges-
s¢ valasatol) vagy a végrehajtas elrendelésétol
szamitott legfeljebb egy éven beliil, kotelezettséget
megallapito, jogot elvond vagy korlatozd dontés
esetén a végrehajtashoz valo jog eléviiléséig, kove-
telés biztositasat vagy dolog zérlatat elrendeld don-
téssel szemben mindaddig, amig ez az allapot fen-
nall, felhivassal élhet a torvénysértés megsziinteté-
se érdekében. A felhivasban inditvanyozhatja a
torvénysértd dontés végrehajtdsanak felfliggeszté-
sét, mely esetben a felhivas cimzettje a végrehaj-
tast az ligyészi felhivasrol valdo dontéséig koteles
azonnal felfliggeszteni.

Az ligyész a felhivasat az ligyben eljard szerv
feliigyeleti szervéhez nyujtja be. Ha a dontést hozo
szervnek nincs feliigyeleti szerve, vagy feliigyeleti

5 A civil szervezetekkel kapcsolatos tigyészi hataskorbe
betekintést ad e lapszamban: BANYAI Krisztina: 4 civil szer-
vezetek és az tigyészi kozérdekvédelem c. irdsa.
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szerve a Kormany, vagy ha az iigyben feliigyeleti
intézkedés jogszabaly alapjan kizart, a felhivast a
dontést hozo szervhez kell benyujtani.

Ha a jogsértés megsziintetésére felszolitd ligyé-
szi felhivasban megallapitott hataridé eredményte-
leniil telt el, az ligyész kozigazgatasi pert indithat a
hatdsag véglegessé valt dontése ellen, vagy — a
hatosdg eljarasi kotelezettségének elmulasztasa
esetén — a hatosag eljarasra kotelezése irant (iigyé-
szi fellépés).

Az ligyészi felhivas, illetve fellépés alapjan a
hatosag az iigyész altal kifogasolt dontését korlato-
zas nélkiil modosithatja (megvaltoztathatja), illetve
visszavonhatja (megsemmisitheti) akkor is, ha a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo jogsza-
baly ezt egyébként korlatozna, vagy nem tenné
lehetévé. (Gondoljunk itt példaul az Akr. 120. §
(2) bekezdésében irt johiszemuen szerzett és gya-
korolt jogok torvényi védelmére, mint a hatésagot
a sajat hataskorben torténd dontésmodositasban,
visszavonasban egyéb esetben korlatozo eldirasra.)

Amennyiben azonban a hat6sagi dontést korab-
ban a bir6sag mar feliilvizsgalta, ugy természete-
sen a dontéssel szemben nincs helye tligyészi tor-
vényességi ellendrzésnek, hiszen a birésag a koz-
igazgatasi dontés torvényességének kérdésérdl
végérvényesen dont, a birdsag hatdrozata minden-
kire — igy az tigyészre nézve is — kotelezd ereji.'®

Vannak olyan eljarasi helyzetek, amikor a jog-
alkotd6 nem tudja mas modon hatékonyan megol-
dani egy hatosagi intézkedés torvényességének
biztositasat, mint a kiils6 ligyészi kontrollal, mert
az lgyféli jogorvoslat biztositasa erre nem lenne
alkalmas eszkdz. Ilyen eset az, amikor az idézett
személy az idézésre nem jelent meg, és tdvolmara-
dasat nem mentette ki, ezért a hatosadg a rendorség
Gtjan torténd elévezetését rendeli el. Az Akr. 60. §
(2) bekezdése alapjan az eldvezetés foganatosita-
sahoz az ligyész — torvényességi ellendrzést kovetd
— eldzetes hozzajarulasa sziikséges. Ehhez hason-
l6an az azonmnali eljardasi cselekmény érdekében
lefolytatando szemle megtartasarol az ligyészt elo-
zetesen - a szemle megtartdsardl vald hatdsagi
dontést kovetden haladéktalanul - értesiteni kell.

' Lasd a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold
2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdését és 6. §-at.
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Ha az iigyész a szemle megtartasaval nem ért
egyet, azt megtiltja.

II1.2. Az iigyész kozérdekvédelmi feladatai a sza-
balysértési eljarasban

Az ligyész mas szerepet jatszik a szabalysértési
eljarasban, mint a biintetdeljarasban. A szabalysér-
tési eljarasban az ligyész kozvadloi feladatot nem
lat el. Az ligyész a szabalysértési hatosag eljarasa-
nak és intézkedéseinek torvényességi ellendrzését
végzi, torvényességi feliigyeletet gyakorol a sza-
balysértési nyilvantartasi rendszer felett, valamint
peryjitassal élhet a szabalysértési birdsag torvény-
sértd dontésével szemben.

Amennyiben egy erre irdnyul6 kérelemre vagy a
szabalysértési hatosag altal hivatalbol megkiildott
iratok alapjan'’ az {igyész torvénysértést észlel a
szabalysértési hatosag eljarasaban, intézkedésében,
akkor élhet az Utv.-ben foglalt iigyészi torvényes-
segi ellendrzes eszkozeivel: a torvénysértd dontés-
sel szemben felhivast nytjthat be, melynek ered-
ménytelensége esetén birdsag eldtt felléphet, biin-
tetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljarast kezde-
ményezhet, jelzéssel ¢lhet.

Az ligyészi felhivas/fellépés specialis szabalyait
a Szabs.tv. 43. §-a tartalmazza: Ha a szabalysértési
hatésdg az ligyészi felhivast alaposnak tartja, a
torvényseértd rendelkezést kdteles nyolc napon be-
lil az ligyészi inditvdnynak megfelelden vissza-
vonni vagy moddositani €s errdl egyidejiileg az in-
tézkedése megkiildésével az iigyészt értesiteni. A
felhivas eredménytelensége esetén az ligyész har-
minc napon belill a jogerds hatdrozatot a birosag
elott megtdmadhatja. A birdsag egyesbirdként, az
iratok alapjan harminc napon beliil indokolt vég-
zéssel hatdroz, amelyben az ligyészi inditvanynak
helyt ad vagy azt elutasitja. A birésag hatdrozata
ellen nyolc napon beliil targyalds tartdsa kérhetd. A

7 A Szabs.tv. 83. § (3) bekezdése eldirja, hogy a Szabs.tv.
83. § (1) bekezdés a)-c), e) és f), h) és k) pontja alapjan ho-
zott eljarast megsziintetd hatarozat egy példanyat az iigyész-
nek is meg kell kiildeni, melynek célja az ligyészi torvényes-
ségi ellendrzés.
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bir6sag targyalason hozott végzése ellen fellebbe-
zésnek nincs helye.

Kiemelést érdemel, hogy a szabalysértési eljaras
hatalyos rendelkezései szerint a szabalysértési ha-
tosag a jogerds hatarozatat sajat hataskorben nem
valtoztathatja meg, csak iigyészi felhivasra. Ezért
amennyiben maga a hatoésag észleli utobb, hogy
jogerds dontése torvénysértd, az ligyészhez kell
megkeresést intéznie annak érdekében, hogy a
hatarozatot ligyészi felhivas alapjan valtoztathassa
meg.

A torvényességi ellendrzés altalanos eszkozein
tul a szabalysértési eljarasban specidlis iigyészi
eszkozok is szerepelnek:

A Szabs.tv. 72. § (5) bekezdése szerint a sza-
balysértési hatosagnak az elovezetés elrendelésérol
az ligyészt haladéktalanul értesitenie kell. Ha az
ligyész az elovezetéssel nem ért egyet, az eloveze-
tés napjat megel6z0 napig hatdrozataval a szabaly-
sértési hatosag elOvezetési hatarozatat hatalyon
kiviil helyezi.

A Szabs.tv. 75. § (3) bekezdése alapjan postai
kiildemeényt, taviratot — a cimzettnek torténd kéz-
besitése eldtt — csak az iigyész irasbeli hatarozata
alapjan lehet lefoglalni, az ligyészi hatarozat meg-
hozatalaig csak visszatartasuk irant lehet intézked-
ni.

A Szabs.tv. 98. §-a pedig panaszelbiradlo jogor-
voslati forumként épiti be az ligyészt a szabalysér-
tési eljaras torvényességi garancia-rendszerébe:

A szabalysértési hatésagnak az eldvezetés kivé-
telével a kényszerintézkedés targyaban hozott, a
feljelentést elutasito, illetve a szabalysértési elja-
rast megsziintetd, valamint a kézbesitési vélelem
megdontésére iranyuld kérelmet elutasitd hataroza-
taval, intézkedésével szemben vagy az intézkedés
elmulasztidsa miatt az eljards ald vont személy és
képviseldje, a sértett és képviseldje, valamint a
rendbirsaggal stjtott személy, tovabba egyéb, nem
az ligy érdemében hozott hatarozatdval, intézkedé-
sével szemben - a torvény eltérd rendelkezése hia-
nyéban - panasszal élhet az, akire a hatdrozat ren-
delkezést tartalmaz, illetve akit az intézkedés érint
vagy ¢érintett volna. A kényszerintézkedés targya-
ban benytjtott panaszt a hatdrozat kozlésétdl sza-
mitott harom, egyéb esetekben nyolc napon beliil
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kell széban vagy irasban megtenni a szabalysértési
hatosagnal.

Ha a szabalysértési hatosadg a panaszt alaposnak
talalja, annak harom napon belill helyt ad, és a
sérelmezett hatarozatat visszavonja vagy modosit-
ja, tovabba a sérelmezett helyzet megsziintetése
érdekében  sziikséges  intézkedést megteszi.
Amennyiben a szabalysértési hatosdg a panasznak
nem ad helyt, az iratokat hdrom napon beliil az
illetékes ligyészségnek kiildi meg.

Az ligyész a szabdlysértési hatdsag altal rendel-
kezésre bocsatott iratok alapjan a kényszerintézke-
dés miatt benytjtott panaszt harom, az egyéb pa-
naszt nyolc napon beliil birdlja el. A hataridét a
szabalysértési iratok rendelkezésre bocsatasatol
kell szamitani.

Az ligyész a megalapozatlan vagy elkésett pa-
naszt elutasitja, melyrdl a panaszost és a szabaly-
sértési hatosagot tdjékoztatja. Amennyiben az
ligyész a szabalysértési hatosadg hatarozataban tor-
vénysértést allapit meg, a hatdrozatot indoklassal
ellatott hatarozataval hatalyon kiviil helyezi, ame-
lyet megkiild a szabalysértési hatosagnak, valamint
arr6l mindazokat értesiti, akikkel a panasz alapjaul
szolgald hatarozatot korabban kozolték.

Ha a panaszt elkésettség okabol el kellene utasi-
tani, de a panasz egyébként megalapozott, az elké-
settség miatt a panasznak helyt adé hatarozatot az
ligyész nem hozhat, de mint megalapozott bead-
vanyra az ligyész ¢élhet a torvénysértés kikiiszobo-
1ése érdekében az iligyészi torvényességi ellendrzés
altalanos eszkozeivel (felhivas/fellépés).

Az ligyész panasz elbiralasardl hozott dontése
ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, az ilyen
kérelmet erre hivatkozassal érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani. Megalapozott ismételt kérelem
esetén azonban az ligyé€sz szintén élhet a torvé-
nyességi ellendrzés altalanos eszkozeivel.

Eljarasjogi szempontbdl abban van a legfobb
kiilonbség az ligyész panasz alapjan hozott hatdro-
zata ¢és az ligyészi torvényességi ellendrzés altala-
nos eszkozei kozott, hogy mig a panasznak helyt
ado ligyészi hatdrozat kotelez6 erejli a szabalysér-
tési hatdsagra nézve, addig az ligyészi felhivasban
foglaltak csak akkor érvényesiilnek, ha azzal a
szabalysértési hatosag egyetért, egyet nem értés
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esetén az ligyésznek birosag elott kell fellépnie
allaspontjanak érvényesitése érdekében.

A Szabs.tv. 128. § (1) bekezdés d) pontja alap-
jan az elkdvetd javara perujitasi kérelmet terjeszt-
het eld az ligyész. A Szabs.tv. 128. § (3) bekezdése
szerint pedig kizarolag az ligyész terjeszthet eld
perujitasi kérelmet, ha az elkovetd cselekménye
valojaban bilincselekményt valositott meg, de azt
szabalysértési eljarasban, szabalysértésként biralta
el a birdsag.

A fentieken kiviil a Legfébb Ugyészség torvé-
nyességi feliigyeletet gyakorol a szabalysértési
nyilvantartasi rendszer felett, valamint a legfobb
ligyész jogkore, hogy a kiilon térvényben meghata-
rozott kozjogi tisztséget betdltd személy szabaly-
sértési ligyében - a szabalysértési hatdsag, illetve a
birdsag megkeresése alapjan - a mentelmi jog fel-
fliggesztésére iranyuld inditvanyt eloterjessze a
mentelmi jog felfliggesztésére vagy - ha a kiilon
torvény ilyet meghataroz - az arra vald javaslat
megtételére jogosult személyhez, illetve szervhez,
tovabba a Legfébb Ugyészség a szabalysértési
jogsegélyrol szolo 2007. évi XXXVI. térvényben
eloirt feladatokat is ellat.

IV. A kozérdekvédelmi szakteriileti tigyészi in-
tézkedés iranti kérelmek altalanos szabalyai-
rol'®

Az ligyvédi munka, az iigyfelek jogi képviselete
szempontjabol hasznos lehet a kozérdekvédelmi
szakteriileti ligyészi intézkedés iranti kérelmek
alapvetd szabalyainak attekintése.

Az ligyész elbirdlja a jogszabalysértd hatosagi
dontés, intézkedés ellen, mulasztas miatt, valamint
a peres ¢és nemperes eljarasokban valo részvétele,
illetve mas maganjogi intézkedése érdekében hoz-
74 intézett kérelmeket, kozérdekii bejelentéseket,
panaszokat, jogsértésre utal6 jelzéseket. Intézkedé-
sének megalapozasa érdekében egyedi ligyben
hivatalbol vizsgalatot folytat, ha a tudomasara ju-
tott adat vagy mas koriilmény megalapozottan su-
lyos torvénysértésre utal.

'8 Lasd az Utv. 5. §-at, valamint az Ut. 17-24.§-aiban foglal-
takat.
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Az Utv. 5. § (4) bekezdése alapjan az iligyész az
intézkedése iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasithatja, ha a kérelmet nem hataridében, vagy
nem a jogosult terjesztette eld, vagy a kérelmet
valtozatlan tényallas mellett az ligyészség mar ko-
rabban elbirdlta, vagy a kérelmez6 - a jogszabaly-
nak megfeleld jogorvoslati tajékoztatas ellenére - a
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdséggel nem
¢élt, tovabba ha a kérelmet a sérelmezett hatarozat
jogerdre emelkedésétdl, illetve a végrehajtas elren-
delésétdl szamitott egy éven tul nyujtjak be. Azon-
ban ez csupan lehetdség a vizsgalat mellozésére,
ezekben az esetekben is donthet ugy az ligyész,
hogy a kozérdek az ligy érdemi kivizsgélasat, majd
pedig ligyészi intézkedés megtételét igényli.

A kérelmet az iratok hidnytalan beérkezésétdl -
ha iratbekérés nem sziikséges, vagy az iratok koz-
vetleniil, elektronikus Gton megtekinthetdk, a kére-
lem beérkezésétol - szamitott 30 napon beliil kell
elbiralni. Ha a kérelem elbiralasa a megérkezéstol
szamitott 30 napon beliil nem lehetséges, vagy a
kérelem alapjan az ligyész felhivassal él, az ligyész
a kérelem beérkezésétol szamitott 30 napon beliil a
kérelmezdt arrdl tdjékoztatja, hogy a kérelem ér-
demi elbirdldsara az ligyészi vizsgalat lezarultat
kovetden nyilik mod.

Ha az ligyész a kérelmet alaposnak tartja, fellép
a torvénysértés orvoslasa érdekében, és ennek
tényérdl, vagy — ha idokozben a torvénysértés ki-
kiisz6bolése megtortént — ez utdbbirdl a kérelme-
zOt tajékoztatja. Az ligyész a tudomdsara jutott
jogsértés vagy jogszabalysértd mulasztds miatt
jogszabalyban megallapitott feltételek fennallasa
esetén biintetd, fegyelmi, szabdlysértési, illetve
hatosagi eljarast, biintetés-végrehajtasi iigyekben
kartéritési, illetve személyiségi jogsértés miatt jarod
sérelemdij megfizetése iranti eljarast kezdemé-
nyez.

Ha torvény alapjan a torvénysértés megallapita-
sa esetén az ligyészi intézkedés megtételét vagy
annak mell6zését illetden az ligyészt mérlegelési
jog illeti meg, és a torvénysértés ellenére az ligyész
intézkedést nem tesz, errél — az indok megjeldlé-
sével — a kérelmezdt allasfoglalasaban tajékoztatja.

Ha az tigyész a kérelmet alaptalannak mindsiti,
errdl a kérelmezot allasfoglalasaban — az indokok
kozlése mellett — tajékoztatja. A kérelmet elutasitd
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igyészi allasfoglalasban tdjékoztatja a kérelmezdt
arrdl is, hogy az elutasitas kézhezvételétdl szami-
tott 8 napon beliil feliilvizsgalat végett a felettes
igyészséghez fordulhat, a feliilvizsgélati kérelmet
a sérelmezett allasfoglalast hozo tigyészségen kell
eléterjeszteni. Nincs helye feliilvizsgalati kérelem-
nek, ha a kérelem érdemi elbiralasat az ligyész az
Utv. 5. § (4) bekezdése alapjan melldzte, valamint
a felettes ligyésznek a feliilvizsgalati kérelmet elbi-
ralé allasfoglalasa ellen. A kérelmezdnek kiildott
errdl szolo tajékoztatas tartalmazza azt is, hogy az
azonos targyu, ismételt kérelmet az ligyészség va-
laszadas nélkiil irattarba helyezi.

A feliilvizsgalati kérelmet annak beérkezését
kovetd tizendt napon beliil a sérelmezett allasfog-
lalas kiadmanyozoja - sziikség esetén a tényallas
tovabbi tisztazasaval - megvizsgalja abbol a szem-
pontbol, hogy sziikséges-e az allasfoglalas megval-
toztatdsa. Amennyiben a feliilvizsgélati kérelem-
nek helyt ad, a torvényi feltételeknek megfeleléen
fellép. Ha a feliilvizsgalati kérelem kizarélag adat-
helyesbitésre iranyul, allasfoglalasat az ligyészség
indokolt esetben a feliilvizsgalati kérelemben fog-
laltaknak megfelelden helyesbiti. A feliilvizsgalati
kérelem eloterjesztdje tajékoztatast kap a megtett
intézkedésrol és arrol, hogy az ligyben a helyt ado
dontés ellen tovabbi feliilvizsgalati kérelem nem
nyujthatd be, az esetleges Ujabb feliilvizsgalati
kérelmet az iigyészség valaszadas nélkiil irattarba
helyezi.

Ha a feliilvizsgalati kérelemnek az els6 fokon
eljart ligyészség nem ad helyt, akkor azt a kapcso-
l6do tigyiratokkal egyiitt a felettes ligyészséghez
terjeszti fel elbiralasra. A felettes ligyészség a fe-
lilvizsgalati kérelemrdl a beérkezését kovetd 30
napon beliil dont. Ha az tigy 30 napon beliil nem
biralhato el, errdl a kérelmezdt tajékoztatja. A fe-
lilvizsgalati kérelem megalapozottsaga esetén a
felettes ligyészség ligyésze a kérelmezot tajékoz-
tatja az altala megtett intézkedésrol, megalapozat-
lansaga esetén pedig a feliilvizsgélati kérelem el-
utasitasarol. Utobbi esetben a t4jékoztatas tartal-
mazza azt is, hogy tovabbi feliilvizsgalati kérelem
az iigyben nem nyujthatd be, egy esetleges tijabb
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feliilvizsgalati kérelmet az {ligyészség valaszadas
nélkiil irattarba helyez.

Ha az iigyész kérelem alapjan jar is el, cselek-
vési lehetdségei nem kotddnek szorosan a kérelem
tartalmahoz, mivel eljarasa — mely a kozérdek vé-
delmére, és nem a kérelmezd maganérdekének
érvényesitésére iranyul — hivatalboli eljarasnak
mindsiil.

V. Az iigyészi kozérdekvédelem jelentosége a
jogrendszerben

A fentiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy az iigyész bilintetdjogon kiviili kozér-
dekvédelmi tevékenysége a jogallamisag biztosita-
saban jelentOs tényezoként szerepel. Bar a jogura-
lom altal megkovetelt tigyféli jogorvoslat lehetd-
ségét, mint alapvetd garancidt az egyes eljarasok-
ban jogrendszeriink igyekszik biztositani minden
érintett személynek, s a rendes jogorvoslati eljara-
sokban eljaro szervek a jogszabalysértéseket kikii-
sz0bolhetik, a kozérdek védelme — annak részeként
a jogvédelem — esetenként indokolhatja az ligyész
hivatalboli intézkedését.

Egy torvénysértd dontéssel szemben az iigyfél

esetleg azért nem ¢él jogorvoslattal, mert

- nincs tisztdban a dontés torvénysértd volta-
val;

- tisztaban van vele, de a torvénysértés sza-
mara kedvezo6, igy nem all érdekében jog-
orvoslattal élni;

- nincsenek meg a valds lehetdségei (pénz,
mentalis képességek) a jogorvoslathoz;

- igazanak tudatdban sem bizik a jogorvoslati
eljaras sikerében.

Lehetséges, hogy az ligyész eljarasa nélkiil a

torvénysértd dontést hozod szerv sajat hataskdrben
nem valtoztatna meg dontését, mert példaul

- nincs tisztdban a dontés torvénysértd volta-
val;

1 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: ROBERT Péter — FEKETE
Balazs: Ki ellen nyerne meg On egy pert? In: Iustum Aequum
Salutare X111. 2017/1. 81-97. o.
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- tisztaban van vele, de valamely okbol nem
akarja elismerni a hibat;

- a megvaltoztatasra sajat hataskorben nincs
torvényes lehetdsége.

Utobbi vonatkozasaban példaként hozhatd fel
kozigazgatasi hatésagi eljardsban az Akr. 120. §
(2) bekezdésében irt johiszemten szerzett és gya-
korolt jogok torvényi védelme, mint a hatdsagot a
sajat hataskorben torténd dontésmodositasban,
visszavonasban korlatozo tényezd. A szabalysérté-
si eljarasban pedig a jogerds hatarozatat a szabaly-
sértési hatdsag nem valtoztathatja meg, csak ligy¢-
szi felhivasra. Egyes esetekben a jogalkot6 nem is
tudja mas modon hatékonyan megoldani egy hato-
sagi intézkedés torvényességének biztositasat, mint
egy elozetes ligyészi kontrollal, mert az tigyféli
jogorvoslat biztositasa erre nem lenne alkalmas.
Példa erre a hatosagi elovezetések és az azonnali
eljarasi cselekmény érdekében lefolytatand6 hatd-
sagi szemle elozetes ligyészi torvényességi elle-
norzése.

Az tgyfelek és jogi képviseldik tekintetében
kozérdekii elvaras, hogy elsddlegesen a rendes
jogorvoslati eljarasok keretében keressenek jogvé-
delmet. Bizonyos esetekben azonban kozérdekvé-
delmi szempontbol is indokolhatd, hogy a koz-
igazgatasi/szabalysértési hatosagi tligyekben ha
valamely okbdl nem éltek jogorvoslati jogukkal —
vagy ¢ltek, de az nem vezetett minden tekintetben
jogszerl eredményre, — €s a hatarozat torvényessé-
gét birdsag nem vizsgalta feliil, a jogorvoslas érde-
kében — mint alternativ kontrolleszkéz — {ligyészi
intézkedésre keriiljon sor.

Mert ,, [a] jog rendszerében benne rejlé — elha-
rithatatlan — 'nem tokéletesség’ folytan a formalis
jogorvoslati eszkozok sem vezethetnek tokéletes
eredményre, az igy nyitva marado kérdéseket, koz-
tiik orvosolatlanul marado vagy éppen a jogorvos-
lati eljarasok sordn keletkezo jogsérelmeket pedig
éppen az alternativ kontrolleszkozok kiserelhetik
meg (természetesen maguk sem tokéletesen) meg-
valaszolni, illetve orvosolni, azaz fenntartasuk a
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kontrolleszkozok kozott majdhogynem sziikségsze-
44 JJZO
rii.

20 VARGA Zs. Andrés: Ombudsman, iigyész, maganjogi fele-
losseg — Alternativ kozigazgatasi kontroll Magyarorszagon,
Pézmény Press, Budapest, 2012. 256. o.
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Székely Gyorgy Laszlo'

AZ UGYESZSEG UJ ES
MEGUJULO FELADATAI AZ UJ
BUNTETOELJARASI
TORVENYBEN

I. Bevezeto

A 2017. ¢évi XC. torvény, azaz az Uj
blintetdeljarasi torvény (a tovabbiakban: uj Be.)
867. §-aban irt hatalybaléptetd rendelkezése szerint
az uj jogszabaly 2018. julius ho 1. napjan Iép
hatalyba. A jogalkot6d tobb, mint egy évet adott a
felkésziilésre, amely id6tartam valdban sziikséges
volt, hiszen a torvény jelentds Ujitasokat vezet be
az eljards csaknem valamennyi szakaszaban. A
torvény  miniszteri  indokolasanak  altalanos
indokoldsa ramutat, hogy az 1998. évi XIX.
torvény a nagyszami modositas eredményeként
inkoherenssé, szabalyozasa kovetkezetlenné valt,
sok Ujonnan bevezetett jogintézmény nem tudta
bevaltani a hozza fizétt reményeket. Ennek okan
indokoltta valt egy egységes koncepcid mentén

megalkotott, rendszerezettebb jogszabaly
megalkotdsa, amely Ujraértelmezi az eljarasi
szakaszokat, kovetkezetesebben érvényesiti a
funkciomegosztast, noveli az eljaras

hatékonysagat, javitja az idoszeriiséget.

A nagymérvii valtoztatds jelentdsen érinti az
ligyészség® feladatkorét is, hiszen az tigyészség
hagyomanyosan a biintetdeljaras szinte valamennyi
szakaszaban szerepet jatszik ilyen vagy olyan
formaban, és ezen az 0 térvény sem valtoztat.
Farkas Akos szavaival az tigyész a biintetéeljaras

! csoportvezetd tigyész, Miskolci Jarasi és Nyomozo Ugyés-
75ég

* Az 0j Be. altaldnosan az ,,iigyészség” szot hasznélja a ko-
rabbi jogszabaly ,iigyész” kifejezése helyett, ugyanis a jog-
alkot6 szerint ez jobban kifejezi a kozvadloi feladat tényleges
szervezeti mikodését, és az ligyész szot csak azon esetekben
alkalmazza, ahol a szabaly ténylegesen csak az eljaré ligyész-
re vonatkozik (pl. kizarasi szabalyok, vagy a vadképviseletet
ellato tigyészre vonatkozé eldirasok.)
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sokoldali  szerepldje, kulcsfigurdja mind a
nyomozasnak, mind a birésagi eljarasnak.’
Ennélfogva, ha az iigyészség feladatkorében

bekdvetkezd valtozasokrol szeretnénk 6sszefoglald
képet kapni, akkor meglehetésen nehéz dolgunk
van, ugyanis a fent emlitett sokrétli feladatkorbol
adodoan szinte valamennyi valtozds érinti az
ligyészség feladatkorét is. gy ezekrél csak a
torvény atfogd elemzése alapjan kaphatnank teljes
képet, amelyre jelen irds keretei kozott
nyilvanvaldan nincs lehetoség.

Hozza kell tenniink mindazonaltal azt is,
hogy ha nem is a részletszabalyokat tekintve, de
altalanossagban, a lényegi alapvetd feladatot
illetéen az 0 Be. az ligyészséget érintden jelentds
valtoztatdst nem vezet be. Az ligy€szség marad a
kozvadlo, a vadelv alapjan a bir6sagi eljaras
meginditdja a vademeléssel, ott a vadat képviseld
szerv, mig a nyomozas soran tovabbra is jelentds
szerepet jatszik: annak felderitési szakaszaban
feligyeldje, mig vizsgalati szakaszdban irdnyitoja
lesz. Alapfeladatai tehat megmaradnak.

A részletszabalyokat illetden azonban a fobb,
koncepcionadlis valtozasok, meglatdsom szerint,
harom pontban foglalhatok 0Ossze, ¢és igy
arnyaltabb képet kaphatunk az tigyészséget €rintd
legfontosabb ujdonsagokrol. E harom kérdéskor
pedig — amelyekrol alabb részletesen kivanok
szO0lni — az 1lgyész bizonyitasbeli szerepének
kérdései, az ligyészség ¢és a nyomozo hatdsag
nyomozassal Osszefiiggd kapcsolata, valamint az
tigyészi dontési lehetdségek kérdése a vademelést
illetden.

II. A vadléi vadbizonyitas és
hivatalbdli bizonyitasanak kérdései

a birdsag

Ahogyan Kirdly Tibor is ramutat, az eljaras
rendszerét a benne uralkodo elvek hatarozzak meg,
ezek koziil is elsdsorban az eljarasi funkciok (vad,
védelem ¢és itélkezés) megoszlasa az alanyok
kozott.* Erdei Arpad is a vadelvii eljaras

> FARKAS Akos-ROTH Erika: A biintetéeljards, Complex,
Budapest 2012. 90. o.

* KIRALY Tibor: Biintetéeljards jog, Osiris, Budapest 2008.
31.o0.
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rendszeralkotd elvének tartja a vadelvet,” a XIX.
szdzad magyar blintetd eljardsjogdszai pedig a
vadelvet Un. vezérelvnek tekintették, amely
meghatarozza a biintet6eljaras lényegi karakterét.’
A véadelv meglitdsom szerint is a magyar
blintetoeljaras alapkarakterét meghatarozo elv,
nincs ez masként az 0j Be. rendszerében sem. Az
Uj torvény azonban hangstlyozza, hogy a vadelv
hatékonyabb érvényre juttatdsa azaltal torténhet
meg, ha a birésdg bizonyitdsi kotelezettsége
hattérbe szorul, és a vad bizonyitasa ténylegesen is
a vadlo kotelezettségévé valik. Ezen koncepciot a
jogszabaly tobb helyen is érvényre juttatja, és a
teljes torvényen igyekszik kovetkezetesen végig
vinni, ezaltal tobb jogszabalyhelyet is talalhatunk,
amely e kérdéskorrodl rendelkezik.

Elséként értelemszertien az alapelvek korénél,
az ,Alapvetd rendelkezések” cimi I. Fejezet
tartalmaz ilyen irdnya rendelkezéseket. Az elsd
erre vonatkozd szabaly az ) Be. 4. § (1) és (2)
bekezdésében van lefektetve, amely szerint
kizarélag a nyomozd hatdsagot €s az ligyészséget
terheli az officialitds elve, mig a birdsag
foszabalyként csakis inditvanyra jar el. Ez jelentds
valtozas a kordbbi térvényhez képest (6. §), amely
szerint a birdsdgnak is hivatalboli kotele-
zettségeként volt rogzitve az eljaras meginditasa és
lefolytatasa, bar tegyiik hozza, — ahogyan erre
Kiraly Tibor is ramutatott’ — hogy elébbi feladat-
meghatarozas eleve aggalyos volt, hiszen a birdsag
eljarast inditani mar ekkor sem wvolt koteles
hivatalbol, sot azt csakis vad alapjan tehette meg.
E szabalyokat kiegésziti a ,,bizonyitas alapvetései”
alcim, amely a 7. §-ban lefekteti, hogy a vad
bizonyitdsa kizardlag a vadlot terheli, a terhelt
ellenben nem kotelezhetd az artatlansaganak
bizonyitdsara, ugyszintén tilos az Onvadra
kotelezés tovabbra is.

° ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudo-
mdanyaban. Elte E6tvos Kiadd, Budapest, 2011. 73. o.

® PI. BALOGH Jend-EDVI ILLES Kéroly-VARGHA Ferenc: A
biinvadi perrendtartas magyardzata; GRILL Karoly, Buda-
pest, 1898. 67-95. o.

" KIRALY TIBOR: i. m. 122. o. ,,Az officialitas téves kiterjesz-
tése a birdsagra” alcim alatt fejti ki ezt, véleménye szerint e
szabalyozas térvényhozoi tévedés volt.
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Ezt kdvetden a bizonyitasrol sz6l6 Otddik Rész
tartalmaz erre vonatkozo elOirasokat, a 163. és
164. §-okban. Itt azonban mar, allaspontom
szerint, jogértelmezési kérdések is felmertilnek. A
163. § (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,A
biintetoeljarasban a birdsag, az ligyészség és a
nyomozo6 hatdsag a dontését valosaghti tényallasra
alapozza.”, mig a (3) bekezdés szerint ,,A birosag
az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil
tisztazza.”. Kérdéses, hogy ez mennyiben jelent
azonossagot a korabbi Be. 75. § (1) bekezdésében
meghatarozott szaballyal, illetve az Un. anyagi
igazsag elvével, amely szerint a birdsagnak is
torekednie kellett a tényallas alapos és hidnytalan,
valosadgnak megfeleld tisztazasara. Bar e szabalyt
kiegészitette — de a gyakorlatot tekintve inkabb
elbizonytalanitotta — az az utobb Dbekeriilt
rendelkezés, miszerint, ha az iigyész nem
inditvanyozza, a bir6sag nem koteles a vadat
alatdmasztd bizonyitasi eszkO0z beszerzésére,
megvizsgalasara.  Mindazondltal a  korabbi
torvényhely  vilagosan tisztazta a  birdsag
ugyfelderitési  kotelezettségét, a ,,valdsaghii
tényallasra alapozas”, illetve a ,,vad keretein beliili
tisztazas” ellenben nem ezzel egyenértékli vilagos
parancsok.

Az 0j Be. miniszteri indokolédsa a dilemméat nem
oldja fel, bar kétségtelen, hogy a magyarazat arra
utal, hogy a birdsdg hivatalboli bizonyitési
kotelezettsége hattérbe szorul. Az indokolas szerint
ugyanis a birosag , Foszabaly szerint [...] a vad
tisztdzasa soran bizonyitasi eszkdzt hivatalbol csak
partatlansaganak fenntartdsa mellett, az eljarasi
alapelvekre figyelemmel, inditvanyok alapjan
szerezhet be és vizsgalhat meg. A vadloi funkcio
elkiilonitése ~ kovetkeztében a  birésagnak
lehetdsége van arra, hogy hivatalbol, teljes korben
tisztdzza a tényallast, azonban a vad bizonyitasara
nem kotelezhetd [...].” E megfogalmazas
allaspontom szerint tobb ponton is dnellentmondo,
hiszen egy mondatban hivatalb6li, majd csakis
inditvanyra torténd bizonyitasrol is beszél.

A kérdést a 164. § sem oldja meg, hiszen az (1)
bekezdés kimondja, hogy csakis a vadlo feladata és
kotelezettsége a vad bizonyitasa, valamint az ezzel
kapcsolatos bizonyitdsi eszkozok rendelkezésre
bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa. A
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(2) bekezdés azonban latszolag egyértelmiien
fogalmaz: ,,A birdsag a tényallas tisztazésa soran
bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.” Ha csak
ezen rendelkezést nézziik, akkor az a kérdés,
amely a fentiek alapjan barkiben felmeriilhetett,
nevezetesen, hogy a birésag a nem a vadat
alatamaszto bizonyitékot beszerezhet-e hivatalbol,
megoldddna, hiszen ezen szabély alapjan a valasz
nemleges lenne. Fontos ugyanis latni azt is, hogy
itt dltalaban a tényallas tisztdzasat emliti a torvény,
és nem a vad tisztazasat. Am a (3) bekezdés Gjabb
kérdést vet fel: ,Inditvany hidnyadban a birdsag
bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsara nem
koteles.” Itt a ,nem koteles” kifejezés okoz
problémat, ugyanis nem azonos a ,tilos”
fogalommal. gy ismét kérdésessé valik, hogy a
ment6 jellegli, a vadat nem erdsitd bizonyitékot
példaul inditvany hianyaban is beszerezheti-e a
birésag. Erdei Arpad ugy fogalmaz, hogy ezen
»szabalyozas — a kotelezettség és a jog vilagos ¢€s
kovetkezetes megkiilonboztetését elmulasztva —
nem oldotta meg, csupan mas sikra helyezte azt a
problémat, amelyet a régi Be. 75. § (1)
bekezdésének masodik mondataba iktatott 'nem
kételes® formula a biroi gyakorlatban okozott.”

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy jelenleg
sem a torvényhelyek nyelvtani értelmezése, sem a
jogalkotoi értelmezés alapjan nem vilagos, hogy a
birosdgnak maradt-e  hivatalbdli  bizonyitasi
lehetdsége a birdsagi szakaszban, amennyiben nem
a vadat alatdmasztd bizonyiték beszerzésérdl van
0.

Végiil ezen kérdéskor kapcsan egy tovabbi 1j
szabalyra kell még kitérni, amely a masodfoku
birdsagi eljarasra vonatkoz6 rendelkezések kozott
szerepel. Az 1) Be. 593. § (4) bekezdése ugyanis
azt rogziti, hogy ,Ha a megalapozatlansag
nyilvanvaléan a 164. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség elmulasztasara vezethetd vissza, a
megalapozatlansag kovetkezményei nem
alkalmazhatok.” Ezzel bezarul a kor. Bar a fenti
dilemmat e szabdly sem oldja fel, azonban
nyilvanvalo, hogy az ligyészi passzivitds a vadat

8 BANATI Janos-BELEGI Jozsef-BELOVICS Ervin-ERDEI Ar-
pad-FARKAS Akos-KONYA Istvan: 4 biintetbeljarasi torvény
magyardzata; Hvg Orac, Budapest, 2018. 234-235. o.
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aldtdmasztd bizonyitdst illetden, és az ennek
eredményéként jelentkez6 megalapozatlansdg nem
rohatd az elséfoku bird terhére, tehat mivel ligyészi
feladat vilagosan a vad bizonyitdsa, ennek
elmaradasa nem  eredményezhet  megala-
pozatlansagot. Ez tehat végsd soron a szankcidja
annak, ha a tényallas felderitetlen, mert az ligyész
— bar lehetésége lenne r4 — nem terjeszt eld
bizonyitasi inditvanyt, és a birdsag — jogszerlien —
a vadat alatamaszté bizonyitékokat hivatalbol nem
szerez be.

III. Az iigyészség és a nyomozo hatdsag
kapcsolatrendszerének valtozasai

Farkas Akos is ramutat, hogy az iigyész és a
nyomozé hatoésag kapcsolatanak két alapveto, és
eltérd modellje ismert: az angol modell, és a
kontinentalis eurdpai modell.”

Az angolszdsz modellben, igy példaul
Angliaban ¢és Walesben a nyomozo6 hatosagok és
az lgyészség kapcsolata laza, a nyomozas
lefolytatasaba az iigyésznek — bar kapcsolatban all
a renddrséggel — nincs semmiféle beleszolasa,
nincs utasitasi joga a nyomozo hatosag iranyaba. A
nyomozé hatdsag vezetdje donti el, hogy az iigy
alkalmas-e vademelésre, vagy sem, ha arra
alkalmasnak tartja, megkiildi az ligyésznek. Az
tigyésznek nincs jogosultsdga arra, hogy a
nyomozasi anyag hidnyossdgainak poOtlasara
kotelezze a nyomozd hatdésagot. Ebben a
modellben az iigyész gyakorlatilag csak informalis
eszkozokkel tehet kisérletet a nyomozd hatosag
munk4janak befolydsoldsara, azonban a hianyos
nyomozasi anyagok esetében az egyetlen kifejezett
nyomasgyakorlasi modszer, ha ezekben az
esetekben nem emel vadat.'’

Az U biintetoeljarasi torvény alapjan az
ligyészség ¢€s a nyomozo hatésadg kapcsolata

? FARKAS Akos-ROTH ERIKA: i. m. 231. o.

10 FARKAS Akos-ROTH Erika: i. m. 231-235. o. Tovabba 1d.
részletesen az angol biintetdeljarasi rendszerben az tigyész és
a nyomozo6 hatdsag kapcsolatar6l: Mireille DELMAS-MARTY
— J. R. SPENCER (ed.): European Criminal Procedures,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005. 30-32., 148-
149., 150-153., 161-162., 165-168., 186-192. o.
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tovabbra is a kontinentalis eurdpai modellhez
igazodik, a nyomozas végkimenetelére az
iigyészség dontd befolyast gyakorol, a nyomozas
feletti rendelkezés az iligyészség kezében van, a
felderitési szakaszban feliigyeli, a vizsgalati
szakaszban iranyitja a nyomozast.

A nyomozast ugyanis a jogalkotd megosztja:
els6 szakasza, a felderités a megalapozott gyanu
kozléséhez sziikséges adatok ¢és bizonyitékok
OsszegyUjtését jelenti, mig a masodik szakasz a
vizsgalat, a megalapozott gyanu kozlését kdvetden
a konkrét gyantsitott konkrét cselekményével
kapcsolatos bizonyitékok beszerzését jelenti az

ligyész rendelkezésének megfelelden, a
vademeléssel kapcsolatos dontés
megalapozasahoz.

Ez mar 6nmagaban 0j szemléletet eredményez,
hiszen az eddig egységes nyomozas két részre
oszlik, amelyben mas a nyomozoi és az ligyészi
feladat is. Az Uj szabalyok szerint a felderitést
»csak” feliigyeli az iigyész, amely inkdbb csak
torvényességi kontrollt jelent, mig a vizsgalatot
mar ,,irdnyitja”, amely mar teljeskori rendelkezési
jogot biztosit. Ez merdben eltér a korabbi térvény
megoldasatol, amelyben az {igyészi feliigyelet
kifejezés valt ugyan megszokotta — amelynek
kiilonféle ,,mélységei” voltak ismertek, ugy mint

ligyész altal elrendelt, iigyészi rendelkezési
nyomozas, ,egyszeri” felligyelet, és fokozott
feliigyelet, — amely azonban Iényegében
mindenhol egységesen teljes korli {igyészi

,uralmat” biztositott, méghozza a korabbi Be. 165.
§-aban meghatarozott altalanos ¢és teljes kora
utasitéasi jogbol fakadoan.

Ehhez képest az uj Be. 26. §-a mind a
feliigyelet, mind az irdnyitas esetében kimeritéen
felsorolja az ligyész jogosultsagait, &m a felderités
feletti feliigyelet kapcsan az utasitasi jogkort nem
szerepelteti, sot az egyéb kontroll-lehetoségek is
korlatozottabbak mint a vizsgalat sordn (igy pl.
hatarozatot csak kifejezett torvénysértés esetén
helyezhet hatalyon kiviil a feliigyeleti jogkorben,
mig az irdnyitasi jog cimén mar mas okbol is). Ez
ismét szerepvaltozast idézhet eld. Az ligyészség
ugyanis abban a helyzetben talalja magat, hogy a
megalapozott gyanu kozléséig elvi szinten a
nyomozé hatdsdg felderitd munkajaba, utasitasi

2018/3-4.

jog hianyaban, érdemben nem szolhat bele,
legfeljebb ajanlasokat tehet, amit a nyomozo
hatosdg megfogadhat. Csak az irdnyitads sordn jut
abba a helyzetbe, hogy mar ténylegesen
meghatarozza a nyomozas teljes menetét, iranyat.
Ez azért jelent valtozast, mert szdmos olyan
tigytipus van, ahol az iligyészség eddig jelentdsen
igyekezett iranyitani olyan nyomozasokat is, ahol

még nem tortént meg a tettes személyének
felderitése, vagy még nem tortént meg a
gyanusitds. Kérdéses tehat, hogy az ilyen

tigyekben milyen szinti egyiittmikodés fog
kialakulni a nyomoz6 hatosagok és az ligyészség
kozott.

A felderités soran a nyomozd hatdsag tehat
onallosagot kap, és ezt erdsiti az is, hogy — a
nyomozasi hataridd, ¢és annak hosszabbitasi
szabalyainak eltorlésével — pusztan félévente
koteles az tigyiratokat az ligyészségnek bemutatni,
az ligyészség tehat az iigyet ekkor latja eldszor,
vagy esetleg akkor, ha valamilyen kontroll-jogot
gyakorol, pl. egy panaszt elbiral (pl. egy kutatés
ellen.). Az Uj Be. eredeti, végiil hivatalossa nem
valt koncepcidja szerint is a nyomoz6 hatésag a
felderités soran a fentiek szerinti Onallosagot
megkapta volna, azonban bizonyitast ténylegesen
nem — csak igyészi engedéllyel — végezhetett
volna, végiil azonban az elfogadott torvényszoveg
az 0nallosagot azzal is teljessé tette, hogy az 6nallo
bizonyitas lefolytatdsat (pl. tanukihallgatas,
szakértd kirendelése) is megengedi. Ellenben a
vizsgalat kapcsan az eredeti koncepcid egyfajta
passzivitast irt volna el a nyomoz6 hatosagnak, és
a vizsgalati bizonyitas teljeskdri meghatarozasat
az lgyészségre telepitette volna. Ez jelentds terhet
jelentett volna az iigyészi szervezetre. Végiil
azonban itt is darnyaltabb szabdly kertlt
elfogadasra: a nyomozo hatosag jelentésben rogziti
a tervezett nyomozasi cselekményeket, amelyeket
a gyanusitast kovetoen a vizsgalati szakaszban el
kivan végezni, amelyre az ligyészségnek elegendd
»rabolintani”, illetve természetesen itt mar maga is
eloirhat nyomozasi cselekményeket. Ezen végso
megoldas  tehat egy  kiegyensulyozottabb
munkamegosztast eredményezhet.
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IV. Az igyészség dontési
vademelést illetéen

lehetéségei a

A XX. szazad végére, illetve a XXI. szdzad
elejére egyre inkabb elterjedt a jogrendszerekben,
hogy az ligyész jogkore a vademelésen tul kiterjed
mas dontési alternativakra is. Ezt szokas az ligyész
diszkrecionalis jogkorének nevezni. Roth Erika
szerint tdgabb értelemben az ligyész disz-
krecionalis jogkorének fogalmaba tartozik minden
olyan dontési lehetdség, amikor az {igyésznek
mérlegelési lehetosége van, azaz nem kogens
szabaly rendezi a teenddit, értelmezhetd viszont
akként is, hogy az ligyész tényleges, a jogalkotod
altal felsorolt alternativakbol valaszt az eljaras
teljes folyamataban (inditson-e eljarast, valassza-e
a bir6i utrdl elterelést, vademelés esetén az milyen
formaban tegye meg, a vadat modositsa-e stb.)'’

Az 0 Be. megsziinteti az  Onallo
igyészi/vademelési szakaszt, amely Iényegében
abban 4llt, hogy az Tligyészségnek alapvetden
harminc nap alatt dontenie kellett a vademelésrol,
illetve annak alternativairol. Az 0j torvényben nem
lesz az ligyészségnek ilyen kiilon eljarasi szakasza,
hanem a nyomozas — elsdsorban a vizsgalat — teljes
tartamaban vizsgalhatja, és vizsgalni is koteles,
hogy miként zarhatja le a nyomozast, amely az 0j
Be. 348. § (5) bekezdése alapjan vagy
vademeléssel, vagy az eljards megsziintetésével
végzodhet csak. A miniszteri indokoldsbol
kitinden az ligyészségnek mar a vizsgalati
szakaszba lépéskor (a 390. § (1) bekezdése alapjan
a nyomozo hatdsag a gyanusitotti kihallgatast
kovetden nyolc napon belil megkiildi az
igyiratokat az tligyészségnek, amellyel az iigy
vizsgalati szakaszba 1ép) vizsgéalnia sziikséges,
hogy a vademelés (vagy annak alternativai)
kérdésében hogyan fog donteni, és ennek
megfelelden a vizsgalat milyen iranyt és mélységi
legyen. Szintén az indokolds mutat rd arra a
lehetdségre is, hogy amennyiben az ligyészség
valamely eltereld jogintézményt kivan alkalmazni,
donthet gy 1is, hogy az ennek megfeleld
bizonyitékokat szerezteti csak be, és olyan

" ROTH Erika: Az iigyész diszkreciondlis jogkére; Miskolci
Egyetemi Kiado, Miskolc, 2015. 39. o.
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mélységli  bizonyitast, amely a vademeléshez,
illetve a blindsség kimondasahoz sziikséges, nem,
vagy csak legfeljebb az elterelés sikertelensége
utan folytatdédd nyomozasban szerez majd be.

Mindazonaltal e két fo végleges dontési
lehetdség — vademelés vagy megsziintetés — kere-
tében az ligyészség természetszerlileg tobb, a
vademelés alternativajat jelentd dontést is hozhat,
illetve intézkedést alkalmazhat, amelyek szintén
vagy eleve vademeléssel végzddnek  (pl.
egyezség), vagy sikertelenségiik eredményez
vademelést (pl. sikertelen kozvetitdi eljaras),
avagy a sikeres elterelés utan torténik meg az
eljarads megsziintetése. Emellett az ligyészség alap-
helyzetben is donthet tovabbra is megsziintetésrol
(pl. bizonyitottsdg hidnyaban), vagy a vademe-
lésrol, kiilonb6zo formékban (,,egyszerd” vade-
melés, biintetdvégzés meghozatalara iranyulo
vademelés, birdsag elé allitas).

Az 1j Be. részben 1j jogintézményeket vezet be,
részben atalakitja, kiszélesiti a korabbi jog-
intézményeket. A korabbi Be., az 1998. évi XIX.
torvény (216. §) hat ligyészi dontési alternativat
ismert: a tovabbi nyomozasi cselekmények
eldirasat, a nyomozas felfiiggesztését, a nyomozas
megsziintetését, a kozvetitdi eljarasra utaldst, a
vademelés elhalasztasat és a vademelést. Az uj Be.
391. § (1) bekezdése nyolc dontési lehetoséget
sorol fel, miutdn az ligyészség az ligyiratokat
megkapta (de ne felejtsiik el, hogy ez itt nem kiilon
ligyészi szakasz, pusztan a felderitést kovetden az
elsé érdemi ligyészségi iratvizsgalat, ezért fogal-
maz ugy az j Be., hogy az alabbiak lehetoségét
vizsgalja meg az ligyészség): 1. ligyészségi
intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése, 2.
egyezség kezdeményezése, 3. koOzvetitdi eljaras
céljabol az eljaras felfiiggesztése, 4. feltételes
ligyészi felfiiggesztés, 5. az eljaras egyéb okbol
torténd megsziintetése, 6. vademelés, 7. a vizsgalat
keretein beliil eljarasi cselekmény elvégzése, 8.
elkiilonités, egyesités, attétel.

Lathat6, hogy ezeknek csak egy része valos
vademelési alternativa. A megsziintetett iigyészi
szakasz, és a korabbi torvényben ismert tovabbi
nyomozasi cselekmények eldirasa hianyaban a
vizsgalat keretében elvégzendd tovabbi eljarasi
cselekmények eldirasanak lehetdsége az, amely
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biztositja a megalapozott dontéshez sziikséges
bizonyitékok beszerzésének lehetdségét. Az
elkiilonités, egyesités, attétel nem érdemi dontések,
hanem inkdbb adminisztrativ intézkedések. Az
ligyészségi hatarozat vagy intézkedés kilatasba
helyezése szintén nem 6nallé dontés, hanem egyéb
dontési lehetoségek felvetése, és az err6l valo
esetleges megallapodas. Az egyezséget pedig
mindig vademelés koveti, ennélfogva e jogin-
tézmény is csak a vademelés form4jat tekintve
szinesiti a palettat, amely specialis vadirat
formajaban torténik, majd kiilon eljardsban
folytatodhat. Mindezek mellett ezen §-ban nem
keriilt emlitésre, azonban a torvény tényleges
dontésként szabalyozza altaldnossadgban az eljaras
felfiiggesztését  (tobbek  kozott a  korabbi
torvényben is ismert okokbol, pl. ismeretlen
elkoveto, elozetes kérdés stb.).

Osszességében tehat az uj Be-ben a vademelés
mellett végsd soron két érdemi alternativa van,
legalabbis  formajat  tekintve: az  eljaras
megszlintetése ¢és  felfliggesztése, hiszen az
altalanos felfiiggesztési okok mellett mind a
feltételes ligyészi felfliggesztés, mind a kozvetitdi
eljards eljarasfelfiiggesztés keretében torténik,
azzal, hogy a felfiiggesztés soha nem lehet érdemi
lezaras, hiszen azt szintén vagy vademelés, vagy
megsziintetés kdvetheti csak.

A fentieket kdvetden
attekinteni az Gjdonsagokat.

A vizsgalat szabalyainak rogzitése utan elébb az
eljaras  felfliggesztésének, majd az eljaras
megszilintetésének szabalyait fekteti le az ) Be.
Ezek azonban tovdbbra sem  kizarélagos
igyészségi dontések, sot az okok nagyobb
részében a nyomozo hatdsag maga is hatdrozhat,
am mindezen dontéseket az {ligyészség is
meghozhatja, amennyiben igy dont, vagy éppen
dontéshozatali  helyzetben van. A  részlet-
szabalyokat illetden is taldlunk mindkét dontési
alternativanal Ujitasokat, ezek ismertetésétol
azonban most eltekintek.

Tényleges Ujdonsdg azonban az iigyé€szségi
intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése nevii
jogintézmény, amely egyfajta , kis egyezségként” a
terhelttel val6 megéllapodas lehetdségét rejti
magaban. Lényege, hogy az iigyészség felvetheti a

roviden érdemes
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terheltnek — és ugyanigy a védelem oldalarol is
megengedett a kezdeményezés —, hogy ha beismeri
a blincselekmény elkovetését, akkor az ligyészség
alkalmaznd vagy inditvanyoznd a térvényben
felsorolt jogintézmények valamelyikét, neve-
zetesen a kozvetitdi eljarast, a feltételes iigyészi
felfliggesztést, az egylittmiikodd terhelti statusz
jogkdvetkezményeit, a birosag elé allitast, vagy a
biintetdvégzés meghozatalara irdnyuld eljarast.
Nem 0nalld dontésrol van tehat sz6, hanem
egyfajta alkurdl, a tekintetben, hogy az ligyészség
a beismerést honoralva, valamilyen elterelé vagy
egyszertsitdé  eljarasi  format  valaszt. A
megallapodast garanciak védik: az {igyészséget
koti, hogy ha az ,,igért” — fent emlitett valamely,
megallapodas szerinti — jogintézményt mégsem
alkalmazza vagy inditvanyozza, akkor a terhelti
beismerd vallomast nem lehet bizonyitékként
felhasznalni, ha viszont a terhelt a megallapodas
feltételeit nem teljesiti, akkor az {igyészség nem
koteles a kilatasba helyezett intézkedést vagy
hatarozatot meghozni.

Nagy varakozast igérd Uj jogintézmény az
egyezség, amely a korabbi Be. targyaldsrol
lemondas nevii, és a gyakorlatban szinte teljesen
kiliresedett jogintézmény helyén keletkezett trt
hivatott betdlteni, tovabbra is nem titkolt idealként
tekintve az angol-amerikai jogrendszerek vadalku
nevl jogintézményére. A jogalkotd Uigy latja, hogy
az egyezség mindenki szamara hatékony megoldas
lehet: a terhelt egy szamara kedvezdbb szankciot
kap, az eljaras egyszerlisodik, elmarad a hosszas
bizonyitds. A jogintézmény lényege a torvény
szovegezése szerint (407. §): az ligyészség ¢€s a
terhelt kozott egyezség megkoOtése a blindsség
beismerésérol ¢és ennek kovetkezményeirdl. A
szabalyozds mar elsd ranézésre sokkal szeren-
csésebbnek tlinik, mint eldédjéé volt. Az egyezség
megkdotésének harom fazisa latszik elkiiloniilni. Az
elsében a kezdeményezésre jogosult felek
(igyészség, terhelt, védo) ,,nyitnak” egymas felé,
azaz valaki ténylegesen kezdeményezi az
egyezségkotést. A masodik szakaszban informalis
egyeztetés zajlik az ligyészség ¢és a terhelt,
valamint a védo kozott. A harmadik fazisban pedig
jegyzokonyvi formaban megtorténik az egyez-
ségkoteés. Utobbi feltétleniil tartalmazza a beismerd
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vallomast, a kizarolag az Tlgyészség altal
megallapithatd tényalldst ¢és mindsitést, €s a
»Kialkudott”  szankcidt. Garancia, hogy az
igyészség csakis az egyezség fenti elemeivel
egyezden emelhet vadat, €s a birdsag sem térhet el
az egyezség fenti lényeges tartalmi elemeitdl. A
jogszabaly igen rugalmasnak tlinden megengedi a
mas jogintézményekkel kombinalt alkalmazast is,
igy az egyezség kiterjedhet egyéb feltételekre is,
pl. arra, hogy a terhelt kdzvetitdi eljaras keretében
téritse meg a sértett karat. Nyilvanvaldéan a
gyakorlati jogalkalmazasi problémak itt is majd
csak a hatalybalépést kovetden fognak kideriilni,
azonban mar most eldre vetithetd, hogy az egyik 6
problémas kérdés a tényallas ¢és mindsités
igyészség altali diktalasa €s eldre lefektetése lehet.
Ez elvi szempontb6dl akadalyt jelenthet példaul
akkor, ha a védelem igen kis, akar irrelevans
tényallasi elemekben vitatja az {ligyészségi
allaspontot, az iigyészség azonban nem enged,
vagy engedhet a maga altal megallapitott
tényallasbol. Gyakorlati oldalrol pedig az lesz
kérdés, hogy miként teljesithetd az a hierarchikus
€s utasitasra éplilo iligyészségi szervezetben, hogy
az lgyet intézd ligyész mar vadirati mindségi
tényallassal, minositéssel ¢€s joghatrannyal ,a
zsebében”, és persze minden lehetséges valaszra
felkésziilve  tudjon  ,leiilni” alkudozni a
védelemmel.

A kozvetitoi eljardsban — tobb mas modositas
mellett — jelentds valtozas elsdsorban abban érhetd
tetten, hogy a jogintézményt, alkalmazhatosagat
tekintve, teljesen elvalasztotta a jogalkoté a
bilintetd anyagi jogi tevékeny megbanastol, az
eljaras megsziintetését illetden azonban tovabbra is
megmarad a kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy
tulajdonképpen barmely tigyben alkalmazhatd a
kozvetitoi eljaras, azonban -eljarasmegsziintetést
csak akkor eredményez, ha a tevékeny megbanas
feltételei is fennallnak. fgy példaul akar rablas
blintette miatt is lehetdség van az alkalmazésara,
de — mivel a tevékeny megbdnds anyagi jogi
feltételei e blincselekményre nem éllnak fenn — a

jelentdsebb enyhitd koriilmény létrehozasa lehet).
Fontos Gjdonsag tovabba e jogintézmény kapcsan a
hataridd meghosszabbithatosaga, azaz a korabbi
utdlagos vademelés elhalasztdsa helyett a hat
honapos iddtartam akéar tovabbi tizennyolccal is
meghosszabbithato a teljesités érdekében.

A vademelés elhalasztasanak jogintézményét
valtja fel a nem csak a nevében U feltételes
ligyészi felfiiggesztés. Tovabbra is két esetkore
van: egy fakultativ ¢és egy kotelezben
alkalmazandé tipus. Az elsdt megfeleld személyi
¢és targyi feltételek esetén, harom, kivételesen ot
(fiatalkoriakndl  akar nyolc) évig terjedd
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel
blintetendd bilincselekmények esetén alkalmazhatja

az ugyészség. A kotelezd eset a korabbi
torvényben  szabalyozott  kettéhdz  képest
(kébitoszer  birtoklasa, tartdsi  kotelezettség

elmulasztdsa) kiboviil: minden olyan esetben
alkalmazando, amikor a Btk. Kiilonos Része a
terheltnek az eljards megindulasat  kovetd
magatartasat biintethetdoséget megsziinteté okként
szabalyozza (pl. zartorés, birdsagi végrehajtas
akadalyozasa, kornyezetkarositas). Allaspontom
szerint azonban jelentdsen szigorit a torvény az
utélagos vademelés korét illetden akkor, amikor az
eljaras folytatdsanak elrendelését mar azon esetre
eloirja, ha a gyanusitottat a feltételes iligyészi
felfliggesztés tartama alatt elkdvetett szandékos
blincselekmény miatt gyanusitottként kihallgatjak.
A korabbi Be. ugyanis csak az ilyen cselekmény
miatti vademelést hatarozta meg feltételként,
amely nagyobb eséllyel valosziniisitette az utobb
elkovetett cselekmény miatti tényleges bilintetdjogi
felelosségre vondst.

Végiil roviden szolva a vademelésrdl: a
vademelés formdajat Iényegét illetben nem
modositja az 4j Be. A térvényes vad — itt most nem
részletezett — problémakorét érintden azonban a
vadirat tartalmi elemei valamelyest atalakulnak. A
torvény ugyanis meghatiroz néhany olyan
minimalis un. térvényes elemet, amelynek hidnya a
»torvényes vad hianya” miatti eljardsmegsziintetést

sikeres kozvetdi eljards ez esetben nem eredményezheti, mig az egyéb elemek alapvetden
eredményezhet eljarasmegsziintetést, azaz olyan formalis kérdések, amelyek koziil csak a
vademelés kell, hogy kovesse (igy a nyereség ez  bizonyitdsi eszk6zok megjeldlésének hidnya
esetben legfeljebb a sértett kompenzalasa, és egy
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eredményezhet  késObb a  birésag  elott

eljarasmegsziintetést.

V. Zaro gondolatok

Lathato, hogy bar az eljaras alapkaraktere az 11
Be-ben is valtozatlan marad (vadelvl eljaras, a
birdsag eljarasat nyomozas eldzi meg, majd a vad-
16 vadja folytan a birdsag dont a biintetdjogi fele-
16sségrol), azonban a részletszabalyokat illetéen —
amelyek jelentOs részérdl ezen irdsban nyilvanva-
l6an nem is volt lehetdség szo6Ini — igen sok valto-
zéas fog bekovetkezni. A valtozasok egy része ad-
minisztrativ jellegli, vannak, amelyek konnyitik,
vannak amelyek nehezitik az eljaras alanyainak

2018/3-4.

helyzetét, és vannak olyanok is, amelyek teljesen
uj szemléletet, hozzaallast kovetelnek meg. Talan
utobbi az, ami a legnagyobb kihivast jelentheti az
eljarasban résztvevoknek, masként, mashogy kell
eljarniuk, mint akér az elmult évtizedekben tették.
Sok ujitas iidvozolhetd, van amely kedvezotlennek
tlinik, €s van olyan, amelyrdl elsére nem lehet
megmondani, hogy a gyakorlatban mennyire fogja
bevaltani a hozza flizott reményeket. Mindenesetre
nem szerencsés, nem is illik, de nem is lehetséges
azt mondani, hogy az 0 torvény altalanossdgban
jO, vagy rossz, a kovetkeztetéseket majd csak ké-
sObb, akar évekkel a hatalybalépés utan, a gyakor-
lat tiikkrében vonhatjuk le.
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Banyai Krisztina

A CIVIL SZERVEZETEK ES AZ

UGYESZI
KOZERDEKVEDELEM

I. Ugyészi eszkozok a civil szervezetekkel
kapcsolatban

Az lgyészségrél szolo 2011. évi CLXIL
torvény  (Utv.)”  szerint az  tgyész az
igazsagszolgaltatas kozremiikodoje, akinek
bilintetdjogon  kiviili kdzérdeki  feladat- és
hataskoreir6l  kiilon  torvények rendelkeznek,
intézkedésének megalapozasa érdekében

hivatalbol vizsgélatot folytat, ha a tudomdsara
jutott adat vagy mas koriilmény megalapozottan
sulyos  torvénysértésre,  mulasztisra  vagy
torvénysértd  allapotra utal. A hataskorok
gyakorlasanak célja a torvénysértés kikiiszobolése,
eszkozei pedig elsOsorban birdsadgi peres ¢és
nemperes eljarasok meginditdsa (perinditasi jog),
valamint hatosagi eljardsok kezdeményezése ¢és
jogorvoslat eldterjesztése (fellépés). Az ligyészség
kozérdekvédelmi feladatairol szold 3/2012. (1.6.)
LU.  utasitdis (Ut) szabdlyai részletesen
meghatarozzak az eljarasi lehetdségeket. A
kozérdekvédelmi feladatok — a korabbi klasszikus

jogagi  felosztas  szerinti —  kozigazga-
tasi/szabalysértési® jogi és a polgari jogi teriiletekre
egyarant kiterjednek.

A 2017. marcius 1. napjatol hatalyba 1ép6d Ectv.
modositasok  kapcsan  megsziint az  {igyész
altalanos  torvényességi  ellendrzése a civil
szervezetek felett, de specidlis esetei tovabbra is
léteznek. Vannak kiilon jogszabalyok 4ltali

: PhD, foiigyészségi ligyész, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Foligyészség

Utv. IV. Fejezete az iigyészség kozérdekvédelmi feladatai-
rol
3 E teriiletrél bévebben lisd Tisza Tamés Tibor jelen lap-
szamban talalhato cikkét Az iigyészség kozérdekvédelmi teve-
kenységérdl cimmel.
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felhatalmazasok, illetve torvény altal biztositott

médon  a  kozhaszni  szervezetek felett, a
kozhaszn mindsités kovetelményeinek
megfelelése tekintetében van ligyészi
torvényességi  ellenorzés. Emellett nemperes

eljarasok allnak rendelkezésre az iigyész szamara,
hogy a torvényesség érdekében fellépjen. A civil
szervezetekkel szembeni polgari keresetinditasi
lehetdségeket sziikitette a jogalkotd, ugyanakkor a
nemperes eljarasi lehetOségeket szélesitette. Jelen

tanulmany az tigyészség civil szervezetekkel
kapcsolatos  feladataival ¢és a gyakorlatban
el6fordulo hibakkal foglalkozik.

A civil szervezekkel kapcsolatos iigyészi
intézkedési lehetdségek kore nagyban fligg attol,
hogy van-e 1ligyészi torvényességi -ellendrzési
jogkér a civil szervezetek  felett, tehat

alapvetésként sziikséges tisztazni, hogy egyes
szervezetek felett az ligyésznek van térvényességi
ellendrzési joga,* mig mas szervezetek felett nincs.
A torvényességi ellenorzés keretében adatok és
iratok szolgaltatasa iranti megkeresés, vizsgalat,’
felhivas vagy jelzés benyujtasara, tovabba fellépés
alkalmazasara keriilhet sor. Ha az tligyészt kiilon
torvény feljogositja a jogi személy feletti
torvényességi ellenérzés gyakorlasara, az ligyész -
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - azt
vizsgalja, hogy a tudomasara jutott jogsértés
megalapozza-e az ligyész kiilon torvény szerinti
fellépését. Az ligyész a jogi személy miikddésének
ellendrzését hivatalbol, a hivatalosan tudomadasara
jutott tények, adatok alapjan elrendelt vizsgalat
keretében végzi. A hivatalos tudomasszerzés alapja
lehet kiilonosen allampolgari bejelentés, kérelem,
hatosagok és egyéb szervezetek megkeresése, mas

4 Lasd a polgardr szervezetek felett a polgardrségrol és a
polgaréri tevékenység szabalyairdl szold 2011. évi CLXV.
torvény 8. § (2) bek. és 27. § alapjan, de emlithetd még a
gazdasagi kamarak vagy az orszagos sportagi szakszovetség
etc. feletti torvényességi ellendrzés is.

Ut. 14. § Az ligyész - torvény eltérd rendelkezése hidnydban
- intézkedésének megalapozasa érdekében egyedi ligyben
hivatalbol vizsgalatot folytat, ha a tudomasara jutott adat
vagy mas koriilmény megalapozottan stlyos torvénysértésre
utal. A vizsgalat lefolytatasat megalapozhatja a jogszabalyi
kotelezettség alapjan kozzétett hatdsagi, birdsagi dontés,
egyéb adat vagy nyilvantartas adata, illetve irata is.
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iigyészségi eljardsokban felmeriilt informacid, az
érintett jogi személy nyilvantartési iratai és adatai®.

A felhivas, mint ligyészi eszkdz a torvényességi
ellendrzés ala esd szervezetek felett gyakorolhato,
amelyben az {ligyész hatvan napon beliili hataridé
tlizésével inditvanyozza a torvénysertes
megsziintetését. A cimzett a megadott hataridon
beliil az iratok megkiildésével tajékoztatja az
igyészt arrdl, hogy a torvénysértést orvosolta,
testiileti dontést igényld esetben a testiilet
Osszehivasardl intézkedett, vagy - indokai kifejté-
sével - arrol, hogy a felhivasban foglaltakkal nem
ért egyet. Ha a felhivas cimzettje az {ligyész altal
megadott  hataridon  belil a  felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, nem valaszol, vagy a
felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, az iligyész
harminc napon beliil fellép, vagy értesiti a
cimzettet az eljardsa megsziintetésérél. A
torvénysértésnek nem mindsiilé hidnyossagra €s az
olyan, csekély jelentdségli torvénysértésre, amely
fellépést nem tesz indokolttd, az ligyész jelzésben
hivhatja fel az illetékes szerv vezetdjének
figyelmét.

Az ligyész egyrészt a Pp. 59.§-an alapulo
altalanos perinditasi, fellépési joggal, masrészt
kiilon jogszabalyokon alapuld, 6nalld perinditdsi,
perbelépési joggal rendelkezik. Elobbire — a felek
rendelkezési jogdnak tiszteletben tartasa mellett —
akkor keriilhet sor, ha a jogosult a jogainak
védelmére barmely okbdl nem képes. Mas személy
javara akkor indokolt a keresetinditas, ha személyi
koriilményei vagy mas ok miatt az alapvetd jogait
érintd pert maga nem tudja meginditani, vagy
igényének érvényesitése nagyobb nehézségbe
itkdzik. Az ligyész az eset Osszes koriilményét €s a
helyi viszonyokat is mérlegelve biralja el, hogy a
keresetinditas torvényi feltételei fennallnak-e. Az
ligyészt a civil szervezetekkel szemben a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolé 2011. évi
CLXXXI. torvényben (Cnytv.) kapott felha-
talmazas alapjan perinditési jog illeti meg (pl. a
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése
irant), valamint meghatarozott nemperes eljarasok

® Az Ut. 58. § (1)(2) bek.
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kezdeményezési joga is van.’

A Cnytv. és az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mikodésérdl és tamogatasardl szolo 2011. évi
CLXXV. torvény (Ectv.) 2017. marcius 1. napjatol
hatalyba 1épd szabdlyai jelentdsen modositottdk a
civil szervezetekkel kapcsolatos eljarasokat. A
valtoztatasok indoka az volt, hogy a civil
szervezetekre vonatkozd szabalyok 2013. évi V.
torvény (Ptk.) Harmadik konyvében elhelyezett, a
jogi személyeket egységesen kezeld
szabalyrendszeréhez ¢és a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol 2006.
évi V. torvény (Ctv.) rendelkezéseihez
koherensebben igazodjon. Megjegyezni sziikséges
ugyanakkor, hogy a Ptk. szerkezetében a jogi
személyekre vonatkozo altalanos szabalyok mind a
gazdasagi tarsasagokra mind pedig a civil
szervezetekre vonatkoznak, azonban esetenként
kittinik, hogy a civil szervezetek jellegzetességeit
nem tudja egyértelmiien kezelni a jogszabaly.

Ko6z0s szabaly, hogy a jogi személy a tipusanak
megfeleld 1étesitdé okiratan alapuld birosagi
nyilvantartisba  vétellel  jon  létre® A
nyilvantartasba vételi, illetve valtozasbejegyzési
kérelem tartalmi elemeit a Cnytv. taxative rogziti,
privilegizalt egyszerlsitett nyilvantartasba vételi
eljarast a minta 1étesitd okirat hasznalatahoz’ fiiz.

Az egyesiilet, alapitvany, sportegyesiilet
nyilvantartasba vételi, valtozasbejegyzési kérel-
mének helyt ad6, valamint a kozhasznu
nyilvantartasba vételét elrendeld végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye. A korabban jol ismert
fellebbezés intézménye helyett jogorvoslatként
per-inditdsra  van lehetoség. Korabban a
fellebbezés alapja a civil szervezet Iétesitd
okiratanak hibaja, hidnyossaga volt, mig most a
keresetlevélben a birdsag dontésének
jogszabalysértd voltara kell koncentralnia. Az

TUt. 47. § Az igyész nemperes eljarasban akkor vehet részt,
illetve egyéb birdsagi eljaras meginditasat akkor kezdemé-
nyezheti, ha a) arra kiilon jogszabaly feljogositja, vagy b)
valamely jog a jogszabaly értelmében nemcsak személyesen
érvényesithetd, és fennallnak a 38. § (2) bekezdésében meg-
jelolt koriilmények.

*Ptk. 3:4. § (4) bek.

? Cnytv. 34. § (1) bek.
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iigyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz - a rendelkezés Ot érintd részére
vonatkozoan — a szervezet ellen a végzés hatdalyon
kiviil helyezése irant a szervezet székhelye szerint
illetékes torvényszékhez keresetet nyujthat be.
Ennek jogalapja egyrészt a végzés vagy az annak
meghozatala alapjaul szolgald eljaras, illetve a
kérelemhez  mellékelt iratok  jogszabalyba
utk6zése; masrészt pedig a végzés alapjaul
szolgalo  létesitdé  okiratnak  vagy  annak
modositasanak az eljarasban ¢észlelhetd
érvénytelensége lehet. Ez utobbira a Cnytv. nem
tartalmaz  felsorolast, igy az  altalanos
érvénytelenségi szabélyokat kell alkalmazni. igy
keresetinditasi ok lehet a létesité okirat vagy
modositasanak semmis rendelkezései, az
Alaptorvénybe iitk6z6 cél vagy a kotelezo
taglétszam térvényi minimumanak el nem érése. A
perinditas jogvesztd hatarideje a végzés orszagos
névjegyzékben tortént kozzétételétdl szamitott
hatvan nap, a benyujtas modja elektronikus.

Az ligyész keresetinditasanal tovabbi feltétel a
kozérdeksérelem fennallasa, amit torvényi vélelem
tamaszt ala a nyilvantartds adatainak hibgja
vonatkozasaban.'” Az Ectv. modositisa folytan
kitiresedett 11. §-dban mindossze az egyesiilet
feloszlatasa irdnti kereset maradt meg az
igyésznek.

Fontos kiemelni, hogy mig a peres eljarasok
lefolytatdsara a szervezet székhelye szerinti
birosag az illetékes, addig a nemperes eljarasra a
nyilvantartast vezetd birosag.!' Ez a gyakorlatban
elvalhat egymastol, mivel egy esetleges mas
megyébe torténd székhelyvaltas esetén is a
bejegyzéskori birdsag vezeti a nyilvantartast. Az
Ut. 56. § (1) bekezdése szerint ha az iligyész — tor-
vényben rogzitett feltételek alapjan - a jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet (a  tovabbiakban: jogi személy)

' Cnytv. 19. § (4) bek. szerint ha e torvény az iigyész eljaras
inditvanyozasanak jogdhoz a kozérdek sérelme fennallasa
valoszintisitését irja eld, a kdzérdek sérelme fennall, ha az
inditvanyaban az iigyész a nyilvantartds adatanak hibajat
jeloli meg.

Utv. 27. § (6) Ha torvény az ligyészt perinditasra jogositja, az
eljaras kozérdekiiségét vélelmezni kell.

"Cnytv. 1. § (1)(2) bek.
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miukodése felett feliigyeletet (ellendrzést) gyakorld
birésagnal vagy mas hatdsagnal (a tovabbiakban
egyiitt: feligyeletet gyakorlo szervezet)
torvényben meghatarozott eljarast
kezdeményezhet, az eljarasra annak az ligyésznek
van illetékessége, amelyik miikodési teriiletén a
jogi személy székhelye talalhato.

A civil szervezeteknél meg kell kiilonboztetni
gyakorlati szempontb6l a miikod6é/miikddni akard
illetve tudd és a mar nem mikddd/mikddni
képtelen civil szervezeteket, mivel a két eset két
eltéré iranyu inditvanyt, kérelmet jelent. gy van
lehetoség  torvényességi  felligyeleti  eljaras
kezdeményezésére @ a  szervezet  tOrvényes
miukodésének helyreallitasa érdekében; illetve a
korabbi polgari peres megsziintetési eljaras helyett
egy polgari nemperes eljaras keretében lehet a

szervezet  jogutdd nélkiili megszlinését
eredményezd ok megallapitasara iranyuld eljaras
keretében rendezni a civil szervezet sorsat

véglegesen.

I1. A torvényességi feliigyeleti eljaras

A torvényességi feliigyeleti eljaras polgari
nemperes eljaras, amelyben azokra az eljarasi
kérdésekre, amelyeket torvény eltéréen nem
szabalyoz a Polgari perrendtartds szabélyait a
nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel
és a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szolo torvénynek a
birdésagi polgari nemperes eljardsokra vonatkozd
altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni,
sziinetelésnek azonban nincs helye.'

A torvényességi felligyeleti eljarast a birdsag
folytatja le, célja a szervezet torvényes miko-
désének kikényszeritése. Az eljaras kérelemre
vagy hivatalbol indulhat. Ez utébbinal a birdsag
(mas birdsag) észlelése folytan inditott eljarasrol
van sz6. Kérelemre indul az eljards, ha azt az

2 Cnytv. 71/A. § (2) bek.
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tigyész" inditvanyozza; illetve a jogszabalyban

meghaté-rozott feladatainak teljesitése korében a
szervezet tevékenységének ellendrzésére jogosult
hatosag vagy kozigazgatasi szerv kéri; tovabba ha
az kéri, akinek az eljards lefolytatasahoz jogi
érdeke flizodik és e jogi érdeket valdszinisiti;
illetve ha az kéri, akit jogszabaly az -eljaras
kezdeményezésére kotelez. Torvényességi
feliigyeleti eljaras parhuzamosan nem indul a
szervezet felszdmolds, kényszer-végelszamolasi
vagy egyszerlsitett torlési eljarasaval. Ha
1dokozben kovetkezik be ez a koriilmény, akkor a
birésag az eljarast megsziinteti. Nincs helye
torvényességi felligyeleti eljarasnak, ha az arra
vonatkozd igény mas polgari perben vagy
kozigazgatasi eljarasban érvényesitheto.

Ma mar jellemzéen minden civil szervezet
tisztdban van azzal, hogy a torvényességi
feligyelet nem terjed ki a  szervezet
gazdalkodasanak ¢és dontéseinek  gazdasagi-
célszerliségi szempontbol vald feliilvizsgalatara,
valamint a beszamold letétbe helyezésére ¢&s
kozzétételére vonatkozo kotele-zettség
teljesitésének kikényszeritésére.

Torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye,
ha'4

- a létesitd okirat vagy annak moédositasa, vagy
a nyilvantartasba bejegyzett adat a bejegyzést
megelézden mar fennalld ok folytan torvénysérto;

- a nyilvantartasba bejegyzett adat a bejegyzést
kovetden keletkezett ok miatt torvénysértd;

- a létesitd okirat vagy annak modositasa, illetve
a nyilvantartds nem tartalmazza azt, amit a
szervezetre vonatkozo jogszabalyok kotelezden
eloirnak;

- a szervezet a miikddése soran nem tartja be a

3 Amennyiben az tigyész a szervezet felett torvényességi
ellenérzést gyakorol, a torvényességi feliigyeleti eljaras meg-
inditasahoz nem sziikséges kozérdek sérelmének megjelolése
és fennallasanak valdszintsitése, amennyiben viszont nem,
ugy akkor tehet inditvanyt, ha az alapveté ok mellett a koz-
érdek sérelmére alapitja az inditvanyt és e kozérdek sérelmé-
nek fennallasat valoszinisiti. Kozérdek sérelme fennallhat
példaul a torvényes székhely hidnya, a legitim képviselet
hianya etc. eseteiben, amikor a nyilvantartas adataiban all
fenn hiba.

" Cnytv. 71/C. §
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szervezetére és milkodésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve a létesitd okirataban
foglaltakat;

- torvény a torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasat kotelezové teszi.

A torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasa
esetén a birosag a jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetéssel és az eljaras alapjaul szolgald
jogszabalysértés pontos megjelolésével felhivja a
szervezetet irasbeli nyilatkozattételre vitatja-e a
kérelemben, illetve a végzésben foglaltakat, illetve
ha nem vitatja a kérelemben vagy a végzésben
foglaltakat, gy a torvénysértd allapotot sziintesse
meg, ¢és azt igazolja. Amennyiben ezt nem teszi
meg a szervezet, ugy feleldssége esetén a
képviseldvel szembeni (!) pénzbirsag kiszabésara,
a szervezet hatarozatanak megsemmisitésére, a
legfobb szerv  Osszehivasara, feliigyeldbiztos
kirendelésére keriilhet sor, de akar a szervezet
megsziintetésére is sor keriilhet."

Kiemelendd, hogy az {igyész eljarasahoz
sziikség van valamilyen kezdd koriilményre: igy
kérelem benyujtasara, kozhiteles nyilvantartasban
fellelheté informéciora, megkeresésre'® valamely
szervtol  (pl. birosdg) stb. Torvényességi
feliigyeleti  eljaras  kezdeményezése  iranti
kérelemmel megkereshetd az {igyészség, ¢és
amennyiben  hataskorrel és  illetékességgel
rendelkezik, Ugy megteszi a  sziikséges
intézkedéseket. Az {ligyész altalaban a civil
szervezetnek a torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezését megel6zden Ilehetdséget ¢és
megfeleld hataridét ad arra, hogy a térvényes
muikodést helyreallitsa (valtozasbejegyzést

' Cnytv. 71/G. § (2) bek.

' Ut. 58. § (1) bekezdése szerint, ha az tigyészt kiilon tor-
vény feljogositja a jogi személy feletti torvényességi ellenor-
z¢€s gyakorlasara, az ligyész - torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - azt vizsgélja, hogy a tudomasara jutott jogsértés
megalapozza-e az ligyész kiilon térvény szerinti fellépését. A
(2) bekezdés alapjan pedig az iigyész a jogi személy miiko-
désének ellendrzését hivatalbol, a hivatalosan tudomasara
jutott tények, adatok alapjan elrendelt vizsgalat keretében
végzi. A hivatalos tudomasszerzés alapja lehet kiillondsen
allampolgari bejelentés, kérelem, hatosagok és egyéb szerve-
zetek megkeresése, mas iligyészségi eljarasokban felmeriilt
informacio, az érintett jogi személy nyilvantartsi iratai és
adatai.
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nyujtson be, tisztség-viselovalasztas torténjen €s az
a nyilvantartdson atvezetésre keriiljon, létesitd
okirat modositasaval stb.). Ebben a kérdésben jol
felfogott érdekiiknek megfelelden egyiittmiikodok
szoktak lenni a civil szervezetek. Viszont a
mikodd székhely ebben az eljarasban nagyon
fontos, mivel az ligyész a szervezet székhelyére
kiildhet ki megkeresést, a hidnyossagok potlasara
valo felszolitast.

ITII. A jogutdd nélkiili megsziinést eredménye-
z6 ok megallapitasa iranti nemperes eljaras

Ez az eljaras a gyakorlatban lehetdséget biztosit
a mar régota nem mikodd, fantom civil
szervezetek kigyomlalasara. Az eljaras indulhat
maganak a civil szervezetnek a kérelmére, de az
ligyész altal mas forrasbol szerzet informaciok
alapjan is. Ha a civil szervezet (annak tagja,
képviseldje) nyujt be ilyen kérelmet az
igyészségre, ugy sziikséges, hogy kérelmében
megfeleld, a szervezet miikodésének megsziintét
alatdmasztd adatokat adjon eld. Az iligyész az
adatokat, nyilatkozatokat és a birdsagi iratokat
Osszevetve teszi meg az inditvanyat a birésagnak a
szervezet  tekintetében a  jogutdod  nélkiili
megsziinést eredményez0 ok megallapitasa irant.
Az ligyész eljarasanak alapja — foszabaly szerint —
a kozérdeksérelem fennallasanak valoszintsitése (a
nyilvantartdsi adat hibdja). Egyértelmil, hogy a
civil szervezetek nyilvantartasdnak
kozhitelességéhez fiiz0do kozérdek az, hogy nem
mikodd  szervezetek  aktiv  stitusszal ne
szerepeljenek a nyilvantartasban.'”

A civil szervezetek két alapvetd formdja; az
egyesiilet €s az alapitvany esetében a jogszabalyi
rendelkezések a nemperes eljarasban kiilon kezelik
a szervezeti formak sajatos jellemzéit. Igy azok
tekintetében kiilon szakaszban taglaljak a jogutod
nélkiili megszlinést eredményezd ok
megallapitasara irdnyuld polgéari nemperes eljaras

7 Olyan civil szervezetek (pl. polgardr szervezetek) eseté-
ben, amelyek mikddése felett az ligyész torvényességi elle-
norzési jogkore fennmaradt, a kozérdek sérelmére sem kell
hivatkoznia.
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szabalyait'®. Hangstlyozand6, hogy ez az eljaras
nem jelent kiilon koltséget a civil szervezetnek.

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a civil
szervezetnek mar nincs képviseloje  (lejart
mandatum, lemondott vagy elhunyt képviseld stb.)
akkor a civil szervezet eljarasbeli képviseletére
tigygondokot jelolnek ki, és csak a részére kell
mind az inditvdnyt, mind a megszlinés
megallapitasat tartalmaz6 birdsagi hatarozatot is
kézbesiteni. Ezért érdekeltként, volt képviseloként
célszeri a nyilvantartast vezetd birdsagnal
tajékozddni az  eljaras  allasarol,  illetve
eredményérol.

Utaltam arra, hogy az eljardst maga a civil
szervezet is kezdeményezheti; akar kozvetleniil a
birdsagtol, akar az iligyész segitségével. Elobbi
esetben minden sziikséges iratot, adatot csatolnia
kell a civil szervezetnek, mig az ligyész maga
allitta 0Ossze az inditvanyt az {igy adatait
Osszegyujtve, 0sszerendezve és O nyujtja be azt a
birésagnak. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
birésag vagy ligyészség ebben a tekintetben nem
vizsgalja az egyébként megfelelé informaciokat
tartalmaz6d ¢€s lathatdban a jogosulttol érkezd
beadvanyok valodisagat. A koézelmultban példaul
eléfordult, hogy egy civil szervezet volt
képviseldje utdlag bejelentéssel élt, miszerint nem
0, hanem egy ismeretlen személy az & nevében
nyUjtott be kérelmet a szervezet ilyen eljarasban
torténd megsziintetése irant, ami eredményes volt.
Az ilyen problémdkkal szemben a civil
szervezetnek kell fellépnie.

IV. A civil szervezetek gyakori problémai

A civil szervezetek szamara  szamos
kotelezettséget imak eld a jogszabalyok." Az

'8 A Cnytv. 68/B. § az egyesiilettel, az 59. § pedig az alapit-
vannyal kapcsolatos nemperes eljarasrol szol. Példaul csak az
egyesiilet esetében meriil fel a Ptk. 3:84. § b) pontjadban meg-
hatarozott minimalis taglétszam eldirasa.

% A Cnytv. 2015. januar 1. napjatél hatalyos el6irasai szerint
alapitvany esetén a birdsagi nyilvantartasnak a szervezet
székhelye, képviseldjének neve, lakohelye, a képviselet mod-
ja és terjedelme, a létesitd okirat modositasanak iddpontja
mellett tartalmaznia kell, a kuratérium tagjainak nevére,
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elmult idészakban az addig megszokotthoz képest
SZ4mos Uj kovetelménnyel kellett
szembenézniiik.”’ A torvényes miikodés alapvetd
szabalyainak betartdsa, a testiileti szervek
rendszeres iilésezése, a legitim képviselet
biztositasa, valtozasbejegyzések hataridon beliili
benyGjtisa,”’  azok  tartalmi  és  formai
kovetelményeknek vald megfeleltetése mellett az
elektronikus  ligyintézése bevezetése ¢és a
beszamolokészitési ¢és letétbe helyezési kote-
lezettséggel kapcsolatos kotelezettségek nagy
terhet rénak a szervezetekre, melyek nagy
tobbsége nem rendelkezik jelentdsebb vagyonnal.

A civil szervezet szervezetszerli tevékenysége
nem térhet el a birdsag altal bejegyzett hatalyos
l1étesitd okiratban foglaltaktol. Ha pl. a civil
szervezet létesitd okirata vagy a képviselet
személyi Osszetétele megvaltozik, ugy ennek
nyilvantartasba vétele a jogszeri —miikodés
érdekében nem melldzhetd. A Cnytv. 86.§ (1)
bekezdése szerint a civil és egyéb cégnek nem
mindsiild szervezetek nyilvantartasa és az orszagos
névjegyzék kozhi-teles. A jogi személyekre
vonatkozo altalanos szabalyok korében
hasonloképpen rendelkezik a Ptk. 3:13.§ (2)
bekezdése, amely szerint a jogi személyek
nyilvantartasa  kozhiteles, annak  alapjan
vélelmezni kell, hogy a nyilvantartott jogok,
tények és adatok fennallnak, és valosak. A birdsagi
nyilvantartas kozhitelességéhez kotodo
kozbizalom toretlen fenntartdsat, a nonprofit
tevékenységi céllal Iétrehozott civil szervezetekkel
kapcsolatba keriild harmadik személyek védelmét,
kozvetetten a gazdasagi forgalom biztonsagat
érinté alapvetd kozérdek, hogy a barki Aaltal

lakohelyére és anyja sziiletési nevére, valamint a vezetd
tisztségvisel6i megbizds (kuratériumi tagsadg) id6tartamara
vonatkoz6 adatokat is.

0 Utalni kell példaul arra, hogy a Ptk. hatilyba Iépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo
2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 11.§ (1) bekezdésében
foglaltak szerint a Ptk. hatalybalépésekor mar bejegyzett
alapitvany a 2017. januar 1. napjat kdveto els6 1étesitd okirat
modositassal egyiitt koteles létesitdé okiratanak mindazon
rendelkezését is feliillvizsgalni és sziikség szerint modositani,
amelyek nem felelnek meg a Ptk. szabalyainak.

2 Cnytv. 37. § (1) bek. hatvan napos hatarid6 elodirdsa, elmu-
lasztasa esetén pénzbirsagolas a (2) bek. alapjan
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megtekinthetd kozhiteles birosadgi nyilvantartas
teljes korlien tartalmazza a hatdlyos jogszabalyi
eldirasok szerint nyilvantartand6 adatokat, és azok
a valosadggal megegyezd allapotot tiikkrozzék. A
civil szervezetek miikddésével szemben tamasztott
alapvetd torvényességi kovetelmény, hogy a
birdsagi nyilvantartas részét képezo adatok, illetve
a bekovetkezett adatvaltozasok bejelentésére
iranyuld torvényi kotelezettségnek iddszeriien
tegyenek eleget.

A valtozasbejegyzést a megfeleld hataridoben, a
létesitd okirat modositasat, illetve az adat
valtozasat eredményez0, a szervezet arra jogosult
szerve hatarozatanak elfogadasat kovetd hatvan
napon beliil kell a birésagnak bejelenteni. Ennek
elmulasztisa pénzbirsagot vonhat maga utan®.

A bejegyzéssel, valtozasbejegyzéssel
kapcsolatos hianypotlasok tekintetében a civil
szervezetek részérdl gyakorta egyfajta hanyagsag
észlelhetd. A birosdg a bejegyzés, valtozas-
bejegyzés tekintetében egy alkalommal bocsathat
ki hianypétlasi felhivast a civil szervezet részére
megfeleld hataridé tlizésével, amelyben felsorolja
az Osszes hidnyossagot, hibat, amelyeket
kiegésziteni, pontositani, potolni sziikséges.” A
testiileti mukodésben akadalyozott (tavol lako,
ritkan talalkozo tagok, jogi személy tagokkal
kapcsolatos problémak) civil szervezeteknél az
tapasztalhato, hogy a hidnypotlasi felhivasra
egyaltalan nem reagdlnak. A reagélds hianya a
kérelem elutasitdsat vonja maga utan. Pedig egy
egyszeri teljesitéssel rendezhetd lett volna az iigy.
A valtozasok ismételt nyilvantartasba vételekor a
korabbi eljarasban benyujtott iratokat nem kell
ismételten benyujtani, ha a kérelem elutasitdsat
kovetd harminc napon belil kérik, és az U
eljarasban felhasznalhatok azok.

A torvényes mukodésben fennalld hiba miatt
korabban, a civil szervezetek megsziinésének
megallapitasa iranti polgari peres eljarasig is
eljuthattak a civil szervezetek és a targyalason
mentegetdztek, hogy haladéktalanul poétoljak a
mulasztast és kikiiszobolik a torvénysértést, mert
nem gondoltdk, hogy ekkora gond lehet a civil

2 Cnytv. 37. § (1)(2) bek.
> Cnytv. 30. § (3) bek.
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szervezetiikkel.”* A jelenleg hatalyos jogszabalyok
szerint - 2017. marcius 1. napjatél - a civil
szervezetek torvénysértd mukodése esetére egy
nemperes eljaras all rendelkezésre; a torvényességi
feliigyeleti eljaras.

Minden civil szervezet koteles beszdmolot
kesziteni a muikodésérdl, vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérdl az iizleti év konyveinek
lezaradsat kovetden, majd letétbe helyezni és
kozzétenni az Orszagos Birosagi Hivatalnal
minden év majus 31. napjaig” Mivel ez
jellemzdéen konyveldi kérdés, kiilondsen nagy
feladatot jelent a kisebb civil szervezetek szamara,
amelyek a miikodésiikhoz sziikséges anyagi
fedezetet nehezen tudjdk eldteremteni, igy
konyveldt sem mindig tudnak alkalmazni. A
jelenleg hatalyos szabalyozas szerint ugyanakkor a
beszamolo elkészitésének és letétbe helyezésének
elmulasztdsa  pénzbirsdg  torvényszék  altali
kiszabasat®® eredményezheti, amelyet a birsagold
végzés jogerdre emelkedését kovetden nem fog
mellézni a birdsag. Ezért érdemes figyelni a
hataridokre, tovabba a civil szervezet
elérhetdségére, a kézbesités szabaly-szerlisége ¢€s
eredményessége érdekében. Tovabbi hatrany, hogy
a pénzbirsag meg nem fizetése esetén ez is
tartozasnak mindsiil, ami az egyszertsitett torlési
eljarast akadalyozhatja. Amennyiben a civil
szervezetnek konyvel6je van, akkor is érdemes
nyomon koOvetni a beszamolo feltoltésének
meglétét az Orszagos Birdsagi Hivatal birosag.hu
internetes portaljan - amely a civil szervezetek
névjegy-zékében nyilvanosan  kozzéteszi a
beszamolodkat - és ellendrizni a civil szervezetek
névjegyzékében a szervezet nevét kikeresve,
hiszen nemcsak hanyagsag, hanem alaki hibak
miatt is lehet sikertelen a beszamolok letétbe
helyezése.

24 Ide nem is sorolva azokat a visszaéléseket, amikor szandé-
kos cselekmény kovetkeztében keriil lehetetlen helyzetbe egy
szervezet.

¥ Ectv. 28.§-30. §§ (1) bek., Cnytv. 39. §-40. §,
www.birosag.hu

% Ectv. 30. § (5) bek., Cnytv. 37. § (2) bek., 10.000. forinttol
900.000. forintig terjedhet, a Miskolci Torvényszék gyakor-
lata szerint els6¢ alkalommal jellemzden atlagosan 30.000.
forint pénzbirsag kertil kiszabasra.
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A kozhasznu jogallashoz is kapcsolodnak
kotelezettségek, illetve tévhitek. A minden évben
kotelezden elkészitendd ¢és letétbe helyezendd
beszamold mutatdi — erdforras és tdmogatottsagi
mutatok — adnak alapot arra, hogy a szervezet
kozhasznu jogallast szerezzen vagy, hogy azt
megtartsa. A kdzhasznu jogallasu civil szervezetek
felett a kozhaszni mindsités kovetelményeinek
valdé megfelelés szerinti torvényességi ellendrzést
latja el az ligyész, ami egy korlatozott ellendrzési
jogkor. Az tigyész felhivast, jelzést alkalmazhat,
illetve a birdsaghoz inditvanyt nytjthat be a
kozhasznu jogallds megsziintetése érdekében.
Errdl igyészi inditvany nélkiil is donthet a birosag.

A kozhasznl szervezet hatvan napon beliil a
kozhasznt jogallasdnak torlését koteles kérni, ha a
kozhasznuva mindsités feltételeinek nem felel
meg. Ha a szervezet nem helyezi letétbe a
beszamolojat, esetleg nem a  megszabott
hataridén®’  beliil, illetve nem rendelkezik a
kozhasznli jogallashoz sziikséges mutatokkal,™
akkor a birdésag az iligyész inditvanya alapjan a
szervezet kozhasznu jogallasat megsziinteti €s ezt
az adatot a nyilvantartasbol torli.?

Ha a beszamolok elmulasztisa miatt esetleg arra
lehet kovetkeztetni, hogy nem mikodik a
szervezet, a birdsag megkeresi a kozérdekvédelmi
ligyészt a kordbban elemzett torvényességi
feliigyeleti eljaras inditvanyozasanak megfontolasa
céljabol. A kozhasznli jogélldsukat elvesztd
szervezeteknek kotelezo a létesitd okiratukat az 1j
statuszuknak megfelelden modositani. igy példaul,
ha a létesitd okiratban vannak utaldsok arra, hogy a
szervezet kdzhasznu jogallasuként mitkddik - ami
mar nem valds, és igy megtévesztd harmadik
személyek szadmra - akkor azt a létesitd okirat
modositasaval sziikséges kivenni, a
rendelkezéseket = modositani.  Egyébként a
gyakorlatban a kozhasznu jogallashoz altalaban
ragaszkodnak a szervezetek, ugyanakkor egyes
palyazati kiirasokat leszamitva azt lehet mondani,
hogy a kdzhasznu jogallas hidnya nem feltétlentil

*7 Targyévet kovetd majus 31-ig

2 Megfelel6 eréforrasokkal és megfelelé tarsadalmi timoga-
tottsaggal kell rendelkeznie, Ectv. 32. § (4)-(5) bek.

¥ Ectv. 49. § (4) bek.
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jelent hatranyt.>

Kiilon kihivast jelenthet az elektronikus
eljards.”' Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szo6ld 2015.
évi CCXXII. torvény (E-ligyintézési tv.)
értelmében elektronikus iigyintézésre koteles az
tgyfélként eljard6 gazdalkod6 szervezet, igy az
adoszammal rendelkezd civil szervezet is. A
kiilonb6zd hivatalokkal, igy az ligyészséggel valo
elektronikus kapcsolattartds érdekében hivatalos
elérhetdséggel kell rendelkezni, azaz tun. civil
kaput (cégkaput) kell regisztralni. A nyilvantartas
tartalmazza a gazdalkodo szervezetnek mindsiild
szervezet hivatalos elérhetéségét®.

Az adoszammal rendelkezd szervezetek hiva-
talos elérhetdségét a regisztrdcidos szerven
keresztiill a rendelkezési nyilvantartasba vagy
kozvetlentil a civil szervezetek nyilvantartasaba is
be lehet jelen-teni, ¢és a szervek kolcsondsen
kotelesek egymast értesiteni. A regisztraciod
mikéntjére vonatkozdéan informacié talalhatdé a
https://tarhely.gov.hu/ckp-
regisztracio/tajekoztato.html oldalon. Ha a civil
szervezet nem rendelkezik cégkapuval, tigy ennek
a Cnytv. 71/C. § (1) bekezdés c) és d) pontja
alapjan torvényességi felligyeleti eljaras lehet a
kévetkezmény™>.

Osszességében a civil szervezetekhez kapcso-
16d6 ligyészi eszkdzrendszer a fent vazoltak szerint
képes kezelni €s segiteni a civil szervezetekkel
kapcsolatos problémakat. Ezeket az eszkozoket az
arra hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd
igyész gyakorolja és a civil szervezetekkel

30 példaul az SZJA 1 %-at is megkaphatjak.

31 Kotelezé elektronikus ut a Cnytv. 8. § (1) bekezdésében
felsorolt szervezetek szamara

32 A Cnytv. 91. (1) bekezdés h) pontja

3 A Cnytv. 71/C. § (1) bekezdés c) és d) pontja értelmében
torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye, ha a 1étesitd
okirat vagy annak modositdsa, illetve a nyilvantartds nem
tartalmazza azt, amit a szervezetre vonatkoz6 jogszabalyok
kotelezOen elbirnak, illetve ha a szervezet a miikkodése soran
nem tartja be a szervezetére és miikddésére vonatkozd jog-
szabalyi rendelkezéseket, illetve a 1étesitd okiratdban foglal-
takat.
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kapcsolatban felmeriilt torvénysértések orvoslasa
terén a birdsag €s a civil szervezetek munkdjat is
eldmozdithatja. A civil szervezetek szdmara tehat
nyitva all a lehetdség az ligyészhez valo fordulésra,
¢és egylttmiikodésiik esetén a sziikséges eljarasok
meginditasa is szakszertien kezelheto.
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Kozdk Andrea’

A FOLD TULAJDONJOGANAK
ES HASZNALATI
JOGOSULTSAGANAK
MEGSZERZESEVEL
KAPCSOLATOS GYAKORLATI
KERDESEK BEMUTATASA
UGYVEDI SZEMSZOGBOL

Eloljaroban leszogezhetjiik, hogy a mezo- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. torvény (Fftv.) a hatalyba lépésétol kezdve
szamos kérdést ¢s problémat vetett fel. S amikor
mar azt gondoltuk, hogy minden kérdésre valaszt
kaptunk, ujabb ¢€s ujabb kérdések, gyakorlati prob-
1émak meriiltek fel, melyekre adott esetben a Kuria
iranymutatast adott.

Az is kijelenthetd, hogy a Fftv. és kapcsolddo
jogszabalyai alkalmazdsa soran az orszag egyes
tertiletein, de olykor még egy megyén beliil is tel-
jesen eltéré a kialakult gyakorlat bizonyos kérdé-
sekben.

2017. évben egy hasonld témakorben tartott
konferencia kapcsan megkerestem a jovahagyasi
eljarasban érintetteket, igy foldhivatalokat, agrar-
kamarékat, birosagokat, ligyvédi kamarakat, stb.,
remélve, hogy a kapott tajékoztatasok alapjan lehe-
toségem lesz a kialakult gyakorlat bemutatdsara,
azonban ezen kisérletem kevés sikerrel zarult. A
megkeresésre adott valaszokra tobb helyen is hi-
vatkozni fogok jelen irdsomban.

Jelen cikk keretében nincs mod valamennyi mar
felmertilt kérdést bemutatni és megvalaszolni, igy
foként az ligyvédek szemszogébol jelentds és talan
érdekesnek tiind kérdések Osszefoglalasara és be-
mutatasara teszek kisérletet, ennek korében mell6-
zOm a jogszabdly unalomig torténd ismétlését, s
helyette a kialakult birdésagi gyakorlatot és kamarai
allasfoglalast kivanom el6térbe helyezni, s a kony-

"igyvéd

28 ADVOCAT

nyebb attekinthetdség érdekében kérdés-felelet
formajaban szemléltetni.

Elso és talan az egyik leglényegesebb kérdés iigy-
védi szemszogbol, hogy terheli-e specidlis tajékoz-
tatasi kotelezettség az iigyvédet termofoldre vo-
natkozo szerzodés megszerkesztése, ellenjegyzése
soran?

Az adasvételi szerzddést szerkesztd iigyvéd
specialis figyelem-felhivasi kotelezettségét szaba-
lyozo, a Magyar Ugyvédi Kamara Elnékségének
2/2017. (X. 4.) szamu szakmai adllasfoglalasara
hivnam fel ekorben a figyelmet. Az allasfoglalas
szerint elovasarlasi jog esetén az adasvételi szer-
z0dést szerkesztd ligyvéd a szerzodés szerkesztésé-
re, ellenjegyzésére ¢és a foldhivatali eljarasra vo-
natkoz6 megbizas elfogadasa soran koteles felhiv-
ni a felek, de kiilondsen a vevo figyelmét az elova-
sarlasi jog esetleges gyakorlasabol a vevd szdmara
adodo lehetséges hatranyos kovetkezményekre,
ennek soran bizonyithatéan koteles kitérni a felek
eziranyu kérdésfeltétele hianyaban is az tigyvédi
munkadij, szerzddéskotési koltségek viselésének
kockézatara is, amennyiben az ligyvédi megbizasi
dijat és koltségeket egészben vagy részben a vevo
viseli.

A MUK Elnékségének 2/2014. (XI. 3.) szamu
szakmai allasfoglaldsa szerint az okiratszerkesztés-
sel Osszefliggésben altalaban kotelezden elvarhatod
- ado- ¢s illeték kotelezettséggel Osszefiiggd - iigy-
védi tajékoztatasnak igazolhatdé modon ki kell ter-
jednie a jogligylethez, jognyilatkozathoz kapcsold-
d6 adonemekre, az ado- és illetékkedvezmény
igénybevehetdségére, az ezzel kapcsolatos eljaras-
ra ¢és hataridokre. Erre tekintettel sziikséges ki-
emelni a term6fold tulajdonjoganak megszerzése
esetére iranyado illeték szabalyokat.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 26. § (1) bekezdés p) pontja szerint mentes a
visszterhes vagyonatruhdzasi illeték alol a termo-
foldnek a foldmtves altali, ellenérték fejében tor-
ténd megszerzése, feltéve, ha a birtokbaadastol, de
legkésobb az illetékkotelezettség keletkezését ko-
vetd 12. honap utolsé napjatdl - vagyoni értékii
joggal terhelt termofold szerzése esetén a vagyoni
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értékli jog megsziinésétdl, megsziintetésétol, de
legkésobb az illetékkotelezettség keletkezését ko-
vetd 5. év utolsod napjatol - szdmitva 5 évig a ter-
mofold tulajdonjogat nem idegeniti el, a termo-
foldon vagyoni értéki jogot nem alapit, és a termo-
foldet egyéni vallalkozoként, mezdgazdasagi Os-
termeloként vagy csaladi gazdalkodoként mezo-,
illetve erd6gazdasagi tevékenység céljara haszno-
sitja.

Az Itv. 26. § (18) bekezdése alapjan az (1) be-
kezdés p) pontja szerinti illetékmentesség alkalma-
zasaban nem mindsiil elidegenitésnek a kisajatitas,
a kisajatitas alapjaul szolgald kozérdekii célra tor-
ténd elidegenités és a birtokdsszevonasi céla fold-
csere. Nem mindsiil tovabba az (1) bekezdés p)
pont pb) €s pc) alpontjaiban foglalt feltételek meg-
szegésének, ha a vagyonszerzé a termofold hasz-
nalatat, hasznositasat a foldmiivesnek mindsilod
kozeli hozzatartozoja vagy a legalabb 25%-ban
tulajdonaban, vagy a kozeli hozzatartozojanak le-
galabb 25%-ban tulajdonaban 4llo, a Fftv. szerinti
mezogazdasagi termeldszervezet javara engedi at,
feltéve, hogy az 5 éves iddtartam hatralévo részére
a mezOgazdasagi termeldszervezet vagy a kozeli
hozzatartoz6 vallalja, hogy a termdéfoldet mezo-,
illetve erd6gazdasagi tevékenység céljara haszno-
sitja, tovabba a termdfold hasznalatanak, hasznosi-
tasanak mezogazdasagi termelOszervezet részére
torténd atengedése esetén a vagyonszerzo, illetve
kozeli hozzatartozoja vallalja, hogy a mezdgazda-
sagi termeldszervezetben fennallo tulajdoni hanya-
da nem csokken 25% ala.

Az feltételek fennallasardl és vallalasardl a va-
gyonszerzonek legkésobb a fizetési meghagyas
jogerdre emelkedéséig, véglegessé valasaig kell
nyilatkoznia az allami adohatosagnél. Ha az erede-
tileg vallalt 5 év letelte elott

- a vagyonszerz6 a termofoldet - a fentiekben
meghatarozott tulajdonszerzési modok kivételével
— elidegeniti;

- a vagyonszerz0 a term6foldon - hasznalata-
nak, hasznositasanak a (18) bekezdés szerinti me-
zOgazdasagi termeldszervezet vagy kozeli hozza-
tartozdja javara, az ott meghatarozott modon torté-
nd atengedése kivételével - vagyoni értékii jogot
alapit; vagy
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- a vagyonszerzd a term6foldet sajat maga
vagy a (18) bekezdés szerinti mezdgazdasagi ter-
meldszervezet vagy kozeli hozzatartozoja igazol-
hatéan nem mez06-, illetve erddgazdasagi tevé-
kenység céljara hasznositja;

- a vagyonszerz0 vagy a vagyonszerzd kozeli
hozzatartozoja a mezdgazdasagi termeldszervezet-
ben fennall6 tulajdoni hanyadat 25% ala csokkenti,
az egyébként jaro illeték kétszeresét kell megfizet-
nie, kivéve a vagyonszerz6 elhaldlozdsanak az ese-
tét.

Ha a vagyonszerz6 vagy a (18) bekezdés szerin-
ti mezOgazdasagi termeldszervezet vagy kozeli
hozzatartoz6 altal vallalt feltételek csak a termd-
fold meghatarozott tulajdoni hanyada tekintetében
teljesiiltek, az egyébként jard illeték kétszeresét
kizarélag azon tulajdoni hanyad vonatkozésdban
kell megfizetni, amelyre a feltételek nem teljesiil-
tek.

A Magyar Ugyvédi Kamara részére a NAV A4ltal
2017 augusztusaban megkiildott tajékoztatas sze-
rint, a jogszabalyi rendelkezés 2016. julius 16.
napjan moédosult szovege lehetové teszi a vagyon-
szerzOk szamara a kedvezmény igénylését abban
az esetben is, ha a szerzddéskotés idopontjaban a
termdfold vagyoni értékii joggal (pl. haszonbérlet,
feles bérlet, részmiivelés, szivességi foldhasznalat)
terhelt. Az illetékmentességnek azonban tovabbra
is feltétele a term6foldnek a sajatként valo miivelé-
se, amelyet legkésobb az illetékkotelezettség ke-
letkezésétdl szamitott 5. év utolsd napjan kell
megkezdeni. Amennyiben a term6foldon 5 éven
tal is fennalld6 olyan vagyoni értékli jog (pl. ha-
szonbérleti jog) van, amelynek megsziintetésére a
felek kozott fennallo szerzédés értelmében nincs
lehetdség, tigy a foldtulajdonos az illetékmentesség
feltételét nem tudja a jovoben sem teljesiteni, s igy
az eredetileg fizetendo illeték kétszeresét kell meg-
fizetnie. Fontos az erre is kiterjedo, részletes tajé-
koztatas a szerzodés megszerkesztése soran.

Gyakran felmeriilo kérdés, hogy a szerzodés szer-
kesztésével felmeriilt iigyvédi koltség datharithato-
e az elovasarlasra jogosultra, ha a mezogazdasagi
igazgatasi szerv vele hagyja jova a szerzodést?
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A fentiekben hivatkozott allasfoglalds szerint
nincs akadalya annak, hogy a megbizési dijat és
koltségeket elovasarlasi jog esetén maga az adas-
vételi szerzddés is tartalmazza olyan kikotéssel,
hogy az okiratszerkesztés ellenjegyzésének ¢és az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasnak a dijat, vagy an-
nak egy meghatarozott részét az koteles viselni,
akinek a javara az atruhazéas érvényesen és jogha-
talyosan megtorténik.

Az eldvasarlasra jogosult dnmagéban az elova-
sarlasi jog gyakorlasaval nem, hanem csak az iigy-
védi megbizasra vonatkozo tobblettényallas esetén
valik az atruhazas iigyében eljaro tigyvéd tigyfelé-
vé, ilyennek mindsiil az is, ha az eldvasarlasra jo-
gosult az atruhdzo okiratban az eljarasra nézve
kikotott ligyvédi munkadij ismeretében ¢l az eld-
vasarlasi jogéaval.

Az allasfoglalas indokolasa kitér arra, hogy
amennyiben az tigyvédi dij 0sszegszeriisége nem
visszaélésszerli, hanem az altalanos gyakorlatnak
megfelel, akkor az erre vonatkozo része az ingatlan
atruhazasi szerzodésnek ugyanugy értékelendo,
mint a szerzoédés barmely egyéb, az ingatlan atru-
hazassal 6sszefiiggd kikotése, azaz az eldvasarlasi
jog jogosultja részérdl nem kifogasolhato.

Ezzel 0sszefiiggésben meriilt fel kérdésként az
is, hogy amennyiben ilyen kikotést tartalmaz a
szerzodés ¢€s az eldvasarlasi jog jogosultja ezzel a
kikotéssel egyiitt elfogadja a szerzddést (ajanlatot),
akkor ezen ténynél, mint tobbletkoriilménynél fog-
va, nem valik- e mégis (abban az esetben is) az
igyvéd tgyfelévé, ha egyéb tekintetben a felek
kozott véleményeltérés alakul ki. A Szakmai Bi-
zottsag allaspontja az, hogy ezt a helyzetet ugya-
nugy kell kezelni, mint altaldban azt a helyzetet, ha
az okirattal érintett felek kozott véleményeltérés
alakul ki, vagyis az iigyvéd ebben az esetben 0sz-
szeférhetetlenség miatt egyik fél képviseletében
sem jarhat el a tovabbiakban. Ebbdl az is kdvetke-
zik, hogy az eredetileg szandékozott vevo részérol
megfontolandd, hogy valoban kivanja-e az okirat-
ban annak a kikotésnek a felvételét, hogy az ligy-
védi munkadijat az a fél viseli, akinek a javara az
ingatlan 4truhazas létrejon.

Az a megoldas is lehetséges, hogy az iigyveédi
dij megosztasra keriil, egy része az okiratszerkesz-
tés dija, és ezt a kockazatokra torténd figyelemfel-
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hivas mellett a megbizast eredetileg adé vevd min-
denképpen viseli, és az tigyvédi dij masodik része
az eljaras dija, amit az a fél visel, (véleményeltérés
hianyéaban) akinek az érdekében az eljarasra végiil
sor keriil. Amennyiben véleményeltérés folytan
kialakult 0sszeférhetetlenség miatt az ligyvéd elja-
rasa ebben a tekintetben meghiusul, akkor az elja-
ras dijat egyik fél sem viseli, az eljarasra nem is
kertil sor.

A jogszabdly-valtozas dompingre figyelemmel
sziikségesnek tartom a foldforgalmi targyu adds-
vételi szerzodések kotelezd tartalmi elemeinek
osszefoglalasdat, melyre az aldabbiakban teszek
kisérletet:

A fold tulajdonjoganak a megszerzésére iranyu-
16 minden szerzddést kdzokiratba vagy teljes bizo-
nyité erejii maganokiratba kell foglalni. E rendel-
kezés megsértésével megkotott szerzddés semmis.
Lényeges, hogy a fold tulajdonjoganak atruhazasa-
ra vagy a fold tulajdonjogat érintd mas jogiigylet
irasba foglalasara csak olyan papir alapi okma-
nyon keriilhet sor, amely a 47/2014. (II. 26.)
Korm. rendeletben (Korm. rendelet) meghatarozott
biztonsagi kellékekkel rendelkezik. A Korm. ren-
delet 1. § (5) bekezdés szerint, (ha jogszabaly a
tobb kiilonallo lapbdl allo okirat oldalszamozésara
¢s Osszeflizésének modjara vonatkozdan eltérd
rendelkezéseket nem allapit meg) a biztonsagi ok-
manyon elkészitett okirat minden oldalat folyama-
tos sorszamozassal kell ellatni és a lapokat olyan
modon kell Osszefiizni, hogy az okirat sérelme
nélkiil ne legyen megbonthatdé. A fenti kovetel-
ménynek a jogi képviseld eleget tesz azzal, ha a
lapokat zsinorral Gsszefiizi és a zsinort matricaval
leragasztja, tovabba az okiratot, a matricat és a
papirt érinté mddon alairja.

A szerzodésnek tartalmaznia kell a szerzddo fe-
lek, illetve a szerzd fél adatait a mezo- és erdégaz-
dasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. tor-
vény (Fétv.) 13. § alapjan:

- természetes személy szerzodd fél esetén a
természetes személyazonositdé adatait, személyi
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azonositdjat, a személyi azonositoval nem rendel-
kezd személy esetében a belsé egyedi azonositd
szdmot, allampolgarsagat, lakcimét;

- a gazdalkodo szervezet szerzddd fél esetén
megnevezesét, statisztikai azonositdjat, cégjegy-
z¢€kszamat, a statisztikai azonositoval, cégjegyzék-
szammal nem rendelkez6 tagallami vagy kiilfoldi
székhelyl gazdalkodo szervezet esetében a 2/B. §-
ban meghatarozott belsé egyedi azonositd szamot,
ha arr6l tajékoztatast kapott, székhelyét (telephely-
ét), vezeto tisztségviseld vagy cégvezetd csaladi és
utonevét, lakcimét, illetve a torvényes képviseld
csaladi és utonevét, tisztségét, részérdl eljardo meg-
hatalmazott természetes személy csaladi €s utone-
vét, lakcimét, bélyegzodjének lenyomatat.

Ha a szerzd fél tagja a Magyar Agrar-, Elelmi-
szergazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Kamaranak a
tagsagi azonosito szamat is tartalmaznia kell a
szerzodésnek (Fétv. 13. § (2)).

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi
CXLI. torvény (Inytv.) 32. § (1) bek. alapjan az
okiratnak — a fentieken tl — tartalmaznia kell:

- az ingatlan pontos megjelolését (telepiilés ne-
ve, helyrajzi szam) és a bejegyzéssel érintett tulaj-
doni hanyadot;

- jog vagy tény pontos megjelolését;

- a jogvaltozas jogcimét;

- a bejegyzett jogosult bejegyzést engedo - fel-
tétlen és visszavonhatatlan — nyilatkozatat.

Rogziteni kell, hogy a szerzd fél elovdsarlisra
jogosult-e - meg kell jelolni a szerzddésben azt is,
hogy a jogosultsag mely torvényen, és az ott meg-
hatarozott sorrend mely ranghelyén all fenn. A
szerzddésen alapuld eldvasarlasi jog esetén ennek
tényét kell rogziteni az adas-vételi szerzddésben
[Fétv. 13. § (3)].

A Fftv. 13. § (1) bek. alapjan a szerzd fél vallal-
ja, hogy a fold hasznalatat masnak nem engedi at,
azt maga haszndlja, és ennek soran eleget tesz a
foldhasznositasi kotelezettségének, tovabba vallal-
ja, hogy a foldet a tulajdonszerzés idépontjatol
szamitott 5 évig — tdrvényben meghatarozott kivé-
tellel - mas célra nem hasznositja.

A Fftv. 13. § (4) bek. alapjan, ha a f6ld harma-
dik személy hasznalatdban van, a szerz0 félnek
kotelezettséget kell vallalnia, hogy a fennallo fold-
hasznalati jogviszony iddtartamat nem hosszabbit-
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ja meg, €s a megsziinését kovetd idore az (1) be-
kezdésben foglalt kotelezettségeket vallalja.

A Fftv. 14. § (1) bek. alapjan a szerzd félnek
nyilatkoznia kell arrdl, hogy nincs a foldhasznala-
tért jaro ellenszolgaltatasanak teljesitésébol eredd
barmilyen korabbi foldhasznalattal kapcsolatos
jogerdsen megallapitott ¢és fennallo dij-, vagy
egy€b tartozasa

A Fftv. 14. § (2) bek. alapjan nyilatkozni sziik-
séges, hogy a szerzd féllel szemben a szerzést
megeldz6 5 éven belill nem allapitottdk meg, hogy
a szerzési korlatozasok megkeriilésére iranyuld
jogiigyletet kotott.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szo6lé 1997. évi
CXLI. torvény végrehajtasarol szold 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet (Inytvhr.) 68/C. § alapjan
a szerzodésnek tartalmaznia kell a szerz6 fél arra
vonatkozé nyilatkozatat, hogy rendelkezik-e rész-
arany-tulajdonnal, valamint, hogy a tulajdonaban
allo részarany-tulajdon Osszesitett aranykorona
értéke mennyiségének huszada és a mar tulajdona-
ban ¢és haszonélvezetében allo, tovabba a megszer-
zésre kerild foldteriilet hektarban kifejezett tér-
mértékének egyiittes 6sszege nem tobb mint 300.

Az Fftv. 15. § alapjan a palyakezdd gazdalkodo-
nak kotelezettséget kell vallalnia arra is, hogy a
tulajdonszerzéstol szamitott 1 éven belil a fold
helye szerinti telepiilésen allandd bejelentett la-
kosként életvitelszeriien fog tartézkodni, vagy a
tulajdonszerzéstdl szamitott 1 éven belil a fold
helye szerinti telepiilésen mezdgazdasagi ilizem-
kozpontot létesit, és mezd-, erdogazdasagi tevé-
kenységet, illetve kiegészitd tevékenységet folytat.

A Fetv. 18/4. § (3) bek. alapjan az Okoldgiai
gazdalkodasi célu eldvasarlasi jog gyakorldsa so-
ran az eldvasarlasi jog jogosultjanak az adas-vételi
szerzOdésben vagy az elfogadd nyilatkozatban a
jogutodra is kiterjedd hatallyal kotelezettséget kell
vallalnia arra, hogy az eldvasarlasi joggal érintett
fold teljes teriiletét az azon fennalld foldhasznalati
jogviszonynak a nyilatkozat megtételének napjan
hatalyos id6tartamat kovetden, de legfeljebb a tu-
lajdonjog megszerzésétdl szamitott 3 éven beliil
birtokba veszi, tovabba a birtokba 1épéstdl szami-
tott tiz évig - ideértve az atallasi idészakot is - az
elovasarlasi joggal érintett fold teljes teriiletén a
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Fftv. 13. § (1) bekezdése vagy (2) bekezdésének a)
pontja szerint 6kologiai gazdalkodast fog folytatni.

A belfoldon kiallitott maganokirat bejegyzés
alapjaul az Inytv. 32. § (2) bekezdés alapjan csak
akkor szolgalhat, ha

- kitlinik beldle a keltezés helye és ideje;

- az okiratot a kozjegyz6 készitette, vagy ligy-
veéd (kamarai jogtanacsos) ellenjegyzéssel latta el;

- a meghatalmazottaknak ¢és a feleknek az okirat
alapjan nyilvanvaldéan azonosithaté aldirasat tar-
talmazza. Az Inytvhr. 69. § alapjan az aldiras ak-
kor tekinthetdé nyilvanvaléan azonosithatonak, ha
az alairdk alairasuk alatt olvashatdoan megjelolték
neviiket €s az okirat szerinti ligyletk6tdi mindsé-
giiket (pl. eladd, vevd, haszonélvezd stb.)

Az tgyvédi tevékenységrdol szolo 2017. évi
LXXVIIL térvény (Utv.) az okirat ellenjegyzése
kapcsan tovabbi kdvetelményeket allapit meg, igy
a 43. § (2) bekezdése alapjan az ellenjegyzett ok-
iratot - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban -
tobb oldalbdl allo okirat esetén folyamatos oldal-
szamozassal kell ellatni, minden oldalan a feleknek
vagy arra az okiratban meghatalmazott félnek kéz-
jegyével kell ellatnia [ez melldzhet6 a (4) bekezdés
alapjan, ha az okirat lapjait az ellenjegyz6 tigyvéd
ugy flizi Ossze, hogy az okirat sérelme nélkiil ne
legyen megbonthatd], a feleknek ala kell irniuk, az
ellenjegyz0 ligyvédnek a neve, a kamarai azonosi-
to szama, az ellenjegyzés ténye, tovabba az ellen-
jegyzés helye és idOpontja feltiintetése mellett ala
kell irnia. Hangsulyozni kell, hogy a biztonsagi
okmanyra szerkesztett példanyt akkor is 0ssze kell
fiizni a fentiekben eldadottak szerint a Korm. ren-
delet alapjan, ha annak minden oldalat alairtdk a
felek.

Az Utv. 43. § (3) bekezdése szerint az ellen-
jegyz6 ligyvéd a papiralapu okiraton az alairasa
oldalan a szarazbélyegzojének a lenyomatat elhe-
lyezi. E korben az Inytvhr. 71. §-a rogziti, hogy az
tigyvédi ellenjegyzés az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban akkor fogadhato el, ha az ligyvéd az
ellenjegyzésre kotelezett okiraton bélyegzdje mel-
lett elhelyezi hivatalos szarazbélyegzodjének le-
nyomatat is az eredeti, illetve a masolati példanyon
is.
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Az Inytv. 32. § (6) bekezdése rogziti tovabba,
hogy a fold tulajdonjogdnak megszerzésére iranyu-
16, tigyvéd vagy kamarai jogtandcsos altal ellen-
jegyzett vagy kozokiratba foglalt, a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott biztonsagi kellékekkel ren-
delkez6 okmanyon elkészitett, s hatosagi jovaha-
gyashoz kotott szerzodés bejegyzés alapjaul akkor
szolgalhat, ha annak eredeti példanyan szerepel a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasarol
sz010 zaradék.

Az Inytv. 33. § (2) bekezdése rogziti tovabba,
hogy ha az okiratot a nyilatkozattevod helyett meg-
hatalmazott irta ala, illetve latta el kézjegyével,
csatolni kell a meghatalmazast is, amelyet a be-
jegyzés alapjaul szolgalo okiratra eldirt alakszeri-
ségek szerint — tehat egy példanyt biztonsagi ok-
manyon - kell kiéllitani. Korabban ebben a kérdés-
ben sem volt egységes az allaspont, egyes foldhi-
vatalok megelégedtek a ,,sima papiron” kiallitott
meghatalmazassal, mig masok megkovetelték a
biztonsagi okmanyon kiallitott meghatalmazast, s
jelenleg a tobbség mar ezt az allaspontot koveti.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, mennyire
fontos, hogy a fentiekben felsorolt adatok és nyi-
latkozatok teljeskoriien és pontosan szerepeljenek
a szerzddésekben, hiszen csak egynek az elmara-
dasa, nem pontosan megfogalmazott nyilatkozat is
a szerzOdés jovahagyadsanak megtagadasahoz ve-
zethet. A tajékoztatast add foldhivatalok €s birdsa-
gok kivétel nélkiil megjeloltek megtagadasi okként
a fenti nyilatkozatok nem teljeskdérti, nem pontos
rogzitéset.

Ide kivankozna a hasznositassal kapcsolatos
szerzOdések tartalmi elemeinek Osszefoglalasa,
valamint az elOvasarlasi és el6haszonbérleti jog
gyakorlasara vonatkozd nyilatkozatok tartalmi
elemeinek ismertetése is, ugyanakkor egy konnyed
atkotéssel az tigyvédi ellenjegyzés Uj szabalyait,
illetve az azzal kapcsolatosan felmeriilt probléma-
kat is emlithetném, azonban mindezeket jelen iras-
ban a tartalmi keretekre figyelemmel melldzni va-
gyok kénytelen.
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Melyek a szerzodések jovahagydsanak megtaga-
dasat eredményezd leggyakoribb okok?

A fentiekben hivatkozott megkeresésemre adott
tajékoztatasok és kutatasok alapjan a szerzédések
megtagadasanak leggyakoribb okai a mai napig is
az alabbiak:

Ugyvédi feladatkérbe tartozé hibak:

e Fftv. 13-15. § szerinti nyilatkozatok hianya,
illetve nem pontos rogzitése; kiilonosen foldhasz-
nalat esetén a 13. § (4) bek. szerinti nyilatkozat
hianya;

e Fétv. 13. § (1)-(2) bek. szerinti adatok rész-
leges hianya;

e tObb lapos szerzodések rossz Osszeflizése;

e nem valds eldvasarlasi/eléhaszonbérleti jog-
cim; jogcim téves megjeldlése;

e holtig tart6 haszonélvezeti jog alapitasa;

o f6ldhasznélat esetén Fftv. 42. § szerinti nyi-
latkozat hidnya;

e Fftv. 18. § (1) bek. b) pontjanak ba) — bc) al-
pontja szerinti elévasarlasi jogra valod téves hivat-
kozas (19. § (2) bek. szerinti feltétel hianya).

Jegyzoi feladatkorbe tartozo hibak:

o kifiiggesztés idotartama;

e anonimizalas;

e helyteleniil atvett elfogado nyilatkozat;
e nem megfeleld példanyszamu szerzodés.

Kamara dontése alapjan (vevé vagy elovasar-
lasra jogosult nem tamogatasanak leggyakoribb
indokai):

e tulzottan magas ar, mely eldvasarlot tart ta-
vol (erre a késdbbiekben még kitérek);

o felhalmozasi célu vétel.

Képezheti-e a szerzodés targyat tobb fold akar
adasvétel, akar haszonbérlet esetén?
A valasz természetesen igen, ugyanakkor kiilo-

nds figyelmet igényel, hogy tobb fold esetén a vé-
telar, illetve a haszonbérleti dij Osszege egybefog-
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laltan, vagy az egyes ingatlanokra kiilon-kiilon
keriil-e megjeldlésre.

A Fftv. 19. § (5) bekezdése esetén tobb fold
egybefoglalt vételaron torténd eladasara akkor ke-
riilhet sor, ha azok egymassal szomszédosak, vagy
egy mezdgazdasagi iizemkozponthoz tartoznak.
Mig a haszonbérlet esetén a Fftv. 47. § (5) bekez-
dése — valamint a Fétv. 56. § (4) bekezdése — ad
iranymutatast, mely szerint tobb fold egybefoglalt
haszonbér ellenében torténd haszonbérbe adéasara
akkor keriilhet sor, ha azok egymassal szomszédo-
sak, vagy egy mezbdgazdasagi ilizemkozponthoz
tartoznak.

A vételar, haszonbér egybefoglalt, ha valameny-
nyi ingatlan vételarat, bérleti dijat egy Osszegben,
egységesen hatarozzak meg vagy az ingatlanokat
egylittesen, dologdsszességként értékesitik, adjak
bérbe. Nincs jelentdsége annak, hogy egyébként
az ingatlanok arat kiilon-kiilon is meghatarozzak a
szerzddésben.

A szomszédos fold meghatarozésa az egysze-
ribb, hiszen a Fftv. 5. § 23. pont alapjan az olyan
fold, amely - a telepiilés kozigazgatasi hataratol
fliggetleniil - a jogiligylet targyat képezd folddel
kozvetlentil, illetve ©nallo helyrajzi szam alatt
nyilvantartott t, arok, csatorna kozbeékelodésével
kozvetve érintkezik. Ettdl bonyolultabb kérdés a
mezdgazdasagi lizemkozponthoz tartozas, ugyanis
az lizemkdzpont fogalma foldmiiveshez vagy me-
z6gazdasagi termeldszervezethez kapcsolhat6 és az
elado (bérbeadd) vagy foldhasznald oldalan allhat
fenn. A ,tartoznak" ige jelen ideji hasznalata azt
feltételezi, hogy a szerz6dés megkotésekor valosul
meg ez a feltétel €s nem a vétel eredményeként.
Ugyanakkor a Miskolci Kozigazgatasi és Munka-
igyi Birdsag nemrégiben sziiletett itélete szerint a
vevo oldalarol, tehat a vétel eredményeként vette
figyelembe az egy mezogazdasagi lizemkdzpont-
hoz tartozast.

A haszonbérleti szerzédések vonatkozasaban a
Kuria Kfv.V1.37.662/2016/6. (EBH2017. K.26.) és
Kfv.V1.37.663/2016/5. szamu itéletei mar irdnymu-
tatast adtak, adasvétel vonatkozdsédban erre még
varnunk kell.

A Kfv.VL.37.662/2016/6. szamu itélet tényallasa
szerint a felperesi beavatkozo a 2015. januar 26-én
kelt haszonbérleti szerzddéssel a felperes haszon-
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bérletébe adott 3 gyorteleki, szantd mivelési agu
ingatlant. A szerz6do felek a haszonbérleti dij mér-
tekét évi 100.000.- forint/hektarban - Osszesen
511.600.- forintban - hataroztdk meg. Ezen beliil
kiilon-kiilon rogzitették az egyes ingatlanokhoz
kapcsolodo éves bérleti dijat. A szerzodés kiilon
nem rogziti, hogy a felek tobb fold egybefoglalt
haszonbér ellenében torténd haszonbérbeadasaban
egyeztek meg. A Kuria allaspontja szerint annak
van dont6 jelentdsége, hogy a szerzddés az éves
bérleti dijat elsddlegesen egybefoglaltan tartalmaz-
za, melybdl a felek azon akaratara kell kovetkez-
tetni, hogy a foldteriileteket egységesen kivantak
haszonbérbe adni-venni. Az arra iranyuld akaratu-
kat nem rontja le a haszonbér ingatlanonkénti
meghatarozasa. A feliilvizsgalati birésag utal arra,
hogy a Kfv.V1.37.663/2016/5. szamu iigy tényalla-
sa hasonlo, az eltérés abban 4ll, hogy jelen iigyben
az érintett ingatlanok szomszédosak, igy a Fold-
forgalmi tv. 47. § (5) bekezdésében irt két kotelezo
feltétel fennallt. A masik iigyben az ingatlanok
nem szomszédosak, ezért a masodik feltétel - az
egy lzemkoOzponthoz tartozas hianyara is figye-
lemmel - nem valosult meg

Amennyiben egy szerzddésben akként kertil
egybefoglaltan meghatarozasra a vételar, vagy ha-
szonbérleti dij, hogy az ingatlanok egyébként a fent
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek nem fe-
lelnek meg, az a szerzodés jovahagydsanak megta-
gadasat eredményezi.

Ha a jogszabalyi feltételek bekovetkezése esetén
a szerzodésben a vételar, haszonbérleti dij egybe-
foglaltan keriill meghatarozasra, tigy az ajanlatot
csak egyben lehet elfogadni, vagyis nem lehet va-
logatni az ingatlanok kozott, ebben az esetben az
egy ingatlanra vonatkozo eldvasarlasi,
eldhaszonbérleti jogot megalapozd koriilményt
ugy kell tekinteni, mintha valamennyi ingatlanra
vonatkozoan fennallna és a sorrendet ennek meg-
felelden kell megallapitani. Ha azonban a jogosult
kizérélag arra a foldre vonatkozodan tesz elfogado
nyilatkozatot, amelyre eldvasarlasi joga fennall,
nyilatkozata 0j ajanlatnak mindsiil (Fétv. 19. §). A
kozzétételi  kérelem az  eldvasarlasi  és
eléhaszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adas-
vételi és a haszonbérleti szerzdédés hirdetményi
uton torténd kozlésére vonatkozo eljarasi szaba-
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lyokrél szo616 474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet
(474/2013.Korm.) 2. § (2) bekezdés és 10. § alap-
jan a foldek fekvése szerinti barmelyik illetékes
telepiilési 6nkormanyzat jegyzoje részére benyujt-
hato.

Fentiektol eltéréen azonban akkor is képezhe-
ti tobb fold egy szerzddés targyat, ha a fenti fel-
tételeknek nem felel meg, azonban ekkor nincs
lehetdség arra, hogy a vételar, haszonbérleti dij
egybefoglaltan keriiljon meghatarozasra, igy az
egyes ingatlanok vonatkozésaban kiilon-kiilon
fel kell tlintetni a vételarat vagy haszonbérleti
dijat. A szerzodést a 474/2013.Korm. 3. § (4a)
bekezdése szerint valamennyi érintett Onkor-
manyzatnal azonos napon kell kifliggeszteni, a
kifiiggesztéshez a szerzodést adasvétel esetén 4-
4, haszonbérlet esetén 3-3 példanyban kell meg-
kiildeni. Az elfogadd jognyilatkozatot ingatla-
nonként lehet, illetve kell megtenni, vagyis az
egyes ingatlanok kozott lehet ,,szemezgetni”.
Ebben az esetben az eldvasarlasi, elohaszonbérleti
jogosultsagot is kiilon-kiilon kell meghatarozni, s igy
jegyzéket is kiilon-kiilon kell késziteni.

Amennyiben az addsvételben az elovasarlasi jo-
gosultsag megjelolésére tévesen keriil sor, ugy az
adasvételi szerzodés jovahagydsinak a megtaga-
dasanak van helye, vagy a szerzodés a jogszabalyi
rendelkezések szerint bejelentkezett elovasarldasra
Jjogosulttal jovahagyhato?

A Kuria Kfv.I11.37.681/2016/10. szamu itélet
tényalldsa szerint a felperesek kozott adasvételi
lanra. Az alperes a szerzddés utdlagos vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az I. rendii felperesnek
mint vevonek az eldvasarlasra vonatkozo6 nyilatko-
zata nem felelt meg a valds helyzetnek, mivel ezen
joga nem az altala megjeldlt ranghelyen alapult,
ugyanis nem mindsiil helyben lakonak, ezért nyi-
latkozata semmis. Ennek kovetkeztében az alperes
a szerzodést azzal hagyta jova, hogy a vevo helyé-
be az elfogadd nyilatkozatot tévo alperesi beavat-
kozo 1ép. A felperesek keresetet terjesztettek eld és
az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat és hata-
lyon kiviil helyezését kérték. Az elsdfoka birdsag a
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felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a szerzddés megfelel az érvényességi kellé-
keknek. Az elovasarlasi jogosultsag nem tekinthetd
olyan lényeges kérdésnek, amely a szerzddés létre-
jottét befolyasolnd, és nem is érvényességi feltétele
a szerzddésnek. A felperesek fellebbezése folytan a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
per fo targya tekintetében helybenhagyta, a Kuria a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az Fftv. 28.
§-aban foglalt eldirasra figyelemmel a mezdgazda-
sagi igazgatasi szervnek a vizsgalatot azonos
szempontok alapjan kell elvégezni, a szerzodés
szerinti vevo és az elfogadd nyilatkozatot benyujto
személyek vonatkozdsidban is, igy azonos szem-
pontok alapjan kell ket értékelni. Az Fftv. szank-
ciondlja az elfogado nyilatkozatot benyujtdo sze-
mélyt, és a megtagadas jogkovetkezményét irja
el6. Nem torténhet ez mésként a szerzddés szerinti
vevo esetében sem, az 6 szerzodéses jognyilatko-
zata értékelésekor. Hangsulyozza a Kuria, hogy a
szerz6dés szerinti vevo személyében 1évo hiba —
elévasarlasi jog téves megjeldlése - nem eredmé-
nyezheti a jogligylet semmisségét, és az elovasar-
lasi jog gyakorolhat6, hiszen ezéltal érvényes szer-
z0déskotésre nyilik lehetdség. A torvény ily médon
szankciondlja a ranghely téves meghatarozasat.
Kétségtelen, hogy a szerzddéses vevd kizarasa
esetén eléfordulhat, hogy a rangsorban hatrébb
allo, de ugyanakkor helyesen nyilatkoz6 személy-
lyel kertil jovahagyasra az adasvételi szerzddés, de
igy van ez akkor is, ha a sorrendben eldrébb allo
elfogado6 jognyilatkozatot benytjté személy alaki-
lag hibas nyilatkozatot tesz, hidba el6zné¢ meg a
vevot, vonatkozasdban megtagadasi ok all fenn.

A foldmiives tulajdonostars Fftv. 18. § (3) bekez-
dése szerinti elovasarldsi joga is szamos kérdést
vetett fel, melyre végiilis a Kuria iranymutato
hatdrozataiban adta meg a valaszt.

A Kuria Kfv.I11.37.673/2016/4. szdmu itéleti
tényallasa szerint a kiilteriileti ingatlan tulajdoni
hanyadara elad6 és a felperesi vevd (aki az adott
ingatlanban tulajdonostars volt) kozott adasvételi
szerzodés jott létre. Az alperes az adasvételi
szerzodés jovahagyasat megtagadta. A felperes
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keresetet terjesztett el6 az alperes hatarozatdnak
feliilvizsgalata irant. Az elsdfokt birosag a felperes
keresetét elutasitotta, majd a felperes fellebbezése
folytdn eljart masodfoktl birésag az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta. A jogerds itélet
ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. A Kuria ramutatott arra, hogy a Fétv. 13.
§ (3) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy az
adasvételi szerzodésben rogziteni kell azt is, hogy
a vevo eldvasarlasra jogosult-e, mely torvényen, és
az ott meghatarozott sorrend mely ranghelyén all
fenn. A szerz6dés 4. pontja tartalmazta, hogy a
felperest az ingatlan tulajdonostarsaként a Fftv. 18.
§ (3) bekezdése alapjan eldvasarlasi jog illeti meg.
A Kuria egyetértett azon jogi allasponttal, hogy
téves volt a jovahagyds megtagaddsa azon
indokolassal, hogy a felperes csak akkor
hivatkozhatna e jogszabalyhely alapjan fennalld
elovasarlasi jogara, ha az ingatlant nem neki,
hanem egy harmadik személynek adndk el. A Fftv.
18. § (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint
a harmadik személy barki lehet, aki nem
tulajdonostars. A tulajdonostarsnak akkor van
elovasarlasi joga, ha a masik tulajdonostars a
tulajdoni  hanyadat nem egy  harmadik
tulajdonostarsnak, hanem egy kiviilallonak, tehat
harmadik személynek kivanja eladni. Tulajdo-
nostarsnak  tulajdonostarssal szemben nincs
elovasarlasi joga, de mindenki madssal (kivéve a
Magyar Allamot) szemben igen. A tulajdonostars
vevoként hivatkozhat a Fftv. 18. § (3)
bekezdésében rogzitett eldvasarlasi jogara, mely
szerint 6 a 18. § (1), (2) bekezdéseiben felsorolt
nem tulajdonostars jogosultakat megel6zi.

Ehhez képest a fentiekben hivatkozott meg-
keresések eredményeként kézhezvett valaszok
tovabbra is eltérd képet mutattak: Heves megyében
példaul a foldmiives tulajdonostars csak akkor
elézheti meg (2017. szeptemberi tajékoztatas
szerint) a tobbi eldvasarlasra jogosultat, ha a
tulajdonostars tulajdoni hanyada harmadik személy
javara kerilil eladdsra. Somogy megyében is
rendszeresen problémaként meriilt fel a 18. § (3)
bekezdésének alkalmazasa; a tulajdonostars tovab-
bi tulajdonszerzése feltételeinek megité-1ésében a
Dél-Dunantul teriiletén nem csak a hivatalok,
hanem a birésagok gyakorlata sem egységes.
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Mi a helyzet akkor, ha az eladé kiskoru? Mikor
kell kérni a gyamhatdsag hozzdjaruldsat és mikor
a mezogazdasdagi igazgatdsi szerv jovahagydsit,
mi a helyes sorrend?

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bi-
rosag ekorben sziiletett itéletének tényallasa szerint
a kiskoru eladdk helyett torvényes képviseld irta
ala az adasvételi szerzddést, melyet megkiildtek az
illetékes jegyzO részére az eldvasarlasra jogosul-
takkal hirdetményi ton torténd kozlés érdekében.
A kifliggesztéskor a szerzddésen még nem szere-
pelt a gyamhatosadg jovahagyd zaradéka, ezért a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
megtagadta a szerzodés hatosdgi jovahagyasat,
allaspontja szerint mar a kozzétételi eljarast meg-
el6zoen be kell szerezni a gyamhatdsag hozzajaru-
lasat.

A birésag a Fftv. 23. §-ra, valamint a Fétv. 27.
¢s 34. §-ira, valamint a Ptk. 2:25. §-ra utalva ramu-
tatott arra, hogy a kiskoru torvényes képviseldje
altal alairt adasvételi szerzddés a valdsagban jog-
szerlien létrejott szerzodésnek mindsiil, mivel azt
olyan személy kototte meg, aki a jognyilatkozat
megtételére jogosult volt, azonban jognyilatkozata
érvényességéhez sziikséges hatosagi jovahagyas
még nem keriilt megadasra, vagyis a szerzodés
érvényessége nem volt igazolt. A birdsag allas-
pontja szerint a kormadnyhivatalnak a rendelkezésre
allo iratok alapjan kétséget kizdréan nem volt az
megallapithato, hogy a perbeli adasvételi szerzodés
érvényes szerzodésnek mindsiil-e, a Fétv. 34. § (3)
bekezdés masodik fordulata alapjan az eljarast
végzés formdjaban meg kellett volna sziintetnie,
nem pedig hatdrozattal a hatosagi jovahagyast
megtagadni.

A foldmiivesnek nem minosiilé kozeli hozzadtarto-
20 tulajdonszerzésére a Fftv. 10. § (3) bekezdése
vajon akkor is vonatkozik, ha elovasarlasi jogat
gyakorolja?

A kérdésre a Kuria Pfv. VI1.21.078/2016/6.
szamu itéletével (BH2017. 300.) adta meg a va-
laszt. Az irdnyadod tényallas szerint a felperes (L. .
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alperes kozeli hozzatartozdja, nem mindsiil fold-
mivesnek) egy 2014. november 28. napjan létre-
jott adasvételi szerzddésrol 2015. méjus 5. napjan
szerzett tudomast, majd majus 8-an levélben ko-
zolte az 1. r. alperessel, hogy élni kivan elovasarla-
si jogaval. Az I. r. alperes nem reagalt a nyilatko-
zatra és a II. r. alperes részére adta meg a tulajdon-
jog bejegyzési engedélyt. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az adasvételi szerzodés a fel-
peres vonatkozéaséban hatalytalan és a felperes altal
gyakorolt elovasarlasi jog alapjan az adasvételi
szerz0dés ugyanazon feltételek mellett a felperes
¢és az L. r. alperes kozott jott 1étre. Az itélet ramuta-
tott arra, hogy a felperest az ingatlan tulajdonostar-
saként megillette az ingatlan tulajdoni illetdség
tekintetében az eldvasarlasi jog és az alperesek
altal a jogosultsaganak megsértésével kotott adas-
vételi szerz0dés vele szemben hatdlytalan. A II. r.
alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku biro-
sag helybenhagyta az els6foku itéletet, majd a Ku-
ria a jogerOs itéletet hatalydban fenntartotta. A
Kuria hangstlyozta, hogy a kivétel teremtésével a
jogszabaly célja az volt, hogy a csaladi gazdasagok
a csaladi vagyon atrendezése esetén is egyben ma-
radhassanak, a tulajdonszerzési korlatozas miatt az
esetlegesen nem foldmiveld csaladtag ne veszitse
el a csalad tulajdondban allo foldeket. Nem indo-
kolhatja az eltérést a kivételes szabalyozastol az,
hogy a testvér a megromlott kapcsolat miatt mas-
nak akarja eladni tulajdonrészét. A jogszabaly csak
arrol rendelkezik, hogy a tulajdonszerzési korlato-
zas nem iranyado ,,a tulajdonjogot atruhdzo sze-
mély” kozeli hozzatartozoja esetén. Az I. r. alperes
tulajdonjogot atruhazo személy, a felperes pedig az
0 Fftv. 5. § 13. pontja szerinti kdzeli hozzatartozo-
ja, igy a jogszabalyi kivétel vonatkozik a perbeli
esetre is, fliggetleniil att6l, hogy a felperes ez eset-
ben az elovasarlasi joga gyakorlasaval 1épett a jog-
viszonyba.

Mit jelent a Fftv. 47. § (1) bekezdés szerinti ,,kiz-
vetleniil megelozo™” kifejezés a volt haszonbérlo
személyének megdllapitisa kapcsan?

A BH2017.37. szamu dontés szerint a haszon-
bérletre vonatkozo szerz6dések alkalmazasa szem-
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pontjabol a ,.kozvetlen megel6zd™ kifejezés nem a
haszonbérlé személyére, hanem az ajanlat kozlésé-
re és a jogszabaly altal eldirt harom éven keresztiil
fennallo haszonbérletre vonatkozik. Az iranyado
tényallas szerint a felperes volt a haszonbérloje a
perbeli ingatlannak 2009. augusztus 31-t6l 2015.
januar 1-jéig. 2015. marcius 23-an ismételten ha-
szonbérleti szerzddést kotott felperes az ingatla-
nokra a tulajdonosokkal, megjeldlve a szerz8dés-
ben, hogy eldvasarlasi joga a Fftv. 46. § (1) bek. a)
pontja alapjan all fenn. Az alperes hatarozataival a
haszonbérleti szerzoédések jovahagyasat megtagad-
ta, hivatkozott arra, hogy felperes nem mindsiil
el6haszonbérletre jogosultnak, mert a foldet 2012.
aprilis 8. és 2015. aprilis 7. kozott, 3 éven keresz-
tiil kellett volna haszonbérelnie. Felperes keresetet
nyujtott be a hatarozatok feliilvizsgalata irant,
melynek sordn az elséfoku birosag keresetének
helyt adott, majd a masodfoku bir6sag ezen dontést
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Felperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria allaspontja
szerint a jogszabalyhely értelmezésébdl, a mondat
folytatasabol kovetkezden (,,legalabb harom éven
keresztlil’) egyértelmiien az a jogi allaspont vezet-
hetd le, hogy a kozvetleniil megel6z6 széhasznalat
idobeli értelemben hatarozza meg a haszonbérlést.
Ezen fordulat a szerzddéses id6szak és az ajanlat
iddpontjanak megszakitatlansagara utal. A felpere-
si allasponttal szemben a ,,haszonbérelni” ige mult
idejii alakja arra az esetre vonatkozik, amikor a
szerz6dés az ajanlat kozlését megel6z0 napon jar
le, mig a jelen id6 hasznalata arra, amikor az ajan-
lat napjan a korabbi szerz6dés még meg sem sziint.
A Kuria megitélése szerint a jogalkot6 a korabbi
haszonbérlének nem kivant idobeli korlatozas nél-
kiil eléhaszonbérleti jogot biztositani.

Az elfogado nyilatkozat eltérhet-e lényeges kér-
désben az ajanlatként kozolt haszonbérleti szer-
zodéstol? Lehet-e magasabb osszegii haszonbérle-
ti dijat ajanlani?

A Kuria Kfv.11.37.696/2015/6. (BH2016.347;
KGD2017.45) szamu itélete szerint az Fftv. 50. §
(2) bekezdése értelmében elfogadd nyilatkozat
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esettben az  eldhaszonbérletre  jogosult a
haszonbérleti szerz6désbe a haszonbérld helyébe a
haszonbérbeadoval torténd kozlés napjan csak
abban az esetben 1ép be, ha az Fftv. 49. § (5)
bekezdése ¢és a Ptk. 6:67. § (1) bekezdése
értelmében az eldhaszonbérletre jogosult az
elfogadd  nyilatkozatdban  a  kifiiggesztett
haszonbérleti szerz8dést teljes terjedelmében,
feltételek ¢és valtoztatds nélkiil fogadja el, attol
semmilyen lényeges kérdésben nem tesz eltérd
nyilatkozatot.

Az irdnyad6 tényallas szerint haszonbérleti
szerzédés jott 1étre egy kiilteriileti ingatlanra. A
felperes a jegyzohoz elfogado nyilatkozatot tett, a
haszonbérleti palyazati felhivasban foglaltakat
magara nézve teljes kortien elfogadta, a bérleti dij
tekintetében a szerzddésben foglalt 9 forint/m*/év
dijhoz képest 9,5 forint/m?/év dijat ajanl. A jegyzo
iratjegyzékkel az iratokat megkiildte a haszonbér-
beadonak, aki a felperessel kotott haszonbérleti
szerzOdést, a magasabb haszonbérleti dij mellett. A
Fejér Megyei Kormanyhivatal Sarbogardi Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatala a felperest a foldhasz-
nalati nyilvantartdsba bejegyezte, az alperesi be-
avatkozot a nyilvantartasbol tordlte. A beavatkozo
fellebbezése folytan eljart Fejér Megyei Kormany-
hivatal Foldhivatala az elséfokt hatarozatot meg-
valtoztatta, a felperes foldhasznalati nyilvantartas-
ba vétel iranti kérelmét elutasitotta. A felperes ke-
resetet nyujtott be az alperesi jogeldd hatarozata-
nak feliilvizsgélata irant. Az els6foki birdsag a
felperes keresetét megalapozottnak talalta, ezért az
alperesi jogeldd hatarozatat hatalyon kiviil helyez-
te. A joger0s itélet ellen az alperes €és az alperesi
beavatkoz6 feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be.
A Kuria az itéletet hatalyon kiviil helyezte ¢és a
felperesi keresetet elutasitotta. A Kuria ramutatott,
hogy tévedett az elséfoku birdsag abban a kérdés-
ben, hogy a felperes elfogadd nyilatkozatat nem
tekintette Uj ajanlatnak és ebbdl a szempontbol
irrelevansnak tekintette azt, hogy a haszonbér vo-
natkozasaban az elfogadd nyilatkozat eltért a ki-
fiiggesztett szerzddést6l. Nem lehetséges ugyanis
az elfogado nyilatkozatban kikotéseket tenni, felté-
teleket szabni, vagy a haszonbérleti szerzodéshez
képest Iényegi kérdésben attol eltérd tartalmu elfo-
gado nyilatkozatot tenni. A haszonbérlet tekinteté-
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ben a haszonbérleti dij mértéke 1ényeges kérdésnek
tekintendo, a haszonbér tekintetében eltéro tartal-
mu elfogadd nyilatkozat tétele nem felel meg a
teljes korli elfogadasnak, ezért a 1ényeges kérdés-
ben eltérd tartalmu elfogadd nyilatkozatot 0 ajan-
latnak kellett tekinteni.

Mikor  kell fenndllnia az  elovasarldsi
jogosultsagnak: a szerzodés kifiiggesztésekor,
vagy az eldvasarlasi jog  gyakorlasanak
idopontjaban?

A Karia  Kfv.II1.37.388/2016/6.  szamu

itéletében ramutatott, hogy valamely arra jogosult
elévasarlasi joganak akkor kell fenndllnia, amikor
az Fftv. 21. § (3) bekezdése szerint a kozlés kezdo
napjatol szamitott 60 napos jogvesztd hataridon
beliil elfogadd nyilatkozatot tesz. Az Fftv. 18. § (3)
bekezdésének, 21. § (1), (3) bekezdésének egyiittes
értelmezése alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés,
hogy sem az Fftv.,, sem a Fétv. nem tartalmaz
rendelkezést arra, hogy az eldvasarlasi jognak a
szerzodéskotéskor, az adasvételi szerzodésnek a
teleptilési Onkormanyzat polgarmesteri hivatala,
illetve koz6s Oonkormanyzati hivatal
hirdetétablajara vald kifliggesztéskor, esetleg a
hirdetményi Gton torténd kozlés kezdd napjan fent
kellene allnia, ezért az el@vasarlasi jog jogosultja
legkés6bb a 60 napos jogvesztd hataridd utolso
napjan elfogadd nyilatkozatot tehet, ha annak
megtételekor az Fttv.-ben, illetve a Fétv.-ben
rogzitett feltételeknek megfelel.

Véletlen eliras az eldvasarlasi nyilatkozatban ala-
pot adhat-e a nyilatkozat torvényellenességének
megdllapitasara?

A Kuria Kfv.IV.37.224/2016/6. szdmu itélete
tényallasa szerint adasvételi szerzddés jott létre
szantd mivelési agh ingatlan 1/1 tulajdoni
aranyara. A felperes, mint el6vasarlasra jogosult az
adasvételi szerzodésre elfogadd nyilatkozatot tett,
azonban a vételi ajanlat nem az adasvételi
szerzOdéssel érintett .../24., hanem a .../4. hrsz.-u
foldrészletre érkezett. A Kuria megitélése szerint
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az iigyben nem az volt az eldontend6 kérdés, hogy
az elfogadd nyilatkozatnak tartalmaznia kell-e az
adasvétellel érintett ingatlan helyrajzi szamat,
hanem az, hogy ha az eldvasarlasra jogosult
elfogadd nyilatkozata mindent a torvényeknek
megfeleléen tartalmaz, azonban a .../24. hrsz.-i
ingatlan helyett a .../4 helyrajzi szdmot jeloli meg,
ez a tévedés Onmagaban alapot-e az elfogadd
nyilatkozat torvényellenességének megallapitasara.
A Kiuria ramutat, hogy a helyrajzi szdm pontos
megadasa adott esetben kikeriilhetetlen
érvényességi feltétel lehet, azonban jelen esetben a
felperes egy mar meglévo adasvételi szerzodést
fogadott el az abban foglaltak szerint, az adasvételi
szerzodésben a helyes helyrajzi szam szerepelt. A
felperes az elfogadd nyilatkozatban a termdfold
tulajdonosait név szerint felsorolta, az elfogado
nyilatkozat alapjan egyértelmiien beazonosithato
volt, hogy a vételi szandék mire irdnyult. A Fftv.
21. § (5) bekezdésének szovege a helyrajzi szam
megjelolésének kotelezettségét szovegszeriien nem
tartalmazza.

Vizsgadlhato-e az adasvételi szerzodés hatosdagi
jovahagydsdat kovetoen, hogy a tulajdonostdrs
részére a vételi ajanlat kozvetleniil megkiildésre
keriilt-e?

A kérdésre a Kuria Kfv.I11.37.364/2016/9. sza-
mu itéletében (KGD2017. 153.) adta meg a valaszt,
melynek 1ényege szerint a termdfoldre kotott szer-
z0dés hatosagi jovahagyasat kovetden az ingatlan-
nyilvantartasi eljardsban nem vizsgalhato, hogy a
tulajdonostarsat fel kellett-e hivni az eldvasarlasi
jog gyakorlasara vagy sem. A Kiuria ramutatott,
hogy az adasvételi szerzodés hatdsagi jovahagyas-
ara vonatkozo6 szabalyok szerint a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv az a hatosag, amely a részére jo-
vahagyas céljabol megkiildott okiratokat megvizs-
galja, és e vizsgalat korébe tartozik a Fftv. 23. §
(1) bekezdése alapjan annak vizsgalata is, hogy kik
kozott hagyhato jova a szerzodés, az eldvasarlasi
jog jogosultjai kozotti rangsorban ki az, akivel
szemben az adasvételi szerzodés jovahagyhato és a
jovéhagyasnak minden jogszabalyi feltétele fen-
nall-e, a jogszabalyban eloirt tartalmu nyilatkoza-
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tok ¢€s alakszertiségek, mint feltételek teljesiiltek-e.
A perbeli esetben ezt a vizsgalatot a mezdgazdasa-
gl igazgatasi szerv mar lefolytatta, az adasvételi
szerzOdést jovahagyo zaradékkal ellatta. E rendel-
kezések alapjan az ingatlaniigyi hatdsag a hozza
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem kapcsan be-
nyujtott adasvételi szerzédést abbol a szempontbol
mar nem vizsgalhatta, hogy az eldvasarlasi jog
gyakorlasa jogszerl volt-e, kik k6zott kellett volna
jovahagyni az adésvételi szerzddést, a felperes
elévasarlasi joga megeldzi-e a vevd elovasarlasi
jogat, a felperessel kozolték-e, kellett volna-e ko-
z0Ini az adasvételi szerzddést, tudta-e gyakorolni
az eldvasarlasi jogat vagy sem. Mindezeknek a
kérdéseknek a vizsgélata a mezdgazdasagi igazga-
tasi szerv eljardsara tartozott.

Milyen feltétellel tagadhatia meg az agrarkamara
a szerzodés jovahagydsanak tamogatdasdt a for-
galmi érték és a vételar aranytalansdagara hivat-
kozva?

A Kuaria Kfv.IV.37.784/2016. szaml iigyben
meghozott itéletében ramutatott arra, hogy a fold
adas-vételéhez vald jovahagyas tamogatasanak
megtagaddsa a forgalmi érték és a vételar aranyta-
lansagara hivatkozva csak akkor jogszerli, ha egy-
ben igazolhat6 az is, hogy a vevd ezzel meghataro-
zott elOvasarlasra jogosultakat tart vissza e joguk
gyakorlasatol. A fold vételara szakkérdés, elova-
sarlasra jogosultak ilyen irdnyu szédndéka pedig
ténykérdés.

A felperes, mint elado és a perben nem allo ve-
vo adasvételi szerzddést kotottek az eladd kizaro-
lagos tulajdonat képezd term6foldre vonatkozdan.
A felek a szerzddésben meghataroztdk a vételarat
részletfizetési konnyitéssel. Az adasvételi szerzo-
dés az eldvasarlasra jogosultakkal valo kozlés vé-
gett kifliggesztésre keriilt, a kifliggesztés idotarta-
ma alatt az elovasarlasra jogosultak részérol elfo-
gado jognyilatkozat nem érkezett.

A helyi f6ldbizottsag jogkorében eljaro Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi ¢és Vidékfejlesztési
Kamara megyei elndksége (a tovabbiakban: Kama-
ra) allasfoglalasaval az adasvételi szerzodés jova-
hagyasat nem tamogatta. Megallapitotta, hogy az
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ellenérték a fold forgalmi értékével nem all ardny-
ban ¢és az aranytalansaggal a vevo eldvasarlasi jo-
gosultat tart tdvol az eldvasarlasi joganak gyakor-
lasatol. A kamarai allasfoglalds utalt arra, hogy
koztudomasu tény, mely szerint a telepiilésen a
foldek atlagara az adasvételi szerzédésben szerepld
ellenértékhez képest jelentésen alacsonyabb. Az
allasfoglalassal szemben a felperes kifogassal ¢élt, a
kifogas alapjan eljart alperesi dnkormanyzat a ki-
fogast elutasitotta. A felperes keresetet nyujtott be
az alperes hatarozataval szemben. Az ligyben eljart
bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a jog-
eros itéletet €s az alperes hatarozatat hatalyon ki-
vil helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A
Kuria megitélése szerint az Fftv. 24. § (2) bekezdé-
se alapjan a kamara koztudomasu tények és leg-
jobb ismeretei alapjan dont. Ugyanakkor ez a don-
tése egy alapjog-gyakorlasra - a tulajdonosnak a
tulajdonaval vald rendelkezése soran meghozott
dontésére vonatkozik - igy nyilvanvalod, hogy
olyan altalanos fogalmak, mint a ,kéztudomasu
tény", vagy a ,legjobb ismeret" nem lehetnek a
tulajdonkorlatozas alapjaul szolgald végérvényes
megallapitasok. A foldbizottsag, illetve a helyébe
1ép6 kamara pusztan véleményt nyilvanit az adas-
vétel targyaban. Ebben a processzusban az elso
érdeminek tekinthetd kozhatalmi dontést a helyi
onkormanyzat képvisel-testiilete hozza meg a
kamara allasfoglalasa elleni kifogéas elbiralasa so-
ran. A képviseld-testiileti eljarasban kiilonos stlya
van a tényallas teljes korli feltardsanak, hiszen a
képviselo-testiilet dontése a tulajdonnal vald ren-
delkezés szabadsagat mar kozvetleniil, kozhatalmi
beavatkozas forméjaban érinti. A jogorvoslati
rendszer kovetkezd allomasan, azaz a képviselo-
testiileti dontés birdsagi feliilvizsgalata soran a
tényallas-feltaras €s a jogszerliségi szempontok
egyidejii érvényesitése mellett - figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkére is - ugy kell meghozni a
dontést, hogy az Fftv.-ben megallapitott kozérdekii
cél megvalosulhasson, de a célhoz sziikséges kor-
latozas se legyen aranytalan. A fenti eljaras egy
jelentds szabalyat iktatta be az Abh. alkotmanyos
kovetelmény forméjaban, amikor kimondta, hogy a
jogorvoslathoz valo alapjog érvényesiilése csak
akkor biztositott, ha a foldbizottsagok allasfoglala-
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sa a torvényben megkovetelt értékelést olyan rész-
letességgel tartalmazza, hogy annak okszeriisége
érdemben is elbirdlhaté a hatdsagi eljarasban, a
hatosagi dontés ténybeli megalapozottsaga €s jog-
szeriisége pedig nemcsak formai szempontbol,
hanem érdemben is feliilbiralhat6 a birdsagi feliil-
vizsgalat soran. Igy kiilonosen megnovekedett a
képviseld-testiileti eljaras garancialis jellege, fi-
gyelemmel arra, hogy az Abh. a fentiekben érdemi
eljarast ir el6. Immar tehat nemcsak a tulajdonhoz
val6 jog, hanem egy masik alapjog, a jogorvoslat-
hoz valé jog érvényesiilése is azon mulik, hogy az
iigyben a tényallas feltarasra kertilt-e olyan modon,
amely alapjan a torvényi rendelkezéseknek vald
megfelelés megnyugtatdan igazolhat6.

Elohaszonbérletre tett ajanlatban, elfogado nyi-
latkozatban megjelolheto-e tobb jogcim?

A kérdésre a KGD2017. 177. szami dontés
(Kuria Kfv.11.37.607/2016/6.) adta meg a valaszt,
mely radmutatott, hogy az el6haszonbérletre tett
ajanlatban, elfogado6 nyilatkozatban tobb jogcim is
megjelolhetd. Az ajanlatot tevo €s az elfogado nyi-
latkozatot tevo altal allitott jogcimek vizsgalatat a
mezOogazdasagi igazgatasi szerv végzi el a jovaha-
gyasi eljaras soran.

Hasonlé  dontést tartalmazott a  Kuria
Kfv.V1.37.721/2016/4. szamu itélete, mely szerint
ha az el6haszonbérletre jogosult e jogat tobb
jogalapon is gyakorolhatja, a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv feladata ezek vizsgalata, rangsorba
allitisa és a tovabbi jogosultakkal valo
Osszevetése. A haszonbérletre jelentkezd az
elfogadd nyilatkozatdban nem koteles valasztani a
jogalapok koziil, ¢és kizardlag csak egyet
megjelolni. Az  alkalmazandd jogszabalyok
tartalmi, nyelvtani, logikai értelmezése alapjan
megallapithatd, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely tiltanda tobb  jogalap
megjelolését. A torvény  szovegébdl nem
kovetkezik az, hogy az elfogado6 nyilatkozatot tevd
csak egy sorrendben elobb vagy késobb allo
jogosultsagi cimet, jogalapot (pl. helyben lakd
foldmiives) jelolhetne meg.
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Kozos tulajdonban dllo fold haszonbérlete esetén
megkotott hasznalati megdllapodas aldirasat el-
mulaszto tulajdonostars hallgatisa hogyan értel-
mezendo?

A Kuria Kfv.I1.37.347/2016/5. szamu itélete
kifejtette, hogy a Fétv. 71.§ (3) bekezdésében irt
jogkdvetkezmény alkalmazand6 akkor is, hogyha a
tulajdonostars atveszi a hasznélati megallapodas-
tervezetet, a megallapodast alairja, de a térképi
kimutatast nem. Az elséfoka birdsag allaspontja
szerint a Fétv. 71.§ (6), (8) és (9) bekezdésének
egylittes értelmezésével az allapithatdo meg, hogy a
hasznalati megallapoddsnak kotelezd tartalmi
eleme a térképi kimutatds, a hasznalati
megallapodast alaird tulajdonostarsnak a térképi
kimutatast is ala kell irnia, mert hozzajaruld
nyilatkozata csak igy lesz érvényes. A fentieknek a
Fétv. 71.§ (3) bekezdésével valo egyiittes
értelmezése az €sszerli, miszerint ha az egyaltalan
nem nyilatkozd tulajdonostars hallgatasat a
torvény hozzdajarulasnak tekinti, akkor a nem
szabalyszerlien nyilatkozo tulajdonostars
nyilvanvaléan a nem nyilatkozo tulajdo-
nostarsakkal kell egyezonek tekinteni, €s abba a
csoportba kell sorolni. A Fétv. 71.§ (8) bekezdése
szerint a hasznalati megallapodas és a térképi
kimutatas egyiitt érvényes, egymasnak
elvalaszthatatlan részei. Ebbol kovetkezOen az, aki
e két dokumentum koziil valamelyiket nem irta ala
éppuigy a nem nyilatkozok csoportjaba tartozik,
mint az, aki egyiket sem irta ald. A Fétv. 71.§ (3)
bekezdés «c¢) pontja szerint a hasznalati
megosztashoz valo hozzajarulast megadottnak kell
tekinteni, ha a megallapodas kozlése eredményes,
de a nyilatkozattételre megszabott hataridon beliil
a cimzett nem nyilatkozott. A Kuria rdmutat arra,
hogy a fenti jogszabalyhelynek éppen az volt a
célja, hogy a hozzajarulas hidnya ne Ilehessen
akadalya a foldhasznalat bejegyzésének.
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Haszonbérbeado haldla esetén az egyik orokossel
kotott ujabb haszonbérleti szerzodés esetén sziik-
ség van-e a szerz0dés kifiiggesztésére?

A kérdésre a KGD2018. 36. szamu dontés (K-
ria Kfv.11.37.330/2016.) adta meg a valaszt, mely
szerint az 0rokos és a korabbi haszonbérld kozott
kotott szerzédést uj szerzddésként kell kezelni, és
mint haszonbérleti ajanlatot ki kell fliggeszteni.
Lényegtelen, hogy a felek miért kotottek 0 szer-
zO0dést a korabbi haszonbérbeadd haldla utan, uj
szerzodésként kell a hatosagnak dontenie arrol,
hogy kik kozott hagyja jova a haszonbérleti szer-
z0dést. A Kuria ramutatott, hogy a Fétv. 57. §-a
hatdrozza meg a haszonbérleti szerz6dés megszii-
nésének eseteit. Ezek kozott a haszonbérbeado
haldla, mint megszlinési ok nem szerepel. Ettol
fiiggetleniil a felek nincsenek elzarva attol, hogy a
szerzddést kozos megegyezéssel megsziintessek,
illetve, hogy a haszonbérbead6 haldla esetén, an-
nak O0rokosei tjabb szerzddést kossenek a haszon-
bérldvel, a jogviszonyt Uj feltételekkel megkotott
szerzodéssel rendezzék. A perbeli esetben a korab-
bi haszonbérbead6 egyik 6rokose tjabb haszonbér-
leti szerzddést kotott a felperessel. Ez a szerzddés
nem utalt arra, hogy az a korabbi szerzodés modo-
sitasa lenne, tehat azt j szerzodésnek kellett tekin-
teni, annal is inkabb, mert a szerz6dés - eltérden a
korabbitol - kisebb foldteriiletre és rovidebb hasz-
nalati idére vonatkozott. Ezt az 10 szerzddést a
termdfoldre vonatkozd €s a haszonbérbeado altal
elfogadott haszonbérleti ajanlatként kellett kezelni
a Foldforgalmi tv. 49. § (1) bekezdése értelmében.

Az elovasarlasi jog gyakorlasdra biztositott hatar-
ido anyagi jogi vagy eljardsjogi hatarido?

Az EBH2018. K.4. szamu dontés (Kuria
Kfv.I1.37.700/2016.) ramutatott, hogy az elévasar-
lasi jog gyakorlasara biztositott hataridd anyagi
jogi hataridé. A hatarid6 szamitdsara a Ptk. 8:3. §

A termofold eladasardl szolo kiildemény kézbesi-
tése mikor tekintheto szabalyszeriinek?

A KGD2018. 38. szamu dontés alapjan (Kuria
Kfv.I11.37.985/2016/7.) az elovasarlasra jogosult
részére a termoOfold eladasarol szolod kiildemény
kézbesitése a kézbesitést igazold nyilatkozata alap-
jén megallapithato.

Az irdnyado tényallas szerint a B. kiilteriileti in-
gatlanukat a tulajdonosok eladtdk a beavatkozo-
nak. Az ingatlanra a felperes részérol elfogado
nyilatkozat érkezett. A kamara a beavatkozo szer-
z¢€sét tdmogatta, erre tekintettel a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a szerzodést az eredeti vevdvel
hagyta jova. A kamara allasfoglalasdval szemben a
felperes kifogast nem nyujtott be, mert elmondésa
szerint részére kézbesitésre az nem keriilt. A Kuri-
anak arrdl kellett tehat dontést hoznia, hogy a
jegyzd kézbesitésrdl szo6lo nyilatkozata jogszeri-
ségét az a hatosag, mely a hatarozata meghozatala-
nal a jegyz6 nyilatkozatat is figyelembe veszi, ko-
teles-e érdemben megvizsgalni. A 17/2015. (VL
5.) AB hatédrozatbol a Kfuria allaspontja szerint
nem az kovetkezik, hogy a foldbizottsag allasfog-
lalasat a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo
szabalyok szerint kell elvégezni, csak annyi kdvet-
kezik, hogy az érintett személyek szdmara -
amennyiben Ok ismertek - az allasfoglalast kézbe-
siteni kell. Az ligyben megallapithato volt, hogy az
allasfoglalas kézbesitése megtortént, a kézbesités
elmaradasat illetden - mivel a megkiildés ajanlott
levélként tortént a felperes részére - a felperesen
lett volna a bizonyitds terhe, adott esetben
tudakozvany beszerzésével arra vonatkozoan, hogy
a kézbesités a becsatolt okiratok ellenére nem tor-
tént meg a részére.

Természetesen a fentieken kiviil is szdmos hata-
rozat sziiletett mar a Fftv. alkalmazasa kapcsan,
ugyanakkor allaspontom szerint a kdzeljovoben is
szamos iranymutaté hatarozattal, dontéssel talal-
kozhatunk majd, melyek irdnymutatasukkal segit-

(3) bekezdése iranyado, igy ha a hataridé utols6 séget nyljtanak a ,foldforgalmi jogszabaly-
napja munkasziineti napra esik, a hataridé a kovet-  rengetegben” torténd eligazodasban.

kez6 munkanapon jar le.
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Gyiire Péter'

A ZALOGJO(}OSULT
~ BEKAPCSOLODASA A
VEGREHAJTASI ELJARASBA

I. A jogintézmény célja és jellege

A zalogjog egy sajatos természetli jogintézmény
a magyar polgari jogban, hiszen egyrészt idegen
dologbeli jog (ius in re aliena), masrészt kovetelést
biztosité mellékkotelezettség. Utdbbi miatt mond-
hatjuk azt, hogy a zalogjog értékjog, melynek el-
sodleges funkcidja, hogy a dologbdl biztositékként
pénzérték elvondsara jogosit: ez az érték pedig
nem madas, mint a jogosult igazolt kovetelése (a
biztositott kovetelés), valamint ennek jarulékai
(kamat).”

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett Pol-
gari Torvénykonyv® (a tovabbiakban: Ptk.) a za-
logjog dologi jogi jellegét tekinti elsddlegesnek,
amely leginkabb abban érhet6 tetten, hogy a jogal-
koté a zélogjogra vonatkozd rendelkezéseket a
Dologi jogi kdnyvben szabalyozza. A Ptk. 5:86. §
(1) bekezdése szerint zalogjoga alapjan a zalogjo-
gosult a kovetelésének biztositasara szolgald va-
gyontargybol (a tovabbiakban: zédlogtirgy) mas
koveteléseket megelézd sorrendben kielégitést
kereshet, ha a biztositott kovetelés kotelezettje (a
tovabbiakban: személyes kotelezett) nem teljesit.

A zalogjogi igényérvényesités a zalogjogosult
valasztasa szerint tOrténhet birdsagi végrehajtas
Gtjan, illetve birdsagi végrehajtason kiviil* azzal,
hogy a fizetésiszamla-kovetelést terheld jelzalog-

" A Szerzé birésagi titkar a Kisvardai Jarasbirosagon

2 BiRO Gybrgy: Kotelmi Jog kézés szabdlyok szerzédéstan;
Novotni Kiadd, Miskolc, 2006. 489-490. o.

?2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrsl

* a zalogtargy zalogjogosult altali értékesitése; a zalogtargy
tulajdonjogénak a zalogjogosult altal torténd megszerzése;
vagy az elzalogositott jog vagy kdvetelés érvényesitése
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jog érvényesitése kizardlag elobbi mddon lehetsé-
ges.

Jelen tanulmany a birdsagi végrehajtas utjan
torténd zalogjogi igényérvényesitésre koncentral,
¢és ennek folyamatat, jogi szabalyozasat, a gyakor-
latban felmeriilé problémaékat, valamint a problé-
makra megoldasi alternativdkat kindld birdsagi
jogalkalmazast igyekszik a teljesség igénye nélkiil
prezentalni.

A jogintézmény célja akként hatarozhatdé meg,
hogy a zalogjogosult Ptk.-ban biztositott kielégitési
elsobbségi igénye érvényesiilhessen akkor is, ha
harmadik személy indit végrehajtdst az addssal
szemben olyan esetben is, amikor a zalogjogosult
zalogtargybol valo kielégitési joga nem nyilt meg,
tehat a kdvetelése nem jart le.

A zélogjog érvényesitésére a zalogtargy fedeze-
ti jellegének és a zalogjogosult kielégitési elsébb-
ségének megovasa érdekében keriil sor. A végre-
hajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasra pedig
azért van sziikség, mert ennek hianyaban a zalog-
jogosult a zalogtargy értékesitése (arverése) soran
befolyt vételarbol nem részestilhetne, ¢és kovetelé-
sének biztositéka elveszne. Az arverés kovetkezté-
ben a zalogjog ugyanis megsziinik.’

Eredményes bekapcsolodasi eljaras esetén, a za-
logjogosult kielégitési elsdbbsége a birdsagi vég-
rehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovab-
biakban Vht.) 169-170. §-aiban realizalodik.

Fentiekbdl tehat levonhaté azon kovetkeztetés,
hogy kardinalis jelentdséggel bir a zalogjogi be-
kapcsoldodas  jogintézménye, amikor harmadik
személy altal inditott birésagi végrehajtas soran a
zalogjogi kovetelés biztositékaul szolgald vagyon-
targyat a végrehajtd lefoglalja, veszélyeztetve ez-
zel a zalogjogosult zalogtargybdl torténd kielégité-
sét.

A tanulmany elején mar tortént utalas arra, hogy
a zalogjog sajatos természettel bir. Ez a specifikum

> A Ptk. a végrehajtason kiviili zalogjogi igényérvényesitést
teszi foszaballya

6 PEsTOVICS Ilona: Valtozasok a végrehajtasi jogban — II.
rész; Kozjegyzdk kozlonye, 2002/1. szam 3. o.

7 KAPA Matyas: Ha az adés nem fizet. Masodik, atdolgozott
kiadas; HVG-ORAC Kiadd, Budapest 2012. 54. o.
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a zélogjogi bekapcsolodas jellegében is megmutat-
kozik, mivel a bekapcsolodasra irdnyuld kérelem
végrehajtas elrendelése iranti kérelemnek mindsiil,
hiszen egy uj végrehajtast kérd, egy 0j kovetelés
kielégitése céljabol érvényesiti igényét, azonban
mar egy folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasban
teszi mindezt. A birosagi végrehajtasi tigyvitelrdl
és pénzkezelésrol szo6l6 1/2002. (I. 17.) IM rende-
let (a tovabbiakban: Viisz.) 7. § (2) bekezdése is
végrehajtas elrendelése iranti kérelemnek nevezi a
zélogjogosult végrehajtasi eljarasba torténd bekap-
csolodésa iranti kérelmét. A Vht. — amely a Viisz.-
nél magasabb szinten helyezkedik el a jogforrasi
hierarchidban — viszont a 10. §-ban a végrehajthato
okiratok kozott a bekapcsolodast engedélyezd vég-
z¢ést nem tiinteti fel, amely azzal indokolhato, hogy
nem egy 0nalld, hanem egy jarulékos végrehajtasi
eljarasrol van sz6, amely fiiggd viszonyban van az
alap-végrehajtassal. Ezen fliggd viszony miatt
szoktak nevezni a zalogjogi bekapcsolodast jarulé-
kos végrehajtasnak, vagy kvazi-végrehajtasnak is.®
A rendhagy6 jelleg abban is észlelhetd, hogy a
végrehajtas elrendeléséhez megkivant Un. altalanos
feltételek’ fennallasa nem sziikséges, sot indiffe-
rens a zalogjogi bekapcsolodas engedélyezéséhez,
hiszen a kielégitési jog megnyiltat - szemben a
végrehajtas altalanos feltételeivel - a birésag az
alapjan allapitja meg, hogy a zalogtargyat végre-
hajtési eljaras soran lefoglaltak, kovetkeztetéskép-
pen a foglalasa ténye az, amely relevanciaval bir
jelen nemperes eljaras szempontjabol.

A zélogjogosult végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolodasa viszonylag fiatal jogintézmény,
azonban hatdlyos formajat tobbszori jogszabaly
modositas révén nyerte el, és — figyelemmel bizo-
nyos jelenleg is fennallo, altalam ismertetni kivant,
jogi szabalyozast igényld szamos problémara —
korantsem gondolom, hogy a mostani szabalyozas
lenne a végleges ,,verzio.”

¥ A Magyar Birésagi Végrehajtoi Kamara elnokének 2002.
januar 29. napjan kelt ,,A jelzalogjogosult bekapcsolodasa a
végrehajtasi eljarasba (Gyakorlati tanacsok a jogszabaly
alkalmazasara)” elnevezésii ajanlésa.

’ Vht. 13. §
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I1. A zalogjogosult értesitése a foglalasrol

Ahhoz, hogy a zélogjogosult érvényesiteni tudja
kielégitési elsdbbségét, tudomdast kell szereznie
arrol, hogy a kovetelést biztositd zalogtargyat a
végrehajto lefoglalta. Errél a végrehajtd felhivasa
alapjan értesiil. A végrehajto a foglalas utan, illet-
ve a lefoglalt vizi, 1égi jarmii lajstromat vezetd
szervezet 103/A. § (2) bekezdése szerinti tajékoz-
tatdsanak kézhezvételét kovetden haladéktalanul
értesiti az ingoésag lefoglalasardl azt, akirdl valo-
szinlsithetd, hogy a lefoglalt ingésagon zalogjoga
all fenn. Igy jar el a végrehajté a hitelbiztositéki
nyilvantartas és a zalogjogi nyilvantartas adatainak
beszerzését kovetden is.'’ Megjegyzendd, hogy a
hitelbiztositéki nyilvantartds nem kozhiteles, onli-
ne nyilvantartas, amely nem a zalogtargyakat tartja
nyilvan (realfélium), hanem a zalogkotelezett sze-
mélyéhez kapcsolja a bejegyzést
(perszonalfélium)."" Ingdk esetében a végrehajto
foglalasi jegyzokonyv kiallitasaval foglal, mely
jegyzokonyv kiallitdsanak helye alapozza meg a
végrehajtasi igényper kizarolagos illetékességét.'
A Vht. egyes specialis ingdsagok, példaul nemes-
fémek, készpénz, gépjarmi, lizletrész foglalasara
azonban eltérd szabalyokat allapit meg."

Itt kivanom megjegyezni, hogy a zalogjogi be-
kapcsolodasra vonatkozd szabalyok megegyeznek
ing6 és ingatlan esetében, amelyet fémjelez a Vht.
140/A. §-a, amikor utal6é szabalyként ugy rendel-
kezik, hogy a végrehajtast foganatositd birdsag a
zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténd bekap-
csolodasardl a zalogjogosultnak a 140. § (6) be-
kezdése szerinti kérelmére a 114/A. § szerint dont.
Az azonos szabdlyozas csupan egyetlen ponton tér
el, nevezetesen a zalogjogosult értesitésének 1do-
pontjaban, ugyanis ingatlan esetében a zalogjogo-
sult értesitése a becsérték kozlésével egyidejiileg

""Vht. 114. § (1) bekezdés

""" A hitelbiztositéki nyilvantartdsrél szolo szabalyokat a
2013. évi CCXXI. torvény és az annak végrehajtasat szaba-
lyozo6, a hitelbiztositéki nyilvantartas részletes szabalyainak
megallapitasarol szolo 18/2014. (III. 13.) KIM rendelet tar-
talmazza.

'2 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: uj Pp.) 539. § (1) bekezdés

3 Vht. 98-103/D. §
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torténik, amely egy késdbbi iddpontot jelent az
ingokndl megismert foglalas foganatositdsdhoz
képest, hosszabb 1d6t biztositva ezzel az addsnak
arra, hogy tartozasat rendezze az ingatlan értékesi-
tése elott. Az ingatlan foglalasa egyébként a vég-
rehajtasi jognak az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésével valosul meg, és kizardlag az ingat-
lan fekvési helye szerinti jarasbirdsag lesz illetékes
egy esetleges végrehajtasi igényper esetén.'* Ingat-
lan esetében tehat az ingatlan-nyilvantartds az,
amelybol megallapithato, hogy az adott vagyontar-
gyat terheli-e zdlogjog, amely a gyakorlatban a
tulajdoni lap teherlapjanak megvizsgalasaval torté-
nik. Megjegyzendd, hogy a széljegyen szerepld
zélogjogosultat a végrehajtonak nem kell értesite-
nie a bekapcsolodas lehetdségérdl, amely a Fova-
rosi Birdosag BDT2000. 197. szdmu dontésébol
levezetheto.

Felmeriil a kérdés, hogy el6terjeszthetd-e a za-
logjogi bekapcsolddas iranti kérelem végrehajtoi
értesités hianyaban? Allaspontom szerint ingok
esetében minden tovabbi nélkiil, hiszen a Vht.
114/A. § (2) bekezdés alapjan a kielégitési jog
megnyiltat a birdsag az alapjan allapitja meg, hogy
a zalogtargyat a végrehajtasi eljaras soran lefoglal-
tak. Bar a jogszabalyi rendelkezés zalogtargyat
emlit, amelybe az ing6 €s ingatlan egyarant bele-
tartozik, azonban véleményem szerint utobbi ese-
tében sziikséges ¢és indokolt megvarni a végrehajtoi
becsértékkozlést, ugyanis az elmult idoszakban
éppen — az altalam mar emlitett — adds védelme
érdekében tortént azon jogszabaly modositas,
amely egy késObbi iddpontban hatarozza meg a
végrehajto értesitési kotelezettségét. Fentiekbdl
kovetkezik, hogy a becsértek kozlése elott eloter-
jesztett zalogjogi bekapcsolodas iranti kérelmet —
annak 1do6 eldttiségére tekintettel — el kell utasitani.
Ezen allaspontomat arra is alapozom, hogy mig
ingok esetében koherens a szabdlyozas az értesités
idopontja és a kielégitési jog megnyiltanak megal-
lapitasa kozott, addig ingatlan esetében ez nincs
igy, amelynek vélelmezhetden az allhat a hatteré-
ben, hogy a 2009. janudr 1. napjan — az értesités
idépontjat érintéen — bekdvetkezett valtozas nem

megnyiltdnak megallapitasat szabalyoz6 rendelke-
zéssel.

A végrehajtdo az (1) bekezdés szerinti eljarasa
soran tajékoztatja a zalogjogosultat arrdl is, hogy a
zalogjogbol fakadd igényét - ha az alapiligyben
nem végrehajtast kérd - végrehajtasi eljaras soran
érvényesitheti, €és az erre vonatkozd kérelmét az
értesités kézhezvételét kovetd 15 munkanapon
beliil kell bejelentenie a végrehajtonal."

Amennyiben az adott zalogtargy tobb végrehaj-
tasi tigyben is lefoglalasra keriilt, minden tigyben
kiilon értesiteni kell a zalogjogosultat a bekapcso-
lodas lehetdségérol. Ha a végrehajtonak tudomasa
van arr6l, hogy a zalogjogosult a zélogjoggal biz-
tositott kovetelése behajtasa irant kielégitési vég-
rehajtast inditott, és egy masik végrehajtasi elja-
rasban a zalogtargyat lefoglaltak, a zalogjogosult
értesitése ilyenkor sem mellézhetS.'® A végrehajto
a kérelmet haladéktalanul, de legkésdbb annak
kézhezvételét kovetd munkanapon tovabbitja a
végrehajtast foganatositd birdsagnak. A hataridd
elmulasztdsa miatt a Vht. 217. §-a szerinti végre-
hajtasi kifogdsnak van helye.

ITI. A bekapcsolodas iranti kérelem

A bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelmet
a végrehajtast foganatositdo végrehajtonal kell be-
nyUjtani az értesités kézhezvételétdl szamitott 15
munkanapon beliil a végrehajtast foganatositd bi-
rosaghoz cimezve eggyel tobb példanyban, mint
ahany fél az eljarasban érdekelve van. Végrehajtast
foganatositd birésagnak - ha a torvény masként
nem rendelkezik - azt a birdsagot kell tekinteni,
amely mellé az eljaré 6nallo birdsagi végrehajtot
kinevezték, illetve azon torvényszék székhelye
szerinti jarasbirosagot, amely torvényszékre a tor-
vényszeki végrehajtot kinevezték, fovarosi tor-
vényszeki végrehajtd esetében pedig a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birosagot.'” A kérelmet abban az

> Vht. 114. § (2) bekezdés
' SIMON Karoly Lészlo: A végrehajtas foganatositasanak

lett  harmonizalva a  zalogiosi  kieléoités gyakorlati problémai a bir6sagi gyakorlat tiikreben. (PTE-
glog & AJK Végrehajtasi jogi szakjogasz jegyzet, 2012. november
30.) 8. o.
' Uj Pp. 539. § (2) bekezdés '7Vht. 225. § (6) bekezdés
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esetben is befogadhatonak tartom, ha az nem a
végrehajtonal, hanem a birdsagnal keriil eldterjesz-
tésre. Ilyenkor a végrehajtasi iratok — rovid hatar-
idovel torténd — becsatolasara kell felhivni a vég-
rehajtot. A torvényben meghatarozott 15 munka-
napos hataridé eljarasjoginak tekintend6 — vagyis
nem a kérelem megérkezésének, hanem a postara
adas idopontjanak van jelentdsége — mivel a Vht.
nem rendelkezik kifejezetten arr6l, hogy a hatarido
jogveszté.'"® Anyagi jogi hataridé hianyaban pedig
a mulasztas jogkdvetkezményei igazolasi kére-
lemmel orvosolhatoak a Vht. 9. §-a alapjan alkal-
mazhatd Pp. szabalyai alapjan.

A torvény ugy fogalmaz, hogy a zalogjogosult a
zélogjogbdl fakado igényét akkor érvényesitheti a
végrehajtasi eljarads soran, ha az alapligyben nem
végrehajtast kérd, azonban eléfordulhat, hogy a
zalogjogosult azon végrehajtasi eljarasban, amely-
ben végrehajtast kérd, olyan zalogjog vonatkoza-
saban kivanja érvényesiteni igényét, amely nem a
végrehajthat6 okiratban foglalt kovetelés biztosita-
sara all fenn. Eppen ennek elkeriilése végett cél-
szerlinek tartandm a végrehajtast kérdé személyének
automatikus kizarasa helyett akként megvaltoztatni
a jogszabdlyi rendelkezést, hogy az a végrehajthato
okiratban foglalt kovetelésre koncentralna, és ha
azzal megegyez0 kovetelést kivanna érvényesiteni
a zalogjogosult az altala inditott végrehajtasi elja-
rasban, kizarna a bekapcsolodas lehetdségét. Jog-
szabalyvéltoz4ds hianyaban azonban a kialakult
birdsagi gyakorlatra tdmaszkodhatunk, amely fenti
indokoknal fogva tobbnyire rugalmasan kezeli
ezen kérdést.

A kérelem tartalma vonatkozasaban a jogalkoto
nem ir el6 semmilyen kotelez6 kelléket, azonban a
Vht. 114/A. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolo-
das engedélyezésérol szoldo végzésének mit kell
tartalmaznia, amelybdl arra lehet kovetkeztetni,
hog?/9 a kérelemnek is tartalmaznia kell ezen adato-
kat.

'8 A Legfelsébb Birosag 4/2003. szamu Polgari jogegységi
hatarozata

9 A zalogjogosult és az ados adatait, az addssal szemben
folyamatban levé végrehajtasi ligy szamat, az eljard végre-
hajt6é nevét, a zalogjoggal biztositott, a végzés meghozatala-
nak iddpontjaban fennallo kovetelés Osszegét, a zalogtargy
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A kérelmen tul sziikséges az annak alapjdul
szolgalé dokumentumok csatoldsa, amelyek tipi-
kusan a kovetelést alatamaszt6 kozokirat, vagy
teljes bizonyito erejii magéanokirat, harminc napnal
nem régebbi tulajdoni lap, a kamat mértékének
igazolasara szolgdld hirdetmény és a meghatalma-
zas, amennyiben a zalogjogosult jogi képviseldvel
jar el. Gyakran eldéfordul, hogy a zalogjogosult
személyében idokozben valtozas kovetkezik be, és
a kérelem eldterjesztésének iddpontjaban a kérel-
mez6 személye eltér a zalogjogi nyilvantartasban
bejegyzett személyétol. Ilyen esetben sziikséges €s
indokolt a zalogjogi bekapcsolddas iranti kérelmen
tul jogutddlas megallapitasa iranti kérelmet is eld-
terjeszteni, és az annak alatdmasztdsara szolgéald
okiratokat (pl. engedményezési szerzddés, enged-
ményezési nyilatkozat) mellékelni a beadvanyhoz.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a zalogjogosult
jogutodlasanak megallapitasahoz és a végrehajtasi
eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezéséhez
nem kell igazolni azt, hogy a jogutod be van je-
gyezve a zalogjogi nyilvantartasba vagy ingatlan-
nyilvantartasba, mivel a bejegyzésnek az alapitas,
nem pedig az atszallas a feltétele. A jogutodot
azonban a jogosult személyében bekovetkezett
valtozasra nézve bejelentési kotelezettség terheli,
amely elmulasztasabol eredd hatranyt masra nem
harithatja. Ha a nyilvantartasba a jogutéd személye
nem keriil bejegyzésre, a végrehajtd csupan a za-
logjogosult jogelddjét tudja felhivni a bekapcsolo-
das lehetoségére. Ha a jogeldd az értesitésrdl nem
tajékoztatja a jogutodot, és a jogutdd gondos elja-
rasa mellett sem tudhatott a zalogjogaval terhelt
zalogtargy lefoglalasarol, illetve a bekapcsolodas
lehetdségérdl, a bekapcsolodasi kérelem késedel-
mes eldterjesztése miatt a Pp. szabalyai alapjan
igazoléassal ¢élhet. Elobbiek elkeriilése végett cél-
szerii mihamarabb bejegyeztetni a nyilvantartasba
az 1j jogosult személyét azért is, mert a Vht.
140/B. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogok jogosultjai részére
a végrehajtd valamennyi sziikséges tajékoztatast -
ha nem ismert mds cim - az ingatlan-

adatait, a zalogjognak az ingatlan-nyilvantartasba, a 1égi vagy
vizi jarmiivek lajstroméba, illetdleg a MOKK-nal vezetett
nyilvantartasba torténd bejegyzésének idopontjat.

ADVOCAT 45



nyilvantartasban feltiintetett, illetdleg az ingatlan-
igyi hatosag altal k6zolt cimre kiildi meg. Ezért
hidba ¢l végrehajtasi kifogéassal a zalogjogosult —
ingatlan nyilvantartasba be nem jegyzett — joguto-
da azon indokkal, hogy 6t a végrehajtdo nem tajé-
koztatta a zalogjogi bekapcsolodas lehetdségérol.
Ha a végrehajtdo az ingatlan-nyilvantartasban be-
jegyzett zalogjogosultnak az ott szerepld cimére
kézbesiti a tajékoztatast, a cimre vonatkozo egyéb
adatok hidnyédban szabalyszerlien jar el, a birdsag-
nak a végrehajtd intézkedését hatalyaban kell tar-
tani és a végrehajtasi kifogast el kell utasitani, mi-
vel a tdjékoztatds megtorténtéhez fiiz6do jogko-
vetkezmények az (1) bekezdésben megjeldlt cimre
torténd kézbesitéshez fiizOdnek, az eljaras folytata-
sanak nem akadalya az, ha e cimre tortént kézbesi-
tés sikertelen.”’

A zalogjogi bekapcsolodas iranti kérelem a Vht.
114/A. § (10) bekezdésébol kovetkezden illetekko-
teles beadvany, amelynél az illeték alapja a kére-
lemben megjelolt kovetelés jarulékok ¢és koltségek
nélkiil szamitott értéke (tokekovetelés), vagy a
zélogtargy értéke attol fiiggden, hogy melyik az
alacsonyabb.”’ A zalogjogosult kérheti ugyan a
kovetelés erejéig torténd bekapcsolddast, azonban
amennyiben a zalogtargy értéke alacsonyabb an-
nal, a zalogjogosult ugyis csak a zalogtargybdl,
annak értéke erejéig szerezhet kielégitést.”

A kérelem illetékének mértéke a zalogjogosult
kovetelése alapjan meghatarozhatd, az mas végre-
hajtas elrendelése iranti kérelem illetékéhez hason-
l6an az illetekekrodl sz616 1990. évi XCIII. torvény
42. § (1) bekezdés d) pontja alapjan 1%, de lega-
14bb 5.000 forint, legfeljebb 350.000 forint.”

A zélogjogosult az 4ltala elélegezett eljarasi il-
leték és megfizetett tulajdoni lap dijan talmenden
kérheti a jogi képviseld dijanak ados altali megtéri-
tését, mely utobbi dijszamitas alapja — eltéréen az
eljarasi illetéknél megismerteknél — nem a tokeko-

20'Vht. 140/B. § (2) bekezdés

*! Bz az 6sszeg lehet példaul a becsérték Gsszege kiilondsen
ingatlanoknal, ahol a becsértékkozléssel egyidejlileg torténik
a zélogjogosult felhivasa.

2 KOVACS-HEGEDUS Vera: A zalogjogosult bekapcsolodasa
a végrehajtasi eljarasba; Pro Futuro 2015/2. szam 148.0.
 Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2013. majus 8. és 10. nap-
jén tartott orszagos tanacskozasan elhangzottak
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vetelés, hanem az iigyérték, amely a fokovetelést,
jarulékot és koltséget magéaban foglald egyiittes
osszeg.”* Megjegyzendd, hogy az 6nallo birdsagi
végrehajtok dijszamitasanak alapjat is az tigyérték
képezi.” Nem ritkan eléfordul, hogy egyetemleges
adostarsakkal szemben kivan bekapcsolddni a za-
logjogosult. Ilyenkor figyelemmel kell lenni az Itv.
42. § (5) bekezdésben foglalt specialis szabalyok-
ra, amelyek alkalmazéasa akkor valik nehézkessé,
amikor a kérelmek idében elkeriilik egymast.

Amennyiben a zalogjogosult ugy dont, hogy a
végrehajtasi eljarasba torténd zalogjogi bekapcso-
l6dason feliil végrehajtasi lap kiallitdsara irdnyulod
kérelemmel is éIni kivan, azt minden tovabbi nél-
kiil megteheti a torvényi feltételek fennallasa ese-
tén, hiszen utdbbi eljards nem csupan a zalog-
targybol valo elsdbbségi kielégitést célozza, hanem
az ados teljes vagyondra iranyul. Figyelemmel kell
lenni azonban ilyenkor arra, hogy az illetékkotele-
zettség szempontjabol ez két kiilonbozd eljards
meginditasa irdnti beadvanynak mindsiil. E kérel-
mek alapjan indult eljarasok onalléan illetékkdote-
lesek, erre irdnyuld jogszabalyi rendelkezés hia-
nyaban nincs lehetdség a kiilonbozo eljarasok ille-
tékének egybeszamitasara.”®

Bar a Vht. nem a zalogjogi bekapcsolddas iranti
kérelemnél szabalyozza, azonban mégis itt tartom
indokoltnak megjegyezni azt, hogy a kérelemben
célszertli arra torténd hivatkozas, hogy a zalogjogo-
sult nem az ados hozzatartozoja vagy olyan jogi
személy, amelynek az adossal vald viszonyaban
tobbségi befolyas all fenn, illetve a zalogjog alapi-
tasara nem a gazdalkodo szervezet €s tagja kozott
keriilt sor.”” Ilyenkor a fedezetelvonds vélelme
érvényesiil és a jogalkotd e szabéllyal annak esé-
lyét kivanta csokkenteni, hogy az addsok fiktiv
zalogszerzddésekre alapozva késleltessék a végre-
hajtast.”®

2 A birosagi végrehaijtasi eljarasban kozremiikodé jogi kép-
viseld dijazasarol szol6 12/1994. (IX. 8.) IM rendelet 2. §-a
5 A birosagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 35/2015. (XI.
10.) IM rendelet 7. § (1) bekezdés

** BDT. 2009.2055

2 Vht. 114/A. § (2) bekezdés

** PEsTovics Ilona: Birésdgi végrehajtis; Novissima Kiado,
Budapest, 2010. 151. o.
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A hozzatartozé és tobbségi befolyas fogalmat a
Ptk. 8:1. § és 8:2. §-a hatdrozza meg, mig a gaz-
dalkodo szervezet definicidjat az 4 Pp. 7. § (1)
bekezdés 6. pontja tartalmazza.

Amennyiben a zalogjogosult és ados kozott fent
hivatkozott kapcsolati formak valamelyike fennall,
a kielégitési jog megnyiltat nem lehet megallapita-
ni és a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolodas iranti kérelmét el kell utasitani.

IV. A végrehajtas felfiiggesztése és a kérelem
megkiildése

Ha a zalogjogosult a 114/A. § (1) bekezdése, il-
letve a 140. § (6) bekezdése szerinti kérelmet ter-
jesztett eld, a kérelem beérkezését kovetd 3 mun-
kaZI;apon beliil a birdsag a végrehajtast felfiiggesz-
ti.

Ha a jogi képviselovel eljard zalogjogosult hia-
nyos kérelmet nyujt be, azt érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani, azonban ,,kvazi végrehajtasi kére-
lemrdl” 1évén sz6 nem a Vht. 12. § (2) bekezdésére
hivatkozassal, hanem a Vht. 9. §-a alapjan alkal-
mazando 4j Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alap-
jan. Eltérd birosagi gyakorlat alakult ki a tekintet-
ben, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro hianyos
zalogjogosulti kérelem elbterjesztése esetén mikor
kezdédik a 3 munkanapos torvényi hataridd. Az
egyik allaspont szerint a Vht. 9. §-a alapjan alkal-
mazando régi Pp. 95. §-anak (5) bekezdése szerint
a keresetlevél csak akkor valthat ki joghatalyt, ha
az a Pp. 121. és 123. §-aiban foglaltaknak megfe-
lel.*® Ennek megfeleléen a hataridé a hidnytalan
kérelem birdésaghoz torténd érkezésével kezdddik
meg, és a hidnyos kérelem eldterjesztése dnmaga-
ban nem alapozza meg a végrehajtas felfiiggeszté-
sét.

A masik allaspont szerint a torvény egyértelmu-
en meghatarozza, hogy a végrehajtas felfiiggeszté-
sét a kérelem birosagra érkezésétdl szamitott 3
munkanapon beliil el kell rendelni, és a hatarid6

¥ Vht. 48. § (2) bekezdés

39 BALOGH Olga — CSASzTI Ferenc — B. KOREK Ilona —
JuHAsz Edit: 4 megujult birésagi végrehajtas; HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft, 2006. 319. o.
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nem tehetd fliggdvé attol, hogy a kérelem hianyo-
san érkezik. A hianyok poétlasa — akar kisebb hia-
nyossag esetén is — hosszabb id6t is igénybe vehet,
a felfliggesztés elmaradasa ezért a zalogjogosultat
hatranyosan érintheti.’’ Allispontom szerint az
egyértelmi torvényi rendelkezés és a zalogjogosult
érdekekeinek szem elott tartasa jobban védhetoveé
teszi utobbi allaspontot, tovabba nem okoz jogsé-
relmet egyik félnek sem, legfeljebb fokozott odafi-
gyelést igényel az egyébként is nagymértékben
leterhelt birésagokra nézve azzal, hogy rovid ha-
taridon beliil kell megtenni a sziikséges intézkedé-
seket.

A felfliggesztés targyi hatdlya korlatozott terje-
delmii, mivel a felfliggesztés a zalogtargy arveré-
sérol torténo értékesitésérol szol6 hirdetmény elké-
szitésére, illetve a zalogtargy értékesitésére - ide
nem értve a romlandd dolgok értékesitését - terjed
ki, a tobbi végrehajtasi cselekményt a felfiiggesz-
tés tartama alatt is foganatositani kell.*>

A felfliiggesztés — idobeli hatalyat tekintve —
nyomban bedll, amint az illetékes birdsag a felfiig-
gesztd hatdrozatot meghozza, tekintet nélkiil arra,
hogy a végzés jogerds-e vagy sem, hiszen a fel-
fliggesztést elrendeld végzés elleni jogorvoslat a
végrehajtasra nézve nem halasztd hatalya. A fel-
fiiggesztés meghozatala és kozlése kozott eltelt
idében megtett cselekmények hatalytalanok,
amelyre tekintettel irja eld a Vht. 48. § (2) bekez-
dése, hogy a birdsag a végrehajtas felfliggesztésé-
ol a végrehajtot azonnal értesiti, egyuttal részére a
felfiiggesztést elrendeld végzést haladéktalanul
megkiildi.”®> A kozlés elmaradasa nem teszi hata-
lyossd az idokozben foganatositott végrehajtasi
cselekményeket, és a végrehajté nem hivatkozhat
arra sem, hogy a vele rovid uton (telefonon vagy
tavmasolat utjan) kozolt felfiiggesztdé hatarozat
hatalya vele szemben nem allt be azért, mert részé-
re nem kézbesitették szabalyszeriien, illetve a neki
megkiildott hatarozat nem min6siil kdzokiratnak.>*

31 KovAcs-HEGEDUS Vera: A zalogjogosult bekapcsolodasa
a végrehajtasi eljarasba; Pro Futuro 2015/2. szam 150. o.

32 Vht. 50. § (4) bekezdés

33 |ehetdség szerint telefonon vagy telefax witjan

34 Kiss Nikolett - OSZTOVITS Andras - POMEISL Andrés -
VILLAM Krisztidn: A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.évi
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A végzést a végrehajton tulmenden a végrehajtast
kérdnek, adosnak és zalogjogosultnak kell kézbesi-
teni, azonban a jogorvoslati jog utobbi harom sze-
mélyi kort illeti meg. A megfeleld tdjékoztatas
érdekében célszerl a felfiiggesztést elrendeld biro-
sagi végzésben a korlatozott targyi hatalyra, to-
vabba arra is utalni, hogy a végzéssel szembeni
fellebbezés a végrehajtasra nézve nem szuszpenziv
hatalya. Megjegyzendd tovabba, hogy a zalogjo-
gosult személyében az anyagi jogszabalyok alap-
jan bekdvetkezett valtozasra tekintettel a jogutod-
las megallapitasanak a ténye a végrehajtas felflig-
gesztése targyaban hozott birdsagi végzésben tor-
ténik a Vht. 39. §-ban foglalt rendelkezések sze-
rint.

A Vht. 114/A. § (4)-(6) bekezdései alapjan a bi-
rosadg a zalogjogosult kérelmét az adosnak és a
végrehajtast kéronek azzal a felhivassal kézbesiti,
hogy a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil nyi-
latkozzon arrol, hogy a zalogjoggal biztositott ko-
vetelés jogalapjat - 6nallo zalogjog esetén a jog-
alapot - és Osszegszerliségét elismeri-e, illetdleg
milyen Osszegben ismeri el. E §-ban foglalt eljaras
soran a jogalapot és Osszegszerliséget nem lehet
vitatottnak tekinteni, ha azt kozokiratba foglaltak.
Ha az adds vagy barmelyik végrehajtast kérd a
jogalapot vagy az Osszegszeriiséget vitatja, és alli-
tasat valoszinisitette, az (1) bekezdés szerinti ké-
relmet a birdsdg végzéssel elutasitja. Ebben az
esetben a zalogjogosult perrel érvényesitheti a za-
logjogbdl eredd igényét. Ha az adds vagy barme-
lyik végrehajtast kérd a zalogjoggal biztositott ko-
vetelés Osszegszerliségét a zalogjogosult kérelmé-
ben foglalttol eltérd 6sszegben ismerte el, a birdsag
tajékoztatja errdl a zalogjogosultat, aki ezen 0sszeg
tekintetében is kérheti az (1) bekezdés szerinti
végzés meghozatalat.

A birésag a végrehajtast felfiiggesztésével egyi-
dejilleg kiilon iven hoz egy felhivd végzést,
amelyben fentiekrdl, valamint arrél tajékoztatja a
végrehajtast kérot és adost, hogy ha az (5) és (6)
bekezdés szerint nyilatkozatot nem terjesztett elo,
vagy nyilatkozatdban a kovetelés fennallasat vagy
Osszegszerliségét elismerte, az ezzel ellentétes al-

LIII térvény nagykommentarja; Opten Kiadd, Budapest,
2015. 304. o.
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laspontjat fellebbezéssel sem érvényesitheti.> Ko-
rabban utaltam arra, hogy ha a foglalas idépontja-
ban tobb végrehajtasi eljards is folyamatban van,
minden tigyben kiilon értesiteni kell a zalogjogo-
sultat a bekapcsolodas lehetdségérdl. Ezt azért is
tartom fontosnak megjegyezni, mert ezen gyakor-
lat szerint a zalogjogosult kérelmét valamennyi
végrehajtasi eljarasban érintett végrehajtast kéro-
nek meg kell kiildeni észrevételezés végett.

A végrehajtast kéré vagy ados akkor vitathatja a
kovetelés jogalapjat vagy Osszegszeriiségét, ha azt
nem foglaltak kozokiratba.*® Az iigyvéd éltal ellen-
jegyzett okirat nem kozokirat, erre tekintettel
amennyiben az addsok a kdvetelés jogalapjat illet-
ve 0sszegszerliségét vitatjak, ugy nem keriilhet sor
a végrehajtasba torténd bekapcsolodasra.®’ Ilyen
esetben a zalogjogosult a végrehajtast kérd vagy
adossal szemben a végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolodas engedélyezése iranti pert indithat
kizarélag azon birésagon, amely a zalogjogosult
kérelmét a végrehajtasi eljarasban elutasitotta. A
jogalkot6 a per meginditasara hataridot nem fir elo,
azonban célszerl azt az elutasitd végzés kézhezvé-
telétdl szamitott 8 napon beliil meginditani, ugya-
nis ilyenkor — a hataridon beliiliség igazolasa mel-
lett — a végrehajtas felfiiggesztésének megsziinte-
tésére csak a per jogerds befejezését kovetden ke-
rll sor. A perre vonatkozo részletszabalyokat az j
Pp. 555-561. §-ai szabalyozzak.

Tekintettel arra, hogy a kovetelések nagy része
kozokiratba van foglalva, ritkan keriil sor a vitatas-
ra és ezaltal a peres uton vald érvényesitésre. A
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a
kovetelés Osszegének vitatasara akkor is lehetdség
van, ha azt kozokiratba foglaltak, hiszen eldfordul-
hat, hogy a kolcsonszerzddés megkotése oOta eltelt
id6intervallum alatt az adds rendszeresen teljesi-
tett. Lényeges, hogy az Osszegszeriségben bekd-
vetkezett valtozas tényét valdszintsiteni kell, ami
nyilvanvaléan nem éri el a bizonyitas szintjét, hi-
szen utobbi meghaladnad a végrehajtasi nemperes
eljaras keretit. Ilyenkor az addési beadvany meg-

3% Vht. 114/A. § (9) bekezdés

36 A kdzokirat fogalmat az uj Pp. 323. §-a hatarozza meg

37 Gyulai Torvényszék 12.P.20.149/2011/23. szamu hataroza-
ta
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kiildésre keriil a zalogjogosultnak, aki ezen 0sszeg
tekintetében is kérheti a bekapcsolodast. Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy ha kozokiratba foglalt
kovetelés keriil vitatasra, ugy a bekapcsolodas tar-
gyaban kell intézkedni, azonban sziikséges tajé-
koztatni a végrehajtast kérét, vagy adost, hogy
igényiiket végrehajtast megsziintetése vagy korla-
tozas iranti perben érvényesithetik, amelynek rész-
letszabalyait az 0j Pp. 528-537. §-ai rogzitik.

Allaspontom szerint kozokiratba foglalt kovete-
1és esetén nélkiilozhetd lenne a zalogjogosulti ké-
relem feleknek torténd megkiildése éppen a kozok-
irati jelleg és ebbdl eredden a vitahatosag kizartsa-
ga miatt, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy
kozokirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasara,
¢s ezaltal végrehajtas elrendelésére a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata alapjan kertil sor anél-
kiil, hogy azt az adds eldzetesen vitathatna.

V. A zilogjogi bekapcsolodas engedélyezése, a
végrehajtas felfiiggesztésének megsziintetése

A zélogjogi bekapcsolodas engedélyezésére a
végrehajtast felfliggesztd hatdrozat jogerére emel-
kedését kovetden, soron kiviil keriil sor. A soron
kiviil intézendd tigyben - ha jogszabaly eltérden
nem rendelkezik - minden intézkedést haladéktala-
nul kell megtenni.”® A gyakorlatban a felfiiggeszt6
hatarozat zaradékolasa és a zalogjogi bekapcsolo-
das engedélyezése egy iddben torténik. A zalogjo-
gosult végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolodasa
engedélyezésének feltétele, hogy a birosag megal-
lapitsa a zalogjogosult kielégitési joganak
megnyiltat, melynek alapjaul — ahogyan arra mar
kordbban utaltan — nem a végrehajtas altalanos
feltételeinek fennallasa sziikséges. A zalogjogosult
kielégitési joga Ot konjunktiv feltétel fennallasa
esetén allapithatdo meg az alabbiak szerint:

a) az adodssal szemben végrehajtasi eljaras van
folyamatban;

b) a zalogjogosult nem végrehajtast kérd, kivé-
ve, ha zalogjoga nem a végrehajthatd okiratban
foglalt kdvetelés biztositasara all fenn;

¥ A birésagi tigyvitel szabalyairol sz616 14/2002. (VIIL. 1.)
IM rendelet 33/A. § (1) bekezdés
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c) a zalogtargyat a végrehajtasi eljaras soran le-
foglaltak;

d) ha a zédlogjoggal biztositott kovetelés jog-
alapja és Osszegszerlisége — 6nalld zalogjog esetén
a jogalap és az 0sszegszeriiség — nem vitatott;

e) a zalogjogosult nem az adés hozzatartozoja
vagy olyan jogi személy, amelynek az addssal valo
viszonyaban tobbségi befolyas 4all fenn, illetve a
zalogjog alapitasara nem a gazdalkodo szervezet és
tagja kozott keriil sor.

Tekintettel arra, hogy a feltételek koziil a b)-e)
pontokban meghatarozottak kordbban mar részle-
tezésre keriiltek, jelen fejezetben az a) pontban
rogzitett kritérium kifejtésére keriil sor.

A zélogjogi bekapcsolddas irdnti eljaras — mint
jarulékos eljaras — alapfeltétele egy, mar folyamat-
ban 1évo alapvégrehajtas, amely eljarasban torténik
meg a foglalas, veszélyeztetve ezzel a zalogjoggal
terhelt vagyontargybodl torténd zalogjogosulti ki-
elégitést. Felmertl a kérdés, hogy mi a kovetendd
eljaras akkor, ha az alapvégrehajtas érdemi vagy
ugyviteli befejezést nyer azeldtt, hogy a zdlogjogi
bekapcsolodas targydban a birésag érdemileg in-
tézkedne.” Elébbi esetben egyértelmii a jogiroda-
lom, miszerint a bekapcsolodas iranti kérelmet —
folyamatban 1évo alapvégrehajtas hianyaban — ér-
demi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, a zalogjogo-
sult altal lerott illetéket az Itv. 58. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan 10%-ra kell mérsékelni, és az ezt
meghaladdan lerdtt illeték visszatéritésérdl kell
rendelkezni. Az elutasité végzésben rendelkezni
kell tovabba arrol, hogy a mérsékelt illeték 0ssze-
gét, tovabba a zalogjogosultnak a kérelem eloter-
jesztésével felmeriilt igazolt koltségeit az ados
viseli, figyelemmel arra, hogy utébbi személy idé-
zett eld olyan helyzetet, amely a zalogjogosultat
,,aktiv cselekvésre késztette.”

Eltérd birdsagi gyakorlat alakult ki viszont ab-
ban, hogy mi a teend6 akkor, ha az alapvégrehajtas
szlinetel, azaz ligyviteli befejezés tortént példaul az
adosnak biztositott részletfizetés, vagy halasztas
miatt? Létezik olyan alldspont, mely szerint ilyen
esetben is engedélyezni kell a bekapcsolddast.

% A Viisz. 33. §-a az érdemi, a 34. §-a az tigyviteli befejezés
eseteit rogziti

ADVOCAT 49



Ezen verzi6 azonban nincs tekintettel arra, hogy ha
az alapvégrehajtas megsziinik, ki viselje a bekap-
csolodassal felmertilt koltségeket, illetve ha azt az
adosnak kell viselnie, az nem tul méltanytalan e
ranézve. Ismert olyan allaspont is, amely a sziine-
telést az alapiigy befejezésének tekinti (természe-
tesen tligyviteli szempontbdl annak is mindsiil), és
a zélogjogosult végrehajtasi eljarasba torténd be-
kapcsolodas irant eldterjesztett kérelmét elutasitja.
E megoldds azonban nem szamol azzal a koriil-
ménnyel, hogy mi lesz abban az esetben, ha az
adds nem tesz eleget példaul részletfizetési kotele-
zettségének, ezért a szlinetelési ok megsziinik. A
végrehajtod Gjabb bekapcsolodasra torténd felhivast
nem adhat ki, 0j becsértéket pedig — {6 szabaly
szerint — szintén nem éllapithat meg.** Egy harma-
dik alternativa szerint a végrehajtd altal az eljaras
szlinetelése alatt a birosag elé terjesztett bekapcso-
16das iranti kérelem kapcsan a zalogjogosultat ar-
rol kell tajékoztatni, hogy a sziinetelés alatt a
zélogjogosulti bekapcsolodasnak nincs helye, a
kérelem a végrehajtasi eljaras folytatasat kovetden
keriil elbiralasra. Ezt a tdjékoztatast a birdsag a
végrehajtonak azzal kiildi meg, hogy az alapiigy
sziinetelésének befejez0dését a birosagnak jelentse
be, és ekkor dont a birosag a bekapcsolddasrol. Ha
az alapligy sziinetelést kovetden megsziinik, a be-
kapcsolodasi kérelem érdemi elbiralasara nem ke-
riil sor, és a kérelemre lerott illeték visszatéritésé-
nek van helye.*' Ezen alternativa mar tekintettel
van a sziinetelés éltal eléidézett fliggd jogi helyzet-
re, azonban nem szamol a birdsagokkal szemben
tamasztott egyre nagyobb hangsullyal bir6 idosze-
rliségi kovetelményekkel,** mivel fenti tajékoztata-
sok nem eredményezik az iigy birdsagi érdemi
befejezését. Végezetiil kialakult egy olyan gyakor-
lat, amely a zalogjogi bekapcsolodas iranti eljarast

0 DALLOS Zoltan: 4 polgdri perrendtartisrél szol6 1952. évi
1II. torvény (Pp.) rendelkezéseinek alkalmazasa a birésagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII torvény (Vht.) felhatal-
mazdsa alapjan; http://www .jogiforum.hu/publikaciok/470
(2012. majus 2.)

*I'SIMON: im. 13. o.

*2 Hando Tiinde az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal
2016. aprilis 22. napjan meghirdetett Fenntarthato Fejlodés
program egyik alappillére a magas szinvonalu, idészert itél-
kezés
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fiiggeszti fel az alapvégrehajtas sziineteléséig. Al-
laspontom szerint utdbbi a legoptimalisabb verzid,
hiszen ez tartja leginkdbb szem el6tt mindkét fél
érdekét, és a szilinetelés eredményétdl fiiggetlentil
konnyedén megvaldsithaté mind a bekapcsolodas,
mind az elutasitds. Ezen gyakorlatot tdmogatta a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2013. majus 8. és
10. napjén tartott orszagos tandcskozéasa is. A gya-
korlatban a zalogjogi bekapcsolddas iranti eljaras
felfiiggesztése a birdsagi végrehajtas hattérnorma-
jaként alkalmazando polgari perjogi ,.elozetes kér-
désre” mint felfliggesztési okra tekintettel torté-
nik.”® Az ennek targyaban hozott végzésben a biro-
sadg arra hivja fel a végrehajtot, hogy a sziinetelés
eredményérdl haladéktalanul tdjékoztassa a birdsa-
got, amely a tajékoztatds tartalmatol fiiggden teszi
meg a sziikséges intézkedéseket. Torvényszékiink
terliletén bevett gyakorlat, hogy ha a sziinetelés
eredményeként az alapvégrehajtds megsziinik, a
zalogjogosult rovid hatarido tizésével megnyilat-
koztatasra keriil a tekintetben, hogy fenntartja e
kérelmét. A zalogjogosult valaszatol, vagy vala-
szénak hidnyatdl fliggden keriilhet sor a zalogjogi
bekapcsolodas iranti eljaras elutasitasara vagy
megsziintetésére.

A birésag a kielégitési jog megnyiltat kovetden
rendelkezik végzésében a zalogjogosult végrehaj-
tasi eljarasba torténd bekapcsolodasarél a Vht.
114/A. § (3) bekezdésében meghatarozott tartalmi
elemek figyelembevételével. Amennyiben a zalog-
jogosult egyetemleges adostarsakkal szemben fo-
lyamatban 1év0 végrehajtasi eljardsokban terjeszti
eld ugyanazon kérelmét, ugy a beengedd végzés-
ben minden esetben fel kell tiintetni, hogy az ados
tartozasaért mely adostars felel egyetemlegesen.**
A végzést meg kell kiildeni a zélogjogosultnak, az
adosnak, a végrehajtast kéronek és a végrehajto-
nak, fellebbezési joga azonban csak a feleknek és a
zalogjogosultnak van. A végrehajtas ala nem vont
ingatlanhdnyad tulajdonosat, mint az adds tarstu-
lajdonost a bekapcsolddast engedélyezd hatarozat
ellen fellebbezési jog akkor sem illeti meg, ha

# régi Pp. 152. § (2) bekezdés, uj Pp. 123. § (2) bekezdés
* BARATINE Boda Gréta: A zalogjogosult bekapcsolodasa a
végrehajtasi eljarasba; Executio 2016/1. szam 23. o.
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egyébként az ados egyetemleges adostarsa is.” A
végzés rendelkezo részében a jogorvoslati jog biz-
tositasan tulmenden sziikséges arrol is tajékoztatni
az adost vagy végrehajtast kérét, hogy ha a Vht.
114/A. § (5) és (6) bekezdés szerint nyilatkozatot
nem terjesztett eld, vagy nyilatkozatdban a kovete-
1és fennallasat vagy Osszegszerliségét elismerte, az
ezzel ellentétes allaspontjat fellebbezéssel sem
érvényesitheti. A szabdly célja, hogy a végrehajtasi
eljaras elhuizodasat, illetve a zalogjogosult érdeke-
inek csorbitasara tett kisérletet megakadalyozza.*
A fellebbezés eloterjesztésének hataridejére, a ha-
taridok elmulasztasa miatt benyujthatd igazolasra,
valamint altalaban a jogorvoslatokkal Gsszefiiggd
egy¢eb eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni. Megjegyzendd, hogy a
végrehajtasi eljarasban a zalogjogosult bekapcso-
lodasat engedélyezd hatarozat kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelem terjeszthetd els.*’ A
bekapcsolddasrol rendelkezd végzés indoklasaban
tajékoztatni kell a zalogjogosultat arr6l, hogy a
végrehajtasi eljaras illetékének és egyéb koltségei-
nek (34. §) eldlegezése €s viselése, valamint a jo-
gosultat a végrehajtasi eljaras sordn megilletd jo-
gok ¢és kotelezettségek tekintetében a végrehajtast
kérére iranyadd szabalyokat kell alkalmazni.*®
Ezen jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezik, hogy
a zalogjogosult statusza a zalogjogi bekapcsolodast
engedélyezd jogerds végzés idopontjatol kezdve
megegyezik a végrehajtast kérdjével, azonban nem
egyértelmli a gyakorlat abban, hogy a zalogjogo-
sult kérheti-e példaul az ingatlan arverését, vagy
végrehajtasi jog bejegyzését.

A zalogjogi bekapcsolddast engedélyezd végzés
jogerdre emelkedését kovetden a végrehajtast fo-
ganatositd birdsag a végrehajtasnak a Vht. 48. §
(2) bekezdése alapjan tortént felfliggesztését meg-
szlinteti, €s errdl a végrehajtot értesiti. Meg kell
szlintetni a végrehajtas felfliggesztését akkor is, ha
a jogosult nem igazolta, hogy az (5) bekezdés sze-
rinti végzés kézhezvételétdl szamitott 8 munkana-

* Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.035/2010/2. szama hataroza-
ta

* Complex Jogtar, Nagykommentar, Vht. 114/A. § (9) be-
kezdéshez flizott magyarazat.

“7BDT. 2013. 2940.

* Vht. 114/A. § (10) bekezdés

2018/3-4.

pon beliil a pert meginditotta.*’ Ebbél kovetkezik,
hogy a birdésag mind az engedélyezd, mind az el-
utasitdé végzés jogerdre emelkedését kovetden ko-
teles rendelkezni a végrehajtas felfliggesztésének
megsziintetésérdl. Specialis szabaly alkalmazando,
ha az elutasitas oka az, hogy az adds vagy a végre-
hajtast kér6 a nem kozokiratba foglalt kovetelést
vitatta, és allitasat valoszintisitette, ugyanis ameny-
nyiben az elutasitd végzés kézhezvételétdl szami-
tott 8 napon beliil a zdlogjogosult nem inditja meg
a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas en-
gedélyezése iranti pert, a felfliggesztés megsziinte-
tésének van helye. Ellenkezd esetben a birdsag a
per jogerds befejezését kovetden sziinteti meg a
végrehajtas felfliggesztését, és errdl értesiti a vég-
rehajtot.™ A birosag kiilén végzésben rendelkezik
a végrehajtas felfliggesztésének megsziintetésérol,
azonban megosztott a gyakorlat abban, hogy a
végzéssel szemben van-e helye fellebbezésnek.
Allaspontom szerint mivel ez nem a birdsag diszk-
recionalis jogkorén — hanem toérvényi rendelkezé-
sen — alapuld jarulékos jellegli intézkedés, nincs
helye fellebbezésnek.

VI. A zalogjogi bekapcsolodast kovetoen irany-
adoé szabalyok, figyelemmel az alapvégrehajtas
megsziinésének esetére is

A zélogjogi bekapcsolodast engedélyezd végzés
a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar’' elektronikus
tigykiosztod rendszerének segitségével megkiildésre
keriil az tigyben eljarni jogosult végrehajtonak,
amely végrehajtasi ligy végrehajtast kérdje a ko-
rabbi zalogjogi bekapcsolddas iranti kérelem za-
logjogosultja lesz, kovetkeztetésképpen az eljaras
kezdetén megfizetendd koltségek megfizetése is 6t
terheli. Miel6tt fenti folyamat lezajlana érdemes
megjegyezni, hogy ha a végrehajtasi eljaras folya-
matban léte alatt a zalogtargyat a bekapcsolddas

*Vht. 114/A. § (7) bekezdés

%0 Kiss Nikolett - OSZTOVITS Andras - POMEISL Andrés -
VILLAM Krisztian: 4 birdsdagi végrehajtasrol szolo 1994.évi
LIIL torvény nagykommentdrja; Opten Kiad6, Budapest,
2015.292. o.

*12015. szeptember 1-jét61 a Magyar Birosagi Végrehajtoi
Kamara altalanos jogutoda
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engedélyezését kovetden masik végrehajtasi elja-
rasban is lefoglaljdk, a bekapcsolodas hatalya e
tovabbi végrehajtasra is kiterjed.”> Ebb8l kévetke-
zik, hogy csak a mar jogerdsen engedélyezett be-
kapcsolodast kovetden érkezett ligyekre terjeszthe-
to ki a bekapcsolodast engedélyezd végzés hatalya
a Vht. 114/A. § (11) bekezdése alapjan. Amennyi-
ben a zalogtargyra nézve a zalogjogosult tobb be-
kapcsolodas iranti kérelmet is el6terjesztett, gy a
birdsagnak minden iigy vonatkozasadban kiilon
végzést kell hoznia, melyek kiilon illetékfizetési
kotelezettséggel jarnak. Ebbdl kovetkezik, hogy
helytelen némely birésag azon gyakorlata, mely
szerint a zalogjogosult tobb végrehajtasi iigybe
torténd becsatlakozas iranti kérelmére egy ligyben
engedélyezik a bekapcsolddast és a tovabbi ligyek-
ben a Vht. 114/A. § (11) bekezdése alapjan megal-
lapitjak, hogy azokra is kiterjed a bekapcsolodas
hatalya. Utobbi gyakorlat azért sem kovetendd,
mert megfosztja a tobbi végrehajtasi iigy végrehaj-
tast kérdjét azon jogatol, hogy észrevételt tegyen a
kovetelés jogalapjara vagy Osszegszerliségére vo-
natkozoan. Osszefoglalva tehat, tobb folyamatban
1évo végrehajtasi ligy esetén a végrehajtd minden
igyben koteles zalogjogosulti felhivast kiildeni és
zalogjogosulti kérelem esetén a birdosdg minden
iigyben kiilon végzéssel kell, hogy hatarozzon a
bekapcsolodas targyaban. A bekapcsolodassal in-
dult tigyeket a végrehajto a Viisz. 25. §-a alapjan
egyesiti. Az egyesitéskor figyelni kell arra, hogy a
toke — és kamatkoveteléseket nem kell 6sszeadni,
kizarélag a bekapcsolodas koltségeivel novekszik
meg a végrehajtando kovetelés mértéke.>

A bekapcsolodassal indult végrehajtasi eljaras -
ha a zélogjogosultnak a bekapcsolddassal érintett
koltségei megtériiltek - a végrehajtas (bekapcsolo-
dassal érintett tobb végrehajtas esetén valamennyi
végrehajtas) befejezédésével megsziinik.™ A jog-
intézmény jarulékos jellegébol fakad, hogy ameny-
nyiben az alapvégrehajtas befejezodik, ugy az az-
zal fiiggd jogi viszonyban 4allo, ahhoz szorosan

2Vht. 114/A. § (11) bekezdése

3 Gyoval Mark: A zalogjogosult végrehajtasi eljarasba
torténd bekapcsolodasa; In: Keézikonyv a birésagi végrehajtas
foganatositasahoz (Szerk.: Wopera Zsuzsa — Gyovai Mark)
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016. 177. o.

 Vht. 114/A. § (12) bekezdés
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kapcsolodo zalogjogi bekapcsolddassal indult iigy
is megsziinik. Ennek indoka, hogy ha a zéalogtargy
végrehajtasi értékesitésének veszélye elharul (a
zalogtargyat nem értékesitik), nincs alkotmanyos
alap a végrehajtasi kényszer tovabbi alkalmazasa-
ra, a bekapcsolodassal indult végrehajtasi eljaras
sem folytathatd.”> A megsziintetés tobbletfeltétele-
ként a Viisz. 33. § 1) pontja rdgziti, hogy befejezett
a végrehajtasi ligy (érdemi befejezés), ha a zalog-
jogosult bekapcsolodasanak alapjaul szolgéald vég-
rehajtasi iigy megsziint és a zalogjogosultnak a
bekapcsolodassal kapcsolatos koltségei az annak
alapjan indult végrehajtasi iigyben megtériiltek.
Felmertil a kérdés, hogy mi a kovetendo6 eljarés, ha
az ados megfizeti a tartozdsat az alapvégrehajtas-
ban, azonban a zalogjogosultnak a bekapcsolddas-
sal kapcsolatos koltségeit nem akarja megtériteni.
A bekapcsolodasi végrehajtas ilyenkor lényegében
a zalogjogosult altal megfizetett, eldlegezett kolt-
ségekre korlatozodik. Az nyilvanvalo, hogy ezen
koltségeket az adosnak kell megfizetnie, azonban
megosztott a gyakorlat abban, hogy ennek milyen
formaban kell megtorténnie. Az egyik allaspont
szerint az aranyossag ¢s fokozatossag elvével
0sszhangban indokolt rovid hataridovel a megalla-
pithaté koltség rendezésére felhivni az adost, és
csak ennek hidnyaban folytatni a végrehajtast a
zalogtargyra.”® Ebbél kovetkezik tehat, hogy a
zalogtargy a zalogjogi bekapcsolddassal felmeriilt
koltségekre is fedezetiil szolgal. Egy masik allas-
pont szerint indokolatlan volna a zalogtargyat
(gyakran az ados lakoingatlanat) elarverezni pusz-
tan a zalogjogosultnak a bekapcsolddassal kapcso-
latos koltségeiért. Ezen allaspont szerint ilyenkor
az alapiigyben a zalogjogosultnak a bekapcsold-
dassal kapcsolatos koltségei tekintetében az ados
teljes vagyondra folytathatd végrehajtds a Vht.
114/A. § (12) bekezdésében foglaltak alapjan. Ezt
a verzidt tdmasztja ald a végrehajtas soran végig
érvényesiild korlatozott adésvédelem elve is.”’
Ezen gyakorlatnak a specialitasa abban all, hogy a
behajtott koltségek kifizetése nem az alapiigy vég-

> Complex Jogtar, Nagykommentar, Vht. 114/A. § (12)
bekezdéséhez flizott magyarazat.

** BH2007. 194.

7 GyovAl Mérk: i. m. 181. o.
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rehajtast kérdje, hanem a zalogjogosult részére
torténik. Utobbi allaspont egyértelmiien méltanyo-
sabb az addsra nézve. Célszerli lenne ezért a Viisz.
33. § 1) pontjat azzal a rendelkezéssel kibdvitent,
hogy egészen addig, amig nem tériiltek meg a za-
logjogosult koltségei, az alapiigyet sem lehet meg-
szlintetni, a két végrehajtasi ligy osztja egymas
sorsat.”®

Hangsulyozando, hogy amennyiben a végrehaj-
tasi eljaras a zalogtargy értékesitése és igy a zalog-
jogosult kielégitése nélkiil megsziinik, a zalogjo-
gosult kovetelésének a bekapcsolddast engedélye-
z0 végzésen alapuld érvényesithetdsége is meg-
szlinik, tehat a zalogjogosult nem indithat 6nallo
végrehajtast arra hivatkozva, hogy a birdsag a be-
kapcsolddasi eljarasban megallapitotta kielégitési
joga megnyiltat. A bekapcsolodassal érintett vég-
rehajtasi eljaras megsziinése esetén a zalogjogosult
jogi helyzetét illetéen visszaall az eredeti allapot.”
Annak azonban semmilyen akadalya nincsen, hogy
fenti esetben a zalogjogosult — amennyiben fen-
nallnak a végrehajtas elrendelésének altalanos tor-
vényi feltételei — végrehajtas elrendelését kezde-
ményezze az adds valamennyi vagyontargyara
kiterjedéen. Ugyanezen eljarasi mechanizmus ér-
vényesiil akkor is, ha a zalogjogosult kovetelése a
bekapcsolodott végrehajtasi eljarasban nem teljes
mértékben kertilt kielégitésre a zalogjoggal terhelt
vagyontargybol.

VII. Osszegzés

Jelen tanulmany a zalogjogi igényérvényesités
egyik modjat, nevezetesen a zalogjogosult végre-
hajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasanak folya-
matat mutatja be, kitérve a jogintézmény céljara €s
jellegére. A tanulmanyban — gyakorld jogéaszrol
1évén sz6 — hangsulyos szerepet kap a pragmatiz-
mus, illetve ravilagit a jogintézmény alkalmazasa
soran felmeriilé problémakra, megoldasi alternati-
vakat és de lege ferenda javaslatokat kindlva azok

8 ORI Zsofia: A zdlogjogosulti bekapcsoloddssal indult vég-
rehajtds megsziinése és az alapiiggyel valo kapcsolata;

http://www .jogiforum.hu/publikaciok/839 (2017. februar 24.)
) SIMON: i.m. 17. o.
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megoldasara. Nyilvanvald, hogy a jogszabalyi hid-
nyossagokon tilmenden a bizonytalansagok oka az
is, hogy a Vht. csupan sziik korben teszi lehetdvé a
birdsagi feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat
intézményét, kovetkeztetésképpen nincsenek olyan
iranyado kuriai hatarozatok, amelyek segitenék az
egységes interpretaciot. A tanulmany sajatossaga
tovabba, hogy a Vht. hattérnorméjaként alkalma-
zando polgari perjogi szabalyokat mar a 2018. ja-
nudr 1. napjan hatalyba 1ép6 0j polgari perrendtar-
tasi kodexbdl meriti, tobb helyen is utalva egyide-
jileg az 1952-es Pp. szabalyozésara.
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Hajdu Edit’

A JOGGAL VALO VISSZAELES
TILALMANAK ITELKEZESI
GYAKORLATA

A Kuria 2016-ban felallitott egyik joggyakorlat-
elemzd csoportja a 2011. januar 1-jét kovetden
indult és 2015. december 31-éig jogerGsen
befejezett peres iigyek alapjan vizsgalta a joggal
valo visszaélés, illetve a rendeltetésellenes
joggyakorlas fogalmat, a hozzajuk kapcsolodo
itélkezési gyakorlatot, valamint érvényesiilésiiket a

jognyilatkozat poétlasa iranti perekben.
Megkisérelte feltarni, hogy a munkajogviszony
alanyai milyen esetben, milyen

jogkovetkezményeket igényelve, milyen sikerrel
hivatkoztak ezen elvekre, tovabba a tobbes
alapelvi hivatkozasok (példaul diszkriminaciod és
joggal vald visszaélés tilalma, johiszemii és
tisztességes eljaras kovetelménye) esetén mik
lehetnek az elhatarolads szempontjai. Jelen cikk a
joggyakorlatelemz6  csoport néhany  fontos
megallapitasat ismerteti.”

I. Bevezet6 gondolatok

A felmondasban hivatkozott datszervezés nem
valos és nem okszerii indok, mivel nem tortént

munkakorémet érinté létszamcesokkentés.
Vélemenynyilvanitasomat akarta a munkaltato a
létszamleepitésre  hivatkozassal  elfojtani.  Ezt
igazolja, hogy a felmondast megelozden
kezdeményezte k6zos megegyezessel a

munkaviszonyom megsziintetését, és egyediil csak
nekem mondott fel.” (Idézet egy keresetlevélbol)

! kiiriai tanacselnok

2 A teljes osszegz6 véleményt 1. A joggal valo visszaélés
tilalmanak itélkezési gyakorlata. A joggyakorlat-elemz6
csoport Osszefoglald jelentése.
http://www.1b.hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal valo_vi
sszaeles - joggyakorlat_elemzo_csoport vegso.pdf.
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A munkaiigyi perekben ilyen €és ehhez hasonlo
érveléssel nem ritkdn  taldlkozunk. Tobb
munkaltatoi intézkedéssel (leginkabb a munka-
viszony megsziintetésével) Osszefliggésben az
egyes tételes jogszabalyi rendelkezésekbe iitkozés
mellett a hatranyos megkiilonboztetés és a joggal
valdo visszaélés (korabban rendeltetésellenes
joggyakorlas) tilalmanak megsértését egyre
tobbszor allitjak a munkavallalok.

A joggyakorlat-elemzd csoport a rendel-
tetésellenes joggyakorlds/joggal vald visszaélés
témakorben 310 tigyet vizsgalt. Ebbdl tiz {igyben
hivatkoztak csak a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatalyba Iépésével iranyado joggal vald visszaélés
tilalmanak megszegésére, a tobbi ligyben a jogcim
a rendeltetésellenes joggyakorlas volt. Szinte
valamennyi ligyben a felperes a munkavallalé volt.
Minddsszesen két tigyben inditotta a jogvitat a
munkéltatd ~a  munkavaéllaloval  szemben:
mindkétszer a munkavallalo altal k6zolt azonnali
hatalya felmondas jogellenességének jogko-
vetkezményeként kartérités megfizetése irant. A
vizsgalt tligyek kozil egy kereset iranyult
jognyilatkozat poétlasara. Az esetek 70 széza-
1ékaban a munkajogviszony jogellenes
megsziintetése volt a per targya. Tobb esetben a
munkavallaldé a munkaszerzodésben kikotott
hatarozott id6tartam elteltével torténd jogviszony
megszlinést vagy a probaidd alatti azonnali hataly
felmondast sérelmezte, illetve volt, hogy a
probaidd kikotésének jogszeriségét vitatta. A
munkavallaléi  vétkes  kotelezettségszegéssel
Osszefiiggésben alkalmazott megrovas fegyelmi
blintetés, irasbeli figyelmeztetés, illetve kollektiv
szerzOdésben szabalyozott Un. egyéb jogko-
vetkezmény miatt is inditottak pert, illetve tobbféle
anyagi juttatds elmaradasat sérelmezd igény is
eléfordult. Volt kinevezés modositast vitatod kereset
is, amely a munkaid6 tartamanak, a munkavégzés
helyének megvaltoztatasara, személyi illetmény
visszavonasara vonatkozott, de sérelmeztek a
munkavallalok a munkaltaté utasitasi jogkorébe
tartoz6 intézkedést is, példaul atiranyitast.

A 2014. marcius 15-én hatilyba 1épd — és a
munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi L. térvény
(a tovébbiakban: Mt.) 7. §-4& moddositdé — Ptk.
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bevezetd rendelkezéseiben négy alapelv szerepel,
kozottiik a joggal vald visszaélést tilalmazo elv. A
rendeltetésszert joggyakorlas kovetelményét a Ptk.
azonban mar nem szabalyozza. Ez arra vezethetd
vissza, hogy a jogalkotd szerint a torvény
elsddleges feladata az alanyi jogok szabad
gyakorlasanak biztositasa. A torvény indokolasa
szerint a johiszemiiség €s a tisztesség alapelveinek,
valamint az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartasnak a torvényi szabalyozésa is biztositja
a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének
érvényesiilését.

A joggal wvald visszaélés alapelvének
alkalmazésa soran valamely alanyi jog gyakorlasa
altaldban jogszerli, azonban az adott eset
koriilményei folytan a helyzet visszaélésszerii. A
jogellenes magatartas kiinduld pontja valamilyen
alanyi jog. Az alanyi jog alatt a polgari jogi
jogviszonyokban a jogalany targyi jogbol, vagyis a
jogszabalyokbol eredd jogosultsaga értendd. A
polgari jog altal szabalyozott védett alanyi jogok
kozé a Ptk. 1:1. §-a alapjan a vagyoni ¢és
személyhez fliz6d6 alanyi jogok tartoznak,
amelyek valamennyi személyt megilletnek.

II. A joggal valo6 visszaélésre torténé hivatkozas
elutasitasanak tipikus esetei

A joggal valo visszaélés tilalmanak elve csakis
akkor alkalmazhat6, ha a joggyakorlds formalisan
jogszerld, de ellentétes a tételes jog céljaval,
elvarasaival.®

Ennek ellenére a vizsgalt keresetek kozott
voltak olyanok, amelyek ezen kivdnalmaknak nem
feleltek meg, igy eldfordult, hogy a tételes
jogszabalyba litk6zést jelolték meg
rendeltetésellenes joggyakorlasként. Igy példaul a
munkajogviszony megsziintetése soran azt, hogy a
meghallgatdson eléadott ¢és a munkaviszonyt

XXXIII. torvény 21. § (1) bekezdésébe iitkozott,
igy hatarozott id6 elteltével a jogviszony nem volt
megsztntnek tekinthetd; az azonnali hatalyu
felmondast probaido lejartat kovetden kozolték.

De ide sorolhatd eset az is, amikor az azonnali
hatalyu felmondassal Osszefiiggésben a
munkavallalé arra hivatkozott, hogy a munkaltato
a kirendelés szabalyai mogé buajva akarta
foglalkoztatni jogellenesen, amely utasitdsnak a
felperes nem tett eleget, és ennek kdvetkezménye
volt az azonnali hatdlya felmondas. Ekkor
valojaban ugyanis az azonnali hatalyt felmondas
jogszabalyi feltételeinek hianyat allitotta a
munkavallald, fliggetleniil attdl, hogy jogcimként
rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozott.

Ez wvolt a helyzet akkor is, amikor a
munkavallal6 munkaviszonyat e jogcimen azért
szlintették meg, mert a munkavégzési helyet is
jelentd alperesi székhelyvaltozas miatt sziikséges
munkaszerzodés-modositasra iranyuld ajanlatot
nem fogadta el, és az Uj székhelyre torténd
kirendelés ellenére munkavégzésre ott nem jelent
meg. A felperes ugyan e korben a
munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatashoz fiiz6do
munkaltatéi  jog  johiszemli  gyakorldsanak
kovetelményét  megsértd, illetve a  jog
rendeltetésével ellentétes célra torténd
gyakorlasara hivatkozott, valdjaban a
birdsagoknak arrol kellett allast foglalni, hogy a
munkavallalo kovetett-e el az adott tényallas
mellett olyan kotelezettségszegést, amely az
azonnali hatalyu felmondést megalapozza.

El6fordult, hogy a rendeltetésellenességre
vonatkozd tényallitds helyett, ekként az azt
bizonyitd koriilményt jeldlte meg a felperes, igy
példaul azt, hogy  mas munkavallald
munkaviszonyat ugyanazon okbol nem mondtak
fel; a nyugdijas, vagy hatarozott idére alkalmazott
munkavallalé  helyett az 6 (hatdrozatlan
idétartamu) munkaviszonyat sziintették meg; a

megsziintetd okiratban megjelolt indokok eltérnek  felmentés el6tt nem adtak neki munkat,
egymastol; maga a felmondds indoka valdtlan, munkavégzését ellehetetlenitették.

okszerlitlen; a  hatarozott  idore  tOrténd Ezen hivatkozasok nemcsak a rendes
kozalkalmazotti kinevezés eleve a felmondaskor, hanem az azonnali hatalyu
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi  (kordbban rendkiviili) felmondas, illetve a
3 EBH2005. 1238., Mfv.1.10.020/2013. “Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont.
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fegyelmi elbocsatas ¢és hivatalvesztés fegyelmi
biintetés alkalmazasakor is felmeriiltek. Ebbe a
korbe tartozott, amikor a felperes koncepcios
eljarasra hivatkozva éallitotta, hogy ,,diszkriminativ
modon” (valdjaban visszaélésszeriien) ellendrizték,
irasbeli figyelmeztetéseket kapott, ¢és utolséd
kotelezettségszegésként azt rottak a terhére, hogy a
gyakorlattol eltérd modon kiirt
munkarendmoédositast nem vette észre, ezért
elkésett a munkahelyérol.

Ezekkel az esetekkel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy nem a keresetben felsorolt
munkaltatdi magatartdsok rendeltetésszertiségérol
kell allast foglalni, ha azokhoz 0néllé kereseti
kérelem nem fliz6dik, hanem arr6l, hogy a
keresettel tamadott intézkedés a megjelolt
magatartdsok  eredményeként, vagy azokkal
okozati  Osszefliggésben  rendeltetésellenesnek
mindsiil-e, vagyis sikerrel bizonyitotta-e a
munkavallalé e korben allitdsat. A megjelolt
magatartasokbdl kovetkeztetés vonhatdo le a
munkaltatd motivumaira is. Ennek érdekében
sziikséges annak tisztazasa, hogy a fél az 4ltala
hivatkozott koriilményekkel igazoltan milyen
okbdl allit rendeltetésellenes joggyakorlast.

A rendkiviili (azonnali hataly) felmondas, a
fegyelmi  biintetésként  kiszabott  elbocsatas,
hivatalvesztés  miatt  inditott  keresetekben
visszatéréen eléfordult azon hivatkozas, hogy
hasonlo, vagy azonos kotelezettségszegés esetén
masnal e jogkOvetkezmény alkalmazasatol a
munkaltatd eltekintett, illetve hasonld esetben

enyhébb volt az alkalmazott szankcid. Ezen
eldadasok egyidejiileg szolgaltak a
rendeltetésellenes joggyakorlas, illetve az egyenld
banasmaod kovetelménye megsértésének

igazolasara. Az itéletek alapjdn azonban a
felperesek altal megjeldlt személyek nem voltak
Osszehasonlithatd helyzetben (mas jellegii vagy
sulyu kotelezettségszegések elkovetése, eltérd
enyhitd vagy sulyositd koriilmények figyelembe
vételével). Védett tulajdonsag  megjelolése
hidnyaban sem lehetett hatranyos
megkiilonboztetést megallapitani.

Altaldban nem tartozik a joggal valo visszaélés
kérdéskorébe az, hogy a munkaltatdé masnal, mas
esetben milyen dontést hozott, milyen intézkedést
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alkalmazott. Nem zarhato ki azonban, hogy
ezekkel az esetekkel a munkavallald példaul artasi
szandékot, bosszit bizonyitson a munkaltato
részErol.

A Kuria mar egy esetben allast foglalt arrol,

hogy a fegyelmi eljaras meginditisa nem
rendeltetésellenes jelentds sulyu
kotelezettségszegést  elkovetd kozalkalmazottal
szemben, aki a  munkahelyét  tobbszori

figyelmeztetés ellenére engedély nélkiil elhagyta,
¢s rendszeresen nem végzett munkat. Erre
tekintettel a fegyelmi eljards meginditasaval és a
biintetés kiszabasaval kapcsolatban a
rendeltetésellenes joggyakorlas fel sem
meriilhetett.” A Kuria dontése a jovében is
iranyadd azzal, hogy bizonyitott, 1ényeges, vétkes
¢és jelentds mértékli kotelezettségszegés fennallta
esetén altaldban nem allapithatd meg joggal valo
visszaélés.

ITI. A joggal valé visszaélés elhataroliasa egyéb
alapelvi jelentdségii rendelkezésektol

A joggyakorlat-elemzd csoport fontosnak itélte
az elhatarolast megkonnyitd szempontrendszer
kidolgozasat a tobbes alapelvi hivatkozasok esetén.

Véleménye szerint a  rendeltetésellenes
joggyakorlas és a joggal vald visszaélés egymast
fed6 tényallasok. Ezt igazolja a Munka
Torvénykonyvérdl — szolo 1992, ¢évi  XXIIL.
torvényben (a tovabbiakban: korabbi Mt.) és az
Mt.-ben a példaként felsorolt esetek azonossaga,
valamint az ezek megfogalmazasa soran egyarant
hasznalt ,.erre iranyul vagy vezet” kifejezés.® De a
torvényjavaslathoz fiizott indokolasbdol sem lehet
eltér6 kovetkeztetést levonni. A két jogelvet a
gyakorlatban is azonos tartalommal hasznaljak.

Ezen alapelvekhez képest a johiszemiség és

tisztesség kovetelménye altalanosabb.
Tobblettényallasi elemek (példaul bosszu, artasi
szandek, véleménynyilvanitas elfojtasa)

fennallasakor a joggal vald visszaélés elvét kell
alkalmazni. Torekedni kell tovabbra is a joggal

> Mfv.I1.10.114/2014/5., EBH2014.M.25.
% Korabbi Mt. 4. § (2) bekezdés, Mt. 7. § (2) bekezdés.
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val6 visszaélés, valamint a johiszeml ¢és
tisztességes eljards elvének szétvalasztasdra a
jogalkalmazas soran. Segitséget jelenthet ebben,
hogy a joggal vald visszaélés esetén alanyi jogot
kell keresni, amelynek a gyakorlasa torténik.
Ennek hidnyaban, vagyis valamely magatartas
tanusitasa soran vagy szerzodési nyilatkozat
megtételekor fenndlld rosszhiszemiiség, Aartasi
szandék stb. esetén a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértése allapithatdo meg.

Ha a felperes az egyenlé bandsmod kovetelmé-
nyének megsértésére hivatkozik, megoszlik a felek
koz6tt a bizonyitasi teher.” Ezen konnyitett jogér-
vényesitésre figyelemmel a joggal valo visszaélés,
illetve rendeltetésellenes joggyakorlas helyett
(vagy emellett) gyakran hivatkoznak a munkaval-
lalok az egyenld banasmod kovetelményének meg-
sértésére.

Mindkét alapelv sérelme esetén a munkaltatd a
munkavallalé valamely jogos érdekét sérti, és an-
nak nincs a munkaviszony rendeltetésével Ossze-
fliggd racionalis indoka. A kiilonbség abban alla-
pithatd meg, hogy a hatranyokozas osszefliggésben
all-e valamely, az egyenld banasmodrol és az
es¢lyegyenloség eldmozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvényben (tovabbiakban Ebktv.-ben)
felsorolt védett tulajdonsaggal.®

Az egyenld banasmod megsértésére hivatkozo
munkavallalonak valoszintisitenie kell az 6t ért
jogsérelem mellett azt, hogy ténylegesen vagy a
jogserto feltételezése szerint rendelkezett az Ebktv.
8. §-aban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.
Az Ebktv. 8. § #) pontja szerint ilyen védett tulaj-
donsadgnak mindsiil a sérelmet szenvedett fél
»egyeb helyzete” is. Ennek kereteit fontos minél
pontosabban meghatarozni, mivel annak tag értel-
mezése a diszkriminacios eljaras soran alkalma-
zando specialis bizonyitasi szabalyok indokolatlan
kiterjesztésével jarna. E tulajdonsag nem azonos az
elszenvedett hatrannyal, és nem lehet csak az adott
személynél eloforduld tulajdonsag. Az ,.egyéb
helyzet” az egyén altal nem, vagy nagy nehézség
altal befolyasolhato, a személyiség 1ényegi vonasat
ado jellemzdk alapjan egy adott csoporthoz tarto-

7 Ebktv.19.§
¥4/2017.(X1.28) KMK vélemény 4. pont
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zas miatt alkalmazott hatrany kikiisz6bolését szol-
galja.

Az Alkotméanybirosag is tobb déntésében’ vizs-
galta a védett tulajdonsagok jellegét. Az azokban
kifejtett elvek és a bir6i gyakorlat alapjan megalla-
pithato, hogy az ,,egyéb helyzetnek” két 6 fogalmi
kritériuma van: tartozzon az egyén személyisége
lényegi vonasahoz és az egyént egy sériilékeny
tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.

A birosagnak az eset Osszes koriilményeit figye-
lembe véve kell vizsgalnia azt, hogy e feltételek
fennallnak-e. "

Amennyiben az egyenld bandsmod megsértésé-
re hivatkoz6 munkavallalé valoszintsitette, hogy
rendelkezik egy olyan védett tulajdonsaggal,
amelyre hivatkozassal a diszkriminéciot allitja, a
birdsagnak az egyenld banasmod megsértése meg-
torténtét kell vizsgalnia a felperesre kedvezObb
bizonyitasi szabalyok mellett. Ha ilyen tulajdonsag
nem allapithaté meg, Ggy joggal valo visszaglés-
ként vizsgalhato a jogsértés az altalanos bizonyita-
si szabalyok alkalmazéasaval.

A munkavéllaléra kedvezdbb tugynevezett
kimentéses bizonyitasra tekintettel hivatkozott
egyenld banasméd kovetelményének megsértése
nem allapithatdé meg, ha a fél altal eldadott hatrany
egyéni koriilményekhez kapcsolodik (példaul a
munkaltatd ellenszenvén, a munkavallaloval vald
véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul). Ez
utdbbiak ugyanis a munkajog teriiletére jellemzd
fiiggdséggel, kiszolgaltatottsdggal  Osszefiiggd
helyzetek, amelyek csak hasonléak a hatranyos
megkiilonboztetéshez, de azokat elsdsorban nem
az Ossztarsadalmi folyamatok, -eloitéletek és
megkiilonboztetés, hanem az adott
munkajogviszony hierarchikus jellege okozza,
ezért igy joggal valo visszaélést valositanak meg.
Ugyanez a kovetkeztetés vonhato le akkor, ha a
munkavallalé és a munkaltatd kozott egy adott
munkahelyi tigyben fennalld véleményben meriil
fel nézetkiilonbség.

942/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 3206/2014. (VII. 21.) AB
hatarozat
194/2017.(X1.28) KMK vélemény 3. pont
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IV. Az indokolas mell6zése, valamint a tételes
jogszabalyi rendelkezésbe iitkozés

Tobb  perben a  munkavéllalok  olyan
munkaltatdi  intézkedésekkel — Osszefliggésben
allitottak joggal vald visszaélést, amelyeket nem
kell megindokolni (példaul probaid6 alatti azonnali
hatdlyta felmondés). A problémat bonyolitotta, ha
ennek ellenére a munkaltato ezt a perben, vagy azt
megel6zden megtette. Kérdés tovabba, hogy
vizsgalhato-e a tényleges, bizonyitott indok, illetve
a célszerliségi, gazdasdgi okra hivatkozas
értekelhetd-e a rendeltetésellenesség
szempontjabol?

A joggyakorlat-elemzé csoport véleménye
szerint célszerliségi, gazdasagi okokra hivatkozas
esetén a johiszemi €s tisztességes eljaras elvét kell
alkalmazni. A joggal valé visszaéléshez ugyanis
valamely tobblet tényallas (példaul artasi szandék,
bosszu) sziikséges.

Ha a dontést nem kell indokolnia egyik félnek
sem, azonban ha ezt joggal vald visszaélést
megalapoz6 valamely koriilménnyel (akér a
jognyilatkozat megtételét megelézden, akar a
perben) megtette, a birdi gyakorlat szerint ezen
kozolt indokért a perben helytallni tartozik.

A Kuria egy kormanytisztviseld indokolas
nélkiili felmentésével Osszefiiggésben kimondta,
hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint,
amennyiben a munkaltatdé erre iranyuld
kotelezettség hidnyaban, de a felmentést annak
atadasakor szoban megindokolta, ahhoz a perben
kotve van, annak valdsagat és okszerliségét
bizonyitani kdoteles. Amennyiben a kozolt indok
alapjan a kormdnytisztviseld iranyaba az Aartési
szandék véleményezhetd (mert azt jogszerii indok
nélkiili eltavolitasi szandék motivalta) a felmentés
jogellenes."!

Ez lehet a kovetendd gyakorlat. Ellentétes

esetben éppen a rendeltetésellenes
joggyakorlasnak, a joggal valdo visszaélés
tilalmazasanak, mint altalinos  magatartasi

kovetelménynek torténd érvényszerzés lehetdsége
szlikiilne le, hiszen ha nem kell megindokolni
valamely munkaltatoi intézkedést, az lehetdséget

' Mfv.1.10.368/2014/16.
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teremt a joggal valo visszaélésre.

Ez a dontés az indokolds nélkiil megtehetd
jognyilatkozatok esetében (igy a probaidd alatti
megszilintetéskor) is iranyado a jovore nézve.

A joggyakorlat-elemzd  csoport  tobbségi
véleménye szerint megallapodas esetén nem lehet
a joggal valo visszaélésre hivatkozni, mert nem
létezik egyoldalu szerzodéskotési jog. Ugyanez
iranyad6 a probaidd és munkaviszony hatarozott
idotartamanak kikotésére, mint a szerzodés
lehetséges tartalmi elemeire. Ezekben az esetekben
a johiszemtség ¢€s a tisztesség elve alkalmazhato.
A kisebbségi vélemény szerint a probaidonek, mint
jogintézménynek a céljaval ellentétes kikotés
esetén a joggal valo visszaélés vizsgalhato.

A masodik és minden tovabbi hatdrozott idore
sz6l6 munkajogviszony létesitésére az Mt. 192. §
(4) bekezdése alapjan csak munkaltatéi jogos
érdek fennallasa esetén van lehetdség azzal, hogy a
megallapodas nem iranyulhat a munkavallald
jogos érdekének csorbitdsara. E rendelkezésbe
itkoz6 megallapodas tehat nem a joggal valo
visszaélés elve alapjan, hanem a tételes jogszabalyi
rendelkezésbe {itk6zés miatt jogellenes, vagyis
semmis.

V. Bizonyitasi kérdések
V.1. Bizonyitdsi eszkozok

A joggal vald visszaélés vizsgalata sordn a
bizonyitas nehézségét az adja, hogy a jogaval ¢é16
fél latszolag a jog adta kereteken beliil maradva
okoz a masik félnek hatranyt. A jogsértés tehat
nem nyilvanval6. Annak megallapitasdhoz a
koriilmények feltarasa, széleskori bizonyitas
szlikséges, melyhez a bizonyitékokat a joggal valo
visszaélésre hivatkozo félnek kell rendelkezésre
bocsatania.'> Ez lehet kép- és hangfelvétel,
amelyeket altaldban nem az azokon szerepld
személy hozzéjarulasaval készitettek. Az érintett
személy azonban a személyiségi jogainak

12 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (régi
Pp.) 164. § (1) bekezdés, A polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX.torvény (4j Pp.) 265. § (1) bekezdés
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sérelmére nem hivatkozhat sikerrel, ha ezzel hamis
tényallitasat akarja leplezni."

Ha a joggal wvaldo visszaélésre torténd
hivatkozasat a fél egy jogellenes gyakorlatra, mas
személy tligyében torténd eljarasra hivatkozassal
kivanja bizonyitani, a 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Info. tv.) rendelkezéseire
figyelemmel a bizonyitast lefolytatni a
személyes védelmének tiszteletben
tartasaval.

Amikor a felperes retorziot, bosszut, a véle-
ménynyilvanitasa elfojtasat allitja, sziikséges lehet
az ¢ korben altala hivatkozott iratok (feljelentések,
bejelentések, peres eljardsok, hatosagi eljarasok
iratai) beszerzése. Ha a fél altal kezdeményezett
eljarasrol van szo, inditvanyara a birosdg megke-
resheti az adott szervet az eljards iratanyaganak
megkiildése céljabol, és azt okirati bizonyitékként
értékelheti — az adatkezelés Info. tv.-ben foglalt
szabalyai betartasaval. Lehet0ség van arra is, hogy
a birosag az iratokban foglalt tényekre vonatkozd-
an tovabbi bizonyitast folytasson le, és ismételten
megidézzen tantkat (esetleg iratfelmutatasi kotele-
zettséggel), akik a megel6z0 eljardsban félként,
tanuként részt vettek.

kell
adatok

V.2. A bizonyitds sorrendje

Amennyiben a felperes az anyagi szabalyok
megsértésén til az egyenld banasmod kovetelmé-
nyének megsértésére és a rendeltetésellenes jog-
gyakorlasra (joggal valo visszaélésre) €s mas alap-
elv (pl. a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelmé-
nye) sérelmére is hivatkozik, kiilonds jelentdsége
van annak, hogy ezekben az esetekben milyen ter-
jedelmi bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia a bird-
sagnak, €s - kiilonds tekintettel a pergazdasagossa-
gi szempontokra - azt milyen sorrendben indokolt
megtennie. Figyelemmel kell lennie a birésagnak
arra is, hogy az egyes hivatkozasok esetén eltérden
alakul a bizonyitasi teher: amennyiben példaul a
munkavallal6 a jogviszonya jogellenes megsziinte-
tését sérelmezi, ugy a régi Pp. 164. § (1) bekezdé-

B A Szegedi [télétabla Pf.I1.20.782/2015./4. itéletében kifej-
tettek szerint, mely dontést a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésére
utalassal hoztak.
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sében ¢€s az 1) Pp. 265. § (1) bekezdésben rogzitett
szabalyoktol eltérden az Mt. 64. § (2) bekezdése
szerint a megsziintetd nyilatkozat indokanak valo-
sagat ¢és okszerliségét a munkaltatonak kell bizo-
nyitania. Amennyiben a munkavallalé joggal valo
visszaélésre, illetve a rendeltetésszerli joggyakor-
las kovetelményének, vagy mas alapelvnek a meg-
sértésére hivatkozik, Gigy az 4ltaldnos bizonyitési
szabalyok az iranyadok, mig az egyenld banasmod
sérelmezése esetén a munkavallalot csak valoszi-
nlsitési, mig a munkaltatot bizonyitasi kotelezett-
ség terheli az Ebktv.'* szerint.

Az anyagi jogszabalyba {itk6zés megallapitha-
tosaga esetén sziikségtelen a diszkriminacio és a
joggal val6 visszaélés korében a bizonyitas lefoly-
tatasa. A jogellenesség megallapitasa esetén, ezt
kovetden az egyenld banasmod megsértésére vo-
natkoz6 kereset kivételesen és annyiban vizsgalan-
do, amennyiben a munkavallald ehhez kapcsolodo
onallo igényt (a munkaviszony helyreallitasa'
vagy sérelemdij'®) érvényesit.

Ha a munkavallalé a joggal valo visszaélést
(rendeltetésellenes joggyakorlast) is panaszolja, az
ezzel kapcsolatos bizonyitasi eljaras lefolytatasara
csak azt kovetden keriilhet sor, miutan az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése nem volt
igazolhato.

Tobb jogcimre torténd hivatkozas alapjan torté-
n6 bizonyitdsi eljards sordn tehat a joggyakorlat-
elemz0 csoport szerint nem a keresetlevél sorrend-
jében eldadott jogcimek szerint kell a jogellenes-
ségi okokat vizsgalni. E16bb a tételes jogszabalyba
itkozés (valosag, vilagossag, okszertiség, felmon-
dasi tilalom, illetve korlatozas stb.), majd — diszk-
riminécidra val6é hivatkozaskor — az eldbbiek alap-
talansdga esetén az Ebktv. szerinti bizonyitas le-
folytatasat kovetden, az e miatti megalapozatlan-
sag megallapitasa utan van lehetdség az alapelvek
— a rendeltetésellenes joggyakorlas/joggal vald
visszaélés, egyiittmiikddési kotelezettség, johisze-
mi és tisztességes eljaras kovetelménye — megsér-
tésének vizsgalatara.

Ezt nemcsak pergazdasagossagi szempontok,

Y Ebktv. 19.§
5 Mt.83.§
' Mt.9.0-a alapjan alkalmazand6 Ptk.2:52§
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hanem a célszerliség is indokolja, hiszen a tételes
jogszabalyba iitk6zés megallapithatosdga esetén
sziikségtelen a diszkriminacié és a joggal valo
visszaélés korében a terjedelmes Dbizonyitas
lefolytatasa (kivéve, ha a munkavallalo ezen okbol
kéri a visszahelyezését), mig a diszkriminacio
vizsgalatanak azért kell a rendeltetésellenes
joggyakorlasét megeldznie, mert a két megallapitas
kizérja egymast. Hatrdnyos megkiilonboztetés
megallapitasa esetén ugyanis a joggyakorlds nem
lehet rendeltetésellenes, mivel az elobbi formalisan
sem jogszeru.

VI. A joggal valo visszaélés és a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei

Az Mt. hatalyba lépése (2012. julius 1-je) utan
kozolt jognyilatkozatokndl joggal vald visszaélés
esetén jogkovetkezményként mar csak az Mt. 82. §
(2) bekezdésben foglalt maximum tizenkét havi
tavolléti dijnak megfelelé elmaradt jovedelem
cimén keletkezett kartéritést, ezen tulmenden az
Mt. 84. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
végkielégitést, illetve a (4) bekezdés szerint az
elobbi kettd helyett a munkaltatéi felmondas
esetén irdnyadd felmondasi idére jaro tavolléti
dijnak  megfeleldé  Osszeget igényelhet a
munkavallalo, mert az Mt. 83. § (1) bekezdésének
felsorolasabol a rendeltetésellenes joggyakorlas,
illetve a joggal vald visszaélés hianyzik azon

esetek  korébol, amikor a  munkaviszony
helyreallithato.
A kiilonb6z6  jogallasi  torvényeknek a

jogviszony jogellenes megsziintetés¢hez fliz6do
jogkovetkezményekre vonatkozo szabalyozasaibol
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a gazdasagi
szféra munkavallaloi ¢és a kozalkalmazottak
esetében indokolatlan, hogy a joggal valo
visszaélés kovetelményének megsértésével kozolt
jogviszony-megsziintetési  nyilatkozat  jogko-
vetkezményeként az eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezés nem kérhetd.
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VII. Zar6 gondolatok

A joggyakorlat-elemz6 csoport rogzitette, hogy
a birdésagok az tlgyek kozel 20 szdzalékaban
allapitottak meg a rendeltetésellenes joggyakorlas,
joggal val6 visszaélés tilalmanak megsértését: 310
ligybol 60 esetben. Ugyanez az arany tetten érhetd
a kuriai dontésekben is: 49 kuriai dontésbol 8
esetben adtak helyt az erre irdnyulo a keresetnek. A
rendeltetésellenes joggyakorlast, a joggal valo
visszaélést megallapitd itéletek koziil tobben
emellett még tételes jogszabalyba {itkozés, illetve
az egyenld banasmdéd kovetelményének a
megsértése miatt is megallapitottak egyidejiileg a
jogellenességet. Ezen adatok igazoljdk tehat a
lefolytatott vizsgalat sziikségességét, a
kovetkeztetések levondsanak, az iranyt mutato
megallapitasoknak indokoltsagat. Ezek fontossagat
az is alatamasztja, hogy a joggyakorlat-elemzo
csoport megallapitasai alapjan a Kuaria megalkotta
az 5/2017.(X1.28) KMK véleményt a joggal vald
visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrol
cimmel.

2018/3-4.



. . ro. 1
Viszlai Maria

AZ APASAGI VELELEM
MEGDONTESE NEMPERES
ELJARASBAN

1. Bevezetés

Napjainkban egyre gyakrabban eldfordulé eset,
amikor a gyermek jogilag vélelmezett apja, aki a
gyermek  sziiletési anyakonyvi  kivonatdban
bejegyzésre keriil, valgjaban nem a vér szerinti,
biolégiai apa. A  bejegyzés orvoslasanak
legegyszeribb és leggyorsabb moddja az apasag
vélelmének megdontése nemperes eljarasban. Ez a
jogintézmény lehetdséget nyujt arra, hogy az
érintett felek a birosdg elétt valamennyien
megjelenjenek €s egyezden nyilatkozzanak arrdl,
hogy ki a megsziiletett vagy sziiletendé gyermek
biologiai apja.

I1. A szabalyozas rendszere

Mig korabban a csaladjogi szabalyozast kiilon
torvény, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
sz0lo6 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Cs;jt.)
tartalmazta, addig a 2014. marcius ho 15. napjan
hatalyba l1épett polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (0j Ptk.) magaban foglalja a
csaladjogi szabalyozast is.

Az eljarés részletszabdlyait a birdsagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazando6 szabalyokrdl,
valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol
sz616 2017. évi CXVIIL. toérvény tartalmazza.

III. Az apasagi vélelem megdontése iranti ké-
relem alapjan lefolytatott nemperes eljaras

! birosagi fogalmazo
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111.1. Az apai jogadllas keletkezése

Az apasagot keletkeztetd tények, valamint a
vélelmek sorrendje vonatkozdsdban a Ptk. -
koncepciojat tekintve - nem kivant valtoztatni az
apai jogallas szabalyozasan, igy fenntartotta az
apasagi vélelmet keletkeztetd tényeket.

Az apasag négy vélelem kovetkeztében johet
létre. Nevezetesen apai jogallast —a kovetkezd
sorrend szerint — a hazassagi kotelék, az élettarsak
esetén emberi reprodukciora irdnyuld kiilonleges
eljaras (reprodukcios eljaras), apai elismerd
nyilatkozat vagy birdsagi hatarozat keletkeztet,”

A vélelmek koziil csupan harom tdmadhaté meg
bizonyos feltételek fennallasa esetén, a birdi
hatarozattal 1étrejott apasdg azonban nem.

A vélelmek sorrendisége azt jelenti, hogy ha a
sorrendben eldbb 4llo vélelem alapjan az apai
statuszt valamely férfi betdlti, nem kertilhet sor a
kovetkezd apai vélelem alapjan az apai jogallas
betoltésére, megszerzésére.

A taxativ felsorolas elsé helyén all6 hazassagi
kotelék nem minden esetben jelent hazassagi
¢letkozosség fennallasat. A hazassagi koteléken
alapuld vélelem meghataroz6 jellemzoje, hogy a
beéllasdhoz sem nyilatkozatra, sem eljarasra nincs
szilkség.  Onmagaban a  hazassag  fenti
id6tartamban torténd fennallasanak ténye maga
utan vonja a vélelem keletkezését, igy a gyermek
apjanak, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik,
azt a férfit kell tekinteni, akivel az anya a gyermek
fogamzasi idejének kezdetétdl a gyermek
sziiletéséig eltelt id0 vagy annak legaldbb egy
része alatt hdazassagi kotelékben allt. Mig az
¢letkozosség fennalldsa ténykérdés, addig a
hazassagi kotelék fennallasa jogi kérdés, €s utobbi
vizsgalata lényegesen egyszerlibb. A hdazassag
érvénytelensége az apasag vélelmét nem érinti.’

A vélelmezett fogamzdsi id6 a gyermek
szliletésének  napjatol  visszafelé  szamitott
szaznyolcvankettedik és haromszazadik nap kozott
eltelt id6, mind a két hatdrnap hozzaszamitasaval.*

% Ptk. 4:98. §
3 Ptk. 4:99. §(1) bekezdés
* Ptk. 4:99.§ (2) bekezdés
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Ha az anya az adott idészakban hdzassagban
allt, nincs sziikség annak vizsgalatara, hogy az
anya ¢s férje kozott fenndllt-e az ¢életkdzosség.
Ebbdl kovetkezik az, hogy az anya férje akkor is
apa statuszba keriil az anya gyermeke tekintetében,
ha val6jaban mar évek 6ta nem ¢éltek egyiitt.

Amennyiben az anya hazassagban all és igy a
férj, volt férj az anya gyermeke tekintetében betolti
az apai jogallast, addig mas férfi nem ismerheti el
a gyermeket — a sorrendiségbdl kifolyodlag -, amig
a férjjel szemben ez a vélelem fennall.

Miutan a fenti eset gyakran eldfordul, igy a
helyzet rendezésére a Ptk. 4:114. § ad megoldast.”

A Ptk. 4:114. §-a tehdt harom konjunktiv
feltételt ir eld ahhoz, hogy az apasag vélelmének
megdontésére sor  keriilhessen = nemperes
eljarasban.

1. Az apasag vélelme az anya hazassaga alapjan
all fenn.

2. A hazastarsak ¢életkozossége legalabb 300
napja megszint.

3. A férfi, akitél a gyermek ténylegesen
szarmazik, a gyermeket teljes hatalya elismerd
nyilatkozattal a magéaénak kivanja elismerni.

Amennyiben a harom feltétel maradéktalanul

teljesiil, gy az eljards harom résztvevdje,
kérelmezdje — vélelmezett apa, anya ¢és a
gyermeket  teljes  hatalyG  apai  elismerd

nyilatkozattal magaénak elismerni kivané férfi —
kozos kérelmet terjeszthet eld azon a birdsagon,
amelynek teriiletén a gyermek belfoldi lakohelye,
ennek hidnyaban Dbelfoldi tartézkodasi helye
talalhato.

Az 1/2014. PJE. hatdrozat a Ptk. alkalmazasa
korében is megfelelden iranyadonak tekinti a PK.
97. szamu allasfoglaléast, amely szerint, ha az anya
férjét a gyermek fogamzéasat megel6z6 idoponttal
holtta nyilvanitottak, a gyermekre nem terjed ki az
anya hazassagan alapul6 apasagi vélelem és ezen
nem valtoztat az anyakonyv kijavitdsanak

> Ptk. 4:114. §(1) Nincs sziikség az apasag vélelmének meg-
dontése iranti perinditasra, ha az apasag vélelme az anya
hazassaga alapjan all fenn, a hazastarsak életkdzossége le-
galabb haromszaz napja megsziint, és az a férfi, akitdl a
gyermek ténylegesen szarmazik, a gyermeket teljes hatalyu
apai elismerd nyilatkozattal a magaénak kivanja elismerni.
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elmaradésa vagy késedelme és az apasagi jogallas
ebben az értelemben iires.’

II1.2. Hataskor

Az apasag vélelmének megdontése statuszt
érintd6 eljards. A jarésbirosdg hataskorének
kimondasara nincs sziikség az eljarasban, mert az
uj Pp. mogottes jogszabalyi jellegébol €s hataskori
szabalyaibol kdvetkezik, hogy a személyi allapotot
érintd perek (értve itt alatta a személyi allapotot
érint6 nemperes eljarasokat 1is) jarasbirosag
hataskorébe tartoznak.’

111.3. Illetékesség

A torvényalkot6 ~a  nemperes eljaras
lefolytatasara illetékes birdsag meghatarozasanal is
a gyermek érdekére volt figyelemmel.

Fdszabaly szerint az a birdsag illetékes,
amelynek teriiletén a gyermek belfoldi lakohelye,
ennek hianydban belfoldi tartézkodasi helye
talalhat6. Az eljarasra az a birdsag is illetékes,
amelynek teriiletén az anya belfoldi lakohelye,

ennek hianydban belf6ldi tartdzkodasi helye
talalhat6.®
Amennyiben az illetékes birdsdg nem

allapithatd meg, az eljarasra a Budai Kozponti
Keriileti Birosag illetékes.’

111.4. Apasagi vélelem megdontésére iranyulo
kérelem

Az apasagi vélelem megdontésére irdnyulod
nemperes eljaras harom fél, az I, II. és III. rendd
kérelmez6k'® - vélelmezett apa, az anya és a
gyermeket  teljes  hatalya  apai  elismerd
nyilatkozattal magéaénak elismerni kivand férfi -
kozos kérelmére'’ indul, mely mas kérelemmel
nem kapcsolhaté ossze.'? Itt kérelmezettrdl - akivel

6 {1j Ptk.4:99.§ Kommentar

" Pp. 20. § (3) bekezdés b) pontja

$2017. évi CXVIIL torvény 14.§ (4) bekezdés
?2017. évi CXVIIL torvény 14.§ (5) bekezdés
192017. évi CXVIIL. térvény 1.§ (2) bekezdés

12017, évi CXVIIL. torvény 14.§ (2) bekezdés
122017. évi CXVIIL. torvény 14.§ (3) bekezdés
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szemben az eljarast meginditjadk — az eljarés
specialitdsa miatt nem beszélhetiink.

A harom kérelmezd ebben az eljarasban azonos
eljarasi pozicioban vesz részt. E nemperes
eljarasban a jogi képviselet nem kotelezo," igy a
felek személyesen eljarhatnak.

A kérelem tartalmi elemeit a birésagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazandoé szabalyokrdl,
valamint egyes birdsagi nemperes -eljarasokrol
sz6l6  2017. évi CXVIIL. torvény taxative
felsorolja.

Ezen jogszabaly alapjan az apasag vélelmének
megdontése iranti kérelemben fel kell tiintetni az
eljar6 birdsagot és azokat az adatokat, amelyekbdl
a birdsag illetékessége megallapithatd; a
kérelmezok, valamint képviseloik neveét,
lakohelyét, tovabba a kérelem eldterjesztésére vald
jogosultsag jogcimét; a kérelmezdknek, valamint a
gyermeknek azon adatait, amelyeket a teljes
hatalya apai elismerd nyilatkozatban fel kell
tiintetni.'

Ha a gyermek a kérelem beadasanak
idépontjaban mar megsziiletett, a gyermek csaladi
€s utdnevét, lakohelyét, sziiletési helyét és idejét,
anyja sziiletési csaladi és utonevét, tovabba a
torvényes képviseldje nevét és lakohelyét is meg
kell jeldIni."

A kérelemnek tartalmaznia kell a gyermeket
teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozattal
magaénak elismerni kivano férfi sziiletési idejét a
fennalld apasdgi vélelmet megalapozd héazassag
1étrejottének idopontjat, valamint annak idopontjat,
hogy a hazastarsak ¢letkdzossége mikor sziint
meg. A beadvanynak a birésag dontésére iranyuld
hatérozott kérelmet is tartalmaznia kell.'

A kérelemhez csatolni kell a gyermek eredeti
sziiletési anyakonyvi kivonatat vagy annak hiteles
masolatat, a fennallé apasagi vélelmet megalapozo
hazassagi anyakonyvi kivonatot vagy annak hiteles
masolatat, tovabba azokat az okiratokat, amelyek a
kérelem elbiralasanak alapjaul szolgalo
koriilmények igazolasédhoz sziikségesek, kivéve, ha

32017. évi CXVIIL. torvény 1.§ (6) bekezdés

2017. évi CXVIIL. térvény 15.§(1) bekezdés a)-c) pont
132017. évi CXVIIL. torvény 15.§ (1) bekezdés d) pont
192017. évi CXVIIL. torvény 15.§(1) bekezdés e)-g) pont

2018/3-4.

az adatokat személyazonositdé igazolvannyal is
lehet igazolni."”

Amennyiben az apasagi vélelmet megalapozo
hazassag a kérelem beadasanak idépontjdban mar
megsziint, a kérelemhez a hazassag megsziinését
igazol6 okiratot is csatolni kell."

Abban az esetben, amennyiben a kérelem
beadasanak idopontjdban a gyermek még nem
sziiletett meg, a kérelemhez szakorvosi igazolast
kell mellékelni a sziiletés varhat6 idépontjarol."”

A birésag a kérelem iktatasat és szignalasat
kovetden megvizsgalja azt.

Amennyiben a birosdg a kérelem alapjan azt
allapitotta meg, hogy lehetdség van az apasdg
vélelmének megdontésére nemperes eljarasban,
ugy az I, II. és III. rendli kérelmezok személyes
meghallgatdsat  elrendeli és  felhivia a
kérelmezdket, hogy a birésagon személyesen
jelenjenek meg.

Ha a kérelem hianyos, ugy a birosag
hidnypotlasra hivja fel a feleket és ezt kdvetden
intézkedik a meghallgatés elrendelésérdl.

A meghallgatasra szolo idézésben a birdsag
figyelmezteti az érintetteket a 2017. évi CXVIIL
torvény 17.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakrol. >’

I1L.5. Az apasagi vélelem megdintésére nyitva
dllo hatarido nemperes eljarasban

Ezen eljards specialis jellege abban is
megmutatkozik, hogy az Uj Ptk.-ban foglalt
megtamadasi idok itt nem érvényesiilnek. Tehat

'72017. évi CXVIIL. térvény 15.§(2) bekezdés a)-c) pont
'$2017. évi CXVIIL t6rvény 15.§(3) bekezdés

92017. évi CXVIIL. térvény 15.§(4) bekezdés

202017. évi CXVIIL torvény 17.§ (1) A birdsag végzésben
allapitja meg, hogy a gyermeknek nem az anya férje vagy
volt férje az apja, ha

a) a meghallgatason a kérelmezok és azok a személyek,
akiknek a hozzajarulasa az apai elismerd nyilatkozat teljes
hatalyahoz sziikséges egyiittesen jelen vannak és

b) az apasdg vélelmének megdontéséhez, az apai elismerd

nyilatkozat megtételéhez és annak teljes hatalyahoz
sziikséges feltételek fennallnak.
(2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek

valamelyike nem 4&ll fenn, akkor a birésag a kérelmet
végzéssel elutasitja.*
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barmikor eldterjeszthetd a nemperes eljaras
lefolytatdsa iranti kérelem, igy akar a gyermek
megsziiletése elott, vagy akar a gyermek
nagykorusaganak betoltését kovetden is, hiszen ezt
egyetlen jogszabalyi rendelkezés sem zarja ki.

111.6. Meghallgatas

A birdsag az eljarast a gyermek mindenek felett
allo érdekére figyelemmel folytatja le azzal, hogy
bizonyitast csak a  felek  meghallgatasa
vonatkozasaban foganatosithat.

A feleket a birdsag a meghallgatas kezdetén
figyelmezteti a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 5. §-aban foglaltakrol.

A birésdg a szarmazds ténylegessége
tekintetében  bizonyitdst nem  vesz  fel,
megvizsgalja, hogy az apasag vélelmének
megdontéséhez az apai elismerd nyilatkozat
megtételéhez ¢€s teljes hatdlyahoz sziikséges
feltételek fennallnak, illetve megallapitja azokat az
adatokat, amelyek a személyi allapotvaltozas
anyakonyvi bejegyzéséhez sziikségesek.

Az eljarasban sziinetelésnek €s
félbeszakadasnak nincs helye.”!

A birésdg a nyilvanosan  megtartott
meghallgatdson a kérelmezdket — sziikség esetén
mindazon személyeket, akiknek a hozzajarulasa az
apai elismerd nyilatkozat teljes hatalyahoz
sziikséges - egyiittesen hallgatja meg azon
koriilmények vonatkozésdban, amelyek alapjan
okkal allitjak, hogy az anya a gyermekének nem a
férj vagy volt férj a vér szerinti apja. A bioldgiai
apa nyilatkozatanak arra is ki kell terjednie, hogy
vallalja, hogy a jegyzOkonyv lezarast kdvetden a
gyermek vonatkozdsdban a birdsag elott teljes
hatalyu apai elismerd nyilatkozatot tesz.

A megallapitdshoz sziikséges valamennyi
érdekelt egyiittes jelenléte és az apai elismerd
nyilatkozat megtétele feltételeinek fennalldsa. Ez
utobbi  kovetelmény, hogy a nyilatkozo a
gyermeknél 16 évvel iddsebb férfi legyen és a
nyilatkozat teljes hatéalyahoz sziikséges
hozzé4jarulds megadasara jogosultak - anya, a
gyermek torvényes képviseloje és a gyermek,

212017. évi CXVIIL torvény 1.§ (9) bekezdés
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amennyiben a 14. ¢letévét betoltdtte - jelen
legyenek.

Ha a kérelem teljesitéséhez sziikséges feltételek
fennallnak, a birosdg a meghallgatason végzéssel
allapitja meg, hogy a mar megsziiletett avagy
sziiletendé gyermeknek az anya férje vagy volt
férje nem az apja. A megallapitd hatarozat kiilon
fellebbezéssel tamadhato.

A Dbirésdg végzésének meghozatalat és
kihirdetését kovetden a kérelmezdknek
lehetoségiik van arra — melyr6l a birosag tajé-
koztatja is Oket -, hogy a birésag megallapitd
végzését tudomasul vegyék ¢és a fellebbezési
jogukrél lemondjanak.

Amennyiben a kérelmezdk valamennyien éltek
ezzel a jogukkal és a fellebbezésrdl lemondtak, a
birdsag ezt jegyzOkonyvben rogziti és zaradékban
megallapitja, hogy a jegyzokonyvbe foglalt végzés
az adott napon jogerdre emelkedett.

A birosag ezt kovetden felhivja a kérelmezok
figyelmét a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat
jelentdségére és kovetkezményeire, tovabba a Ptk.
4:101. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

A birésag a meghallgatdson kiilon jegyzo-
konyvben rogziti a teljes hatalya apai elismerd
nyilatkozatot, melyet a gyermeknél legalabb 16
évvel idosebb férfi kizardlag személyesen tehet.
Az apai elismerd nyilatkozat teljes hatalydhoz
sziikséges az anyanak a gyermek tdrvényes
képviseldjének, és ha a gyermek a 14. életévét
betoltotte, a gyermeknek a hozzajarulasa is. Az
anya a gyermek torvényes képviseldjeként
megadhatja a hozzajarulast, kivéve, ha a gyermek
¢s az anya kozott érdekellentét all fenn.

A cselekvoképességében, a  szdrmazas
megallapitasaval  Osszefiiggd  jognyilatkozatok
tekintetében részlegesen korlatozott személy vagy
a korlatozott cselekvoképes kiskoru apai elismerd
nyilatkozata csak akkor érvényes, ha ahhoz
torvényes képviseldje is hozzajarul. Ha a torvényes
képviseld a hozzajarulast nem adja meg, vagy a
torvényes képviseld nyilatkozattételében tartosan
akadalyozott, a hozzdjarulast a gyamhatosag
hozzajarulasa potolja.

A kérelmezd, az esetlegesen résztvevo
torvényes képviselo, illetve a 14. életévét betdltott
gyermek is alairja a kiilon jegyzokonyvet.
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A kérelmezok az eljards soran megallapodnak
tovabba a gyermek csaladi nevérdl.

A biroésag a személyi allapot megvaltozasanak
anyakonyvi bejegyzése érdekében az apai elismerd
nyilatkozatot és annak teljes hatalyahoz sziikséges
hozzajaruldo nyilatkozatokat tartalmazo kiilon
jegyzOkonyvet, valamint a  meghallgatasrol
készitett jegyzokonyvben foglalt jogerds végzés
kivonatat megkiildi - a polgarmesteri hivatal
Hatosagi Osztalyanak Anyakoényvi és
Népességnyilvantartasi Csoportjanak - az illetékes
anyakonyvvezetonek az 1j anyakonyvi kivonat
kiallitasa ¢és annak sziildk részére torténd
megkiildése érdekében.

Abban az esetben, amennyiben az apai elismerd
nyilatkozat megtételére a gyermek sziiletése elott
kertil sor, az elismerd nyilatkozat csak a gyermek
sziiletésekor valik teljes hatalyava. Ezt az apai
elismerésrdl felvett jegyz6konyv tartalmazza.

Amennyiben a felek nem mondanak le a
fellebbezési jogukrél, a gyermek biologiai apja
megteheti a teljes hatdlyad apai elismerd
nyilatkozatot, de az csak akkor lesz hatalyos, ha a
fellebbezési hataridd leteltét kovetden a birdsag
végzése - melyben megallapitja, hogy a férj, vagy
volt férj nem az apa - jogerdre emelkedik.

Ha az apasdg vélelmének megdontését
megallapité végzés nem emelkedik jogerdre, az
eljaras soran tett apai elismerd nyilatkozat
hatélytalan.”

1I1.7. A nemperes eljaras illetékének viselése

Az eljarés targyi koltségfeljegyzési jog alad esik
a koltségmentesség ¢és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd
alkalmazésarodl szolo 2017. évi CXXVIIL. térvény
3.§(1) bekezdés a) pontja alapjan, amely azt
jelenti, hogy a kérelem beadasakor a kérelmezdok
egyikének sem kell illetékbélyegben illetéket
leronia,” azonban az eljards befejezésekor az
illeték 6sszegérdl rendelkezni kell.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének a.)

222017. évi CXVIIL torvény 18.§ (2) bekezdés
#2016 évi CXXX. torvény 95.§
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pontjanak masodik fordulata, valamint 42. § (1)
bekezdésének g.) pontja alapjan jelen eljaras
illetéke 6.000 Ft. Az Itv. 58. § (1) bekezdésének
ad.) pontja kimondja, hogy az illeték a peres
eljaras illetékének 10 %-a, ha a perfelvételt lezaro
végzés meghozataldig - kozigazgatasi perben
legkésobb az elsd targyalasig targyalason kiviili
elbiralas esetén az itélet meghozatala el6tt — a felek
egyezséget kotnek. A birdsdg ebben az esetben
tehat — amikor a kérelmezdk a kérelem
teljesithetoségét nem ellenezték — a feljegyzett
6.000 Ft 6sszegl eljarasi illetéket 600 Ft 6sszegiire
mérsékeli és a kérelmezoket ezen 0Osszeg
egyetemleges megfizetésére kotelezi.

Az illetéket nem a birdsagon kell befizetni,
annak hataridejérél és modjarél az adohatosag
postai Uton kiilon felhivast kiild a megfizetésre
koteles feleknek.

1I1.8. Az apasagi vélem megdontése iranti ké-
relem elutasitdsa

Amennyiben a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrél, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017.
évi CXVIIL. torvény 17. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek valamelyike nem all fenn,
akkor a birdsag a kérelmet elutasitja.

A sikeres eljarashoz sziikséges, hogy a
birdsagon mindharom kérelmezd megjelenjen. Ha
az ¢érintettek nem jelennek meg egyiittesen, a
kérelem elutasitasanak van helye.

A birésag ebben az esetben természetesen
megvizsgalja, hogy a kérelmezOk idézése
szabalyszerli volt-e. Amennyiben valamely meg
nem jelent kérelmezod idézése nem szabalyszerli a
birésag a meghallgatasat elhalasztja.

Az apasagi vélelem megdontése iranti kérelmet
elutasitd jogerds hatarozat nem zarja ki azt, hogy a
kérelmezok igényiliket ujbol a torvény szerinti
nemperes eljarasban vagy a perinditasra jogosultak
igényiiket peres eljarasban érvényesitsék.**

#2017. évi CXVIII torvény 17.§ (3)-(4) bekezdés
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II1.9. Meghallgatas elhalasztasa

Eléfordulhat olyan eset is, amikor az apasag
vélelmének megdontése iranti kérelem
eloterjesztése idopontjaban a gyermek még nem
sziiletett meg, igy a kérelmezdk a sziikséges
szakorvosi igazolast csatoljak a kérelemhez a
sziilés varhato idopontjardl. Ebben az esetben a
birosdg a meghallgatast a sziilés varhato
iddpontjara is figyelemmel a lehetd leggyorsabban
tlizi ki. Ha a gyermek a meghallgatds hatarnapja
elott megsziiletik €s az anyakonyvi kivonatot még
nem kaptak meg a kérelmezok a meghallgatas
hatarnapjaig, akkor a meghallgatas elhalasztasa és
uj hatarnap kittizése kertilhet sor.

IV. Zarszé

Az 1) Ptk. megalkotasaval  1étrejovo
jogintézményrol megallapithatd, hogy ez egy jol
mukodo, apai statuszt viszonylag gyorsan rendezo,
hatékony megoldéas. Az esetek tilnyomoé részében
megvalosul az az eljarasjogi kovetelmény, mely
szerint az eljarast lehetdség szerint egy hatarnapon
jogerodsen be lehessen fejezni. A jogalkotonak ezen
jogintézmény létrehozasa nemcsak a tarsadalmi
igény, de az eljaras gyorsitasa és a koltség
csokkentése szempontjabol is valdban jelentds
intézkedése volt, azonban szamomra tovabbi
kérdéseket, problémakat vet fel.

Allaspontom szerint a legfontosabb alapelv a
kiskoru gyermek mindenek felett allo érdeke ebben
az eljarasban nem érvényesiil maradéktalanul,
hiszen az nem megfelelden biztositott, illetve
szabalyozott. A birosdg ugyan a gyermek érdekeit
szem eldtt tartva folytatja le bizonyitast, mely a
felek altal el6adottakon til nem terjedhet ki semmi
masra. Amennyiben kétség meril fel a
vonatkozasban, hogy a kérelmezdok
jognyilatkozatai a valdsagnak nem felelnek meg,
ugy nincs lehetdsége az eljard birdsagi titkarnak
arra, hogy az ligyet perként iktathassa és tovabbi
bizonyitas felvételére keriilhessen sor peres
eljarasban.

A kérelmezoknek, pedig nem mindig irdnyult,
illetve fog iranyulni a szandéka kizarélag a kiskora
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gyermek szarmazasanak rendezésére. A
tarsadalomban mindig is voltak emberek, akik
¢ltek, illetve €élnek a jogszabaly adta ,.kis kapuk”
altal biztositott lehetoségekkel és a johiszemiiség
elvi kovetelményén feliilemelkedve megprobaljak
kijatszani azt.

Ezen jogintézmény megadja a lehetdséget
kilfoldi embereknek arra, hogy mogottes
szandéktol vezérelve jelenjenek meg a birdsdgon —
adott esetben a raszorult bioldgiai sziilokkel anyagi
ellenszolgaltatasért cserébe — és igy legalizaljak
magyarorszagi tartozkodasukat.

Amennyiben a mdogottes szandék gyanuja
felmeriil, a birdsag akkor is csak egyféleképpen
jarhat el a felek egyezd nyilatkozata alapjan,
mégpedig megallapitd végzést hoz €és rogziti az
apai elismerd nyilatkozatot.

Véleményem szerint a kdzeljovoben sziikséges
lesz a hatdlyos ide vonatkozd jogszabalyok
modositasara azért, hogy a birésdag a gyerek
érdekeit méltdoan képviselhesse és nagyobb teret
kaphasson a bizonyitas ebben az eljarasban is.
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HALLGATOI ROVAT

Az ADVOCAT folyoirat SzerkesztOsége a
szakmailag felkésziilt, tudomanyos fokozattal ren-
delkezo, kivalo szerzOink tanulmanyai mellett a
joghallgatok, fiatal kollégaink kiemelkedd munka-
it, konferencidkon elért eredményeit is publikalja a
jelen lapszamtol kezdddden, szeretnénk ezaltal
megismertetni olvasdinkkal a kiemelkedd teljesit-
ményeket, ezzel is kibovitve a szakfolyodiratunk
kinalatat.

»The compensation liability of the employer —
examples from the Hungarian Supreme Court's
Jjudgments” valasztott témaval a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak hallgatoja,
Sztojko Déniel vett részt a bukaresti Nicolae
Titulescu Egyetemen immaron nyolcadik alka-
lommal, 2018. aprilis 20-21-én megrendezett
,CONSTANT” elnevezési nemzetkozi tudoma-
nyos konferencian.

A konferencia kozjogi szekcid zstirije Sztojko
Daniel cikkét és a szobeli eldadasat megosztott
elsd helyezésben részesitette.

Sztojko Daniel egyetemi tanulmanyai soran Tu-
domanyos Diakkori Dolgozatdban kezdte meg a
valasztott téma kutatasat, ezt fejlesztette tovabb és
igy sziiletett meg a cikk el6szor angol nyelven,
majd annak magyar forditasa. A magyar forditast a
szerz6 altal néhany kuriai itélettel és ennek elvi
kovetkeztetéseivel kiegészitett formaban olvashat-
juk.

A konferencidn elhangzott eldadasok a CD-n
megjelentett konferencia-kiadvanyban keriiltek
el6szor publikélasra.

Ezen kiadvanyban megjelent, és a konferencian
szoban is prezentalt cikket olvashatjak a kovetke-
z6kben.

Sztojko Daniel cikkét kovetéen pedig Moricz
Adrienn Aliz 0j polgéri perrendtartassal kapcsola-
tos cikkét olvashatjuk. Méricz Adrienn Aliz IV.
évesen kezdte meg kutatasait a polgari eljarasjog
témakorében, melynek eredményeként a 2017-es A
szakértéi bizonyitas az 0j polgari perrendtartasban
cimii Tudomanyos Didkkori Dolgozatdval elsd
helyezést ért el. Azota tobb cikke is megjelent,
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most pedig az osztott perszerkezetre terjesztette ki
a kutatasat.

A foszerkeszto
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Sztojko Ddniel’

A MUNKALTATO
KARTERITESE FELELOSSEGE
— PELDAK A KURIA
ITELETEIBOL AZ
ELLENORZESI KOR
TEMAJABAN

I. Bevezetés

2012. julius 1-jén lépett hatalyba az ) magyar
Munka Torvénykonyve. Ett6l kezdve a torvény
teljesen Uj szabalyozést hozott a munkaltatd sza-
mara. Mig a korabbi Munka Torvénykonyve mun-
kaltatdo kartéritési feleldsségét a ,,mikodési kor"
fogalma alapjan vizsgalta, az 01j torvény egy masik
specialis jogi fogalmat hasznal, melynek neve "el-
lendrzési kor." Az "ellendrzési kor" intézménye
szlikebb teret biztosit a munkaltatd szamara, hogy
mentesiiljon a feleldsség alol.

Annak ellenére, hogy az 0j Munka Torvény-
konyve hatalyba 1épett, a magyar kormany nem
adott tokéletesen ellendrzott és lehatarolt magyara-
zatot a torvény értelmezésére. Ezért néhany irany-
mutatast kellett késziteni, amelyek a magyar Leg-
felsobb Birosag (tovabbiakban: Kuria) itéletei
formajaban jonnek létre.

Kutatdsom sordn megvizsgaltam az itéleteket,
hogy kideriiljon, mely szempontokat vette figye-
lembe a Kuria, hogy az 1j térvényt kdnnyebben és
egységesebb modon értelmezhesse a jogaszvilag.
Szémos itéletet olvastam és tanulmanyoztam, a
cikkben megprobalok bemutatni és kiemelni néha-
nyat, a legérdekesebb és legmegfeleldbb itéletek
koziil, amelyek remélem segitenek megérteni eze-
ket a bonyolult szabalyozasokat.

"TV. évfolyamos joghallgato, Miskolci Egyetem
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I1. Az ellenorzési kor

Ahogy a bevezetésben mar emlitettem, a cikk {0
témdja a munkaltatd kartérités aldli mentesiilése.
Azonban, hogy a mentesiilés eseteit megértsiik,
sziikséges, hogy el6szor magat az ,,ellendrzési kor”
a fogalmat tisztadzzuk és megismerjiik.

A 2012. évi L. torvény indokolasa szerint sziiki-
teni szandékozik a jogalkoté a munkaiigyi birdsa-
gok kiterjesztd jogértelmezésre alapitott joggya-
korlatat a miikodési kor helyett az ,.ellendrzési
kor” fogalmanak bevezetésével.

A Javaslat szandéka ezzel az, hogy sziikitse a
bir6i gyakorlatban kialakult rendkiviil széles kora
munkaltatoi kartéritési felelosséget. A kordbbi Mt.
174. § rendelkezésén (a mikodési kor rendkiviil
széles értelmezésén) alapuld joggyakorlat olyan
tényallasokban is megallapitotta a munkaltato kar-
téritési kotelezettségét, amelyekben a kar bekovet-
kezésére a munkaltatonak nem lehetett még kozve-
tett befolydsa sem, ¢és ezzel a munkaltatoi tevé-
kenység jellegétol fiiggetleniil 1ényegében altala-
nossa tette a polgari jog veszélyes iizemi felelossé-
gét a munkaltatoi karfeleldsség korében.

,»Ezért indokolt volt, hogy az 10j torvény ’elle-
norzési kor’ fogalmat hasznalja kimentési okként,
mivel utdbbi érvényesiti a felelosség felrohatdsagi
elemét, azaz arra a korre szoritja a munkaltato kar-
téritési felelosségét, amely korben feleldssége egy-
ben viszont kotelezettsége is a karok megeldzése
érdekében sziikséges intézkedések megtétele.”

Az 1j szabalyozas igazodik a Ptk. karfelelosségi
szabalyaihoz, és 0sszességében sziikiti a munkalta-
to kartérito felelosségét. A Ptk. a szerzddésszegés-
sel okozott karokért vald felelosség korében tar-
talmaz hasonld mentesiilési szabalyt a szerzodo fél
ellen6rzési korén kiviil es6, elére nem lathatd ko-
rilmény esetére (6:142.§). Az elérelathatosag hia-
nya (6:516.§) €s a karosulti kozrehatas (karenyhi-

22012. évi I. torvényhez fiizott indokolas

? PAL Lajos- LORINCZ Gyodrgy - KOZMA Anna- PETHO Robert
- KARDKOVACS Kolos (szerk): Az uj munka torvénykonyv-
ének magyarazata, HVG Orac. Lap- és Konyvkiad6 Kft,
Budapest, 2012. 258. o.
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tési kotelezettség megszegése) mint karmegosztasi
ok (6:520.§) a szerzddésen kiviil okozott karért
valo feleldsségi szabalyok kozott talalhatok.

A Ptk. a szerzddésszegési kartéritési felelosség
szabalyozasanal megszigoritja a szerzodésszego fél
kimentését (6:142. §), elszakitva azt a deliktualis
feleldsség korében valtozatlanul megtartott felro-
hatdsagi elvtol (6:519. §). A kimentés megszigori-
tasat ellenstilyozva, a szerzddésszegd fél altal a
szerzodéskotéskor elorelathatd karokra korlatozza
a megtéritend6 kdvetkezménykarok és az elmaradt
haszon mértékét (6:143. §). A két valtoztatas szo-
rosan Osszefligg egymassal. A megszigoritott, ob-
jektiv alapi kimentés €s a kartérités nagysaganak
korlatozasa egészséges egyensulyi helyzetet teremt
a vagyoni forgalomban a szerz6do felek kozotti
kockazatmegosztas terén. E két alapvetd ponton
kiviil a Ptk. is megtartja a kartéritési felelosségi jog
egységét (6:144. §).*

A munkaltaté karfelelossége kimentésekor a
torvény altal a 166.§ (2) bekezdésében hasznalt
»ellendrzési kor” kifejezés nyelvtani értelmezése
szerint is arra utal, hogy a mentesiiléshez minden
olyan koriilmény vezethet, amelyre a munkaltato-
nak nem volt semmilyen rahatasa és amit befolya-
solni sem tudott.

,Hangstulyozando, hogy a torvénynek ez a
megoldasa a munkaltatd feleldsségének jellegén,
tehat azon, hogy a vétkesség vizsgalatanak melld-
zésén alapul, nem valtoztat. Az ellen6rzési kor
alatt minden olyan objektiv tényt és kortilményt
érteni kell, amelynek alakitasara barmilyen lehetd-
sége volt a munkaltatonak.”

Complex Jogtarban hozzaflizott indokolas sze-
rint az ellen6rzési kor, mint mérce alapjan a mun-
kaltatd tényleges befolyasolasi lehetdségét, elle-
norzési kotelezettsége terjedelmét kell vizsgalni.
Ide tartoznak az eszk6zok, energia, munkavallalok,
amelyeknek miikddésére a munkaltatonak befolya-

* GARDOS Péter - VEKAS Lajos (szerk): A 2013. évi V. tor-
vény, Kommentar a Polgari Térvénykonyvrol
http://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y 1522 KK/ts/2014101
0/

® PAL Lajos- LORINCZ Gyorgy - KOZMA Anna- PETHO Robert
- KARDKOVACS Kolos (szerk): i. m. 264. o.
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sa van. Ez 1ényegében egyez6 a korabbi ,,miikodési
korre” vonatkozo jogértelmezéssel.

Az MK 29. szamu éllasfoglalas b) pontja tovab-
biakban is irdnyado, mert a kart el6idéz6 ok akkor
mindsiilhet a munkaltatd ellendrzési korén kiviil
esOnek, ha az fiiggetlen a munkaltatd tevékenysé-
gétol. Ezért az ellendrzési kor fogalmaba sorolhato
a munkaltato feladatai ellatasa soran kifejtett tevé-
kenységgel 0sszefliggd személyi magatartds, hasz-
nalt anyag, felszerelés, berendezés és energia tu-
lajdonsagabol, allapotabol, mozgatasabol, miiko-
désébdl eredd ok.

Egyes szerzOk nem tartjak iranyadonak az elle-
norzési kor vizsgalatanak szempontjabol azon ko-
rabbi birdi gyakorlatot, amely a munkaltatd telep-
helyén kiviil végzett munka soran keletkezett kart
a munkaltato karfelelossége ald tartozonak mindsi-
tette. Azt, azonban kiemelik, hogy a munkaltato
ellendrzési kore nem korlatozodik a munkaltatd
telephelyére. ugyanis adott tényallastol fiiggden az
ezen kiviili helyen (példaul altala iranyitott épitke-
zésen) is jogosult €s koteles a biztonsagos munka
feltételeit megteremteni. Ha azonban lehetdsége
sincs az ottani munkakoriilmények befolyasolasa-
ra, akkor a munkavégzési hely nem sorolhatd az
ellendrzési korébe. Ugyanigy az a tevékenység
sem, amely a munkakor jellegébol eredoen szoka-
sosan kozaton, vagy mas személy altal hasznalt
tertileten torténik (példaul postai kézbesitd, hely-
szini javitd, szereld munkat végzd). Ide sorolhatd
még, ha a munkavallal6 — akar a munkaltato tulaj-
donaban 1évo - kozlekedési eszkdzzel a koziton
szenved balesetet, és ezaltal keletkezik kéra.b

A munkaltatd az ellendrzési korében bekovet-
kezett kar alol nem mentheti ki magat. Azaz fele-
16ssége minden ilyen esetben fenn all. Még akkor
sem mentesiilhet, ha nem lathatta elére e karokat
vagy azok elharithatatlanok. A munkaltaté elso
mentesiilési esetkore ugyanis harom konjunktiv
feltétel egylittes meglétét koveteli meg: 1. a kart a
munkaltato ellendrzési korén kiviil esé koriilmény
okozta, 2. ezzel a korlilménnyel nem kellett sza-

SPAL Lajos- LORINCZ Gyorgy - KOZMA Anna- PETHO Robert
- KARDKOVACS Kolos (szerk): i. m. 264. o.
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molnia, és 3. nem volt elvarhatd, hogy a karokozo
koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart
elharitsa.

A kar ellendrzési koron kiviilisége sem mentesi-
ti automatikusan a munkaltatoét, mert ekkor a to-
vabbi egyiittes feltételek meglétét is kell bizonyi-
tania.

Azon karokozd koriilményekkel nem kell a
munkaltatonak szdmolnia, amely az altalanos koz-
napi megitélés szerint ekként mindsil. gy a
munkaltabnak nem kell szamolnia a mindennapi
¢letben eldforduld altalanos kockazatokkal és ko-
rilményekkel, illetve azokkal sem, amelyek a koz-
felfogas szerint elére nem kalkulalhatoak. Igy pél-
daul a kozuton elszenvedett atlagos jellegli balese-
tekkel, a kozforgalmi jarmlivon bekovetkezett
kareseményekkel a munkaltatonak nem kell feltét-
leniil szamolnia (pusztdn a kozlekedésben valo
részvétel miatt). Szdmolnia kell azonban minda-
zokkal a koriilményekkel, amelyek egy adott hely-
zetre, teriiletre altalaban jellemzoek, tervezhetoek,
ismertek, kiilonlegesek. Ezek figyelmen kiviil ha-
gyasara a munkaltatd nem hivatkozhat. Hangsu-
lyozandd, hogy itt a karosodashoz vezetd ok, ko-
rilmény elérelathatdosagarol van sz6, nem pedig a
kar elérelathatosagarol.” Az elébbi esetben az eld-
relathatosag a felelosség alapjara vonatkozik, az
utdbbi esetben viszont a megtéritendd kar mértét
korrigalja.®

A kar elkeriilésének elharithatatlansagat is
sziikséges a munkaltatonak kimentése érdekében
bizonyitania, vagyis azt, hogy a kar elharitdsa nem
volt téle elvarhato.

Az elvarhatésag mércéjét a polgari jogi altala-
nos elvarhat6sag standardot jelenti. Ezt tehat nem a
konkrét munkaltatd szempontjabol kell megitélni,
hanem objektivizalt, absztrakt médon. Az elharit-
hat6sag megitélésekor azt kell vizsgalni, hogy a
megfeleld technikai és miiszaki megoldasokkal

" KUN Attila: A Munka Térvénykonyve, Tananyag modul
(v.204014) Kiado, évszam 169. o.
¥ Mt. 167.§ (1) bekezdés
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elharithat6 lett volna-e (MK 29 b) pont).” Az elha-
rithatatlansag vizsgalatanal figyelembe kell venni a
karokozas id6pontjan kiviil az eldzményeket illet-
ve a kar okéhoz vezet$ valamennyi tényezot.'

III. Az ellenérzési kor alkalmazasa a gyakor-
latban

Az ellendrzési kor fogalma tartalmilag hasonlit
a mikodési koréhez, tovabba az elérelathatosagi
klauzula munkajogi szabalyok kozé Gijonnan torté-
nd bevezetése, valamint a tobbes egylittes kimen-
tési feltételek bizonyitdsanak nehézségei kihivast
jelentenek a jogalkalmazas szédmara, melyet az
alabb ismertetésre keriilo jogesetek is reprezental-
nak.

1. A felperes alperesnél tavkozlési halozatsze-
relo szakmunkas munkakorben dolgozott. Az alpe-
res a M. T. Nyrt-vel kivitelezoi és tizemeltetési te-
vekenysegre keretszerzodést kotott, ennek alapjan
az M. T. Nyrt. tulajdondaban lévé halozati oszlopo-
kon halozatfenntartasi, hibajavitasi feladatok el-
vegzeésere is koteles volt. Minden munkafolyamat
megkezdes elott az alperes munkavallaloinak fela-
data volt a tavkozlési oszlopok allapotanak felme-
rése, azonban ezeknek nem megfelelo allapota
esetéen nem voltak sem jogosultak sem kotelesek azt
Jjavitani, karbantartani. A felperes egy alkalommal
munkatarsaval egy ilyen tavkozlési oszlopon vég-
zett munkat, melyet a munkavégzés elott megvizs-
galtak, azon hibat nem tapasztalak. Maszas kozben
a felperes az oszlop stabilitasat folyamatosan
probalta, azonban tovabbra sem tapasztalt hibara
utalo jeleket. A munkavégzés magassagaban azon-
ban az egyik pillanatban az oszlop délni kezdett,
majd eltort. A felperes az esés kovetkezteben talpa-
ra érkezett, a bal oldalon nyilt, a jobb oldalon zart,
rendkiviil romos sarokcsonttorést szenvedett el.
Keresetében arra hivatkozott, hogy a baleset oka
az volt, hogy a munkaltato a biztonsagos munka

? A Munka Torvénykonyve Els6 és Masodik része, Tananyag
modul (v.204014) 7. lecke Kartéritési felelésség KUN Attila
irdsa 169. o.

'Y BH 1992.434
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feltételeit nem biztositotta részére, az oszlop adlla-
potat ugyanis kello rendszerességgel és alapos-
saggal nem vizsgalta meg.

A Kuria dontésével a keresetnek helyt adott. A
munkaltato csak akkor mentesiilhetett volna a
munkaviszonnyal 6sszefliggésben a munkavallalo-
nak okozott karért fennallo feleldssége aldl, ha az
Mt 166. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban fog-
laltakat bizonyitani tudta volna. Igy tehat a mun-
kaltaton volt a bizonyitasi teher arra vonatkozoan,
hogy az ellendrzési koron kiviil es6é koriilménnyel
nem kellett szamolnia, tovabba, hogy nem volt tole
elvarhat6 ennek bekovetkezése, elkeriilése vagy a
kar elharitasa. A vizsgalat sordn nem volt figyel-
men kiviil hagyhat6 a munkavégzés azon sajatos-
sdga, hogy nem a munkaltatdé tulajdonidban 1évo
oszlopon tortént a baleset. Ugyanakkor a munka-
véllalonak a munkaltato altal biztositott koriilmé-
nyek kozott kellett a munkat végeznie, vagyis a
megrendeldtdl a munkaltatd altal atvett munkaterii-
leten. Az ekként biztositott munkakoriilmények
kozotti munkavégzéssel Osszefiiggd baleseti vész-
helyzettel azonban a munkaltatonak szdmolnia
kell."" Az alperes tehat nem tett eleget az ésszeri
tajékozodas kovetelményének, és ennek azon in-
tézkedése sem felelt meg, hogy munkavallaloit a
munka elvégzése elott az oszlopok allapotanak
felmérésével bizta meg. Elvarhato lett volna a
munkaltatotol, hogy az oszlopok tulajdonséagait
felmérje, a megrendeldtol (M. T Nyrt.) az oszlopok
allagmegovasa targyaban tett intézkedési jegyzéket
beszerezze. Az alperes sikeres kimentése érdekeé-
ben alappal csak akkor hivatkozhatott volna azon
feltételezésére, hogy az atadott munkateriileten az
atadé valamennyi kotelezettségének eleget tett, ha
objektive megallapithatd, hogy ezen feltételezést
¢ésszerli tajékozodasra, vagy intézkedések megtéte-
lére alapitotta. Az adott esetben ez nem volt meg-
allapithatd mert, a munkavédelemrdl szold 1993.
évi XCIII. torvény (Mvt.) 54.§ (7) bekezdésben
eloirt kotelezettsége ellenére nem gy6z6dott meg
arrol, hogy a felperes munkakdriilményei megfe-
lelnek-e a biztonsagos munkavégzés kovetelmeé-
nyének. Miutan ennek biztositdsa az Mt. 51.§ (4)
bekezdés alapjan a munkaltaté terheli a felperessel

'"EBH 2000.253, BH 2003.129
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szembeni fennalld karfelelossége szempontjabol a
megrendeld szerzddésbol eredd kotelezettsége
esetleges elmulasztasanak nincs jelentésége. '

A Kuria tehat adott esetben nem adott helyt az
alperes azon védekezésének az eldrelathatosag
korében, hogy mulasztdas nem terheli. Mivel az
alperes azzal a megallapitassal egyetértett, hogy a
baleset a munkaltatod ellenérzési korén kiviil esett,
a Kuria csak azt vizsgalhatta, hogy a munkaltato-
nak kellett-e szamolnia a balesetben részes oszlop
karbantartasanak elmaradasaval, vagyis a megren-
deld jogszabalyban rogzitett kotelezettsége meg-
szegésével. A dontés meghozatalakor a Kuria a
munkaltatd munkaviszonybol szarmazo6 lényeges,
a biztonsagos munkafeltételek biztositasara vonat-
kozd kotelezettségébdl vezette le a baleset elore-
lathatosaga terén vétett alperesi mulasztast, ebbol
kovetkezoen kartéritési felelosségének meglétét.

2. A felperes az alperesi cégnél dolgozott gep-
kocsivezetd munkakorben, amely féem- és papirhul-
ladékot szallit O-ba illetve visszafuvarban kész-
terméket, vaslemezt, vagy gabonat szallit. A cégen
beliil egy ember egy autoval végezte a fuvarozast,
amely azt jelenti, hogy egy sofor ugyanazon gép-
jarmiivel vegezte a munkat. A felperes gépjarmii-
véhez tartozott egy vontatmany, amely egy alumi-
nium oldalfalu, kénnyitett vontatmany volt, amely-
re gyarilag ponyvat és a kerekek folé egy alumini-
um létrat szereltek. A ponyva eredetileg bajonett-
zaras rogzitéssel rogziilt elol és hatul a rakter tete-
jén, oldalan pedig hevederes rogzitési lehetoség
volt, spaniferrel torténd feszitéssel. A ponyvat
tobbszori sériilése miatt azonban le kellett cserélni.
Az uj ponyvan gumikoteles régzités volt, ahol a
kialakitott rogzitdfiilekbe kellett gumikotelet be-
akasztani. A felperes ezt a gumikoteles rendszert
hosszabb ideje hasznalta. Emellett az alperesnél a
munkaviszony megkezdésekor mindenki részesiil
munkavédelmi oktatasban, amelyet ismétlodo okta-
tasok kovetnek. A felperes az egyik szallitas alkal-
maval O-bol visszafelé tarto utjan — melyen vasle-
mezeket szallitott — Sz-ben egy fénytablan észlelte
a kiirast, miszerint nagy szel varhato ebben a kor-
zetben. Erre tekintettel ugy gondolta, hogy a gép-

12 Mfv.1.10720/2015/4.
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jarmii oldalara feltekert ponyvat a szél kikezdheti,
s az igy balesetveszélyessé vailhat. Ennek megelo-
zese érdekében a kévetkezd SOS parkolonal meg-
allt, hogy a ponyvaval a potkocsit letakarja. Ezek
utan a kocsi elejen letekerte a ponyvat, majd a
potkocsi hatuljahoz ment, hogy rogzitse a ponyva
sarkait. Mikor hatra ért tapasztalta, hogy a gumi-
kotel vege fenmnakadt, az a ponyva és a potkocsi
oldala kozé szorult. A felperes a rendszeresitett
létra hasznalata helyett ugy dontétt, hogy megfog-
ja a gumi elérheto részét és azt meghuzza. Mivel
azonban ettol a gumivég nem szabadult fel, erdtel-
jesebben ismételte meg ezt a miiveletet, amitol a
gumivég kiszabadult és a felperes arcahoz, a jobb
szeméhez csapodott. A felperes ezen csapoddas ko-
vetkeztében fajdalmat érzett és latasa azonnal
megromlott. Ezutan korhazba szallitottak, sériile-
seit ellattak, azonban maradando karosodaskent a
jobb szem sériilése megmaradt, igy ezzel a szemé-
vel a periférian vilagossagot lat, de mast nem. Ke-
resetében eloadta, hogy az alperes egy gabona-
szallitasra kialakitott tehergépkocsival szallittatott
fémanyagot. Emellett a ponyva és annak rogzitése,
valamint a ponyva mozgatdsara szolgalo gyari
kialakitas utolagosan megbontva, egyedileg atala-
kitasra keriilt. Ezek tiikrében dllitasa szerint az
alperes részerol rendelkezésére bocsatott szallito-
eszkoz, illetve a ponyvazatanak mozgatdasat, rogzi-
teset szolgalo kialakitas nem felelt meg a munka-
védelmi szabdlyoknak, igy az alperes kartéritési
felelossege fenn all.

A birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitha-
to, hogy az alperesnek az ellendrzési korén beliil
biztositania kellett a biztonsdgos munkavégzéshez
sziikséges eszkozt."” Ez magaban foglalta a potko-
csi ponyvajanak, illetve létrajanak szakszerti kar-
bantartasat, elhasznalédasa esetén ugyanilyen cse-
réjét is, valamint azt, hogy az aruhoz megfelel6
szallitasi eszkoz alljon a munkavallal6 rendelkezé-
sére. Emellett kotelezettsége kiterjedt arra is, hogy
a munkavallal6t a munkakorének megfeleld, bale-
set- ¢és munkavédelmi oktatasban részesitse.'* Ta-
nuk valamint az igazsagligyi szakért6i vélemény
szerint az alperes ezen kotelezettségeinek eleget

11993, évi XCIIL torvény (Mvt.) 54. §
141993, évi XCIIL torvény (Mvt.) 55. §
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tett, hiszen a potkocsi megfelelt a vaslemezek szal-
litasahoz tamasztott kovetelményeknek, valamint a
ponyva ¢€s rogzitd elemeinek cseréjét szakszertien
végezte, ezaltal atalakitas nem tortént, az 01j rogzi-
tési rendszer hasznalata kell6 figyelem mellett a
kockazatokat megfeleléen alacsony szinten tartot-
ta. A szakért6i vélemény kifejtette tovabba, hogy
ha a ponyva kioldasahoz a felperes létrat hasznalt
volna, de a baleset bekoOvetkezéséhez hasonldéan
erés htizomozdulattal oldja meg a gumikotél be-
akadésanak elharitasat, ugy a baleset szintén bekd-
vetezett volna, csak a sériillés mértéke valtozott
volna meg. Ezzel Osszefliggésben a szakérté meg-
jegyezte azt is, hogy a felperesnek a gépkocsiveze-
téshez sziikséges alapképesités megszerzéséhez
kello ismeretekkel rendelkeznie kellett, tehat fel
kellett volna ismernie, hogy az altala végrehajtott
cselekvés magaban hordozza az esetleges kar be-
kovetkezését.” Mindezeket figyelembe véve az
alperes alappal hivatkozhatott az Mt 166. § (2)
bekezdésének b) pontjara, miszerint a kart a felpe-
res elharithatatlan magatartasa okozta.'®

Bar ebben az iigyben a munkaltatonak nem az
ellendrzési korrel 6sszefliggd mentesiilési ok miatt
nem kellett felelnie a karért, de az eset jo példa
arra, hogy a munkaltatd ellendrzési kdrébe milyen
koriilmények tartozhatnak bele.

3. A felperes az alperes alkalmazasaban kez-
detben betanitott, majd késobb szakképzett ke-
ményseprokent allt foglalkoztatisban. Egy alka-
lommal kéménytisztitasi feladatokat végzett sor-
munkaként 6nallo jelleggel. A felperes a kijelolt
hazban otthon talalta az ingatlan tulajdonosat, aki
elkisérte ot a hazban talalhato padlasfeljarohoz,
ahova mar korabban odakészitette a hazilagos
keészitesti, egyagu létrat. A helyiség laminalt lappal
volt burkolva, azonban a létran nem volt sem csu-
szasgatlo, sem pedig kiakaszto. A felperes — sajat
allitasa szerint — megkeérte az ingatlan tulajdono-
sat, hogy a letrat tamassza meg, s elindult a létran
a padlas iranyaba. A padlas ajtajat kinyitotta, a
keménytisztitashoz sziikséges eszkozt azon keresz-
tiil elhelyezte, azonban mieldtt felléphetett volna a

1324/2004 . (IV. 21.) GKM rendelet, 12. szamii melléklete
' Kecskeméti KMB. 3.M.237/2014/51
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létra kicsuszott alola, és nagyjabol 3 méteres ma-
gassagbol a talajra zuhant. Az ingatlantulajdonos
ekkor a helyszintl tobb méterre lévé konyha ajta-
jaban tartozkodott. Az orvosi vizsgalat megallapi-
totta, hogy az esés kovetkeztében a felperes bal
sarok- és labszar csontja eltorott. Az alperes ezt az
esemeényt hatarozatban tizemi balesetnek nyilvani-
totta. A felperes erre hivatkozva, vagyoni és nem
vagyoni kartéritési igenyt terjesztett elo.

A Kuria ebben az iligyben rdgzitette, hogy a
munkaltatd karokoz6 magatartasa olyan, az Mt-
ben, vagy egyéb jogszabalyban eldirt kotelezettség
megszegését vagy elmulasztasat jelenti, amely a
karosodas kozvetlen kivaltd oka lehet. Ilyen példa-
ul a munkavédelemrdl szol6 1993. XCIII. térvény
megsértése. Ezt azonban nem a munkavallal6 kote-
les bizonyitani, az Mt. 166 §-anak (1) bekezdése a
felelosség feltételeként ugyanis csak a munkavi-
szonnyal fenndlld Osszefiiggést rogziti. A perbeli
esetben a felek altal nem volt vitatott, hogy a felpe-
rest munkaviszonya soran a munkavégzése kozben
érte baleset. A tovabbiakban az alperesnek kellett
igazolnia mentesiilési feltételként, hogy a kar elle-
norzési korén kiviil esé koriilmény miatt kovetke-
zett be, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt
elvarhatd, hogy a kéarokoz6 koriilmény bekdvetke-
z¢sét elkeriilje vagy elharitsa, illetve, hogy a bale-
set oka kizarélag a munkavallalé magatartasa volt.
Az Mvt. 2.§ (2)-(3) bekezdése, valamint 54. § (2)
bekezdés a) és ¢) pontja alapjan a munkaltatd volt
koteles az egészséget nem veszélyeztetd €s bizton-
sagos munkavégzés érdekében a sziikséges utasita-
sokat ¢és t4jékoztatdst a munkavégzést megeldzden
a munkavéllalonak megadni, és a munkavégzés
koriilményeihez igazodo, illetve az azzal sszeflig-
g6 veszélyek figyelembevételével megfeleldé mun-
kaeszkozoket biztositani a munkavallalok részére.
Ezért a Kuria nem latott alapot a munkaltatd6 men-
tesiilésére Onmagaban a kotelezd kéménysepro-
ipari kozszolgaltatasrol szolo 27/1996 (X.30) BM
rendelet azon rendelkezése alapjan, miszerint elle-
norizni kell (adott esetben a helyszinen 1évo ké-
ménysepronek) a lakossagi szolgaltatas soran az
igyfél lakdsan a biztonsagos munkavégzés helyi
feltételeit (jelen esetben a 1étra allapotat). Kiemel-
te, hogy e jogszabaly eldirta a 16.§ (1)-(3) bekez-
désében azt is, hogy a szolgaltatd kotelessége,
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hogy a feladat szabalyszerii ellatasaval aranyban
allo és képzettségli szakemberrel rendelkezzen,
akinek a tevékenység elvégzéséhez megfeleld esz-
kozt és véddfelszerelést biztosit.'”

A Kuria dontése jo példa arra, hogy eltérd a bi-
zonyitasra kotelezett fél személye a munkavi-
szonnyal Osszefiiggés és a mentesiilés érdekében
értekelendd ellendrzési kor fogalmaba tartozo ko-
rilmények vonatkozasaban. E16bbi esetben a mun-
kavallalon, utobbi esetben a munkaltaton van a
bizonyitasi teher. Tovabba ravilagit a kiilsé hely-
szineken torténd munkavégzés esetén az ellendrzeé-
si korbe tartozo feltételek megallapitasanak nehé-
zségeire.

4. A kart eldidézo ok ismeretlen személyek ma-
gatartasa, a rablotamadas volt, mely a felperest
nem a fuvarozas (munkavégzées) soran, hanem pi-
hend idejében érte. A munkaltato a biztonsagos
munkavégzeés koriilményeinek megteremtésére vo-
natkozo kotelezettsége korében eloirta — kiilonos
tekintettel a dél-europai fuvarteljesitések vonatko-
zasaban — a hosszabb pihendidé 6rzott, biztonsa-
gos parkoloban torténd igénybevételét, abban az
esetben is, ha a vezetési idot tullépik.

A fenti ligyben a karfeleldsségre a harmadik
kodex rendelkezései az iranyadok, vagyis a kimen-
tésre még a miikodési kor szabdlyait kellett alkal-
mazni, de a munkavégzés koriilményei az Gj Mt
alapjan ellen6rzési koron kiviil esdnek mindsiilnek.
A kiilfoldi parkolo tulajdonsagaira ugyanis a mun-
kaltatonak nincs rdhatasa.'®

5. A felperes keresetében vagyoni kdara megfize-
tésére kerte az alperest kotelezni. A keresete jog-
alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperesnél
fennallo munkaviszonya keretében T.-n iizleti uton
volt, ahol egy iizleti ebéden tengeri halat, rdkot,
kagylot fogyasztott. Ennek kovetkezményekeént nala
tropusi megbetegedest véleményeztek. Ezzel a be-
tegseggel oOsszefiiggésben az dltalanos egészségi
dllapota tartosan megromlott.

E tényallas alapjan fennallnak az Mt. 166.§ (2)
bekezdés a) pontjanak egyiittes feltételei. Ilyen

7 Mtv.1.10.362/2015/7.
¥ Mfv.1.10.222/2013/4.
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esetben a munkaltatonak nincs befolyasa a kiilfoldi
utazas soran igénybe vett étkezés részleteire. Azzal
sem kellett szamolnia, hogy a felszolgalt ételek
ritka, tropusi betegséget okozhatnak, és elvarhato
sem volt tdle a karokoz6 koriilmény bekdvetkezé-
sének elkeriilése. A kar elharitasara sem volt lehe-
tosége (annak megvizsgalasara, hogy az étel kor-
okoz6t hordoz-¢)."”

IV. Osszegzés

Az ,ellendrzési kor” fogalmanak bevezetésével
a jogalkot6 szandéka bevallottan a birdi gyakorlat
altal tulsdgosan tagan értelmezett, ,,mikodési kor”
fogalmanak sziikitése volt. Fontos megjegyezni,
hogy ezen sziikités nem érinti a munkaltat6 objek-
tiv feleldsségét, azonban kiszélesedett azon esetek
kore, mellyel lehetdséget biztosit a jogalkotd a
karfeleldsség aloli mentesiilésre. Nem valtoztak a
karfeleldsségi elvek sem, igy a reparacio és a pre-
vencidé tovabbra is elsodleges célként szerepel.
Elmondhaté az is, hogy a bizonyitasi kotelezettség
a kimentés terén a jovOben is a munkaltatot terheli,
ezért az ,ellendrzési kor” fogalméanak bevezetése
ellenére a perekben valtozatlanul nehéz helyzetben
van, ha mentesiilni akar a karfelelosség alol.

Paradox modon, bar a jogalkoto érzékelte, hogy
a bir6i gyakorlat tal tdgan értelmezte a mitkodési
kor fogalmat, az ,.ellendrzési kor” hatdrait mégis
nem masnak, mint a jogalkalmazasnak kell meg-
huznia. Ehhez a jogalkalmazé segitségére a jogal-
koté a Ptk. szabalyait ajanlja fel, hiszen abbol a
karfeleldsség €s kartérités egyes intézményei, mint
az eldrelathatosagi klauzula, az elvarhatosadg vagy
az elharithatatlansag fogalmai megtalalhatok az 0j
munkajogi szabalyozasban is. Mindezen lehetdsé-
gek pedig tovabb erdsitik a torténelem soran kiala-
kult azon tendenciat, mely szerint a munkajog egy-
re inkabb a maganjog felé tolodik.

Véleményem szerint ezek a lehetdségek kell6en
tag és rugalmas kereteket biztositanak a munkalta-
tok szdmara, hogy adott esetben alappal hivatkoz-
hassanak a kartérités fizetésének megtagadasara.
Ugyanakkor kelléen kotott is a szabdlyozas azon

9 Mfv.1.10.793/22/15.
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szempontbol, hogy igyekszik a munkaltatot a kar-
téritési jogvitak elkeriilésére sarkallni, ezaltal is
Osztondzve Oket a jogszabalyi eloirdsok és
kotelezettégek betartdsara. A munkaltatonak a jo-
voben is legalapvetobb kotelezettsége az egészsé-
get nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavég-
z¢s kovetelményeinek biztositdsa. Ennek részlete-
sebb szabalyozasat a munkavédelmi térvény valto-
zatlanul tartalmazza. Ezek azok a koriilmények a
munkavégzés soran, amelyre a munkaltatonak az
»ellendrzési kor” szempontjabol befolyasa, rahata-
sa van, és ahol a korabbi , mikodési kor” és ,.elle-
norzési” kor kozott atfedés lehet.
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Golgovszky Tamds' - Moricz Adrienn Aliz’

OSZTOTT PERSZERKEZET A
POLGARI PEREKBEN

Bevezetés

A peres felektol, a birosagtol, illetve a jogi kép-
viseloktol is ujfajta, a megszokottol lényegesen
eltéré gondolkodasmodot és felfogast kivan meg a
polgari perjog 2018. januar 1-jétdl. A polgari per-
rendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) hatdlyba 1épésével ugyanis
szamos rendelkezés modosult, a jogalkotdé 1j
paszusokat épitett be a torvénybe, és mindezek
velejardjaként maga az eljarasi rendszer is tobb
meghatarozé ponton atalakult.

Az egyik ilyen mérvado valtozds magaban a
perszerkezetben jelentkezik — ugyanis az 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) szaba-
lyozasaval szoges ellentétben jelenlegi torvényiink
— a perkoncentracio elvébdl fakadéan — az osztott
perszerkezetet preferdlja, helyezi el6térbe az elja-
ras lefolytatdsa soran. A Pp. Miniszteri Indokolasa
a kovetkezOképpen szol az osztott perszerkezet
kapcsan: ,,4 torveny bevezeti az osztott perszerke-
zetet, ami tervezhetobb, kiszamithatobb permenetet
tesz lehetove. A torvény az elsofoku eljarast mind
funkciojaban, mind idében egymdastol elkiiloniild,
két szakaszra osztja, ezzel attér az osztott perszer-
kezet uin. fStargyaldsi modelljére.”

Jelen tanulmanyban — a terjedelmi korlatokra
tekintettel — célkitlizésiink, hogy egy rovid torténe-
ti attekintést kovetden, a kodifikacio jelentdsége és
az alapvetd, egész eljarasra kiterjedo, és azt 1énye-

" okleveles jogasz

21V. évfolyamos joghallgato, intézeti demonstrator, Miskolci
Egyetem Allam— és Jogtudomanyi Kar Eurdpai— és Nemzet-
kozi Jogi Intézet

* A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
Miniszteri Indokoléasa, Altalanos indokolés

2018/3-4.

gesen meghataroz6 elvek nyoman bemutassuk a
perfelvételi, illetve az érdemi targyaldsi szak hata-
lyos rendelkezéseit, kiilonds tekintettel az osztott
perszerkezet érvényesiilésére €s eljardsjogi vetiile-
teire.

I. Torténeti el6zmények

Az osztott perszerkezet magyar polgari eljaras-
ban valé megjelenése nem tjkeleti. E differencialt
perstrukturat az 1911. évi I. térvénycikk (a tovab-
biakban: Plosz-féle Pp.) alkalmazta eldszor, a jog-
intézmény elméleti alapjait ezen torvénylink fek-
tette le, bar nem olyan formaban, mint ahogy az
most bevezetésre kertilt.

A torvénycikk 191. §-a rogzitette egyértelmiien,
hogy a polgari eljaras két szakaszanak (perfelvételi
¢és érdemleges targyalasi szak) elvalasztasa kérdé-
sében az alperes perbebocsatkozasa volt iranyado,
a két szak kozotti valasztovonalat pedig az Un. per-
felvételi caesura,’ vagyis a percezura jelentette. A
Plosz-féle Pp.-beli osztott perszerkezet gyokereit
véljiik felfedezni a torvényszék eldtt induld elja-
rasban is, amikor a perfelvételi és az érdemleges
targyalds kozott minden esetben eltelt egy bizo-
nyos hatarid.’

Az akkori perfelvételi targyalasrol elmondhato,
hogy rendszerint idében elhuzédott,” ugyanakkor
az eljarast szobeliség jellemezte, ami akkortajt
egyediilallonak bizonyult.” A perfelvételi targya-
last az érdemleges targyalads elokészitése kovette,
mely soran a felperesnek minden tényt, bizonyité-
kot irasban a birosag, a masik fél, illetve jogi kép-
visel6je rendelkezésére kellett bocsatania.® Az ér-

* WOPERA Zsuzsa: A polgdri eljardsjog alapfogalmai. In:
Polgari eljarasjog I. (szerk.: Nagy Adrienn — Wopera Zsu-
zsa), Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2017. 31. o.

> ANTALFY Mihaly: Polgdri Perrendtartas, I. Kitet. Wessely
és Horvath Szeddgéplizemli Gépnyomda, Pécs, 1915. 429. o.
S FERENCZY Aron: Az ij Polgdri Perrendtartds osztott tdr-
gyalasi rendszere az 1911. évi I. torvénycikk tiikrében. Deb-
receni Jogi Miihely, 2016/1-2. 6. o.

7 SZEKELY Janos: Perintézmények metamorfozisa — A ma-
gvarorszdgi és romdniai polgdri perjog intézményeinek fej-
l6dési sajatossagai a XX. szazad negyedik évtizedétdl napja-
inkig. PhD értekezés, Debrecen 2017. 33. o.

8 Plosz-féle Pp. 194. §
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demleges targyalasra a nyilvanossag, a kozvetlen-
ség ¢és a szobeliség volt irdnyadd. Noha az egész
eljarasban az osztott perszerkezet egy-két elemét
véljik felfedezni, a targyalds mégis egységes volt:
a peres felek bizonyitékaikat, tényallitasaikat a
targyalas barmely szakaszaban, annak berekeszté-
séig eléadhattak.’

A Plosz-féle Pp. elvi alapjai rogzitésre kertiltek
ugyan, a szabalyozas azonban egyre erételjesebben
a differencialt perrend iranyaba mutatott, igy a
rendelkezések f0 funkcidja az tligyek szdmanak
redukalasadban, nem pedig egy adott iigy leghaté-
konyabb lefolytatisaban'® nyilvanult meg.

Az 1952-es Pp. bevezetésével a perrendre az
egységes perszerkezet lett az irdnyad6 — ez min-
denképpen visszalépést jelentett a Plosz-féle Pp.-
hez képest. A targyalasra a ,,peranyag csopogteté-
se”!! volt jellemz6, és mivel a felek nyilatkozatai-
kat, inditvanyaikat a targyalas soran barmikor eld-
terjeszthették, az eljarasok egyre jobban elhuzod-
tak. A jogalkoto a Pp. kodifikacioja soran az ezen
perrendbdl fakado problémakat kivanta orvosolni
az osztott perszerkezet ujboli bevezetésével, és a
perkoncentracio elvének deklaralasaval.

I1. Az alapelvek jelentosége

Az osztott perszerkezet elséfokl eljarasban tor-
ténd érvényesiilése kapcsan nélkiilozhetetlenek az
egész perrendtartasra iranyado alapelvek bemuta-
tasa. Ily modon fontos kitérni a perkoncentracio
elvének, a felek eljarastamogatasi és igazmondasi
kotelezettségének, illetve a birdsagi kozrehatas
elvének rovid bemutatasara.

A perkoncentracio elve szerint a birdsagnak ¢és a
feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meg-
hozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizo-
nyiték olyan id6ben alljon rendelkezésre, hogy a
jogvitg lehetdleg egy targyalason elbiralhato le-
gyen.

? A Plosz-féle Pp. indokolasa

' FERENCZY Aron: i.m. 6. o.

" WOPERA Zsuzsa (szerk.): 4 polgdri perrendtartisrol szol6
2016. évi CXXX. torvény magyardzata. Wolters Kluwer Kia-
do, Budapest, 2017. 228. o.
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A per szerkezetében akkor koncentralt, ha a tor-
vény ugy alakitja ki, gy tagolja az eljarast, hogy
az egyes szakoknak jol meghatarozott, a masiktol
eltérd funkcidja van, és a térvény nem engedi eze-
ket a funkcidkat keveredni."

A perkoncentraci6 a Pp. egyik kiemelt jogalko-
toi célkitlizése. Azt célozza, hogy a felek kozotti
jogvita mibenléte minél kordbban tisztazodjon, és
a birésag szamdra az itélet meghozataldhoz sziik-
séges valamennyi tény és bizonyiték a lehetd leg-
korabban rendelkezésre alljon, azaz a jogvita
anyagi jogi ¢és eljarasjogi keretei minél korabban
rogziiljenek. A perkoncentracionak, ahhoz, hogy
érvényeslilni tudjon, a polgari per egészét at kell
hatnia, a per szerkezetében, a részletszabalyokban,
a felek pervitelében és a birdi attitlidben is egya-
rant meg kell jelennie.'

Az osztott perszerkezet jelentésége tehat itt mu-
tathato ki: az adott jogvita a megfelelden eldkészi-
tett perfelvételi szak lezarasat kovetden, lehetdleg
egy koncentralt érdemi targyaldson lefolytathato
legyen. Ez a felfogés az eljaras résztvevoitol érte-
lemszerien aktivabb kozrehatast, kozremikodést
igényel, mely a birdsag pervezetési kotelezettségeé-
ben, és a felek eljarastamogatasi kotelezettségében
nyilvanul meg."

A felek eljarastamogatasi és igazmondasi kote-
lezettségének alapelvi szintli megjelenitése a Pp.-
ben a perkoncentracid megvaldsulasanak egyik
sarokkove. A felek eljarastdmogatdsa a maganau-
tonomiabol eredd onrendelkezési jog egyenes ko-
vetkezménye. Kizarolag a fél jogosult arrol donte-
ni, hogy a jogvitat birdsag elé viszi, milyen tényal-
litasokat tesz a perben, és azokat milyen bizonyité-
kokkal tdmasztja ala. Az alperes oldalardl a dontés
abban 4all, hogy érdemben perbebocsatkozik-e,
védekezik-e a keresettel szemben, vitatja-e a felpe-
res tényallitasait.'® Ennek az alapelvnek a részét
képezi a peranyag szolgaltatasi kotelezettség is.'’

"> WOPERA Zsuzsa (szerk.): i.m. 21. o.

" WOPERA Zsuzsa (szerk.): i.m. 21-24. o.

5 TOTH Barbara: A birésig és a felek kitelezettségeiben
bedllo valtozdasok az uj polgari perrendtartasban. Advocat,
2017/kiilonszam, 31. o.

' WOPERA Zsuzsa: i.m. 43. 0.

7 ToTH Barbara: i.m. 32. 0., Pp. 4. § (2) bek.

2018/3-4.



A birosagi kozrehatas elve azt jelenti, hogy a bi-
rosag a perkoncentracio érvényesiilése érdekében a
Pp.-ben meghatarozott modon és eszkozokkel hoz-
zéjarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettsége-
iket teljesithessék.'® Gyakorlatilag ez a birosag
anyagi pervezetését jelenti, amelyre a késobbiek-
ben részletesebben kitériink.

III. A perinditas

A perfelvételi és az érdemi targyaldsi szakot a
Pp. struktaraja szerint a perinditas el6zi meg szik-
ségszerlien, mely fészabalyként a keresetlevél be-
nyujtasaval veszi kezdetét. A Pp. az elséfoku elja-
rasrol sz6lo6 Harmadik Részének XI. Fejezete rész-
letezi a perinditdsra vonatkozé rendelkezéseket,
kezdve a felperes altal benyujtandd keresetlevél
szabdlyainak részletes taglaldsaval. Ha a keresetle-
vél perfelvételre alkalmas, a birdsag azt kozli az
alperessel, egyben felhivja, hogy a kézbesitéstol
szamitott 45 napon beliil terjessze el irasban el-
lenkérelmét, egyéb perfelvételi iratat. A perfelvétel
foszabalyként az alperesi irasbeli ellenkérelem
eldterjesztésével veszi kezdetét.

A Pp. az eljarast meginditd keresetlevél kotele-
70 kellékeire fokozott kdvetelményeket tdmaszt a
hidnytalan peranyag mihamarabbi rendelkezésre
allasa érdekében.” A keresetlevelet a kodex harom
részre tagolja: bevezetd részre, érdemi részre, illet-
ve zard részre.

A keresetlevél bevezeto részében meg kell je-
161ni az eljard birdsagot, a felek nevét, perbeli alla-
sukat, a felperes azonositd adatait, az alperes is-
mert azonositd adatait, de legalabb a lakohelyét
vagy sz€khelyét, illetve a felperesi jogi képviseld
nevét, székhelyét, telefonszamat, elektronikus le-
velezési cimét. Az érdemi rész 6t elembdl all: hata-
rozott kereseti kérelembdl — ahol a felperesnek
konkrét és egyértelmii moédon meg kell jeldlnie,
mit kér a birésagtol, mire kotelezze az alperest —,
az érvényesiteni kivant jog megjelolésébol — ezt
nevezziik jogallitdsnak; azon anyagi jogi rendelke-
zést kell megjeldlni, amely az alanyi jogot kdzvet-

leniil keletkeztetd tényeket meghatarozza, és annak
alapjan az igény tamasztasara feljogositja a felpe-
rest —, az érvényesiteni kivant jogot €és a kereseti
kérelmet megalapozo tények eléadasabol — vagyis
tényallitasbol, a konkrét, tényallas részét képezo
tényeket kell megemliteni —, jogi érvelésbol — a
jogi mindsités folyamatanak leirasa —, illetve a
bizonyitékokbol, bizonyitdsi inditvanyokbol. A
zaro részben a felperesnek a per targyanak értéké-
vel, a joghatosaggal, hataskorrel, illetékességgel, a
megfizetett illetékkel, a perbeli jogképességgel ¢€s
a képviseleti joggal kapcsolatosan kell nyilatkoz-
nia.”’

A birdsag koteles a beérkezett keresetlevelet 30
napon beliil?! megvizsgalni, ez a vizsgalat pedig
négyféle eredményhez vezethet:

- ha a keresetlevélbdl megallapithato,
hogy a per elbirdlasa mas birdsadg hataskoré-
be, vagy illetékességébe tartozik, a birosag a
keresetlevél attételét rendeli el;*

- ha a keresetlevél visszautasitasat meg-
alapozod ok all fenn és nincs helye hidnypot-
lasra valdé felhivasnak, a keresetlevelet
viszszautasitja; >

- hidnypotlast rendel el és csak annak si-
kertelensége utan utasitja vissza a keresetle-
Velet;24

- megallapitja, hogy a keresetlevél per-
felvételre alkalmas és azt kozli az alperes-
sel.”

A fennebbiekbdl kovetkezik, hogy perakada-
lyok fennallasa esetén a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja. A torvény a visszautasitasi okok két
csoportjat kiilonbozteti meg: az azonnali visszauta-
sitast és a visszautasitast hidnypotlasi felhivas nem
teljesitése esetén. Vagyis, ha a keresetlevél ugyan
tartalmazza a kotelezo kellékeket, azonban a kere-
set Osszességében kiegészitésre, kijavitasra szorul,
hianypotlasnak van helye — és csak az erre irany-

20 WALLACHER Lajos: Az els6foka eljaras. In: Polgdri eljd-
rasjog 1. (szerk.: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa), Wolters
Kluwer Kiado, Budapest, 2017. 247-248. o.

2l WALLACHER Lajos: i.m. 255. o.

2 Pp. 174-175. §

2 Pp. 176. § (1) bek.

¥ Pp. 6. § # Pp. 176. § (2) bek.
¥ Pp. 170-171. § B Pp. 179. §
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ado hataridé eredménytelen eltelte utan folyamo-
dik a birdsag a visszautasitds jogintézményehez. A
keresetlevél akkor mindsiil perfelvételre alkalmas-
nak, ha a birésag ugy itéli meg, hogy egyértelmiien
meghatarozhatok a jogvita keretei.*®

Ha nem keriil sor attételre, illetve nem all fenn
visszautasitasi ok, a birdsag a hianytalan keresetle-
velet kozli az alperessel. A keresetlevél alperessel
valo kozlésével bedll a perinditds joghatdsa: ezt
kovetden még nem keriil sor a perfelvételi targya-
las kitizésére, a birésag megnyitja az utat az alpe-
res elott, hogy terjessze el védekezését, vagyis
nyujtsa be irasbeli ellenkérelmét. Erdemes megje-
gyezni, hogy az 1952-es Pp.-hez képest ismét egy
ujdonsaggal talaljuk szembe magunkat, hiszen a
Pp. deklaralja, hogy az alperes nem az elsd targya-
lason, szoban adja el6 védekezését, hanem azt elo-
zetesen, irasban kell benyujtania. A torvény ezzel
elsésorban azt kivanja elérni, hogy a targyalds ne a
keresetlevél, ellenkérelem, esetleges viszontkere-
set, beszamitas eldadasaval és jegyzOkonyvezésé-
vel teljen (el), az ellenfélnek és a birésagnak eze-
ket ne ott kelljen megismerni, értékelni és arra
azonnal reagalni.”’

Az alperes ellenkérelme a keresetlevél tiikorké-
pe, hiszen minden, felperes altal allitott tényre,
bizonyitasi inditvanyra vonatkozodan sajat vélemé-
nyét, meglatasat, bizonyitasi eszkozeit is eld kell
terjesztenie. Lényeges eltérést jelent az 1952-es
Pp.-vel szemben, hogy hatalyos perrendtartdsunk
az alperesre nézve ugyanazon jogokat és kotele-
zettségeket tartalmazza, mint a pert megindito fél
tekintetében, illetve ellenkérelmére is a keresetle-
vélhez kapcsolddd rendelkezések iranyadok, a
megfeleld eltérések alkalmazasaval.

Eléfordulhat, hogy egy bonyolultnak tiind per
az ellenkérelem tiikkrében leegyszeriisodik, vagy
egy egyszerlinek tiind per bonyolultabba valik az
ellenkérelemben foglaltak alapjan, vagy a beszami-
tas, a viszontkereset-levél folytan, igy az a megol-
dasi ut, ami a keresetlevél alapjan eredetileg cél-
szerlnek tint volna, késobb mar nem t6lti be funk-

0 PAKOZDI Zita: A perinditds és a keresetlevél szabdlyai az
uj Pp.-ben. Jogtudomanyi Kozlony, 2017/7-8. 349. o.
1 zsitva Agnes: Ujjdsziiletett elséfokii eljards a perkon-
centracio jegyében. Advocat, 2017/kiilénszam, 11. o.
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ciojat vagy éppen feleslegessé valik. A birdsag igy
az iigy konkrét sajatossagaihoz igazoddan hataroz-
hat az elokészités megfelelé modjardl (szdbeli
vagy irasbeli) és annak menetér6l.”® E rendelkezé-
sek a perfelvételi szakrdl szold részben keriilnek

részletes bemutatas ala.

IV. A perfelvételi szak

Az osztott perszerkezet elsd jellemzoit a kere-
setlevélre vonatkozd passzusokban talalhatjuk,
azonban e differencidlt struktira tényleges meg-
nyilvanulasa a perfelvételi, vagy mas néven az
allitasi szakban 6lt igazan testet.

A perfelvételi szak célja az adott jogvita kerete-
inek meghatdrozasa a felek nyilatkozatai és az alta-
luk eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan.
Ezen iratoknak, illetve a birdsadg pervezetésének
segitségével egy megfeleld, mindenre kiterjedd
perelokészités lesz az eredmény, amely kétséget
kizardéan hozzajarul ahhoz, hogy a jogvita egy tar-
gyalason elbiralhaté legyen. A perfelvételi szak
beosztdsa elég rugalmas ahhoz, hogy a birdsag
mindig az egyedi eset koriilményeitdl fliggden
tudja Osszegyljteni a peranyagot. Es ami fontos
szemléletbeli valtozas: a felek felelosségét alapelvi
szinten hangsulyozza a Pp., amikor a perkoncent-
raci6 elve keretében a feleknek is kotelezové teszi
a gondos és idGszerii peranyaggyjtést,” valamint
kifejezetten megterheli a feleket az
eljarastamogatasi kotelezettséggel. ™

1V.1. A perfelvétel osztott perszerkezettel
osszefiiggo jellemzoi

Mivel az osztott perszerkezet érdemi térnyerése
a perfelvételre vonatkoz6 passzusok kozott kere-
sendd, célszerli gorcsd ala venni, miben is nyilva-
nul meg e perbeli struktura lényege. Az osztott
perszerkezet funkcidira tekintettel a perfelvételi
szak jellemzdi a kovetkezOképpen foglalhatok
0szsze:

2 ZsiTva Agnes: i.m. 12. o.
¥ Pp.3.§
3 Pp. 4. § (1) bek., UDVARY Séandor: i.m. 10. o.
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A bizonyitas kizartsaga: a perfelvételi szakra
tartozik a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszk6zok
becsatoldsa €s a bizonyitasi inditvanyok eldterjesz-
tése, mig az eljards masodik fazisa szolgél a bizo-
nyitasi inditvanyok alapjan a bizonyitas lefolytata-
sara. Ez a megoldas a perfelvétel és a perfelvételi
nyilatkozatok koncentralt lefolytatasat szolgalja,
ezért a torvény - f0szabaly szerint - kizarja, hogy a
birosag valamely fél inditvanya alapjan a perfelve-
teli szakban bizonyitast foganatositson a perfelvé-
tel korében, azaz az ligy érdemében. Az iigy érde-
meében bizonyitas lefolytatasa csak a torvény altal
lehetové tett esetben megengedett (pl. a fél indit-
vanya alapjan a perfelvételhez sziikséges irat- €s
adatbeszerzés, elézetes bizonyitas).”!

Az irasbeliség térnyerese: a peres felek tényalli-
tasainak, bizonyitasi inditvanyainak eldterjesztésé-
bol fakaddan az elokészitd szakot az irasbeliség
nagyobb térhoditasa jellemzi. Ennek magyarazata,
hogy az érdemi targyalds soran a birdsag helyzetét
konnyitik a megfelelden benyujtott, irdsbeli nyilat-
kozatok, iratok, hiszen ezek alapjan torténik majd
a dontéshozatal.

Kotott nyilatkozati rend érvényesiilése: a tor-
vény részletesen meghatarozza és megnevezi, hogy
a felek milyen tipusu ¢és tartalmu jognyilatkozatot
tehetnek (pl. keresetlevél, ellenkérelem, valaszirat,
viszontvalasz, stb.).”?

Jogkovetkezmények: a torvény bizonyos jogko-
vetkezmények kilatasba helyezésével kivanja elér-
ni a peres felek részérdl a hataridében torténd
peranyagszolgaltatast, illetve kotelezettségeik tel-
jesitését. Harom 0 jogkovetkezményt alkalmaz a
kodexiink:

- azt a felet, aki perfelvételi nyilatkozatat ugy
teszi vagy valtoztatja meg, hogy arra a per-
felvétel soran perfelvételi iratban vagy tar-
gyalason korabban lehetdsége volt, a biro-
sag pénzbirsdiggal sujtja;>

- az ¢érintett nyilatkozat elmulasztasa esetén a
torvény vélelmezi, hogy a mulaszto fél el-
lenfele allitdsat nem vitatja;

31 WOPERA Zsuzsa (szerk.): i.m. 230. o.
32 WOPERA Zsuzsa (szerk.): i.m. 231. o.
3 Pp. 183. § (5) bek.
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- aprekluzios szabalyok alkalmazaséaval, mely-
lyel arra 6sztonzi a feleket, hogy megfeleld
nyilatkozataikat megtegyék, hiszen a
prekluzio 1ényege abban all, hogy az adott
nyilatkozatot csak egy bizonyos hatarideig
lehet megtenni, azt kovetden mar nem.

1V.2. Az irasbeli ellenkeérelem

Az alperes irasbeli ellenkérelmében reagal a
pert megindito fél altal megtett allitdsokra, illetve
ellenbizonyitast eszk6zol sajat bizonyitékainak
eloterjesztésével. Ezen nyilatkozatanak jelentosége
abban 4ll, hogy a bir6ésag az ellenkérelem meg-
vizsgalasat kovetden dont a perfelvétel megfeleld
modjarol.

Az alperesnek 45 nap 4ll a rendelkezésére a ke-
resetlevél kozlésétdl szamitva, hogy irdsbeli ellen-
kérelmét eléterjessze.’® Ha ezt elmulasztja, ennek
szankcids jogkovetkezménye a birdsagi megha-
gyas kibocsatasa.” Az ellenkérelem beérkezésétél
kezdve a torvény rugalmas szabalyozassal harom-
féle utvonalat hataroz meg a perfelvétel modjanak
meghatarozasara. A birdsag az ligy koriilményei-
nek fliggvényében:

- a perfelvételi targyalas kitlizése eldtt tovabbi

irasbeli perfelvételt rendel el;

- kitGzi a perfelvételi targyalast; vagy

- tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése és

perfelvételi targyalés kitiizése nélkiil jar el.*®

Tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése jellem-
zOen egy bonyolultabb, a kereset és a védekezés
tartalma alapjan ténybelileg és/vagy jogilag 0ssze-
tettebb jellegli iigy esetén indokolt, kiilonosen ak-
kor, ha az alperes viszontkereset-levelet vagy be-
szamitast tartalmazo6 iratot is eldterjeszt, de az ligy
vagy lgyfelek egyéb sajatossagai miatt is hasznos
lehet.

¥ Pp. 179. § (1) bek.

3 Pp. 181. § (1) bek.: ,,Ha az alperes az irasbeli ellenkérelem
el6terjesztését elmulasztja és beszamitast tartalmazo iratot
sem terjeszt eld, vagy azt a birdsag visszautasitja, a birésag
hivatalbdl, targyalason kiviil, az alperest a vele k6zolt kerese-
ti kérelemnek megfeleléen birdésadgi meghagyassal kotelezi,
kivéve, ha az eljaras megsziintetésének van helye.”

¥ Pp. 187. §
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A perfelvételi targyalas kitiizése egy atlagos,
nem kiilondsebben bonyolult iigy esetében célsze-
ri, de indokolhatja az is, hogy a jogi képviseld
nélkiil eljaro féltol adott esetben nem varhato tény-
leges elorelépést jelentd perfelvételi irat eloterjesz-
tése.

A perfelvételi targyalas mellozése akkor alkal-
mazhato, ha nincs sziikség sem perfelvételi targya-
lasra, sem tovabbi irasbeli perfelvételre. Ez tortén-
het azért, mert a jogvita kifejezetten egyszert,
vagy egyértelmiien el6készitésre keriilt irasban. Ez
az utvonal kovethetd akkor is, ha az alperes az
ellenkérelmében a keresetet elismerte, vagy csak -
nyilvanvaldan alaptalan és azonnal elutasithato -
alaki védekezést terjesztett el6.*®

Azonban fontos kiemelni, hogy ezen utvonalak
csak akkor alkalmazhatéak a Pp.-ben, ha egyéb-
ként a perfelvétel nem {itkozik semmilyen aka-
dalyba.

1V.3. A perfelvételi targyalas

Ha mind a felperes 4ltal eldterjesztett keresetle-
vél, mint az alperes irasbeli ellenkérelme a torvé-
nyi feltételeknek megfelel, nem kell elrendelni
hianypotlast, az iigy sem talzottan bonyolult, hogy
tovabbi irasbeli perfelvételre lenne sziikség, ugya-
nakkor ezen ,lIépés” melldzése sem indokolt, a
birdsag kitlizi a perfelvételi targyalast.

A perfelvételi targyalas a perfelvételi szak leg-
jelentdsebb eseménye. A fokozott elvarasoknak
megfelelden benyujtott keresetlevél, a perfelvétel
korében tortént irasbeli elokészités és a birdsag
esetleges kozrehatdsa eredményeként az elsd tar-
gyalasra a jogvita megfelelden elokészitésre kertil
minden perbeli szereplé szamdéra. A perfelvételi
targyalas célja — az 1952-es Pp.-vel szemben —
nem a jogvita eldadasa, hanem az eldkészitett és
korvonalazodott jogvitanak - minden perbeli sze-
replo altali - ismeretében vald megtargyalasa, tisz-
tazasa ¢és ténybeli, jogi kereteinek véglegesitése,
valamint ezek alapjan a targyaléds érdemi (bizonyi-

7 Pp. 246. § (6) bek.
¥ WOPERA Zsuzsa (szerk.): i.m. 236. o.
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tasi) része iranyanak és tartalméanak végleges ki-
alakitasa.”

A szabdlyszertien idézett felek kotelesek arrol
gondoskodni, hogy tényallitasaikat a perfelvételi
targyalason személyesen, vagy képviselet utjan
megtegyék. Hiszen, ha valamennyi fél elmulasztja
a targyalason vald megjelenést, vagy a perfelvételi
targyaldst valamelyik fél mulasztja el és a jelen
1év0 fél nem kérte annak megtartasat, a birdsag az
eljarast hivatalbol megsziinteti.*’ Ha a jelen 16v6
fél kéri a perfelvételi targyalas megtartasat, az idé-
z¢s ellenére mulasztd fél tekintetében a Pp. torvé-
nyi vélelem felallitasaval ugy tekinti, hogy mulasz-
tasaval sajat felelosségére Onmagat zarta el attol,
hogy a targyaldson a masik fél perbeli cselekmé-
nyeit, nyilatkozatait megismerje, arra reagalhasson
¢és sajat felelosségére esik el a birdsag altal a tar-
gyalason teljesithetd perbeli cselekményektdl.*!
Vagyis, ugy kell tekinteni, mintha a mulaszt6 fél a
megjelent fél tényallitasait, bizonyitékait nem vi-
tatja, kérelme, inditvanya teljesitését nem ellenzi,
tovabba, hogy nem tud és nem is kivan egyéb per-
felvételi nyilatkozatot tenni.

A targyalas azzal kezddédik, hogy a birdsag
Oszszegzi a felek addigi irasbeli nyilatkozatait, a
jogvita targyat és lényegét, ahogy azt a birdsag az
adott idopontban latja a rendelkezésére allo nyilat-
kozatok tiikrében. Erre az 0sszegzésre a felek €sz-
revételt lehetnek, hozz4jarulva a jogvita kereteinek
pontositasahoz. Ezt kdvetden a birdsag az alperes
alaki védekezésérdl, vagyis az eljarasmegsziintetd
kérelmérdl targyal és donthet is, e dontését az elja-
rast befejezé hatarozatanak részévé is teheti.®
Hangstlyozando, hogy a felek a perfelvételi tar-
gyalason szabadon tehetnek perfelvételi nyilatko-
zatot, illetve ezen nyilatkozataikat barmikor modo-
sithatjak.*

Ha a felek nyilatkozataikat megtették, és nem
all fenn olyan koriilmény, amely sziikségessé tenné
a perfelvétel elhalasztasat, a birosag végzéssel le-
zarja a perfelvételt. A perfelvétel lezarasa eldtt a

39 WOPERA Zsuzsa (szerk.): i.m. 240. o.

0 Pp. 190. § (1) bek.

1 ZsITva Agnes: i.m. 13. o.

*2 WALLACHER Lajos: i.m. 270. o.

# Lasd: Pp. 185. § Kereset- és ellenkérelem valtoztatas a
perfelvétel soran.
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birosag figyelmezteti a feleket, hogy a perfelvételt
le kivanja zarni, igy mindenki még most adja eld
azt, amit még sziikségesnek tart. E figyelmeztetés
azért sziikséges, mert a perfelvétel lezarasanak
jelentés kovetkezményei vannak: ettdl kezdve at-
1ép a per az érdemi targyaldsi szakba, ahol f0sza-
baly szerint mar csak a bizonyitas zajlik, igy per-
felvételi tipust nyilatkozatok megtételére mar
nincs lehetéség — ebben all a preklizid 1ényege.
fgy példaul fészabaly szerint nem modosithatd a
kereset, nem ajanlhato fel 0 bizonyiték, nem fejt-
het6 ki 1j irdnyu védekezés. Tovabba a per alanya-
inak korében is korlatozott ettdl az idoponttol
kezdve a valtozas lehetdsége.

A birosag végzéssel zarja le a perfelvételi tar-
gyalast, amely ellen fellebbezésnek nincs helye.
Erdemes megemliteni, hogy a perfelvételt lezard
végzes tekintetében ellentétes allaspontok alakul-
tak ki az indokolas sziikségességét tekintve: vol-
tak, akik amellett érveltek, hogy a végzést indo-
kolni kell, és voltak, akik amellett foglaltak allast,
hogy nem. Erre a kérdésre tett pontot az uj Pp.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo kuriai kon-
zultacios testiilet, amikor rogzitette, hogy a perfel-
vételt lezard végzést nem kell indokolni. Ameny-
nyiben a perfelvételi targyaldson a jogvita szem-
pontjabol lényeges nyilatkozatok birdi dsszefogla-
lasdnak a felek tovabbi elfadédsa ellentmond, a
birdsag akkor jar el helyesen, ha a perfelvétel leza-
rasa elott felhivja a feleket végleges allaspontjuk
Osszefoglalasara, majd ennek eredményét megfele-
16 részletességgel a jegyzokonyvbe foglalja. Az
eljarasi torvény tovabbi feltételt nem tamaszt a
végzés tartalmaval kapcsolatban, és arra az érdemi
targyalasi szak egyéb rendelkezéseibdl [kiilondsen
a Pp. 214. § (1) bekezdésébdl] sem lehet kovetkez-
tetni. A hatarozatban elegend6 a bir6sagi rendelke-
z¢s tényének megallapitasa. A hatarozat alaki jog-
ereje azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a perfel-
vételt lezard végzeés utdobb nem valtoztathaté meg,
ehelyett a torvényi feltételek bekdvetkezésekor a
perfelvétel kiegészitésére keriilhet sor.*’

* WALLACHER Lajos: i.m. 271-272. o.

¥ Az 0j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé kuriai
konzultacios testiilet 2017. december §-4n tartott iilésén elfo-
gadott allasfoglalasok, 15. pont
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V. A bizonyitas szintere: az érdemi targyalasi
szak

A 2016-ban napviladgot latott Szakért6i Javas-
lat*® a polgari eljaras ezen szakét a kovetkez6kép-
pen definialja: ,,Erdemi targyalisnak neveziink
minden olyan targyaldst, melyet a birosag a
prekluzios vegzés meghozatalat kovetéen tart. Az
érdemi targyalas célja a rogziilt kereset, viszontke-
reset, stb. alapjan sziikséges bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa az érdemi dontés meghozatalahoz
sziikséges mértékben.”"’

Az érdemi targyalasi szakban a megfelelden le-
zajlott perfelvételt kdvetden keriil sor az ott elda-
dottak alatamasztasara. A polgari per ezen részén
beliill — az osztott perszerkezet vonatkozésaban —
két jogintézménynek van jelentdsége: egyrészt a
kereset- és ellenkérelem valtoztatasnak, masrészt
az utdlagos bizonyitdsnak. Az osztott perszerkezet
jellegébol fakaddan a targyalasra vonatkozé szaba-
lyozas jellege talsagosan merev lenne, ha a perfel-
vételt lezard végzést kdvetden nem lehetne meg-
adni a feleknek azt a lehetdséget, hogy pl. a felpe-
res megvaltoztassa a keresetét, vagy az alperes az
irasbeli ellenkérelmét, viszontkeresetét, stb. E szi-
gorunak tiind arculatot hivatott valamelyest felol-
dani a kereset- és ellenkérelem valtoztatas, illetve
az utélagos bizonyitas torvényi lehetésége, rugal-
masabba téve ezaltal az els6fok eljaras menetét.

V.1. A rogziilt perfelvételi nyilatkozatok ki-
egészitése: a kereset- és ellenkérelem valtoztatds
lehetosége

A perfelvétel lezarultaval az ezen szakban meg-
tett nyilatkozatok foszabaly szerint rogziilnek. E
rendelkezés azonban felveti a prekluzios szabalyok
¢s hatasaik vizsgalatat, amelyeket a jogalkotd a
perrendtartas megalkotasakor szem el6tt tartott.

A prekluzié tekintetében kijelenthetd, hogy a
per eldontése szempontjabol relevans tények vagy
bizonyitékok kizarasanak veszélye arra készteti a

% VARGA Istvan — ELESS Tamas (szerk.): Szakértdi Javaslat

s

Lap- és Konyvkiad6 Kft, Budapest, 2016.
*7 VARGA Istvan — ELESS Tamas (szerk.): 477. o.
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feleket, hogy vitdjukat az eljaras elején minden
vonatkozasban feltarjdk. Ha ugyanis egy tényt
vagy egy bizonyitékot kizdrnak, akkor arra kés6bb
mar nem lehet hivatkozni. A szigori prekluzios
szabalyok alkalmazasa ugyanakkor nem eredmé-
nyezheti az eljards rugalmatlansagat, nem vezethet
perujitasi eljarasok tomegéhez, ezért sziikséges az
egyensuly megteremtése.”® Ezen elgondolas alap-
jén keriilt rogzitésre a keresetvaltoztatas jogintéz-
ménye, melynek lényege abban rejlik, hogy perfel-
vételi nyilatkozat az érdemi targyalasi szakban
csak torvényben meghatarozott esetben és feltéte-
lekkel tehet6 vagy valtoztathatdo meg.

Ha perjogi torvényiink eltéréen nem rendelke-
zik, a perfelvételt lezard végzés meghozatalat ko-
vetden, e jogintézmény igénybe vételére akkor van
lehetdség, ha

- a tényallitds megvaltoztatasa esetén a fél
olyan tényre hivatkozik, amely onhibdjan kiviil, a
perfelvételt lezaro végzés meghozatala utan

e jutott tudomadsara, illetve kovetkezett be;
vagy

e tudomasara juto, illetve bekovetkezd tényre
tekintettel valik a per eldontése szempont-
jabol jelentdssé,;

- jogallitas, illetve kérelem megvaltoztatasa
esetén azt az elsd pont szerint megvaltoztatott €s a
megvaltoztatott jogallitassal, illetve kérelemmel
kozvetlen okozati Osszefliggésben allo tény indo-
kolja; vagy

- a keresetvaltoztatast a birdsadgnak a perfelvé-
telt lezard végzés meghozatalat kovetd anyagi per-
vezetése indokolja és azzal okozati Osszefliggésben
all,

¢s a megvaltoztatott kereset ugyanabbol a jogvi-
szonybol ered, tovabba a birdsag hataskore €s ille-
tékessége a megvaltoztatott keresetre is fennall.*’

A keresetvaltoztatas a fél altal a mar perbevitt
igény kapcsan gyakorolt eljarasjogi rendelkezd
cselekmény, mely feloldja a prekluzio altalanos
szabalyat. A tisztességes eljaras kovetelményeire
figyelemmel a szabalyozés akkor mindsiil elfogad-

* VITVINDICS Maria — WOPERA Zsuzsa: Az ij polgdri per-
rendtartas koncepciojanak sarokkévei. Fontes ITuris — Az
Igazsagiigyi Minisztérium szakmai folyoirata, 2015/1. 51. o.
“Pp. 215. § (1) bek.
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hatonak, ha a keresetvaltoztatds megengedése ese-
tén a szovaltds a jogvita tartalmardl a sziikséges
keretben ismét lehetévé valik. Ezért a birosag az
errél szold hatarozataban a valtoztatassal érintett
részben elrendeli a perfelvétel kiegészitését.™

A Pp. Iényeges ujitasa, hogy a perfelvételi nyi-
latkozatokat nem egyoldaluan, csak a (keresettel,
viszontkeresettel, beszamitassal) igényt érvényesi-
td fél vonatkozasaban korlatozza, hanem az ellen-
kérelem korében eldadott perfelvételi nyilatkoza-
tok megvaltoztathatosagat is feltételekhez koti az
érdemi targyalasi szakban. Mivel a Pp. az ellenké-
relmet a kereset ellenparjaként szabalyozza, a ke-
resetvaltoztatishoz ~ hasonléan  ellenkérelem-
valtoztatdsnak mindsiil a védekezés alapjaul felho-
zott tények, a védekezésként €rvényesitett anyagi
jogi kifogas, valamint az elismerés megvaltoztata-
sa.’' Feltételei — kisebb eltérésekkel — megegyez-
nek a keresetvaltoztatas kritériumaival.

A kereset- illetve ellenkérelem valtoztatasra
iranyul6 kérelmet az okot ado tényrdl vald tudo-
masszerzéstol szamitott 15 napon beliil kell eléter-
jeszteni, méghozza irdsban — feltéve, ha a kérelem
megfelel a kovetkezd szempontoknak, ezaltal tar-
talmazza

- a valtoztatds megengedhetoségének
feltételeit, valamint a feltétel fennallasat
megalapoz6 tényeket;

- a keresetlevél, illetve az irasbeli ellen-
kérelem tartalmi elemeire vonatkozo szaba-
lyok szerint a keresetnek, illetve az ellenké-
relemnek a valtoztatassal érintett részét; és

- a valtoztatasra okot add tényrdl torténd
tudomasszerzés idOpontjat és modjat, vala-
mint azokat a bizonyitékokat, amelyek eze-
ket és az dnhiba hidnyat valosziniivé teszik.>

A birosag a valtoztatds engedélyezése iranti ké-
relem beérkezését kovetden megvizsgalja, hogy a
szoban forgd kérelem hataridében érkezett-e, a
kotelezd tartalmi elemeket hianytalanul tartalmaz-
za-e, illetve, hogy van-e helye visszautasitasnak.
Ha a kérelem megfelel a meghatarozott kritériu-
moknak, és szabalyszer(, a birosag alakszerii hata-

30 VARGA Istvan — ELESS Tamas (szerk.): i.m. 471. o.
! WOPERA Zsuzsa (szerk.): i.m. 268. o.
2Pp.217.§
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rozataban elrendeli a kérelem (vagy ellenkérelem),
¢s egyuttal a perfelvétel kiegészitését.

V.2. Az utdlagos bizonyitads lehetosége

Az utdlagos bizonyitas jogintézményének sziik-
ségességét az indokolja, hogy a perfelvételt lezard
végzeés meghozatalat kdvetden a peres felek jogai
ne legyenek bekorlatozva. Vagyis, ne csak 11 tény-
allitasokra lehessen hivatkozni, hanem legyen he-
lye 0j bizonyitasi inditvanyok eloterjesztésének is.

A fél akkor jogosult tovabbi bizonyitasi indit-
vany eldterjesztésére, illetve akkor bocsathat a
birosag rendelkezésére 1) bizonyitékot, ha

- a keresete, ellenkérelme alapjaul hivat-
kozott tény bizonyitasara vagy ellenbizonyi-
tasra szolgal, feltéve, hogy az utobb keletke-
zett vagy arr6l onhibdjan kiviil utobb szerzett
tudomast;

- valamely bizonyitasi eszk6z bizonyitod
erejének, bizonyitas eredményének cafolata-
ra szolgal, feltéve, hogy az ellenbizonyités
lehetdségének modja, eszkoze csak a lefoly-
tatott bizonyitasbol valt szdmara felismerhe-
tove;

- a keresete, illetve ellenkérelme meg-
valtoztatasanak alapjaul hivatkozott tény bi-
zonyitasara vagy ellenbizonyitasra szolgal,
feltéve, hogy a kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatast a birdsag engedélyezi; vagy

- a birdsagnak a perfelvételt lezaro vég-
z¢s meghozatalat kovetd anyagi pervezetése
folytan valt sziikségessé.”

VI. A birdsag pervezetése

A birésag szerepkore a polgari eljaras egészé-
ben mérvadonak tekintendé. Ahogyan Magyary
Géza 1911-ben a magyar perjogi reformmozgal-
makroél szolo eldadasaban kiemelte: ,,Minden per-
jogi codificatio legnehezebb része a biro és a felek
kozotti viszonyt szabdlyozni”>* Ezen probléma a

3 Pp. 220. §
** MAGYARY Géza: Magyar perjogi reformmozgalmak.
Magyary Géza dsszegyiijtott dolgozatai a polgadri eljaras, a

2018/3-4.

Pp. kodifikacigjaval kapcsolatban is alapkérdés
volt. A Pp. a bir6i kozrehatasnak olyan formajat
kivanja meghonositani, amely a felek rendelkezési
joganak messzemend tiszteletben tartdsa mellett
képes a hatékony jogérvényesitést eldomozditani.
Ezt szolgalja a bir6i gyakorlatban mindmaig isme-
rés, de csak most deklardlt anyagi pervezetés, il-
letve az alaki pervezetés jogintézménye.

A Pp. az anyagi pervezetés jogintézményének
bevezetésével aktiv kozremiikodési kotelezettséget
telepit a birdsagra, amely eldsegiti a felek jogérvé-
nyesitését és hozzajarul a peranyag mihamarabbi
és koncentralt rendelkezésre allasahoz. A Pp. 1.
Fejezetében rogzitett birdi kozrehatas alapelvén
felil a 237. § anyagi pervezetés cim alatt meghata-
rozza azokat az eszkozoket, birdi cselekményeket,
amellyel a birésag kozvetlen vagy kozvetett hatdst
gyakorolhat a peranyagra. A felek perfelvételi nyi-
latkozatai ellentmondasossaganak, hidnyossaganak
vagy kovetkezetlenségének birdi észlelését, és en-
nek tisztazasara iranyulo biréi cselekvést jelenti.”®

A birésag anyagi pervezetési tevékenységet a
perinditaskor sem a keresetlevél alapjan tett intéz-
kedései korében, sem az alperesnek az irdsbeli
ellenkérelemre torténd felhivasakor nem gyakorol,
mivel a feleknek kell behatarolni a keresetlevél és
az irasbeli ellenkérelem utjan a jogvitat €s ezen
keresztiil a biroi kozrehatas kereteit is. Az anyagi
pervezetés f0 szintere a perfelvételi szak, de felme-
riilhet a sziikségessége az érdemi targyalasi szak-
ban is, ezért a torvény e jogintézmény fOszabalyait
a perfelvételi és érdemi targyaladsi szakban alkal-
mazando6 kozos rendelkezések kozott, a XVI. Feje-
zetben helyezi el.

A torvény egyéb rendelkezéseiben is megjele-
nik azonban az anyagi pervezetési tevékenység,
illetve azzal kapcsolatos részletszabalyok. A biro-
sdg anyagi pervezetési tevékenysége nyilvanul
meg a perfelvételi szakban a vélaszirat, viszontva-

magadnjog és a kereskedelmi jog korébol, I. kotet. MTA,
Budapest, 1942. 16. o.

> WOPERA Zsuzsa: Az 1j polgdri perrendtartds karakterét
ado egyes megoldasok eurdpai dsszehasonlitasban. Advocat,
2017/kilénszam, 2. o.

> WOPERA Zsuzsa: Az uij polgdri perrendtartis elvi alapjai.
Jogtudomanyi K6z16ny, 2017/4. 157. o.
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lasz benyujtasara vonatkozé felhivasban,”’ a per-

felvételi targyaldson a felek nyilatkozatainak
Oszszegzésében és a sziikséges korben perfelvételi
nyilatkozataik elSterjesztésére valé felhivasban.™
Az érdemi targyalasi szakban az anyagi pervezetés
eléidézhet  kereset-, vagy ellenkérelem-
valtoztatast,” illetve utolagos bizonyitast® is.

Az anyagi pervezetési tevékenység gyakorlasa-
nak eszkozei elsOsorban a kérdés, tajékoztatas,
nyilatkozattételre vald felhivas, melyek koziil a
birésag a beavatkozasi sziikség jellegétol fiiggden
maga valasztja meg a megfelelot. A torvény egyér-
telmlivé teszi, hogy a birésag anyagi pervezetési
tevékenységét a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem,
illetve a felperesi €s alperesi jogallitdson beliil
gyakorolja. Az anyagi pervezetés nem terjed ki
arra, hogy a felet arrdl tadjékoztassa, ha az eldadott
tények a fél altal kérelmében, ellenkérelmében
nem hivatkozott jog alkalmazasat vetik fel, kiilo-
nosen, ha az a kérelem, ellenkérelem, illetve érvé-
nyesitett jog vagy anyagi jogi kifogas megvaltozta-
tasat kivanna meg. Ugyanakkor a felek rendelke-
z¢si joga és felelosségi korébe esik az, hogy a bird-
sagnak az anyagi pervezetés korében tett cselek-
ményeit a sajat perbeli cselekményeik, nyilatkoza-
taik megtételekor elfogadjak-e és kovetik-e. Az
anyagi pervezetés korében kifejtett tevékenységet
tehat a felek szabadon, de sajat feleldsségiikre
hasznélhatjak fel. A birdsagnak csak a lehetdséget
kell biztositani a felek szamara, hogy a birdsag
altal a jogvita anyagi jogi megitélése szempontja-
bol 1ényegesnek tartott peranyagot szolgaltassak.'

Az alaki pervezetés az anyagi pervezetéssel el-
lentétben az egész peres eljaras lefolytatasanak,
menetének iranyitdsara vonatkozo bir6i cselekvé-
seket foglalja magaban. A Pp. erre tekintettel pon-
tositja, hogy a pervezetés nem csak a targyalasve-
zetést jelenti, hanem a birdsag vezérli a targyala-
son kiviili perbeli cselekményeket is és gondosko-
dik a rend fenntartasarol.

" Pp. 201. § (1) bek.

B Pp. 191. § (1) és (3) bek.

3 Pp. 215. § (1) bek. c) pont, 216. § d) pont
5 Pp. 220. § (1) bek. d) pont

1 WOPERA Zsuzsa (szerk.): i.m. 286-287. o.
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A Pp. a meghallgatott személyek kérdezésének
jogat valtozatlanul a birdsagra bizza. A felek és
képviseloik kérdezesi jogat akként modositja, hogy
szdmukra a torvény csak a kérdésre vonatkozo
inditvanyozasi jogot biztosit, azonban a birdsag
kérelemre engedélyezheti a kdzvetlen kérdezést is.
A felek kozvetlen kérdezési jogaval kapcsolatban
ugyanakkor kimondja, hogy a birdsagot illeti a
kérdés megengedhetdsége feldl valdo dontés joga.
A torvény a birdsag pervezetési eszkdzeit boviti
azzal, hogy a figyelmeztetés ellenére iligyre nem
tartoz6 vagy befolyasolasra alkalmas kérdéseket
feltevo féltol a kérdezés jogat meg is vonhatja.

Zaro gondolatok

Hatalyos polgari perrendtartasunk az osztott
perszerkezet bevezetésével egyértelmiien egy meg-
feleléen, szabalyszertien eldkészitett, koncentralt
per lefolytatasat célozza. A torvényszovegbdl egy-
értelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy a targyalas
perfelvételi és érdemi targyalasi szakké osztasaval
kodexiink az eljards elhuzodasanak régmultba
visszatekintd problémadjara is pontot kivan tenni.

Az elséfoku eljaras torvénybe iktatott rendelke-
z€sel — az osztott perszerkezet mogottes megjele-
nését figyelembe véve — elméletben egytdl egyig
alkalmasak arra, hogy az 1952-es Pp. fennakadasa-
it kikiiszoboljék — azonban gyakorlati hatdsair6l
csak honapok, évek multan tudunk érdemben szol-
ni.

2018/3-4.



Mirczik Adam’

RECENZIO ,,A VIBTUAL’IS ",[ER
GEOPOLITIKAJA” CIMU
KOTETROL

Az internet €s az internetes tartalom szabalyoza-
saval, a digitalis adatvédelemmel, az informatikai
blinézéssel kapcsolatos kérdések az elmult években
egyre inkdbb a hazai és nemzetk6zi tudomanyos
érdeklodés kozéppontjaba keriiltek, ahogy az uj
technologidk egyre inkabb mindennapjaink életét
képezik. A teriilet kutatasanak egyik fo nehézségét
az jelenti, hogy a jog és informatika ismeretére
egyarant sziikség van hozza, ezek pedig alapvetéen
eltérd bedllitottsdgot igényld tudomanyteriiletek.
Ennek a nehézségnek az athidalasara tettek kisérle-
tet a Geopolitikai Tanacs Kozhaszni Alapitvany
kiadasaban 2016-ban megjelent ,,A virtualis tér
geopolitikdja” lektoralt tanulmanykdtet szerzoi,
méghozzd kozérthetd formdban, egyszerre kdzve-
titve ismereteket a tudomanyos €s a szélesebb lai-
kus kozosség felé is.>

Hazankban elsdként jelent meg olyan Kkotet,
amely geopolitikai szempontbdl vizsgalja a virtua-
lis térrel kapcsolatos szabalyozasi kérdéseket. A
kotet hat szerzdje eltéré modokon kozelitenek a
témajukhoz, igy példaul jogi, biztonsagi vagy poli-
tikai szempontbol elemezve a felmeriild kérdése-
ket. A tanulmanyok koziil a legelsé az, amelyik
kifejezetten szabdlyozédsi kérdéseket vizsgal, és
egyuttal az allamok 4&ltal alkalmazott eltéré jogi
megoldasok mogotti politikai érdekeket is bemutat-
ja. Az eltérd szempontrendszerek hozzasegitik az
olvasot a téma komplexitdsdnak megértése¢hez, a
mas-mas nézépontbdl felmeriild, gyakran egymas-
sal ellentétes szemléletmodok felismeréséhez. A
tanulmanyokban bemutatasra keriilnek az eltérd
szabalyozasi rendszerek, a kibertér biztonsaganak
aspektusai, a digitalis gazdasag kérdései, az emberi
er6forrasok és a kiberhdbortik. A nagy, atfogd té-
mak részletes feldolgozasa szamos résztémara valo

"11. éves PhD. hallgato, Miskolci Egyetem

? Pintér Istvan (szerk.): A virtudlis tér geopolitikaja. Geopoli-
tikai Tanacs Miihelytanulmanyok, Budapest. ISBN 978-963-
9816-34-3
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kitérést tesz lehetove, igy a kérdéskorben mas is-
meretekkel rendelkezd olvasok is szamos 1j infor-
macid birtokaba juthatnak.

A kotet legelsd tanulmanya nem 6nall6 szerze-
mény, hanem Frédérick Douzet francia professzor-
asszony, a kibertér geopolitikaja neves kutatdjanak
2014-ben, a Hérodote folyoiratban megjelent irasa-
nak forditasa. Ez mintegy bevezetoként szolgél a
kotet késobbi irasaihoz, €s tartalmaban alapvetden
politologiai jellegii. Mint a szerz6 is megallapitja,
az 1990-es évek végén az uj kommunikaciés forma
elterjedése a demokratizalodas igéretét hordozta
magaban, azonban ahogy lassan milliardok vettek
részt benne, az Ujfajta kihivasok is megjelentek,
példaul a hackerek, akik részt koveteltek maguk-
nak a haszonbol. Egyuttal az allamok szamara is
egyre fontosabba valt az Uj tér megértése €s urala-
sa, ez pedig konfliktusokhoz vezetett. Ahogyan
maga a szerz0 is felveti, ha az internet altal képzett
kiberteret hatarok felett 4116 térnek vesszik, felme-
ril a kérdés, hogyan érvényesiilhetnek benne geo-
politikai érdekek? Erre az elsore nehéz kérdésre az
internet réteges szerkezetében talal valaszt: a kiber-
tér also rétegei az allamok alatt végigfutd fizikai
infrastruktira (internetkabelek) és a szolgaltatasok,
amelyek a szintén valamelyik allam tertiletén talal-
hat6 gépek kozotti azonnali és gyors informacio-
aramlast teszik lehet6vé haldzati adatcsomagok
formajaban. Az allamok maguk az ezekre épiild
felsobb réteg, vagyis a tarsadalmi informadcio, a
virtudlis tér irdnyitasara, ,,gyarmatositasara” torek-
szenek. Kezdetben az internet alapvetden uttord
egyének és kisvallalkozasok terepe volt, de a
kiberblin6z6k megjelenése az allam beavatkozasat
vonta maga utdn, ami aztan Gjfajta konfliktushoz
vezetett az internet onallosagat hirdetd szereplok-
kel. Miutan ezt a téma szempontjabol alapvetd fon-
tossagl folyamatot ismerteti, a szerzo egyéb kérdeé-
sekkel is foglalkozik, igy példaul az allamok elleni
kibertamadasokkal, az allami szuverenitas kihiva-
saival a kibertérben, valamint a demokracia és sza-
badsagjogok érvényesiilésével az interneten. Vége-
zetll az internet jovdjével foglalkozik, ahol legko-
molyabb félelemként az ,,internet balkanizaciojat”
emeli ki, amely a kibertér teljes dllami szuverenitas
ala vonasaval torténne meg, és egyuttal az 1) tech-
noldgia kezdeti szabad és nyilt szellemének teljes
elvesztését jelentené.

A kotet masodik, €és egyben elsd sajat szerze-
ményl tanulmanya ,,A kibertér f0bb nemzetkdzi és
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nemzeti tanulmanyai” cimet viseli, szerzdje dr.
Dornfeld Laszlé, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak doktoranduszhallgatéja. A
szerzd eldszor két nemzetkdzi szabalyozési rend-
szert, az ENSZ-ét az Europai Unidét vizsgalja meg,
majd néhany fontosabb nemzeti szabalyozast vesz
gores6 ala, igy az Egyesiilt Allamokat, Nagy-
Britanniat, Oroszorszagot, Kinat és Dél-Koreat. A
tanulmany teriileti alapon kiiloniti el vizsgalodasa
témait, ugyanakkor a szerzd minden kapcsolodasi
pontra €s eltérésre ramutat az egyes fejezetekben.
Elemzése alapjan kétféle fo elképzelés alakult ki a
kibertér szabalyozasa kapcsan: az Egyesiilt Alla-
mok és az EU altal hirdetett ,,minden érdekelt be-
vonasaval” megvalosulo, illetve az Oroszorszag és
Kina nevével fémjelzett nemzeti szuverenitason
alapul6. Az elsé alapvetden minimalis allami sza-
balyozas partjan all, a mindennapi miikodésben
sz¢les teret enged az érdekelt szereplok altali 6n-
szabalyozasnak, amely a szolgaltatok aktiv részvé-
telével zajlik. A masik megoldas a teljes allami
kontrollt jelenti, ahol az allam nemzetkozi egyez-
mények altal meghatarozott korben szabadon sza-
balyozhatja a kiberteret, barmely nem allami sze-
repld bevonasa nélkiil. A két allaspont dsszelitko-
zésére nagyon jo példat jelentenek az elmult évek
vitai az ENSZ-ben, illetve a kiilonb6z6 bi- és mul-
tilaterdlis egyezmények, amelyeket a szerzd a
»kiberdiplomdcia” kifejezéssel foglal 0Ossze. A
szerz0 nem foglal allast a rendszerek egyike mel-
lett sem, ehelyett a hasonlosagokat hangsulyozza,
¢s a békés politikai megoldas sziikségessegét.

A kovetkezd tanulmany szerzdje Keleti Arthur,
a T-Systems Magyarorszag IT biztonsagi stratéga-
ja, témaja pedig a kiberbiztonsag egyes aspektusai.
A szerzd eloszor a jelenlegi allapotot mutatja be,
vagyis a napjainkban elkdvetett nagyszamu
kibertdmadast (a kiberbiztonsagi incidensek szama
2012-ben 137,4 millié volt). Ennek oka az, hogy
ma mar az allamok és a vallalatok ezt az Ujfajta
eszkozt hasznaljak egymas megtamadasara. Ezt
kovetoen a problémamegoldas részleteit mutatja
be, igy a biztonsagi képességek érettségének meg-
hatarozasat, ideértve a dimenzi6ét bemutatasat, és a
kiberbiztonsag strukturdjanak bemutatdsat. Ennek
részeként kitér a kiberhadviselés legnagyobb szer-
z6ire: Kinara, Oroszorszagra, az Egyesiilt Alla-
mokra, Nagy-Britanniara, Izraelre és a két Koreara,
¢s roviden bemutatja az 6 kiberhdborts képessége-
iket, illetve stratégiai megkozelitésiiket. A szerzd

86 ADVOCAT

bemutatja a kiberbiztonsagi incidensekre reagalo
nemzeti eseménykezeld-kozpontok (CERT, ill.
CSIRT) miikodését, feladatait, illetve a veliikk kap-
csolatban felmeriil6 szervezeti kérdéseket. Ezt ko-
vetben a téma két specidlis teriiletét, a
kiberbiztonsagot érintd kockazatok eldzetes feltér-
képezését jelentd fenyegetettségi  hirszerzést
(threatintelligence), illetve a tdmadot az elsd pilla-
natt6l azonositd viselkedés alapu kiberbiztonsagot
vizsgalja.

Az ezt kovetd tanulmany fo témaja a digitalis
gazdasag, melynek szerzoje, Barsy Miklos, az OTP
Bank digitalis projektjeinek egyik kivitelezdje, aki
az internet altal a gazdasagi életre gyakorolt valto-
zasokat vizsgalja. A szerzd megallapitasa szerint
ma mar meghatarozé a haldzati gazdasag, ¢s a gaz-
dasagi szereplok nagyban fliggnek az (1j kommuni-
kéacios technologiaktol. Erre példaként a Google-t
hozza, amelynek talalatait igen ritkdn kérddjelez-
ziik meg, és éppen ezért piacformalo hatasa is lehet
annak, mely talalatok allnak eldl a keresésben. Ezt
kovetden az egyének, illetve a vallalatok digitalis
gazdasaggal valo kapcsolatat €s hozzaallasat vizs-
galja meg, majd a digitalis varosok (Smart City)
koncepciojat mutatja be, amely a digitalis techno-
logianak a kozigazgatasra gyakorolt hatasa. Ez azt
a jelenséget takarja, hogy az allampolgarok egyre
inkdbb elvarjdk azt, hogy minél szélesebb korti
informacidémennyiség legyen szamukra elérhetd, és
igy valos idejli, interaktiv kommunikaciés csator-
nak alakulnak ki a kormanyzat és az allampolgarok
kozott. A szerzd ezt kdvetden a kozosségi gazdasa-
got, vagyis a kozosségi média felhasznalasaval
kialakult 0 hibrid iizleti modellt mutatja be. Ezen
Uj digitalis  lehetdéségek a  pénziigyek
digitalizaciojat is megkivantak, és a tanulmanyban
ennek is kelld figyelem lett szentelve a digitalis
bankok ¢és az 1 fizetési megoldasok (pl. PayPal,
Bitcoin) bemutatasaval. A szerz6 a tovabbiakban a
digitalis gazdasag egyes aspektusait mutatja be, igy
a digitalis piacteret, a kozosségi médiat, a felho
alapu szamitastechnikat €és a virtualis valosagokat.
Konkluzidja szerint az 0 technologiai lehetdségek
megeértése és kihasznalasa a 21. szdzadi versenykeé-
pesség egyik zaloga.

Kilin Jozsefneé, nyugdijba vonulésa el6tt a KSH
statisztikusa, aki a Parlamenti Informéacidés Rend-
szer kialakitasaban is részt vett, tanulmanyéaban a
kibertér emberi er6forrasainak kérdéseit vizsgalja.
frasat a tudomany és az internet kapcsolatdnak be-
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mutatasaval inditja, bemutatva, hogyan forradal-
masitotta az 0 digitalis technologia a kutatasokat,
sokszor évekig tartd folyamatokat roviditve le per-
cekre. A tudomany szempontjabodl nagy jelentdsége
van az EU dontéshozoi altal javasolt europai sza-
mitasi felhonek, amely a nagy mennyiségli kutatasi
adat optimalis feldolgozasat tenné lehetdvé Eurd-
paban. Ezt kdvetden a ,bigdata” és a dolgok inter-
nete (Internet of Things) jelentette kihivasokat mu-
tatja be, valamint az eldzé fejezethez csatlakozva
az internet gazdasagban betoltott szerepét, és ennek
tovabbi, jovOobeli novekedési lehetdségeit vizsgalja.
Témaja szempontjabol ez azért fontos, mert ahogy
egyre nd a digitalis gazdasag szerepe, Ugy egyre
novekszik az informatikai munkaerdigénye is. A
szerzO hosszasan vizsgalja, milyen munkakorok
irant nd egyre inkabb a kereslet, és ezek milyen
szintli informatikai szaktuddst igényelnek, illetve
hogy miként moédosulnak a vallalatok munkavélla-
16k és vezetdk felé valo elvarasai az 01j technologiai
kompetencidk fényében. A hazai helyzettel Gssze-
figgésben a munkavallalok kivandorlasat, és a
frissdiplomasok kiilfoldi munkavallalasat vizsgalja.
A tanulmany utols6 nagyobb fejezete a kibertér
hatterét biztositd oktatds, az uj kompetencidk koz-
oktatasban valé megjelenését, illetve az informati-
kai felsdoktatas helyzetét mutatja be.

A kiberhaboruval foglalkozd fejezet szerzoje
Berki Gadbor nyugéallomanyll rendér szazados, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem doktorandusza. A
szerzé tanulmany elején bemutatja a kibertérbol
érkezo fenyegetések sokszinliségét, és ezek kiilon-
b6z6 fogalmak (hacktivizmus, kiberblin6zés,
kiberkémkedés, kiberterrorizmus, kiberhaboru)
szerint csoportositja is. Ezt kovetden az ezen fo-
galmak ala tartozo jelenségeket mutatja be részle-
tesebben, majd attér a kiberhadviselés vizsgalatara.
A Magyar Honvédség vonatkozo doktringja alap-
jan a szamitogép-haldzati hadviselést az informa-
cios miiveletekben beliil hatdrozza meg, €s ismerte-
ti az eltéré amerikai dogmatikat is. A tanulmany
ezt kovetoen részletesen tartalmazza a torténelem
legfontosabb ismert kibertdmadasait is, egészen
1982-t6]1 kezdddden napjainkig, olyan ismertebb
eseményekkel is foglalkozva, mint Esztorszig
2007-es megtamadasa, vagy az irani urandusitd
elleni amerikai-izraeli tdmadas a 2010-es években.
Ezek a leirasok nemcsak a torténeti tények ismerte-
tésére szoritkoznak, de az alkalmazott informatikai
modszereket is bemutatjak. A szerzé végiil bemu-
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tatja a teriileten legfontosabb allamok — Egyesiilt
Allamok, Kina és Oroszorszag — kiberképességeit,
a kiberhadviselésért felelos szervezeteket.

A tanulméanykdtet utolsod tanulmanyat dr. Pintér
Istvan, a Geopolitikai Tanacs vezetdje, aki, min-
tegy keretes szerkezetet adva a miinek a legelso
tanulmany témajahoz, a kibertér geopolitikdjanak
atfogod vizsgalatahoz tér vissza. Eldszor a geopoli-
tika fejlddésének rovid attekintését adja, majd a
technikai fejlodés és a tér kapcsolatat vizsgalja
meg. Eddig az emberiség birtokba vette a szaraz-
foldet, a tengert, a légteret és a vilaglirt, mint geo-
politikai tereket, most pedig ugyanez zajlik a kiber-
térben is. Ezen beliil értelmezhetd a virtudlis tér
meglévo informaciotomeg”. Az emlékezet forra-
dalmasitdsa terén egy nagyon fontos eldrelépés
annak digitalizacioja, amely alapjaban valtoztatja
meg az emlékezés korlatait, akarcsak kordbban az
irds és a konyvnyomtatas tette. A szerzo ezt kove-
tden az ipari forradalmak tarsadalmi hatésait mutat-
ja be, a negyedik, digitalis ipari forradalommal
bezarolag, valamint azt, hogy a technika milyen
hatassal van a politikai berendezkedésre. A tanul-
manyban ezt kovetden a kiber- és virtualis tér elha-
tarolasat olvashatjuk, amely a szerz6 véleménye
szerint alapvetden abban all, hogy mig elobbi a
gépi memoridban létezd adattomeg, addig utobbi
az emberiség kollektiv memoridjanak informacio-
tomege. A versengés mindkét tér uralasaért elég
jelentds, az allamok igyekeznek azokat sajat fenn-
hatésaguk ala vonni, és ezen torekvéseket a szerzo
részletesen be is mutatja, az 0 technoldgiai €s piaci
trendekkel egytitt.

A fentiek alapjan is lathato, hogy ,,A virtualis
tér geopolitikdja” igen sokszinii, szamos érdekes
kérdést feszegetd, €s kiilonbozd nézopontoknak,
megkozelitési modoknak széles teret engedd ta-
nulmanykdtet, amely a magyar nyelvii tudoméanyos
¢letben hianypotlo jelleglinek is tekinthetd. A hazai
szakirodalomban nem tortént meg korabban a téma
ilyen részletességli tematikus és interdiszciplinaris
feldolgozasa, éppen ezért vettem nagy 6rommel a
kezembe. A kotet szerz6i nemcsak szavakban
hangsulyozzak a virtualis tér fontossagat, de az
egész mi is elérhetd online, barki szamara hozza-
férhetéen a Magyar Elektronikus Konyvtarban, és
igy az maga is a virtualis tér részévé valt.’

*http://mek.oszk.hu/16100/16182/ (Letoltés ideje: 2018. 05.
18.)
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