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Kedves Szerzoink, Lektoraink, Olvasoink!

A Borsod-Abauij-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara szakmai folyéirata, az ADVOCAT folyéirat szerkesz-
t0 bizottsaga koszonetét fejezi ki a jelen folyoiratban publikalt szerzoknek, lektoroknak, akik dldozatos
munkajukkal hozzajarultak ahhoz, hogy az igy megjelené szakmai folyoirat magas szinvonalu tanulma-
nyokkal, vitaindito irasokkal és az aktualis jogszabaly modositasokkal foglalkozo cikkekkel nemcsak a
tudomanyos kutatok szamdara jelent ujabb forrasanyagot, hanem hatékonyan segiti a megyénkben miiko-
do tigyved kollégak jogalkalmazoi munkajat.

Tovabbra is szamitunk szerzéink hatékony kutatoi munkajara, és arra, hogy a jogalkalmazo kollégak
részerol is egyre tobben bekapcsolodnak a kutatoi munkaba és folyoiratunkban megjelentetik tanulma-
nyaikat, kutatasuk eredményeit.

A folyoirat elektronikus formaban a http.//www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat internetes oldalon
érhetd el, és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara valamennyi tagja részére elektronikus
formaban megkiildésre keriil.

Keérjiik, hogy a jovoben elkészitett publikacioit kiildje meg az ADVOCAT szerkeszto bizottsaga részére,
a berczes.tamas@hronszky.hu elektronikus levélcimre, annak érdekében, hogy azok az ADVOCAT folyo-
iratban megjelenjenek.

Leendo szerzoink szamara ajanljuk a Kamara honlapjan elérheté szerzoi utmutatot!

Tovabbi sikeres munkat kivanva:

Az ADVOCAT folyoirat szerkesztoi






dr. Kriston Edit’

A de facto élettarsi kapcsolat elmé-
lete és gyakorlata — fogalmi nehé-
zségek (1. rész)’

1. Bevezetés

A csaladi kapcsolatok rendszere rendkiviil bo-
nyolultnak mondhat6 a XXI. szdzadban. A csalad
fogalma a torténelem folyaman igencsak atértéke-
16dott és a megitélése a tudomanyteriiletek vizsga-
lodasai alapjan igencsak eltérd. A hazassag intéz-
ménye és a hozza kapcsolodo tradicionalis felfogas
veszitett jelentdségébol, mig az élettarsi kapcsolat
a mérhetd eredmények alapjdn folyamatos nove-
kedésnek orvend.’ Ez a tendencia azonban nem
csak hazankban, hanem Eurdpa més orszagaiban is
megfigyelhetd. A polgarosodas folyaman a hazas-
sag kizarolagossaga megsziint €s a jogérvényesité-
si kiizdelmek eredményeként a hazassdgon kiviili
partnerkapcsolatok is helyet kaptak a jogi szaba-
lyozas rendszerében. Szdmos allam elismeri és
megfeleld jogi szabdlyozast biztosit ezen alternativ
tarsas kapcsolatoknak, mint példaul Franciaorszag,
ahol 1999-ben keriilt bevezetésre a Code Civil
szabalyrendszerébe a Pacta Civil de Solidarité (a
tovabbiakban: PaCS). A PaCS két olyan személy
kozott 1étrejott szerzodés, akik kozott nem all fenn
rokoni kapcsolat és nem élnek sem egymassal, sem
massal hazassdgban. A szabdlyanyag a felek ko-
z0Otti gazdasagi kérdéseket rendezi elsGsorban egy
diszpozitiv vagyonjogi megoldast biztositva a fe-

" tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Pol-
gari Jogi Tanszék

2 4 tanulmanyban ismertetett kutato munka az EFOP-3.6.1-
16-00011 jelii ,, Fiatalodo és Megujulé Egyetem — Innovativ
Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast
szolgdlo intézményi fejlesztése” projekt részeként — a Széc-
henyi 2020 keretében — az Eurdpai Unio tamogatdsaval, az
Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozdsaval valosul meg

? Lasd részletesebben: A hazassagkotési magatartas valtoza-
sanak demografiai jellemzoi, 16-18.0.

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/hazassagkotes.
pdf (let6ltve: 2018.12.03.)
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lek szdmara, ugyanakkor nem rendezi példaul az
élettarsak oroklési jogi helyzetét.* Hasonld a hely-
zet Hollandidban, ahol 1998. januar 1-t6l ¢l az
,Geregistreerd  Partnerschap”  jogintézménye,
amely hasonldan a francia szabalyozashoz, nemi
kiilonbségtétel nélkiil biztosit bizonyos oroklési
jogi és orokbefogadassal kapcsolatos jogokat a
hazassagon kiviil egyiitt 616 felek szamara.” Van-
nak azonban olyan allamok is, amelyek semmilyen
formaban nem biztositanak jogokat a hazassdgon
kiviil é18k szamara.’

A hazai szabalyozasrdl elmondhat6, hogy a jog-
alkoto az 1977. évi IV. torvénnyel vezette be a de
facto élettarsi kapcsolatok normadit, amelyben a
francidkéhoz hasonlé megoldast alkalmazott, hi-
szen a megsziiletd joganyag nem a csaladjogi sza-
balyozasban, hanem az 1959. évi Polgari Torvény-
kényv kételmi jogi szabélyai kozott kapott helyet®
A mindossze kettd darab rendelkezést magaba fog-
lal6o jogi kornyezet rendkiviil szegényesnek bizo-
nyult, és a felmeriilé jogvitdk rendezése a gyakor-
lat szamara kihivast jelentett.

A Polgari Torvénykonyvrol szolod 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) sajatossdga, hogy
2014. marcius 15-ei hatalybalépésével inkorporalta
a csaladjogi szabalyozast, azaz a csaladjog ¢és az
egyéb polgari jogi normak szeparaltsaga megsziint,
immaron egy egységes kodexben talalhatoak a
rendelkezések. A Ptk. kodifikacidja soran jelento-
sen valtozott a de facto ¢élettarsak jogi megitélése,
ugyanis a szabalyanyag kialakitasakor az élettarsi
kapcsolat szabalyozasa — annak helye, terjedelme

* HEGEDUS Andrea: Az élettdrsi kapcsolat a polgdri jogi
kodifikacio tiikrében, Polay Elemér Alapitvany, Szeged
2010, 149.0.

* HEGEDUS i.m. 150.0.

% Ilyen példdul Romania vagy Szlovakia. — HEGEDUS i.m.
154.0.

71977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. térvény modositasarol
és egységes szovegérol

$1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél 578/G
pont és 685/A pont. E16bbi a kozds haztartasban €16 szemé-
lyek vagyoni viszonyai elnevezésii fejezetben, utdbbi az
értelmezd rendelkezések kozott keriilt elhelyezésre
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és mikéntje’ — volt az egyik legvitasabb kérdés. Az
eredeti koncepcio szerint az élettarsi kapcsolat
teljes szabalyanyaga atkeriilt volna a csaladjogi
normak kozé, vagyonjogi, tartdsi és oroklési jogi
jogkovetkezményeket flizve a kapcsolat fennalla-
sahoz.'” A szabélyanyag hatalybalépését megel-
zOen azonban az utolso pillanatban moédositas tor-
tént, amelyek eredményeképpen egy sajatos jogi
megoldas jott 1étre, kiilonbséget téve a kozos
gyermekkel rendelkezd és azzal nem biro élettar-
sak kozott. A hatalyos szabalyozas szerint a nor-
mék egyik része a Ptk. Kotelmi Jogi Konyvében''
talalhato, a masik része a Csaladjogi Kényvben'”.
A megosztott szabdlyozds €és maga a normaanyag
tartalma manapsag is kihivas el¢é allitja a jogalkal-
mazokat, igy jelen cikksorozat célja a problémas
kérdések felvetése és a lehetséges valaszok tiszta-
zasa az elmélet és a mar meglévo (vagy az esetle-
gesen kialakuloban 1év6) gyakorlat 6sszevetésével.

I1. A fogalom pozitiv elemei — a kozos haztartas,
az érzelmi és gazdasagi kozosség

A Ptk. a 6:514. §-ban rogziti a de facto élettarsi
kapcsolat fogalmat, ami szerint ,,élettarsi kapcsolat
all fenn ket olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haz-
tartasban, érzelmi és gazdasagi kézésségben (a
tovabbiakban: életkozosseg) egyiitt el személy
kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn mdassal
hazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi élet-
kozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem
dllnak egymassal egyenesagi rokonsdagban vagy
testvéri kapesolatban.” A Ptk. altal meghataro-
zott definicid fogalmi elemei kettds természetiiek,
a meghatarozas elsd része ugyanis a kapcsolat
ugymond pozitiv kdvetelményeit rogziti (mint a

? KOROS Andrés: Az j Ptk. Csaladjogi Konyve —a 2013. évi
V. torvény ¢€s a Szakértdi javaslat Osszevetése. Csalddi Jog
2013/3. 6.0.

10 Lasd részletesebben: BARZO Timea: A magyar csalad jogi
rendje, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017, 264-266.0.

" Ptk. 6:514.§ - 6: 517. § - a kotelmi jogi szabalyozas része
az élettarsi kapcsolat fogalma, a vagyoni viszonyok rendezé-
se és a lakashasznalat megallapodassal torténd rendezése

"2 Ptk. 4:86. § - 4:91.§ az élettarsi kapcsolat csaladjogi jogha-
tasai kozé tartozik az élettarsak lakashasznalatanak birdi
rendezése és az élettarsi tartas specialis szabalyai

B Pptk. 6:514. §
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kozos haztartds, érzelmi kozosség, gazdasagi ko-
z0sség), a masodik része pedig a kizaro feltételeket
nevezi meg. A birdi gyakorlatban leggyakrabban a
pozitiv elemek vizsgalata keriil elotérbe és el-
mondhat6, hogy valamennyi elem egyiittes fennal-
lasa eredményezi a kapcsolat 1étét. Az élethelyze-
tek, koriilmények azonban rendkiviil eltérdek le-
hetnek, igy altalanositani nem feltétleniil szeren-
csés a fogalmi elemek értelmezését illetden. A
jogirodalom ¢és a joggyakorlat igyekszik egységes
értelmezési elveket felallitani és ezzel behatarolni
az egyes fogalmi elemek tartalmat, ugyanakkor
talalkozhatunk olyan esetekkel, amelyek feliilirjak
ezen probalkozéasokat.

Az els6 kritérium az élettarsak kozos haztartas-
ban torténo egyiittélése, amely az egyik legtagab-
ban értelmezett kérdéskor. A jogirodalmi nézetek
szerint ez a tényleges egyiittélést foglalja magaba,
a kozosen kialakitott életvitelt, ami azonban nem
jelenti minden esetben azt, hogy a feleknek k6zos
ingatlanban kell szigoraan véve élniiik.'* Egyik
kozelmultban meghozott itéletében a Kuria ramu-
tatott arra, hogy a kozds haztartdsban vald egyiitt-
¢lés specialis modokon is megvaldsulhat a felek
kozott. Az ligy tényallasa szerint az élettarsak sajat
ingatlannal rendelkeztek az élettarsi kapcsolat I1éte-
sitésekor €s sajatos rutint alakitottak ki az egytitt-
¢lésiik tekintetében. Ennek 1ényege az volt, hogy
akar egy napon beliil is valtogattdk az ingatlanok
hasznalatat, a n6 mindkettot takaritotta és kozosen
végezték mindkét ingatlan koriil a sziikséges mun-
kakat. A Kuria arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a k6zos haztartasban valo egyiittélés — kiilo-
nosen idosebb partnerek kozott — megvaldsulhat
aképpen is, hogy a felek megtartjak sajat ingatla-
nukat, ugyanakkor kozosen hasznaljdk azokat, va-
gyis ¢életviteliikh6z mindkettd kozos héaztartasként
kothetd."

A masodik fogalmi elem az érzelmi kozosseg. A
felek kozott fennalld érzelmi viszony szintén sza-
mos formaban realizdlodhat a felek viszonyaban,
ugyanakkor a birdi gyakorlatban az egyiivé tarto-
zas kifejezése, valamint a felek kozotti kdlecsonos

' HEGEDUS Andrea: Az élettars fogalma és a kifejezés tar-
talmi vonatkozasai, Csaladi Jog, 2006/4. 13.0.
" BH 2017.369.
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tamogatas az, ami meghataroz6. A Kuria egyik
eseti dontésében rogzitette, hogy az ¢élettarsi kap-
csolatbol kovetkezd kolcsonds tdmogatasi kotele-
zettség alapjan elvarhat6, hogy az ¢€lettars az altala
elért jovedelmét tarsdval megossza akkor, ha utob-
bi az egyiittélés meghatarozott idszakaban - be-
tegs€gébodl eredd munkaképtelenségére tekintettel -
csak kisebb mértékben tud a kdzos javak eldterem-
tésében kozremiikddni, ez nem valtoztat az egyiitt-
¢lés teljes iddszakara megallapitott szerzési ara-
nyon.'® Ugyanakkor egy mésik esetben az is rogzi-
tésre keriilt, hogy csupan a szexualis kapcsolat
fennalldsa nem elegendd az érzelmi kozosség
megallapitasahoz.'’

A fogalom harmadik eleme a felek kozott fenn-
allo gazdasagi kozosség. A gazdasagi egytittmiiko-
dés szintén szamos formaban megvalosulhat, ezért
ennek a koriilménynek a vizsgalata okozza a leg-
nagyobb kihivast a joggyakorlat szamara.'® A gaz-
dasagi kozosség nem feltétleniil azonos a felek
jovedelmének Osszevonasaval, azaz nincs sziikség
a vagyon tényleges vegyitésére ahhoz, hogy ez a
fogalmi elem beazonosithato legyen.'” Fontosabb a
kozos célok elérése érdekében torténd vagyoni
egylittmiikodés, amit a Kuaria szdmos eseti dontés-
ben hangsiilyozott.”” Sajatosnak mondhaté az az
eset, amelynek tényallasa alapjan a felperes és az
alperes 1998-ban ismerkedtek meg. A peres felek
az elsé gyermekiik sziiletése eldtt egyszerii ma-
ganokiratba foglaltan megallapodast kotottek: az
alperes vallalta, hogy a felperesnek és a sziiletendd
kozos gyermekiiknek a tulajdonaban 1évd ingatlan
egyik bebutorozott és felszerelt lakasaban lakohe-
lyet biztosit. A lakas fenntartési, javitasi koltségei-
nek és koziizemi szdmlainak fizetése mellett kote-
lezettséget vallalt arra is, hogy a gyermek sziileté-

" Pfv. I1. 21.089/2011/8
'7Pf. 17. 21.403/2016/3
** HEGEDUS 2006. 14.0.
¥ Megjegyezném, hogy a Ptk. valtoztatott az élettarsak tor-
vényes vagyonjogi szabalyain és a korabbi vagyonkdzosség
helyett egy sajatos kozszerzeményi rendszer keriilt beveze-
tésre, amelynek alapja a felek vagyoni 6nallosdganak megdr-
zése.

* Tlyen pl. BH2016. 117,

BH2014. 111., Pfv. 1L

sétdl kezdddden megfizet a felperesnek a minden-
kori bruttd minimalbére 10%-at kitevd mértéki
gyermektartasdijat. A felperes esetleges elkoltozé-
se esetére szabdlyoztak a sziiletendd kozos gyer-
mekkel valé kapcsolattartasat is. A peres feleknek
egy évvel késobb még egy gyermeke sziiletett, igy
ekkor ujabb, az el6zd szerzddéssel tartalmilag azo-
nos megallapodast kotottek kiegészitve a masodik
gyermekre vonatkozd tartdsi és kapcsolattartasi
rendelkezésekkel. A feleknek két évvel késobb
megsziletett a harmadik gyermeke. A felperes
mindharom gyermek sziiletése utan igénybe vette a
gyermekgondozasi dijat, illetve a gyermekgondo-
zasi segelyt, vezette a haztartast, ellatta a gyerme-
keket. Az alperes fizette a lakas hasznalataval fel-
meriilt valamennyi koltséget és hozzajarult a haz-
tartasi és csaladi élelmezés koltségeihez is. A per-
adatok alapjan a felperes nem rendelkezett 6nallo
jovedelemmel, a gyermekek nevelésére forditando
tamogatasokban részesiilt kizdr6lagosan, megtaka-
ritassal nem rendelkezett, ez meghaladdan pedig
oly modon nyilatkozott, hogy az alperessel fennallt
érzelmi kapcsolat idoszakéban olyan jovedelem-
mel nem rendelkezett, amely a k6zos boldogulast
szolgalta volna.A Kfria az iigy kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy tévesen allapitotta
meg a masodfokl birésag, hogy a felek kozotti
gazdasagi egyiittmikodés automatikusan a felek
vagyonk0zosségét is jelenti. A gazdasagi egyiitt-
miikodés fennallhat a felek kozott a gyermekek
felnevelése tekintetében, ez azonban nem jelentheti
a vagyonkozosség fennallasat is. Ha ugyanis a szii-
16k kozott a gyermeknevelés onmagaban gazdasagi
kozosséget hozna létre, gy a hézassagi bontope-
rekben, illetve azokat kovetOen is fennmaradna a
vagyonkozosség az érintettek kozott, ami viszont
fogalmilag kizart. E bir6i logika azt eredményezné,
hogy a két sziilo kozott a gazdasagi kozosség so-
sem szilinhet meg, hiszen a gyermekek tekintetében
az életkozosségiik megszlinése utan is gazdasagi
egylttmiikodés lehet. Mindezek alapjan kimondas-
ra keriilt, hogy az élettarsi kapcsolat megallapitha-
tosaga szempontjabol a csalddalapitas és gyermek-
vallalds nem mindsithetd kozds gazdasagi célnak,
kiilonosen akkor, ha a felek a k6zos haztartasban

21.605/2010/6,  Pfv. II. 21.605/2010/4, Pfv. II. 1y , vz , ,
2226820119, Pfv. I  21.383/2012/4. Pfv. 1L ¢lés ellenére szerzodéssel rendezték a lakhatas és a
20.101/2015/10
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kiskoru gyermekeik ellatdsa koltségeinek viselé-
o 21
set.

III. Kizaré tényezok — hazassagkotés hianya,
fennall6 hazassag, fennallé rokonsag

A Ptk. 6: 514.§ meghatarozott definicid negativ
oldalrol is koriilhatarolja az élettarsi kapcsolat jel-
legzetességeit, azaz meghatarozza azokat a ténye-
ket koriilményeket, melyek fennallasa kizarja a
kapcsolat 1étesitésének lehetdségét. Az elso ilyen
kovetelmény a felek hazassagkotési szandékanak
hidanya. Ezen jellemzd kimondasara elsdsorban
amiatt van sziikség, mert az élettarsi jogviszony-
nak éppen az a legjellemz6bb vondasa, hogy a part-
nerek leegyszeriisitve hdzasok modjara élnek
egyiitt, ugyanakkor hazassagkotési szandékuk
nincs.”> Ezt azonban sziikséges elhatarolni olyan
esetektdl, amikor is a felek az egyiittélésiiket kove-
tden mégis hazassagot kotnek, akkor ugyanis elté-
r6 jogkdvetkezményeket allapit meg a csaladjogi
szabalyozds és annak gyakorlata. Ha ugyanis a
felek élettarsakként €élnek egyiitt, de azt kovetden
hazassagot kotnek, vagyonjogi szempontbol a ha-
zastarsakra vonatkozd normaanyagot kell alkal-
mazni az élettarsként egyiitt to1tott id6 egészére. A
Ptk. 4:35. § (1) bekezdése akként rendelkezik
ugyanis, hogy a térvényes vagyonjogi rendszer az
¢letkdzosség kezdetével hatalyosul, akkor is ha a
hazastarsak a hazassdgkotést megeldzden élettars-
ként ¢éltek egyiitt. Ez a rendelkezés a Csjt.-hez tar-
toz6 biroi gyakorlat altal kimunkalt elv atiiltetése a
jogszabalyokba®, ami az életkozosség megkezdé-

*' BH 2017.338.

22 S7EIBERT Orsolya: Hazassag — hazassagon kiviili partner-
kapcsolat — csaldd a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények,
az Alkotmany és az alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében.
In: Sajo, Andras (szerk.): Alkotmadnyossag a maganjogban,
Complex Kiado, Budapest, 2016, 246.0.

2 A Legfels6bb Birosag 10. szamu iranyelve vélelmet alli-
tott fel amellett, hogy a hazastarsak azon rautalé magatarta-
sabol, mely szerint a hazassagkotést megel6zo élettarsi kap-
csolatuk alatt szerzett vagyonukat a hazassagi €letkd6zosség
alatt is tovabb, kozosen kezelik és hasznaljak, eltéré megal-
lapodas hianyaban arra kell kdvetkeztetni, hogy azt is a ko-
z0s vagyonuk részévé kivanjak tenni. Ennek értelmében a
hazassagkotést megel6zo élettarsi kapesolat vagyonjogilag is
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séhez ¢s nem a hazassagkotéshez koti a vagyonjogi
rendelkezések alkalmazhatosagat.

A de facto élettarsi kapcsolat létesitésének ma-
sodik korlatja a fennall6 hazassag vagy bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat. Maga a Ptk. akként fogalmaz,
hogy az élettarsi kapcsolat olyan személyek kozott
all fenn ,,akik koziil egyiknek sem dll fenn massal
hazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi élet-
kézossége vagy élettarsi kapesolata®** A rendel-
kezés helytallo értelmezése szerint a fennallo ha-
zassag, a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagy fenn-
allo masik élettarsi kapcsolat akkor lehet csak aka-
dalya a de facto élettarsi kapcsolatnak, ha a fél a
hazastarsaval, bejegyzett élettarsaval vagy masik
¢lettarssal életkdzosségben ¢él. Két ¢életkdzosség
fennallasa ugyanis kizart.”® A Kuria joggyakorla-
taban gyakran vizsgalat targyava keriiltek olyan
esetek, amelyekben az élettars kettds (vagy akar
tobbes) életet €lt, igy a birdi gyakorlatban fokoza-
tosan tisztazddott az, hogy parhuzamos életk6zos-
ségek nem nyerhetnek jogi védelmet. Ezt erdsitette
az egyik legfrissebb dontésében is a legfobb itél-
kezo testiilet. Az ligy tényallasa szerint az élettars
0zvegyi nyugdij megallapitdsa irant terjesztett el
keresetet az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazga-
tosag Nyugdijfolyositd Igazgatdosaganal. A hatdsag
kérelmét elutasitotta arra vald hivatkozassal, hogy
az els6fokon eljar6 tarsadalombiztositasi szerv

Osszeolvad a hazassagi életkdzosséggel, kiterjesztve ra a az
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) hatalyat. Az
iranyelvet késébb hatalyon kiviil helyezték, ugyanakkor a
benne megfogalmazott elvi jelentdségii tételek fennmaradtak
a joggyakorlatban. - BAJORY Pal: Hézassagi vagyonjogi
kérdések a Legfelsobb Birdsag gyakorlataban. Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 1993/2-
4.7.0.

Kiemelenddé azonban, hogy ezen elvi tétel nem volt alkal-
mazhat6 forditott helyzetben, azaz a hdzassdg megsziinését
kovetd élettarsi kapcsolatra nem voltak alkalmazhatdak a
Csjt.-beli vagyonjogi szabalyok.

* Ptk. 6:514. §

B Az életkozosség ismérveit a jogszabaly nem hatarozza
meg, ennek az értelmezése teljes egészében a joggyakorlat-
bol vezethetd le. Az életkdzosség ,,1élektani, erkdlesi és va-
gyoni 0sszetevOkbol all, amibe altaldban véve beletartozik a
kozos haztartas, a kozos gazdalkodas és a belsdséges, emoci-
onalis alapu viszony az érintettek kdzott” — 1asd részleteseb-
ben: KOROS Andras (szerk.): 4 csaladjog kézikonyve, HVG-
ORAC, Budapest, 1995, 125.-127.0.
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megallapitotta, az elhunyt élettarsnak volt fennalld
hazassaga és hazastarsdval azonos lakcimen meg-
szakitas nélkiil, folyamatosan, egyiitt éltek, ami
kizarta az élettarsi kapcsolat fennallasanak leheto-
ségét. A perré alakult jogvitaban tehat az elsddle-
gesen tisztazandd kérdés a felek kozott fennalld
¢lettarsi kapcsolat volt. A per soran bizonyitast
nyert, hogy az elhunyt ¢élettars és hdzastarsa kozott
valoban fennallt a hazassag, ugyanakkor a héazas-
sagi ¢letk6z0sség mar nem. Az elhunyt fél ugyanis
a felperes ¢lettarssal élt egyiitt a felperes tulajdonat
képezd ingatlanban, onnan jart dolgozni, kdozdsen
szerveztek programokat és kapcsolatukat a kiilvi-
lag felé is felvallaltak. A Kuria itéletében rogziti,
hogy azok a koriilmények, miszerint az elhunyt fél
anyagilag tamogatta volt csaladjat és nem zarko-
zott el a kapcsolattartas lehetoségétol, a korabbi
csaladja felé tanusitott megbecsiilését igazoljak, de
nem zarjak ki a felperes élettarssal fennallo érzel-
mi kozosség 1étét. Az ¢lettarsi kapcsolat 1étét
ugyanis a fennallo hazassagi ¢letk6zosség zarja ki,
ami azonban az ¢érintettek kozott bizonyithatdan
nem allt fenn.*

Az utols6 kizard koriilmény a de facto élettarsi
kapcsolat definicidjaban a fennalld6 rokonsag, az
egyensagi vagy testvéri rokoni kapcsolat. A Ptk.
napjainkban sem hatarozza meg a rokonsag fogal-
mat, csupan az egyenesagi ¢s oldalagi rokonsag
korét rogziti. Egyenesagi rokonok azok, ahol egyik
személy a masiktol szarmazik, mig oldalagi a ro-
konsag azon felek kozott, akik kozds felmendkkel
rendelkeznek. E személyek kozotti barmelyféle
parkapcsolat tilalma elsésorban erkdlcesi és biolo-
giai okokbol indokolt®’, emellett az ilyen szemé-
lyek kozott fenndlld szexualis kapcsolat biintetdjo-
gi szempontbol is tilalmazott.”®

2 EBH 2018.M.8.
" BARZO i.m. 77-78.0.
#2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 199. §
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Dr. Sziics Brigitta'

A leggyakoribb iigyvédi mithibak és
elkeriilésiik lehetosége -
Szemelvények a MUBSE szakmai anya-
gaibol

A MUBSE az iigyvédi mithibakat elemezte és
miihiba tipusonként egy-egy - a MUBSE honlapjan
elérhetd
(https://mubse.hu/Mubse/Szakmaianyagok.aspx) -
szakmai anyagban részletesen bemutatja, melyek
azok a hibazasi lehetoségek, amelyek nagyobb
szamban fordulnak eld6 a MUBSE gyakorlataban,
¢s az lgyvéd kartéritési felelosségének bekovet-
keztét eredményezhetik, tovabba ismereteket ad a
hibak elkeriiléséhez. Ezen szakmai anyagok alapul
vételével késziilt az alabbi sszeallitas.

Az elkésziilt szakmai anyagokat a MUBSE fo-
lyamatosan aktualizalja, a jogszabalyi valtozasok
¢s a bird gyakorlat integralasaval.

A hosszabb 1¢legzetli, jogszabalyi hivatkoza-
sokkal és a vonatkozd birdi gyakorlat részletes
ismertetésével ellatott szakmai anyagokbol a ko-
vetkezdkben kozlink figyelemfelhivd szemelvé-
nyeket azzal, hogy alapos ismeretek csak a szak-
mai anyagok teljes szdvegeinek attanulmanyoza-
saval szerezhetok meg.

Jelen Osszedllitds nem értelmezhetd gy, hogy
az abban foglaltak betartasa elégséges az ligyvédi
mthiba elkeriiléséhez. Nagyon fontos ezért, hogy a
kollégak tovabbra is figyeljék és alkalmazzak elja-
rasuk soran az aktualis jogszabalyi rendelkezése-
ket, birdsagi gyakorlatot és az tligyvédi kamarai
szabalyzatokat.

I. Végintézkedések (irasbeli maganvégrendelet,
oroklési szerzodés) készitése soran felmeriilé
ligyvédi mithibak

Ezen mihibdk korében a legmagasabb aranyu a
karkifizetések szama. Ennek oka az, hogy egyrészt

" MUBSE kérrendezési bizottsaganak tagja
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mind a régi-, mind az uj Ptk. szdmos alaki érvé-
nyességi kovetelményt tdmaszt a végintézkedések-
kel szemben, masrészt az ) Ptk. torvényi szintre
emelte a korabban kialakult birdsagi gyakorlatot,
mely szerint a favor testamenti elve csak alakilag
érvényes végintézkedések esetében vehetd figye-
lembe.

FObb miihibak a végintézkedések korében:

1. Az okirat tobb kiilonallo lapbdl dll, de az el-
s0 lapon - vagy a tovabbi lapon - sorszamozds
nem szerepel

A jogalkoto, és a birdsagi gyakorlat szerint ga-
rancialis funkcidja van a sorszamozasi kovetel-
ménynek, mivel ennek hidnyaban lehetség lenne
az okiratbol egyes lapokat eltavolitani, kicserélni,
meghamisitva ezzel az 6rokhagyo akaratat.

A folyamatos sorszdmozas, mint kdvetelmény
az okirat elso lapjara is vonatkozik.

A kiilonallo lapokbol allo, 6sszetlizott vagy 0sz-
szeflizott okirat az érvényesség szempontjabol nem
azonos az egyetlen — dsszehajtott — lapon késziilt
végrendelettel, tehat, tobb kiilonalld lapbol allo
okiratnak mindsiil.

Ha utobb keriil el6 olyan okirati példany, ame-
lyen a sorszamozas szerepel, ugy bizonyitasi elja-
ras keretében szakért feladata annak megallapita-
sa, hogy az oldalszdmok a tobbi szovegrésszel
egyidejlileg, vagy utolag keriiltek az okiratra.

Tobb, kiilonallo lapbol allo végrendelet egyes
lapjai 6nallo irasbeli maganvégrendeletnek is mi-
nostilhetnek, ha ezeken a lapokon tett végintézke-
dés jellegénél fogva onalldan is megtehetd, a tobbi
lapon tett végintézkedéssel nincs tartalmilag meg-
bonthatatlan Osszefliggésben, €s mindenben meg-
felel a torvényben szabdlyozott alaki érvényességi
kovetelményeknek.

2. Az okirat készitésének ideje nem tiinik ki az
okiratbol

Az 1j Ptk. értelmében mar nem érvényességi
feltétele az Oroklési szerzodésnek és az irasbeli
maganvégrendeletnek, hogy az okirat keltének
helyét is tartalmazza, csak az okirat készitésének
idejét kell feltiintetni.
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A keltezés idejének téves megjelolése egyma-
gaban a végintézkedés érvénytelenségét nem vonja
maga utan, hanem a valosagos adatok bizonyitdsa-
nak az Utjat nyitja meg.

Az okirat készitésének ideje feltiintetésénél a
keltezés napjat is tartalmaznia kell az okiratnak,
nem elegendd az évszam és honap megjeldlése.

A keltezés idejének hatarozott napra kell vonat-
koznia, ezért idétartamra valo utalds nem fogadha-
to el.

3. Két, vagy tobb személy tesz ugyanabban az
okiratban végrendelkezést

A 2014. marcius 15. napjat megel6zden hataly-
ban volt szabalyozas szerint (régi Ptk.) két, vagy
tobb személy érvényesen nem tehetett ugyanabban
az okiratban végrendelkezést, azonban a hazastar-
sak, mint drokhagyok altal ugyanabba az okiratba
foglalt Oroklési szerzddés emiatt nem mindsiilt
érvénytelennek. A kivétel tehat csak a hazastarsak-
ra vonatkozott, és csak O0roklési szerzodés esetére,
melyben a hazastarsak orokhagyoként szerepeltek.
Ko6zos irasbeli végrendeletet tehat a hazastarsak
sem tehettek, oroklési szerzodést is csak Orokha-
gyo6i mindségben kothettek kozos okiratba foglal-
tan.

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba Iépett 0j
Ptk. némileg valtoztatott az addigi szabalyozason,
nevezetesen:

- Hazastarsak, mint 6rokhagyok csak az életko-
zO0sség fennallasa alatt kothetnek érvényesen
ugyanabba az okiratba foglalt 6roklési szerzodést,
tovabba

- hazastarsaknak az életk6zosség fennallasa
alatt készitett, ugyanabba az okiratba foglalt iras-
beli végrendelete is érvényes az uj Ptk. 7:23.§ (2)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén.

4. Az okiratot tanuk nem irtik ala, azon csak
iigyvédi ellenjegyzés szerepel

Mas altal irt (allograf) irasbeli maganvégrende-
letnél (kivéve a kozjegyzOnél személyesen letétbe
helyezett végintézkedést) és oroklési szerzodésnél
minden esetben sziikséges tantik alkalmazésa.
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Az okirat ligyvédi ellenjegyzéssel valo ellatasa
a végrendelet tantikénti aldirasat nem potolja. An-
nak azonban nincs akaddlya, hogy a végrendeletet
szerkesztd ligyvéd az okiratot kiilon, tanuként is
alairja. Lényeges érvényességi kellék ilyenkor,
hogy magébdl az okiratbdl kitlinjék a végrendeletet
tanuként alaird személy - az igyvéd - ebbéli mind-
sége.

5. Az okiraton szereplo aldirds nem megfele-
lo

Korébban a birdsagi gyakorlat nem volt egy-
séges az alairas mikéntje vonatkozasaban. Egyes
birésagok a teljes név kiirasat megkivantak, vagy
példaul azt, hogy olvashat6 legyen a tant aldirésa.
A Kuria tobb jogegységi hatarozatot is hozott a
témaban, a jelenleg hatalyos a 2/2016. szamu PJE
hatdrozat, a végrendelet tantjanak aldirdsarol és
személyének megallapitasarol. Ennek alapelve: A
végrendeleti tanu aldirdsa megfelel az alairassal
szemben tamasztott kovetelményeknek, ha a tanti a
ra jellemz0, altala kialakitott egyedi irdsformat és
irasképet tiikkr6z6 modon irja ald az okiratot. Ha a
tanl személye az okiratbol nem allapithaté meg, a
birdsag erre vonatkozdan bizonyitast folytathat le.

A mas altal irt irasbeli maganvégrendelet €s az
oroklési szerzodés érvényességéhez az is sziiksé-
ges, hogy az okiratot a tanuk e mindségiik feltiinte-
tésével irjak ald. A birdi gyakorlat elegenddnek
tartja az eldttliink sz6 alkalmazésat is (vagy: elot-
tiink, mint tanuk eldtt”), mert ebbdl az alairassal
kapcsolatos megjegyzésbdl kitlinik az alairok tanui
mindsége.

6. Az okirat tobb lapbdl dll, de a felek és/vagy a
tanuk csak az utolso oldalt irtak ald

Az 1j Ptk. - szemben a korabbi Ptk-val - nem
koveteli meg azt, hogy a tobb kiilonalloé lapbol
allo, sajat kezlileg irt irasbeli maganvégrendelet
minden lapjat alairja az 6rokhagyo, elegendd az
utolso6 lapot alairnia.

Ha az okirat minden lapjara sziikséges ala-
iras, ugy nem elégséges az utolsé lapot alairni, az
el6z6 lapokat pedig kézjeggyel ellatni!
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Az okirat alaki hidnyossaga Onmagaban az
egyes lapok utdlagos aldirasaval nem potolhato.

Az 6rokhagyo aldirasanak csak az a néviras te-
kinthetd, amely a végrendelet szovegétdl elkiilo-
niil. Az okirat alairdsa tekintetében a jogszabdly
arra vonatkozoéan nem tartalmaz rendelkezést,
hogy az alairasnak egy lapon beliil hol kell elhe-
lyezkednie, de az aléirasnak feltétele, hogy az a
végrendelet szovegétol elkiiloniiljon, ezért a vég-
rendelet szovegében 1évd Orokhagydi név nem
tekinthetd a végrendelet alairasanak.

7. Az orokhagyo és a tanuk nem egyiittesen
voltak jelen az okirat aldirdsdanal

A tanuk egyiittes jelenlétének jogpolitikai indo-
ka az, hogy a tanuk az 6rokhagyo személyazonos-
sagat, valamint aldirasanak hitelességét igazolni
tudjak.

A két tanu egyiittes jelenléte nem csak abban az
esetben feltétele az irasbeli maganvégrendelet ér-
vényességének, amennyiben a végrendeletet az
orokhagyo a tanuk eldtt irja ald, hanem abban az
esetben is, ha a végrendeletet mar korabban aldirta,
de a tantk egyiittes jelenlétében ismeri el sajatja-
nak a végrendeleten 1év0 alairast. Mindkét esetben
a tanuk altal tortént aldirasndl az 6rokhagyonak is
jelen kell lennie.

A birdsag az Osszefiiggést egy jogesetben logi-
kailag visszaforditotta, hiszen abbol a kovetel-
ménybdl, hogy az 6rokhagyoi alairas elismerésénél
a két tantinak egyiittesen kell jelen lenni, nem ko-
vetkezik sziikségszertien, hogy a két tanu fentieket
igazolo alairasakor jelen kell lennie az 6rokhagyo-
nak, mert ilyen kovetelményt a jogszabaly nem
tdmaszt.

Az egyiittes jelenlétnek az okiratbdl nem kell
kitinnie.

Ervénytelen az a mas 4ltal irt irasbeli magan-
végrendelet, vagy oOroklési szerzodés, amelyet a
tanuk ugy irnak ald, hogy azt az 6rokhagyd még
nem irta ala. Ugyszintén érvénytelen az okirat,
melynek aldirdsakor a két tanti nem volt egyiitt
jelen.
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8. Az okiratot (irasbeli magdanvégrendeletet)
alairo tanu, vagy mas kozremiikodo, ill. ezek
hozzdtartozdja javdara sz0lo juttatis érvényte-
lensége

A rendelkezés jogpolitikai indoka az 6rokhagyo
befolyasoldsanak kikiiszobolése.

A korabbi Ptk. nem hatdrozta meg a kozremii-
kodd fogalmat, azt a birdsagi gyakorlat alakitotta
ki. A korabbi birosagi gyakorlat szerint, a végren-
delet készitésénél kdozremiikodd személynek mind-
stil, aki a végrendelet megfogalmazasaban, ¢s ezal-
tal tartalmanak kialakitasaban részt vett, de kozre-
miikodo személynek mindsiil az is, aki a végrende-
let szerkesztésében, leirdsdban vesz részt, fligget-
leniil attol, hogy a végrendelet tartalma kialakita-
saban volt-e szerepe.

Ko6zremikddonek mindsiil a végrendeleti jutta-
tasban részesitett személy, ha ¢ bizza meg az ligy-
védet a végrendelet elkészitésével, fedezi az ligy-
véd koltségét, s 6 kozvetiti a végrendelet tartalmat
is. Nem kozremiikodd az orokds, ha csak megbi-
zast ad az ligyvédnek a végrendelet tételére, vagy
ha csak jelen van a végrendelkezésnél, de a tartal-
maba nem sz0l bele.

Az 1j Ptk. mar definidlja a kdzremiik6do fogal-
mat, lényegében a korabban kialakult birdsagi
gyakorlattal egyez6 méodon.

A tanuk és mas kozremiikodok, valamint ezek
hozzétartozoja javara sz0l6 juttatds nem érvényte-
len, ha az 6rokhagyo a végintézkedésének e sze-
mélyek javara juttatast rendeld részét sajat keztileg
irta és aldirta. Ha nem irja kiilon kézzel, vagy az
alairdsa csupan egyszer, a végrendelet végén sze-
repel, Ugy az emlitett torvényi feltétel hianyaban a
juttatds érvénytelen, ez azonban a végrendelet
egy¢b rendelkezéseinek érvényességét nem érinti.
Ha a végrendeleti juttatas a tanu vagy hozzatarto-
z0ja javara szol, az érvényes az elézoekben irt fel-
tétel megléte esetén, illetve - ennek hianyaban -
akkor is, ha az érintett tantin kiviil tovabbi két tant
is kdzremiikodott.

A végrendelettd] eltérden az 6roklési szerzodés
kétoldali megallapodas, a felek egylittmiikodésre
kotelesek a szerzddés tartalmanak meghatarozasa
soran, igy a kozremiikodés, mint érvénytelenségi
ok szoba sem johet a szerzddéses 0rokds részerdl.
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9. Az elnevezése szerint eltartasi/életjaradéki
szerzodés tartalma szerint oroklési szerzodés-
nek mindosiilt, az okirat azonban nem tartal-
mazza az orokleési szerzodésre eloirt alaki kel-
lékeket.

Az Oroklési szerzodés az életjaradéki/tartasi
szerzddéstdl abban kiillonbozik, hogy utobbi esetén
az eltartd részére a vagyontargy a szerzodés alap-
jan nyomban - vagy valamely késdbbi iddpontban,
de mindenképpen az 6rokhagyo halala elott - az
eltartd tulajdondba keriil, mig oroklési szerzodés
esetén a tulajdonjog atszallasa csak az orokhagyo
halalakor torténik meg.

Ha az elnevezése szerint eltartasi/életjaradéki
szerzOdés targyat képezd dolog a szerzddésben
foglaltak szerint az 6rokhagy6 halalakor szall at az
eltartora, ugy a megallapodas elnevezésétol fiigget-
leniil 6roklési szerzodésnek mindsiil, és ezért az
oroklési szerzodésre iranyadd alaki kovetelmé-
nyeknek kell megfelelnie.

II. Hatarido elmulasztasaban megnyilvanulo
iigyvédi mithibak

Ebbe a csoportba tartoznak azok esetek, amikor
az lgyvéd a megbizas teljesitése soran valamely,
jogszabalyban megallapitott hataridét mulaszt.
Ilyennek mindsiil:

- A keresetinditasra nyitva allo hataridé elmu-
lasztasa, példaul a munkaviszony megsziintetésé-
vel kapcsolatos perben, vagy a kozigazgatasi hata-
rozatok birosagi feliilvizsgalata iranti, illetdleg
biintetéeljarast kovetéen a Magyar Allammal
szembeni kartalanitasi kereset meginditasara ira-
nyul6 perben.

- Jogorvoslati hataridé elmulasztasa. Tipikusan
a fellebbezési hataridd, valamint a feliilvizsgalati
kérelem elGterjesztésére nyitva alld hataridé elmu-
lasztasa tartozik ebbe a korbe.

- Eléviilési hataridd elmulasztasa, amely vagy a
Ptk. szerinti altaldnos eléviilési id6, vagy az adott
jogviszonyra irdnyado valamely specialis eléviilési
1d6 elmulasztasaban nyilvanul meg.

Ezeknek a mulasztasoknak a kozos jellemzoje
az, hogy az eljar6 iigyvéd a hatarid6 figyelmen
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kiviil hagyasaval elzarja ligyfelét a tovabbi birosa-
gi (vagy hatosagi) igényérvényesités lehetdségétol.

A témaban kialakult bir6ésagi gyakorlatot vizs-
galva elmondhatjuk, hogy korabban nem volt egy-
séges az egyes birosagok gyakorlata a hataridd
mulasztas jogkovetkezményeinek, az okozott kar
mibenlétének a megitélése vonatkozasaban. Ko-
rabban a birdsagi gyakorlat inkdbb azt tiikrozte,
hogy az iligyvéddel szembeni kartéritési perben
meg kell vizsgalni és el kell birdlni a kartéritési per
alapjaul szolgaldé perben (az Un. arnyékperben,
vagyis abban a perben, amelyben az ligyvéd hatar-
1d6t mulasztott) eloterjesztett kereseti kérelmet,
mert csak ezt kovetden lesz a birdsag abban a
helyzetben, hogy az tigyvéddel szembeni kartérité-
si igény megalapozottsagardl dontson. Itt a birdsa-
gok a hatdskor kérdésében sem lattdk akadalyat
annak, hogy az iigyvéddel szembeni polgari peres
eljaras soran pl. a munkatigyi birésag hataskorébe
tartozo kereseti kérelem keriiljon quasi elbirdlasra
abbol a célbol, hogy az tligyvéd elleni polgari per-
ben ezen bizonyitasi eljarast kdvetden az iigyvéd
felelosségének kérdésében a birdsag donthessen.

Ugyanakkor a jelenlegi birdsagi gyakorlat mar
azt tiikr6zi, hogy:

- a birosag az iigyvéddel szembeni kartéritési
perben nem vizsgalhatja feliil, hogy mi tortént vol-
na abban az esetben, ha a keresetinditasra (felleb-
bezésre, stb.) hataridoben sor keriilt volna.

- Az ligyvéddel szemben inditott kartéritési ke-
resetet elbirald birdsag hatarkor hidnya miatt sem
biralhatja el az arnyékpert, ha az egyébként nem
tartozna a hatdskorébe (pl. munkatigyi kereset,
vagy kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgéalata iranti
perek).

- Mivel az arnyékper elbiralasdra nem jogosult
az lgyvéddel szembeni kartéritési igényt elbiralo
birdsag, ezért nem is allapithatd az meg, hogy az
ligyvéd azon Osszeggel megegyez$ Osszegi kart
okozott, mint amely 0sszeg az arnyékper targyat
képezte.

- A jelenlegi biroi gyakorlat nem vagyoni kar
(az ) Ptk. hatdlya alatt: sérelemdij) megitélését
tartja elfogadhatonak az ligyvéddel szemben, mert
az tgyvédi mulasztas folytan az tigyfél elesett az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogatdl,
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illetve keresetinditasi hataridé elmulasztasa esetén
a biroi uthoz valo jogatol.

III. Cégeljaras soran felmeriilé iigyvédi miihi-
bak

A cégeljaras soran felmeriild ligyvédi miihibak
zOmében a cég bejegyzésére, vagy valtozas be-
jegyzésére iranyuld kérelem elutasitasa, illetdleg a
kérelem benyujtdsdnak elmaraddsa miatt kovet-
keznek be. Jellemzdjiik, hogy a mulasztassal oko-
zott kar Osszege nem korlatozodik a cégeljaras
kozvetlen koltségeire (pl. eljarasi illeték, kozzété-
teli dij). A tarasagnal, illetéleg az alapitoknal, ta-
goknal egyéb, jarulékos karok is felmeriilhetnek,
melyek nagysaga szamottevd lehet. fgy pl.:

- A cég bejegyzésének elmaradasa miatt jogo-
sulatlan Afa visszaigénylés meriilhet fel a
cég részerol.

- Ugyszintén jogtalanna teheti az Afa vissza-
igénylést, ha az tigyvéd helyteleniil jeldli
meg a cégbejegyzési nyomtatvanyon az Afa
fizetési modjat.

- Jogszabalyban el6irt egyes adatok jogvesztd
hatarido alatti bejelentésének elmulasztisa
(pl. kiiltag halala miatt ) tag bejelentése
jogvesztd hataridon beliil) a tarsasag meg-
szlintetését eredményezi.

- A beltag tagsagi jogviszonya megsziinésére
iranyuld cégbirdsagi bejelentés elmaradasa
azt eredményezheti, hogy a korabbi beltag
kénytelen megfizetni a tagsagi jogviszonya
tervezett megsziinését kovetden felmeriild
tarsasagi tartozasokat.

IV. Adasvételi szerzodés készitése soran felme-
riil6 miihibak

Az adasvételi szerzddések szerkesztése korében
felmeriild iigyvédi mihibak rendkiviil sokfélék.
Figyelemmel arra is, hogy az adésvétel talan a leg-
elterjedtebb jogiigylet, a hibazasi lehetdség is sok-
féle. Az elmult évek tapasztalata alapjan elmond-
hat6, hogy visszaszoruléban van a hamis okma-
nyok, okiratok felhasznalasaval elkovetett cselek-
mények szdma. Ugyanakkor, a jelzalogjoggal ter-
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helt ingatlanok kapcsan megnovekedett a teher-
mentesités elmaraddsa miatti karigények szama.
Ezekben az esetekben a legtobb probléma abbol
adodik, hogy az eladd a szdmara atadott vételarbol
nem tehermentesiti az ingatlant, igy a vevo nem
szerez tehermentes tulajdonjogot. Az okiratot szer-
keszto ¢és ellenjegyzo ligyvéd felelossége ebben a
korben azon az alapon allhat fenn, hogy nem te-
remtette meg a biztositékat a tehermentesités meg-
torténtének (pl. a vételar tigyvédi letétbe helyezése,
vagy a felek kozos tehermentesitése, illetdleg a
vételarnak a zalogjogosult altal megjeldlt projekt-
szamlara torténd atutaldsa utjan).

Az adasvételi szerzddések készitése korében
felmertild ligyvédi miihibak lehetnek pl.:

- Elad6i meghatalmazassal kapcsolatos hibak
(hamis meghatalmazas felhaszndldsa, vagy alaki-
tartalmi hibaban szenvedd meghatalmazas elfoga-
dasa).

- A vev0 tulajdonszerzése jogszabalyba litkozik
(pl. foldforgalmi tv. hatalya ala tartoz6 ingatlanok
esetében).

- Az eladoként eljardé személy nem az ingatlan
valodi tulajdonosa.

- Elidegenitési tilalomba iitk6zd szerzodés ké-
szitése.

- Terhelt ingatlan tehermentesitésének elmara-
dasa.

- Hatosagi jovahagyds megszerzésének elmu-
lasztasa jovahagyashoz kotott jogligyletek esetében
(pl. kiskoruak, gondokolt személyek szerzodési
korlatai).

- Eloévasarlasi joggal kapcsolatosan eléforduld
hibak.

- Foglaloval kapcsolatban felmertilt iigyvédi hi-
bak.

- A tulajdonjog bejegyzését a szerz6dés hibdja,
hianyossaga miatt a Foldhivatal elutasitja és koz-
ben teher keriil az ingatlanra.

- CSOK-kal kapcsolatos hibazasok (vételar
10%-anal tobb keriil készpénzben kifizetésre az
elado részére, ezért a hitelintézet megtagadja a
tdmogatas folyositasat).

- A vevo tulajdonjoga a szerzddés, vagy a kére-
lem hibgja, hianyossaga miatt nem keriil bejegy-
zésre.
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V. Birsag kiszabasat eredményezé iigyvédi elja-
ras, kiilonos figyelemmel a kozbeszerzések ko-
rében tanusitott iigyvédi mithibakra

Ezen esetekben az ligyvéd késedelmes eljarasa-
val/mulasztasaval (pl. adasvételi szerzodés hatar-
idon tali benytjtasa a Foldhivatalhoz), vagy a koz-
beszerzési eljaras szabalytalan lefolytatasaval oko-
zati Osszefiiggésben keriil sor birsag kiszabéasara az
igyféllel szemben.

VL. Illeték, és addiigyekkel kapcsolatos iigyvédi
miihibak

Ebbe a korbe tartozé ligyvédi miihibak alapve-
téen az alabbi két kotelezettség valamelyikének
megszegése folytan kovetkeznek be:

- Egyrészt, az okiratszerkesztés sordn eljard
iigyvédnek tajékoztatnia kell a feleket a jog-
igyletre iranyad6 ado-, és illetékszabalyok-
rol. A tajékoztatasi kotelezettség magéaban
foglalja a lehetséges illeték-kedvezmény,
vagy illetékmentesség igénybevételének le-
hetdségérdl, és az igénybevétel feltételeirol
sz610 tajekoztatast is. A teljes kori tajekozta-
tds elmulasztisa megalapozhatja az eljaro
tigyvéd felelosségét.

- Masrészt, az ligyvédnek gondoskodnia kell
arrél, hogy megfelel6 idében és forméaban az
illeték kiszabéasara jogosult hatdsadg tudoma-
sara jusson a vevOt megilletd illetékkedvez-
mény, vagy illetékmentesség, és az igénybe-
vételhez sziikséges jognyilatkozatot hatar-
idében meg kell tennie, és a sziikséges do-
kumentumokat benyujtania. Amennyiben
ebben a korben mulasztast kovet el, ugy
szintén felmeriilhet felelossége.

A MUBSE gyakorlatiban visszatéréen fordul-
nak el6 ingatlanforgalmazoéi illetékkedvezménnyel,
cserét potlo vétellel, avagy beépitetlen telek 4 éven
beliil torténd beépitéséhez kapcsolodo illetékmen-
tességgel kapcsolatos iigyvédi miithibak. Utobbi
korében emlitést érdemel az az eset, amikor az
adohatosag azért utasitotta el a 4 éven beliili beépi-
téshez kapcsolddd illetékmentességi  kérelmet,
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mert a telek megvasarlasat kovetéen a vevok az
ingatlant a gyermekiiknek ajandékoztak, és a hasz-
nalatba vétel tudomadsulvételérdl szold hatdsagi
bizonyitvany mar a megajandékozott nevére keriilt
kiadasra.

VII. Az iigyvédi letétkezeléssel Osszefiiggésben
bekovetkezett iligyvédi miihibak és letétkezelés
kapcsan tanusitott egyéb — iigyvédi mithibanak
nem tekinthetd, szandékos - jogellenes iigyvédi
tevékenységek

Az esetek nagy részében a karigény alapjat itt
az képezi, hogy a letétet kezeld tigyvéd anélkiil
szolgaltatja ki a letét targyat, hogy annak feltétele
bekovetkezett volna. Ezen - altaldban gondatlan-
sagbol elkovetett - esetek jellemzdje, hogy az ligy-
véd nem tanusit kell¢ kortltekintést a letét kiszol-
galtatasa soran.

Vannak olyan esetek is, amikor az ligyvéd azért
nem tudja visszaszolgaltatni a letétet, mert az - az
igyvéd hivatkozéasa szerint - valamilyen kiilsé ok
miatt kikeriil a rendelkezése alol (pl. ellopjak azt).
Viszonylag kevés az emiatt bejelentett karigények
szama.

Tobb olyan eset is eléfordult a MUBSE kérren-
dezési gyakorlatdban, amikor a letéti szerzddés
csak megnevezésében mindsiil annak, valdjaban
kolcson-, vagy befektetési céllal keriil atadéasra
pénzosszeg az ligyvéd szamdra. Nyomatékosan
hangstlyozzuk, hogy a pénziigyi szolgéltatds és a
befektetési szolgaltatds feliigyeleti (MNB) enge-
délykoteles tevékenységek, ezeket iligyvéd nem
végezheti.

Véglil, a letéti szerzddések kozremiikodésében
részt vevo tligyvédek ellen indult kariigyekben vi-
szonylag jelentds aranyu a biintetdjogi feleldsséget
is érintd karigények bejelentése. Ennek oka, hogy
az liigyvéd a nala letétbe helyezett 0sszeggel sajat-
jaként rendelkezik, azzal nem szadmol el ligyfele
felé, a letéti Osszeget nem szolgaltatja ki a ked-
vezményezett részére, és azzal a letevd felé sem
szamol el. Nagyrészt blincselekménynek mindsiilo,
szandékos ligyvédi magatartasok tartoznak ebbe a
korbe, melynek kapcsan biintetoeljaras van, - vagy
volt folyamatban az érintett iigyvéddel szemben.
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Hangsulyozzuk, hogy a MUBSE a kizart kockaza-
tok kozott kezeli, és nem all helyt abban az eset-
ben, ha a panaszolt ligyvéd biincselekmény elkove-
tésével okoz kart az tigyfelének.

VIII. Jogi képviselet ellatasa korében elkovetett
iigyvédi mithibak

Foként a peres eljarasban torténd képviselet el-
latasaval kapcsolatos karigények tartoznak ebbe a
korbe, pl.:

- aziigyvéd nem jelent meg a targyaldson,

- nem tette meg a perben a szilikséges jognyi-
latkozatokat, nem csatolta a sziikséges ira-
tokat, vagy

- bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.

A fent emlitetteken tulmenden ide sorolhatdok
azok az esetek is, amikor az adott per soran az
igyfélre nézve kedvezobtlen itélet sziiletik, és utobb
azt kifogésolja, hogy az ligyvédnek fel kellett vol-
na hivnia a figyelmet arra, miszerint a pereskedés-
nek nincs értelme, mivel az csakis eredménytelen
lehet. Ilyen esetekben a kéarosult karként az elvesz-
tett perrel kapcsolatos koltségeit és az ligyvédi
munkadijat jeloli meg.

A megbizas nem teljesitése miatt - sziik érte-
lemben véve itt a nemteljesités fogalmat - benyu;j-
tott karigények kozé azokat soroljuk, amelyek arra
hivatkozéssal keriilnek el6terjesztésre, miszerint az
igyvéd a megbizas ellenére nem jart el az adott
igyben. Karigényként altaldban a kifizetett tigyveé-
di munkadjij keriil megjelolésre.

Példak:

- A joger6s itéletrdl az ligyvéd nem tajékoz-
tatja a megbizot, igy a megbiz6 a maraszta-
16 itélet alapjan nem tud Onként teljesiteni,
a végrehajtas elrendelése miatt plusz kolt-
ségei meriilnek fel,

- A képvisel6 tigyvéd a koltségmentesség ké-
relmezésének lehetdségérél nem ad t4jé-
koztatést.
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IX. Kolesoniigyletek korében elkovetett iigyvédi
miihibak

Héarom alapvetd csoportot kiilonbdztethetiink
meg itt:

a.) A kolcson biztositékaul szolgald ingat-
lan tulajdonjogi helyzetérdl, tehermentességérol
nem gy6zodik meg az iigyvéd. Ezekben az esetek-
ben utobb altalaban az deriil ki, hogy a biztositékot
nyujtdé személy nem tulajdonosa az ingatlannak,
illetéleg a biztositékul szolgaldé ingatlanon mar
teher van (pl. jelzalogjog) és a jogosult az ujabb
teher bejegyzéséhez nem jarul hozza.

b.) A kolcson visszafizetésének biztositéka-
ul szolgalo jog (pl. jelzalogjog) valamilyen ok mi-
att nem Kkeriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba (pl. az tigyvéd elfelejti azt benyuj-
tani). Az ligyvéddel szembeni karigény alapjat itt
altalaban az képezi, hogy az adds a kolcson Ossze-
gét nem fizeti meg, ugyanakkor a kolcsonadd a
biztositék targyabol sem tudja kovetelését kiegyen-
liteni, mert azt a kotelezett addigra elidegeniti,
vagy megterheli.

c.) A kolcsont az adds nem fizeti vissza.
Meggy6zddésiink szerint dnmagaban az a tény,
hogy a kolcson dsszege nem keriil visszafizetésre a
kolesonvevd altal, nem eredményezheti az iigyvéd
felelosségét. Mas elbirdlas alda eshet azonban az
tigyvéd tevékenysége, ha a kolcsonszerzddés ké-
szitésekor nem tajékoztatja a kolcsonadot arrol,
hogy a visszafizetés biztositasa érdekében tanacsos
lenne biztositékot kikotni, tovabba arrol, hogy a
Ptk. alapjan milyen biztositékok alkalmazhatok.
Annak ellenére fennallhat ilyen esetekben az tigy-
véd felelossége, hogy tulajdonképpen itt nem arrol
van sz0, hogy a kolcsonszerzddés szenved valami-
lyen hibaban, hanem ezen esetekben az ligyvéd
felelosségét a tajékoztatasi kotelezettség elmulasz-
tasa és ily modon a gondossagi kotelem megsérté-
se alapozhatja meg.

A teljesség érdekében utalunk arra is, hogy a bi-
rosagi gyakorlat megallapithatonak tartja az ligy-
véd feleldsségét abban az esetben is, ha maga a
kolesonszerzddés ugyan nem hibas, am a kolcson
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nem keriil visszafizetésre, és bizonyitast nyer az, doval szemben altaldban biintetobirdsagi itélet
hogy az iligyvéd a kolcsonaddval valamilyen mé-  meghozataléra is sor kertil.
don Osszejatszott. Itt az iligyvéddel és a kolcsona-
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Dr. Erdés Eva' és dr. Pellei Fruzsina’

A Pénziigyi Békélteto Testiilet fel-
épitése és tevékenysége3

1. Bevezeto

Gyorsasag, hatékonysag, békesség és koltség-
kimélés. Ezen fogalmak kozé ¢ékelddik a peres elja-
rasok hosszadalmas lefolyasanak elkertilése, vala-
mint a felek win-win® pozicioja. Ezeknek a defini-
cioknak a keretet maga az Alternativ Vitarendezés
(a tovabbiakban: AVR) adja.

Mindenki szamara érdekes lehet azon megolda-
sok szambavétele és elemzése, amely lehetoséget
ad az allampolgaroknak arra, hogy a hosszadalmas
¢s rengeteg stresszel jard peres eljarasok helyett,
nyugodtabb €s gyorsabb eljarasi format valassza-
nak. Erre kivalo lehetdséget ad az AVR. Fontos,
hogy ezzel az uj keletli intézménnyel mar a jog-
hallgatok is megismerkedjenek. Ezt a célt szolgal-
ta a 2017. marcius ho 17. napjan megtartott ELSA-
BKIK elsdé Orszagos Alternativ Vitarendezési Ver-
seny, amelyen dr. Pellei Fruzsina (jelen cikk tars-
szerzdje) is indult.

A versenyzoknek leginkabb arra kellett figyel-
nitik, hogy a meggy6zés és a legy6zés hatarmezs-
gyéjén mozogva érvrendszerilket a meggy6z6 ér-
vekre fektessék.

A dobogos versenyzok kiemelkedd szakmai
gyakornoki helyek koziil valaszthattak, igy Pellei
Fruzsina a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet valasztot-
ta, ezzel Utjara inditva az AVR kutatési téma kezdo
1épéseit.

! tanszékvezetd egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Pénziigyi
Jogi Tanszék

2 joghallgato, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi

Kar

3

Jelen tanulmany az EMBERI EROFORRASOK

A Testiiletnél a szerzd joghallgatoként egy ho-
napot toltott el, mindezen i1d6 alatt mély betekintést
nyert a pénziigyi szektor teriiletén végzett békélte-
tés vilagdba. Szamtalan meghallgatason vett részt,
ahol mind a pénziligyi szolgaltatok, mind a fo-
gyasztok érvrendszerét meghallgathatta.

Kutatasi terlilete magasabb szintre emelése ér-
dekében Pellei Fruzsina megpalyazta az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak Uj Nemzeti Kivalo-
sagi Programjat, amelyet 2017 augusztusaban el-
nyert. A Program kivalo lehetdséget adott a szerzd
szamara azzal, hogy tamogatasaval orszagos szin-
tiire tudta novelni kutatasa hatarvonalait.

A kutatasban témavezetd, mentora Dr. Erdos
Eva’ a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a
tovabbiakban: MKIK) mellett mtkodd allando
valasztottbirdsag listas, aktiv valasztott birdja. Az
MKIK mellett miikodo allandé Valasztottbirosagot
az elsd alternativ vitarendezési férumként tartjuk
szdmon egészen a szocializmus ota. Ezen til a
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
Pénziigyi Jogi Tanszékének vezetdje. Kivalo
szakmaisaggal tudott segitséget nyjtani egy olyan
témaju kutatashoz, amely nem csupén a jog keretei
kozé illeszkedik, hanem széleskorii pénziigyi €s
gazdasagi ismereteket kovetel meg.

I1. Miért van
fogyasztovédelemre?

sziikség pénziigyi

A globalis pénziigyi valsagnak ,,kdszonhetden”
felszinre keriiltek bizonyos problémak. Ezen rend-
ellenességek rendszerszinten ugyan léteztek, de a
valsag hatasara még nyilvanvalobba és érezhetdb-
bé valtak. Sziikségessé valt a szabalyozasuk. USA-
ban 2007-ben kezdddo valsag Eurdpat 2008 6szén
vette hatalma ala. A hazai bankrendszert sem ke-
riilhette el, hiszen hitelintézeteink nagy része kiil-
foldi, nyugat-eurdpai bankok tulajdonaban van, és
a hitelezési tevékenyég is a kiilfoldi forrasokra
tamaszkodott. fgy értelemszeriien a kiilfoldi ban-
kok likviditashidnya veszélyeztette a hazai leany-

MINISZTERIUMA  UNKP-17-2 KODSZAMU  UJ

NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMIJANAK

TAMOGATASAVAL KESZULT > Intézeti tanszékvezetd, egyetemi docens, Miskolci Egyetem
* Gybztes-gydztes Allam — és Jogtudomanyi Kar
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bankjainak finanszirozasat.® Problémakra nem
csupan kozgazdasagilag, de jogi szinten is reagalni
kellett. A hazai bankrendszer feliigyeleti tevékeny-
ségének szigoritasa mellett, védelmet kellett nyu;-
tani az adosoknak és fogyasztoknak, akik mar egy-
re inkabb kiszolgéltatottabb helyzetbe keriiltek.

11 1. Pénziigyi fogyasztovédelem fogalomrend-
szere

Korunk tarsadalmara igencsak jellemzd a ter-
melés mellett a fogyasztas. Ez szamos problémara
adhat okot. A piacon a fogyasztok tobbsége egy
kiszolgaltatott helyzetbe keriil a piacon fellelhetd
professzionalis szereplokkel szemben. Ezen prob-
1émak forrasa fellelhetd egyrészt a kereskedok altal
manipulalt keresletben, masrészt az altaluk birto-
kolt informaciés tobbségben, mely alatt érthetd a
termékekre, szolgaltatadsokra vonatkoz6 informéci-
ok, az e korben fellelhetd jogszabalyok, gazdasagi
ismeretek, amelyekkel a fogyasztok nem minden
esetben rendelkeznek. Tehat nem beszéliink mas-
ro6l, mint az informdacidés aszimmetriarol, amely
egyre inkabb a felek kozé férkozik.”

Az egyensulytalan helyzet kialakuldsara okot
ado korililmény feltarasa utan, fontos annak megha-
tarozasa, hogy mégis ki min6siil fogyasztonak?

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959.
évi Ptk.) megfogalmazéasaban fogyasztonak a gaz-
dasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esd
célbol szerzodést kotd személy mindsiilt. A korab-
bi hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol
szolo 1996. évi CXII. térvényiink rendelkezése sze-
rint fogyasztdé az a természetes személy volt, aki
onallé foglalkozasan €s gazdasagi tevékenységén
kiviil esé célok érdekében jart el. A kettd kozott
megfigyelhetd relevans kiilonbség, hogy az 1959.
évi Ptk. nem korlatozta a fogyasztd fogalmat a

® Nagy Zoltan: A gazdasagi valsag hatdsa a pénziigyi intéz-
mények és szolgaltatdsok szabalyozasara,
PUBLICATIONES UNIVERSITATIS MISKOLCINENSIS
SERIES JURIDICA ET POLITICA 28:(1) pp, Miskolc
229.0.

7 Veres Zoltan: Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: gon-
dolatok a pénziigyi fogyasztovédelem egyes alapkérdéseirdl,
In: Jogelméleti Szemle 2013/4. szam 194. o

2018/4.

természetes személyekre.® A Kiiria 2/2011. (XII.
12.) PK véleményében rdgziti, hogy az 1959.évi
Ptk. szerinti fogyasztd fogalmat az eset dsszes ko-
rilményeit figyelembe véve kell vizsgalni, ezek
fiiggvénye, hogy ki mikor mindsiil fogyasztonak.’

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény azonban megsziintette a fogyasztd defini-
cidja koriili bizonytalansagokat és egyértelmiien
rogziti, hogy fogyasztd csak természetes személy
lehet. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben al-
kalmazott  tisztességtelen  feltételekrél — szolo
93/13/EGK iranyelv olvastdban fogyasztd szintén
csak természetes személy lehet, aki az irdnyelv
hatalya ald tartozo szerzédésekben olyan célbdl jar
el, amely kiviil esik sajat szakmaja, lizleti tevé-
kenysége vagy foglalkozasa korén.'”

E definicidkon kiviil fontos megemliteni a Fo-
gyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fogytv.) fogyasztot koriilird rendel-
kezését''; az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard
természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap,
hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje. A
Fogytv. a békéltetd testiiletre vonatkoz6 szabalyok
alkalmazasaban a fogyaszt6i kort tagitja a kiilon
torvény szerinti civil szervezettel, egyhdzi jogi
személlyel, tarsashazzal, lakasszovetkezettel, mik-
ro, kis- és kozépvallalkozassal.

Ki mindsiil fogyasztonak kérdéskor korbejarasat
kovetden, fontos annak tisztdzasa, hogy ki az a
fogyaszto, illetve milyen az a fogyasztéi magatar-
tas, aki, illetve, ami védelemben részesiil. Ha az
europai orszagokat vessziik gorcso ala alapvetden
két elképzeléssel talalkozunk, amelyek a ,,minta-
fogyaszt6” ismérveit elemzik. Az els6 modell az

8 Fogyasztonak mindsiil az a nem természetes személy is,
aki az aru végs6 felhasznaldja”- EBH 2004.1093.

? Németh Csaba: A pénziigyi fogyasztovédelmi jog fejlédése
Magyarorszagon 2008-2014 kozott 1. rész Gazdasagi Jog
2015/1 3-11-o.

10 Erdés Eva: A vélasztottbirosagi kikotés megitélése a devi-
zahitelezési szerzédésekben az eurdpai unid birdsaganak
dontései tikrében In: A devizahitelezése nagy kézkonyve
szerkesztette: Lentner Csaba, Budapest: Nemzeti K6zszolga-
lati és Tankdnyv Kiado Zrt., 2015.466.0.

" Fogytv. 2. § (a) pont
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»esszerli” fogyasztora vonatkozik, vagyis aki a
szamara rendelkezésre allo informaciok alapjan
képes racionalis dontést hozni. Ez a vélelem jel-
lemzi Franciaorszadgot és Nagy-Britanniat. A ma-
sodik modell Németorszagban kristalyosodott ki, e
szerint a fogyasztd az, aki ,,az itddottség hataran
mozog, szellemileg kiskora, gyamkodasra ¢€s segit-
ségre szorul, és akit példaul a megtévesztd rekla-
mozassal valo félrevezetés legkisebb veszélye el-
len is 6vni kell”'?

A vildg szdmos orszagaban mind szabalyozasi-
lag, mind intézményileg kiilonbség mutatkozik az
altalanos és a pénziigyi fogyasztévédelem kozott.
Ennek {6 oka nem madasban, mint a pénz-
igyi/befektetési/biztositasi szolgaltatasi szerzodé-
sek specialis jellegében keresendd. Ezen szerzddé-
sek soran figyelhetd meg legjobban, a fentiekben
mar emlitett aszimmetria, mivel a szerzodések altal
keletkezett jogok és kotelezettségek, valamint a
pénziigyi termékek jellegzetességeinek elemzése
fontos és mély pénziigyi tudast kdvetel meg. Min-
dez nem csupan a fogyasztdkat, de fogyasztové-
delmet is érinti. Hiszen itt az altalanos fogyaszto-
védelemhez képest mar egy specidlis szakértelem
sziikséges."”

A pénziigyi fogyasztd fogalmat a Magyar Nem-
zeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB torvény) 81. § (2) bekezdése
adja meg; mely szerint fogyasztonak mindsiil az a
természetes személy, aki 0nallo foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdeké-
ben jar el. Fontos azonban e definicio kiterjesztod
értelmezése. Ennek kovetkeztében a fogyasztoi
korbe tartozik az a természetes személy is, aki a
pénziigyi szervezet szolgaltatasdnak cimzettje,

"2 Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog Kiadja: Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft. Budapest
2007. 76.0.

1 Czajlik Istvan - Horvat Anna - Sz. Pap Judit: Korszerti
pénziigyi fogyasztovédelem In:Bank Menedzsment Banksza-
balyozas - Pénziigyi fogyasztovédelem Szerkesztette: Prof.
Dr. Lentner Csaba Kiadja: Nemzeti Kozszolgalati és Tan-
konyv Kiado, 2013 (a tovabbiakban: Czajlik — Horvat — Sz.
Pap) 433.0.
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illetve aki a szolgaltatast igénybe veszi, érdeklodik
iranta."

A hazai fogyasztdi magatartdsi mérce meghata-
rozasahoz segitségiil hivhat6 egy korabbi, a Pénz-
ligyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokének
ajanlasa, mely a fogyaszto elé az ésszerli gondol-
kodast, az adott helyzetben elvarhato figyelmessé-
get és koriiltekintést allitja."

Végiil, de nem utols6 sorban a hatékony pénz-
tigyi fogyasztovédelem elengedhetetlen feltétele a
consumer detriment vagyis a fogyasztoi veszteség
meghatarozasa. Ennek két fajtaja ismeretes; a sze-
mélyes veszteség €s a strukturalis veszteség. Elso
esetben az egyedi fogyasztdt érintd olyan veszte-
ségrdl van szo, amely az ésszerli elvarasokhoz ké-
pest éri a fogyasztot. Ezen veszteség lehet pénz-
tigyi (pl, pénziigyi eszkoz értékének csokkenése)
¢és lehet nem pénziigyi (pl. stressz). A strukturalis
veszteség a fogyasztoi jolétben keletkezik piaci
vagy szabalyozdi kudarc miatt. Ugyanakkor emlit-
hetiink egy harmadik artalmat is, vagyis a rejtett
veszteséget. Ebben az esetben a fogyasztd nem
képes a termék mindségének ellendrzésére és a
problémara csupan a dontést kovetd hossza 1do
mulva keriil sor.'

III. Pénziigyi szektor teriiletén végzett békél-
tetés - A Pénziigyi Békélteté Testiilet

Magyarorszagon egyre inkabb tendencidézussa
kezd valni a pénziigyi szektor teriiletén, hogy a
felek a hosszadalmas ¢és koltséges birdsagi targya-
lasok helyett az alternativ, peren kiviili megolda-
sokat valasztjak. Ebben jatszik szerepet a Magyar
Nemzeti Bank 4ltal miikodtetett alternativ vitaren-
dezési forum, a Pénziigyir Békéltetd Testiilet (a
tovabbiakban: PBT), amelynek elsodleges célja a
felek kozotti konszenzus 1étrehozasa.

' Nagy Zoltan: a Pénziigyi fogyasztovédelem aktualis kérdé-
sei 213. 0. elérhetd:
http://www.vmtt.org.rs/mtn2013/207_223 Nagy A.pdf (le-
toltés datuma: 2018. marcius 1.)

15 14/2012. (XIL. 13.) PSZAF elnoki ajanlas 2.0. elérhetd:
https://www.mnb.hu/letoltes/2012-xii-13  (letdltés datuma:
2018. marcius 1.)

' Czajlik — Horvat — Sz. Pap (2013): 434-435.0.
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A PBT az eljarasa soran a komoly pénziigyi ta-
pasztalatokkal rendelkezd szakvizsgazott jogaszok
¢s kozgazdaszok arra torekszenek, hogy olyan
megoldas sziilessen, amely mindkét fél érdekeit
megfelelden képviseli. A cél tehdt egyértelm;
meggydzni a masik felet és nem legy6zni, mint
egy birosagi targyalason.

2011. jalius ho 1 napjaval kezdte meg a miiko-
dését a PBT. A szandék mar a 2010-es év végén
megfogalmazodott, amikor is igényt nyilt arra,
hogy hozzanak létre egy specialisan, pénziigyekkel
foglalkozo6 békeélteto testiiletet.

A PBT a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
letén (a tovabbiakban PSZAF) beliil szervezddott.
A PSZAF egészen 2013-ig finanszirozta a testiile-
tet. 2013 év szeptemberével a PSZAF egy jogsza-
balyvaltozas folytan megszint, feladatkorét 2013.
oktober 1-én a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbi-
akban: MNB) vette at. igy keriilt a PBT is az MNB
mikddési korébe. Ez a szervezeti valtozds a PBT
mukodését érdemben nem befolyasolta, ugyanak-
kor jelentds volt. Hiszen ett6l kezdve a PBT az
MNB szervezeti keretei kozott mukodik tovabb,
azon beliil 6nallo, fiiggetlen testiiletként az MNB
torvény 96-130. §-nak megfeleléen. A PBT miiko-
dési feltételeinek biztositasarol és finanszirozasarol
az MNB gondoskodik."’

A PBT mind a pénziigyi fogyasztok, mind a
pénziigyi szolgaltatok szamara a birdi ut valodi
alternativaja kivan lenni. A célhoz mérten formali-
san konnyli ennek megfelelni, hiszen a pénziigyi
békéltetés ingyenessége, gyorsasaga a PBT felé
orientdlja a pénziigyi fogyasztot. Fontos ugyanak-
kor megjegyezni, hogy a PBT-nek a pénziigyi
szolgéltatok nem ellenségei, ¢és a pénziigyi fo-
gyasztok nem baratai. Egy konkrét jogvita kapcsan
mindkét fél felé tiszteletet tanusitva igyekszik fel-
oldani a konfliktust."®

7 A Pénziigyi Békéltets  Testilet  Torténete
https://www.mnb.hu/bekeltetes/bemutatkozas/a-pbt-tortenete
(letoltés datuma: 2018. februar 28.)

'8 Elnoki elészo In: Pénziigyi Békéltetd Testiilet Tajékoztatd
a 2012. évi tevékenységrol https://www.mnb.hu/letoltes/pbt-
fin-net-jelentes-2012-web.pdf let6ltés datuma: 2018. februar
28. (a tovabbiakban: 2012. évi jelentés) 5.o.
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A PBT fogyasztévédelmi jogintézmény, ugya-
nakkor nem lat el fogyasztoi érdekképviseletet.
Ezért fontos, hogy a fogyaszt6 felkésziiljon az elja-
rasra vagy masik megoldasként mutatkozik, hogy
jogi segitséget vegyen igénybe.

Az eljaras soran hét alapelv érvényesiil. Az el-
s0 ilyen alapelv a fiiggetlenség elve. A PBT eljara-
sa soran torvények betartdsdval biztositja, hogy
dontéseit partatlanul, befolydsolas-mentesen, az
adott ligyre vonatkozd bizonyitékok mérlegelésé-
vel hozza meg. Masodik elvként a rendszer atlat-
hatosaganak elve fogalmazodik meg. A PBT a
transzparencia révén biztositja a pénziigyi fogyasz-
tok ¢€s szolgaltatok informéacioval valod ellatasat,
valamint az érdeklddo kozvéleményt tajékoztatja a
mikodésérdl és az eljarasairdl. A kontradiktorius
eljaras elve lehetdséget ad a feleknek arra, hogy
véleményiiket kifejthessék, a masik fél érveit meg-
ismerhessék. Az eljaras hatékonysaganak az elve
szamos pozitivumot foglal magaban. Ilyen példaul
a koltségmentesség, a gyorsasag, a kotelezd jogi
képviselet hianya, valamint az aktivitas, amelyet a
PBT tanusit az eljaras sordn. A jogszeriiség elve
magaban foglalja, a bir6i ut igénybevételének lehe-
téségét. A PBT elotti eljards nem eredményez res
iudicat-at. Tehat a pénziigyi fogyaszté a PBT elja-
rast kovetden birésaghoz fordulhat. A szabadsag
elve szerint a dontés csak akkor kotelezd a pénz-
ligyi szolgéltatora, ha errdl tijékoztatast kapott és
ezt elfogadta (alavetés). Ugyanakkor ezt az elvet
attori a kotelezé alavetés intézménye."” Fontos,
hogy a fogyasztonak lehetésége van a biroi ut
igénybevételére akkor is, ha nem elégedett a PBT
dontésével, és jogorvoslattal ¢élne. Végiil, de nem
utols6 sorban a képviselet elvét kell megemlite-
niink. A fogyasztd képviselete nem kotelezd az
eljaras soran, azonban ha képvisel6t kivan igénybe
venni, ebben nem korlatozhatdé. A fogyasztdé a
képviseletére barkit felkérhet, természetesen a

19,2017, janudr 1. napjatél nem a szolgdltaté egyoldalii
dontése az, hogy aldaveti-e magat a Testiilet dontésének vagy
sem, hanem azon tigyekben amelyek az 1.000.000,- Ft dssze-
get nem haladjak meg és a felek kézott nem jon létre egye-
zség, valamint a kérelem alapos, a Testiilet kételezést hoz.”
https://www.mnb.hu/bekeltetes/penzugyi-szolgaltatokrol/mit-
jelent-az-alavetes (letéltés datuma:2018. oktober 24.)
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képviseletre vonatkoz6 formai kovetelmények be-
tartasaval.”’

111.1. A PBT felépitése

A Pénziigyi Békélteto Testiilet az MNB dltal
miikodtetett szakmailag fiiggetlen testiilet, amely a
Pénziigyi Békélteto Testiilet elnckébol és a békélte-
16 testiileti tagokbol all. ™'

A Testiilet képviseletét a PBT elnoke latja el,
akit az MNB elnoke nevez ki hat évre.

A torvényben meghatarozott feladatai ellatasa
soran nem utasithat6. Komplex feladatkérén beliil
utasitasban allapitja meg a Testiilet miikddésének
rendjét, meghatarozza a belsé miikodésének alap-
vetd szabalyait és a belsd szervezeti felépitést.
Megbizatasa magaban foglalja, hogy az osztalyok
kozott meghatarozza az ligyteher egyenld eloszta-
sat, valamint irdnyitasi jogositvanyokat gyakorol-
jon a Testiilethez tartoz6 valamennyi munkatérs
vonatkozasaban. Ehhez természetesen hozzatarto-
zik annak figyelemmel kisérése, hogy a megfeleld
munkaerd rendelkezésre all e, amennyiben hianyt
¢észlel, javaslatot tesz az MNB elnokének a 1ét-
szamkeret novelésére.”” Akadalyoztatdsa esetén
helyettesitését a hivatalvezetd latja el

A Testiilet elnokének megbizatasa, valamint az
MNB-vel fennall6 munkaviszonya a megbizatasi
idOtartam leteltével, lemondassal, felmentéssel,
Osszeférhetetlenség kimondasaval, ¢s halallal
szinhet meg.** A felmentésre két okbol keriilhet
sor; egyrészt, ha a Testiilet elnoke olyan magatar-
tast tanusitott, amely akadalyozta az MNB rendel-
tetésszerti mitkodését, vagy 180 napon tul képtelen
eleget tenni a megbizatasabol eredd feladatainak.
A felmentésére vonatkozd kezdeményezést részére
meg kell kiildeni, amely ellen a kdzigazgatasi és
munkaiigyi birosaghoz fordulhat, amennyiben az-

2 Ezek az alapelvek a fogyasztoi jogvitdk birosagon kiviili
rendezésérdl szolo 98/257/EK Bizottsagi Ajanlasban fogal-
mazodtak meg

2 MNB torvény 96.§ (2) bekezdés

2 MNB torvény. torvény 101.§ (3) bekezdés

3 https://www.mnb.hu/bekeltetes/szervezet/a-pbt-elnoke

zal nem ért egyet. A birosag altal érkeztetett kere-
setlevelet, illetve a jogerds birdsagi dontést az
MNB elndkének haladéktalanul meg kell kiildenie,
akinek hatdrozataval szemben mar nincs helye
jogorvoslatnak.”

A Testiilet eljar6 tagjai jogasz végzetséggel és
jogi szakvizsgaval és/vagy kozgazdasagi egyetemi
végzetséggel kell, hogy rendelkezzenek. A tagok
munkajuk sordan két osztilyba szervezddnek.
Mindkét osztaly foglalkozik pénzpiaci és biztosita-
si ligyekkel. A feladatkori kiilonbség azonban ott
mutatkozik meg, hogy a torvényi elszamolassal
kapcsolatos jogorvoslatokkal csak és kizardlag az
egyik osztaly, valamint a befektetési szolgaltata-
sokkal ¢és pénztarakkal kapcsolatos tigyekkel a
masik osztaly foglalkozik.*

Az osztalyok iranyitasat az osztalyvezetd latja
el. Ok felel6sek azért, hogy a hivatal altal az oszta-
lyokra szignalt ligyek hataridében és a jogszabaly-
oknak megfelelden befejezddjenek. Az osztalyve-
zetOk jelolik ki a konkrét tigyben eljaro tanacs tag-
jait. E személyi Osszetétel nem allandd. Az osz-
talyvezetok feladata igen sokrétli. Az elébb emli-
tett feladatokon tul gondoskodnak arrdl, hogy a
meghallgatasokon az eljar6 tanécs teljes létszam-
ban jelen legyen, sziikség esetén a helyettesités
megoldhaté legyen. Rendszeresen beszamolnak a
Testiilet elnokének az osztaly mikddés soran szer-
zett tapasztalatokrol. Feldolgozzdk az ligyek ta-
pasztalatait és jogalkotdsra vagy jogszabaly-
modositasra javaslatot tesznek.”’

A konkrét iigyben eljar6 tanacs tagjait €s annak
elnokét az osztalyvezetok jelolik ki. Az eljaro ta-
nacsok harom fobdl allnak, lehetdség szerint két
jogasz ¢€s egy kozgazdasz alkot egy tanacsot. Az
eljar6 tanacs elndke vezeti a meghallgatéast, a ma-
sik eljar6 tagként kijelolt munkatars az iigy eléado-

* MNB torvény 100. § (10) bekezdés

% https://www.mnb.hu/bekeltetes/szervezet/a-testulet letdltés
datuma: 2018. marcius 20.

2T A Pénziigyi Békélteté Testiilet Elndkének 2/2017. szamu
utasitasa a Pénziigyi Békéltetd Testiilet Elnokének 2/2014.
szamu  utasitdsanak moédositdsa  targyaban  elérheto:
https://www.mnb.hu/letoltes/mr-mod-2017-junius.pdf

let6ltés datuma: 2018. marcius 19.
* MNB torvény 100. § (4) bekezdés
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letoltés datuma: 2018. marcius 1.(a tovabbiakban: 2/2017.
szamu PBT elndki utasitas) 6.oldal
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ja és a harmadik eljar6 tanacstag pedig a jegyzo-
kényvvezetd.?

111.2. A PBT miikodése

A PBT pénziigyi jogvitakkal kapcsolatos békél-
tetést végez. Az eljarasa kérelemre indul. A PBT
el6tti eljaras, igy a kérelem benyujtasanak feltétele,
hogy a fogyasztonak a pénziigyi szolgaltatoval
fennallo vitajat rendeznie kell, vagyis meg kell
kisérelnie ezt.

Amennyiben e 1épése eredménytelennek bizo-
nyul, csak ezt kovetden fordulhat a PBT-hez.” A
kérelmet erre a célra rendszeresitett formanyom-
tatvanyon kell irasban és eredeti példanyban postai
uton vagy lugyfélkapun, vagy az OVR rendelet
szerinti online vitarendezési platformon keresztiil
benyujtani.’® A megfelelé kérelem Gsszeallitasa a
pénziigyi fogyasztd feleldssége, hiszen rossz kére-
lemre nem lehet j6 dontést hozni.”' Ezen dokumen-
tumot a PBT eljaro6 tagjai tartalmi és formai szem-
pontbol vizsgaljak meg, ez sziikséges ahhoz, hogy
az eljards megindulhasson. Erre tizen6t munkana-
pon beliil kell, hogy sor keriiljon. Ha a kérelem
nem felel meg a térvényben rogzitett kritériumok-
nak a testiilet nyolc napos hataridé tiizésével, va-
lamint a hidnyok pontos megjeldlésével, vissza-
kiildi a kérelmezonek.

Amennyiben a kérelem a feltételeknek megfe-
lel, az eljarast meginditjak. A hidnytalan kérelem
beérkezésének idopontja jelenti az eljaras kezde-
tét.>* Ezt kovetd nyolc napon beliil megvizsgaljak
azt, hogy az adott kérelem elbiralasa a PBT hatas-
korébe tartozik e. Amennyiben a kérelmet eloter-
jesztd nem mindsiil fogyasztonak, a kérelmet nem
a pénziigyi szolgaltatoval szemben nyujtottak be, a
kérelmet koveteléskezelével szemben nytjtottak
be, de kovetelés alapjaul szolgald jogviszony nem
pénziigyi szolgaltatasra iranyult vagy a kérelem

2 https://www.mnb.hu/bekeltetes/szervezet/a-testulet leGtlés
datuma: 2018. marcius 24.

¥ MNB torvény 102.§ (1). bekezdés

3% A Pénziigyi Békéltetd Testiilet EInokének 1/2018. utasitasa
a Pénziigyi Békéltetd Testiilet Elndkének 2/2014. szamu
utasitasanak modositasa targyaban: 2.0.

12012. évi jelentés: 6.0.

> MNB torvény 106.§ (1)

2018/4.

targya nem pénziigyi fogyasztoi jogvita, akkor a
PBT-nek nincs hataskore az adott kérelem elbirala-
sara.”® A Testiiletnek lehetésége van arra is, hogy a
kérelmet meghallgatés tlizése nélkiil utasitsa el, az
MNB torvény 107.§-a taxativ hatdrozza meg ezen
okokat. Ilyen indok lehet példaul, hogy ha a felek
ugyanabbol a ténybeli alapbo6l szarmazd ugyana-
zon jog iranti ligyben mar eljarast inditottak a PBT
elétt, vagy az iigy komolytalan jellege miatt, eset-
leg a kérelmez6 a hidnypotlasra vald felszolitast
nem teljesitette.

Ha a kérelem elutasitasara nem keriilt sor, az el-
jaro tanacs elnoke a meghallgatas kitlizott idépont-
jarol, helyérdl, a meghallgatds mell6zésének kez-
deményezésérol a feleket irasban értesiti, egyben
megkiildi résziikre a kérelem masolatat. Ebben az
értesitésben az eljaras megindulasatol szamitott 75
napon beliil meghallgatasi idépontot tiiz ki.**

Ertesitik az adott pénziigyi szolgaltatét arrol,
hogy vele szemben eljarast kezdeményeztek, va-
lamint arra kérik, hogy nyilatkozzon az el6terjesz-
tett igényrdl. Majd ezt kovetden egy személyes
meghallgatas keretében folytatjak le azt az eljarast,
amely altalaban egy ¢és ugyanazon alkalmon elddl
¢és pozitivumként jelentkezik a tendencidzussé valt
megegyezések szdma. Abban az esetben, ha a
pénziigyi szolgaltatot egy nap tobb meghallgatas is
érinti, erre figyelemmel vannak, és ennek megfele-
16en tlizik ki a meghallgatasokat, lehetség szerint
egyazon napra és egymast kovetden.”

Ha a koriilmények indokoljdk az eljard tanacs
elndke javaslatot tehet az eljaras irasbeli folytata-
sara. Ehhez mindkét fél hozzajarulasa sziikséges.”®
Az irasbeli folytatast barmikor elrendelheti.’’

A meghallgatasok a munkanapokon keriilnek
megtartasra, az idopontokat és a targyaldkat az
osztalyvezetdk hatdrozzdk meg

A meghallgatast az eljard tanacs elndke vezeti.
A meghallgatas nyilvanossagaval kapcsolatban ki

3 Jelentés a Pénziigyi Békéltetd Testiilet éves jelentésérol
2016 Kiadja a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: 2016.
évi PBT jelentés) 82.oldal

*2016. évi PBT jelentés: 83. oldal

352/2017 szamt PBT elnoki utasitas: 9. oldal

*62016. évi PBT jelentés: 83. oldal

372/2017 szamu PBT elnoki utasitas: 10. oldal
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kell emelni, hogy arra csak akkor van lehetdség, ha
ahhoz mind a két fél hozz4jarult.

A meghallgatds megnyitasakor a tandcs elndke
megallapitja a megjelent személyek személyazo-
nossagat és meggyozodik a képviseleti jog megfe-
lelé igazolasar6l.”® Ha a felek valamelyike nem
jelenik meg a targyalason, elsé 1épésben meg kell
vizsgalni az értesitést. Amennyiben ez szabalysze-
rl volt, a meg nem jelent fél részérdl a meghallga-
tast elmulasztottnak kell tekinteni. A fél mulaszta-
sa azonban nem akadalya egy eljaras lefolytatasa-
nak.

Az eljar6 tanacs lefolytatja az eljarast, melynek
soran az eljarasi cselekmények sorrendjét a tanacs
elndke hatdrozza meg. A tandcs kérdést intézhet a
felekhez, valamint a felek és képviseldjiik is kérdé-
seket intézhetnek egymdshoz. Abban az esetben,
ha az iiggyel kapcsolatosan irrelevans kérdésfelte-
vésre €s tényelOadasra keriil sor, az eljard tanacs
erre figyelmezteti a feleket.”

Az ligy eredményes lezarasa szempontjabol pri-
oritast képez az egyezség. Erre az eljard tanacs fel
is hivja a felek figyelmét, hogy ha allaspontjaikat
egymas felé¢ kozelitik, akkor legegyszeriibb ¢és
legmegfelelobb lezarasa az iigynek a kozottik 1ét-
rehozhatd megegyezés. Amennyiben a feleknek
sikerlil megegyezniiik és az a jogszabalyoknak
megfelel, akkor a tanacs hatarozatdval jovahagyja
¢s azt a jelenlévd feleknek kihirdetést kdvetden
irasban, a jegyzOkonyvbe foglaltan vagy kiilon
okiratban atadja és a meghallgatast befejezettnek
nyilvanitja.

Megegyezes hianyaban, az eljard tanacs elnoke
nyilatkoztatja a megjelent feleket arrol, hogy a
kérelemben, illetve valasziratban el6adottakat
fenntartjak-e, esetleg azt széban kivanjak- e kiegé-

3% Ha a kérelmez6 képvisel6t hatalmaz meg, a meghatalma-
zast teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy kdzokiratba
kell foglalni. Ha a kérelmez6 és képviseldje egyiitt jelennek
meg a meghallgatdson, a meghatalmazds a meghallgatés
jegyzbkonyvébe is rogzithetd.”- 2/2017 szamt PBT elnoki
utasitas 11. oldal

¥ A Pénziigyi Békéltetd Testiilet EInokének 2/2014. szamu
utasitasa a Pénziigyi Békélteto Testiilet Miikodési Rendjérol
a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalva (a tovabbi-
akban: 2/2014. szamu utasitas): 11.o.
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sziteni. Elsoként a fogyasztot kell nyilatkoztatni,
majd ezt kdvetden a pénziigyi szolgaltatd képvise-
16je adhatja eld a nyilatkozata alapjaul szolgéld
tényeket €s bizonyitékokat, valamint kérheti irds-
beli nyilatkozatanak kiegészitését. Amennyiben az
eljard tanacs sziikségesnek tartja, tovabbi tényekre,
koriilményekre, adatokra vonatkozo tajékoztataso-
kat kérhet a felektdl. A szabad bizonyitas elve ér-
vényesiil azzal, hogy

,»a) valamennyi bizonyitasi cselekményt a meg-
hallgatas soran lehet megtenni, igy helyszini szem-
Iének nincs helye,

b) szakértd kirendelésére nem keriil sor, de a fe-
lek allaspontjuk aldtdmasztasara szakértdi véle-
ményt a meghallgatast megeldzden benytjthatnak,

c) a meghallgatas soran az eljarast nyilvanvalo-
an hatraltatdo szandékkal benyujtott bizonyitékokat
az eljarod tanacs figyelmen kiviil hagyhatja,

d) a meghallgatason a vonatkozd torvényi eld-
irasok szerint hasznalhato fel a mindsitett adatot
tartalmaz6 okirat,

e) ha az eldadott tény, adat bizonyitasara, igazo-
lasara nem kertil sor, azokat az eljard tanacs donté-
sének meghozatalakor figyelmen kiviil hagyja.”*

Az egyezség létrehozatalat szolgalja azon elja-
rasi 1épés, amely lehetoséget ad a feleknek, hogy
kérelmezzék a meghallgatas elhalasztasat. Ez ko-
z0s vagy a meghallgatason jelen 1évo fél kérelmére
torténhet, egy ujabb meghallgatasi iddpont egyide-
ji tizésével. Ha a felek tovabbi nyilatkozatokat
nem tesznek, €s az eljar6 tanacsnak sincs tobb kér-
dése, akkor a tanacs elndke befejezettnek nyilva-
nitja a meghallgatast. Egyezség hianyaban a tanacs
visszavonul, hogy meghozza dontését. Amelyet az
irasban és szdban eldadott nyilatkozatok, valamint
a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan hozza
meg egy zart iilésen, szavazassal és egyszerl sz0-
tobbséggel.

Egyezség hidnyaban a tanacs ajanlast, kotele-
zést vagy eljarast megsziintetd hatarozatot hozhat.

%2016. évi PBT jelentés: 85. oldal
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111.3. Ajanlas és kotelezés a jogesetek tiikrében

Ajanlast tartalmazo hatarozatot hozott a Testii-
let abban az iigyben*', amelynek alapjaul szolgalo
szerzddésben a felek CHF alapu kolcsonszerzodést
kotottek személygépjarmii finanszirozasa céljabol.
A felek kozott a gépjarmii vonatkozasaban opcios
szerzddeés is 1étrejott. A Kérelmez6 azt kérte a Tes-
tilettdl, hogy 4&llapitsa meg, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval 1étrejott szerzédése érvénytelen, igy
a tovabbiakban a szerzddésbodl eredden tartozésa
nem all fenn, kérte tovabbd a gépjarmili torzs-
konyvének kiadasat.

Az eljar6 tanacs felhivta a Pénziigyi Szolgalta-
tot, hogy fejtse ki a gépjarmi térzskonyvének bir-
tokban tartdsadra vonatkozo jogi indokolassal ala-
tamasztott allaspontjat. A Pénziigyi Szolgaltato
azonban valaszirat-kiegészitésben megismételte a
vélasziratban, tovabb a meghallgatason tett nyilat-
kozatat. Tehat a felhivas ellenére sem bocsatott a
tanacs rendelkezésére olyan dokumentumot, amely
megalapozna a torzskonyv birtokban tartasat.

A Kérelmez6 kérelmének azon részével kapcso-
latban, amely a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasdra vonatkozik, a tanacs rogzitette,
hogy ezen kérdés kapcsan a birosag jogosult don-
teni. A tanacs az eljaras soran azt vizsgalta, hogy a
Pénziigyi Szolgaltato jogszeriien tartja-e maganal a
gépjarmil torzskonyveét. Az eljard tandcs a Pénz-
ligyi Szolgéltatd Uzletszabalyzata, dltala alkalma-
zott ASZF és a felek kozott 1étrejott kolesonszer-
z0dés alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott
nem jott 1étre olyan megéllapodas, amely a torzs-
konyv birtoklasanak jogat a Kérelmezo6 teljesitésé-
tdl tette fiiggdveé. Ugyanis a Pénziigyi Szolgaltatot
megilletd elidegenitési és terhelési tilalom nem
jogositja fel arra, hogy a gépjarmii torzskonyvét a
szerzddés futamideje alatt a birtokaban tartsa anél-
kiil, hogy kifejezetten erre vonatkozdan a szerzo-
dés barmilyen rendelkezést tartalmazna. Minde-
zekre tekintettel az eljar6 tanacs megallapitotta,
hogy a Pénziigyi Szolgéltaté jogalap nélkiil tartja
birtokaban a gépjarmii torzskonyvét.

I A-PBT-A-3/2017. Ajanlas

2018/4.

Erre tekintettel ajanldsban fogalmazta meg,
hogy a Pénziigyi Szolgaltaté a gépjarmi torzs-
konyvét kiildje meg a Kérelmez6 részére.

A kotelezést tartalmazo hatarozatra a biztositas-
piaci szektorbol meritink egy példat. Az eset®
tényallasa a kovetkezo: a Kérelmezo és a Pénziigyi
Szolgaltatd kozott egy €letbiztositasi szerzodés jott
létre, mely mitéti téritésre sz6lo kiegészitd biztosi-
tasi fedezetet is tartalmazott. A Kérelmezon xxx
intézetben a mastectomia mitétet kdvetden elvé-
gezték a harmadik mitétet is, amelynek keretében
jobb (ép) mell korrekcidjara kertilt sor. A Pénziigyi
Szolgéltaté azonban a benyujtott igényt elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy az nem mindsiil biztosita-
si eseménynek, a miitétre csupan esztétikai okbol
keriilt sor. A Kérelmezo panaszt tett, hiszen allas-
pontja szerint a harmadik mtét is Osszefiiggésben
allt a betegséggel, az orvosilag indokolt volt a to-
vabbi egészségligyi kockazatok elkeriilése érdeké-
ben. A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd panaszat
ujfent elutasitotta. A Kérelmez6 a PBT-hez fordult,
kérte, hogy a Testiilet kitelezze a Pénziigyi Szol-
galtatot a bejelentett igény megfizetésére. A Testii-
let tobb meghallgatast is tartott és a rendelkezésre
allo iratok ¢és nyilatkozatok alapjan a kotelezést
tartalmazo hatarozatat a kovetkezokre alapitotta: a
PBT allaspontja szerint az elvégzett korrekcios
mutét biztositdsi eseménynek mindsiil. Ennek
fiiggvényében a Pénziigyi Szolgaltatd részérdl je-
len ligyben a jogalap elismertnek tekintendd.

., Pénziigyi Békélteto Testiilet megdllapitotta,
hogy a Kérelmezé kérelme megalapozott, igy a
Pénziigyi Szolgaltato altal megjelolt biztositasi
szolgaltatasi  osszeg, a szolgaltatdasi  Osszeg
145.070 forint 20%-a, azaz 29.014 forint megfize-
tésére kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.”

1V. Osszegzés

A megfeleld pénziigyi fogyasztovédelem ki-
emelt jelentdséget képez az emberek életében.

Fontos, hogy az allampolgarok tisztaban legye-
nek azokkal a lehetdségekkel, amelyek a rendelke-

“2 H-PBT-H-2007/2017. Kotelezd hatarozat
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zésiikre allnak a pénziigyi szolgaltatokkal keletke-
z0 jogvita megoldasanak eldsegitésére. Kiilon ki-
emelendd, hogy tisztdban kell lennie az emberek-
nek azzal is, hogy nem csupan a sok stresszel és
hosszadalmas eljarasokkal egybekotott biroi ut all
a rendelkezéstikre, hiszen az alternativ lehetdségek
is eszkozill szolgalnak problémaik kezelésében.”
Ilyen alternativ vitarendezési forum a Pénziigyi
Békeltetd Testiilet, amely a kutatds kozéppontja
volt. A Testiiletnél eltoltott szakmai gyakorlat és a
kutatas is megerodsitette és alatdmasztotta, hogy
egy kivalo lehetdséget teremtettek azzal, hogy 1ét-
rehoztak egy olyan férumot, amely kifejezetten a
pénziigyi fogyasztoi jogvitadkra specializalddott.

A szerzok ezaton szeretnék megkdszonni a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet Elndkének Dr. Ko-
vacs Erikanak és minden dolgozo6janak azt a segit-
séget, amelyet a szakmai gyakorlat, és az azt kove-
t6 1d6szak utan kaptak jelen kutatashoz.

A békélteté testiiletek tipikusan fogyasztovédelmi inditta-
tasbol jottek létre az Eurdpai Bizottsag 98/257/EK ajanlasa-
nak megfeleléen. Ez az ajanlas 6sztondzte ugyanis arra a
tagallamokat, hogy hozzanak létre olyan szerveket, amelyek
végso, de a birosaghoz képest alternativ vitarendezési forum-
ként szolgalhatnak a fogyasztok igényérvényesitésének meg-
konnyitésére.”

https://gmtlegal.hu/cikkek/nehany gondolat a_penzugyi_be
kelteto_testuletrol.php?lang=hun let6ltés datuma: 2018. ma-
jus 15.
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iy 1
dr. Buzas Barbara

Beszamolo az uj biintetoeljarasi

torvény jogalkotasanak és jogal-

kalmazasanak varhato hatasairol
cimi konferenciardl

Az 1j blintetdeljarasi torvény jogalkotasanak és
jogalkalmazéasanak varhat6 hatédsairdl tartott elo-
adast Dr. Belovics Ervin legfobb ligyészségi tana-
csos, biintetdjogi legfobb ligyész helyettes, vala-
mint Dr. Frech Agnes nyugalmazott biintetébiro,
kodifikator az Akadémia disztermében 2018. szep-
tember 20-an. A konferencidra a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Miskolci Teriileti Bizottsaganak
Allam- és Jogtudomanyi Szakbizottsaganak, a Ma-
gyar Jogasz Egylet Megyei Szervezetének és a
BAZ Megyei Ugyvédi Kamaranak szervezésében
kertilt sor. A konferenciat Dr. Cserba Lajos a Ma-
gyar Jogasz Egylet BAZ Megyei Szervezetének,
valamint a BAZ Megyei Ugyvédi Kamara elndke
nyitotta meg, majd Dr. Farkas Akos egyetemi tanar
koszontotte a megjelent birakat, ligyészeket, ligy-
védeket, tligyvédjelolteket, kiemelte, hogy az 1j
torvény hatalyba Iépésével ujabb kihivasokkal
néznek szembe a jogalkalmazok, éppen ezért kiva-
16 lehetdség a konferencia arra, hogy a jogalkotok
¢s jogalkalmazok egyiitt gondolkodjanak, hiszen
az eldadasok utan rovid konzulticiora is lehetdség
nyilt az el6adokkal.

Dr. Belovics Ervin eldadéasaval folytatodott a
konferencia, aki eléadasa elején felhivta a figyel-
met arra, hogy az egyik legjelentdsebb probléma,
amivel a Kodifikaciés Bizottsag tagjainak kellett
foglalkoznia, az az iddszeriiség kovetelménye volt.
Tendenciaként figyelheté meg ugyanis, hogy az
eljarasok idében elhtizodnak, tobb évig tartanak, és
nagyon ritkan fordul elé, hogy 1 éven beliil egy
adott ligy lezarulna jogerds, ligydontd hatarozattal.
Ez a helyzet valdjaban tobb szempontbol is agga-
lyos. Felmeriil a kérdés, hogy a biintetés célja,

! PhD. hallgato, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi
Kar

2018/4.

mind a generalis, mind a specialis prevencio igy
nem vesziti-e el az értelmét, ha egy adott eljaras
akar egy évtizedig is elhizddik. A sértettnek is
érdeke flizédik az eljaras minél hamarabbi befeje-
zéséhez, hiszen a sérelmére elkOvetett biincselek-
ménnyel Osszefiiggésben polgari jogi igénye is
keletkezhet. Ha pedig a polgari jogi igény érvénye-
sitésére a biintetdigénnyel egyiittesen (szimultan)
kertil sor, akkor figyelemmel kell lenni arra, hogy
polgari jogi igényt érdemben elbirdlni csak a bi-
nosséget megallapitd itéletben lehet, éppen ezért
fontos a jogeros itéletek hamar megsziilethessenek.
A régi Be. nem biztositotta elég hatékonyan az
idoszertiség kovetelményének valdo megfelelést, az
uj Be. viszont lehetdséget teremt remélhetdleg en-
nek a problémanak a kikiiszobolésére, és ezzel
egyidejiileg remélhetdleg a birdsagok munkaterhe
is jelentdsen lecsokken.

Az eldadéas kovetkezd részében a vadalku in-
tézményérol esett szd roviden, hiszen az angol-
szasz orszagokban jol mikodd intézményrdl van
sz0, és a kodifikacios munkalatok soran is felme-
rilt a Magyarorszagra valdo bevezetése, végiil
azonban nem kapott helyet az Uj torvényben.
Belovics Ervin ennek okat abban latja, hogy a jog-
alkotonak dontenie kellett, hogy melyik igazsag
elméletet akarja a fokuszba helyezni. A kontinen-
talis jogi gondolkodasban ugyanis cél a materialis
igazsag felderitése, részletesen fel kell tarni, hogy
mi tortént, ki a tettes, és miért kovették el az adott
cselekményt. Ezzel szemben az angolszdsz orsza-
gokban az akkuzatdrius biintetdeljarasi rendszer
érvényeslil, ez az eljaras pedig a vad és védelem
kozotti jogvita eldontését helyezi a kozéppontba,
vagyis a formadlis, eljarasi igazsag elérését tiizi ki
célul. Hazankban tovabbra is cél a materialis iga-
zsagossag felderitése, ezért a vadalku helyett mas
eszk6zok szolgéaljak az opportunitas elvének érvé-
nyesiilését.

Ez kovetben tért ra az eldadd az ligyész altal
igénybe vehetd azon eszkdzokrdl, amely mind az
opportunitast szolgaljak. Az els6 nevesitett eszkdz,
az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba
helyezése az 1j Be. LXIV. Fejezetében talalhato.
A 404.§ (1) bekezdése szerint az ligyészség a
nyomozas soran barmikor kozolheti a gyanusitot-
tal, hogy milyen, a (2) bekezdésben meghatarozott
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intézkedés alkalmazasara vagy hatarozat meghoza-
talara 1at lehetdséget abban az esetben, ha a gyanu-
sitott a blincselekmény elkdvetését beismeri. Az 1j
Be. ezzel az eszk6zzel megteremti annak a lehetd-
ségét, hogy az ligyészség és a terhelt kapcsolatba
léphessen egymassal, ezaltal eldsegiti az eljaras
iddszerl és kiszamithatd befejezését. Kezdemé-
nyezheti az ligyész, a terhelt és a védo is. Alkal-
mazasanak feltétele, hogy megtorténjen a személy-
re sz0l6 megalapozott gyant kozlése a terhelttel.
Az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba
helyezése torténhet akar a gyanusitast kovetoen, de
még a terhelti vallomas el6tt is, ebben az esetben a
terhelt mar az ligyészségi tajékoztatds tudataban
teheti meg vallomasat, és akkor is alkalmazhatd,
ha mar a terhelt beismerd vallomast tett, ill. meg-
hatérozott ligyészségi dontések alkalmazasa tovab-
bi feltételekhez is kothetd (pl. sértett polgari jogi
igényének megtéritéséhez). A kovetkezd intézke-
dések helyezheto kilatasba:

o kozvetitoi eljaras céljabol az eljaras felflig-
gesztheto, ill. a kozvetitoi eljaras eredmé-
ny¢hez képest meg is sziintethetd,

o feltételes ligyészi felfiiggesztés alkalmaz-
hato, ill. annak eredményéhez képest az el-
jaras megsziintetheto,

e a gyanusitott egylittmiikddésére tekintettel
ugyancsak megsziintethetd az eljaras, ill. a
feljelentés elutasithato,

e valamint vddemelés esetén a XCVIIL ¢és a
C. Fejezetben meghatarozott kiilon eljaras
érdekében sziikséges intézkedések megtéte-
le lehetséges.

Abban az esetben, ha az ligyész a kezdeménye-
z0 a terheltet irdsban tajékoztatni kell az intézke-
dés vagy a hatdrozat ligyészség altal tervezett ér-
demi tartalmarodl és a blincselekmény elkdvetésé-
nek beismerésén kiviil a tovabbi feltételekrol is. A
gyanusitott inditvanyozhatja, hogy a nyilatkozata
megtétele elott az ligyészség, ill. a nyomozd hatd-
sag szamara védot rendeljen ki, e jogara figyel-
meztetni kell. Az eléadd azt is kiemelte, hogy ha a
terhelt vagy a védo a kezdeményez0, ¢és a kezde-
ményezés elutasitasra kertil, az késébb bizonyiték-
ként nem hasznalhato fel, s6t a térvény az ezzel
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kapcsolatos tajékoztatas nyujtasat, ill. az tigyiratok
tovabbitasat is megtiltja.

A kovetkez6 intézmény, amit az eldado részle-
tesen bemutatott, az egyezség volt, amely nemcsak
a tisztességes eljaras kovetelményének felel meg,
hanem a terhelt érdekét is figyelembe veszi. A
torvény szerint, az ligyészség és a terhelt a vad-
emelés elott egyezséget kothet a terhelt altal elko-
vetett blincselekmény vonatkozésdban a blindsség
beismerésérdl és ennek a kdvetkezményeirdl. Az
egyezség megkotését a terhelt, a védo és az ligyés-
zség egyarant kezdeményezheti. Fontos kiemelni,
hogy védo részvétele kotelezd az egyezség megko-
tésére iranyuld eljarasban. Ha a terhelt nem kivan
védot meghatalmazni, az ligyészség haladéktalanul
védot kell kirendeljen, a védoi kirendelés hatalya
az egyeztetés befejezéséig tart. A 408.§ (1) bekez-
dése szerint az egyezség megkotése érdekében az
ligyészség, a terhelt és a védd a blindsség beisme-
résérol €s az egyezség tartalmi elemeirdl egyezte-
tést folytathat, kivétel ez aldl az egyezség targyat
képezd buncselekmény tényallasa, és a Btk. szerin-
ti mindsités, hiszen ez szakmai kérdés, amelyet az
ligyészég allapit meg. A torvény pontosan megha-
tarozza az egyezség tartalmi elemeit is. A kulcs-
kérdés egyértelmiien a terhelti beismerés. Nem
elég a ténybeli beismerés, hanem a beismerésnek
anyagi jogi blinosségre is kiterjedonek kell lennie,
nem lehet pl. tévedésre hivatkozni. Ezen kiviil az
egyezség tartalmazza a bilincselekmény leirasat és
a Btk. szerinti mindsitést, a blintetést vagy az 6nal-
l6an alkalmazhat6 intézkedést. Akar arra is lehetd-
ség van, hogy az ligyészség megegyezzen a terhelt-
tel abban, hogy az eljarast megsziinteti az olyan
blincselekmény miatt, amelynek az elkdvetett je-
lentosebb targyi sulyu bilincselekmény mellett a
terhelt felelosségre vonasa szempontjabodl nincs
jelentdsége, ill. a gyanusitott egylittmiikodésére
tekintettel egyes bilincselekmények vonatkozésa-
ban a feljelentés elutasitasara is sor kertilhet.

Az 1j torvény a kozvetitdi eljaras alkalmazasa
tekintetében is hozott tobb Uj valtozast. Ezen in-
tézmény 2006-ban keriilt bevezetésre a magyar
jogrendszerbe. Bevezetésének el6zményeként ki-
emelendd az az Eurdpai Unid tanacsa altal a sértett
jogallasarol hozott kerethatarozat (2001/220/1B),
melynek 10. cikke foglalkozik a biintetoeljaras
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soran torténd kozvetitésrol. Az (1) bekezdés sze-
rint ,,Minden tagallam gondoskodik réla, hogy a
biintetdiigyekben vald kozvetitést eldsegitse olyan
blincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfe-
lelonek tartja.” Az intézmény célja a gyanusitott
€s a sértett kozotti megegyezés elérése, igy a ko-
zottiik kialakult konfliktus kezelése. Mivel a koz-
vetitdi eljarasnak a biintetéeljarason is tilmutatd
haszna van, ezért a torvény a korabbinal joval szé-
lesebb korben teszi lehetdvé alkalmazasat. Ez azt
jelenti, hogy mar nem csupan a tevékeny megba-
nas anyagi jogi biintethetéségét megsziintetd vagy
mas kedvezményt engedd okkal Osszefiiggésben
alkalmazhato, hanem egészen addig, ameddig a
kozvetitdi eljaras céljai elérhetdek. Alkalmazasa-
nak feltétele mind a gyanusitott mind a sértett ré-
sz€rdl az onkéntes részvétel, a gyanusitott beisme-
rése, a jovatétel valosziniisithetosége, valamint,
hogy ne legyen ellentétes a kozvetitoi eljaras le-
folytatdsa a biintetdeljaras vagy a biintetés céljai-
val. Az ligyészég a kozvetitoi eljaras lefolytatasa
céljabol felfiiggeszti az eljarast, és ha eredményes,
akkor vagy a biintetd eljaras megsziintetésére fog
sor keriilni, vagy korlatlan enyhitésre a Btk. ren-
delkezése alapjan.

A kovetkezd, az el6ado altal bemutatasra keriilo
intézmény a LXVII. Fejezetben taldlhato feltételes
ligyész felfiiggesztés. Ez az 1998.évi Be. 222.§-
ban szabalyozott vademelés elhalasztasahoz hason-
16 intézmény. 1995-ben keriilt bevezetésre, és ak-
kor még csak a fiatalkoruakkal szemben volt al-
kalmazhato, azonban 1998-t61 altalanos alkalma-
zasrol beszélhetliink. Az elgondolés az, hogy ki-
sebb targyi sulyu bilincselekményeknél, ahol jelen-
tds szamu enyhitd koriilmény is fennall, maga a
vademeléssel kapcsolatos fenyegetettség is elérheti
a kivant célt. Az ide vonatkoz6 szakasz szerint az
ligyészség hatarozattal felfliggesztheti az eljarast,
ha a gyanusitott jovobeni magatartasara tekintettel
az eljaras megsziintetése varhatd. Két konjunktiv
feltétel mellett lehet felfiiggesztésrdl szol: ha az
eljaras olyan bilincselekmény miatt van folyamat-
ban, amelyre a torvény haromévi, kiilonds mél-
tanylast érdemld esetben 6tévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabb biintetés kiszabasat rendeli, €s a
blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és
a gyanusitott személyére tekintettel a feltételes
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igyészi felfiiggesztéstdl a gyanusitott magatartasa-
nak kedvezd valtozasa varhat6. A torvényi szaba-
lyozés alapjan harom szabalyozési kort kiilonithe-
tiink el: 1étezik altalanos, kivételes és specialis kor.
Az altalanos eset arra vonatkozik, amikor a biin-
cselekményre a torvény haromévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabb biintetés kiszabasat rendeli,
¢s a terhelt jovOobeli magatartasa alapjan valdszin,
hogy az eljaras megsziintethetd. Kivételes esete, ha
a blincselekményre a torvény 6tévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabb biintetés kiszabasat rendeli,
¢és itt még feltétel a kiilonds méltanylast érdemld
okok megléte, pl. a sértetti kozrehatas. Van még
egy specidlis eset is, amikor az iligyészség nem
mérlegelhet, hanem torvény alapjan egy évre fel
kell fliggeszteni az eljarast: ilyen pl. a kabitoszer-
birtoklassal kapcsolatban nevesitett biintethetdsé-
get megsziintetd egyeb ok, ill. tartasi kotelezettség
elmulasztasanak vétsége miatt akkor sem biintethe-
téd az elkdvetd, ha kotelezettségének az elséfoku
itélet meghozatalaig eleget tesz.

Ezt kovetden tért ra az eldadd a kdvetkezd na-
gyobb gondolategységre az eldadasan beliil: a vad-
emelés kérdésére. Bar az 0j torvény kifejezetten
nem tartalmazza a vad torvényességének kovetel-
ményét, ez azonban nem jelenti azt, hogy figyel-
men kiviil kellene hagyni ezt az elvet. A torvény
meghatarozza a vadirat térvényes elemeit, vannak
kotelezd elemek, és vannak informacios funkciot
ellatd tovabbi elemek. Immar jelentds valtozas,
hogy az iligyész mar a vadiratban inditvanyt tehet
meghatarozott biintetés vagy intézkedés mértékére,
ill. tartamara nézve arra az esetre, ha az elokészitd
iilésen a terhelt beismerd vallomast tesz. Ezaltal a
torvény beismerésre Osztonzi a terheltet, hiszen
annak tudatdban tehet beismerd vallomast, hogy
tudja, mi az a legsulyosabb biintetés, ami varhato.
A vademeléssel kapcsolatban egy masik vizsga-
landé probléma is felmertilt, amivel korabban a
Kuria kollégiumi véleményben foglalkozott.
(1.BKv) Kérdésként meriil fel ugyanis, hogy abban
az esetben, ha a birdsdg potlasra hivja fel az
ligyészséget, mert a vadirat kellékhianyos, és az
eljarast megsziintetd végzésben pontosan meghata-
rozza, hogy miért nem felel meg a vadirat, nem
sériil-e a funkcidhalmozas tilalma. A kollégiumi
vélemény szerint ,,a vad eljarasjogi alkalmatlansé-
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ga, mint a blintetdeljaras akadalya nem jelenti egy-
ben az adott személy biintetdjogi feleldsségre vo-
nasdnak elharithatatlan akadalyat. Kovetkezéskép-
pen a vad torvényességének, ill. térvényi kellékei-
nek hianya miatt torténd megsziintetés, bar iigy-
dontd hatdrozat, valdjaban azonban a biintetdjogi
feleldsség tekintetében anyagi jogerohatassal nem
rendelkezik.” Ez tehat azt jelenti, hogy nincs tor-
vényes akadalya annak, hogy a vadlo az altala ko-
rabban vad targyava tett cselekmény miatt a ter-
helttel szemben ismét vadat emeljen.

Az elbado végiil, mintegy atvezetésképpen a
kovetkezo eldadasra, ratért az els6foku targyaldsra,
ill. azon beliil is a targyalés elokészitésére, kiemel-
ve, hogy az eurdpai kontinentélis jogrendszerekben
a targyalas elokészitésének egyik forméja a vadta-
nacsban torténd eldkészités volt. Ez a tanacs azon-
ban Osszetételében kiilonbozott az itélkezd tandcs-
tol, és feladata annak eldontése volt, hogy dontson
az ligyész vadjanak torvényességérol ¢és megalapo-
zottsagarol, és vagy vad ald helyezést mondjon ki,
vagy szilintesse meg az eljarast. A vadtanacs in-
tézményét az 1946. évi XIV. torvénycikk meg-
sziintette, és az6ta a vadirat benyujtidsa utan a tar-
gyalas elokészitése az ligyet targyald tanacsnak,
vagy a tanacs elndkének a feladata. A hatalyos
szabalyozasrol azonban mar a kovetkezd eléadd
szolt.

Dr. Frech Agnes kiemelte, hogy az 1j Be. meg-
alkotasa soran a jogalkoto altal kitizott cél a tarsa-
dalmi elvarasnak valé megfelelés volt, valamint a
pergazdasagossag elvének szem elott tartasa.

A torvény szerint az el6készitd iilés a vademelés
utan a targyalds elokészitése érdekében tartott
nyilvéanos iilés, amelyen a vadlott és a védo a tar-
gyalast megel6zden kifejtheti a vaddal kapcsolatos
allaspontjat €és kozremikodhet a biintetoeljaras
tovabbi menetének kialakitasaban. A birdésag a
vadirat kézbesitésétél szadmitott harom honapon
beliil tart elokészitd iilést. Az elokészitd iilés lehe-
toséget teremt mind a vad targyat beismerd mind
azt be nem ismerd vadlott szamdra, hogy kozre-
miikddjon a biintetdeljaras tovabbi menetének ala-
kitasdban. A terhelt beismerése esetén lehetdség
van arra, hogy a terhelt lemondjon a targyalashoz
valo jogarodl, igy a birésag mar az eldkészito iilésen
itéletet hozhat az tigyében. Ha pedig nem ismeri el
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a blinosségét a vadlott, akkor is kdzremiikodhet a
tovabbi bizonyitds iranyanak és kereteinek kijelo-
lésében. Ez mind azt a célt szolgélja, hogy egy
adott iigy minél hamarabb befejezddhessen. Fontos
szabdly, hogy mivel az eldkészit ilés meghataro-
z6 jelentdséggel bir mind a terhelti egytittmtikddés,
mind a bizonyitds szempontjabol, igy a torvény
akkor is a védo jelenléti kotelezettségét irja eld, ha
egyébként védo részvétele nem kotelezd az iigy-
ben. A birdsag az elokészitd lilésre a vadlottat és a
védot idézi, és az el6készitd iilés hatdrnapjarol az
ligyészséget értesiti. Az idézésben a vadlottat tobb
lehetoségre is figyelmeztetnie kell a birdsagnak: az
elékészito iilésen beismerheti a blindsségét abban a
blincselekményben, amely miatt ellene vadat emel-
tek, és a beismeréssel érintett korben lemondhat a
targyalashoz vald jogar6l, és ha a bir6sag a biinds-
ség beismerésére vonatkozd nyilatkozatot elfogad-
ja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és
a blindsség kérdését nem vizsgalja. Ha pedig nem
ismeri el a bilindsségét a vaddal egyezden, akkor
eléadhatja a védekezése alapjaul szolgald tényeket
¢és ezek bizonyitékait, valamint bizonyitas lefolyta-
tasat, ill. a bizonyiték kirekesztését inditvanyozhat-
ja.

A blnosséget beismerd nyilatkozat megtétele
esetén a birdsagnak tobb feltételt is meg kell vizs-
galnia. Ezek a kovetkezdek:

e Fontos, hogy a vadlott e nyilatkozatasnak
természetét és jovahagyasanak kovetkez-
ményeit megértse,

e avadlott beszamitasi képessége €s beisme-
résének onkéntessége irant észszerl kétely
ne mutatkozzon,

e avadlott blindsséget beismerd nyilatkozata
egyértelmii legyen és azt az eljaras ligyira-
tai tAmasszak ala.

Az eldado ezt kdvetden tért ki a torvény 520.§-
ra , amely valtozast hozott az eljarasban részt ve-
vok szamara a bizonyitasi inditvanyok megtételé-
vel kapcsolatban. A térvény ugyanis kimondja,
hogy az ligyészség, a vadlott és a védo akkor ter-
jeszthet el bizonyitasi inditvanyt, ha az inditvany
alapjaul szolgél6 tény vagy bizonyitasi eszkdz az
elokeészito iilést kdvetden keletkezett, vagy arrol az
inditvanyoz6 Onhibajan kiviil az elokészitd iilést
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kovetden szerzett tudomast, vagy az inditvany va-
lamely bizonyitasi eszkdz bizonyitd erejének, bi-
zonyitads eredményének cafolatara szolgal, feltéve,
hogy ennek modja, eszkdze csak a lefolytatott bi-
zonyitasbol valt szamara felismerhetévé. Az elsd
esetben az inditvanyozo6 koteles a tudomasszerzés
iddpontjat és az Onhiba hianyat valdszinisiteni, a
masodik esetben pedig koteles az inditvanyozott
bizonyitas utolagos felismerhetdségét, és a lefoly-
tatott bizonyitas cafolatdra vald alkalmassagat va-
l6szintsiteni. Ha a birosag ugy itéli meg, hogy az
inditvany eldterjesztése az eljaras elhuzéasara al-
kalmas, két lehetdséggel élhet. Ugyészségi indit-
vanyt esetén az ligy€szségi vezetot tajékoztathatja,
egyéb esetben az inditvanyozot rendbirsaggal sujt-
hatja. Nyilvanvalo, hogy nem vonhato el a birosa-
gi targyalds sordn a bizonyitasi inditvany el6ter-
jesztésének joga a felektdl, annak feltételekhez
kotése, ill. jogkdvetkezménnyel terhelése az eljaras
lefolytatasanak iddszertiségét szolgalja.
Az eldado ezt kovetden kiemelte, hogy az 11j biin-
tetdeljarasi torvényben mar a terhelt alanyi jogava
valt, hogy a targyaldson vald jelenlét jogardl a
vademelés utan kiilon nyilatkozatban barmikor
lemondhat. Ennek azonban két feltétele van: az
elso feltétel, hogy a terhelt védovel kell rendelkez-
zen, a masodik pedig, hogy a véd6jét megbizza a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval. Ebben
az esetben tulajdonképpen arr6l van szd, hogy a
birdsag a vadlottnak szolé iligyiratokat, kivéve a
targyaldson valo jelenlétre kotelezd végzést és idé-
zést, a védonek fogja kézbesiteni. Ezt a nyilatkoza-
tat a terhelt visszavonhatja, fontos azonban megje-
gyezni, hogy ha viszont ezek utan ismét a jelenlét
jogarol lemondd nyilatkozatot szeretne tenni, ak-
kor ahhoz mar a birésag engedélye is fog kelleni.
Van azonban olyan kivételes eset is, amikor ha le
is mondott a terhelt a jelenlét jogarol, akkor is részt
kell vennie a targyalason. Ez az eset 4ll fenn, ha a
birésag azért kotelezi a személyes megjelenésre,
mert egy bizonyitasi cselekmény lefolytatasa vagy
szakértd meghallgatasa érdekében sziikséges, vagy
pedig azért, mert a véddje bejelentette, hogy kéz-
besitési megbizotti feladatanak teljesitése Onhiba-
jén kiviil elhdrithatatlan akadélyba {itkozik.

Az 1j torvény, a korabbi szabalyozassal meg-
egyez0 modon, az itélet két nemét kiilonbozteti
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meg, a bindsséget megallapitd és a felmento itéle-
tet. Az ligydontd hatarozat a vad alapjan indult
eljaras érdemi befejezd nyilatkozata. A nem tigy-
donté hatarozatok az {igydonté hatarozatokkal
szemben nem anyagi, hanem alaki jogerével ren-
delkeznek. Az anyagi joger6 az ligy targyanak vég-
leges, mindsitett kdtderdvel torténd lezarasat jelen-
ti, vagyis itélt dolgot eredményez. A birdsag nem
ligydonté hatdrozatai vagy megtdmadhatoak fel-
lebbezéssel, és csak ezutan all be az alaki jogerd és
valik végrehajthatova, vagy rendes jogorvoslattal
egyaltalan nem tamadhatéak meg, ekkor mar a
hatarozat meghozatalaval beall az alaki jogerd, és
azonnal végrehajthatova valik.

Az eldadd kiemelte, hogy a jogorvoslati rend-
szer szabalyozasaban is hozott valtozasokat az 1j
torvény. Az 4j Be., igy ahogy a korabbi torvény is,
a kétfoku rendes jogorvoslati rendszer elvét vallja.
Ez a négyszintli birdsagi szervezetet megvizsgalva
azt jelenti, hogy a jarasbirdsag dontései ellen fel-
lebbezéssel masodfokon a torvényszékhez, har-
madfokon az itél6tablahoz lehet fordulni. Ha vi-
szont az elséfokll hatdrozatot a torvényszék hozta,
akkor masodfokon az itélétabla, harmadfokon pe-
dig a Kuria fogja az eljarast lefolytatni. Az elséfo-
ka birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult a
vadlott, az ligyészség, a védo, (a vadlott hozzajaru-
lasa nélkil is). Korlatozott jogorvoslati lehetoség
illeti meg a vadlott Orokosét, héazastarsat, vagy
¢lettarsat, a maganfelet, vagy az egyéb vagyoni
érdekeltet. Akivel az elséfokl birosag az itéletet
kihirdetés utjan kozli, a fellebbezést nyomban be-
jelentheti, vagy erre harom munkanapot tarthat
fenn. A kézbesités utjan kozolt itélet ellen nyolc
napon beliil lehet fellebbezést eldterjeszteni. Fel-
lebbezésnek jogi és ténybeli okbol van helye. A
jogi okra alapitott fellebbezés az els6foku birdsag
anyagi jogszabalysértését sérelmezi, ill. e korbe
soroland6 az az eset is, amely soran a fellebbezo az
els6fokt birésag perrendvitelét sérelmezi, tehat
ebbe a korbe sorolandok az abszolut és relativ elja-
rasi szabalysértések €s a bizonyitasi szabalyok
megsértésére torténd hivatkozas. Az itélet barmely
rendelkezése és az indokolasa ellen is fellebbezés-
sel lehet ¢éIni. A torvény az eddig sziik korben is-
mert korlatozott fellebbezés eseteit jelentdsen ki-
terjesztette. Lehetdséget ad a fellebbezés bejelenté-
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sére kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkal-
mazott intézkedés neme €s mértéke vagy tartama,
ill. az itéletnek az egyszertsitett feliilvizsgalati
eljaras targyat képezo rendelkezése, a sziiloi felii-
gyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, ill. a
polgari jogi igényt érdemben elbirdl6 rendelkezése,
vagy a felmentd itélet valamint a megsziintetd ha-
tarozat indokolasanak tartalma ellen is.

A masodfoku birdsag altal elvégzett feliilvizs-
galat fo szabdly szerint teljes korli, ez azt jelenti,
hogy a masodfoku birésag hat kérdésben teljes
kort revizionak veti ala az els6 foku birdsag itéle-
tét. Ezek a kovetkezok: megalapozottsag, eljarasi
szabalyok, blindsség, mindsités, biinte-
tés/intézkedés, a dontés indokolasa. Azonban léte-
zik korlatozott kora feliilbiralat, ha korlatozott ko-
ri fellebbezésrol, tobb biincselekményrodl, tobb
vadlottrdl, vagy felment6 rendelkezésrdl van szo.
Fontos kiemelni azonban, hogy tobb biincselek-
mény elkovetése esetében a masodfoku birosagnak
az elsoéfoku itéletet a fellebbezéssel nem érintett
blincselekmény tekintetében is feliil kell biralnia
tobb esetben, pl. ha abszolut hatalyon kiviil helye-
z¢ési ok 4ll fenn, vagy felmentés, vagy az eljaras
megsziintetése varhaté masodfokon. A birosdgnak
ezen kiviil feliilbiralhatja a biincselekmény mindsi-
tésére vonatkozo rendelkezést, valamint a biintetés
kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonat-
koz6 rendelkezést is. Uj szabaly, hogy fellebbe-
zésben 1j bizonyitékra csak akkor lehet hivatkozni,
ha a fél legalabb valoszintsiti, hogy arrdl az elso-
foku hatdrozat kihirdetését kovetden szerzett tu-
domast.

A megalapozatlansag torvényi szabalyozasarol
is szolt az eléadd. A megalapozatlansdgnak két
fajtaja van: teljes és részbeni. Teljes megalapozat-
lansagrol akkor beszéliink, ha az elséfokt birosag
nem allapitott meg tényallast, vagy ha az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas teljes egészé-
ben felderitetlen. Ha a masodfokt birosag teljes
megalapozatlansagot allapit meg, az itéletet hata-
lyon kiviil helyezi, és uj eljaras lefolytatasara uta-
sitja az els6foku birosagot. Részleges megalapo-
zatlansagnak tobb fajtija van. Ezek a kovetkezok:
a tényallas hianyos, részben felderitetlen, ellentétes
az lgyiratok tartalméaval, a tényallas helytelen
ténybeli kovetkeztetést tartalmaz. Ebben az eset-
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ben a masodfokil birésag reformatdrius jogkort
gyakorol, €s kikiiszoboli a részleges megalapozat-
lansagot. Ebben rejlik a torvényi szabalyozas uj-
donséaga, hiszen a torvény kibdviti a masodfoku
birdsag reformatorius jogkorét, és kotelezettségéve
teszi megkisérelni annak megsziintetését, a tényal-
las kiegészitése, helyesbitése az elsdfoku birosag
altal lefolytatott bizonyitassal érintd tigyiratok tar-
talma, ténybeli kovetkeztetés, vagy a felvett bizo-
nyitas alapjdn. A megalapozatlansag kikiiszobolé-
sének kotelezettsége teremti meg annak a lehetd-
ségét is, hogy szemben a korabbi szabalyozassal, a
masodfoku birdsag eltérd tényallas mellett az elsd
fokon felmentett vadlott biindsségét allapitsa meg.
A torvény kimondja, hogy az els6foku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmas,
ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitas alapjan az els6foku biro-
sag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas
megallapitasaval az els6foku birdsag altal felmen-
tett vadlott biinosségét allapithatja meg. Nagyon
fontos, hogy az elsdfoku birosag altal felmentett
vadlott biindsségét megallapitani, a vadlott biinte-
tését, ill. a biintetés helyett alkalmazott intézkedést
sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbe-
z¢ést jelentettek be.

Az eldadas végén az el6add a harmadfoku elja-
rasrol szolt roviden. Az 0j szabalyozas alapjan a
feliilbiralat terjedelme joval sziikebb, a teljes kort
feliilbiralat helyett a harmadfoku eljards megnyila-
sara okot ado ellentétes dontést veszi alapul. A
harmadfokti birosdg a masodfokl fellebbezéshez
igazodva, a masodfokl birosag itéletének a felleb-
bezéssel sérelmezett ellentétes dontését, ezen tul-
menden azon rendelkezését, ill. részét birdlja feliil,
amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelme-
zett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett. A harmadfoku birosagi eljarasban
nincs helye bizonyitasnak.

A masodik eldéadas végén volt lehetdség kérdé-
sek feltételére, melyek megvalaszolasa utan véget
is ért a konferencia. Az eldadok kiemelték zaro
szavaikban, hogy a torvény bar mar hatalyba 1¢é-
pett, de a kovetkezd honapokban fog kikristalyo-
sodni a joggyakorlat, amely sordn ujabb kérdések
meriilhetnek fel, igy mindenképpen 1j kihivéssal
kell szembenézniiik a jogalkalmazdknak.
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dr. Haldsz Csenge'

Novotni Zoltanra emlékezve, avagy
egy polgari jogi konferencia margo-
jara

2018. november 16-4n a Miskolci Egyetem
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, a Novotni Ala-
pitvany és az MTA Miskolci Akadémiai Bizottsa-
ga szervezésében Novotni Emlékkonferencia ke-
riilt megrendezésre a Professzor halalanak 25. év-
forduldja alkalmabol. Pontosan negyed évszazad
telt el midta elhunyt, amely leirva és kimondva is
rengeteg idonek tlinik. Gondoljunk csak bele,
rendszerek valtoznak, életliink kereteit elképzelhe-
tetlen online feliiletek tagitjak szélesre, a gazdasagi
¢s tarsadalmi valtozasok elképesztd iitemben zaj-
lanak, az egykori fiatal arcokra pedig mély bardz-
dakat rajzol az id6. Mégis vannak olyan eszmék ¢és
értekek, amelyek sosem meriilhetnek feledésbe,
1dorol idore sziikséges emlékezni és emlékeztetni
rajuk.

Effajta visszatekintés zajlott november 16-an a
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara-
nak Dékani Tanacstermében, amikor a civilisztikai
gondolkodasban ¢és oktatasban alapvetd értékeket
teremtd Novotni Zoltan feledhetetlen alakja eleve-
nedett meg ujra. Az iskolaalapit6 egyetemi tanar, a
korat meghalad6 civilisztikai korvonalakat rajzold
intézetvezetd képe mellett, a konferencian elhang-
zott anekdotaknak koszonhetden felsejlett a kollé-
gai altal ,,Zoli bdcsi’-ként emlegetett, tamogato,
atyai, jobarat alakja is. Az Emlékkonferencia a ME
AJK Polgari Jogi Tanszéke altal folytatott ,, Az
ervénytelenség és hatalytalansag kérdéskorének
vizsgadlata az uj Ptk. tiikrében” cimi NKFI kutatési
projekt keretében megvalositandd workshop szere-
pét is betdltotte, ezért az eldadasok erre a kérdés-
korre reflektaltak. Igy az érvénytelenség fonalara
felflizve, Novotni Professzor széleskori kutatasi
terlilete olyan értékes tudomanyos eldadasok ké-

' PhD. hallgaté, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar
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pében elevenedett meg, amelyek egymds mellé
tokéletesen illeszkedd, szines mozaikként alkottak
kerek egészet.

A rendezvényre érkezd vendégeket Dr. Barzo
Timea az MEAJK Polgari Jogi Tanszékének tan-
székvezetdje koOszontotte. Roviden ismertette
Novotni professzor életrajzat majd utalt iskolate-
remtd és kiemelkedd publikécids és tananyag alko-
to tevékenységére is. Kifejtésre, keriilt, hogy a
Polgéri Jogi Tanszék tovabb Orzi a tananyagfej-
lesztés hagyomanyat, hiszen a jogszabalyi valtoza-
sokra figyelemmel a mai napig igyekeznek a tan-
sz¢k oktatdi minden polgari jogi targykorben tan-
konyvekkel szolgélni a hallgatoknak. E tekintetben
Tanszékvezetd Asszony kiemelte az 1994 6ta mi-
ko6doé Novotni Alapitvany munkdjat, amely napja-
inkban is a maganjog fejlesztését és az irott tan-
anyagok létrehozasat hivatott eldmozditani. Utalt
tovabba az Alapitvany altal frissen megalapitott
Novotni-dijra, melynek elnyerésére az orszag va-
lamennyi karan tanulé joghallgatok polgari jogi
témaju dolgozat elkészitésével nyujthatnak be pa-
lyazatot. A palyazaton részt vehetnek a magyaror-
szagi felsdoktatasi intézmények nappali vagy leve-
lezd tagozatos, illetve mas képzés MA szakos hall-
gatdi, akik minimum egy ives dolgozatokkal je-
lentkezhetnek. Ezzel egyszerre valdsulhat meg a
tehetséges hallgatok tamogatasa és a professzor
orokségének tovabbi apolasa.

Az Emlékkonferenciat Prof. Dr. Csak Csilla a
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karja-
nak a dékanja nyitotta meg, majd megtartotta eld-
adasat ,, Prof. Dr. Novotni Zoltan jogfejleszto tevé-
kenysége az agrarjog és a kornyezetjog teriiletén”
cimmel. Az eldadd elsd izben utalt Novotni pro-
fesszor iskolateremtd és szervezd képességeire,
valamint személyes ¢€lményei is felelevenitésre
kertiltek. A Professzor széleskdrli magédnjogi ér-
deklodését bizonyitja, hogy olyan agrarjogi teriiltet
érint6 kutatasok és megallapitasok fiizodnek a ne-
véhez, amelyek a mai napig hivatkozasi alapot
jelentenek. Valamint érdeklodéssel szemlélte a
kornyezetjoggal kapcsolatos témakdroket is, me-
lyek vizsgalata soran maganjogi szemléletet al-
kalmazott. Csdk Csilla hangstlyozta tovabba, hogy
Novotni Zoltdn nemzetkdzi szinten elismert tudo-
manyos mithelyt hozott létre a miskolci jogi karon,
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melynek mélté folytatdsdra napjainkban is tore-
kedni kell.

A kovetkezd eldadast Prof. Dr. Miskolczi-
Bodndr Péter a KRE-AJK egyetemi tanara tartotta,
aki Novotni professzor vallalati gazdasdgi munka-
kozosségekre (vgmk) vonatkozd kutatasat eleveni-
tette fel. Ezek a szervezodések tarsasagi szerzodés-
sel 1étrejovo, kozos vagyonnal és névvel rendelke-
z0, allamilag elismert, korlatozott felelosségl tar-
sasagok voltak. Novotni Professzor tanulméanyozta
példaul ezen szervezetek jogalanyisagat, az alta-
luk kotott szerzodések érvényességét, valamint a
felelosségilikre vonatkozd kérdéseket is. Az eld-
adas végén hangsulyozasra keriilt, hogy Novotni
Zoltan kutatdo magatartasa példaul szolgalhat a mai
tudomanyos élet képviseldi szamara is. Az aktuali-
tasokra nyitott tudés volt, aki nem félt kimondani
azt, ha a gyakorlatban nem érvényesiil teljes mér-
tékben valamely kitlizott jogpolitikai cél. Novotni
professzort nem a passziv belenyugvas, hanem a
valtoztatasokra valo igény jellemezte.

Ezutin Prof. Dr. Csécsy Gyorgy a DE-AJK
egyetemi tanara ,, Novotni Zoltan és a szellemi tu-
lajdonvédelem” cimii el6adédsa kovetkezett. Csécsy
Professzor utalt arra, hogy Novotni Zoltan fontos-
nak tartotta a monista szemléletet és hangsulyozta,
hogy a szellemi alkotasok joga egyértelmiien a
polgari jog teriiletéhez kapcsolddik. Annak ellené-
re, hogy Novotni Zoltannak nem jelent meg kifeje-
zetten iparjogvédelmi témaju publikacidja, az eld-
ado a vele tortént személyes beszélgetések alapjan
elevenitette fel figyelemreméltd meglatasait. El6-
remutatd gondolatai és széles latokore e tekintet-
ben is tovabbi kutatasokra 0sztondzte tanitvanyat.

Ezt kovetden a technikai vivmanyainak kdszon-
hetden sor keriilt Prof. Dr. Fazekas Judit az SZE-
DFJAK egyetemi tanaranak révid, online bejelent-
kezésére. A Professzor Asszony kiemelte, hogy
Novotni Zoltan napjainkig hat6, példaértéki tudo-
manyos munkdassaggal rendelkezett. A fogyaszto-
védelmi kutatést tekintve megemlitette ,, 4 fogyasz-
tovédelem a magyar piacgazdasag kialakulo joga-
ban*“, cimmel a professzorral kdzosen jegyzett, a
Kereskedelmi Szemlében 1991-ben megjelent pub-
likaciot. Majd felhivta a jelenlévok figyelmét
Novotni Professzor szintén 1991-es, Figyeldben
megjelent tanulmanyéra, amely ,, Egy torvény vagy
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az egész jog” cimet viselte és amelyben a profesz-
szor a polgari jog és a fogyasztovédelmi szabaly-
anyag modernizaciojat tiizte ki megvalositandd
célul.

A konferencia délelotti szekcidjat Dr. Kenderes
Gyorgy, az ME-AJK Agrar-és Munkajogi Tan-
sz€kének egyetemi docense zarta. Az eldado a
Novotni Professzor altal is vizsgalt vezetdi jogvi-
szony tarsasagi és munkajogi anomaliaiba engedett
betekintést a jelenlévoknek. Kiemelte, hogy a ve-
zetO1 jogviszony tulajdonképpen egy gytjtéfoga-
lom ¢€s a gazdasagi tarsasagok tekintetében a veze-
td tisztségviseldi kor kétféle jogviszonyban lathatd
el: megbizasi vagy munkajogviszonyban. Majd
kitért a vezetd tisztségviseld és a vezetd allasu
munkavallalé szabalyozasanak az eltéréseire is. E
tekintetben lényeges kiilonbséget jelent tobbek
kozott, hogy a vezetd tisztségviselokre vonatkozo
szabalyanyag a Ptk.-ban kertilt szabdlyozasra, mig
a vezeto allastt munkavallalé az Mt.-ben, tovabba
eltérd felelosségi szabalyok is vonatkoznak rajuk.
Az eldadas végén a vezetd tisztségviselokre vonat-
kozo feleldsségi szabalyok alol torténd kimentés
néhany problémas pontjanak a felvazolasara kertilt
sor.

A rendezvény délutani etapja a hivatali elfog-
laltsagai miatt tdvolmarado, Dr. Cserba Lajos, az
ME-AJK egyetemi adjunktusa, a BAZ Megyei
Ugyvédi Kamara elndke altal jegyzett beszéd is-
mertetésével vette kezdetét. Az irds mozgoképsze-
riien elevenitette fel Novotni Zoltan szakmai élet-
utjanak legfontosabb pillanatait. A Professzor A/6-
os ¢épiiletben talalhatdé dombormiivére tekintve so-
kan szeretettel és tisztelettel emlékezhetnek ra, de
Cserba Lajos irdsdban hangsulyozta, hogy a dom-
bormli nem képes visszaadni azt az emberséget,
amellyel egykori tanitvanyai emlékében €l.

A kovetkezokben Prof. Dr. Prugberger Tamds
az ME-AJK professzor emeritusa tartotta meg el6-
adasat ,, Egymadssal kapcsolatban allo jogi intez-
mény-tagozodasok Novotni Zoltan életmiiveben a
civilisztikaban — kiilonos tekintettel az érvenytelen-
segi kérdésekre” cimmel. Rovid torténeti attekin-
tés felvazoldsa utdn Prugberger Professzor hangsu-
lyozta, hogy allami gazdasagok tulajdonosi ¢€s jogi
személyiségi viszonyai Novotni Zoltan fontos ku-
tatasi teriiletét képezték, melynek egyik szoveges

2018/4.



bizonyitékat az 1991-ben megjelent ,,G. T. Fiize-
tek” jelentik. Novotni Professzor behatdan foglal-
kozott a tarsasagi joggal és az 6 érdeme az is, hogy
az angol kereskedelmi tarsasagi rendszer egy altala
irt konyvben Osszeallt, amelyben szerepelt a kor-
latlan felelésségli kereskedelmi tarsasagi forma is,
ahol a tarsasag jogi személyisége ellenére a tarsa-
sag tagjai a tarsasag kotelezettségeiért a sajat va-
gyonukkal is feleldsséggel tartoznak. Prugberger
Tamas kiemelte, hogy Novotni Zoltdn nyitott volt
minden olyan 1j elméletre, amely ésszertinek ¢és
eléremutatonak mutatkozott. Irodalmi munkassa-
gaban és megrendelésre irt nem publikalt tanulma-
nyaiban, valamint konferencia-eldadésaiban és
felszolalasaiban egyarant feltarta és kihangsulyozta
azokat az Osszefiiggéseket, amelyek a hierarchiku-
san tagolt jogi személyek lancolata és az ugyan-
csak az atfogd vagyontomeg keretei kozott 1étezo
alvagyonok kozott fennallt

Ezt kévetéen Dr. Barta Judit, az ME-AJK Ke-
reskedelmi Jogi Tanszékének tanszékvezetd egye-
temi docense tartotta meg eldadasat ,,Ervénytelen-
segi kérdések a gazdasagi tarsasag keretei kozott”
cimmel. Az eléado els6 izben kiemelte, hogy az
érvénytelenségi kérdések tobb viszonylatdban is
megjelennek a gazdasagi tarsasagokat érintden.
Ervénytelenségre sor keriilhet a tarsasag belsd vi-
szonyain beliil, érintheti a tarsasdg statuszat, de
megvaldsulhat szindikatusi szerzédéseket érintden
is. Mas oldalrol kozelitve, érvénytelenség megva-
l6sulhat formai vagy tartalmi hiba miatt. Formai
hiba lehet példaul, ha egy taggytilési meghivoban
nem keriil részletes ismertetésre a napirend, tar-
talmi hibat pedig a torzstoke nem megfeleld fel-
emelésre jelenthet. Végiil az el6ado kitért a szindi-
katusi szerzddések néhany problematikus pontja-
nak az ismertetésére is, melyek megitélése kapcsan
a hazai bir6i gyakorlat is eltéré képet mutat.

A kovetkezo eldadast Dr. Leszkoven LaszIo az
ME-AJK Polgari Jogi Tanszékének egyetemi do-
cense tartotta. Kifejtette, hogy Novotni Professzor
szamos fontos szakvéleményt és allasfoglalast ké-
szitett, valamint kollégait is arra 0sztonozte, hogy
minél szélesebb korli tudomanyos tevékenységet
folytassanak. Az eldado ezt kovetden a venire
contra factum proprium elv részletesebb ismerteté-
sére szoritkozott. A venire-elv a johiszemiség és
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tisztesség kovetelményéhez kapcsolddd polgari
jogi alapelv. Fontos kérdést jelent, hogy az alap-
elvbe 1itk6z0 magatartdsnak mi lehet a jogkovet-
kezménye? Erre a kérdésre nem adhato egyértelmii
valasz, a lehetséges jogkovetkezmények igen sok-
félék lehetnek, az eset Osszes koriilményét figye-
lembe kell venni. Az eldadés soran az a kérdés is
felvetddott, hogy vajon az alapelvek megsértése
vezethet-e érvénytelenségre? Leszkoven Laszlo
utalt arra, hogy Novotni Professzor szerint a polga-
ri jogon belill az alapelvek tekinthetok a legerd-
sebb normaknak. Ha valamely alapelv megsértésre
keriil, kiemelt szerep harul a birosagok itélkezd
tevékenységére, ugyanakkor a gyakorlatban nem
minden esetben jutnak szerephez ezek a normak.
Az elbadas soran kifejtésre keriilt, hogy venire-elv
tobb polgari jogi jogintézménnyel is Osszevetheto.
E tekintetben kiemelésre keriilt az utalé magatartas
¢s a szinlelt szerzddés is.

Az Emlékkonferencia utolso eléadasat Dr. Racz
Zoltan az ME-AJK Agrar-és Munkajogi Tanszék-
ének Egyetemi docense tartotta ,, Az érvénytelenség
szabalyozasa a polgari jogban és a munkajogban”
cimmel. Az eldadas a munkajog relevans, multbéli
szabalyainak a felidézésével kezdddott. Rogzitsére
keriilt, hogy a munkajogi érvénytelenségi rendszer
a polgari jogra épiil, de figyelembe veszi a munka-
jog, mint 6nalld jogag sajatossagait. Példaul ere-
deti allapot helyreallitasa helyett orvoslasi kotele-
zettség elbirasa valosul meg. A hatalyos Mt. kiilon
fejezetben rendelkezik az érvénytelenség szabalya-
ir6l, mely normék vizsgalata soran szamos gondo-
lat fogalmazodhat meg a jogalkotas és a jogalkal-
mazas ellentmondésait tekintve. E tekintetben
Racz Zoltan kiemelhetd problémakdrnek tartotta
példaul a szinlelt szerzodésekkel kapcsolatos ano-
malidkat, a k6z0s megegyezés munkavallaloi meg-
tamadasanak biroi gyakorlatat és az Mt. 31.§-abol
kovetkezo ellentmondasokat is.

A szakmai program ezennel a végéhez ért. Ta-
lan szavak nélkiil is érezhetd, hogy mekkora érté-
ket jelent, ha egy egyetemi oktatd még haldlanak
25. évforduldjanak alkalmabol is 6ssze tudja tobo-
rozni egykori kollégait és tanitvanyait. Az emlék-
konferencian elhangzott eldadasok és az azok
anyagabol késziilé tanulmanyok hiien bizonyitjék,
hogy Novotni Zoltan gondolatai a civilisztika tobb
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teriiletének a fejlodését is segitették. frasaiban a
ma jogaszai szamara is értékes megallapitasok
olvashatoak, kritikai, eléremutatd szemléletmodja
pedig id6tlen.
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