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Prugberger Tamds:

KINEK JO, HA FELSZAMOLNAK A MISKOLCI EGYETEMEN
A HUMAN KAROKAT?

Szilagyiné Badn Anna merte a nyomtatott sajtoban, az
Eszak-Magyarorszdg hasabjain megszell6ztetni azt a kor-
manyzati szandékot, mely szerint kétféle egyetem lenne, ugy
mint tudomanyegyetem és szakegyetem - és ugyanigy {6is-
kola és szakfbiskola. Ennek a koncepciénak esne dldozatul
a Miskolci Egyetem, amelyet szakegyetemmé alakitananak
at, ami azt jelentené, hogy ismét csak harom miiszaki kara
maradna, mint ez az 1980-as évek el6tt volt, és esetleg meg-
tarthatna gazdasagtudomanyi karat. A t6bbit, mintegy hetet,
ide értve a jogtudomanyi és a bolcsészeti karat megsziintetné
a kormany, jobb esetben fokozatosan leépitené. Szilagyiné
mindezt igy nem monda ki, de éppen a felvételi idészakra
tudatosan idézitett informalis kiszell6ztetés egyértelmiien
errdl szol. Ennek célja ugyanis, hogy a kormany éltal leépi-
teni szandékolt karok ,kivéreztetése”, vagyis a formalisan
bizalmasként kezelt kormanyzati tervek idézitett kisziva-
rogtatasaval igyekszik a politika elérni azt, hogy a felszamo-
lasra itélt karokra minél kevesebben jelentkezzenek és igy
maga az egyetem szamolja fel a kormdny dltal megsziintetni
szdndékolt karokat. Igy a kormény Pilatusként ,,moshatja a
kezeit”.

A cikk szerzéje — bar nem foglal dllast -, de a hang-
vételébdl kitlinik, hogy nem ért egyet e koncepcidval.
Sét, kritikusan nyilatkozik az egyik ,jovobeli fejlesztésen
dolgozd” kollegandjének arra a felfelé kritikatlanul és tal
lojalisan , lefelé pedig konyorteleniil taposé és szolgalel-
kiiséget tiikroz6 (sajnos Magyarorszagon sok van ilyen és
a magyar kormanyok sajnos az ilyeneket szeretik) primitiv
kijelentésére , hogy ,na a Miskolci Egyetem is észrevehetné
magat, hogy ha nem valtozik meg, annyi neki”. Miért kelle-
ne megvaltoznia? Indokot erre a tisztelt h6lgy nem mond.
Az ilyen lelkiiletl tisztviselé felfelé alazatos, lefelé pedig
koényortelen. Ebbe belejatszik a feudalis viszonyok tulélése
és a 40 év kommunizmusanak diktatirdja. Ennek is tudhato
be, hogy Szildgyiné irasa nyoman megindult cikksorozat-
nak jinius 11.-én megjelent szerkesztdségi cikke szerint a
lap megkérdezte Téros Szilardot, a Felsdoktatasi Dolgozék
Szakszervezetének az elnokét, hogy mit tud mindarrdl, ami
a Miskolci Egyetem sorsardl kering. O kozolte, hogy ,a
napokban elkésziilt egy nem nyilvanos vitaanyaga felsGok-
tatas atalakitdsanak stratégiai iranyitasarol, amit megkaptak
a FelsGoktatasi Kerek-asztal tagjai, err6l azonban & csak
a Kerekasztal soron kévetkezd tilése utdn nyilatkozhat”
Torosnek e nyilatkozatat furcsdnak tartom. A magyar szak-
szervezeti mozgalom még mindig ugy lenne aldrendelve a
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kormanynak, mint 1990 el6tt a SZOT? Vagyis ellentétben
a nyugat-eurdpai szakszervezetekkel, nem beszélhetiink
még mindig a magyar szakszervezeti mozgalom fiiggetlen-
ségérdl? Toros feladata az lenne, hogy az érintetteket, igy a
Miskolci Egyetemet , ill. annak dolgozéit azonnal tdjékoz-
tassa és szervezze meg az ezzel szembeni protestalast. Vagy
erre a mai viszonyok kozott nem lenne méd?

Az Eszak-Magyarorszag szerkesztésége tobbeket meg-
kérdezett, és tobbeket meg akart kérdezni mind errdl.
Sajnos, sokan egzisztencia-féltésbél a vélemény-nyilvanitast
a Napld szerint nem merték vallalni. Ezek szerint mégis
lehet valami igazsag azokban a kiilf6ldi kritikdkban, hogy
Magyarorszagon mégis fenn all bizonyos demokracia-defi-
cit, vagy ez csak a régi beidegzédésre, félelemre vezethetd
vissza. A B.-A.-Z. Megyei Ipari és Kereskedelmi Kamara
alelnoke, Barkdczi Istvan ki merte mondani, hogy a ,kor-
manyzat Ggy itéli meg , hogy a f6varosi egyetemek fontosab-
bak, igy azok kapnak tobb tamogatast, mivel pedig a jogasz-,
és a kozgazdaszképzés semmit sem kap, e két képzést el lehet
sorvasztani?”

Kezdve innen, a végérdl a kritikat, dllamilag nem tamoga-
tott jogasz- és kozgazdaszképzés nélkiil a jogallami miitkodés
és a gazdasagvitel a mélybe zuhan. Az igazsag- és jogszolgal-
tatas itélet-szolgaltatassa siillyedhet le. A jogszolgaltatas és
az igazsagszolgaltatas mai, kozépkoru szerepl6i kozott igen
sok még a zavaros, bal-liberalis begyop6sodott vagy egoista
gondolkozasu, szakmailag és kulturalisan muveletlen, magat
nem képez6 bird, tigyész, tigyvéd és jogvégzett kozigazgatasi
tisztviseld. Vannak akik megértik, hogy a kormény kényte-
len az orszag pénziigyileg szorult helyzete miatt leépitéseket
eszkozolni. Azonban hasonléan szorult helyzetben allt az
orszag Trianon utdn és az 1929-32-es gazdasagi valsag idején
is. Kleberbergs Kuné viszont Bethlen Gréf miniszterelnok-
nél el tudta érni, hogy a kozoktatdstol és a felsGoktatdstol
pénzt ne vonjanak el. Klebelbergs és a Bethlen kormany
egyetlen felsGoktatasi intézményt nem sziintetett meg, s6t
a trianoni hatarokon kiviil rekedt egyetemeket hazahozta,
igy jogelédiinket, a Selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti
Akadémiat is. A Kereszténydemokrata Part egy az altala a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem bolcsész karaban meg-
szervezett konferencian kijelentette, hogy kormanyra kerl-
ve e politika mellett tor landzsat. Most, korményra kertilve
azonban minderrd] hallgat. Vajon meghunyaszkodva azért,
mert a két felekezeti egyetem, a PPKE és a KGRE tudomany-
egyetemmé valhat?

Arra reflektalva, hogy a kormanynak fontosabbak a
budapesti egyetemek, mint a vidékiek, abbol, hogy az el6z6
évben csak az ELTE és a PPKE jogi karanak hallgatéi kap-
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tak — bar igen korlatozott szdmban - ingyenes tanulmanyok
folytatasara lehetéséget, a tobbi jogi kar azonban nem, a
kozgazdasagi karok esetében pedig ez a szamarany a buda-
pestiek javdra joval nagyobb keretben lett megallapitva, mint
a vidékieké, Barkoczit igazolja. Ennek viszont belathatatlan
kovetkezménye az lenne, hogy a vidéki fiatalok jelents része
szamara az utazasi, az élelmezési és a kozlekedési koltségek
draguldsa, valamint amiatt, hogy a kevés kollégiumi féré-
helyek folytdn albérletbe kényszeriilnének, ezért a jelentés
mértékd kiadasnévekedés miatt nem tudnak vallalni a buda-
pesti jogi és kozgazdasagi karokon valé tanulast.

Emiatt a jogaszi és a kdzgazdasz palyarol a nem jo anyagi
korilmények kozott €16 csaladok tehetséges gyermekei —
B.-A.-Z. megyében és Heves-, valamint Szabolcs-Szatmar
megyének Borsodhoz kozel esé teriiletein egyre tobb ilyen
csalad van - el lesznek zarva e palyak el6l. Azon tilmenden,
hogy egyre tobb kedvezdtlen anyagi helyzetben 1évé csalad
jelenik meg orszagszerte, fenn all a veszélye annak, hogy e
két szakmat kozépszerli vagy anndl gyengébb szinvonala
ifjak fogjak megszallni, akiknek sziilei gyernmekeik tovabb-
tanuldsat fedezni tudjak. Ennek kovetkeztében tovébbra is
védettek lesznek a jogi és a gazdasdgtudomanyi karokon,
mert Ok, illetve a sziileik tartjadk fenn pénziikkel e karo-
kat. Ezt a magyar gazdasagpolitika valamint a jogpolitika,
tovabba az igazsagszolgaltatas fogja megsinyleni. Azt pedig,
ha nem lesz Miskolcon jogész-, bolcsész, valamint féiskolai
szinti zenemtivészeti képzés, meg fogja sinyleni nemcsak
Miskolc, hanem B.-A.-Z. Megye, s6t Egert is bele értve . az
egész Eszak - magyarorszagi Régi6 is. Kulturdlis és miivésze-
ti élete és egész ilyen atmoszférdja ellaposodna, ami gazda-
sagat is negativan érintené. Ezért nem szabad engedni, hogy
a Miskolci Egyetemet a kormany szakegyetemmé alakitsa at.

Az Eszak-Magyarorszdg jun. 11.-iki szdmdban a ,Bin
visszafejleszteni” c. alatt kozolt interjualanyok egyike,
Vinnai Balazs a Budapest-centrikussaggal szemben helyesen
utalt arra, hogy az egyetem fenntartasi koltségeit aranyo-
san kellene megosztani az dllam és az egyetem, valamint
részben az oktatok kozott. Ez a miskolci jogi karon meg is
tortént. Sikeresen inditott a jogi kar munkaiigyi-menedzse-
ri és tarsadalombiztositdsi iigyintéz6i, valamint igazgatas-
szervezési fOiskolai szakot. Ezek koziil az els6 kettének az
egyetemi, azaz a mesterképzése most van akkreditacié alatt.
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Gyakorlatilag a jogi kar e szakokbol nemcsak Onmagat,
hanem a tobbi kart is részben eltartja. A rektor hosszu ideig
zarolta is a kar pénzét és nem engedte, hogy az oktatok a
kilon orakért megkapjdk dijazasukat. Emellett a miskolci
jogi kar széles kiilfoldi egyetemi kapcsolatokkal rendel-
kezik, ide értve német, holland, osztrak, angol és szlovak
egyetemeket. S6t, az utébbi években Torma Andrasnak, a
kar jelenlegi dékanjanak még dékan-helyettesként sikeriilt
e kapcsolatokat a Marosvasarhelyi Egyetemen keresztiil
Franciaorszagra is kiterjeszteni. Ez ltal a kar széleskértien
tud hallgatd-, doktorandusz-, és oktatocserét kulfoldi part-
nerkapcsolatain keresztiil lebonyolitani, ami emeli az itteni
oktatds szinvonalat.

Mindenképpen sziikséges elérni, hogy megmaradjanak
a Miskolci Egyetemen a human karok is, és tudomanyegye-
temmé véljon az egyetemiink, amely az egri Eszterhazy
Féiskolaval egyiitt dtfoghatna az Eszak-Magyarorszagi Régio
human és miiszaki képzését és olyan human és miszaki
értelmiséget képezne ki, amely a régiéban marad és a régio
szakmai, gazdasagi és kulturalis felemelkedését szolgalna.
Ennek érdekében indokolt lenne nem leépiteni a vidéki jogi
karokon foly6 igazgatasszervezési szakot. Az ott végzettek
lehetnének a telepiilési és a megyei 6nkormanyzatok, a régié
és a megye koztestiileteinek a tisztvisel6i. Helyes lenne, ha
Miskolc és Eger meg tudna egyezni egymassal és hasonld
konstrukciét ki tudna alakitani, mint amilyen a soproni és a
szombathelyi felsGoktatasi képzés egymashoz valo viszonya.
Ennek megfeleléen a Miskolci Egyetem lehetne az egyetemi
székhely, az Ezsterhdzy Féiskola pedig egyetemi centrum-
ként miikddne szintén tudomdnyegyetemi ranggal, a két
egyetemi bolcsész-kar pedig egymas kozott megosztozhatna
a képzésben, szakosodast kialakitva.

Hogy mindez megvaldsulhasson, sziikséges lenne egy
nagyméretli regiondlis Osszefogds Eszak-Magyarorszag
varosainak és falvainak polgdrmesterei, tovabba az érin-
tett megyei (kozgytlési) elnokok és a harom felsGoktatasi
intézmény (Miskolc, Eger, Salgétarjan) vezet6i, valamint
a Miskolci Akadémiai Bizottsig részérél. Kozos peticid-
val kellene a kormany és a rég6 képviselin keresztill a az
Orszaggytlés elé peticioval fordulni és a Foiskolai Dolgozok
Szakszervezetét, valamint annak az egyes itt megjelolt fel-
s6foku intézményeiben miitkods képviseléit is mozgdsitani.
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Réti Ldszlo!

EGY ELFELEDETT MAGYAR GENIUSZ

GONDOLATOK SZALAY LASZLO SZULETESENEK 200. EVFORDULOJAN

Valamikor 1830 egyik szép nyari napjan két, németiil cse-
vegd 17 éves fiatalember margitszigeti kik6téssel szakitotta
meg csonakazasat. A szigeten a jaliusi francia forradalom
tiszteletére koccintottak a magukkal hozott pezsgével. A
palackot, hasdban a jové szamara kiilldott tizenettel, a folyam
habjain eresztették utjara.

Gondolhatnank, hogy két rajongé kamasz radikalis for-
radalmarral esett meg a figyelmiinket egyébként nem kiér-
demld eset. Am mas szinezetet ad a hétkoznapi torténetnek,
hogy két, egymashoz egy életen 4t sziami ikerként kapcsold-
do, aulikus, azaz a trénhoz ht nemes ifjirdl van sz6. Az egyi-
kiik baré E6tvos Jozsef, a masik a néla hat hénappal idésebb
Szalay Laszlé. Ez utébbi mar kozismert csodagyerek, a budai
irodalmi szalonok kedvence, lapokban publikald ir6 és kolt6.
Késébb tigyvédbojtar, filozdfus, jogtudos, kodifikator, poli-
tikus, diplomata és allamférfi, torténettudds, az Akadémia
fétitkara, reménybeli igazsagligy-miniszter.

Mindkettejitkkben koz6s a csaladi loyalitas az uralkodéhaz
és a torténeti magyar Alkotmany irant, mindketten ismer6i
és rajongdi a magyar torténelemnek. Mindkettdjiiket fiiti
szépirodalmi ambicié és egyikilk sem forradalmar. Két
ember, aki maig hatéan - és pozitivan - megvéltoztatta szere-
tett hazaja, s6t annak utdddallamai sorsat is. Eotvosrol tobbet
tudunk, és lathatjuk szobrét is a Lanchid pesti hidf6jénél, de
mintha Szalay LaszI6 kiviil rekedt volna a nemzet emlékeze-
tének paradicsoman.

Ki ez az ember, akirél az az utca van elnevezve, melynek
egyik éptiletében éppen most tiléseziink?

Budai német anyatol és egy birtokaibol megélni nem
tudo, lateiner nemes apatdl szarmazott. J6 iskoldkat vég-
zett Budan, Székesfehérvaron, majd diplomatikat, filozo-
fiat, kés6bb jogot tanult a budapesti egyetemen. A 12 éves
kordban félarvava lett ifjinak a kozjé és a hon iranti elko-
telezettségét nagyban motivalta édesapja. Az apa korabbi
helytartotandcsi alkalmazott volt és Jozsef nador titkarava
lett. Lelkében a jozefinista felviligosodas és a hazaszeretet
nemes egységet alkotott. Ez az 6rokség - és talan az arvasag,
a szegénység és az Ovo anyai szeretet egyiitt - mint érzelmi
gyuelegy, nyilvan segitett 6t gyermekként mar koltévé és
kittiné tanuléva tenni. Verseit 14 éves kordban kozolte a
«Hasznos Mulatsdgok”, szivesen latta vendégil otthona-
ban Virdg Benedek. Kedves tanitvanya Horvét Istvannak,
a magyar diplomatika azaz oklevéltan kivalé tuddsanak.
26 éves koraban midr levelezd, 27 évesen rendes tag az
Akadémian és sajat folyodirata van, a Themis. Tagjai sora-
ba emeli 6t Bajza, Vorosmarty, Toldy, Kolcsey kore azaz a

! Dr. Réti LaszI6 iigyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke
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Kisfaludy Tarsasag. Majd irja-szerkeszti a Budapesti Szemlét,
késébb a Pesti Hirlapot.

A két pezsg6z8 evezds koré — immadr nem a szigeten
- hamarosan egy nagyobb tarsasag csoportosul: a ,centra-
listdk”. Szalay, E6tvos, Csengery, Madach, Pulszky, Lukacs
Moric, Klauzal, Trefort barati kore az 1843-44-es orszaggyu-
1ésig fejlédik parttd. Kozéjitk szamithatjuk Deakot, Kemény
Zsigmondot is. Egyre kozelednek Széchenyihez és az id6
muldsaval egyre né tavolsaguk Kossuth-tol.

E patriota, a magyar kozjogi és torténeti multat genetiku-
san hordozé kor az akkori Nyugat-Eurépa szellemi életének
aktiv megfigyelGje volt. Az ifju Szalay szorgalmasan olvasta
és kozolte lapjaiban a nyugati kortdrsakat, de komoly és
hasznos utazdsokat is tett. Uti allomésain a kor kivélosa-
gaival személyes kapcsolatba lépett, és veliikk életre sz6lo
kapcsolatokat alakitott ki.

Utazasainak allomasairdl baratainak és a koznek levelek-
ben szamol be, melyek filozdfiai, torténeti vagy tételes jogi
tanulmanyok, akar az angol csédjog, akar az eskiidt birasko-
das, a biintet6 eljarasok, a filozofia korébél.

Szalay szépirodalmi palyafutdsa a 30-as évek elején leza-
rult. Irodalmi képességei, olvaséi iranti empatidja tovabb
ragyog szakmai irdsaiban. Toretlen tudomanyszervezoi-
és tudomdnypolitikusi karrierje. A Magyar Tudomadnyos
Akadémia titkaraként, osztilyelnokként élete jelentds
része kotédik ehhez az intézményhez, melynek halalakor
a fétitkdra volt. A klub-szer(i tarsasagbol valddi, a nyugati
sztenderdeknek mindenben megfelel kritériumok szerint
rekrutal6 szervezet lett, melynek strukturajaban Szalay dta
érdemi valtozasra nem volt sziikség.

Szalay hatalomvagy nélkiili politikusi pélydja szintén
toretlen ivet mutat. Mivel 6t magat a liberalizmus eszméje
hatotta at, érdemes e sz6 XIX. szdzadi magyar értelmét fel-
idézni, mely mds, mint amit ma akként hivnak. Liberalisaink
hitiiket a magdnszféra részének tekintették, de kultura-
lis értelemben vallaserkolcsi alapon gondolkodtak, éltek.
Ugyanakkor attribitumuk térténelemismeret, kozjogiassag,
hazafisag. Ezekbdl kovetkezik a modern kozj6 és az alkot-
manyos rend Osszhangjanak fenntartasara iranyulé lanka-
datlan torekvésiik. Eszmerendszeriik nem elszigetelt, hanem
szoros szinkronitasban van a nyugat-eurdpai eszmetorténeti
allapotokkal. Montesquieu, Gans, Hegel, Guizot, Thiery és
sokan masok az olvasott vagy éppenséggel levelezett idolok.
Ez a nyugatossag egyébként a veliik szembeni kritika egyik
f6 uriigye.

Politikusi pélydjanak két pilléreként nevezhetjiik meg a
1843-ban a varosok ligyében elmondott orszaggytilési beszé-
dét illetve az 1861-es felirati vitdban elhangzott szonoklatat.
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Mindkét felszdlalas tokéletes metszete Szalay tudoményos
felkésziiltségének, jogaszi pontossaganak és empatikus sz6-
noki képességének. Bamulatos tomorségiik ellenére mégis
egyszerre az észhez és a szivhez szold, elsérangu retorikai
miivek.

Szalay 1843-ban a «harmadik rend»-nek azaz a vdros-
oknak a kézhatalomba val6 bevondsa mellett tort landzsat
és alkotmanyos centralizaciot siirgetett. A varosok gaz-
dasagi, tarsadalmi jelentGsége a szatmari békét kovetd bo
évszazados békekorszakban hatalmas mértékben er6s6dott.
Szalay, a torténelem kitlin ismerdje pontosan tudta, hogy
Zsigmond, majd Matyds a varosokkal kotott érdekszovetsége
révén volt képes hazankbol eurdpai nagyhatalmat teremteni,
a polgérsdg altal megtermelt hozzdadott érték képezte akkor
is az dllami bevételek gerincét. Ebbél volt Matyas fekete
serege és ebbdl a forrasbdl épiilt-szépilt az infrastruktira
és jutottak el termékeink kiilfoldi piacokra. Megkozelitése
azonban korantsem koézgazdasagi motivaltsagd, hanem elvi,
hosszu tavi.

Az 1861-es beszéd alapja egy geostratégiai felismerés.
Latnoki mddon épit és kecsegtetve apellal a kiegyezés utani
gazdasagi trendek nyoman kitlizheté célra: a kiegyezéssel
elindulé fejlddés eredményeképp Magyarorszdg lehet a
birodalom kovetkezd centruma. A beszéd felvazolja a felve-
endd kékemény targyalasi poziciokat, melyeket a torténeti
koézjog sziklaalapjara helyez. De rogtén a modern elvekre
alapitott tobblépcsds kompromisszum iranyait is kijel6li
ugy a dinasztia és a német-osztrakok, mint a délszlavok és
mas nemzetiségek felé. Nem vitds, hogy a méltanyossag és
bolcsesség minden eleme ott van az akkor 48 éves férfi sodrd
erejli, rovid beszédében. Ez nem a kossuthi dunai konfo-
derdcié vizidja, hanem a modern szupranacionalis eurdpai
allamé, melyben a magyar nem uralkodik, hanem egyik els6
az egyenl6k kozott.

Napjaink vezérelve a ,,rule of law”, a jog uralma. Erdemes
a mai kor normativistainak fejére olvasni Szalay 1861-ben
adott deifinicidjat: ,,Nincs magasztosabb eszme, nincs ren-
dithetetlenebb elv, mint a jog eszméje, a jog elve, de hogy
termékenynyé, hogy él6 torvénynyé vilhassék, a magdnjognak
tdrsul kell adni az aequitast, a méltdnyossdgot, a biintetdjog-
nak tarsul kell adni a kegyelmet, a kozjognak tarsul kell adni
a politikai bolcsességet.”

A jogtudos Szalay 1840-ben kézzétett Codificatio cimi
munkdja, a jogalkotas maig érvényes dogmatikai és mod-
szertani kézikonyve. Tanulmanyai a magyar biintet$ elja-
rasjog létrejottében szintén alapvetd jelentGségliek, bar a
kodexekre az alapvonalak megrajzolasat kovet6en b6 40 évig
varni kellett. Bar a buintetd anyagi jog teriiletén az altalanos
és killonos részi szétvalasztds gondolata nem Szalaytol szér-
mazik de a ra jellemz6 lényeglatas, tomorség és szabatossag
a hazai biintet6jogi kodifikacié szdmdra ki nem keriilhetd
el6zmény volt.

Még harmincas évei els6 felében jart, amikor Heckenast
Budapesten gytijteményes miiveiben adta ki brilidns irasait.
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Batran ajanlhatjuk a napi joggyakorlatot végzé kollégaink
szdmara, hogy az ELTE Jogtorténeti Tanszék elektronikus
konyvtarabol toltsék le szamitdgépiikre ezt a par megabdjtnyi
anyagot és meritsenek bel6le napi munkajuk sordn.

Szalay - mikozben a Tripartitumot is forditja — orszag-
gytlési képviseld, a Pesti Hirlapot is szerkeszti, és nem
szlinik meg atyai baratja Horvat Istvan térténész nyomdo-
kain haladva a levéltarakat bujni és szorgalmasan céduldzni.
Késziil Magyarorszag torténetének monografikus igényt
megirdsara. Szalay a katf6kbdl szeretett dolgozni, igy aztan
Thaly Kalman méltan irta rdla «Szalay sohasem tévedn».

A forradalom nem volt Szalay miifaja, de az azt kovetd
aprilisi torvényhozas a doktriner-centralistak sok elképzelé-
sét valtja valora. Ez a magyar kozjogra maig él6en kihat. Ez
képezte alapjat az 1867-es ujrakezdésnek, de Antall Jozseft6l
és Kulcsar Kalmantol tudjuk, hogy 1946-ban, majd az 1988-
90 kozott alkotmanyozasi folyamatban is tudatosan az 1848-
as aprilisi térvényekhez nyultak vissza. Biztosak lehetiink
abban, hogy Szalay és Deak nem voltak maradéktalanul
boldogok a megalkotott jogszabalyokkal. Ok tobbre, a toké-
letesre vagytak. De a kompromisszumokra képessé tette Sket
a tudas gogje feletti két lelki korlat: a magyar koézj6 iranti
elkotelezettség és az erkoles diktélta bolcsesség.

A kormany 1848-ban, tudvan Szalay német anyanyel-
vében rejlé német szonoki képességeirdl és ismerve nyu-
gat-eurdpai személyes reputacidjat - és talan szabadulni
is kivanva a «fafejii doktrinértél»- 6t kiildte a Frankfurti
Birodalmi Gytilésbe. A tét nem volt csekély: nemcsak a
német-osztrakok jov6jérél volt szo, de az erdélyi szaszok
is kildottallitassal foglalkoztak. Ausztria és a dinasztidhoz
tartozé Magyarorszag sorskérdései az eurdpai biztonsagpo-
litika kontextusaban ttintek fel. 1848 majusaban 6sszehivtak
a szlav kongresszust Pragdba. A horvat és a szlovak kiil-
dottek oda tartottak, és ezzel a nyugati és keleti keresztény
szlavok kozos birodalmanak lehet8sége napirendre kerdilt.
Ez a magyar dllam végleges halalat jelentette volna. Dedk
és Batthyany mar ekkor az orosz beavatkozastol tartottak,
Széchenyi Osszeomlik a tatongd mélység lattan. Veszélybe
keriilt a magyarok és horvatok hét évszazada toretlen test-
véri egyittélése. Az Istvan nador - édesapja egykori f6noké-
nek gyermeke - megbizolevelével elindulé Szalay frankfurti
kiildetéséhez Bécsben bolcsen kieszkozli Pillersdorf oszt-
rak miniszterelnok placet-jét. Alloméashelyén a pragmatica
sanctio kozjogi keretrendszerében marad mindvégig és a
németekkel valo szovetség kialakitasan faradozik. A szabad-
sagharc iddszakat emiatt kiilfoldon tolti, és sikeres diploma-
ciai tevékenységét csupan a kossuthi tronfosztas kivaltotta
nemzetkozi sokk, valamint a magyar birodalom szétesésétdl
vald, az eurdpai allamok nagy részében megjelend destabili-
zacids félelem fékezte le.

A szabadsagharc utdn svéjci emigracidjdban megirta-
befejezte hat kotetes, eredeti forrasokra alapitott mivét,
Magyarorszdg torténete néven. Hazatérve az 1861-es Ujra-
kezdési kisérletben a soraikat ismét zar6 centralistak kozé és
Deak mogé all, és a felirati partot tamogatja.
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Ugy tlnik, Szalay volt Dedk, Eotvds és a tobbiek
»komplex jog- és tuddstara’, a szakmai vitdk arbitratora,
mindségbiztositasi ellendre, egyszéval a tiindoklé ész a
fényes elmék kozott. Minden bizonnyal 6 lett volna a kiegye-
zés utani kormany igazsagligy-minisztere, ha egy kiilfoldi
orvosi kezelésre utaztdban Salzburgban, 1864-ben meg nem
hal.

Szalay és elvbardtai igazat és gyakorlati programjat a jog-
elvi és torténeti alapon 4ll6 jogallamrol a térténelem nagyon
hamar és nagyon hosszan tartdan, egészen a 2008-as gazda-
sagi valsag kirobbandsaig és reményeink szerint azon tul is
igazolta. I. Ferenc Jozsef és Dedk csapata, a modern alkot-
manyos liberalis monarchia megalkotéi a kiegyezéssel 1étre-
hozték azt a multinaciondlis és multikulturélis eurdpai szu-
perallamot, melynek parhuzamai az Eurépai Unidval nyil-
vanvaloak. A kozjé elve mentén egyenld mércével biztositott
jolétet s fejlédést a benne él6 népeknek. Bar megoldani
nem volt ideje, de felismerte a szocidlis és a nemzeti kérdés
jelentdségét. A szekularizacid iranyaba torténd kovetkezetes
elmozduldsa megnyitotta az utat az ateista, vagy nem keresz-
tény kulturalis sajatossagok sikeres integralasa eldtt is.

Vajon mi tortént az 1830-ban a dunai habokba vetett
palackkal és a belézart tizenettel? Nem tudjuk. De lathatjuk,
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hogy e palack szelleme nem keriilt fogsagba, hanem szar-
nyalt és josagos dzsinnként hazankat nehéz korszakokon
segitette at.

Szalay Laszl6 szive minddssze 51 évig dobogott. Székely
Bertalan rdla késziilt portréjat, vagy a korabeli fényképeket
tekintve lathatjuk a hatdrozott, de nem agressziv tekintetet,
a derl rancait. Taskds szemei igazoljak a kortdrsak azon
emlékezetét, hogy altaldban ¢jfél utanig dolgozott és reggel
8-kor mar irdasztaldnal iilt. Ilyen munkatempd mellett 51
év alatt tehat valdszintileg még 150 év munkajat végezte el,

Ha ez a hipotézis igaz, akkor észlelniink kell, hogy Szalay
hagyatéka, e 150 éves tartalék jovore, a Tripatritum fél évez-
redes évforduldjan kifogyhat. Ne féljunk azt mi magunk
potolni. Alljunk be mind, méltatlan, de munkénk, becsii-
letiink kiteljesitésével méltéva valhaté utédok a Szalayk,
Deakok, E6tvosok sordba és végezzitk napi munkankat a
kozjo érdekében a haza javéra a jog elvei mentén, ugyanazon
hittel és erével.

Legyen emléke aldott és napjainkban is erét ad6 példa!
Elhangzott a Magyar Jogasz Egylet 2013. marcius 8-i

Budapesten, a Szalay utca 7. szam alatt, a Budapesti Ugyvédi
Kamara disztermében tartott killd6ttkozgytilésén.
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Biré Gyorgy! - Pusztahelyi Réka?

ELEVULES A MELLEKKOVETELESEK ES A JARULEKOS
KOVETELESEK ESETEBEN?

Jelenlegi irodalmunkban (és igy a jogalkotasban) dogma-
tikai szempontbdl tisztazatlan, mit jelent a kovetelés vagy
szolgaltatas mellék- vagy jarulékos jellege. A kezes helytallasi
kotelezettségével, a fékotelezettel szembeni eléviilés kezessel
szembeni hataséval Osszefliggésben keletkezett jogirodalmi
vitdban gyakorta hangzik el érvként, hogy a kezességre is,
mint egy fékoveteléstdl fiiggd vagy fiiggetlen mellékkovete-
lésre alkalmazni kell a Ptk 324. §-at.

Jelen tanulmény célja, hogy nagyité ala vegye a kovetelés
eléviilésének mellékkovetelésekre és jarulékos kovetelésekre
gyakorolt hatasat, tovabba, hogy rdmutasson - elsésorban
a kezes helytallasi kotelezettségével Osszefliggésben - a Ptk.
fent emlitett szakaszanak helytelen alkalmazasabol eredd
hibakra.

I. Altalanos vizsgalodas

A Ptk. 324.§ (2) bekezdése megfogalmazasa szerint ,a
f6kovetelés eléviilésével az attdl fiiggé mellékkovetelések
is eléviilnek” Majd folytatja: ,A f6koveteléstol fiiggetlen
mellékkovetelések eléviilése a fokovetelést nem érinti”
Elegend6-e ez a normaszoveg a helyes jogalkalmazashoz?

E jogi rendelkezések értelmezése kapcsan az alabbi kér-
dések mertilnek fel:

Mit értiink f6koveteléstdl fliggd és fliggetlen mellékkove-
telés alatt? Mi a mellékkovetelés fogalma?

Tovabbi kérdésként meriil fel a mellékkovetelések eléviilé-
sének kezd6 id6pontja meghatdrozasa. Amennyiben ugyanis
id8szakosan visszatér§ szolgaltatasként jelentkeznek, igy pl.
kamat esetében, akkor a fészolgaltatastdl eltéré idSpontban
valhatnak esedékessé.

Eltérd elévillési kezd6 idépont esetén pedig felmeriil,
hogyan értelmezhet a Ptk. fenti szakasza:

a. a fuggé mellékkovetelések a fokovetelés eléviilését
megel6zden is eléviilhetnek-e vagy

b. a mellékkovetelések a fékovetelés eléviilését kovetden
is eléviilhetnek-e.

Prof. Dr. Bir6 Gyorgy tanszékvezets egyetemi tanir ME-AJK Polgari Jogi
Tanszék, tovabba gyakorl6 iigyvéd, a Miskolci 10. szamd Ugyvédi Troda
vezetbje.

Dr. Pusztahelyi Réka PhD. egyetemi tandrsegéd, NIEfA]K Polgari Jogi
Tanszék.

A tanulminy ,,A Miskolci Egyetemen mikéd6 tudomanyos kép-
zési mihelyek Gsszehangolt mindségi fejlesztése” cimi  TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0008 sz. projekt részeként — az Uj Magyarorszig
Fejlesztési Terv keretében — Az Eurépai Unié tamogatasaval, az Burépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg,
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A kérdések megvalaszolasakor abbol kell kiindulni, hogy
az egyes un. mellékszolgaltatasokra eltéré szabalyok irany-
adok, tehat kizardlag eléviilés szempontjabdl érdemes itt
vizsgalni, meghatarozni a f6koveteléstdl fiiggs illetve fiig-
getlen mivoltukat.

A mellékszolgaltatas-mellékkotelezettség fogalom-hasz-
ndlat a magyar dogmatikdban nem egységes. Ennek oka
egyrészt abban rejlik, hogy a kételmi jogviszony meghatéro-
zasanal mar eleve felmeriil a szlikebb és a tagabb értelemben
vett kotelem kozotti megkiilonboztetés. Kotelmi viszony
szilikebb értelemben pusztan a kovetelést és az azt aldtamasz-
t6 kotelezettséget jelenti. Tagabb értelme szerint a kotelmi
jogviszony a kozos alapt kotelmek Osszessége, az az alapjog-
viszony, amely atfogja az ebbdl fakad6 kotelmi koveteléseket
és a kotelezettségeket.* A f6kotelezettség mellett 6nalldtlan
mellékkotelezettségek és oOndllo, un. védoékotelezettségek
terhelik a kotelezettet. A hitelez6t a kovetelés mellett mellék-
jogok is megilletik, amelyek nem részei a kévetelésnek, de a
kovetelés céljait szolgdljak, és ezért azzal jogi kapcsolatban
allnak. Ide tartozik a kamatkovetelés, a késedelmi kar meg-
téritésére, vagy a kotbérfizetésre vonatkozd kévetelés. Ezen
tulmenden mas mellékjogok a kovetelés biztositasara szol-
galnak, igy a kezes elleni kovetelés, a zalog- és a visszatartasi
jogok. A mellékkovetelés-mellékkotelezettség ezen megha-
tarozasa azonban nem visz kozelebb ahhoz a problémahoz,
vajon mit jelent az eléviilés szempontjabdl fiiggo és fiiggetlen
mellékkovetelés.

A Ptk. Kommentar a fékovetelésekt6l fliggé mellékkove-
telések alatt azon koveteléseket érti, amelyek a f6koveteléssel
szoros gazdasagi egységet alkotnak. Ilyen tekinti a kamatot, a
foglalot, a banatpénzt és a kotbért.> Ezen ttilmenden jogiro-
dalmi hivatkozasokat az egyes mellékkovetelések, jarulékos
kovetelések kapcsan taldlunk. Igy példaul kotbér esetében:
»Ha ellenben a kotbérkotelem az alapkivetelésre vonatkozo
megallapoddssal egyidejiileg létesiilt, 1igy az alapkivetelési
igény eléviilése a kitbérigény érvényesitését is kizdrija,...”

V6. SzAszy Istvan: A kételmi jog altalinos tanai im. 13. o.

GELLERT Gyo6rgy(szerk.): A polgari térvénykényv magyardzata (Complex,
Budapest 2007., a tovabbiakban: Kommentir) 1164. o. Benedek Karoly
jelen irasat atdolgozta Gellért Gyorgy.

GOROG Frigyes: A kotelem megerdsitése. In. Magyar maganjog (Szerk.:
Szaldits Karoly) TT1. kot. Kételmi jog Altalanos része. im. 517. o. Girig a
kotbér ezen a tulajdonsagat egyszertien a kotbér jarulékos természetébdl
vezeti le.

2012/1-4.



A Kommentar fent emlitett felsoroldsa lathatéan megall
a kamat és az egyes szerz6dési biztositékok eseteinél, azt a
latszatot keltve, mintha a szerz6dési biztositékok jarulékos
vagy nem jarulékos természete logikailag valahol megfelel-
tethet$ lenne az eléviilés szempontjabol fiiggé és fiiggetlen
mellékkoveteléseknek.

Jelen értelmezés logikai Onellentmondasba keveredik
ugyanis akkor, amikor — a fékoveteléstdl fiiggé mellékko-
vetelés jellegétdl eltéréen — a kézizalogtargybdl (illetve az
6vadékbol) valo kielégités eléviiléstdl fiiggetlen lehetdségét a
kézizalogjog (ill. 6vadék) jarulékos természetével szembeni
kivételként mutatja be.” Ezzel szemben jarulékos természetét
‘meg0rzi’ a jelzalogjog, hiszen a kovetelés eléviilésével meg-
szlinik (nem eléviil!).

Kezesség estében a 1/2007. PJE sz. jogegységi hatdrozat
indokolasa ad 1. ¢) pontjdban rogzitette, hogy a kezesség
a szerzGdést biztosité mellékkotelezettség. A mellékkotele-
zettség és a fékoveteléstd] fliggd mellékkovetelés pedig nem
azonos fogalmak.?

E biztositékok sajatos szerepe tehat nem Ptk. a fenti
324.5-abol kovetkezik, hanem pusztan a fékoveteléstdl fiig-
getlen mellékkovetelések mellett egy masik csoportként
képeznek kivételt az eléviilés altalanos joghatasa alol. Ezért
sziikséges ezeket az eseteket is az alabbiakban vizsgalni.

II. A fiigg6é mellékkovetelések eléviilése

Az ugyleti kamat esedékessé valasara a Ptk. 527.§ (2)
bekezdése hatdroz meg diszpozitiv rendelkezést: a kamat
negyedéveként utdlag jar, vagy akkor kell megfizetni, ami-
kor a kolcson visszafizetése esedékessé valik. Ezzel szemben
késedelmi kamatfizetési kotelezettség a kotelezett kése-
delembe esésével valik esedékessé, tehat annak eléviilése
f6szabélyként® a f8kovetelés eléviilésével egyidejiileg veszi
kezdetét.

A bevezet6ben megfogalmazott kérdések koziil a harma-
dikra az a valasz adhato, hogy a fiigg6 mellékkovetelések leg-
kés6bb a fokovetelés eléviilésével szintén eléviilnek, tehat azt
kovetden a mellékkovetelések sem érvényesithet6k, annak
ellenére, hogy lehetséges, hogy az egyes fiiggé mellékkove-
telések eléviilése a fokovetelés esedékessé valasat kovetden
lényegesen késébb vette kezdetét.

Tovabbi kérdés: vajon eléviilésiik a fékovetelés eléviilését
megel6zéen bekovetkezhet-e? Erre a kérdésre a valasz pedig
hatarozott igen.

)2

Elvesziti jarnlékos jellegét a .7 Vo, Gellért
Gyorgy (szerk.) Kommentar i.m.1160. o.
Mar itt azonban hozza kell fizni, hogy e megallapitast azzal Gsszefliggésben

teszi, hogy a kezessel szembeni kovetelés elévilése — legalabbis az

éxizidloghdl vald kielégités joga,

eléviilési id6 lejarta szempontjabdl — az addssal szembeni kovetelés
eléviilésétd] fuggetlen, késébb is bekdvetkezhet.

Amennyiben a fékovetelés tekintetében a késedelembe esés és a kévetel-
het6ség kozé egyenléségjelet tehetink; erre lasd: az elévilés kezdeténél
leirtakat. Legfontosabb kivétel a gazdalkodo szervezetek egymas kozotti
kéveteléseibdl fakadé késedelmi kamatfizetési kotelezettség esedékessége:
V6. Ptk. 301./A. § (3) bek.
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Ezzel szemben eltéré allaspontot képviselt egy réginek
mondhat6 bir6éi dontés: ,A kamat eléviilése a fékivetelés
eléviiléséig vagy ennek sikeres érvényesitésével (a jogerds
marasztald itélet kézbesitésétol) kezd6do eléviilési id6 lejdr-
taig akkor sem kovetkezik be, ha a kezd§ idbponttdl az
eléviilési hatdridének megfeleld id6 mdr eltelt és érvényesitése
csak ezt kovetdleg, de a fékovetelés kiegyenlitésétdl szamitott
eléviilési hatdridén beliil tortént”? Ezen dontés tehat azt az
értelmezést hordozza, hogy a fékoveteléstdl vald fliggdség
mellékkovetelések eléviilését is a fOkovetelés eléviiléséig
akadélyozza.!!

E kérdés atvezet minket az idGszakosan visszatér$ szol-
galtatdsok, mint kovetelések eléviilése korébe. Ahogyan
az Ugyleti kamatra vonatkozé Ptk.-beli szabaly kapcsan
érzékeltiik, a kamatkovetelések eléviilése a felek vagy jogsza-
baly dltal meghatarozott lejérati id6pontban veszi kezdetét.

A régi magyar maganjogi joggyakorlatban az Mtj. ren-
delkezései nyoman fogalmazdédott meg az a kivanalom,
hogy az idészakonként visszatéréen keletkezd igények az
altalanostol eltérd, tipikusan rovidebb eléviilési hatarid6 ala
essenek. Elsésorban ennek a szabélyozasnak indoka az volt,
hogy megkiméljék e szolgaltatasok esedékessége, esetleg
megvalosult torlesztése bizonyitasatol a kotelezettet, tovabba
a szolgaltatas ki nem kényszeritésébdl fakadd bizonytalan
helyzetet az eléviilési hataridé megroviditésével is igyekezett
a jogalkoto kikiiszobolni. Elsésorban a régi magyar magan-
jogi tervezetek hatasara a 1959. évi IV. tv. Ptk. eredeti sz6ve-
gében, egészen az 1977-es novelldris modositasig szerepelt
az a jogi rendelkezés, miszerint a kolcsonszerz6désekbol
fakado tigyleti kamat eléviilésére harom éves hatarid§ volt
iranyado: ,Kdlcsonbdl és mas hitelezésbdl eredd kamatkove-
telés hdrom év alatt eléviil”!?

Tovabbi érvként jelentkezett az a jogalkotoi torekvés is,
hogy az iddészakonként visszatérd, tartast, létfenntartast
biztositd szolgéltatdsok, a lejart tartas, életjaradék, baleseti
jaradék kovetelések birdi uton valé érvényesitését azért
korlatozzak, mert ezen kovetelések érvényesitése nem ered-
ményezheti pénzeszkozok spekulacios célu felhalmozodasat.
Hatalyos jogunkban a lejart tartasi-, jaradékkovetelésekre
szabott 6 honapos hataridé a birdi Gt igénybevételét zarja
ki, ha a jogosult ezen kovetelései érvényesitésével minden
indok nélkiil késlekedett. Az indok nélkiili késlekedés, mint
tényallasi elem, viszont tilmutat az eléviilés intézményének

10 BH 1979. 273.

11" Bér a déntés a kisajatitdssal okozott kartalanitasi 6sszeghez kapcsolodo
kamat eléviilésére vonatkozik, azonban a Legfels6bb Birdsag indokolasa
egyértelmlen a fenti szabalyt értelmezi: ,,A felperes dltal kivetelt késedelmi

kamat a [k

istil fiiggd mellékkivetelés. A tirvény idégett rendelkezései nem
hagynak kétséget afeldl, hogy az ilyen mellékkivetelés csak akkor éviil el, ha a fikove-
telés eléviilése is bekovetkezett. Eldfordulbat olyan eset, hogy a jogositott csak a fikove-
telést érvényesiti. A fokovetelés utdn jird kamat még exutin - a sikeres érvényesitéssel
(Jogerds marasztald itélet, a kotelegert Gnkéntes teljesitése) kedd eléviilési idd alatt - is
érvényesithetd. A fkamat indlld eléviilése tehat csak ennek megfelelien kezdidik meg.”
12 Ptk 527.§ (2) bek. 1978. marc. 1-ig hatalyos szoveg

ADVOCAT 7



egyszer(i alkalmazdsdn,'® tehat a hathdnapos hatdridét nem
tekinthetd tisztdn eléviilési hataridének.!*

A Mtj.-t megel6z6en jéval korabban felmeriilt mar
azonban a mellékkovetelések eléviilésének problémaja.
Grosschmid ramutatott arra, hogy az id6rél id6re esedékessé
valé kamatkovetelés éviil el, maga a kamatkovetelési jog
nem: ,,Csak a tdralékos kamat tdrgya az eléviilésnek, nem az
u.n. kamatkovetelési jog. Az, midén a kamathdtralékra valo
igény a téke eléviiltsége okdn enyészik el, nem kamateléviilés
voltaképen.”!> Mas irodalmi utaldst is talalunk ebbél a kor-
bdl, amely szerint ,,Ismétlédé szolgaltatdsokndl, melyek egy
fokotelezettségtdl fliggenek, minden egyes szolgdltatds elévii-
lése azon iddéponttdl kezdddik, melyben az kivetelhetd lett
volna. Ha azonban az ismétlédo szolgdltatdsok nem fiiggenek
valamely fokoveteléstdl, az ismétlodo szolgdltatdsok eléviilése
azon idépontban veszi kezdetét, melyben a szolgdltatdsok
elseje érvényesithetd lett volna.”'®

III. Az eléviilés hatasa egyes szerzddési biztositékokra

3.1. Eléviilt kovetelés kézizalogtargybol illetve
ovadékbdl valo kielégitése

Tudjuk, hogy az egyik legbiztosabb hatédlyos f8szabaly,
hogy a tulajdoni sét, a .. szerinti dologi igények nem éviilnek
el. Kérdés lehet, mi mindsiil dologi igénynek? Illetve koze-
lebbrél: a zélogjog (kézizalogjog) dologi igénynek mind-
siil-e.'” Zélogjog esetében azonban a dologi igények eléviil-
hetetlenségével szemben annak biztositéki szerepe folytan
felmeriil, hogy vajon a kovetelés eléviilése eredményezi-e a
zalogjog eléviilését (megsziinését)? Elsésorban azonban itt
az eléviilést, pontosabban megszlinést nem maga a jogosult-
sdg nemgyakorldsa eredményezi, hanem arra kell figyelem-
mel lenni, vajon a fékoveteléshez kapcsolodo, tehat jarulékos
jellege aldl kivételt képez-e a biztositék dologi jogi formaja.

Erdemes itt elsésorban az eléviilt kovetelés kézizdlogbol
valo kielégitésének problémakorét nagyitd ald venni.

A fenti probléma mar a magyar maginjog kddex az
1900-as tervezete szakmai vitajaban megjelent: A , zdlogjog
mint mellékjog a dolog természete szerint a fodolog (kovetelés)
sorsdt osztja, ha tehdt a féjog érvénytelenség vagy eléviilés
okdn megsziinik, vele egyiitt a zdlogjognak is meg kell sziinnie.
Ezt az dllaspontot a T.(Tervezet) is elfogadta a 896.§-ban.

V6. még a sajatos igényérvényesitési hatarid6k korében rogzitetteket.
Mindamellett, hogy a birdi gyakorlat az eléviilés szabalyait — kiillonésen
a nyugvas és megszakadas kérdésében — alkalmazza ezen peresitett igé-
nyek esetében.

GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kirébil 736.0.

V6. HERCZEGH Mihaly: A magyar dologbeli és kitelmi jog. (Eggenberg,
Budapest, 1892.) 211. o. Labjegyzetben hozzaflzi, hogy a f6kéveteléstél
figgb mellékkoveteléseket a fékovetelés elévilésével rendszerint eléviilt-
nek kell tekinteni.

7 Dologi biztositék — 1évén dologi alapi igény — nem éviilhet el;” Vé.
BIRO Gyorgy: Az elévillés intézménye. Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politico, Tomus XXV1/2. Miskolc, 2008,
555. 0. A zalogjog nem eléviil, hanem a térvény rendelkezése folytan a
kovetelés eléviilésével megszinik.
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Kovetkezetesen ezt az ingd zdlogjogra is alkalmazni kellene.'®

Itt kivétel statualhatott a zdlogjog jarulékos természetébdl
foly6é ama szabdly aldl, hogy a zalogjog csak addig él, amig
a kovetelés fennall. Viszont azon rémai jogbol dtemelt sza-
baly: miszerint a kovetelés van a zalogjog kedvéért (remanet
propter pignus obligatio/manet propter pignus naturalis
obligatio), a zdlogjog jarulékos jellegének kimondasaval egy-
idejlileg nem alkalmazhaté. Tovabba vélelem sem tamasztja
ald az eléviilt kovetelésnek a kézizalogbdl vald kielégithetd-
ségét, ,a) mert az ingo zdlogot addig, mig a kovetelés fenndll,
tehdt az eléviilés bedlltdig, nincs is modjdban visszakovetelni;
b) mert a T. nem megneheziteni, hanem éppen megkonnyiteni
igyekszik az eléviilést””’

A zélogjog jarulékos jellege vizsgalata soran szintén arra
a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a kovetelésnek a bizto-
sitékokra kihat6 eléviilése aldl éles kivételként jelentkezik
az eléviilt alapkovetelés kézizalogbdl vald kielégithet6sége.
»Ezekben az esetekben tehdt a viszony forditott: nem a zdlog-
jog van a kivetelés kedvéért; hanem a kivetelés marad fenn
a zdlogjog kedvéért; a gondolat végsé konkluziéja, hogy itt a
zdlogjog a f6 és a kovetelés az accessorium!™?

Tovabba a kézizdlogjog fennmaradasanak elsédleges okat
abban is lathatjuk, hogy eléviilés utan a hitelezé6 nemcsak
megtarthatja a zalogot, hanem abbdl kielégitést is kereshet,
»mert a zdlognak a folytatélagos kézbentartdsa olyan aktivitds
a hitelez6 részérdl, amely a zdlog tekintetében az érdekvédel-
mét tovdbbra is fokozott er6ben hagyja.*!

Azonban itt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a hatélyos
szabalyozashoz képest az 6j Polgari Torvénykonyv mell6zi
azt az évszazados hagyomannyal biré szabdlyt, miszerint
a kovetelés eléviilése nem akadalyozza a kézizdlogbol valo
kielégitést. Igy kiilonds szabély hijan alkalmazand¢ az 4lta-
lanos szabaly, miszerint a zalogjog megsziinik, ha a zélogjog-
gal biztositott kovetelés eléviil. 22

A 2009. évi CXX. torvénnyel kihirdetett, de hatalyba
nem lépett Ptk.-hoz flizdtt részletes magyardzat szerint?
megsziintetendd az eléviilt kovetelés kézizalogbdl valo kielé-
githet8sége, mert az sérti az eléviilés azon jogpolitikai
indokat, hogy huzamosan ne alljanak fenn bizonytalan
jogi helyzetek. Ugyanakkor ez a magyarazat kiemeli, hogy

8 Kifejti HALLER Karoly biralo véleményében. V6. A Magyar Altalanos

Polgari Térvénykonyv tervezetének tovabbi tirgyalisat elSkészité
Féel6admany és a tervezetre vonatkozo6 Biralati anyag [Féel6admany] VI.
kotet Grill K, Budapest 1905, 481. o.

Mutatott ra NEMETH Rudolf, Haller allaispontjat osztva. V6. [Féel6admany]
482. o. Itt kell azonban megjegyezni, hogy véleményiink szerint Németh
Rudolf allaspontjabdl arra vonatkozé éltalinos megkézelitése is tikr6z6-
dik, hogy az eléviilés nem pusztin a birdi uton valé érvényesithetGségét
sziinteti meg a koévetelésnek, hanem magat a kovetelést sziinteti meg;
Kévetelés hidnyaban a biztositék, mint mellékjog is megszinik.

V6. DezsO Gyula: Fejegetek a zdlogiogtan kirébdl. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1928. Lsd.: I1L. fejezet: Jarulékos vagy 6nall6 jog-e a zalogjog?
108. o.

21 Nizsarovszky Endre: Kitelwi jog 1. Altaldnos tanok. MEFESZ, Jogasz Kor
kiaddsa, Budapest, 1949, 46.

Az 4j Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 5:142. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében.

20

22

GARDOS Péter (szerk): Kézikinyy az 7ij Polgdri Torvénykionyvhoz. Complex K.,
Budapest, 2009, 469.
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az eléviilés a birdi uton vald kikényszerithetGséget szlinteti
meg, mig a zalogtargybdl vald kielégités az igényérvénye-
sitésnek mas formdja. A magyardzat kitér arra is, hogy a
zélogjog, mint dologi jog esetén elvileg az eléviilés nem johet
szOba, azonban e tekintetben erésebb a zalogjog jarulékos
jellege, igy ha a biztositott kovetelés birdi Gton mar nem
érvényesithetd, akkor a zalogjog is szlinjon meg. Felmeriil
kérdésként az, hogy a kézizdlogjogosult javara fenndlld,
az eleve dologi alapu birtokallapot ellenére ilyen mértéki
addsvédelmi célkittizéseket kell érvényre juttatnia a jogalko-
ténak? Alldspontunk szerint nem, amelyre az aldbbiakban
még részletesen kitériink.

A Ptk. 6vadékra vonatkoz6 hatalyosrendelkezései mar
nem tartalmazzak azt a korabbi rendelkezést, hogy a kove-
telés eléviilés nem akadélyozza az 6vadékbol valo kielégitést.
E jogi rendelkezés hidnydban felmeriilt a kérdés, vajon
a zélogjog szabalyai megfeleld értelmezésével e korab-
bi tétel tovabbra is fenndllénak tekinthet6-e. Egyetértiink
Harmathyval abban, hogy az 6vadékra és a zdlogjogra
vonatkoz6 szabalyok egytittes értelmezése csakis olyan meg-
oldasra vezethet, miszerint a biztositott kovetelés eléviilése
tovabbra sem akadalyozhatja az 6vadékbol valé kielégitést.

»Ertelmezési probléma adédik amiatt, hogy eltiint az a
szabadly, amely szerit az ovadékkal valo kielégités lehetisége
fennmarad akkor is, ha a biztositott kivetelés eléviil. A 324. §
(3) bekezdése a kézizdloghdl valo kielégitést tartja fenn a biz-
tositott kovetelés eléviilése esetére is. Az 1ij 271/A. § a zdlogjog
kozos szabdlyainak alkalmazdsdt irja el6, azaz nem fogja dt
a kézizdlogra vonatkozo szabdlyokat. A kézizdlog jellemzd
vondsa azonban az, hogy a zdlogjog jogosultja a biztositékul
lekotott dolgot a birtokdban tartja. Az 6vadékiétesitésének
feltételévé teszi, a 270.§ uj (1) és (2) bekezdése is a biztosi-
ték tdrgydnak a biztositott kovetelés jogosultja részére vald
dtaddsat. Ennek megfelelden a zdlogjog kozos szabdlyaira kor-
ldtozodo utalo szabdly ellenére is alkalmazhaté az dvadékra is
a 324.§ (3) bekezdésének a kézizdlogra vonatkozo szabdlya.”
Mindamellett azonban a mar eléviilt kovetelés 6vadékkal
torténd biztositasara, jogszabalyi rendelkezés hianyaban
nincs lehetdség.2

Osszegezve az alébbi megallapitdsra juthatunk: mind
a kézizdlogjog, mind az évadék kozos jellemvondsa, hogy
a biztositott kovetelés jogosultja birtokaba, rendelkezési
hatalmaba keriil a kovetelés biztositéka. A kézizalogjognak
a biztositott kovetelés eléviilés ellenére fennmaradé voltat is
a birtokallapot dologi jellegével tamasztottuk ald, miszerint
az, hogy az adds tovabbra is elttiri, hogy dolgat a jogosult
birtokban tartsa, e magatartasaval elismeri a fedezetbdl vald
kielégitési jog fennalldsat (rejtett tartozaselismerés), ezért
e kielégitési jog eléviilése a jogosult birtoklasinak megszi-
néséig fel sem meriilhet. Ez az értelmezés buvik meg Bird
gondolataiban is, amikor kifejti: ,a kotelmi igényt kioltd
eléviilés a hatalyos jog szerint minden dologi biztositékra

24 HARMATHY Attila: A szerz6dést biztosité mellékkotelezettségek. (VIL

fejezet) Polgari jog . Kommentar a gyakorlat szamara 2. kiadds (szerk.
Petrik Ferenc) 462/21. lap 29. potlas (Hvg-Orac, Budapest, 2012.)
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nem hat ki. Igy pl. a hatdlyos jog szerint a kézizélog olyan
dologi biztositék, amely esetében a birtokos zdlogjogosult
helyzetét a f6kovetelés eléviilése hatranyosan nem érinti, a
zalogtargybol valo kielégités lehetséges”>> A hangstlyt tehat
a birtoklasra helyezziik.

3.2. Fiduciarius biztositékok és az eléviilés

A magyar jogirodalomban elvétve talalunk arra utaldst,
hogy vajon a kovetelés eléviilése hogyan hat ki a fiducidrius
biztositékokra.?® Amennyiben a kézizélog azon természeté-
bél indulunk ki, miszerint a jogosult birtokaban van a zélog-
targy, és igy abbdl a kovetelése eléviilése ellenére kielégitést
kereshet (hiszen naturélis obligacioként fennmaradt kove-
telése alatdmasztja visszatartasi jogat), ugyanezen érv szél a
biztositéki céllal engedményezett kovetelésbdl és az biztosi-
téki céllal atruhazott dologbdl vald kielégitésre. A fiducidrius
tulajdonatruhazast jelenleg a jogalkoté nem preferdlja, elma-
radt annak 4j Ptk.-ban valé szabalyozasa is, elsésorban arra
hivatkozassal, hogy célja lehet a lex commissoria tilalmanak
megkeriilése, ezért eleve kétséges e jogiigylet érvényessége.?’

A biztositéki célil engedményezés jogi természete régota
a tudomanyos élet egyik vitatott szegmense, amely vita a
korabbi biréi dontések talajin virdgzott fel.?® Az engedmé-
nyezés absztrakt jogiigylet természete révén azzal a tovabbi
sajatossaggal bir, hogy az alapkovetelés megsziinése sem
eredményezheti az engedményezés, illetve annak folytan a
hitelez6 engedményezéssel szerzett, kovetelés feletti rendel-
kezési joga megsziinését, hanem sor kell keriilnie a kovetelés
(amelybdl kielégités végiil nem tortént) annak visszaenged-
ményezésére vagy a feleknek az engedményezési szerz6dés-
ben sajitos bonté feltételt kell szabniuk. Amennyiben pedig
a biztositott kovetelés eléviil, az engedményezés absztrakt
jellege is alatamasztja a biztositéki céllal engedményezett
kovetelés érvényesithetéségének fennmaradasat. 2

25
26

BIRO Gyorgy: Az eléviilés intézménye i.m.546. o.

Molndr Ambrus felsorolasa szerint fiducidrius biztositékok: a biztositéki
céliu engedményezés, a biztositéki célu vételi jog, a biztositéki céli vissza-
vasarlasi jog és a tulajdonjog-fenntartas Erdekes médon a biztositéki céla
tulajdonatruhazas lehet6ségét e felsorolasbol 6 figyelmen kiviil hagyja.
V6. Molnar Ambrus: A vételi jog biztositéki céli alkalmazasa. In. Gardos
Péter (szerk.): Tanulmanyok a fiducidrius biztositékok korébol. (HVG-
Orac 2010. Budapest, 215.-254. 0.) 221. o.

Uj Ptk. 6:99.§ [Fiduciarius hitelbiztositékok semmissége] Semmis az a
kik6tés, amely — a pénziigyi biztositékokrdl sz6lé iranyelvben meghata-
rozott biztositéki megallapodasok kivételével — pénzkovetelés biztositisa
céljabdl tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasara, vételi jog alapi-
tasara iranyul.

Ezek kézil mindenképpen kiemelést érdemel LESZKOVEN Laszlé: A
fiducidrius engedményezés jogi természetérdl. (Gazdasag és Jog 2002/3.

27
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szam 13.-17. 0.) és LAJER Zsolt: A j6v6beni kévetelések engedményezése
mint hitelbiztositék. (Magyar Jog 1997/1. sz. 19.-25. 0.) c. irasai.
SzAszy Istvan a lentebb emlitett Mtj. rendelkezés alapjan egyértelmiden
amellett foglal allast, hogy az eléviilés nem befolydsolja a biztositéki céllal
engedményezett kévetelésbdl vald kielégithet6séget. V6. Szaszy Istvan: A
kételmi jog altalanos tanai (Grill Kiad6, Budapest, 1943.) 258.0.
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Az alapligylet sorsatdl fiiggetleniil ugyanis a hitelezd
nem veszitette el a ra atruhazott kovetelés feletti rendelkezési
jogat. 3 Més éllaspont szerint azonban, mivel szerz6dési biz-
tositékrdl van sz6, azért az alapligylet sorsa (érvénytelensége,
eléviilése) kihat a jarulékos jellegli biztositéki szerz6désre is,
igy olyan kovetkeztetésre juthatunk, hogy a biztositott kove-
telés eléviilés esetén okafogyotta valhat maga a biztositéki
engedményezés illetve tulajdonatruhazas is.

A biztositéki céli engedményezés eléviilés aloli kivételét
tamasztja ald az Mtj. rendelkezése:” ,,Ha az adds a kiovetelés
biztositdsdra jogot ruhdzott at a hitelezbre, e jog visszaruhd-
zdsdt az eléviilés alapjdn nem kivetelheti”™!

Szintén a fiducidrius biztositékok kozé tartozik a biztosi-
téki célu vételi jog. A fentebb elmondottak annyiban szorul-
nak az opcids jog sorsat érintden kiegészitésre, hogy min-
denképpen szamolnunk kell ebben az esetben az opciés jog
korlétozott idére valo alapitdsdval(6 honap, 6t év)32, amely
hataridé akar a biztositott kovetelés eléviilését megel6z6en a
vételi jog megszlinését eredményez(het)i.

Erdekes lehet vizsgdlodasi koriinkbe vonni a tulajdon-
jog-fenntartds kérdését, vajon e biztositékra milyen hatdst
gyakorolhat a vev vételarkovetelésének eléviilése? Vajon a
vev( vételar-kovetelésének eléviilése kizarja-e az elado elal-
lasi joga gyakorlasat és azzal Osszefiiggésben a fenntartott
tulajdont dolog visszakovetelésének jogat?

Itt Fenyves Béla® érvelését elfogadhatjuk, végkovet-
keztetését pedig helytallonak tekinthetjiik, amely szerint:
1. A tulajdonjog-fenntartas biztositéki szerepet tolt be.
Elsésorban a fenntartott tulajdonjog nem dologi jogi szem-
pontbodl fontos, ez pusztin a biztositék dologi jellegének
erejét mutatja. Kizarja azt, hogy a vételar hidnytalan kifi-
zetéséig a vevl ne szerezhesse meg a dolog tulajdonjogat.
2. Mint jarulékos szolgaltatas, igazodik a fékoéveteléshez,
tehat a biztositék is eléviil. 3. Az intézmény hasonlit a kézi-
zéloghoz. Ha az eléviilt kovetelés a kézizalogjog alapjan
még kielégithets, akkor ugyanez elmondhaté a tulajdon-
jog-fenntartasrol, mivel a felek szandékoltan nem akartak a
kézizalogjognal alacsonyabb ereji biztositékot kikotni. 4. A
tulajdonjog-fenntartas kikotését ugy kell értelmezni, hogy
a vételar teljes megfizetése nem a szerzédésnek, hanem a
tulajdon-dtruhdzasnak halaszté feltétele. 5. ,Mig az eléviilés
bekovetkezte eldtt az elado visszakivetelési joga csak jdrulékos
biztositéki jellegii volt, ezutdn — ugyaniigy, mint a kézizdlogjog
ezen létszakdban - f8koveteléssé onéllosul;”*

30 Bzzel ellentétes 1Villinyi dllaspontja: eléviilt kbvetelés esetén ,,a biztositékul

redruhazott kivetelést is vissza Rell rubdznia.” 176, VILLANYI Laszl6: A magyar
maganjog rovid tankonyve. (Grill K., Budapest, 1941.) 281. o.
3 M. 1313. § masodik bekezdése
32 Lsd. Ptk. 375.§ (2) bek. és 374.§ (2) bek.
3 Fenyves Béla tanulmanyaban a tulajdonjog-fenntartas biztosftéki szerepe és
(az Mtj. 1285.§ 1. pontjaban meghatirozott 3 éves specidlis eléviilési hatar-
id6 alapjan) a vevé vételar-kovetelésének e 3 év alatt bekovetkezd elévi-
lése kozotti viszonyt vizsgalta. V6. FENYVES Béla: Tulajdonjog-fenntartas
és clévilés. In: Emlékkinyr Dr. Szladits Karoly tanari mikédésének
harmincadik évforduléjara. Grill Kiad6, Budapest, 1938, 389.-394. o
3 FENYVES im 394.0.
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IV. Kezesség, mint jarulékos kotelezettség — a kezessel
szembeni kovetelés eléviilése

4.1. A mogottesen helytallasra kotelezettel (sortarto
kezessel) szembeni eléviilésrol, az eléviilés nyugvasa

A hatalyos jogi rendelkezéseket értelmez6 biroi gyakorlat,
hosszas gyakorlati és elméleti vitakat kovetéen a mogottesen
felelos személlyel, (sortarté kezessel) szembeni kovetelés
eléviilésére a nyugvas konstrukcidjat rendelte alkalmazni,
miszerint a kezessel szembeni eléviilés nyugszik mindaddig,
amig a féaddssal szembeni kovetelés behajthatatlansaga
be nem bizonyosodik (Ptk. 274.§ (1) bek.). A kezes altal
tamasztott sortartasi kifogas tehat akadalyozza a jogosultat
kovetelése érvényesitésében, mint menthet6 jogi akadaly all
fenn.

A mogottes feleldsséggel, tovabba a sortartd (egyszert) és
a készfizetd kezes helytallasi kotelezettségével kapcsolatban
az utébbi idék jogi irodalma igencsak békezi volt. Ennek
ereddje elsésorban az allami tulajdonu vallalatok privatiza-
cidjaval®® kapcsolatos jogvitdkban megjelend, egymdasnak
ellentmondé biréi hatédrozatok és a szerzédéses kezesi bizto-
siték felvirdgozasanak eredményeként kibontakozo biré6 gya-
korlat volt. E bir6i dontések egységesitése érdekében latott
napvilagot az 1/2007. PJE sz. jogegységi hatdrozat, amely
nem kevés tdmadast kapott az elmult idészakban. Majd ezt
kovette a készfizetd kezes kifogasait vizsgalé 1/2010. PJE sz.
jogegységi hatarozat.

A hatarozatok tdmadasi feliiletet az alabbi kérdéskorok-
ben nyujtottak:

1. Mit takar a kezesi (mogottes) helytallasi kotelezettség
jarulékos jellege és masodlagossaga?

2. Mit jelent egy kotelezettség jarulékos volta? Vajon a
kezes helytallasi kotelezettsége korében a fékotelezettet ter-
hel ugyanazon tartozas teljesitésére koteles?

3. Az eléviilés az adéssal szembeni kovetelés és a kezessel
szembeni kovetelés esetében egymastdl fliggetleniil folyik,
eléviilési szabalyok tiikrében vagy mas szempontbol hatnak
egymasra? A kezesség jarulékos jellege az eléviilés szem-
pontjabdl megegyezik a f6koveteléstdl fiiggd jelleggel? Vajon
a kezesi helytallasi kotelezettség az eléviilés szempontjabdl a
f6kotelezettségtol fiiggd vagy fiiggetlen mellékkotelezettség-
nek tekinthetd-e?

4. Az eléviilés szempontjabdl az eléviilés kezd6 idépontja
és folyasa tekintetében mennyiben eltéré a helyzete az egy-
szert és készfizet6 kezesnek?

A kezessel szembeni kovetelés eléviilését érinté problé-
mak koziil elséként a sortartd kezessel szembeni eléviilés
nyugvasara vonatkozd vitas kérdéseket vizsgaljuk meg.

Kérdéstink tehat: A kovetelés behajthatatlansaga hogyan
hat ki a sortarté kezessel szembeni eléviilésre? A sortartdsi
kifogas felhozhatdsaga hogyan befolydsolja az eléviilési

3 Az 1992. évi LIV. térvény 53.§ (1) bekezdése alapjan az allami vallalatokt6l
a rabizott vagyon elvonasaért, az elvonas idépontjaban fennall6 tartoza-
sokért —az elvont vagyon erejéig és az elvonas aranyiban — az AVU felelt
kezesként.
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id6 folyasat? Ha az eléviilés nyugvasat eredményezd
akadalyként tekintiink a sortartasi kifogdsra, vajon az
eléviilés nyugvasanak szabalya itt hogyan alkalmazandé?
Alkalmas-e a Ptk. nyugvasra vonatkozo szabalya a sortartd
kezessel szembeni eléviilés megnyugtat6 rendezésére?

A kovetkezékben, az eléviilés nyugvasa korében a vizs-
galatot érdemes a sortartd kezesen kiviil, a sortartd kezes-
hez hasonléan masodlagos helytallasra kotelezett egyéb
kotelezettekre is kiterjeszteni (pl. a bevezetében emlitett
allami szervek (allam) mogottes feleldssége, jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasag tagjait terhel6 felelGsség). Az egy-
szertség kedvéért a kovetkez6kben e személyeket kezesként
emlitjiik.

Az eléviilés szempontjabdl elsésorban a kezessel szem-
beni koévetelés érvényesithetévé valdsanak idépontja bir
fontossaggal. Ha a kezessel szembeni igényérvényesités lehe-
t6sége keletkezik, akkor a kezessel szembeni kovetelés elévii-
lése kezdetét veszi. Ezzel kapcsolatban a jogi irodalomban
megoszlanak a vélemények. Egyes szerz6k véleménye szerint
a biréi gyakorlat két kiilonb6z6 megoldasa koziil az a helyes,
amely szerint a kezessel szembeni eléviilés is akkor veszi kez-
detét, amikor az adéssal szembeni eléviilés esedékessé valik.®
E vélemény arra alapozott, hogy amennyiben a jogosultnak
a féadossal és a kezessel szembeni kovetelése azonos, azonos
az eléviilés jogalapja. ,,A féadéssal szemben kiovetelés behajt-
hatatlannd vdldsa, mint a kezessel szembeni igényérvényesités
feltétele, nem az eléviilés kezd6 pontjaként, hanem az igény-
érvényesitési akaddly elhdrultdig az eléviilés nyugvdsdt ered-
ményezi”¥” E vonatkozasban azonos éllispontot fogalmazott
meg a Legfelsébb Birdsag is az 1/2007. (IIL.6.) sz. Polgari
jogegységi hatdrozataban. Ezzel szemben van olyan véle-
mény, miszerint a kezessel szembeni igényérvényesitésnek
feltétele az, hogy a jogosult bizonyitsa az addssal szembeni
végrehajtas sikertelenségét vagy eredménytelenségét, tehat
e feltétel bekovetkezéséig az eléviilés nem is veszi kezdetét.
»A sortartdsi kifogds eredményeként tehdt a behajthatatlasdg
a kezes kitelezettségének anyagi jogi feltételévé valik.”® Jelen
vélemény szamunkra azért nem elfogadhat6, mert a jog-
szabalyi rendelkezés nem azt szogezi le, hogy a jogosult
a behajthatatlansag igazolasdig nem fordulhat a kezessel
szemben, hanem azt, hogy addig a kezes megtagadhatja a
teljesitést. A birdi gyakorlat szerint nincs sziikség a behajt-
hatatlansag teljes kimutatasara, elegendd a jogosult részérdl
annak bizonyitdsa, hogy a végrehajtas a f6kotelezettel, illetve
a nem egyetemlegesen kotelezett kezestarsakkal szemben
folyamatban van.*

A biréi gyakorlatban pedig olyan megoldas is jelentke-
zett, hogy a kezessel szembeni perinditas lehetGsége eleve
értelmezhetetlenné teszi az eléviilés nyugvasat. Az, hogy

% WELLMANN Gyorgy: A mogottes felelgsségrol, kiillénds tekintettel annak

eléviilésére Magyar jog, 2006. (53. évf) 9. sz. 535-541. o.

WELLMANN i.m.

GARDOS Istvan: A kezesség esedékessége és eléviilése. Gazdasag és jog
2012.7.-8. szam 21.-27. 24. 0.

A biréi gyakorlat ez iranyu kutatdsit Bodzasi Balazs végezte el. Vo.
BopzAst Balazs: A kezességi jog néhany aktudlis kérdése. Magyar Jog
2012. 3. szam. (137.-149.) 141. o.
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a behajthatatlansdg megallapithatésdgaig a sortartd kezes
megtagadhatja a teljesitést, nem jelenti vele szemben az
eléviilés nyugvasat, annak a perlési lehetéség ellentmond.®
A perelhetdség és a kovetelés esedékessé valdsa nem 4ll
feltétlen logikai kapcsolatban egymassal. Vannak ugyanis
olyan kovetelések, amelyek esedékessé valasukat megel6z6-
en mar peresithet6k (pl. tartasdij-kovetelések)..

Véleményiink szerint a kezessel szembeni eléviilés a
t6adodssal szembeni kovetelés esedékessé vélasaval veszi
kezdetét*! Azonban azt a gondolatot, miszerint a sortartasi
kifogas puszta lehetésége kihat az eléviilés folyasara, és mint
igényérvényesitési akadaly az eléviilés nyugvasat eredmé-
nyezi, nem osztjuk. Az eléviilés nyugvasat kizarolag a sortar-
tasi kifogdsnak a tényleges érvényesitése eredményezheti.*?

A jogegységi hatdrozat indokoldsabdl az az értelmezés
olvashato ki, hogy a behajthatatlansdg igazoldsdig az eléviilés
nyugszik. Tovabba, mivel az eléviilés nyugvasanak id6szaka-
ban az eléviilés megszakitasa fogalmilag kizart*3, ezért lénye-
gében a kezessel szembeni, az erre az idére esé perinditas
sem valthat ki ilyen hatast.

A jogegységi hatdrozat nem szamol azonban a sortar-
tasi kifogds azon tulajdonsagaval, hogy a kezes belatasatol
fiigg az érvényesitése: ,megtagadhatja a teljesitést”. Egyes
szerzOk a kezes sortartasi kifogasat ujabb, az igényérvénye-
sités immar masodik feltételeként targyaljak, tovabbra is az
eléviilés esedékessé valasanak vizsgalata korében, nem pedig
mint nyugvasi kérdést (Gdrdos). Mas szerzék a sortartasi
kifogas el6terjesztésének hatasaképpen annak a lehet6ségét
latjdk, hogy ekkor a kezessel szembeni igényérvényesitést,
tovabbd - erre reagalva — a kezes dltal tett sortartasi kifo-
gast értékelhetjiik-e az eléviilést megszakité kortilményként
(Pomeisl). ,Ha a kezes él a sortartds kifogdsaval, akkor az
eléviilés folydsa megszakad.”

Minden allaspont és megoldasi javaslat kozos torekvése,
hogy kikiiszobolje a jogosult azon jelentds hatranyat, amely
6t - a sortartd kezessel szemben - az eléviilés Ptk.-beli

40 V6. 1/2007. (I1L6.) Polgiri jogi jogegységi hatirozat Indokolasa 1. rész

utols6 bekezdése.

Tehat itt Wellman Gyorgy meglatasat tekintjik helyesnek.

Ugyanigy Wellmann is a kezes fellépésétdl fuggben latja alkalmazhatonak
az elévilés nyugvasanak szabalyat. Ahogyan a régi magyar jogban is az

41
42

eléviilés nyugvasa megallapithaté volt mindaddig, amig a kételezett az
addssal szemben a teljesitést megtagadhatta, és ezt a kifogasat a jogosult
el sem harithatta sajat magatartasaval.

Ez az egyébként nem helyes tétel a biréi gyakorlatban jelentkezett.
ElsGsorban e tétel helytelensége abban 4ll, hogy nem is tesz kilonbséget
az eredeti eléviilési idSre esé nyugvas idején és a nyugvas folytan bealld,

43

tovabbi (egyéves, hiromhoénapos) hatiridének az eredeti eléviilési idén
,Htilfoly6” id6szakara esé jogi tények hatdsa kézott. Masodsorban van
olyan birdéi dontés, amely elviekben is kizarja azt, hogy az eléviilés nyug-
vasat eredményezé jogi akadily fennallisa mellett barmely megszakitd
korilmény bedllhasson.
4 Bzzel a megkézelitéssel nem érthetiink egyet. Pomeis! az eléviilés megsza-
kadasat kovetSen az eléviilés nyugvasat is megallapitja, mindamellett, hogy
elfogadja az ebben az id6szakban tett, kévetelés érvényesitésével kapcso-
latos egyes nyilatkozatokat (pl. egyezségkotés kezes és jogosult kozott,
kezes altali tartozaselismerés) olyan jogi tényeknek, amelyek az eléviilést
megszakitjak. V6. POMEISL Andrés Jozsef: A kezes és a gazdasagi tarsasag
tagja felel6sségének (mogottes felelGsség) elévilése. ITustum Aequum

Salutare III. évf. 2007./3. szam. (191.-200. 0.) 197. o.
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szabdlya alkalmazdsaval érte. E szabdly alapjan ugyanis az
eléviilés nyugvasara okot ado, mentheté korillmény meg-
sziinését kovetden a jogosultnak az igény érvényesitésére
mar csak egy év all rendelkezésére, ha az eredeti eléviilési id6
eltelt vagy abbol egy évnél kevesebb id6 van egyébként hatra.
E szabaly igazsagtalansagat tovabb fokozhatja a jogegységi
hatdrozat azon elvi jellegii kijelentése, hogy az eléviilés nyug-
vasanak iddszakdban az eléviilés megszakitasa, megszakadd-
sa fogalmilag kizart. E rendelkezés altalanos alkalmazasaval
lényegében az eléviilést megszakité koriilmények polgari
jogi hatasat kellene kizarni, mindamellett, hogy el lehet
ismerni, fel lehet lelni olyan élethelyzeteket, amikor valéban
a menthet6 akadély olyan jellegti, hogy nemcsak a jogo-
sult altali birésagi uton megvaldsitandd igényérvényesitést,
hanem pl. az adds dltali tartozselismerést is természeténél
fogva kizarja.

Az eléviilés nyugvasanak hatdlyos szabalya aldl azonban
az esedékessé valasnak az eltéré id6pontban torténdé megha-
tarozasaval, vagy az igényérvényesités feltételtdl, tobbes fel-
tételtdl valo fligg6vé tételével nem lehet kibujni. A sortartd
kezessel szembeni igényérvényesités idétartamara, az elévii-
lés nyugvasara ezért specialis szabaly felallitasat javasoljuk,
amely kifejezetten rogziti, hogy a nyugvas ebben az esetben
nem a hatalyos rendelkezés (1j Ptk. altalanos szabalya) sze-
rinti tovabbi egy éves hatarid6t biztosit, hanem az igényér-
vényesités kezdetén beall6 koriilmény hatasara a nyugvas az
eléviilési id6 valodi meghosszabbodasat, netdn torvény altal
el6irt id6re (id6tartamra) vald sziinetelését jelentené.*®

4.2. Az kezesi jarulékos kotelezettség eléviilésérol

A fentiekben rdamutattunk, hogy a nemrégiben kozzé-
tett legfels6bb birdsagi/kariai allasfoglalasokban megjelend
problémakor tobb szinten is vizsgalhatd. Az eléviilés nyug-
vasaval Osszefliggésben a sortartasi kifogas hatasat elemez-
titk. Ezt kovetben szitkséges viszont attekinteni, hogy vajon
a kezessel szembeni kovetelés eléviilésére milyen szabalyok
iranyadok.

A probléma gyokerét sokan abban keresik, hogy hogyan
viszonyul egymashoz a f6adds és a kezes kotelezettsége,
vajon egy és ugyanazon kovetelésrél van-e szo, vagy két
kiil6nb6z6 jogalapon fenndllé (jogviszonybdl szarmazd)
kovetelésr6l? Ezzel 6sszefiiggésben vizsgaljak a kezes helyt-
allasi kotelezettségének jarulékos jellegét.

A jogirodalom vizsgalja azt a kérdést is, hogy a kezesi
helytallas jarulékos jellegébdl ered az a tulajdonsag, hogy a
kezes részérdl véllalt kotelezettség tartalma és terjedelme a
fokotelezettség mindenkori tartalmahoz és terjedelméhez
igazodik.46

4 Hasonlé szabalyozasi javaslattal talalkozunk a 2009. évi CXX. térvény

(hatilyba nem lépett uj Ptk.) 5:7.§ (3) bekezdésében.

46 V. Ptk. 273. § (1)-(2) bekezdése: ,,A kezes kotelezettsége ahhoz a kéte-
lezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a
kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben.
(2) A kezes kotelezettsége nem vélhat terhesebbé, mint amilyen elval-
lalasakor volt; kiterjed azonban a kezesség elvillalasa utan esedékessé
valé mellékszolgaltatisokra. A kezes a perkoltségekért és a végrehajtdsi
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Tovabba vizsgalandé az a tétel is, miszerint ha a jogosult
lemond a kovetelés kielégitését biztositd — a kezes megtéritési
igénye érvényesithet6ségét jelents — jogrol vagy ha a jogosult
hibajabol a kovetelés behajthatatlannd valt, a kezes szabadul
kotelezettsége aldl, tehat megsziinik a kotelezettsége.

Egyes szerzok gondolatvezetésében a kezesség, mint
a fokoveteléstdl fiiggd mellékkovetelés eléviilése képezi
a kiinduldpontot. ¥’ E kiindulépont alapjin a kezesség,
mint a fokoveteléstdl fiiggd mellékkovetelés a f6koveteléssel
egyltt elévil. Tekintettel azonban arra, hogy e megkoze-
lités kudarcra vezethet a sortart6 kezes sortartasi kifogasa
folytan, ezért e gondolatmenet kénytelen eljutni ahhoz a
megallapitashoz, hogy ebbdl a szempontbdl a készfizetd és a
sortart6 kezesség kozott kiilonbséget kell tenni. Amig az egy-
szerti kezesség a fokoveteléssel egyiitt éviil el, addig a készfize-
t6 kezes kozvetlen perelhet8sége és a kotelezettsége 6ndllo
végrehajthatésaga mar mintegy 6nallositja a készfizetd kezes
kotelezettségét. Ebbol kovetkezik az a megallapitds, hogy
a készfizetd kezessel szemben sem érvényesithetd mér a
féadossal szemben eléviilt kovetelés.*

Bar e gondolati levezetéssel nem értiink egyet, a végsé
kovetkeztetéssel azonban igen, tehat a kezesi kotelezettség
megsziinik a féaddssal szembeni kovetelés eléviilésével. A
kovetkezékben azonban vizsgaljuk meg, hogy melyek azok
a kivalté okok, amelyek kovetkeztében a kezes mentesiilése
valéban bedll.

Mir a bevezetében elhangzottak (a mellékkotelezett-
ségek, jarulékos kotelezettségek fogalmi tisztdzatlansaga)
ismétlésétdl itt el kivanunk tekinteni, de véleményiink sze-

koltségekért csak akkor felel, ha a keresetinditas elStt 6t a teljesitésre fel-

szolitottak.”

PETRIK Béla: A kezesség eléviilése. Gazdasag és Jog 2004. 6. szam. 10.-

14.0.

Jelen allaspontot vallja tehat Petrik Béla, melyet az alabbi pontokban

indokol.

1. A kezessség és az egyetemleges adostarsi viszonyt a biréi gyakorlat indoko-
latlanul 6sszemosta, arra hivatkozva, hogy a készfizeté kezessel szemben
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a jogszabaly kézvetlen perelhetéséget és végrehajthatésigot biztosit.
Ezzel szemben viszont véleménye szetint az egylittes perelhetGségét
csakis pergazdasigossagi szempontok indokoljik, és a kezes és adostars
kozotti egyik legfontosabb kiillonbség az, hogy mig az addstarssal szem-
beni eléviilésre a masik nem hivatkozhat, addig erre a készfizets kezesnek
lehetSsége van.

2. A kezesség mint jarulékos kételem azt jelenti, hogy terjedelme, fennallasa
a f6kovetelés fennallishoz, terjedelméhez igazodik, tehat ,,a készfizetd
kezeseknél fennallé koériimény, hogy 6k az addssal egysorban felelnek,
olyan eljarasjogi plusz lehetSség, amely a jogosult igényérvényesitését
hivatott megkonnyiteni, de amely az anyagi jogi szabalyokat nem irja feltl,
s igy a kezesség jarulékos jellegén, a fékotelezettséghez vald igazodasan
nem valtoztathat.”

3. Hozzafizi tovabba, hogy abban az esetben, ha a kévetelés a jogosult
hibajabol behajthatatlanna valik. Ha a hitelez6 indoklatlanul késlekedik
igénye érvényesitésével a fékotelezettel szemben, ami miatt a kovetelése
eléviil, ezért lényegében erre hivatkozva a kezes szabadul a kételembdl,
kételezettsége megszinik.

4. Legutols6 sorban azzal érvel, hogy a Ptk. szerint a birésagi Gton nem érvé-
nyesithetd kévetelés kezesével szemben a kévetelés biréi tton nem lehet
érvényesiteni. Véleménye szerint az eléviiléssel kapcsolatos kérdést e jog-
szabalyhely rendezi, mivel a birdsagi uton nem érvényesiteté kévetelések
tipikus példaja az eléviilt kévetelés, és javasolja azt, hogy az uj Ptk. rendel-
kezései kozott egyértelmien mondja ki, hogy a kotelezett adéssal szem-
beni eléviilt kovetelés a készfizets kezessel szemben sem érvényesithetd.
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rint a kezes helytallasi kotelezettsége, mint jarulékos kotele-
zettség, és a f6koveteléstdl fiiggd mellékkovetelések elévilése
egymastol fiiggetlen jogi kérdés.

Véleményiink szerint érdemes a kezesi kotelezettség
sorsat, az eléviilési kifogas felhozhatosagat a kezes helyzete,
kotelezettségvallalasanak jellege, az altala felhozhato kifoga-
sok oldalarél megkoézeliteni. Vajon, az a tény, hogy a kezes is
felhozhatja a f6addssal szembeni eléviilés kifogdsdt, milyen
jogalapon valdsulhat meg?

1. A kezes lényegében a vele szemben is érvényesi-
tett, tehat ugyanazon kovetelés eléviiltségére hivatkozik?
Eszerint a kezes és az addssal szemben ugyanazon kove-
telés parhuzamos érvényesitése torténik. A kezesség és az
egyetemleges addstarsi viszony elhatarolasa®® ramutat arra,
hogy nem indulhatunk ki a jogosult szamara rendkiviil
el6nyos helyzetet teremt6, tulajdonképpeni értelemben vett
kotelezetti egyetemlegességbdl. Ott, pontosan a jogosult
érdekei védelmében kialakitott helyzetet, miszerint a jogo-
sult barmelyik kotelezettdl a teljes (oszthatatlan) szolgélta-
tast kovetelheti, alapvetGen lerontana, ha a tarskotelezettnél
beall6 eléviilésre a masik a jogosulttal szemben hivatkoz-
hatna. A féadossal szembeni illetve a kezessel szembeni
igényérvényesités parhuzamossaga, annak vizsgélata tehat
a feltett kérdésre valaszt nem sziil. Meszlény is figyelmeztet
arra, hogy a ’készfizet6 kezes egyetemleges adostars’ a tor-
vényszovegben csak annyit jelent, hogy egyetemlegesen felel,
mint az addstars, de tobb nem.>

2. A mellékkovetelés eléviilésére vonatkozd szabaly foly-
tdn 4llt be vele szemben az eléviilés? Mar szoltunk arrdl,
hogy a kezesi helytallasi kotelezettség jarulékos jellegébél
nem kévetkezik, hogy a Ptk. hivatkozott eléviilési szabalya
alkalmazhat6 legyen. Leszkoven Laszlé konyvében felhivja
arra a figyelmet, hogy a kezesség, jarulékos kotelezettség és
a mellékkovetelés, mint a f6kovetelés jaruléka nem szinonim
fogalmak. Megallapitdsa szerint a f6kovetelés eléviilése fGsza-
bélyként nem hat ki automatikusan a fiiggetlen mellékkote-
lezettségekre, mint pl, a kezességre. Hozzaf(izi viszont, hogy
ez alapot teremt a kezes kifogasara. Kifejti tovabba, hogy ,.a
kezessel szembeni eléviilés a kotelezettel szembeni kovetelés
eléviilését nem eredményezi (a jdrulékos kezesség nem hat
vissza az alapiigyletre)”. ,A kezesség esetében alapvetben
kiilon-kiilon kell elbirdlni egyrészr6l a kovetelés, mdsrészrl
a kezesi helytdlldsi kotelezettség eléviilését a kotelezettre és a
kezesre nézve.>”

A jogi irodalomban ettdl eltéré allasponttal is taldlkoz-
hatunk.>

vO. LESZKOVEN Laszlo: A készfizet6 kezesség jogi jellegérol — egy
jogegységi hatirozat kapcsin. Gazdasag és Jog 2010/11.

MESZLENY Artar: A hitelez6-késedelem hatdsa a készfizetd kezességre.
Jogtudomanyi Kézlony 1898. 25. szam 198. o.

Leszkoven Laszlé: A kezességi szerz6dés. Harta Mag Kft., Miskolc, 2009.
124. o.

Nagy Zoltin ezzel szemben ahhoz az allasponthoz csatlakozik, miszerint a
mellékkotelezettségek (igy a kezesség) 6ndllo eléviilése fel sem mertilhet.
Nagy Zoltan: A faktoring jogviszonnyal kapcsolatos térvényi kezesség
eléviilésének problematikaja. Publicationes Miskolciensis Sectio Juridica
et politica, Miskolc, Tomus XXIV. 2006. (281.-292. o.) 291. o.
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3. Vajon az eléviilési kifogas kezes altali felhozhat6saga-
ra inkdbb az teremt alapot, hogy a kezes helyzete egyrészt
az elvéllalaskori, el6re lathaté mértékhez, terjedelemhez,
tartalomhoz képest nem stilyosbodhat? Ez azzal is jar(hat),
dulhat a kotelembdl. Ezzel 6sszefiiggésben felhozhatja tehat
a f6kotelezettet megilletd kifogasokat a hitelez6vel szemben,
tovabba hivatkozhat az eléviilésre is.

Itt kell megjegyezni, hogy az az elgondolas semmiképp
sem helyes, hogy ebben az esetben a természetes kotelemmé
valo kovetelés kezességgel sem biztosithat6 oly modon, hogy
a kezessel szemben kikényszerithetd kotelezettség keletkez-
zen, mivel ekkor a kezessel szembeni kévetelés naturalis
obligécid jellegét is a birosag hivatalbdl észlelni lesz koteles.>

V. Kovetkeztetések

Mindezek alapjan az alabbi kovetkeztetésre jutottunk.

A készfizetd kezest (és a sortarté kezest is) megilleti a
féadost megilleté eléviilési kifogds, mivel e kifogds is azt a célt
szolgdlja, hogy a kezesi kotelezettség terjedelme is a fOkotele-
zettséghez igazodjon. Abban az esetben tehdt, ha bekovetkezik
a f6kovetelés eléviilése, a kezes beldtdsdra bizott, hogy a hitele-
z6 igényérvényesitésével szemben ellenjogként erre hivatkozik,
vagy sem.

Véleményiink szerint tehdt a fokotelezettség eléviilése eseté-
ben a kezes helyzetére nem alkalmazhato a Ptk.-nak a f6kove-
teléstdl fiiggd mellékkovetelés eléviilésére vonatkozé szabdlya.
Az 6 esetében nem a kovetelés eléviilése, hanem az eléviilt
kovetelés vele szemben valé érvényesithetetlensége meriil
fel. Védelem illeti meg a kezest arra az esetre, ha az addssal
szembeni kovetelés eléviilés folytan behajthatatlannd valt,
igy a kezes visszkereseti joga elértéktelenedett. A kezesnek
a jogosulttal szembeni eléviilési kifogasat ezért ragadja
meg jol a Mtj. szabdlya: ,A készfizetd kezes a féaddssal
szembeni eléviilésre nem hivatkozhatik, ha vele szemben
az elévillés félbe volt szakitva, vagy ha teljesitési késedelembe
esett, miel6tt a féaddssal szemben az eléviilés beallott™* A
szabalyozas hangsulya itt nem azon van, vajon idékozben
a kezessel szemben megszakitottak-e a kovetelés eléviilését,
hanem azon, hogy (a készfizet$ kezessel szembeni igényér-
vényesités hatdsara) a kezes teljesithet, koteles teljesiteni az
ados helyett. Ha a jogosult a kovetelés behajtasa érdekében
fellépett a kezessel szemben, 6t valasztotta, akkor a kezes
késlekedése ne szolgaljon az eldnyére, ne alapitson a javara
az adossal szemben id6kozben bekovetkezett eléviilés miatt
eléviilési kifogast. A szabaly lényegét nem az eléviilési kifo-
gas felhozhatatlansagaban latjuk, hanem a kezes egyébként,
f6szabalyként megilletd eléviilési kifogéds korlatozésédban.>

A régi magyar maganjogi irodalom is ezt a megkozelitést
erdsiti.

5 Vs, Ptk. 273.§ (3) bek. és 204.§ (3) bek.

Mtj. 1200. § harmadik bekezdése. Kiemelés a szerz6tol.

Lesgkoven figyelmeztet arra, hogy e Mtj.- szabily alkalmazhatésagardl
megoszlottak a vélemények.
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Villdnyi el6adasaval is alatamasztja jelen meglatasunkat.
»A kezes a hitelezbvel szemben mindazokat az ellenvetéseket
és magdnjogi kifogdsokat felhozhatja, amelyeket a féados érveé-
nyesithet a kovetelés ellen. Tehdt sikerrel hivatkozhatik dltald-
ban mindazokra a tényekre, amelyek a féados elleni kereset
(egészben vagy részben) elutasitdsdra vezetnének.®

Tovabba mas régi maganjogi tudomdnyos megallapitas is
erre mutat. Ha a hitelez6i késedelemnek a kezes helyzetére
gyakorolt hatasat vizsgalta, azon curiai hatdrozat apropéjan,
amely kimondta, hogy a készfizetd kezes is szabadul kétele-
zettsége aldl, ha a hitelez6 a kozvetlen adés ellen a kovetelés
behajtdsa koril annyira késedelmes volt, hogy az ellen a
visszkereseti igény tobbé nem érvényesithetd. , A hitelezé
késedelmének jogkovetkezményekép a kezességi kitelezettség
megsziinését azért szoktdik levonni, az egyenes adods helyett
fizetd kezest visszkereseti jog ileti meg az egyenes ados ellen,
ha tehdt a hitelez6 az okozéja annak, hogy ez a visszkereseti
jog elértéktelenedett, 1igy 6 nem kovetelhet a kezestdl fizetést,
mert hiszen megkdrositotta 6t a fizetend§ dssszeg erejéig”™”
Gold Simon ramutat arra, mivel ez a kezesi kifogds a kezest
megilletd visszkereseti jog védelmét szolgélja, ezért nem kell
kiillonbséget tenni a sortartd és a készfizetd kezes kozott.
Meszlény Artiir pedig arra vilagit rd, hogy bar a hitelezének
a bona fides (jOhiszemiség és tisztesség) kovetelménye
alapjan nem kotelezettsége az adodssal szembeni kell$ idében
vald behajtas, viszont a torvényi engedmény folytan a kezes-
re atszalld kovetelés érvényesitésének alapvetd akadalyat
képezheti az ados eléviilési kifogdsa. Ha nem engednénk
meg, hogy a kezes mér a jogosulttal szemben felhozhassa
azokat a kifogdsokat, amelyek az addst vele szemben, mint 4j
jogosulttal szemben meg fogjak illetni, akkor ez mér a bona
fides megsértését jelentené.>®

% VILLANYI Laszl6: A kételem alanyai. In : Szr.ADITS Karoly (szerk.): Magyar

Maganjog. 111 kotet. Kotelmi jog Altalanos része. Grill K, Budapest, 1941.
95. 0.

GOLD Simon: A keges kifogdsai a hitelezdi késedelem esetében. Jogtudomanyi
Kozlony 1898. 29. szam 215.-216.0. és 30. szam 218.-220.0.

MESZLENY Artar: A hitelez6-késedelem hatasa a készfizeté kezességre.
Jogtudomanyi K6zI6ny 1898. 25. szam 198. o. Meszlény felhivja az enged-
ményezés szabdlyait is, miszerint engedményez6 helytill (gondos vagy
gondatlan eljarasatdl figgetlendl) az engedményezett kovetelés behajtha-
tosagaért, azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy eltéré jogi rendelke-
zés hianyaban a jelenleg hatalyos Ptk. a térvényi engedmény esetében az
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engedményez6 felelGsségét kizatja.
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Leszkoven szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,mind
a készfizetd, mind a sortarté kezes javdra szdl, ha a kotelezet-
tel szemben a kovetelés eléviil. Ez a szabdly elsésorban nem
is eléviilési, hanem a kezességre vonatkozé - dltalunk mdr
targyalt - jogi normdkban keresendd.>®

Bar a Csddtorvény jogveszté hataridéként szabalyozza a
felszamoldsi eljarasban valé hitelez6i kovetelésbejelentésre
nyitvaall6 hatdrid6t®, azonban sz6t kell ejteniink arrdl, hogy
ott is felmeriilt a felszamolasi eljaras ald keriilt f6kotelezet-
tel szembeni igényérvényesités indokolatlan késedelme, és
az ennek kovetkeztében behajthatatlanna valt koveteléssel
szemben a készfizet kezest megilletd kifogasok kore. A fenti
megallapitasok titkkrében semmiképp sem fogadhato el a kér-
désben hozott 1/2010. (VII. 30.) szamu polgari jogegységi
hatarozat rendelkezése: ,,A jogosult altal a készfizet6 kezes
ellen a fékotelezettel szemben bekovetkezd jogvesztést meg-
el6zben inditott perben a készfizet kezes a készfizetd kezes-
ség jogi jellegével ellentétes kifogdsokra nem hivatkozhat.
Igy nem hivatkozhat a f8kételezettel szemben annak folytan
bekovetkezett jogvesztésre, hogy a jogosult a kovetelését a
f6kotelezettel szemben indult felszamolasi eljarasban hatar-
idén belill nem érvényesitette. A felszamolasi eljarasban
bekovetkezd jogvesztés az ellene ezt megel6z6en megindi-
tott perben a készfizetd kezest a teljesités alol nem mentesiti,
mert a jogvesztést sajat szerzOdésszerli magatartasaval (a
jogosult kovetelésének teljesitésével) elharithatta volna”

5 LESZKOVEN Liszlé: A kezességi szerz6dés i.m. 127.

0 Csédev. 1991, évi XLIX. tv. 37.§ (3) bek.
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Biré Gyorgy! - Toth Gergd?

A MEGBIZASI SZERZODES HATALYOS SZABALYAL,
KULONOS TEKINTETTEL A SZERZODES MEGSZUNESERE

I. A megbizasi szerz6dés torténete
1.1. Rémai jogi gyokerek

A megbizési szerz6désnek mint az tgyviteli kotelmek
alaptipusanak eredete a romaiakig vezethetd vissza. A romai
jogban a szerz8dés alapjan létrejové, munkaszolgéltatasra
irdnyulé szerzédéseknek harom alapvetd tipusa alakult
ki: a wvdllalkozdsi szerzédés (locatio-cunductio operis), a
munkabérlet (locatio - conductio operarum) és a megbizds
(mandatum).

A vallalkozasi szerz6dés a materidlis miivekre vonatkozo,
dologban megtestesiilé eredményt igénylé szerzédés volt,
tehat egy, az adasvételnél ugyan tovabb 1ép8, de dolog-
atruhdzé szerzédés. A munkabérlet tartalma a munka-
erd rendelkezésre bocsatasa anélkiil, hogy a munkavégzés
mikéntje utasitas altal konkrét meghatarozast nyerne. Ezért
is a munkabérlet targya alacsonyabb szintd, fizikai jellegd,
azon belill is inkabb haztartasi munka végzése volt. A maga-
sabb rendlinek tekinthetd szaktuddst, képzettséget igényld
munkék elvégzésére nem a munkabérlet, hanem a megbizds
(mandatum) szolgalt.

A megbizasi szerz6désben a megbizott olyan megha-
tarozott tevékenység végzésére vallalkozott, amely szabad
emberhez mélté. Ehhez a méltésighoz a rémaiaknal nem-
csak a szellemi tevékenység volt szitkséges, hanem kezdet-
ben az is, hogy az ember ezen tevékenységét szivességbdl,
vagyis ingyenesen bocsdssa a megbizé rendelkezésére.®

A Kklasszikus felfogds szerint a dijazott megbizast a rémai
jog sokdig nem ismerte el. Az arutermeld gazdasag fejls-
désével kialakult a kozvetiték, egyéb szolgaltatast nyuajték
hivatdsos rétege. Gazdasagi szitkségszertiségként megjelent
a kolcsonos ajandékozas kontdsébe bujtatott ellenérték, a
megbizas dijat képezni hivatott honorarium.

Az ingyenesség ellenére a mandatum mar ekkor magéan
viselte a mai megbizas lényeges elemeit:

- bizalmi viszony alapjan val6 személyes teljesitést, az
eljarasi kotelezettségeket, és barmelyik fél viszonylag szabad
egyoldalii megsziintetési jogat,

- a megbizd utasitdsainak valo aldrendeltséget,

- a megbizott értesitési, szdmadasi és
kotelezettségét,

kiadasi

Prof. Dr. Biré Gyérgy tanszékvezetd egyetemi tanar, ME-AJK Polgari Jogi
Tanszék, tovabba gyakotl6 iigyvéd, a Miskolci 10. szamd Ugyvédi Iroda
vezetje.

Dr. Té6th Gergé iigyvédielslt, Miskolci 10. szamud Ugyvédi Iroda.

Lasd. tgyvédek esetén a Lex Cincia.
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- igényeit koltségei megtéritésére (az elszamolas keretében
ill. harmadik személlyel szemben).

A szerz8dés létrejottét illetden a mandatum konszenzudl
szerzG6dés, azaz a kotelem a formatlan megegyezéssel mar
létrejon.

1.2. A megbizdsi szerzddés szabdlyozdsa a XIX. szdzadi
kodifikdcios munkdkban

Az ujkori tarsadalmakban mar kivételes jelenség volt az
ingyenes megbizas, a szabalyozas azonban nem ezt tiikrozte:
megtartottak az ingyenességbdl folyé jogkovetkezmények
kiilonb6z6 nyomait a dijazott megbizasra vonatkozdlag is. A
német BGB a megbizasi szerz6dést a romai joghoz hasonlé-
an ingyenes szerz8désként szabalyozta. A rémai jogi gyoke-
rek maig tart6 hatasat lathatjuk abban, hogy a jelenleg hata-
lyos Polgari Torvénykonyviink még kifejezetten kimondja
- igaz, kivételként -, hogy a megbizasi szerz6dés létrejohet
ingyenesen is (megjegyzend6, hogy az 4j Ptk-ban mar kilon
szakasz rendelkezik a megbizas ingyenes alakzatdrdl?).

II. A megbizasi szerz6dés fogalma, jellege

A megbizasi szerzédésben valaki arra vallal kotelezett-
séget, hogy mas részére valamilyen tevékenységet fejt ki.
A hatdlyos Ptk. és az 4j Ptk. definicidja kozott 1ényeges
kiillonbséget nem fedezhetiink fol. A Ptk. XL. Fejezet 474.
§ (1) bekezdése értelmében megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott koteles a rabizott tigyet ellatni. A megbizési szer-
z6dés tehat a felek olyan megallapodasa, amelyben a megbi-
zott arra kotelezi magét, hogy ellatja azt az tigyet, amellyel a
megbizé megbizta. A 2014 marciusatdl hatélyos 4j Polgari
Torvénykonyv, a 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: uj Ptk.)
szerint a megbizdsi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizé6
altal rabizott feladat elldtisara, a megbizé a megbizasi dij
megfizetésére koteles.®

A hatalyos Ptk. a megbizds altaldnos szabalyait a XL.
Fejezetben, ,,A megbizas nélkiili tigyvitel”-lel egy cim alatt
targyalja.Az Gj Ptk. ezt annyiban valtoztatta meg, hogy a
megbizasi szerz6dést a XVI. cim A megbizasi tipusu szer-
z6dések alatt targyalja, mig a megbizds nélkiili tgyvitelt a

4 Uj Ptk. 6:280. §

Uj Ptk. 6: 272.§ Megbizasi szerz6dés példaul az orvosi megbizis, a keres-
kedelmi megbizasok (iigynoki, vevészolglati, tézsdei, értékpapir-kibocsa-
tasi, vagyonkezelési, banki szamlavezetési, biztositasi alkuszi tevékenysé-
gek) és az tgyvédi megbizas, de ide tartozhat akar egy kutyasétaltatas is.
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XXXII. Cim ala helyezte, ezaltal ez utdébbi atkeriilt az Egyéb
kotelem-keletkeztetd tények rész ala.®

III. A megbizasi szerzodés tartalmi elemei

A szerzGdés tartalma azon jogoknak és kotelezettségek-
nek az Osszessége, amelyek a szerz6dés alapjan a feleket
kolesonosen megilletik, terhelik. Kiilon jelentGsége van a
szerzGdés tartalmanak a szerz8désszegés esetén, mert ekkor
keriilnek el6térbe a masik felet megillet6 olyan jogosultsa-
gok, amelyek joghatranyként a szerz6désszegé felet sujtjak.

A megbizdsi szerz8dés sajdtos jellemvondsai:

a megbizdsi szerz6désben megjelolt, majd a szerzédés fenn-
dlldsa sordn a megbizo utasitdsai szerint cél elérésére irdnyuld
tevékenység;

a megbizé, mint az iigy urdnak az érdekét kell, hogy szol-
gdlja;

a megbizott csakis tevékenységre kitelezi magdt és tobbre
nem, azaz a megbizds sajdtossdga alapesetben az eredmény-
kotelezettség hidnya (itt valik el egymdstol a villalkozéi és a
megbizotti felelGsség);

a megbizds bizalmi jellegli jogviszony, a teljesités sordn a
megbizéi érdek meghatdrozott médon valé maximalis szolgd-
latdra torekvés és a sajdt érdek bizonyos szempontbdl hattérbe
szorul (a dijérdekeltség ez aldli kivétel);

a megbizéi érdekvitel egyik fontos eszkoze a megbizé uta-
sitdsaddsi joga, amelyt6l nem vilaszhato el a megbizott utasi-
tdskérési kotelezettsége, bizonyos helyzetekben az utasitdsoktol
valo eltéréssel megoldando érdekképviselet,

a bizalmi elvbdl kovetkez6 jellegzetesség az is, hogy kolcsé-
ndsen, ez a legkonnyebben megsziintetheté szerzédés, fésza-
badly szerint mindkét fél élhet a rendes felmonddssal (amely
alol kivételt képez a hatdrozott idejii megbizdsi szerzédés
rendes felmonddsa);

a megbizdsi szerzddés bizalmi természete a megbizottol
Lhilséget” kovetel, ennek jogi kategoriai a titoktartdsi kotele-
zettség és az Osszeférhetetlenségi helyzetek elkeriilése;

a bizalmi jellegb6l az is fakad, hogy fészabdly szerint a
megbizott személyesen koteles tevékenykedni, kivételképpen
jogszabdly vagy a felek megdllapoddsa megengedi kozremiikodo
személyek igénybevételét;

a megbizott mindig a megbizd szdmldjdra tevékenykedik,
vagyis a koltségeket a megbizo kiteles viselni.

A megbizasi jogviszony a Ptk. szerinti alaphelyzetben
ngondossdgi” kotelem és nem eredménykotelem, vagyis a
kitizott cél szerint nem valamely eredmény elérésére jon
létre, hanem a megbizdtol csak az adott helyzetben elvarha-
t6 szakszerli gondossag, a rabizott iigy ellatasa kovetelhetd
meg.”

Egyéb jogforrasok is — részben specidlisan — szabalyozzak a megbizasi
tipusu jogviszonyokat, ilyen kiilénosen az 1998. évi X1. t6rvény az tigyvé-
di tevékenységrol.

Mas kérdés, ha a felek a szerz6dési szabadsidg elve alapjan a dijazas
mértékét illetben bizonyos ,eredményfeltételeket” hataroznak meg
(sikerdfj). Sét, vannak olyan specialis helyzetek, példaul az tgyvédi

-

megbizds korében, amelyek az alapcél elérése, mint eredmény nélkil
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3.1. A szerzédés alanyai

A megbizo az, aki az itigyet ,rdbizza” mds személyre, a
megbizott pedig, aki az iigy elldtdsdt vallalja. Alanyi megkotés
a megbizdsi szerz6désben a szerzbdéstani kozos szabdlyokon
tiulmenden nincs, azonban az egyes megbizdsokndl van, kiil-
nosen a specidlis szakértelemhez kotott megbizdsok esetében
hatésdgi engedély vagy kamarai tagsdg sziikséges, ezen miné-
ség hidnya kihathat a megbizdsi szerz6dés érvényességére.

A kordbban hivatkozott Ugyvédi torvény szerint

13.°§ (1) Ugyvédi tevékenységet az végezhet, aki a kamara
tagja, és az iigyvédi eskiit letette.

(2) A kamara a tagjai kozé felvett iigyvédet nyilvintartds-
ba veszi, és arcképes igazolvdnnyal ldtja el.

(3) A kamardba - kérelmére - iigyvédként fel kell venni azt,
aki megfelel a kovetkezd feltételeknek:

a) az Eurdpai Gazdasdgi Térségrol szolo Megdllapoddsban
részes valamely dllam dllampolgdra,

b) jogi egyetemi végzettséggel rendelkezik,

¢) magyar jogi szakvizsgdt tett,

d) legalabb egy évig iigyvédi, iigyvédjelolti vagy alkalma-
zott iigyvédi joggyakorlatot folytatott,

e) a Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezd Egyesiiletének
tagja, vagy a kamara dltal elfogadott mds felel6sségbiztositdsa
van,

f) az digyvédi tevékenység folyamatos gyakorldsira alkal-
mas irodahelyiséggel rendelkezik a kamara miikodési teriile-
tén,

g) nem esik a (4) bekezdésben felsorolt kizdré okok ald.

Tipikusan mindkét oldalon egy-egy jogalany all, amely a
megbizéi oldalon barmikor, a megbizotti oldalon sziik kérti
kivételekkel tobbalanyu is lehet. Megbiz6 barki lehet, aki
cselekvoképes, esetleg korlatozottan cselekvéképes.

3.2. A szerzddés létrejotte

A Ptk. fészabdlyként nem tartalmaz alaki megkotéseket
a megbizasi szerz6dés létrejottére vonatkozdan. Jogszabaly
eltéré rendelkezése hidnyaban a szerzédés széban, irdsban,
rautalé magatartassal is létrejohet. Azonban irasbeliséghez
koti a megbizasi szerz8dés érvényességét az tigyvédi tor-
vény, a biztositdsi torvény, a reklamtdrvény, mig az orvosi
megbizasok leggyakrabban rautald magatartassal jonnek
létre. Egyéb jogszabalyok is irhatnak elé formakényszert a
megbizasi jogviszonyra. Az alakszerttlenség aloli kivételre a
Ptk.-ban mar talalunk hivatkozast, mds specidlis jogszabdlyra
utaldssal.®

Az alakszeriiségi megkotés mind a belsd, azaz a megbizo és
a megbizott, mind a kiils6, azaz a harmadik személy irdnyd-
ban valé jogviszonyra vonatkozik. Az alakisdgi kovetelmény

valéjaban nem is teljesithet6k szerzédésszerlen (példaul tulajdonjog
bejegyzésére alkalmas szerz6dés elkészitése).

V6. Ptk. 474. § (3) bek.: Ha a megbizas teljesitéséhez szerz6déskotésre van
sziikség, a megbizashoz olyan alakszertiségek sziikségesek, amelyeket jog-
szabaly a megbizas alapjan kotendd szerzédésre el6ir. Ez a jogszabalyhely
foként a képviseleti megbizasokra vonatkozik.
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megegyezd azon iigylet alakisdgdval (azaz annak megfeleld
kell, hogy legyen), amelyre a megbizdsi szerzédés alapjdin a
megbizott képviseleti eljardsa irdnyul.

3.3. A szerzddés targya

A szerz6dés kozvetlen tdrgya az az emberi magatartas,
amelyet a felek konszenzusa alapjan a jogosult a kételezettdl
kovetelhet, illetve az a magatartas, amelyet a szolgaltatas
kotelezettje a jogosult irdnyaban kifejteni koteles. Kozvetett
tdrgyrél nem beszélhetiink, mivel dologiasulo szolgaltatas
legtobbszor nincs, ugyanis itt tevékenység kifejtésérdl van
sz06. Tehat a f6 elem a kozvetlen targy, a felek altal kifejtett
magatartas, mely sajatos jellemzékkel rendelkezik. Igy meg
kell emliteni a gondos és szakszerti tigyvitelt, amely a kotele-
zett magatartasat jellemzi, tovdbba lényeges a bizalmi elem,
melyet az indokolas nélkiili felmondas joga is alatamaszt.

Eléfordul az ingyenes tigyelldtds is, azonban fGszabdly sze-
rint a visszterhesség a jellemzd e szerzddésre is.

3.4. A megbizott kitelezettségei

A Ptk. szerint a dijfizetés kivételével latszolag csak a meg-
bizott oldaldn keletkezik kotelezettség, de a torvény egyéb
rendelkezéseibdl kovetkez8en a megbizasi szerz6dés is valo-
jaban kolcsonos kotelezettségek egyiittese.

A megbizott alapvetd kotelezettsége azonos a megbizasi
szerz8dés fogalmaval.

a) gondos, érdekorientdlt iigyvitel

Az tgyvitel a legalapvet6bb megbizotti kotelezettség. Az
tigyvitel mikéntjérél a Ptk. nevesitve nem szdl, csak kovet-
keztethetd, hogy megfelel6sége a Ptk. 4. § szerinti elvarha-
tosagi szintet jelenti, hogy a megbizott az adott helyzetben
altaldban elvarhato szakszert és gondos tigyellatasra koteles.

A szubjektiv elem abban jelentkezik, hogy a megbizds
teljesitése sordn ugy kell a lehetd legjobb eredmény eléréséhez
hozzdsegitenie megbizojdt, hogy ekozben a megbizott sajdt
képességének, adottsdgainak a legjavit kiteles nytjtani, mert
ez felel meg az ,,adott helyzetnek”.

A megbizdsi szerzodés bizalmi jellegébdl fakaddan fésza-
bdlyszertien a megbizott személyesen kdteles elldtni a rabizott
iigyet. Amennyiben a megbizé hozzdjdrul, vagy az iigy ter-
mészetébll kovetkezik, nincs akaddlya kozremiikodd igény-
bevételének, akiért a megbizott ugy felel, mintha 6 maga jart
volna el. Ha a kozremiikods igénybevétele nem jogszerti, a
megbizott minden olyan kdrét helytdllni tartozik, ami har-
madik személy igénybevétele nélkiil nem kivetkezett volna be.

9 Ptk. 477. § (2) bek.

Ha a megbizé célszeriitlen vagy szakszeritlen utasitist ad, a megbizott
koteles 6t erre figyelmeztetni. Ha a megbizé a figyelmeztetés ellenére
utasitisat fenntartja, a megbizott a szerz6déstdl elallhat, vagy a feladatot
a megbiz6 utasitasai szerint, a megbiz6 kockazatira ellathatja. Meg kell
tagadni az utasitds teljesitését, ha annak végrehajtisa jogszabdly vagy
hatésagi rendelkezés megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné masok
személyét vagy vagyonat. V6. j Ptk. 6:273.§ (3) bek.
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b) utasitdskovetés

A megbizasi jogviszonyban az ,,ugy ura” a megbizo, aki
az elérendé cél érdekében utasitasokat adhat megbizdjanak.
A Ptk. 476. $-a alapjan, ha a megbizd célszertitlen vagy
szakszerfitlen utasitast ad, a megbizott kételes 6t erre figyel-
meztetni, ha a megbizé utasitdsahoz e figyelmeztetés ellené-
re is ragaszkodik, az utasitasbol eredd karok 6t terhelik. A
megbizott a megbizé utasitasatdl csak akkor térhet el, ha ezt
a megbizé érdeke feltétlenitil megkoveteli, és a megbizé el6-
zetes értesitésére mar nincs méd. Ilyen esetben a megbizot
haladéktalanul értesiteni kell.”

A 476. § margojara: érdekes szakmai szempontbdl a
torvényszovegben nyitva hagyott kérdés, hogy mi a helyzet
a jogellenes utasitds megbizotti teljesitésének jogi sorsaval?
Alapértelmezés szerint az ilyen jellegli utasitds teljesitése
értelemszertien visszautasithatd, hiszen itt kozérdek sérel-
mérdl van sz, mig egy szakszeriitlen vagy célszertitlen
utasitds viszont megbizéi érdekkor, ott elegendd a figyelem-
felhivas és nem koteles a megbizott a teljesitést megtagadni.
Mindezt azért kell kiemelni, mert a vallalkozasi szerzé-
désben (hatdlyos Ptk. 392. §(4) bek) a torvény kifejezetten
megtiltja az olyan munkavégzést (akar anyag, akar tevé-
kenység vonatkozasaban), amely ,jogszabdly, vagy hatdsagi
rendelkezés megsértésére, vagy az élet-és vagyonbiztonsag
veszélyeztetésére vezetne”. Az Uj Ptk. e tekintetben korrigalt,
ugyanis a tilalom expressis verbis szerepel a szovegben.!®

c) a képviselet a hatdlyos és az 4j Ptk. szerint

Ptk. 219. §-a alapjan mds személy (képvisel6) ttjan is lehet
szerzGdést kotni, vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha
jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehetd
meg. CselekvOképes személyt korlatozottan cselekvoképes
személy is képviselhet. A képviseld cselekménye dltal a
képviselt valik jogosultta, illetdleg kotelezetté. A képviseleti
jog alapitasa tilalomba iitkozhet, igy példaul érdekellentét
esetén. A képviselé nem jarhat el, ha a szemben all6 vagy
ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit
ugyancsak & képvisel. Ha a képvisel jogi személy, a kép-
viselt kifejezett engedélye alapjan érdekellentét esetében is
eljarhat.

A képviselet minden olyan iigyeletnél el6fordulhat, ahol
azt jogszabaly nem zarja ki. A megbizdsi jogviszony alap-
ja a megbizd és a megbizott szerz6dése, amelynek targya
legtobbszor, a ritkdbban ingyenesen, am legtobbszor vissz-
terhesen ellatand6 képviseleti tevékenység, azaz a képviselt
nevében és érdekében tett vagy elfogadott akaratnyilatkozat.
Kivételesen lehet képviseleti kotelem-keletkeztetd jogalap a
jogszabaly vagy hat6sagi rendelkezés.

A megbizasi szerz8désen alapulé képviseleti jogosult-
sagot és annak terjedelmét harmadik személy irdnyaban
a meghatalmazas igazolja. A meghatalmazé tdjékoztatja
a képviselével kapcsolatba keriillé harmadik személyeket
arrdl, hogy fennall a képviselet ténye, a képvisel6 a képviselt
nevében, javara és terhére tesz, illetve fogad el jogi ténynek
mindsiilé akaratnyilatkozatokat, valamint ez a képviselet a
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megbizott képvisel6t terjedelemben és id6ben meddig és
mire jogositja, illetve a képviselet kotelezi.

Az 4j Ptk. rendelkezése szerint, ha a megbizas teljesi-
téséhez szerz6dés kotése vagy mds jognyilatkozat tétele
sziikséges, a megbizas a meghatalmazast is magaban foglalja.
(Ez a tény mindeddig (,,csak”) értelmezéssel ugyan, de meg-
allapithaté volt). Amennyiben a képvisel§ megfeleld jogalap
hidnydban, vagy a képviselet terjedelmét tartalmaban, illetve
idben tullépve jar el, alképviselének mindsil.!!

d) érdekkovetés

Az érdekkovetés kotelezettsége alapjan sziikség esetén
szerz6dés lényeges elemeivé lépnek eld: a tevékenységrél,
az Ugy allasardl vald tdjékoztatds, tajékoztatds az utasitasok
modositdsanak sziikségességérdl illetve a teljesitésrol.

A megbizdsi szerzédés dltaldban tartés jogviszony, fenn-
dlldsa alatt mindvégig szoros egyiittmiikodési kotelezettség
terheli a feleket, els6sorban a megbizottat. Az egyiittmiikodés
kézzelfoghat6é megnyilvdnuldsa a haladéktalan tdjékoztatds,
amit a Ptk. 477.§ -a fogalmaz meg: A megbizott kiteles a
megbizot a tevékenységérdl és az iigy dllasardl kivansdgdra,
sziikség esetén e nélkiil is tdjékoztatni, kiilonésen, ha mds
személyek igénybevétele vdlt sziikségessé, vagy ha a felmeriilt
uj kortilmények az utasitds médositdsdt teszik indokolttd. A
megbizott koteles a megbizot a megbizds teljesitésérdl hala-
déktalanul értesiteni. Az 1ij Ptk. a torvény fent idézett rendel-
kezésein nem vdltoztat.

e) titoktartds

A megbizott érdekhordozdéi mindségébdl kovetkezik a
titoktartdsi kotelezettség is. Titok ugyanis az az adat, infor-
macié allapot stb., amelyek nyilvanossagra keriilése sért vagy
sértheti a megbiz6 érdekeit. Ezért a megbizasi jogviszonyok-
ban a f@szabaly a megbizott és a kozremlikdddinek a teljes
kord titoktartasi kotelezettsége.

f) elszamolds,

Elszdmolds alapjan a felek kolcsonosen kiadni tartoznak
mindazt, amihez a megbizas teljesitése céljabdl vagy eljardsa
eredményeképpen jutott.!?

3.5. A megbizo kotelezettsége

Ahogyan arra mdr fentebb kitértiink, a megbizasi szerz6-
dés lehet ingyenes vagy visszterhes.!?

Az ingyenes megbizasi szerzédés olyannyira a megbizé
érdekében jon létre, hogy a megbizonak szinte semmiféle

Vo. Ptk. 221. § (1) Aki képviseleti jogkorét tullépi, vagy anélkil hogy
képviseleti joga volna, més nevében szerz6dést kot, és eljarasat, az akinek
a nevében eljart, nem hagyja jova, kételes a vele szerz6d6 félnek a szerz6-
dés megkotésébdl eredd karat megtériteni. (2) A rosszhiszemd alképviselé
teljes kartéritéssel tartozik.

V6. Ptk. 479. § (2) bek.: A szerz6dés megszinésekor a megbizott koteles
elszamolni és ennek keretében a megbizojanak mindazt kiadni, amihez a
megbizas teljesitése céljabol vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve,
amit abbdl a megbizas folytin jogosan felhasznalt.

13 6. Pf. 20. 906/2003/3.
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jogi relevanciaju anyagi jelleg@i (ellenszolgaltatas) kotelezett-
sége nincsen. A kivételek: a megbizott mentesitése, a masik
koltségek viselése, és a jogi értelemben relevans kotelezettsé-
gek (megfeleld tajékoztatds, akadalykozlés, kézbesitési hiany
esetén figyelemfelhivas stb.).

A megbizds teljesitéséért akkor nem jdr dijazds, ha

az gy természetébdl (pl. szomszéd kutydjdnak sétdltatdsa)
vagy

a felek kozotti viszonybdl (pl. testvérek) arra lehet kivet-
keztetni, hogy a megbizott a megbizdst ingyenesen vdllalta, de
kiilonosen akkor, ha

a felek kifejezetten ebben dllapodtak meg (ez pl. nem min-
dig lehetséges szakmai szempontok miatt sem - pl. tigyvédi
ellenjegyzéshez kitott megbizdsndl - , de lehet az ingyenesség-
nek addjogi vonzata (szankcidja) is.!*

3.6. A megbizo kotelezettsége

a) dijfizetés

A dijfizetési kotelezettség jogi szempontbdl az egyediili
teriilet, ahol a megbizott megbizdi érdekhordozo6i mindsége
a megbizé iranyaban fogalmilag hidnyzik, vagyis e téren a
felek kozott érdekkiilonbség, s6t érdekellentét van.

b) dijazds

Ptk. 478. § (1) $-a alapjan a megbizd dijfizetésre koteles,
kivéve, ha az {igy természetébdl, illetSleg a felek kozotti
viszonybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a megbizott az
gy ellatasat ingyenesen vallalta. A megbizott dijat akkor is
kévetelheti, ha eljardsa nem vezetett eredményre. A megbizé
a dijat csokkentheti, illet6leg kifizetését megtagadhatja, ha
bizonyitja, hogy az eredmény részben vagy egészben olyan
okbdl maradt el, amelyért a megbizott felel6s. Ha a szerz6dés
a megbizas teljesitése elStt sziint meg, a megbizott a dijnak
tevékenységével aranyos részét kovetelheti. A dij a szerz6dés
megsziinésekor esedékes.

c) koltségtérités

Ptk. 479. §-a alapjan az iigy ellatasaval felmeriilt koltségek
a megbizdt terhelik. A megbizott a koltségek eldlegezésére
nem koteles. A megbizott a megbizé érdekében jér el, ennek
megfeleléen a tevékenységgel kapcsolatban felmeriild sziik-
séges és hasznos koltségeket a megbizo koteles viselni. Az
ligy ellatasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek a megbizot
terhelik, a megbizott a koltségek megeldlegezésére nem
koteles. A szerzédés megsziinésekor a megbizott koteles
elszamolni és a megbizonak kiadni mindazt, amihez a
megbizas teljesitése céljabol vagy eljardsa eredményeképpen
jutott, kivéve, amit a megbizas folytan jogosan felhasznalt. A
megbizottat koltségei és dijkovetelése biztositasara zalogjog
illeti meg a megbizénak azokon a vagyontdrgyain, amelyek
a megbizas kovetkeztében keriiltek a birtokaba.

14 Az 4j Ptk. mér kifejezetten nevesiti a megbizas ingyenes alakzatat.
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d) kozremiikodé igénybevétele

A megbizott igénybe veheti mas személy kozremtikodé-
sét, ha ehhez a megbiz6 kifejezetten hozzajarul, a megbizas
jellegével egyiitt jar vagy a megbizénak a kdrosoddstol vald
megovasa érdekében sziikséges.

A megbizott az igénybe vett személyért 1gy felel, mintha
a rabizott iigyet maga ldtta volna el. Ha mds személy igény-
bevételére azért keriilt sor, mert a megbizé kdrosoddstol vald
megovdsa ezt indokolta, a megbizott az igénybe vett szemé-
lyért nem felelés, ha bizonyitja, hogy e személy kivdlasztdsa,
utasitdsokkal valé elldtdsa és ellendrzése terén ugy jdrt el,
ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhato. (Ptk. 475.
§ (5) bek.)

Ha a megbizottnak mds személy igénybevételére nem volt
joga, felelés mindazokért a kdrokért is, amelyek a kozremiiko-
dé nélkiil kovetkeztek volna be. (Ptk. 475. § (3) bek.)

3.7. A megbizott felelGssége

A megbizott helytallasi kotelezettsége leggyakrabban a
megbizd irdnyaban all fenn. Ha a megbizott a megbizasi
szerz&dés teljesitése soran ugy jar el felrOhatdan, hogy ezzel
a magatartasaval okozati osszefliggésben a megbizdénak kara
keletkezik, a megbizott nemcsak dijigényét vesziti el, hanem
koteles a kartérités dltalanos szabdlyai szerinti teljes, tehat az
elmaradt haszonra is kiterjedd kartéritésre. A megbizott a
felréhatdsag hidnyanak bizonyitdsaval mentesiil a felel6sség
alol. A jogszertitlenill igénybe vett kozremiikodd esetében
viszont a megbizotti és a kozremiikoddi magatartds felroha-
tosagtol fiiggetleniil felel a megbizott minden olyan karért,
amely a jogszertitlen igénybevétel hianyaban nem kovetke-
zett volna be.

3.8. A feleldsségbiztositds

A jogszabalyok a megbizott szamara tobb teriileten
mukodési eléfeltételként kotelezévé teszik a feleldsségbiz-
tositdsi szerzddés kotését. Ptk. 559.§ (1) bekezdése szerint
a felel@sségbiztositasi szerz8dés alapjan a biztositott kdve-
telheti, hogy a biztosit6 a szerz6désben megallapitott mér-
tékben mentesitse 6t olyan kir megfizetése alol, amelyért
jogszabdly szerint felelds.

A megbizotinak nemcsak kdrtéritési, hanem szavatossdgi
helytdlldsi kotelezettsége is van. Ha a megbizott valamely
mérhet részfeladatot hibdsan végez el, a felrohatésdg hidnyd-
ban is koteles a munkdt sajat koltségén, 1ijbol elvégezni, ha a
megbizo ezt igényli.

3.9. A megbizoi-megbizotti egyetemlegesség

Ptk. 350.§ (1) A megbizott altal ilyen minéségben okozott
karért a kdrosult harmadik személlyel szemben a megbizd
a megbizottal egyetemlegesen felelés. Mentesiil a felel3sség
alol, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvalasztasaban,
utasitasokkal ellitasban és feliigyeletében mulasztis nem
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terheli. Ez a szabaly a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet
folytato személyek feleldsségére nem vonatkozik.

Harmadik személyek irdnyaban - képviseleti megbizasok
esetében - a megbizott nem mads, mint a megbiz6 kozremd-
koddje. Az egyetemlegesség alkalmazasanak konjunktiv,
tehdt egyiittes feltétele, hogy a kdrokoz6, mint megbizott a
megbizas teljesitése korében felrohatéan okozzon kart har-
madik személynek.

3.10. A megbizé feleldssége

A megbiz6 helytallasi kotelezettsége a megbizottal szem-
ben szlik korti és objektiv. A megbizasi dijat és a megbizd
altal fedezett koltségeket esedékességkor megtériteni koteles,
és amely tartozasért fennallé objektiv szankcié késedelmes
fizetés esetén a késedelmi kamat. Felmeriil tovabba a
megbizoi feleldsség a jogellenesen megsziintetett szerz6dés
megszlinése (lehetetleniilés) esetén valé kartéritésnél is.

IV. A megbizasi szerz6dés megsziinése

A megbizasi szerz8dés sajatos vonasai nem a célzott jog-
hatas bealltatol vagy elmaradasatdl fliiggben jelentkeznek,
hanem a kolcsonosen fenndllé személyhez kotottség és a
bizalmi elem az, amelyek miatt a szabélyozas a szerz6dések
tobbségétol (fészabalyszertien) eltér.

A megbizdsi szerz6dés legf6bb sajatossiga a mindkét felet
megilletd, barmikori felmonddsi jog, amelyet - hatdrozott
idejii szerzddés kivételével - nem korldtoz indokoldsi kotele-
zettség sem. A szerzddés megsziinhet bdrmelyik fél részérdl
torténd felmonddssal, a fél haldldval vagy jogutéd nélkiili
megsziinésével, a cselekviképességben bedllo szerzddéssziinte-
t6 ok, illetve okafogyottsdg bekovetkeztével.

A megbizé barmikor azonnali hatdllyal jogosult a meg-
bizdsi szerzbdés indoklds nélkiili, azaz rendes felmonddsdra,
azonban a megbizott dltal mdr elvdllalt kitelezettségekért
helytdlini tartozik. A rendes felmondds mellett nyilvdanvaléan
megilleti a szankcios felmondds joga is, amennyiben a mdsik
fél, a megbizott valamely kotelezettségét siilyosan megszegte.

Rendhagyo elem a szerzédések jogdban, hogy az effektiv
(tényleges) szolgdltatdst nyiijto félnek, a megbizottnak szintén
van rendes, azaz indokoldst nem igényld felmonddsi joga.

A megbizé stlyos szerzédésszegése esetén a megbizott
élhet a szankcids felmondds jogaval, amely ekkor azonnali
hataly is lehet. Minden mds esetben a megbizottnak olyan
felmondasi id6t kell megjelolnie, amely alatt a megbizé
adott helyzetben képes lehet az tigy intézésérél mas modon
gondoskodni. A felmondas jogat tigy biztosithatja a torvény,
hogy az errél valé lemondas jogat eseti megbizasokndl ugyan
a hatalyos jogban kissé ,dodonai” megfogalmazassal, de
helyes kovetkeztetés esetében a hatérozott id6re kotott szer-
z8dések kivételével kdgens tartalommal kizarja. Kartalanitasi
(kartéritési) kotelmet keletkeztet mindenképpen, és mindkét
tél részérél a felmondas akkor, ha a megbizas egyoldalu
megsziintetése nem alapos okbol tortént.
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A megbizasi szerz6dés megszlinéséhez vezet, ha a megbi-
zas targya a megbizotti tevékenységtol fiiggetlen okbdl céljat
vesziti, azaz a cél megvaldsult, a megbizoi érdek megsziint
vagy a cél lehetetlenné vdlt.

Ha a megbizasi szerz6dés a megbiz6 személyében rejld
okbdl szinik meg, a megsziinés idépontja az az id6pont,
amikor a megbizott hitelt érdemlé médon tudomast szerez.

4.1. A tartés megbizasi szerz6dés rendes felmondasa

Az 14j Ptk. a felmondas dltalanos szabalyai koérében
kimondta, hogy e torvény eltéré rendelkezése hidnydban a
tartos jogviszonyt létrehozd, hatdrozatlan id6re kotott szer-
z6dést megfelels, felmondasi idé alkalmazasaval barmelyik
fél felmondhatja, és hogy a felmondasi jog kizdrdsa semmis.'>

Ilyen eltér6 torvényi rendelkezés talalhato a tartds meg-
bizasi szerz6désre vonatkozoéan, az alabbi széveggel: ,, Tartds
megbizasi jogviszony esetén a felek megallapodhatnak a
felmondas joganak korlatozasaban, és kikothetik azt is, hogy
meghatarozott id6 el6tt a rendes felmondds joga nem gya-
korolhat6”16

A levonhaté kovetkeztetések:

- nem tesz killonbséget az idézett torvényhely sem a
hatdrozatlan idétartamu, és a hatdrozott idére szo6lo tartds
szerz6dés kozott, igy nyilvanvaléan nem is tér ki a felmon-
das jogkovetkezményének esetleges eltéréségére.

A hatédrozatlan idej(i tartés megbizasi szerz6dés esetében
a felmondds gyakorldsanak a lehetdségét (szerz6déses jog-
alapjat) felfiiggeszt6 feltételhez vagy meghatdrozott idépont
bedlltdhoz kotik, az el6tt a felmondds nem lesz jogszerd,
hiszen van egy szerz6désbe foglalt onkorlatozas a leendd
felmondo fél részérdl.

- hatdrozott idejii tartés megbizasndl a most kifejtett logi-
ka szerint ilyen kiilon szerzédéses kikotés nem kell, hiszen
maga a hatdrozott idejiiség (konszenzus a felek kozott) kizdrja
a rendes felmondds jogdt.

A kotelezéen igénybeveendd konyvvizsgdlé megbizdsdra a
torvény hatdrozott id6t ir eld, legkevesebb a kovetkezd beszd-
moloig, legfeljebb ot évre, amelyen belill a rendes felmondds
jogdt eleve kizdrja. Ezt a kogens szabalyt tartalmazza a régi
szabalyozasban a Gt. 42. §, az 4j Ptk-ban pedig a 3:130.5 (2)
bek., amelyet még a szamviteli térvény is megerdsit.

15 4 Ptk. 6:213. § (3) bek.
16 4j Ptk. 6:278. § (4) bek. 2. mondata
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Ugyanakkor megjegyzendd, jelenleg ismeretes olyan kordb-
bi biréi gyakorlat, amely hatdrozott idejii tartés megbizd-
si jogviszony rendes felmonddsinak jogszeriiségét expressis
verbis, azaz a szerzddésbe foglalt kikotés esetében litja csak
megalapozottnak'.

Természetesen a megfelel6 hosszisdgii felmonddsi id6 még
akkor sem mell6zhet6, ha az a — nem helyeselhetd — gyakorlat
alakul ki, hogy hatdrozott idé kikiotése a felmonddsi jog gya-
korldsa szempontjabil érdektelen, semmiféle kotderével nem
bir.

A régi Ptk. 483. § (3) bek, az 4j Ptk. 6:278.§ (2) bekezdésé-
ben a rendes megbizdi felmondas esetére elirja a megbizott-
nak okozott kdr megtéritésének kotelezettségét (ez dogmatika-
ilag kartalanitas lenne, ha a rendes felmondas gyakorlasara
alaptalan, de jogszert, és kartérités, ha a megbizé rendes
felmondasa jogellenes. Csak rendkiviili felmondés esetén
nincs a megbizonak karfizetési kotelezettsége, hiszen ha a
megbizott szerz6désszeg, akkor meg 6t terhelheti kartérité-
si kotelezettség a megbizoja irdnyaban!s.

Tobb, kdrtéritési kitelezettséget el6ird és jogerds hataro-
zatot hozott a Miskolci Torvényszék!®. Az indokolasbdl: ,....
az dllapithaté meg, hogy a megbizdsi szerz6dés az alperesnek
felréhaté médon lehetetleniilt - mivel indokolds és alapos ok
nélkiil mondott fel - ezért az alperes (a megbizd) kdrtérité
feleldssége fenndll”. Ugyanakkor sziiletett olyan figyelemre
mélto itélet is (igaz, nem jogerds) miszerint maga a felmon-
das, mint egyoldald akaratnyilatkozat érvénytelen. ,, Mivel a
felperes (a megbizd) szerzGdésszegést nem kovetett el - még kis
mértékiit sem - sot, alperesnek - nyilatkozata szerint — még
csak alapos oka sem volt arra, hogy a szerzédést felmondja,
felperes a szerzddésnek megfelelen teljesitette kotelezettségét,
ezért a felmondds érvénytelenségét kellett adott ténydllds
mellett megdllapitania a birésdgnak ... A felek a felmondds
jogdnak korldtozdsdban megdllapodtak, e kikotésé pedig a
birésdg dlldspontja szerint nem semmis, hiszen nem kizdrtdk
a felmondds jogdt, hanem bdr igen sziik korre, de csak korld-
toztdk azt. Ennek megfelelGen a megbizdsi szerz6dés tovibbra
is fenndll”. 20

v6. Févarosi 1télétabla 2006, méjus 15. keletd véleménye, fellelhets:
JUHASZ Laszlé (szerk.): Ttél6tablak civilisztikai allasfoglaldsai 2003-2012 .
(Novotni Kiadé, Miskolc 2013.) 27. o.

18 v6. még Legfelsébb Birosag (Kuaria) 3/2006 PJE (2006. aprilis 10.)

1 vé. 2. Gf. 40.107/2012/4.

20 Miskolci Jarasbirésag 11. P. 22.301/2012.
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Barta Judit!

A LEGI ARUFUVAROZAS
LOGISZTIKAI JELENTOSEGE ES JOGI HATTERE

Bevezeto

A logisztika alkalmazasa a hadviselés soran alakult ki,
Osszefoglaldan, az utanpotlas megszervezésének tudomanya
volt. A gazdasagi szféraban a II. vilaghaborut kovetden eresz-
tett gyokeret, a hadiszallitisoknak koszonhetGen. Az elsé
tanulmany, mely a logisztikat a gazdasagban val6 alkalmazasra
ajanlja, Amerikdban jelent meg az 6tvenes években. A logisz-
tika feladatdnak azt tekintették, hogy megvaldsitsa az anyag-
aramlds, a nyersanyagtarolas, a félkésztermék-helyvaltoztatas,
a csomagolas, a késztermék raktdrozas, valamint a késztermé-
kek fogyasztohoz valé eljuttatasanak optimalis koordinacidjat.

Ma a logisztika anyagok, informaciok, személyek, energia
rendszereken beliili és rendszerek kozotti aramlasanak terve-
zése, szervezése, iranyitasa, ellenérzése.

Vannak iparagak - ilyen példaul az autdalkatrész-gyartas
-, melyek logisztikai folyamatai kozott kiemelkedd szerepet
jatszik az, hogy az adott terméket legfeljebb 48 dran beliil
el tudjak juttatni Eurdpa barmely pontjara. Magyarorszag
- tobbek kozott — Eurdpan beliili elhelyezkedésének, kozle-
kedési infrastrukturaja fejlettségének (kiépitett kozati, vasuti,
hajézasi hélozat; tobb, nyilvanos, nemzetkozi, kereskedelmi,
hatdratkelShellyel rendelkez6 repiil6tér) és az egyes fuvarozasi
moddozatok biztonsagossaganak koszonheti azt a stratégiai
poziciét, amit példaul az autégyartas (Suzuki és Audi), illetve
az autdalkatrész gyartas és Osszeszerelés terén elért.

Az utdbbi évtizedekben az emlitett ipardgakban, de mas
teriileteken is jelentGsen megnétt a légi arufuvarozas logisz-
tikai jelentésége. El6nye a kozuati és vastti drufuvarozassal
szemben dltalaban a 800 km-es fuvarozasi tavolsag felett
érvényesill, illetve akkor is, ha kiilonds gyorsasaggal kell
az arut tovabbitani. Ilyen helyzetek az autdgyartds terén
gyakran alakulnak ki, pl: 1) A kéziton fuvarozott, feliilet-
kezelt autdalkatrész egy része - valdszintileg a fuvarozis,
vagy kirakodas soran tortént boritas kovetkeztében — nem
lathatéan megsériilt, és a r6évid idén beliil sorra keriilt besze-
relés alkalmaval észlelték annak korrodalodasat. Az autégyar-
nak, hogy a gyartast ne kelljen teljesen leallitani és emiatt
hatalmas karokat elszenvedni, a lehet legrovidebb id6n
beliil sziiksége volt Uj, hibatlan alkatrészekre. 2) A magyar
auto-alkatrészgyartd cég az egyik ontéforma formaiiregének
(fészek) kopdsa miatt 30%-ban hibds alkatrészeket gydrtott és

! Dr. Barta Judit PhD tanszékvezetd egyetemi docens, ME AJK
Kereskedelmi Jogi Tanszék

2 A bemutatott kutaté munka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-
0001 jeld projekt részeként az Eurépai Unié timogatisaval, az BEurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg,
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szdllitott. A neves eurdpai autogyar a beszerelés soran észlelte
a hibat, azonban a milliméternyi eltérés miatt a hibas alkatré-
szek, helyben, kézi vilogatdssal nem voltak kiszlirhetéek. A
gyarnak le kellett allitani az érintett gyartosorat. Az érankénti
tobb ezer eurds kotbér miatt, az alkatrész-beszallitd magyar
cég légi fuvarozas utjan juttatta el a hibatlan, cserealkatrésze-
ket.

A légi arufuvarozas tobb erénnyel biiszkélkedhet: gyors
(romlandé aruk, expressz aruk, gyogyszerek, veszélyes aruk,
alkatrészek szallitisa esetén ennek kiemelkedd jelentdsé-
ge van), biztonsdgos (kozlekedésbiztonsagi és drubiztonsagi
szempontbdl is), nincs tovdbbd sziikség drdga és siilyos, nagy
térfogatii csomagoldsi eszkidzokre, az egyszer(ibb, kartondo-
bozos csomagolds is elég lehet, amely ellenall a légi fuvaro-
zassal jaro homérsékleti, nyomasvaltozassal jard és vibracids
behatasoknak. Mindezek mellett jellemzi a kiszdmithatésdg és
tervezhetdség; a menetrendszerinti jaratok esetén indulds és
érkezés idGpontja elére ismert, ehhez lehet kapcsolni az egyéb
fuvarozasi mdodokat, de a bérelt gépek esetén is pontosan
kiszamithat6 a menetid6 és érkezés idépontja.

Hitrdnya a magas fajlagos koltségszint, lévén a legdrdgdbb
fuvarozdisi méd. Ez abbdl kovetkezik, hogy a légi fuvarozds
eszkozeinek iizemben tartdsa és folyamatos karbantartdsa a
legkiltségesebb, nem szdlva a kerozin drdrdl. A légi drufuvarozds
sordn tobbnyire sziikség van elg-és utéfuvarozdsra, tehdt azt
dssze kell kapcsolni mds fuvarozdsi modozatokkal, itt nem meg-
oldhaté az ,ajtotdl ajtéig” (Door to Door) torténd szolgdltatds.

A légitarsasagok jellemzGen nem fogadnak kozvetlen fuva-
rozasi megbizast, ezért e fuvarozasi mod igénybevételéhez
tobbnyire sziikséges egy szallitmanyozo6 bevonasa. A szdllitmd-
nyozé megkoti a légi fuvarozason kiviili egyéb fuvarozasi szer-
z8déseket (dltaldban koziti fuvarozds), amelyek a haztél-hazig
szolgaltatashoz sziikségesek, s6t - igény szerint - raktarozza,
vamoltatja, csomagolja és kezeli az arut.

A légi arufuvarozasra vonatkozo jogi szabalyozas

Magyarorszagon beliili 1égi arufuvarozas esetén, a Ptk. alta-
lanos szerzédési jogi és a fuvarozasi szerzédésekre vonatkozo
rendelkezéseit, tovabba a légi drufuvarozds szabdlyairdl szolo
26/1999. (1I. 12.) Korm. rendelet szabalyait kell alkalmazni.

Abban az esetben viszont, ha a fuvarozas orszaghataron
talra, vagy orszaghataron talrdl torténik (nemzetkozi légi aru-
fuvarozas), a fenti jogszabalyok rendelkezéseit csak annyiban
lehet alkalmazni, amennyiben nemzetkozi szerz6dés eltéréen
nem rendelkezik.

Miutdn, Magyarorszag teriileti paraméterei nem adnak
stirin indokot a belf6ldi 1égi arufuvarozas igénybevételére,
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ezért a tovabbiakban a nemzetkozi légi arufuvarozas szabalya-
inak bemutatésara koncentralunk.

Az 1920-as évek repulési és arufuvarozasi tapasztalatai
alapjan felmeriilt az igény egyes intézmények egységesitésére,
mint szerzddési feltételek, fuvarokmanyok tartalma, fuva-
rozoi felelsség, stb. Ennek eredményeképpen szilletett meg
1929. oktober 12-én a Varséi Egyezmény. Ezt a késébbiekben
tobbszor is modositottak, jegyzékonyvekkel egészitették ki
(Hagai Jegyzékonyv, 1955; Guadalajarai Egyezmény, 1961;
Guatemalai Jegyz6konyv, 1971; Montreali jegyzékonyvek,
1975), legutoljara Montrealban, az 1999. majus 28-an kelt, a
nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozé egyes jogszabalyok
egységesitésérdl sz0l6 Egyezménnyel. Magyarorszag részérél
a csatlakozasi okmany letétbe helyezése 2004. november 8-an
tortént, az Egyezmény a Magyar Koztarsasag vonatkozasaban
nemzetkozi jogilag 2005. janudr 7-én lépett hatalyba.

Az Egyezmény személyek, poggydsz vagy druk minden olyan
nemzetkozi fuvarozdsdra alkalmazdst nyert, amelyet 1égi jarmii
dijazds ellenében végez.

Nem szabad elhallgatni, hogy tobb tényezd is neheziti az
Egyezmény alkalmazdsat. Egyrészr6l annak tdrgyi hatdlya
nem csak drufuvarozdsra, hanem személyszillitdsra is kiter-
jed. Mdsrészrdl, a személyi hatdly nem egységes, ugyanis az
egyes modosito jegyzokonyveket és kés6bbi egyezményeket nem
minden, a Varséi Egyezményben részes dllam irta ald. Az
Egyezmény rogziti, hogy a benne foglalt rendelkezésekbe iitkozo
szerzddési kikotések semmisek. A részben 1égi és részben bdrmely
mds szdllitoeszkozzel végzett Osszetett fuvarozds esetében, az
Egyezmény rendelkezései csak a légi fuvarozdsra alkalmazhatok.

Nemzetkozi légi fuvarozdsnak mindsiil minden olyan fuvaro-
zds, amelynél a szerz6d4 felek megdllapoddsa szerint az induldsi
és a rendeltetési hely két Szerz6dd Allam teriiletén, vagy ugyan
csak az egyik Szerz6dé Allam teriiletén helyezkedik el, de egy
mdsik Allam teriiletén 1év8 kozbeesd leszdlldst irdnyoztak eld.

Szerz6dés megkotése, fuvarlevél

Aru fuvarozdsa esetében légi fuvarlevél kidllitdsa, vagy un.
drudtvételi elismervény kidllitasa kotelez6. A légi fuvarlevél
(AWB - Airwaybill) 3 eredeti és tobb masolati példanyban
késziil. Altaldban a légi arufuvarozéd vagy iigynoke éllitja ki
a felad6 koltségére. A z6ld szint (1.) eredeti példany a fuva-
rozoéndl marad, ezt a feladd alirasaval elltja. A felad6 a kék
szinli (3.) eredeti példanyt kapja meg a fuvarozé alairasaval,
ezzel szitkség esetén utdlagos rendelkezési jogot gyakorolhat,
reklamdlhat (kiilldemény elvesztése miatt), illetve a cimzettel
szemben haszndlhatja fel. A piros (2.) eredeti példany kiséri
a killdeményt, és a rendeltetési repiil6téren az aruval egyiitt
kiszolgaltatjak a cimzettnek, ezt a fuvarozo és felado is alair-
ja. A fuvarlevél kotelez6 eleme a fuvarlevélszam, melybdl az
utolso6 nyolc szamjegy az adott killdemény egyedi azonositoja.

A légi fuvarlevél vagy az drudtvételi elismervény kotelezé
tartalmi elemeit az Egyezmény felsorolja (pl.: induldsi és a
rendeltetési hely megjelolése; kozbensd leszdllohely megjelolése,
kiildemény megnevezése, siilya, stb.)
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Az AWB felsé oldalin taldlhatéak az drura és a szallitmd-
nyozdsi feladatokra vonatkozé adatok, elbirdsok, a hdtoldalon
pedig a fuvarozdsi szerzddés feltételei. A hajoraklevéllel szem-
ben, a légi fuvarlevél nem értékpapir, nem dtruhdzhaté, nem
testesiti meg az drut, viszont biztositja a felado dru feletti ren-
delkezési jogdt mindaddig, amig a cimzett nem jelezte dtvételi
szdndékdt a 1égi fuvarozéndl.

A légi fuvarlevél vagy az drudtvételi elismervény prima facie
(meggy6z6) bizonyitékként taniisitja a szerz0dés megkotését, az
dru dtvételét, és a benne foglalt fuvarozdsi feltételeket.

Felado kotelezettsége a sziikséges vdmiigyi, hatdsdgi, stb.
engedélyek beszerzése, ezen igazolé okmdnyok fuvarozo részére
torténd dtaddsa. Az druval kapcsolatos adatok és nyilatkozatok
helyességéért a felado tartozik felelésséggel, ha azokat 6 maga
(megbizottja) jegyezte be a légi fuvarlevélbe, vagy, ha ezeket az
adatokat 6 maga (megbizottia) szolgdltatta ki a fuvarozonak
bejegyzésre.

Az egyezmény felelGsségi rendelkezéseibll kozvetetten kivet-
kezik, hogy az dru megfelelé csomagoldsa is felado kitelessége,
azt oly médon kell elvégezni, hogy lehetévé tegye a biztonsdgos
drutovdbbitdst, ne okozzon személyi sériilést, illetve anyagi kdrt
az dru kezelése sordn. A gyakorlatban minden egyes kiildeményt
tartos cimkével latnak el, azon jol lathatéan feltiintetve a feladé
és a cimzett nevét és teljes cimét.

Alapvet6 kovetelmény az dru csomagoldsival szemben, hogy

- a benne 1év6 dru ne legyen hozzdférhetd,

- az dru doboza ne legyen szakadt, sériilt (az drut raklapra is
el lehet helyezni, a raklap csak tiizdllo lehet, az drut folidzni kell,
és azt pdnttal kell rogziteni a raklaphoz).

Az aru feletti rendelkezés joga

Feladct illeti meg az dru feletti rendelkezés joga, mely szerint
visszahivhatja azt az induldsi vagy rendeltetési repiil6térrdl,
vagy az drut utkozben bdrmely leszallds alkalmaval megallit-
hatja, rendelkezhet 1igy, hogy az drut az eredetileg megjelolt
cimzettdl kiilonboz6 mds személynek szolgdltassdk ki. A feladé e
jogdnak gyakorldsdval sem a fuvarozonak, sem mds feladoknak
nem okozhat kdrt, a jog gyakorldsdval okozott pluszkoltségeket
koteles megtériteni. Amennyiben felado utasitdsainak a teljesi-
tése nem lehetséges, a fuvarozé koteles errdl a feladot haladék-
talanul tdjékoztatni.

A feladé rendelkezési joga akkor sziinik meg, mikor a cimzett
rendelkezési joga megnyilik, a cimzettet értesitik az dru dtvéte-
lének lehetdségérdl. Ha azonban a cimzett visszautasitia az dru
atvételét, vagy a vele valo kapcsolatfelvétel nem lehetséges, a
feladé visszanyeri rendelkezési jogat.

Kiildemény kiszolgaltatasa

Cimzett jogosult arra, hogy az dru megjelolt reptérre érkezé-
sét kovetden, az esedékessé vdlt dijak megfizetése utin, az dru
neki torténd dtaddsdt a fuvarozétdl kovetelje.

Ellenkez6 megdllapodds hidnydban, a fuvarozé kotelessége,
hogy a cimzettet az dru megérkezésérdl értesitse. Az dru a fuvar-
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levél piros példanydval keriil a cimzettnek kiszolgdltatdsra, aki a
kék példanyon veszi dt a kiildeményt.

A gyakorlatban az dru dtvételével és cimzetthez torténd
eljuttatdsaval szdllitmdnyozét szoktak megbizni, ekkor az dru
megérkezésérdl a szdllitmdnyozot kell értesiteni, aki elvégzi a
vdmiigyintézést, és ,hdzhoz” fuvaroztatja azt.

Felado koteles mindazokat a felvildgositdsokat és dokumen-
tumokat dtadni, amelyek az dru cimzettnek torténd kiszolgdlta-
tdsa elott a vamiigyi, renddrségi és barmely mds hatésdg dltal
végzett vizsgdlatokhoz sziikségesek. A felado felel mindazokért
a kdrokért, amelyek a hidnyos, pontatlan vagy valétlan adatok
vagy okmdnyok miatt kiovetkeznek be. A fuvarozo nem koteles
megvizsgdlni, hogy az ilyen adatok vagy okmdnyok pontosak
vagy elegenddbek-e.

A fuvarozo felel6ssége és a kartérités mértéke
1. Arukdrokért valé felel6sség

A fuvarozé az dru légi fuvarozds kiozben bekovetkezett
megsemmisiilése, elvesztése vagy megrongdloddsa miatti karért
fokozottan felel.

A fuvarozé mentesiil, amennyiben bizonyitani tudja, hogy
a kart

a) az dru belsé hibdja, mindsége vagy eltérése,

b) az dru hibds csomagoldsa, amelyet a fuvarozotdl, az alkal-
mazottaitol vagy megbizottaitol eltérd személy végzett el,

c) héaboris cselekmény vagy fegyveres konfliktus,

d) az dru belépésével, kilépésével vagy dthaladdsdval kapcso-
latosan valamely hatésdg tevékenysége okozott.

A légi fuvarozo feleldssége arra az idGtartamra terjed ki,
amelynek sordn az dru a feliigyelete alatt volt, tehdt kdrigény
olyan druk esetében is tdmaszthato, amelyeket a repiilétéren
fuvarozdsra dtvett, de a 1égi fuvareszkozbe még nem raktik be.

A légi fuvarozds id6tartama nem terjed ki semmilyen, a
repiildtér teriiletén kiviil teljesitett szdrazfoldi, tengeri vagy bel-
vizi fuvarozdsra. Kivétel, ha a fuvarozo a feladé hozzdjdruldsa
nélkiil, a légi fuvarozds egészét vagy egy részét mds fuvarozdsi
moddal helyettesiti (pl. az drut egy vdroson beliil dt kell szdllitani
a madsik légikikotdbe), az ilyen mds moddal teljesitett fuvarozdst
a légi fuvarozds idétartamdn beliilinek kell tekinteni (ekkor a
kozuti fuvarozdsra is 1égi fuvarozds szabdlyai érvényesiilnek).

2. Késedelemért fenndllo felel6sség

A fuvarozo viseli a feleldsséget azért a kdrért, amelyet az dru
légi fuvarozdsa sordn elédllt késedelem okozott. Mindazondltal
a fuvarozét nem terheli felel6sség a késedelem miatt bekivet-
kezett kdrért, ha bizonyitja, hogy 6 maga, az alkalmazottai
és megbizottai minden ésszerli és sziikséges lépést megtettek a
kdrmegel6zés érdekében, vagy azok megtétele bizonyithatéan
lehetetlen volt.

Ha a fuvarozé bizonyitja, hogy a kdrtéritést koveteld sze-
mély hanyagsiga, mulasztdsa, vagy egyéb jogtalan cselekménye
kovetkeztében keletkezett a kdr (kdrosulti kozrehatds), a fuva-
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r0z6 a kozrehatds mértékéhez igazodva, teljesen vagy részben
mentesiil az igényjogosulttal szembeni feleldssége alol.

A fuvarozo kdrtéritési felel6ssége korldtozott, egyrészrél csak
tényleges kdrt kell téritenie, mdsrészrdl az dru megsemmisiilése,
elvesztése, megrongdléddsa vagy késedelem esetén, a kdrosult
legfeljebb csak az Egyezmény dltal meghatdrozott Osszegre tart-
hat igényt. A Varsoi Egyezmény megalkotdsakor ennek mértékét
aranyfrankban dllapitottik meg, hogy minden orszdgban egysé-
ges legyen a fizetendd Osszeg, kilogrammonként 250 aranyfran-
kot irtak el6 (aranyfrank 65,5 mg silyi, 900/1000 finomsdgii
arany). Az 1975-6s Montredli Jegyz6konyvek vezették be az SDR
alapti Osszeghatdrokat, ez a Nemzetkozi Valutaalap tagjai részé-
re kilogrammonként 17 SDR (Special Drawing Right, a lehetsé-
ges igény szabadon haszndlhaté pénzneme) osszegil korldtozdst
jelent. A Valutaalaphoz nem csatlakozott orszdgok esetében
maradt az aranyfrank. A korldtozds aldl kivétel, ha a feladé,
amikor a kiildeményt a fuvarozonak dtadta, kiilon kiszolgdlta-
tdsi érdekbevalldst tett, és az ezért felszdmitott esetleges potdijat
megfizette. Ebben az esetben a fuvarozé a bevallott Gsszeg erejé-
ig felel, hacsak nem bizonyitja, hogy ez az Osszeg a feladonak a
kiszolgdltatdshoz fiiz6do tényleges érdekét meghaladja.

A korldtozds tovdbba akkor sem érvényesiil, ha a kdr bizo-
nyitottan a fuvarozo, alkalmazottai, megbizottai szdndékos
kdrokozdsdnak kovetkezménye.

A fuvarozot terhelG felel6sség felsé hatdrdnak megdllapitisa
céljdbil kizarélag az érintett kiilldemény vagy kiildemények teljes
sulydt kell figyelembe venni.

Kir esetén, az dtvételre jogosult személynek az dru dtvéte-
lét6l szdmitott tizennégy napon beliil évdst kell benyijtania a
fuvarozéndl. Késedelem esetében az ovdst legkésébb az eredeti
kiszolgdltatds napjatol szdmitott huszonegy napon beliil kell
benyiijtani. Az évdst irdsban kell megtenni. A hatdriddk jog-
vesztok, elmulasztasuk esetén nem indithato kereset a fuvarozo
ellen, kivéve azt az esetet, ha a fuvarozo csaldst kovetett el.

A légi fuvarozoval szembeni pereket a fuvarozo székhelye
(telephelye) szerinti birdsdagndl, vagy a rendeltetési hely biré-
sdgandl kell meginditani. A kdrtérités kovetelése irdnti jog
megsziinik, ha a keresetet a rendeltetési helyre tortént megérke-
zéstdl szdmitott két éven beliil nem inditjidk meg, vagy attél az
idéponttdl szamitva, amelyen a légi jdrmiinek meg kellett volna
érkeznie, vagy attdl az id6ponttdl szdmitva, amelyen a fuvaro-
zds megszakadt.

A légi arufuvarozds feltérekvében van, elénye a tobbi
fuvarozasi agazattal szemben, hogy leréviditi a fuvarozas
idejét, nagyobb szallitasi biztonsag, igy kisebb karardny mel-
lett. A nagy értékd, kisebb sulyu, illetve siirgds kiilldemények
tovabbitasa terén a légi fuvarozas az optimaélis megoldas.
Felértékel6dik tehat dltalaban a fuvarozasi, tovabba a nem-
zetkozi fuvarozasi szerz6dés, kiillonosen pedig a 1égi arufuva-
rozas jogi szabalyozasi hatterének a kellé ismerete. Jelen cikk
a felvet6dé jogi problémak megoldasahoz sziikséges alapvetd
szaktuddsba nyujt rovid betekintést.
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Juhdsz Agnes' - Sdpi Edit?

AZ IRASBELI MAGANVEGRENDELET
ALAIRASANAK MODJAROL

A Kuria 3/2012. sz. polgari jogegységi hatarozatanak
rovid ismertetése

Az 6roklési jog a polgari jog viszonylag allando, ritkan
valtozo teriiletének tekinthetd. A torvényes 6roklés rendje,
a talél6 hazastars jogallasa, a végrendeletre vonatkoz¢ alaki
szabalyok a hatdlyos Ptk. elfogaddsa 6ta gyakorlatilag alig
valtoztak, s ennek kdszonhetSen az emlitett jogteriilet a pol-
gari joggal foglalkozd szakemberek csupan viszonylag sziik
korének érdeklddésére tart szamot.

Vannak ugyanakkor olyan jogi oOroklési kérdések,
amelyek az elméleti és gyakorlati szakembereket mégis
foglalkoztatjak. Ezek a kérdések tipikusan a Ptk. egyes
rendelkezéseinek a birdsagok altali sajatos értelmezés kovet-
kezményeként meriilnek fel. Ilyen kérdéskor példaul a
végrendelet alairasanak modja, amely az utobbi években a
joggyakorlatban egyre tobb bizonytalansagot okozott.

Az évek Ota zajlo értelmezési vitdkat lezarando, 2012
végén sziletett meg a Kuria (kordbban Legfelsébb Bir6sag)
3/2012. szdmu polgéri jogegységi hatdrozata’, amely - l4t-
szolag — pontot tesz a mara mar medd6vé valt vitak végére.

A kovetkezékben a végrendelet aldirdsaval kapcsolatos
problémakoér révid felvazolasat kovetGen a Kuria emlitett
hatdrozatat ismertetjiik roviden.

A hatélyos Ptk. vonatkozé rendelkezései és a végrendelet
alairasaval kapcsolatosan az itélkezési gyakorlatban fel-
meriil6 problémak

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) az irasbeli
maganvégrendelet érvényességére vonatkozé 629. §-aban
foglalkozik a végrendelet aldirasaval, s teszi ezt két vonat-
kozasban, hiszen egy adott végrendeleten — annak holograf
vagy allograf jellegétél fiiggden — a végrendelkezd, illetSleg a
tanudk alairasa szerepel. A hivatkozott szakasz szerint az ala-
iras az irasbeli maganvégrendelet érvényességének feltétele.
A Ptk. ugyanakkor tovabbi rendelkezést nem tartalmaz, igy
nem szo6l példaul arrél sem, egyaltalan mit értiink aldiras
alatt, s milyen egyéb feltételek szitkségesek ahhoz, hogy egy
alairas - a Ptk. alkalmazasaban - alafrasnak mindsiilhessen.

A Ptk. hallgatdsa azonban a gyakorlatban szamtalan
probléma forrasava valt, s egyre masra sziilettek az emlitett
Ptk. szakaszt értelmezd itéletek, allasfoglaldsok. A birdi
gyakorlat alakuldsdra, annak nem feltétleniil helyes iranyéra

! Dr. Juhisz Agnes PhD. egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem AJK,

Polgari Jogi Tanszék
Sapi Edit nappali tagozatos, 5tédéves joghallgaté, ME-AJK
Megjelent: Magyar Ko6zlony, 2013. évi 6. szam
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Leszkoven Laszl6 mar egy - a tavalyi év folyaman megjelent
- tanulményaban? felhivta a figyelmet, s kifejezte aggalyait
a tanuk alairasaval kapcsolatosan kikristalyosodni latszo
biréi gyakorlatnak az 6rokhagyo aldirasara val alkalmazéasa
iranyaba torténé elmozdulassal szemben. De valdjaban hol
is van a probléma gyokere?

A végrendelet - 6rokhagyéi és a tanukénti — alafrasaval
kapcsolatosan szdmos kérdés meriilhet fel:

1. Hogyan kell azt az 6rokhagyonak a végrendeletét ala-
irni? Sziikséges-e a teljes (vezeték- és kereszt-) név aldirdsa
vagy elegendd csupan a csaladban szokdsos becenév ald-
irasaval ellatni a dokumentumot? Befolyasolja-e az aldiras
mindsége (pl. olvashatdsdg) annak Ptk. szerinti alairas-vol-
tat?

2. Az el6z6 kérdésben megfogalmazottakhoz hasonlod-
képpen, a tantikénti alairasnak mely feltételeknek kell ahhoz
eleget tennie, hogy az ne érintse a végrendelet érvényét?

Az elsé kérdés kapcsan az utdbbi évtizedekben kiala-
kult biréi gyakorlat kovetkezetes, igy mara dltalanosan
elfogadott, hogy amennyiben az 6rokhagyé nevét pusztan
a végrendelet szovegében tiinteti fel, az nem pétolja magat
az alairast, s ily médon a végakaratot érvénytelennek kell
tekinteni.> Szintén elfogadott az a tétel, miszerint az aldirds
tipikusan teljes (vagyis csaladi- és utd-) nevet jelent, azon-
ban bizonyos esetekben elegendé lehet a pusztan a csaladi
név vagy uténév alairasa is, feltéve, hogy a kortilményekbdl
a végrendelkez6 személyazonossaga kidertil.

Az ut6bbi iddszak itélkezési gyakorlatabol emlitést érde-
mel a Legfels6bb Birosag Pfv.1.21.017/2008/5. sz. itélete,
amely az Orokhagydi aldirds kapcsan elegendének tartotta
- és ily moédon a végrendeletet érvényesnek tekintette —,
amikor az 6rokhagyé pusztan csaladi becenevével latta el az
amugy levél formdjaban megfogalmazott végakaratat.

A madsodik kérdéskort, vagyis a tanuk aldirasat illetGen
az ut6bbi idészakban a birdi gyakorlat jelentds mértékben
gazdagodni latszik. Az ezredfordulét kovetden egyre tobb
olyan bir6i itélet latott napvilagot, amely a végrendeleti
tanudk alairasaval kapcsolatos gyakorlatot mas iranyba terel-
te. Gyakorta meriilt fel példaul kérdésként, hogy a végren-
delet kozjegyz6 altali (pl. kozjegyz6i tanusitvannyal torténd
hitelesitése, illetSleg tigyvéd altali ellenjegyzése (tipikusan
ugyvédi bélyegz6 hasznalata) potolja-e a tanu(k) alairdsat. A
kérdésben a Legfels6bb Birosag 2006. 1412. sz. elvi birdsagi
hatdrozata (tobb kordbbi birdi itéletet is hivatkozva®) egyér-

4 LESZKOVEN Laszlo: Gondolatok a végrendelet aliirisinak midjirdl, In:
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5 BH 1981. 320.
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telmuen ugy foglal allast, hogy ez emlitett hitelesitési formak
nem potolhatjak a tanuk aldirasat, igy ilyen esetben a tantk
alafrasanak hidnya - minthogy az szigoru alaki kelléknek
tekintend6 -, a végrendelet érvénytelenségét eredményezi.

A hivatkozott hatarozat ugyanakkor a tand alairasat mar
formai szempontbdl is vizsgalta, s rogzitette azt is, hogy az
alairas szokasos mddja a csaladi és uténév egyiittes haszna-
lata, s ez az érvényességi feltételeknek még akkor is megfelel,
ha az csak nehezen vagy alig olvashatd. A tanu neve kezdé-
betiijének feltiintetése vagy egyéb olvashatatlan irdsjel (pl.
kézjegy, monogram) ugyanakkor nem alkalmas arra, hogy
poétolja az alairast.

A Legfels6bb Birdsag az imént hivatkozott dontésére ala-
pozva hozott Gjabb hatdrozatot 2008 folyamén’ a tanukénti
alafrassal, illet6leg azzal kapcsolatosan, hogy kovetelmény
lehet-e a személy teljes nevének feltiintetése. Indokoldsaban
a testiilet megerdsitette az aldirds csaladi és keresztnévbél
all6é szokasos formdjat, ugyanakkor elismerte azt is, hogy az
alairas lehet , kusza vonalvezetésti” vagy ,,betlikihagyasos” is,
de attél — amennyiben a fentieknek megfelel6en két tagbol
all -, még megfelel az aldirdssal szemben tdmasztott formai
kovetelményeknek. (Az mds kérdés, hogy ilyen kovetelmé-
nyeket a hatdlyos Ptk. szévegét tekintve nem ismeriink...)
Masrészrél azonban a Legfels6bb Birdsag ujabb kovetel-
ményt is szab az alairassal szemben: nem elegendd, hogy
csupan két tagbdl all, de legalabb a két tag kezdGbetiiinek
olvashaténak (az indokolds szohaszndalata szerint felismer-
het6nek) kell lennie.

A gyakorlatban szintén problémaként meriilt fel gyakor-
ta az a kérdés, hogy kell értékelni azt a helyzetet, amikor
a végrendeletet ellenjegyz6 iigyvéd egyben tanuként is
alairja az 6rokhagyo végakaratat. A kérdésben a Legfelsébb
Birésag Pfv. 1.21.519/2010. gy foglalt allast, hogy az tgy-
véd ,kétszeres” alairasa nem eredményezi a végrendelet
érvénytelenségét, tekintettel arra, hogy alairasaval nem a
tanuakénti alairast mint jogszabaly altal el6irt szigord alaki
kelléket kivanta pétolni, ily mddon ez a megoldas teljes
mértékben Osszeegyeztethetd azzal a kovetkezetes biroi gya-
korlattal®, miszerint az tigyvédi ellenjegyzés nem pétolhatja
a tanukénti aldirdst.

A Legfelsébb Birdsag egy 2011-ben hozott hatdrozata’
ugyanakkor az imént emlitett biréi gyakorlatot (vagyis azt,
hogy az iigyvédi ellenjegyzés, tigyvédi bélyegz6é nem pétolja
a tanu alairasat) egy tovabbi tényezével gazdagitotta: az
olvashatatlan, s ily médon az aldiré személybeazonositasara
alkalmatlan ,egy tagbol 4ll6 aldirdst” sem tekintette meg-
felelének a tanu aldirasanak poétlasara, illetSleg az iigyvéd
tanukénti aldirdsara.

Pfv.11.20.376/2008.5z., kozzétéve BDT 2009.2045. sz. alatt

8 Id.a Legfels6bb Birdsig Pfv.V.21.822/1997. sz. , Pfv.11.20.248./2001. sz.,
Pfv.I1.22.289/2006. sz., Pfv.I1.20.670/2008. sz., valamint BH 2010. 247.
sz. alatt kozzétett hatirozatait.

% PfvI.21.862/2011.
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A Kuria jogegységi hatarozata

A Kdria Polgéri Kollégiumanak jogegységi tanacsa 2012.
november 12-én hozta meg a 3/2012. szamon kozzétett
polgari jogegységi hatdrozatat a végrendeleti tanuk aldirasa-
val kapcsolatban. A jogegységi hatarozat rendelkezd része
értelmében a végrendelet tanujanak az okiratot a ra jellem-
208, szokasos modon kell alairnia. A tanu alairasat sem neve
kezdébettijének feltiintetése, sem olvashatatlan irasjel vagy a
tanu tgyvédi bélyegzdjének hasznalata nem pétolja. A tand
személyének magabol az okiratbol megallapithatonak kell
lennie.

Az itélkezd testilet kiinduldpontjat a kordbban mar
hivatkozott, 2006. 1412. sz. elvi hatdrozata képezte, azzal,
hogy a jogegységi hatarozat elfogadasaval kifejezetten el
kivant térni az emlitett elvi hatdrozat nyoman a végrendeleti
tanu aldirdsaval szemben tdmasztott alaki kovetelményekre
vonatkozdan kialakult biréi gyakorlattél. Mint arra kordb-
ban mar utaltunk, a kritika ald vont hatarozat szerint az ala-
irds szokasos mddja a csalddi és uténév egyiittes haszndlata,
s ez az érvényességi feltételeknek még akkor is megfelel, ha
az nehezen vagy alig olvashat6. A jogegységi hatarozat indo-
kolasa ugyanakkor kiemeli, hogy a Ptk.-nak a végrendeleti
tanudk aldirasara vonatkozd 629. § (1) bekezdésének b) pont-
ja alapjan sem nyelvtanilag, sem logikailag nem kovetkezik
az az érvelés, hogy az ,aldiras szokasos mddja a csaladi és
uténév haszndlata’, hiszen az emberek a mindennapjaikban
a legkiilonfélébb alairasokat hasznaljidk. A Ptk. nem tartal-
maz arra vonatkozd rendelkezést, miszerint a tanu aldirdsa-
nak képe, hossza (vagyis az, hogy az alair¢ teljes nevét vagy
keresztnevét, esetleg azt roviditve hasznalja) befolydsolna a
végrendelet érvényességét. S6t, a Ptk. magat az aldirdst sem
definidlja, igy megszorité értelmezést sem lehet levezetni a
torvényszovegbdl, hogy mikor beszélhetiink ,,szokasos ala-
irdsrol”. A tanuk szerepe az, hogy az 6rokhagyo aldirdsat ugy
hitelesitsék, hogy emellett tanti minéségiiket is feltiintetik.
A tanu aldirasaval szemben tehat nem az a kovetelmény,
hogy megfeleljen az alairds szokdsos modjanak, hanem az,
hogy a tanu azt szokdsosan alkalmazza, s ily médon kiilon
bizonyitas nélkiil is megallapithat6 legyen a tanu kiléte.

Logikusnak és elfogadhaténak tiinik a Kuria érvelése - s
Leszkoven is ezzel ért egyet a korabbiakban mar hivatkozott
tanulmanydban'® -, miszerint a Ptk. rendelkezéseib6l nem
lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy aldirasnak csupan
az alairas ,,szokasos mddja” fogadhatd el, mig a tobbi, nem
szokdsos alairds kellékhidnyossd tenné a végrendelkezést.
Tovabba, amennyiben egy aldirds nehezen vagy alig olvas-
hatd, ahogyan azt a fent hivatkozott elvi hatarozat is irta,
biztosak lehetiink-e abban, hogy az valdban vezetéknévb6l
és keresztnévbdl all?

10 T ESZKOVEN 1m. 7. o.
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A jogegységi hatarozat szerint a birdi gyakorlatnak kell
kialakitania, hogy mi fogadhaté el aldirdsként. A Kuria
tovabbd ugy fogalmaz, hogy rendezé elvként azt kell tekin-
teni, hogy a szavaknak a mindennapi életben elfogadott,
altalanos jelentésébdl kiindulva, manapsag él6, atlagos sz6-
kinccsel és nyelvi ismeretekkel rendelkezé ember szamara
mit jelent az alairas kifejezés. Eszerint 1ényeges eleme, hogy
az kozvetleniil az alairétdl szarmazzon. Emellett torténetileg
az a jellemz6, hogy az alairas vezetéknévbol és keresztnévbol
all. Ennek eredményeként mindenki rendelkezik egy egyén-
re jellemzd, ,,szokasos alairassal”, amely az 4ltala kialakitott
alairas képét jelenti. Az irdsképpel kapcsolatban a Kuria
kifejtette tovabba, hogy a tant akkor tesz eleget a kovetel-
ményeknek, ha az okiratot a rd jellemzd, dltala rendszeresen
alkalmazott, szokdsos névformat és irdsképet tartalmazo ala-
irasaval latja el, amelynek legaldbb annyira kell olvashaténak
lennie, hogy a tant személye kideritheté legyen. Ezt a szigo-
ru szabalyt azonban enyhiteni latszik a testiilet azzal, hogy
amennyiben a tanu aldirasa olvashatatlan, ezt ellensulyozza,
ha emellett nevét olvashatdan feltiinteti.

Ugy véljiikk, ez az enyhités logikus, hiszen kdnnyen
elképzelhetd, sot, a hétkoznapi életben kifejezetten gyakori,
hogy az adott személy altal nap mint nap hasznalt ,,szoka-
sos alairasabol’, (vagyis amely rd jellemz6) egyaltalan nem
olvashato ki a neve. Ilyen esetben méltanytalan lenne, ha az
alairas olvashatatlansdga 6nmagaban a végrendelet érvény-
telenségét eredményezné.

A jogegységi hatdrozat ugyanakkor leszogezi, hogy a
favor testamenti elve nem terjesztheté ki a tanuk alairasanak
értelmezésére, mivel az olyan kotelezé kelléke az allograf
végrendeletnek, amelynek hidnya nem orvosolhat6é az
orokhagyé szandékanak és akaratdnak elemzésével. Ehhez a
kogens szabalyhoz tartozik a Kudria azon érvelése, mely sze-
rint a tanu alairasat sem az igyvéd ellenjegyzése, sem pedig
az 0rokhagyo szobeli nyilatkozata nem poétolja.
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A Kuria a jogegységi hatdrozatban a korabbi joggyakor-
lattal szemben megallapitotta, hogy a tantnak az okiratot
nem szokdsos alirassal, hanem a ra jellemz6, altala hasznalt
alairdssal kell aldirnia, amelyet viszont sem neve kezddbe-
tljének feltiintetése, sem olvashatatlan irasjel vagy a tand
iigyvédi bélyegzéjének hasznalata nem potol. A tanud sze-
meélyének emellett magabdl az okiratbol megallapithaténak
kell lennie.

Zaro6 gondolatok

Mint lathatd, a Kuria az évek ota zajlo, az 6rokhagyoi,
illetéleg a tanukénti aldirdst ovezd vitdkat kivanta lezarni,
amikor 2012 folyamén meghozta az imént ismertetett jog-
egységi hatdrozatat, s ezzel egyuttal el kivant térni a kordbbi,
gyakorlatilag 2006 6ta kialakuléban 1év6 biréi gyakorlattol.

Jogosan meriilhet fel a kérdés: van-e 1étjogosultsaga egy
uj, ilyen klasszikus polgari jogi témat érint6 polgéri jogegy-
ségi hatarozatnak, mikozben az 4j Polgari Térvénykonyv
kodifikacidja mar éppen a finisbe érkezett? Sziikséges-e,
hogy a legfébb birdi testiilet szabjon iranyvonalat, noha jelen
pillanatban a kérdés még akdr normativ szinten is rendez-
het6 lenne?

A feltett kérdésekre csak igenlé valasz adhat6, hiszen
az 4j Ptk. T/7971. szdmu torvényjavaslatanak 7:17. §-a a
hatalyos Ptk.-nak az irdsbeli maganvégrendelet alakisagara
vonatkozé szakaszat atveszi, s nem ad tovabbi pontositast
sem az aldirds fogalmat, sem pedig annak mikéntjét illetéen.
Minthogy tehét az adott rendelkezést illetGen a jovében nor-
mativ szint(i valtozas nem varhato, indokolt, hogy a kapcso-
16d6 bizonytalan kérdések legalabb a Kuria irdnymutatasai
nyoman némi pontositast nyerjenek.
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Nagy Andrea!

A HAZASSAG FOGALMANAK TORTENETI
FEJLODESE

Tanulmanyomban a hazassdg fogalmi elemeinek valtoza-
sat a hazassag felbontasa vonatkozasaban vizsgalom, annak
érdekében, hogy feltarjam a hazassag és annak biréi uton
valé megsziintetésének jogi szabalyozasanak osszefiiggéseit.

A hazassag fogalmanak torténeti fejlodése

Mig a hazassag fogalma az elmult évtizedekben jelentds
valtozason ment keresztiil a hazai és az eurdpai jogalko-
tasban, az egyes orszdgok tendencidi eltéréek. A hazassag
fogalmat az 1894 évi XXXI. tc. (a tovabbiakban: Ht.) nem
definialta, azonban az allam, mint a hdzassag intézményét
védendé kiemelkedd érdeket szem el6tt tartva, a hazassag-
kotésnek, a hdzastarsak jogainak és kotelezettségeinek, vala-
mint az érvénytelenségi okok szabalyainak megalkotdsaval a
hézassag jogi alapfeltételeit teremtette meg. A Ht. megalkot-
ta a hdzassag intézményének maig hatd bels6, anyagi tartal-
mat, és kiils6 formdjat, a hazassag megkotésének eljarasat.

A Ht. ahazassagkotés vonatkozasaban akorabbi természeti
rendet elfogadva megtartotta a hazassagkotés alaptételeit,
megteremtett egy olyan eljarasi rendet, melyek minimalis
feltételeinek betartasahoz fliz6dhettek az érvényes hazassag
jogkovetkezményei. Az érvényes hdzassag létrejottének
anyagi feltételei kozott els6 helyen allt, hogy hdzassagot
kizarélag férfi és né kothetett, igy egyértelmtien kizarta az
azonos nemtiiek hdzassigit.? Ebbdl az is kovetkezik, hogy
hézassag csak két ember kozott johetett 1étre, vagyis a Ht.
nem ismerte el a tobbnejliséget, vagy tobbférjiiséget.

Tovabbi anyagi jogi feltétele az érvényes hazassag létre-
jottének, hogy azt a felek egyez0 akaratnyilvanitassal, szabad
beleegyezés alapjan kossék, mely csak akkor lehetséges, ha
a fél birtokaban van itél6képességének, nyilatkozatai jogko-
vetkezményeinek, azaz a fél teljesen cselekvéképes. A szabad
beleegyezés azt is magaban foglalja, hogy a felek hazassag-
kotési nyilatkozatukat nem kéthetik sem idébeli, sem mas
feltételhez.

A harmadik - igaz, feltételes — kovetelménye a hazassagi
kotelék létrejottének, annak ,elhdlasa” volt.> Ugyanakkor
megallapithatd, hogy 1894-t6l kezdédéen a hazassag

Dr. Nagy Andrea PhD. tigyvéd, egyetemi adjunktus, ME-AJK Polgari
Eljarasjogi Tanszék.

Latszik, hogy ez nem csak a jelenben felmeriil6 kérdés, mivel mar a Ht.
elfogadasakor szimos jogelméleti munka hangsilyozza ki a hizassigkotés
ezen elemi feltételét. Ld.: TOTH Gaspar: A magyar hazassagi jog rendsgeres
kézikonyve, Eggenberger-féle konyvkereskedés, Budapest 1896. 11. o.
Azért feltételes, mert érvénytelenségi okként lehetett erre a hianyra hivat-
kozni, de csak akkor, ha a mésik fél a hazassag megkotésekor nem tudta,
hogy hdzastarsaval az egytitthdlas lehetetlen.
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fogalmanak eljarasi alaptétele lett a hazassagnak a polgari
tisztségvisel6 el6tti megkotése.

A hazassag Ht. altal felallitott fogalmanak lényeges eleme
az allandosag is, mivel a hazassag kizarolag a hazastars hala-
laval, vagy annak - sziik korben lehetséges — felbontasaval
szlinhetett meg, igy mindenféleképpen allandé életviszony-
nak volt tekinthetd.

Osszegezve a fent eldadottakat a Ht. 4ltal feldllitott foga-
lom szerint a hazassag jogilag akkor létesiilt, ha kiillonb6z6
nem, cselekvéképes két személy, egyezd akarattal, sem fel-
tételhez, sem id6ho6z nem kététten kijelentette az allam altal
szabalyozott formak mellett, az illetékes polgari tisztségvise-
16 eldtt, hogy egymassal hazassagot kotnek.*

Hazai jogalkotasunkban a hazassig fogalmanak fentiek
szerinti megalkotdsa 6ta a hazassag belsé viszonyaiban, a
hézastarsak egymashoz fiiz6d6 jogaiban és kotelezettségei-
ben kovetkezett be véltozas. Tekintettel arra, hogy a Ht. nem
foglalta magaban a hazassagi vagyonjogi szabdlyait, és nem
szilletett egységes polgdri jogi kodex sem, igy a hazastérsak
egymashoz valé viszonyat, jogaikat és kotelességeiket jorészt
a korabbi szokasjog tartalmazta. Ez alapjan annak ellenére,
hogy a hazassag a felek egyez6, befolyasmentes akarat-elha-
tarozasaval jott 1étre, a hazastdrsak a hazastarsi kapcsolatban
nem voltak egyenléek. Igy megmaradt a férj f6hatalma a
felesége és a gyermeke felett, kiilondsen a csaladi vagyon
teletti rendelkezés és kezelése korében.

Az alkotmanyos védelem megteremtésével
atalakulo fogalom

Ezzel szakitott az 1949. évi XX. torvény, amikor kimond-
ta® a nék és férfiak egyenjogtisdganak, valamint a hdzassig
és a csaldd intézményének a védelmét.® Ezzel emelték eld-
sz0r alkotmanyos védelem ald a hazassag intézményét, mely
alkotmanyos védelem késébb csak er6s6dott 1972-ben azal-
tal, hogy a hazassag intézményének védelme az Alkotmany
I. fejezetébe keriilt, ellenstlyozni prébalva a tarsadalmi
valtozasokat. Azonban a hdzassag alkotmanyos jogfogalmat
nem hatdrozta meg.

Az Alkotmany elfogadasanak évében Nizsalovszky Endre
az alabbiak szerint hatdrozta meg a hdzassag fogalmat: ,a
hézassag egy férfi és egy nd kozott a térvényben megsza-
bott alakszertiségeknek megfeleléen létrejott szerzédéssel
keletkezd az a jogviszony, amelynél fogva a szerz6dé felek
feltétel kikotésével vagy idohatarozassal nem korlatozhaté

4 TOTH im. 12. 0.
5 Alkotmany 50. § (1) bekezdése. Hatalyos 1972. aprilis 25-ig,

¢ Alkotmany 51. §. Hatalyos 1972. aprilis 25-ig.
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id6tartamra, életkozosség folytatdsara vannak kotelezve,
oly mddon, hogy e jogviszonyuk fennallasa alatt harmadik
személy irdnyaban hasonld jogviszonyra nem léphetnek”

A hdzassag intézményének védelme nem a konkrét
hézassdgok védelmének, - igy a valasok megakadalyozasa-
nak - allami kotelezettségét jelenti, azonban a hazassagok
jogi és tényleges stabilitdsa alkotmanyos érték.®

A hazassagi jog részletes szabalyait az 1952. évi csaladjogi
kédex alkotta meg, mar magaban foglalva a hazastarsak
jogainak és kotelezettségeinek tételeit is. A hazassag fogal-
mat - hasonldéan az 1945 el6tti tendencidkhoz - a jogtudo-
many és a birdi gyakorlat dolgozta ki. A Legfelsébb Bir6sag
3. szamu Iranyelvében kimondta, hogy a szocialista erkolcsi
felfogas szerint a hdzassag a szabad és egyenl6 jogu férfinak
és nének kolcs6nos vonzalomra alapitott, a csaladi kapcso-
lat alapjat alkot6 jogilag szabalyozott tartds kozossége. Ez
alapjan a hazassag egy férfi és egy né egyenjogu, szabad,
onkéntes szovetsége, amely csaladot 1étesit, hazastarsi jogo-
kat és kotelezettségeket keletkeztet, és amely a térvényben
meghatarozott szabalyok megtartasaval jott létre.”

A hangsuly - a korabbiakhoz képest — a felek egyenjogu-
sagara helyez6dott at, kihangsulyozva az érzelmi kotelék sze-
repét, a hazassag céljaként a csalad létesitésének megjelolése
mellett. A hézassag akként valé meghatarozasa, hogy az a
hézastarsak 6nkéntes, szabad szovetsége, hattérbe szoritotta
a hdzassag szerz6déses jellegét, elutasitva a vagyonjogi érde-
kek mentén valé hazassagkotést. !0

A hazassag fogalma tovabb formalddott az elmdlt évtize-
dekben, részben azaltal, hogy a rendszervaltozast kovetéen
a hazassdgot nem a ,szocialista erkolcsi felfogas”™ szerint
hataroztak meg.

A jogirodalomban ma sem alakult ki egységes allaspont
a hazassag fogalmanak meghatarozasaban, a fogalom korét
egyes szerzOk tagabban, masok sziikebben hatarozzak meg.
Az eltérések egyrészt az életk6zosség tartdssaganak a megje-
16lésében, illetSleg az akaratszabadsag kihangsulyozasdban
lelhet6ek fel.

A hazassag egy férfi és egy né kozott, az arra kijelolt
allami hatdsag el6tt személyesen tett és kolcsonos, kifejezett
nyilatkozattal 1étrej6vé kotelék, amely a térvényben megha-
tarozott személyi és vagyoni joghatasokkal jar. Célja, - dlta-
léban - tartos életkozosség létrehozdsa és a csaladalapitds.!!
Ebben a definiciéban két problémat latok. Egyrészt a hézas-

Ni1zsaLovszKY Endre: Magyar csalddi jog MEFESZ Jogaszkor kiadasa
Budapest, 1949. 22. o.

SCHANDA Balazs: A hdzassag intéményének védelme a magyar alkotmanyjogban.
Elhangzott a PPKE ]AK 2008. majus 14-én megtartott ,,A hdazassag
intézményének védelme egykor és ma” cimid konferencian. A hazassag
védelme érdekében 4j — bar Magyarorszag szempontjabdl vitathatd - uta-
kat mutat be SCHANDA Balazs és MOLNAR Sarolta 4 hazassag védelme és
a csaladjog — egy amerikai kisérlet tanisagai c. cikkében (Csaladi Jog X.
évfolyam 1. szam, 2012. marcius 28.-32. 0.).

PAP Tibor: Magyar csalidi jog; Tankonyvkiadd, Budapest, 1966. 73. o.
SzIGLIGETI Viktor — BACSO Jend (szerk.): A esalidjogi torvény magyardzata.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1971. 33. o.

ERDOs Katalin: A hdgassdgkités; In: KOROS Andras (szerk.): A csalddjog
kézikomve 1. kotet, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest,
2000., 21. o.
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sagi vagyonjogban nem szamol azzal a lehet6séggel, hogy
a felek a Csjt.-t6l eltér6 mddon szabélyozzak a hazastarsi
vagyoni viszonyaikat. Masrészt alldspontom szerint a hazas-
sagnak elengedhetetlen eleme, céljanak a tartds életk6zosség
fenntartasanak a kimondasa.

A hazassagnak viszonylag leegyszertisitett fogalmét adja
Szeibert Orsolya, aki a hdzassagot a férfi és a nd kozotti
olyan szabad szovetségnek tekinti, amely jogszabaly altal
meghatarozott médon jon létre, és amelyhez a jogszabdly
4ltal megjelolt jogok és kotelezettségek kapcsolodnak.!? Ez
a meghatarozas éppen a letisztultsaga miatt nem alkalmas a
hézassag meghatarozasara, mivel éppugy raillik az élettarsi
kapcsolatra, mint a hdzassagra, és nem tartalmazza a hazas-
sdg intézményesitett jegyeit.

A hazassag szovetségi jellegét emeli ki Hegediis Andrea is,
mikor a hdzassagot egy férfi és egy né szabad, onkéntes szo-
vetségeként hatdrozza meg, mely hazastarsi jogokat és kote-
lezettségeket keletkeztet az egyenjogusag jegyében, melyek
célja 6ndlld csaldd alapitasa, és a torvény altal meghatarozott
alaki kovetelmények megtartdsdval jon létre.!®

Teljes mértékben a hazassdg jelenleg is érvényes defini-
ciojaként tartom elfogadhatonak az alabbi meghatérozast,
mely szerint a hdzassag egy férfi és egy né hazassagi életko-
z0sséget létrehozo kapcsolata, amely a hazassag megkoté-
sével csalddot létesit, hazastarsi jogokat és kotelezettségeket
keletkeztet, és amely a torvényben meghatarozott szabalyok
megtartdsdval jon létre.1*E fogalom meghatdrozasbol hidny-
zik a kolcsonos érzelmeken alapuld jelz6 tekintettel arra,
hogy hazassag létrejottéhez ez nem feltétleniil szitkséges.
Ugyanakkor ellentétben az el6z6 meghatarozassal, a hazas-
sagban él6 feleket mar csaladnak tekinti, és nem csak alkal-
masnak a csalad létrehozésara.

A fenti fogalmak Osszehasonlitasakor az aldbbi kozds
elemeket taldlhatjuk. A hazassdg intézménye monogam,
és csak férfi és nd kozott johet létre. A hazassdg tovabbi
fogalmi eleme az életk6zosség létrehozasa. JellemzGen csak
meghatarozott allami eljarasi rend keretei kozott jon létre,
azonban ekkor szamos joghatast valt ki, hazastarsi jogokat
és kotelezettségeket keletkeztet.

A hazassag fogalma és védelme a nemzetkozi
egyezmények tiikrében

A hazassag intézményének a védelmét az Alkotmanyon
talmenden egyes nemzetkozi egyezmények is kiemelik. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata deklaralta a csaldd-
hoz, a hazassaghoz vald jogot, kimondva, hogy a férfiak és a
nék szabadon (fajra, nemzetiségre, valldsra tekintet nélkil)
kothetnek hazassagot fejlett koruk elérését kovetSen, és

12 SzemBERT Orsolya: Hdzassdg — Hadzassdgon kiviili partnerkapesolat — csalid

a nemetkoyi emberi jogi egyezmények, az Alkotmany és ag alkotmdnybirdsagi
gyakorlat tikrében. In: SAJO Andras (szerk.): Alkotmanyossig a magdnjogban;
Complex kiad6é Budapest, 2006. 245. o.

Hegedus. im. 33. o.

Fi1LO Erika: A hdzassdgi jog; In: CSIKY Otté — FILO Erika: Magyar csalidjog
2. atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest
2003., 40. o.
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egyenld jogaik vannak a hdzassag tartama alatt és a hazassag
felbontasa tekintetében.!®> A csaldd és ezzel egyiitt a hazassag
védelme biztositdsanak a szitkségességérél rendelkezik a
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is biztositja a hazas-
sagkotéshez valo jogot és a hazastdrsak egyenjogusdgat.'SAz
Egyezményen alapulé birdsagi gyakorlat a hazassagnak
kiemelked6 jelentdséget tulajdonit a tobbi parkapcsolati
forméhoz képest, és védi annak intézményét, megallapitva,
hogy hazassag két, egymastdl eltéré nemi személy kozott
johet létre.’A Birdsag 2006-ban még arra az éllispontra
helyezkedett, hogy annak ellenére, hogy egyes allamok
joga elismeri az egynemuek hdzassagat, az azonos nemtiek
hézassagkotési joga nem vezethet$ le az Egyezmény altal
garantalt jogok értelmezésébdl, igy a Birdsig jogvédelme
kizért e korben.!®

A hézastarsak fogalma azonban a gyakorlatban az elmult
évtizedben jelentds valtozason ment keresztiil. Az id6koz-
ben bekovetkezett szemléletvaltozasra tekintettel a hazassag
fogalménak dinamikus értelmezésével elfogadta az azonos
nemtiek hdzassagkotését,'®oddig menve, hogy 2010-ben
kimondta, hogy hazassagkétéshez valo jog nemcesak a kiilon-
nemtieket, hanem az azonos nemtieket is megilletheti.2’

Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja - tekintettel az
Unién belill fennall6 nemzeti szabalyozasbeli kiilonbsé-
gekre - csak annyit mond ki, hogy: ,,A hazassagkotéshez
és a csaladalapitdshoz vald jogot, az e jogok gyakorldsat
szabélyozo nemzeti térvények szerint, biztositani kell.”?! A
Charta tehat nem tiltja meg az azonos nemtiek hazassagko-
tését, de szamukra hdzassagkotéshez valo jogot sem biztosit,
a megoldast a nemzeti jogrendszerekre bizza.

Az Eurdpai Birésag gyakorlata a hdazassag fogalmanak
meghatarozasaban nem tdl kiforrott. Azonban annyi min-
denesetre leszogezhetd, hogy az elmult években - tekintettel
a tagallamok szabalyozasanak valtozdsaira -, a hazassagot
mar nem egyértelmien egy férfi és egy né kapcsolataként
hatdrozza meg.?2

Tébbek kézott e hivatkozassal semmisitette meg az Alkotmanybirdsig
azon jogszabalyi rendelkezést, mely a fegyveres erdk testiiletébe tartozé
hazasulandé hézassagkotését elbzetes engedélyhez kototte. (22/1992.
(IV:10.) AB. hat.)

12. cikk: A hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és néknek joguk van a
hazassagkotésre és a csaladalapitasra, az e jog gyakorlasat szabalyozoé hazai
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torvények szerint.

GRAD Andras: A Strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikinyve; Strasbourg Bt

Budapest, 2005. 382. o.

18 R.and E v. The United Kingdom 35748/05., Decision of 28 November

20006.

HALMAI — POLGARI — SOLYOM — UITZ - VERMAN: Tdvo! Enrdpatdl. Kiemelt

idlel 501y 53U Jon Fundamentum 2009. 1. szam 99. o.

20" Schalk and Kopf v. Austria 30141/04., Judgement of 24 June 2010.

Eurépai Uni6é Alapjogi Charta 9. cikk.

22 A D. és Svéd Kiralysag v. az Eurépai Uni6 Tandcsa tigyben (C-122/99 és
C-125/99 egyesitett tgyek) az Eurdpai Kozosségek Birdsaga 2001-ben
még kimondta, hogy a tagallamok altal dltalinosan elfogadott definicié
szerint a hazassag fogalma két killénnemi ember uniéjat jelenti.
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A hazassag védelmét fejleszt6 alkotmanybirosagi
hatarozatok

A hazassag intézménye védelmének megvaldsitasaban, és
j tartalommal valé megtoltésében kiemelked6 szerepe volt
és van az Alkotmanybirdsagnak, amely szamos hatdrozataval
fejlesztette tovabb az alkotmanyos védelmet.

Az Alkotmanybirésdg mdr 1990-ben kimondta,
hogy a tdrsadalmat alkoté polgdrok legalapvetébb és
legtermészetesebb kozossége a hdzassdg és a csaldd, melynek
védelme a jogalkotdsi eljdrdsra is kotelezettségeket tartalmaz,
ezért a hdzassagrol, a csalddrol és a gydmsdgrol sz6l6 torvény
modositasa alkotményerejti torvény meghozatalét igényli.?®

A hazassag intézményének alkotmanyos védelme koré-
ben az AB kifejtette, hogy az Alkotmany garantdlja a hazas-
sagkotés szabadsagat, melyet az dnrendelkezési jog részének
tekint.24

Mar az 1990-es évek elején megjelent a hazassag hagyo-
manyos fogalmanak védelme az AB jogfejleszté tevékeny-
ségében, mikor az élettarsi kapcsolattal parhuzamba allitva,
ott megengedte, de a hdzassag intézményénél egyértelmiien
kizarta az azonos nemtek ilyen jellegli intézményesitett
kapcsolatat. Indokolasa szerint, a hazassag intézménye kul-
tardnkban és jogunkban is hagyomdnyosan férfi és né élet-
kozossége. Ez az életkozosség tipikusan kozos gyermekek
sziiletését és a csaladban vald felnevelését célozza amellett,
hogy a hdzastdrsak kolcsénos gondoskodasban és tamo-
gatdsban élésének is kerete.”®> A gyermekek nemzésére és
szlilésére valo képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele
a hazassagnak, de a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésé-
bél folydan a hdzastarsak kiillonnemiisége igen. A hdzassag
intézményét az allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos
védelemben, hogy elGsegitse a hazastarsak szamara a kozos
gyermekkel is rendelkezé csalad alapitasat. Ez a magyarazata
annak, hogy az Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti a védelem
két targyat a hazassag és a csalad intézményét.?

E dontését az AB tobbszor is megerdsitve, az azonos
nemuek kozotti hazassagkotésének engedélyezésére Kkiirt
népszavazasi kezdeményezés tigyében hozott hatarozataban
megallapitotta, hogy a legfontosabb emberi jogi nemzetkdzi
egyezmények szovegezésébdl is az kovetkezik, hogy a hazas-
sagot férfi és n6 életkozosségeként fogjak fel: a hazassagkotés
szabadsagat a férfi és a n6 jogaként hatdrozzak meg. E hata-
rozatban kifejtett értelmezése szerint a hdzassag intézményét
a férfi és no életkdzosségeként védi az Alkotmany, ezért az
Alkotmany tartalmi moddositasat eredményezné az azo-
nos nemtek hazassagkotésének lehet6vé tétele kérdésében

2 4/1990. (I111.04.) AB hatirozat

2422/1992. (IV.10.) AB hatirozat és 1d. 23/1993. (IV.15.) AB hatirozatot.
%5 A hazassig és a csalad intézményének Osszefonéddsat hangsilyozza a
18/2001 (VL.01.) AB hatirozat is, mely hivatkozik arra, hogy a gyermek
sziiletésének elésegitése mesterséges vagy mivi beavatkozas dtjan olyan
esetekben, amikor a hazasparnak természetes uton nem lehet gyermeke,
erGsiti a hazassag intézményét, és lehet6vé teszi a tulajdonképpeni csalad
(a gyermekkel biré hazasparok) 1étrejottét.

20 14/1995. (111.13.) AB hatarozat.
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tartand6 népszavazas.?’ Lényegében ezen indokok alapjan
utasitotta el az AB a poligdmidra iranyul6 népszavazasi kez-
deményezést is.?

A hézassag intézményesitett védelmét az AB legmarkdn-
sabban a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolé torvény?
részleges alkotmdnyellenessé nyilvdnitdsakor fogalmazta meg.
Az AB. kihangsulyozta, hogy a parvalasztas szabadsaga, a
hazassagkotés, valamint a csalddalapitds joga, és a hdzassag,
mint tarsadalmi intézmény védelmére vonatkozé alkotma-
nyi kotelezettség szoros dsszefiiggésben allnak.

Az allam kotelezettsége a hazassagkotéshez vald jog biz-
tositasa korében elsdsorban és minimalisan arra terjed ki,
hogy a hazassagkotés és csaladalapitds feltételeit, jogi kere-
teit megteremtse. Ebbdl kovetkezGen a jogalkot6 a hazassag
intézményét nem sziintetheti meg, a hazassagkétést nem
teheti lehetetlenné, és a hazassdg esetleges feltételeit, akada-
lyait is rendkiviili koriiltekintéssel kell meghataroznia.

Azonban az dllam nem teremthet olyan torvényi helyze-
tet sem, amely a hazasparokat 6sszességében hatranyosabb
helyzetbe hozza a nem hédzas személyekkel, parokkal szem-
ben, hanem éppen ellenkezdleg olyan jogi kérnyezetet kell
teremteni, amely arra 6sztonzi polgarait, hogy a lehetséges
egyittélési formak koziil a hazassagot valasszak és csaladot
alapitsanak. A hatdrozat elvi éllel allapitotta meg, hogy a
jogalkot6 a hdzassagot a versengé életmodellekkel szemben
csak ugy tudja hatékonyan védeni, ha az attol eltéré modelle-
ket valdban eltéréen is szabalyozza. Ugyanakkor az AB. azt is
megallapitotta, hogy az Alkotmdanybdl nem a hazassagi kote-
1ék, mint egyiittélési forma ,egyediili,” kizarélagos, hanem a
,»kiilonos” kiemelt, alkotmanyos szintd védelme vezethetd le,
vagyis az alaptorvény nem zarja ki mds, a hazassagtol eltérd
péarkapcsolatok torvényi szintl oltalmat, azonban ezek jog-
hatésainak eltérének kell lennie.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat eredeti szabalyozasanak
problémaja abban 4llt,** hogy az ,,quasi hazassaggd” és vald-
di csaladjogi intézménnyé valt volna, ezaltal a hazasfeleket
megilletd jogok a bejegyzett élettarsakat is megillették, ezzel
parhuzamosan pedig a hazastarsakat terhelé kotelességek
is terhelték volna. Altalanos jelleggel a bejegyzett élettarsi
kapcsolat joghatdsai azonosakka valtak volna a hazassagéval.
Az AB. allaspontja szerint a hdzassag és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat kozott kifejezetten fenntartott killonbségek egyike
sem volt relevans. Ezaltal a jogalkotd altal valasztott jogi
megoldas kovetkeztében a férfi és né hazassaganak valodi
konkurenciat jelentett volna a bejegyzett élettarsi kapcsolat.

27 65/2007. (X.18.) AB. hatirozat

% 75/2007. (X.19.) AB. hatdrozat

29°2007. évi CLXXXIV. térvény

3 A bejegyzett élettarsi kapcsolat alkotmanyos problémat csak kiillénbozé
nemu élettarsakndl vethet fel, mivel azonos nemi személyek hazassigot
nem kéthetnek, {gy nem is valhat az azonos nemiek bejegyzett élettarsi
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Az Alkotmany alapjan a hazassdgot tartalmi jellemz6i
tekintetében is — nemcsak az elnevezésében - valdsigos
védelem illeti meg. Az Alkotmany a legmagasabb szint(i
jogforras a jogrendszerben, torvényi szinten tehat nem lehet
alkotmanyos intézményekkel azonos, 4j intézményeket 1ét-
rehozni.?!

Ezzel ellentétes és egyszemélyes dllaspontot fejtett ki
Bragyova Andrds a hatdrozathoz flizétt kiilénvéleményében.
Megallapitotta — mellyel egyetérthetiink -, hogy az alkot-
many hazassagfogalma a tdrsadalom hazassagrél alkotott
felfogasat titkrozi, azaz a hazassag alkotmanyos védelme a
mindenkori tarsadalmi erkolcs szerinti hazassag intézményi
biztositéka. Ebbdl kovetkezik, hogy a hazassag alkotmanyos
fogalma valtozhat, sét valtoznia kell, ha a tdrsadalomban
uralkodénak elfogadott hazassag és csalddfelfogas megval-
tozik, melynek kovetése a torvényhozo feladata. Véleménye
szerint a hazassag alkotmanyos védelme nem lehet allamcél,
mivel az dllamnak egyenlSen kell kezelnie a hdzassag mellett
dontd és a hazassagot kétni nem kivano, esetleg hdzasodni
nem is tudd polgérait. Az egyenldség pedig kizarja a hazas-
sag intézményének jogi eszkozokkel torténd raerdltetését
vagy kedvezményekkel valé 0sztonzését is. Ez azonban a
hézassag alkotmanyos intézményesitett védelmét sziintetné
meg, mely ellentétes az elmult évtizedek tendencidival.

Ugyanakkor — Bragyova Andrassal ellentétben - allds-
pontom szerint vannak olyan alkotmanyos alapjogok és
intézmények, melyek fenndllasa és védelme nem fiigghet a
tarsadalom tobbségének pillanatnyi értékitéletétdl, és ezen
védendd intézmények kozé tartozik a hdzassag is.

Attekintve az alkotmdnybiréségi hatdrozatokat meg-
allapithaté, hogy az AB. kialakult, téretlen és véltozatlan
allaspontja, hogy a hazassag intézményének védelme nem
egyeztethetd 8ssze az azonos nemiiek hdzassigéval 3

31 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat: e hatirozattal részletesen foglalkozik
JAKAB Andras: Az Alkotmdnybirisag hatirozata a bejegyzett élettdrsi kapesolat-
rdl — A hazassiag védelme és a jogbiztonsag cimi munkdjaban; In: JeMa
2010/2.9.-16. o.

Az Alkotmanybirésag altal felsorakoztatott elvek alapjan az Orsziggytilés
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsiga 2007. november
6-ai Ulésén utasitotta el az azonos nemiek hazassagkotését megengedd
torvényjavaslatot, melyet ezt kévetéen nem is vettek el6 vjra. Ld.: Himori
Antal: Az azonos nemiiek hdzassagardl szol6 térvényjavaslat alkotmany-
jogi reflexidja; www.vigilia.hu letéltés datuma: 2011.11.12.
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Azonos nemiiek hazassaga,
élettarsi kapcsolata kiilfoldon

Szamos eurdpai orszagban az azonos nemtek bejegyzett
élettarsi kapcsolatdn talmenden az azonos nemtiek hézassa-
gat is lehetdvé tették.>* El6szor Hollandidban engedélyezték
az azonos nemtek szdmdra a hazassagkotést 2001. aprilis
1-jén, mely lasst, de szertedgazoé névekedést inditott el nem-
csak Eurdpaban, hanem az Eurépan kiviili orszagokban is.
Jelenleg 9 eurdpai orszagban, és 3 Eurdpan kiviili orszdgban
legalizéltak az azonos nemiiek hdzassdgkotését.>*

Az azonos nemtek hdzassagkotése el6tt a kaput a regiszt-
ralt élettarsi kapcsolatok bevezetése tarta szélesre. Az azonos
nemtek kozotti kapcsolat legalizalasaval csokkent e par-
kapcsolati forma miatti tarsadalmi ellenallas. A bejegyzett
élettarsi kapcsolatok és a hazassag joghatasai kozotti kiilonb-
ségek csokkenésével valt bevezethetévé, és az adott orsza-
gokban elfogadhat6va az azonos nemitiek hazassagkotése.

Azt is ki kell emelni, hogy altaldban azon orszagokban,
ahol megengedett az azonos nemtiek hdazassagkotése, jog-
hatasaban altaldban a kiillonnemtiek hazassagaval egyezik
meg, azonban bizonyos kérdésekben a bejegyzett élettarsi
kapcsolathoz hasonlit. Mindkét hazassagnal megegyeznek a
hézassagkotésre, a hazastarsak jogaira és kotelezettségeire, a
hézassag vagyonjogi hatdsaira és az 6roklési joghatasaira tel-
jességgel azonos szabalyok vonatkoznak. Eltérd joghatasok
érvényesiilnek Belgiumban®® és Svédorszagban, ahol az azo-
nos nemtek hdzassaga apasagi vélelmet nem keletkeztet.3

Ez a folyamat ugyanakkor megtorpanni latszik példaul
az USA-ban, ahol 1996-ban szovetségi torvényt fogadtak el
a hazassag védelmérdl - Defense of Marriage Act —, amely
a hazassagot egy férfi és egy né kapcsolataként hatarozza
meg. Jelenleg t6bb mint hdsz szovetségi allam alkotmanya
kifejezetten tiltja az azonos nemuek hazassaganak elismeré-
sét. Ezek soraba lépett 2008. november 4-én Kalifornia, ahol
népszavazas kiegészitette az alkotmanyt azzal, hogy ,hazas-
sagot csak egy férfi és egy né kothet” és ezzel megsemmisi-
tette az azonos nemtiek hazassagkotésének fél évvel korabbi,
a Kaliforniai Legfels6bb Birdsag altali engedélyezését.

3 1.d. bévebben: lan Curry-Sumner: Same-sex relationships in Europe:

trends towards tolerance? In: Vol.3, No. 2. (2011) Amsterdam Law Forum
43.-60. o.
3 Tobbek kézott 2003-ban Belgium, 2005-ben Spanyolorszag, 2008-ban
Norvégia, 2009-ben Svédorszag, 2010-ben Izland, Portugalia és 2013-ban
Franciaorszag mig az Eurépan kivili orszigok koziil 2005-ben Kanada,
2006-ban Dél-Afrika, 2010-ben Argentina, és néhany (hat) Egyesiilt
Allamokbeli szovetségi allam lépett be az azonos nemiek hazassagat
megengedé orszagok kozé.
Belgiumban tovabbra is csak a hdzassag, mint intézményesitett parkapcso-
lati forma eredményezi a személyallapot megvaltozasat, és teremt a felek
kozott kolesénds tamogatasi kotelezettséget. Ezaltal a hazassag intézmé-
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nyének tovabbra is primatusa van, csak a hazassag egyik tartalmi eleme, a
felek személye valtozott meg,

SZEIBERT Orsolya: Hazassig és hazassigon kivili partnerkapcsolatok:
élettarsak és bejegyzett élettarsak; In: Csaladi Jog VIII. évfolyam 2010.
december 25.-31. o.
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A fentiek alapjan nem lehet egyértelmtien megallapita-
ni azt, hogy a haladas dtja, és az Eurdpai Uni6 kivanalma
lenne az azonos nemtiek hazassiganak legitimalasa. Az
Alaptorvény hazassag-definicidja

Mindenesetre Magyarorszdg Alaptorvénye®” tovabbra
is kiall a hazassag intézményének védelme mellett, melyet,
mint férfi és né kozotti, onkéntes elhatarozas alapjan 1ét-
rejott életkozosséget hatdroz meg.3® Ezzel megalkotta az
Alaptorvény a hdzassag elsé alkotmanyban foglalt definicio-
jat, tovabbra is elzarva az azonos nemdueket a hazassagkotés
lehetdségétol.

Azonban ez a meghatdrozas pontatlan és elnagyolt. Nem
tartalmazza a hazassag megkotésének modjara vald utalast,
igy az Alaptorvény alapjan akar az egyhdzi szertartast is
6nallé hazassagkotési formanak tekinthetnénk. Ugyanakkor
ez a hazassagfogalom neutralisnak tekinthetd, mivel sem-
milyen pozitiv tartalommal nem t6lti meg a fogalmat. Nem
emeli ki, hogy a hdzassag célja a felek tartds egyittélése.

Az Alaptdrvény definicidja csak a korabban meghozott
alkotmanybirésagi dontésekkel osszhangban értelmezve
érheti el a szandékolt jogalkotoi hatést.

A hézassag intézményével egyiitt az Alaptorvény védi a
csaladot, mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat. A csalad
és a hazassag intézményének fontossagat azzal is hangsulyoz-
za, hogy az Alaptorvény elsé fejezetében, az ,, Alapvetések”
kozé helyezte, és szabalyozasat sarkalatos torvényekre bizta.

37 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.). Hatalyos 2012. januir
1-jétol.

38 Magyarorszag Alaptérvénye L.) cikk (1) bekezdése.
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Téth Nikolett Agnes!

A BIZTONSAGOS SPORTTEVEKENYSEG
FOLYTATASANAK ZALOGA

I. Bevezetés

A sporttevékenység sajatos ,veszélyes lizemi” jellege miatt
a sport civiljoganak egyik legkiterjedtebb és legrégebbi terii-
lete a sportbiztositas, de kiilon jogszabdlyi rendelkezéseket
nem igényel az altalanos baleset- vagy vagyonbiztositishoz
képest.?

Sportol6 az a természetes személy, aki sporttevékenysé-
get végez. Sporttevékenység pedig meghatdrozott szabalyok
szerint a szabadidd eltoltéseként kotetleniil, vagy szervezett
formaban, illetve versenyszerlien végzett testedzés vagy
szellemi sportagban Kkifejtett tevékenység, amely a fizikai
erénlét és a szellemi teljesitéképesség megtartasat, fejleszté-
sét célozza.’

Az altalanos sportoldi fogalmon beliil a legfontosabb a
szabadidds sportolo, az amatér sportold, a versenyszeru-
en sportold és a hivatdsos sportold megkiilonboztetése.*
Hivatdsos sportolé az a versenyzd, aki jovedelemszerzé-
si céllal foglalkozasszertien folytat sporttevékenységet.> A
téma szempontjabol elsdsorban ez utdbbi kategoria keriilt
el6térbe, amikor kormdnyzati szinten felmeriilt az egységes
sportbiztositas gondolata. A sportbiztositasra vonatkozoan
tobb alternativ koncepci6 is elkésziilt. A tervek egységesen
két alapelvre épiilnek.

Egyrészt a jovében a sportbiztositas megléte — a sportor-
vosi engedélyekkel egyiittesen — a versenyengedély érvényes-
ségének feltétele kell, hogy legyen. Masrészt az elgondolasok
mindegyike hangsulyos elemként kezeli az 4j sportbiztosi-
tasi rendszer bevezetésének és a magyar sportegészségligyi
rendszer szervezeti atalakitasanak, fejlesztésének 6sszehan-
golasat.® A verseny- és az utdnp6tlas sport szerepldinek
elvardsa a sportegészségiiggyel szemben, hogy korszer(i
vizsgalatokkal segitse a sportoldsra valé alkalmassag meg-
allapitasat, a versenyszertien sportolok tevékenységét gatlo,
vagy veszélyeztetd egészségligyi kockazatok kizarasat. A
dontések meghozataldndl szem el6tt kell tartani, hogy csakis
stabil sportegészségiigyi hattér mellett lehet hossza tavon

Téth Nikolett Agnes doktorjeldlt, oktatdsi referens, Beligyminisztérium,
Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosag

2 SARKOZY Tamis: Sportjog. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado Kft.,
Budapest, 2010. 37. o.

A Sportrél sz6l6 2004. évi 1. torvény. 1.§ 1., 2. (Stv.)

SARKOZY im.. 105. o.

Stv. 1.§ 4.

Czene Attila, a Nemzeti Er6forras Minisztérium sportért felelés allam-
titkdra http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/
sportert-elelos-allamtitkarsag/hirek /uj-sportbiztositasi-modell-keszul
letoltés idépontja: 2011. 04.30.
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kelléen hatékony a hazai utanpétlas-nevelési rendszer, és
igazan sikeres a magyar élsport.”

II. Maganjogi felel6sségbiztositas és balesetbiztositas

2.1. Feleldsségbiztositds dltaldnos kérdései a sport vildgd-
ban. Nézok és sportolok sportrendezvényen
elszenvedett kdrai.

A Polgari Torvénykonyv meghatarozza, hogy biztositasi
szerz6dés alapjan a biztositdé meghatarozott jov6beni ese-
mény bekovetkeztétdl fiiggben bizonyos Osszegnek meg-
fizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott,
illetéleg a masik szerz8d6 fél pedig dij fizetésére kotelezi
magét.® A feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositott
kovetelheti, hogy a biztositdé a szerz6désben megallapitott
mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése alol, amelyért
jogszabaly szerint felelds és amelyet neki kellene megtériteni
a kdrosult részére. A kdrosult, a karigényét a karokozd-biz-
tositott ellen jogosult érvényesiteni, a biztosité ellen nem
fordulhat.® A hatédlyos sporttérvény meghatdrozza, hogy
a szervez$ koteles a sportrendezvény résztvevsi szamara
felel6sségbiztositast kotni. A felel6sségbiztositds meglétét a
belépdjegyen, bérleten és a beléptetd pontoknal kihelyezett
palyarendszabélyokon is fel kell tiintetni.!

A sportbalesetek gyakran jarnak személyi sériiléssel, ame-
lyek természetszertileg gyogykezelést tesznek sziikségessé. A
gyogykezelések sok esetben magas koltséggel is jarhatnak.
Ezen koltségek viselése tevékenységenként valtozo lehet.
Sok esetben eléfordul tehat, hogy a sportoldkat valamilyen
baleset éri verseny kozben. A sériilések egy része a masik
sportolo dltal okozottnak tekinthetd. A polgari jog altalanos
szabalyai szerint: aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni.!! Kar jellemz8en személyi sériilés, technikai
sportok esetében pedig e mellett vagyoni (dologi) karként
jelentkezik. Az esetekre alkalmazhaté a Ptk. azon szabalya,
amely szerint alapesetben nem kell megtériteni azt a kart,
amelyhez a karosult hozzdjarulast adott. Természetesen a
sportold beleegyezése csak a sportdg szabalyainak betartasa
mellett esetleg altalaban el6forduld szabalytalansagokkal
okozott karokra vonatkozik, nem jelent beleegyezést a fel-

7 http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/sportert-

clelos-allamtitkarsag/hirek /uj-sport-biztositasi -modell-keszul letoltés
idépontja: 2011. 05.04.

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél 536.§ (1)

BiRO Gyorgy (szerk.): Szerzédési alaptipusok Novotni Kiadd, Miskolc.
2003., 273.-274. o.

10 Sty 70. § (5) b), (6)

11 1959. évi IV. térvény a Polgiri Torvénykonyvesl 339. § (1)
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réhaté karositasba.!? Egy verseny, mérkézés soran bekovet-
kezd eset kapcsan fontos vizsgalando kérdés, hogy az adott
sportag mérkdzéseinek, versenyeinek szokdsos korén kiviil
esik-e, a szitkségszertien egyiitt jaré karokozason tulmend
esetnek mindsiilt-e, hiszen ez felel6sségbiztositasi kérdés. Ez
természetesen sportaganként valtozo, egy jobbegyenes egy
boxmérkézésen természetes esemény, mig kerékparverse-
nyen aligha elfogadhat6 érvelés. Szintén fontos szempont,
hogy az adott sportag szabalyainak megfelel6 jaték kozben
tortént-e az, amennyiben a szabalyok megszegését jelentd
magatartas eredményeként kovetkezett be az adott baleset,
varhatéan nem mentesil a feleldsség aldl a szabalyszegd
sportolo.

Azonban a Sporttorvény az ellenfélnek okozott kar meg-
téritésér6l nem szOl, mivel az ilyen iranyu feleldsségvallalas,
a szandékos, vagy vétleniil okozott karokozas szerencsére
ritka és nehezen is bizonyithat6, ezért nem alakult ki ilyen
felel6sségbiztositasi forma, hiszen a biztositénak nem érdeke
az, hogy azt a sportolét, aki szandékosan okoz sériilést, azt
mentesitse, arrdl nem is beszélve, hogy ez a magatartas a
Sport Etikai Kédexnek sem felel meg, amely meghatarozza
a fair play fogalmat: a fair play tobbet jelent a szabalyok
betartasandl. Magaban foglalja a baratsag eszméjét, masok
tiszteletben tartdsat, valamint a megfelelé szellemben val6
jatékot. A fair play gondolkoddsmddot jelent, nem csupan
viselkedési format. A fair play a sport népszerusitésének,
fejlesztésének és maganak a sporttevékenységnek Iényeges és
kozponti eleme. A fair play az egyén, a sportszervezet és az
egész tarsadalom gydézelmét jelenti.!

Valamennyi biztositds a karok enyhitésére szolgdl, tehat
sziikségtelenné teszi a fenti altalanos feleldsségvallalast.

Roy Keane, a Manchester United jatékosat egy Haaland
nevil norvég jatékos megsértette jaték kozben, majd Keane
elégtételt vett a sérelemért: egyetlen rigassal minden szalag
elszakadt Haaland jobb térdében és ezzel derékba torte a
sportoldi karrierjét, hiszen magas szinten mar soha tobbé
nem futballozhatott. Keane masfél évvel kés6bb megjelent
Onéletrajzi konyvében beismerte, hogy szandékosan okozta
a sérilést: ,Kivartam az alkalmat,...megrugtam. Nesze
megkaptad”- irta a kényvben.!* Ehhez hasonl¢ a labdarugas
torténetében még soha nem fordult eld, hiszen szdndékos
okozott sériilést és évek mulva el is ismerte a felel6sségét.
Kean-t utélag 6t mérkézésre tiltotta el a futballszovetség és
megbiintette 150 ezer fontra.

2.2. Személyi sériilések kompenzdldsa
a balesetbiztositds dltal

A polgari jogon kivilli —tehat a szerzédések jogan tul-
mend- részletszabalyokat a biztositokrdl és a biztositasi
tevékenységrél szol6 2003. évi LX. térvény hatdrozza meg.

UjVARINE ANTAL Edit: Felel6sségtan. Novotni. Miskolc, 2002. 57. o.

Az Burépa Tandcs Sportetikai Kédexe. Eurépa Tandcs Informacios
Dokumenticiés Kézpont, Budapest. 2003. 19., 20., 25. oldal

4 http://sportgeza.hu/futball/2008/09/25/labtotes_elore_megfontolt_
szandekkal/ letoltés id6pontja: 2011.11.06.
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(Fontos leszogezni, hogy a tarsadalombiztositas nem e tor-
vény hatalya ala tartozik.)

Az emberek bebiztositjak a hazukat, az autdjukat, egyéb
vagyontdrgyaikat, azonban az egészségiiket, életiiket nem
minden esetben. Egy profi vagy akdr egy amatdr sportold
esetében pedig ez nélkiilozhetetlen, hiszen egy baleset vagy
sériilés sok-sok év munkajat teheti tonkre, és ha valakit
felkésziiletleniil ér, akkor a teljes palyafutasa tonkre mehet
a sportolénak. Ha egy sportold profiva akar valni, nem koc-
kaztathatja, hogy egy baleset tonkre tegye a sportoldi palya-
futdsat vagy az el6tte allo sportsikereket. Fontos szempont,
hogy legalabb az egzisztencidlis biztonsaga megmaradjon.
Sporttevékenység folytatisa tobb sportagban az atlagosnal
nagyobb kockazattal, sériilésveszéllyel jar. Ezért a nemzet-
kozi sportéletben a sportbiztositiasok széles valasztéka all
rendelkezésre. Magyarorszagon a sportbiztositasi piac nehe-
zen alakult ki, bdr az 1990-es évektdl példdul a labdarigdsban
hatdrozott fejlédésnek indult. Eppen ezért kiilonds tekintettel
a labdarugasra kiterjesztve elemzem szélesebb korben a
témat.'>

III. A sportbiztositas magyar szabalyozasa

Egy 1995-ben megjelent tanulmany az alabbiak szerint
jellemzi a sportbiztositisok szerepét a fejlett orszagokban:
A sport és a szabadid6 nagy tizletté valt. A biztositok szem-
pontjdbdl megtestesitenek barmely egyéb iizleti vallalko-
zasra jellemzd kockdzatot, valamint néhany specialisat is.
A sportbiztositasok egyre specidlisabba valnak és jelentés
szerepet jatszanak szponzoraldsi megallapodasok és pre-
mizélasi tervek létrejottének el8segitésében.!® A magyar
sportbiztositas jelenlegi helyzete az aldbbi jogszabélyi ren-
delkezések mentén korvonalazhatd.

A kotelezd egészségbiztositas finanszirozasat szolgalo
egészségbiztositdsi alapbdl torténd finanszirozds cimben!”
az egészségbiztositasi torvényben nem szerepel a hivata-
sos sportolok sportegészségiigyi ellitdsa. Igy a kotelezden
eldirt egészségbiztositasi jarulék megfizetésével a hivatasos
sportol6 nem szerez jogosultsagot ezen ellatasokra.
Ezért is killondsen fontos az egységes sportbiztositasi rend-
szer bevezetése.

A kotelezd egészségbiztositas ellatdsairol szolo!® térvény
I. cime taxativ mddon felsorolja a téritésmentesen igénybe
vehetd egészségiigyi szolgaltatasokat: A biztositott a betegsé-
gek megel6zését és korai felismerését szolgalo egészségiigyi
szolgaltatasok keretében az alabbi ellatasra jogosult: élet-
kortdl fiiggetleniil sportegészségiigyi vizsgalatokra, kivéve
a hivatdsos sportold sportegészségiigyi ellatdsat.!® A IV.

SARKOZY 115. o.

LAssU Péter: Sportbiztositas Magyarorszagon. Uj lehetéségek a magyar
biztositasi piacon. Budapest, 1996. I1I/ 1. o.

43/1999. (I11.3.) Korm. rendelet az egészségligyi szolgiltatisok
Egészségbiztositasi Alapbol t6rténd finanszirozasanak részletes szabalyai-
16l

181997, évi LXXXIIL tw.

1997. évi LXXXIIL torvény a kételezb egészségbiztositas ellitasairdl 10.§
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cimben taldlhatéak az egészségligyi szolgaltatasok igénybe-
vételére vonatkozd kozos rendelkezések, mely szerint: nem
vehet6k igénybe az E. Alap terhére: hivatasos sportolok
sportegészségiigyi ellatdsa.?’ Tovabbi kizart tevékenység az
egészségbiztositasi alap finanszirozasi korébél a killonosen
veszélyes (extrém) sportolds, szérakoztatd-szabadidds tevé-
kenység kozben bekovetkezett baleset miatt sziikségessé valt
ellatasok. Ezen tevékenységek korét kiilon rendelet hataroz-
za meg. A rendelet alapjan extrém sportnak mindsiil példaul
a vizisizés, a vadvizi evezés, az autdversenyzés, hélégballo-
nozas, de még a barlangaszas is. Indokolt a lista figyelembe
vétele szabadid6s sportok valasztasakor is.

A hatdlyos sporttorvény részleteiben nem foglalkozik tar-
talmilag a sportbiztositdssal, bdr néhdny utalo szabdlyt mégis
megdllapit. A sportbiztositds ugyanis a biztonsdgos sportte-
vékenység folytatdsinak szdmos sportdgban elengedhetetlen
feltétele.?! A sportag jellegéhez igazodva a sportszovet-
ség szabalyzatban hatdrozza meg, hogy mennyiben, illetve
milyen versenyrendszer vagy verseny esetén irja el6 a ver-
senyengedély (rajtengedély) megszerzésének eldfeltételéiil
a sportold sporttevékenységével Osszefiiggd biztositast. A
versenyengedély - ha kiilon jogszabaly kivételt nem tesz
- csak a sportegészségligyi ellendrzés adatait tartalmazé
dokumentummal (sportorvosi engedély) egyiitt érvényes.??
(Korményrendelet rendelkezik a sportorvoslas szabalyairdl
és a sportegészségligyi haldzatrdl. A rendelet hatalya kiter-
jed- tobbek kozott- a sportegészségiigyi ellatasban részt vevo
sportoléra és sportszakemberre.)?

A rendelet alkalmazaséban sportrendezvény az orszagos
sportagi szakszovetség vagy az orszagos sportagi szovetség,
illetve a sportszervezet 4ltal szervezett verseny, mérkdzés.?*
Az orszagos sportegészségiigyi haldzat keretében keriil sor a
versenyzOk sportorvosi vizsgalatara, valamint a sportorvosi
engedélyek kiaddséra. 2° Fontos momentum, hogy a verseny-
z6 koteles részt venni a sportorvosi vizsgalaton, hiszen ver-
senyezni csak érvényes sportorvosi engedéllyel lehet- kivéve:
bilidrd, bridzs, darts, golf, modellezés, sakk sportagakban.

A hivatasos sport tekintetében az elébbiek soran emlitett
szabalyt tovabb sztkiti a Sporttérvény: A hivatdsos sporto-
lénak a munkaviszony keretében kifejtett sporttevékenysége
soran tortént balesete tizemi balesetnek mindsiil. A munkal-
taté - amennyiben a sportszovetség szabdlyzata ezt elSirja
- koteles a hivatasos sportold javara élet- és sportbaleset-
biztositdst kotni.2® A profikndl tehét ez esetben a sportold
élet- és vagyonbiztositasa kotelezd és a sportszervezetnek
kell a biztosito tarsasaggal a biztositasi szerz6dést a sportold
javara megkotnie. Az életbiztositdsi szerz6désben a bizto-
sité a biztositott haldla, meghatarozott életkoranak elérése
vagy egyéb, életében bekovetkezd esemény esetére vallal

20 wo. 18. § (6) bek. f) pontja

21 SARKOZY im. 114. oldal

2 Stv. 3.§ (4)

2 215/2004. (VIL. 13.) Korm. rendelet a sportorvoslis szabélyair6l és a
sportegészségiigyi halozatrol 1.§ (1)

2 uo. 1. § (2) bek.

% uo.2.§ (2) bek.

2 Sporttv. 8.§ (5) bek.
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helytéallasi kotelezettséget. A balesetbiztositasi szerz6désben
a biztositasi eseményt a biztositott életében, akaratatol fiig-
getleniil bekovetkezd hirtelen fellépé olyan kiilsé behatas,
amely egy éven beliil a biztositott halalat, alland6 rokkant-
sagat vagy id6leges munkaképesség csokkenését idézi eld. 27
A hivatdsos sportold esetében ez utobbi két eset fordul el6 a
leggyakrabban, hiszen a sportkarriert veszélyezteté baleset
barhol, barmikor bekdvetkezhet és minden versenyszertien
sportoléonak az a torekvése, hogy csokkentse a sériilések
anyagi kihatdsait.

Az amat6r sportold esetében az élet- és balesetbiztositasi
szerz6dés csak akkor kotelezd, ha a szakszovetség ezt sza-
balyzataban kifejezetten eldirja- egyébként csak fakultativ
lehet8ség. A biztositasi szerz6dést tovabba, ha ezt kotelezévé
teszik, az amatdr sportolonak kell megkotnie, ezen szerzédés
1étrejotte ebben az esetben az amatdr versenyengedély kiada-
sanak eléfeltétele. Erdekesség, hogy a hatalyos Sportrél szolo
térvény nem dltalaban balesetbiztositasrol, hanem kifejezet-
ten sportbaleset-biztositasrél rendelkezik.?® A Sporttorvény
alapjan a sportag rendeltetésszerti miikddése érdekében a
szakszovetség koteles megalkotni- tobbek kozott- a verseny-
szabélyzatot.?® A versenyszabdlyzatban kell rendelkezni a
sportag jellegének megfeleléen a sportolok élet-, sportbal-
eset- és vagyonbiztositdsénak rendszerér6l.3’ Lithatd-az
el6z6 §-okhoz viszonyitva-, hogy az élet- és balesetbiztositas
mellett a sportszovetségnek- ha a sportag jellege olyan, pl.:
motorsport- a vagyonbiztositasrdl is rendelkeznie kell. A
vagyonbiztositds a szerzGdésben szereplé vagyontargyak
épségben tartasahoz fiz6d6 érdeken alapul, melyet csak az
kothet, aki a vagyontdrgy megdvasaban érdekelt, vagy aki
a szerz8dést az érdekelt javéara koti3! A nemzeti véalogatott
keretek tagjai felkésziilésével és versenyeztetésével kapcso-
latban a sportolok élet-, baleset- és vagyonbiztositasardl a
szovetség koteles gondoskodni.*? Mindezek gyakorlati meg-
val6suldsa az aldbbiak szerint irhatd le.

4. Sportbiztositasi formak a gyakorlatban

4.1. Alapszintii sportbiztositds (a biztositdsi
esemény és a biztosité minimdlszolgdltatdsa)

A Nemzeti Sportszovetség ugynevezett csoportos bal-
esetbiztositasi szerzédést kotott a Nemzeti Sportszovetség
altal nyilvantartott sportagi szakszovetségeknek az alap-
szerz6dés hatalyba 1épését kovetGen amatSr és hivatdsos
versenyengedélyt kapott sportoldi szdméra.>® Az tgyne-
vezett sportoldi regisztracids kartya mellé jar az alapszin-
tl sportbiztositas. A biztositotarsasaggal kotott szerzédés
altalanos szerz8dési feltételei kozott megtaldlhatd, hogy mi
mindésiil balesetnek: a biztositott akaratan kiviil hirtelen

27 BiRO im. 276.-277. o.

28 SARKOZY i.m.114.-115. o.
2 Stv. 23.§ (1) a)

0 Stv. 23.§ (3)

31 BirG i.m. 263., 272. o.

32 SARKOZY im. 115. o.
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fellépd, olyan kiilsé behatds, amelynek kovetkeztében a
biztositott meghal, egészségkarosodast, illetve csonttorést
vagy csontrepedést szenved, tovabba 28 napot meghaladd
tappénzes allomanyba keriil. Nem mindsiil balesetnek a
megemelés, a randulds, a habitualis ficam, a fagyas, a nap-
szuras, a hoguta, a rovarcsipés, a patolégias torés, a sport-
artalom, az arthrosysos torés. Nem tekinthetd balesetnek az
ongyilkossag vagy az ongyilkossagi kisérlet még akkor sem,
ha azt a biztositott tudatzavarban kovette el. A biztositasi
fedezet biztositottanként, a Versenyengedély kiaddsatdl a
kovetkez6 Versenyengedély kiadasaig, de legfeljebb 1 évig all
fenn.’* (Természetesen az Altalanos szerzddési feltételektél
kozos akarattal el is lehet térni.)

4.2. Specidlis sportbiztositds

A Hivatdsos Labdarugék Szervezete (HLSZ) 1990-es
megalakuldsa oOta elsédleges céljanak tekinti a profi lab-
dartugok érdekeinek képviseletét, sportoloi palyajuk soran
felmeriilS problémaik kezelését. A HLSZ a profi labdarugék
érdekeinek képviselete soran megalapitasa ota szorgalmaz-
za egy, kimondottan a sportolok életpalydjara tekintettel
kialakitott biztositasi csomag kidolgozasat, aminek eredmé-
nyeként kozel két évtizede szerepel szolgéltatdsai kozott a
tagjaiknak nyujtott sportbiztositas. A Hivatasos Labdarugok
Szervezete felismerte azt, hogy az az alapbiztositas, amelyet
Magyarorszagon a sportolok dltal kivaltott versenyengedé-
lyek tartalmaznak, olyan alacsony a biztositasi dijuk, hogy
a kdresemény bekovetkezésével sem alkalmas arra, hogy
akdr téredékében pétolja egy hivatdsos jatékos jovedelem
kiesését.

A biztositasi strukturajuk legfontosabb elemei a kovet-
kezbek: csoportos sportbiztositds: az évek alatt szerzett
tapasztalatok alapjan mara egy olyan csoportos biztositasi
format dolgoztak ki, amelyben a lehet6 legkedvez8bb felté-
telek elérése érdekében a biztositd tarsasaggal szerz6dé fél a
jatékosok helyett a tobb mint ezer tagot szamlalé szovetség,
aminek eredményeként megvalosulhatott a biztositasi pia-
con elérhetd legkedvezébb feltételek inkorporalasa. Ennek
jelent6sége abban dll, hogy ezaltal a biztositd tarsasdg felé
a profi labdarigék a HLSZ kozvetitésével egy nagy koc-
kazatkozosséget alkotva lépnek fel. A sportoloi életpalya
specificitdsainak szem el6tt tartdsaval a HLSZ élsportoldi
multtal rendelkez6 biztositasi szakemberek segitségét fel-
hasznalva alakitja biztositasi csomagjait. A legfontosabb
jellemz8k: 24 dras biztositasi védelem, a biztositasi védelem
nemzetkozi jellege: a vilag barmely részén bekovetkezé kar-
eseménnyel szemben véd, kereséképtelenség idejére szdlo
térités a korhazi térités mellett.

Jelen pillanatban két biztositd tdrsasag, Osszesen négy
biztositasi csomagja kozill valogathatnak a sportolék. A
jatékos sériilése azonban nem csak magdt a sportoldt érinti
hatranyosan, hanem az 6t foglalkoztaté szervezetet is. A biz-

3 https://www.axa.hu/static/axa_internet/sw/file/NSSZ_baleset_
altalanos_szerzodesi_felt AXA.pdf let6ltés idépontja: 2011.05.06.
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tositasi csomagok a klubok szdmara is elérhetéek. Jelenleg
két konstrukeid all rendelkezésre: amennyiben a klub 100
%-ban fedezi a biztositas koltségeit, igy a klub dontése alap-
jan alakul a kedvezményezetti statusz. A masik lehetéség
szerint a jatékos és a klub megosztja egymas kozott a bizto-
sitas koltségeit, ennek eredményeként a kedvezményezetti
pozicié is megosztasra keriil.> Leggyakrabban azonban a
HLSZ a szerz6d6 fél, a biztositott és a dijfizetd fél az amat6r
és hivatasos sportold, a kedvezményezett pedig az altala
megjelolt személy/személyek.

A legnagyobb biztositotarsasagok ajanlatai kozott végzett
Osszehasonlitasaim eredményeképpen az alabbi kovetkezte-
tésre jutottam. Amatdr szintd sport esetében szinte minden
biztositondl (akik ilyen teriilettel foglalkoznak) kothet6 bal-
eset-, életbiztositasi szerz6dés. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a hagyomanyos balesetbiztositds nem keverendd 6ssze
az utasbiztositdsi szerzddéssel. (belf6ldon, illetve kiilféldon
miivelt amatér sport esetében). Az utasbiztositds olyan,
betegbiztositasi szolgaltatasokat is tartalmazé kombinalt ter-
mék, melyeket a kiilféldre utazok részére fejlesztettek ki. Az
utazasi biztositds sajatos kockazatviselést jelent a biztosité-
nak. Az utasbiztositasi szerz6dés egyszeri dijas, a biztositasi
dija azonnal, egy 0sszegben kell megfizetni. A biztosit6 altal
kiallitott kotvény érvényessége az elére meghatarozott utaza-
si id6tartamhoz igazodik. Az utasbiztositdsat egyénileg meg-
koté magyar turista szamos konstrukcié kozil valaszthat,
amelyek nem csupan dijaikban, hanem a vaéllalt kockazatok
és a biztositasi szolgaltatdsok értékhataranak meghatéroza-
saban is kiillonboznek egymastol.?

A hagyomdnyos balesetbiztositds szolgaltatasai tobbnyire
a hatdron beliili szolgaltatasokra vannak kidolgozva, mert
egy baleset soran felmeriil6 egyéb koltségeket a tarsadalom-
biztositési szervek viselik, amennyiben e rendszerben bizto-
sitottak vagyunk. A kiilf6ldi utazas alkalmaval végzett ama-
tor sport tevékenységre az utasbiztositas kiegészitve sport-
biztositdssal nyujt megnyugtatd fedezetet. Amatdr szinten
csak az ugynevezett extrém sportok vannak kizérva, vagy
50 - 100% potdijjal emelt biztositasi dij mellett a biztositd
vallalja az extrém sport miivelése kozben elszenvedett bal-
esetbdl eredd karokat a szerzédében részletezett mértékig.
A hivatdsos sportoloknak kétendd baleset- életbiztositasi
szerz6dés minden esetben egyedi, azaz tomegtermékként
nem értékesithet6. Ezek kozott a szerzédések kozott az
azonossag és kiilonbozdség vizsgalata soran a biztositott, a
tartam, biztositdsi esemény, szolgéltatasok, halaleseti térités,
rokkantsag, baleseti jaradék, csonttorés, dijak, elmaradt
jovedelem, mentesiilés, spotképtelenség szempontjabol a
kovetkezd informdcidkhoz jutottam.

Amat6r szintli sportolé esetében a szerz6dések nagyon
hasonléak egymashoz, szinte azonos biztositasi események-
re, szolgaltatasokra terjednek ki. Balesetbiztositasrol 1évén
sz6 nehéz kiilonbséget, azonossagot keresni, mert minden
termék tokéletesen személyre, egyénre szabhato. Ez alatt azt
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kell érteni, hogy gyakorlatilag a szerz6d6 pénztarcaja szab
hatart a biztosit6 szolgaltatasainak, a biztositott események,
a téritések Osszegének. Egy dolog, ami nincs ezekben a ter-
mékekben az a maradand¢ sériilés esetében az élethosszig
jaré jaradék. Ezek a szerzédések minden esetben egyosszegt
kartéritést fizetnek. Az, hogy ez az 6sszeg mekkora és milyen
tételekbdl adodik Ossze az tobbnyire a szerz6dés megkotése-
kor valaszthaté. Egy csonttorés példajaban: a térités nézhet
ki igy is, ha az illeté korhazba keriil: csonttorés+korhazi napi
térités+keres6képtelenség idejére jard napi térités+miitéti
térités. De egyszertibb szerz6dés esetében ez lehet csak
siman a csonttorésre jaré kartérités. Az, hogy a csonttorés
kartéritési 6sszege: 10.000 Ft vagy 100.000.000 Ft azt tobb-
nyire a szerz6do éltal véllalt biztositasi dij hatarozza meg.

A profi sportolok biztositasa egyedi termék. Az amatdr
sportolok esetében tomegtermékrdl beszéliink, mig profik
esetében teljesen egyedi elbirlas ald esik a szerzédés kon-
diciés listaja. Ugyanis ilyen esetekben nagy kockazatrél
1évén sz6, rendkiviil magas dijakkal kalkuldlnak a biztositok,
éppen ezért ilyen biztositas csak személyre szoldan kothetd.

A szolgéltatds a klub, a szovetség és a sportolé altal kotott
szerz6désnél a kovetkezOképpen oszlik meg: a szerz6d6
barki lehet, de kar, azaz baleset estén a szolgaltatas Gsszege
mindig a biztositottat, mint kedvezményezettet illeti meg. A
klub lehet szerz6dé, valamint kedvezményezett is és fizet-
heti a dijat, de a biztositott minden esetben személy lehet.
Haldleset kapcsan mar lehet mas kedvezményezett is, mint a
biztositott torvényes orokdse.

Véleményem szerint a megoldds az lehetne, ha az érde-
keltek- legyen az Nemzeti Szovetség, klub, vagy a jatékos-
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lényegesen nagyobb figyelmet és anyagi forrast forditana
a biztositasokra, hogy az esetlegesen bekovetkez$ karok
enyhitése, vagy a versenyzd sportkarrierjének végét jelentd
sériilés utani egzisztencidja megoldott legyen.

Osszegzés

Valamennyi sportolé - kiilonds tekintettel a hivataso-
sakra - az egész életét befolyasold balesetekkel néz szembe.
Nem mindegy, hogy milyen gyorsan, milyen szazalékban és
milyen anyagi veszteséggel éli tal. A magyar orvosi ellatds,
biztositdi szolgaltatas és a sportolok karrierje utani megélhe-
tési lehetéségek mind-mind messze elmaradnak az eurdpai
atlag mogott. Olimpikonjaink csak az olimpidhoz kozeled-
vén élvezhetnek olyan gondoskodést, amely folyamatosan
megilletné 6ket. A sériilt, vagy sdlyosan sériilt sportolok
pedig karrierjiitk megsziintével semmilyen kartéritést nem
kapnak - vagy csak minimalisat — civil életiik kezdetén
a biztositdsok teriiletén fellelheté hidnyossagok miatt. A
sportoldi életpalya biztositasa a klubok, a sportold, a szovet-
ségek érdeke is. Valogatott sportoléink az orszag érdekeit is
képviselik, tehat a kozos érdek diktalja, hogy minden eszk6z
felhasznalasaval, stirg6sen meg kell oldani ezt az égeté prob-
1émét, amelynek megoldési javaslatai- ahogyan a jelen mun-
kaban is bemutatasra keriilt- mar el6késziiletben vannak. A
végleges megoldast véleményem szerint egy olyan biztositasi
termék nydjtand, amely egész életében teljes védelmet bizto-
sitana az an. befektetéssel kombinalt életbiztositas atjan. Ez
a kérdés azonban tovabbra is megoldatlan a magyar sport
vildgaban.
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Tergalecz Eszter!

MONDJUNK FEL! DE HOGYAN?
A RENDES FELMONDAS MEGVALTOZOTT SZABALYAI

Bevezetés

2012. julius 1-jén hatalyba lépett a munka torvény-
konyvérél sz6olé 2012. évi 1. térvény (Gj Mt.). A korabban
hatalyban volt Munka Torvénykonyve (1992. évi XXIL
torvény, régi Mt.) megreformalasa, és korszertt munkajogi
szabalyozas kialakitdsa irdnti igény altal timogatva sziiletett
meg a jogszabaly, amely szdmos ponton megvaltoztatta a
munkajogi szabdlyokat. A munkaltatokat és munkavallalo-
kat talan leginkabb érint6 valtozasok a felmondas szabalyait
érintették.

A felmondas szabalyrendszerének megvaltoztatasakor a
jogalkoto azt tiizte ki célul, hogy az 1j Mt. hatalyba 1épésével
atlathatobb és egyszeriibb szabalyozas j6jjon 1étre, megkony-
nyitve ezzel a felek szamara a jogalkalmazast és csokkentve a
munkatigyi jogvitak szamat. Vajon sikertilt elérni a kittizott
célt?

Az elsé szembetling valtozas mellett — miszerint a régi
Mt. dltal hasznalt rendes felmondas mint elnevezés, felmon-
dasra valtozott — szamos tartalmi moédositasra is sor kertilt.

A munkaviszonyt felmonddssal a munkaltat6 és a mun-
kavallalo egyarant megsziintetheti. A régi Mt. szabdlyozasat
kovetve a felek nem éllapodhattak meg jogszertien a ,ren-
des” felmondds korldtozasarol, mig az 4j Mt. rendelkezései
szerint erre lehetdség nyilik. A felek megallapodasa esetén
— legfeljebb a munkaviszony kezdetétdl szamitott egy évig
- a munkaviszony felmonddssal nem sziintetheté meg. Ez
azt jelenti, hogy maximum a munkaviszony létesitésétdl
szamitott egy évig a fennallé munkaviszonyt a munkaltat6
és a munkavallalo csak kozos megegyezéssel, valamint a
feltételek megléte esetén azonnali hatalyu felmondassal
szlintetheti meg.

Olyan rendelkezéssel is taldlkozhatunk, ami az 4j Mt.
megalkotasakor fennakadt a rostan, nem felelt meg a hozza
ftizott elvarasoknak, ezért kimaradt a jogszabalybol. A régi
Mt. szabélyai kozott szerepelt az, hogy a munkavallal6
munkavégzésére vagy magatartdsara hivatkozassal torténd
munkaéltatéi felmondds el6tt lehetdséget kell adni a vele
szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve ha az
eset Osszes koriilményeibdl kovetkezen ez a munkaltatotol
nem varhat6 el. A jogi szabélyozas dacara, a munkaltatok a
megsziintetés el6tt nem hallgattdk meg a munkavallalokat,
mert a keres6képtelen allapot dltal eredményezett felmon-
dasi tilalom elterjedt és igen jol miikodé gyakorlata miatt
attol tartottak, hogy a meghallgatds és a munkaviszony

! Dr. Tergalecz Eszter titkir, Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és
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megsziintetése kozotti idében a munkavallalé keresékép-
telen allomdnyba keriil, megakadalyozva ezaltal a mun-
kaviszonyanak megsziintetését. Ugyanakkor a munkaiigyi
perekben a birésagok sem értékelték a meghallgatds elmara-
dasat a munkaltato6 terhére.

A felmondas kozlése

A felmondas alaki kovetelményeit tekintve tovabbra is
kotelez6 az irdsbeliség. 2012. julius 1-jétél azonban mar nem
csak a papir alapt felmondas felel meg a kévetelmények-
nek. Etté] az idéponttdl ugyanis elektronikus dokumentum
formajaban is kozolhetd a felmondas. Ehhez nincs sziikség
elektronikus alairasra, igy kiillonosebb technikai, és garanci-
alis feltételek biztositdsa nélkil is valaszthatja a munkaéltaté a
munkaviszonyt megsziintet$ jognyilatkozat kozlésének ezt a
madjat, mely azonban jelentds kockazatot rejthet magaban.

Az Gj Mt. szabalyai szerint, az elektronikus dokumentum-
ban kiildott felmondas akkor tekinthetd kozoltnek, amikor
az hozzaférhet6vé valik. E szabdly a munkatigyi perekben
minden bizonnyal mind a munkaltatokat, mind a birdsa-
gokat nehéz feladat elé dllitja majd. Eddig a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitasa iranti perben a
munkaltatonak elég volt azt bizonyitania, hogy a felmon-
dast a munkavéllalénak atadta vagy legalabbis megkisérelte
annak atadasat. Ezt kovetéen azonban egy e-mailben vagy
sms-ben kiildott felmondas esetén nem csak azt kell bizo-
nyitani, hogy azt a munkavallalénak elkiildték, hanem azt
is, hogy az szamara hozzaférhet6vé valt. A hozzaféréssel
kapcsolatosan szamos probléma meriilhet fel. Lehet, hogy
a munkavdllalé régebbi tipusti mobiltelefonjan a maximalis
mennyiségli tizenetet tarolja, vagy e-mail fidkja megtelt, igy
a munkaltato dltal kiild6tt — nem mellesleg a munkaviszonyt
megsziintetd nyilatkozatot tartalmazé - iizenetet illetve
levelet a szolgaltaté nem tudja kézbesiteni, ami miatt az nem
valik hozzaférhetévé. Az is eléfordulhat, hogy a munkaval-
lal6 nevén 1évé eléfizetéssel példaul a gyermeke hasznalja
telefonjat, aki viszont kitorli az tizenetet, még miel6tt azt
annak cimzettje elolvashatna.

Szdmos problémdasabbnal problémasabb eset iitheti fel a
fejét a felmondas elektronikus dton vald kozlésével Gssze-
fuggésben, amire technikailag létezhet megoldas, de ezentul
felettébb elévigyazatosnak és technikailag felkésziiltnek kell
lennie annak a munkaltaténak, aki a munkaviszonyt meg-
sziintetd jognyilatkozat kozléseként ezt a mddot valasztja.
Ahhoz, hogy ebben a kérdésben tisztabban lassunk, a biro-
sagok munkatiigyi perekben sziiletett, és sokszor minden
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bizonnyal a Kuridt is megjart dontései lehetnek majd a
segitségiinkre.

A felmondas kozlésével 9sszefiiggésben kell emlitést tenni
a képviselet, és a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval kapcsola-
tos megvaltozott szabalyokrol is. A régi Mt. értelmében, ha
a munkaltato6i jogkort nem az arra jogosult személy gyako-
rolta, eljarasa érvénytelen volt, kivéve, ha a koriilményekbdl
a munkavallal6 alappal kovetkeztethetett az eljaré személy
jogosultsagara. A kialakult bir6i gyakorlat egyéltalan nem,
vagy csak nagyon sziik korben engedte meg azt, hogy a nem
a jogkor gyakorléjatdl szarmazd jognyilatkozatot az annak
megtételére jogosult utdlag jovahagyja. Ezzel szemben az 1j
Mt. a szabad képviselévalasztas elve mentén reformélja meg
az erre vonatkozé el6irdsokat. E szerint, ha a munkaltatéi
jogkort nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gya-
korolta, eljarasa érvénytelen, kivéve akkor, ha a jogkér gya-
korloja a jognyilatkozatot jovahagyta. Jovahagyas hianydban
is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallal6 a korillmé-
nyekbdl alappal kovetkeztethetett az eljar6é jogosultsagara.
A jovéhagyasnak tag teret enged az, hogy nem kotétt sem
iddbeliséghez, sem pedig alakisaghoz.

Felmondasi tilalmak

Az 4j Mt. megtartja a felmondasi tilalom intézményét, de
annak korét redukalja, a szabalyokat jelentésen modositja.

A korabbi szabalyozashoz képest az 4j Mt. akként ren-
delkezik, hogy a munkaltat6 felmondassal nem sziintetheti
meg a munkaviszonyt a varanddssag, a sziilési szabadsag,
a gyermek gondozdsa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili
szabadsag (128. §, 130. §), a tényleges o6nkéntes tartalékos
katonai szolgélatteljesités, valamint a nd jogszabaly szerinti,
az emberi reprodukci6s eljardssal osszefiiggd kezelésének, de
legfeljebb ennek megkezdésétdl szamitott hat honap tartama
alatt.

2012. julius 1-jét6l a felmondasi tilalmat megalapozé
tényallasok korébdl teljesen kikeriilt a sor-vagy tartalékos
katonai szolgalatnak a behivoparancs, a polgari szolgalatnak
a teljesitésre vonatkozo felhivas kézhezvételétSl szamitott
id6tartama, illetve a kilon torvény szerint rehabilitacids
jaradékban részesild személy esetén a kereséképtelenség
id6tartama. Ezen idépontot kévetSen akar mar betegség
miatti keres6képtelenség, a beteg gyermek dpoldsara igénybe
vett tappénz, illetve a hozzatartoz6é apolasa vagy gondo-
zasa céljabdl kapott fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt is
kozolhetd a felmondas. Az Gj Mt. 68. §-anak (2) bekezdése
értelmében azonban ezen esetekben a felmondasi id6 leg-
korabban a fenti id6tartam lejartat kovet napon kezdédik,
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tehat a munkaviszony is csak kés6bb sztinik meg.

Kiemelkedéen jelentés mddositas, hogy a munkavélla-
16 felmondasi tilalmat eredményezé varanddssagra, és az

Felmondasi tilalmak

Régi Mt. 90. § (1) A munkdltatdé nem sziintetheti meg rendes
felmonddssal a munkaviszonyt az aldbbiakban meghatérozott id6-
tartam alatt:

Uj Mt. 65. § (3) A munkaltaté felmondéssal nem sziintetheti meg
a munkaviszonyt

a) a betegség miatti kereséképtelenség, legfeljebb azonban a beteg-
szabadsag lejartat kovetd egy év, tovabbad az tizemi baleset vagy fog-
lalkozasi megbetegedés miatti keresdképtelenség alatt a tappénzre
vald jogosultsag idétartama

b) a beteg gyermek apolasara tappénzes allomanyba helyezés id6-
tartama

c) a kozeli hozzatartozd otthoni dpolasa vagy gondozasa céljabol
kapott fizetés nélkiili szabadsag (139. §) idStartama

d) a kiilon torvény szerinti emberi reprodukcids eljarassal ossze-
fiiggd kezelés, a terhesség, a sziilést kovetd harom hoénap, illetve a
sziilési szabadsag [138. § (1) bekezdés] id6tartama

a) a varandossag tartama alatt
b) a sziilési szabadsag tartama alatt
e) a né jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal ossze-

fuggl kezelésének, de legfeljebb ennek megkezdésétél szamitott hat
hoénap tartama alatt

e) a gyermek dpolasa, illetve gondozasa céljara kapott fizetés nélkiili
szabadsagnak [138. § (5) bekezdés], illetve a gyermek haroméves
koraig - fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele nélkil is - a gyer-
mekgondozasi segély folydsitdsanak idétartama

c) a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabad-
sag (128.§, 130. §) tartama alatt

f) a sor- vagy tartalékos katonai szolgalatnak a behivéparancs, a
polgari szolgalatnak a teljesitésre vonatkozé felhivas kézhezvételét6l
szamitott id6tartama

d) a tényleges 6nkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités tartama
alatt

g) a kiilon térvény szerinti rehabilitacios jaradékban részesiild sze-
mély esetén a keresGképtelenség teljes idtartama
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emberi reprodukcids eljarasban vald részvételre csak akkor
hivatkozhat, ha errél a munkaltatét a felmondas kozlését
megel8zen téjékoztatta.

A munkavéllalé varandéssiga, és az ezzel Osszefiiggd
tajékoztatasi kotelezettségének értelmezése koriil mar most
nagy a vita. Tobb, egymassal szemben all6 nézet alakult ki e
jogszabalyhely elemzése kapcsan.

Az egyik szerint a varand6ssag és az emberi reprodukcios
eljarasban val6 részvétel a munkavallalo legszemélyesebb
szférajaba tartozd koriilmény, igy nem varhatd el tdle az,
hogy ezekrél a munkaltatét minden kiilonosebb ok nélkiil
tajékoztassa. A munkaviszony megsziintetésére iranyuld
munkaltatdi szandék viszont mér olyan ok, ami a munka-
vallalé szemszogébdl nézve is indokoltta teheti a munkal-
taté tajékoztatasat. Ezért a felmondast tartalmazé okirat
atadasakor a munkavallalonak még felmondasi védelmet
eredményezd lehet6sége van arra, hogy a fenti allapotarol
munkaltatdjat tajékoztassa.

A masik nézet szerint, a jogszabaly egyértelmi rendelke-
zést tartalmaz arra nézve, hogy a munkavallalé csak akkor
hivatkozhat ezen korilményre, ha err6l a munkaltatét a
felmondast megel6z6en tdjékoztatta. E szerint a felmondas
kozlésekori tajékoztatas mar nem eredményezheti a mun-
kavallaloval szemben fenndllé felmondasi tilalom meglétét.
Az ilyen targyu vitdk elkeriilése érdekében esetleg praktikus
lehet, ha a munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozat atvétele-
kor a munkaltaté nyilatkoztatja a munkavallalot arrdl, hogy
nincs az Mt. 65. § (3) bekezdésének a) illetve e) pontja alatti
felmondasi tilalmat eredményezé allapotban.

Mindezeken kivill még az, — az egyébként nem ritka —
eset is el6fordulhat, amikor a felmondds kozlésekor maga a
munkavallalé sem tud arrol, hogy gyermeket var. E helyzet
megoldasdban magdara hagyta a jogalkalmazdkat az 4j Mt.
Az erre az esetre kialakult korabbi biréi gyakorlat fenntar-
tasaval a felmondas jogellenesnek mindsil, ha utdlagosan
megallapitjak, hogy annak kozlésekor a munkavallalé mar
varandds volt. Szerencsés lett volna, ha ezt a helyzetet a
jogalkoté — a német munkajogi szabalyokhoz hasonléan -
kisegit6 szaballyal rendezi. A dolgozé nék védelmérdl szold
német jogszabaly 9. §-a rendelkezik arrdl, hogy ha a felmon-
das kozlésekor a munkavallalé sem tud varandoéssagardl, de
ennek tényét legkésdbb két héten beliil munkadltatéjanak
bejelenti, akkor megilleti a felmondasi védelem. Abban az
esetben is igy van, ha 6nhibdjan kiviil mulasztja el a két hetes
hatarid6t — példaul, mert sajat varanddssagarol ezt kovetéen
szerzett tudomast — feltéve, hogy a tudomasszerzést kove-
téen amint csak lehet tdjékoztatja munkaltat6jat varandos-
sagarol. A varandoéssag tényét orvosi dokumentaciéval kell
alatdmasztani. Vita esetén a munkavallalét terheli annak
bizonyitasa, hogy a munkaaltatot a jogszabaly el6irdsainak
megfelelden tajékoztatta. Hasonlo jogszabalyi hattér hijan, a
jelenleg hatalyos magyar szabalyozas mellett, e jogi helyzet
rendezése a birdi gyakorlatra var.
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Az emberi reprodukcids eljarasban vald részvételen ala-
pulé felmondasi tilalom szabélyai viszont pozitiv tartalmi
pontositason estek at. 2012. julius 1-jét6l egyértelmd, hogy
védelem csak az ilyen kezelésben részesiilé nét illeti meg.
Bizonytalansagot okozott emellett a kezelés idétartama is,
1évén, hogy egy ilyen eljaras évekig is elhuzodhat. E prob-
léma megoldasaként a jelenleg hatalyos szabalyozas akként
rendelkezik, hogy a védelem a kezelés megkezdésétdl, de
legfeljebb hat honapig all fenn.

Felmondasi korlatozasok

Az Gj Mt. a ,védett kord”, az anya vagy a gyermekét
egyediil nevel§ apa, és a rehabilitacios ellatasban vagy reha-
bilitaciés jaradékban részesiild6 munkavéllalok munkaviszo-
nyanak megsziintetésére felmondasi korlatozasokat rogzit,
amik nem jelentenek teljes kort védelmet a felmondas ellen.
Ezen munkavallaléi kornél a felmondas bizonyos esetekben
megengedett, de specialis feltételekhez kotott.

1. Védett kor

A munkaltat6 a nyugdijasnak nem mindsiilé munkaval-
lal6 hatarozatlan tartami munkaviszonyat a munkavallaléra
iranyadd Oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 6t
éven belil a munkavéllald6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval indokolt felmonddssal akkor sziintetheti
meg, ha a munkavallalé a munkaviszonybdl szdrmazé
lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlan-
saggal jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan
magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné teszi.

Megsziintethet6 a munkaviszony a munkavallalé képes-
ségeivel, a munkaltaté mikodésével Osszefiiggd okbol is.
Erre akkor van lehet6ség, ha a munkaltatéonal a 45. § (3)
bekezdése szerinti munkahelyen nincs a munkavallalé altal
bet6ltott munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettség-
nek, gyakorlatnak megfelelé betéltetlen mdsik munkakor,
vagy a munkavallal6 az e munkakorben valé foglalkozta-
tasra iranyul6 ajanlatot elutasitja. Ilyen esetben a munkal-
taténak mindig vizsgilnia kell, hogy van-e a szervezetén
beliil olyan egyéb munkakér, amit a munkavallalonak fel tud
ajanlani. Ha nincs, vagy ha van, de azt a munkavallalé nem
fogadja el, akkor jogszertien kozolhetd a felmondas.

2. Az anya és a gyermekét egyediil neveld apa

A fentiekkel, és a korabbi szabalyozassal is 1ényegében
megegyezden, az anya és a gyermekét egyediil nevel$ apa
munkaviszonyat is — a gyermek hdrom éves koraig — egyrészt
a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartds miatt az azon-
nali hatalyt felmondais feltételeinek teljesiilése esetén lehet
megsziintetni. Lehet6ség nyilik mindemellett a munkavi-
szony megsziintetésére a munkavallalé képességeivel, vagy a
munkdéltaté miikodésével osszefliggd okbdl is, a védett koru
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munkavallalokra irdnyadé munkakor felajanlasi szabalyok
betartdsa mellett.

3. Rehabilitdcios ellatdsban vagy rehabilitdcios
jaradékban részesiilé munkavdllalé

Az j Mt. a rehabilitacids ellatasban vagy rehabilitacids
jaradékban részesiilé munkavallalé munkaviszonyanak fel-
mondassal valé megsziintetését csak abban az esetben kor-
latozza, ha arra a munkavéllalé egészségi okkal Osszefiiggd
képességére alapitva keriil sor. Feltéve, ha a munkavallalé
eredeti munkakorében nem foglalkoztathaté tovabb, és a
munkavallal6 szdmara allapotanak egészségi szempontbdl
megfelel6 munkakort nem tud felajanlani, vagy a munkaval-
lalé a felajanlott munkakort alapos ok nélkiil nem fogadja el.

A hatarozott idejii munkaviszony
felmondassal torténé megsziintetése

A régi Mt. rendelkezései szerint nem volt lehetdség a
hatarozott idejli munkaviszony felmondassal torténé meg-
sziintetésére. A megvaltozott szabalyok értelmében 2012.
jualius 1-t8l erre is van mod. A hatdrozott ideji munkavi-
szonyt felmondassal mind a munkaltat6, mind a munkaval-
lal6 megsziintetheti.

A munkaéltaté a hatdrozott idejli munkaviszonyt a fel-
szamolasi- vagy cs6deljaras tartama alatt, a munkavallal6
képességére alapitott okbdl vagy akkor sziintetheti meg, ha
a munkaviszony fenntartasa elhdrithatatlan kiils6 ok kovet-
keztében lehetetlenné valik. A munkaltato a felmondast csak
akkor nem koteles indokolni, ha a munkavallalé nyugdijas-
nak mindsiill. A fenti feltételek teljesiilésének hianyaban a
munkaltaté a munkavéllalé hatarozott ideji munkaviszo-
nyat tovabbra is csak a probaidé alatt, vagy azonnali hatalya
felmondassal sziintetheti meg.
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A munkavillal6 a hatarozott idejli munkaviszonyat olyan
ok miatt sziintetheti meg felmondassal, amely szdmara a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tenné vagy koriil-
meényeire tekintettel aranytalan sérelemmel jarna. A munka-
vallal6 a hatdrozatlan idejii munkaviszonyanak felmondasat
nem, mig a hatarozott idejii munkaviszonyanak felmondasat
kételes megindokolni. Ilyen indok lehet példaul az, hogy
hirtelen megbetegedett hozzatartozdjat dpolja, vagy csaladi
kérilményeinek megvaltozdsa miatt elkoltozik, és ezaltal
korabbi munkahelye megkézelithetetlenné valik szamara.

Osszegzés

A 2012. jalius 1. napjan hatélyba lépett uj Mt. céljaként a
jogalkotd a tisztességes foglalkoztatds alapvetd szabalyainak
megallapitasat hatdrozza meg a vallalkozas és a munkavalla-
las szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltato és a
munkavallal6é gazdasagi, valamint szocidlis érdekeire.

A torvény altal bevezetett Uj jogintézmények feladata a
magyar munkaerdpiac rugalmas, a vallalkozasok gazdasagi
érdekeinek megfeleld miikodésének kialakitisa. A mun-
kajog alanyaival szemben a torvény altal megfogalmazott
kovetelmény az, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettsé-
gek teljesitése soran a johiszemuség és a tisztesség elvének
megfelel6en, kolcsonosen egyiittmitikddve, a masik fél jogat,
jogos érdekét nem sértve jarjanak el.

A hatalyos munka t6érvénykonyvének Gj anyagi és elja-
rasi szabdlyai csak akkor érhetnek el pozitiv hatast, ha a
munka vildganak valamennyi szerepldje figyelembe veszi és
érvényesiti a torvény szellemiségét megfogalmazo altalanos
szabalyokat a mindennapok eseményeiben, és dontéseiben
megtestesiil6 jogalkalmazas soran.
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Csorba Anna!

EJTN CSEREPROGRAM 2012
HAMBURG

2012 szeptemberében két héten &t volt alkalmam
Hamburgban kiilonb6z6 birésdgok munkajiban részt
venni, és a hamburgi kollégakkal beszélgetni. Az EJTN
Nemzetkozi Egytittmtikodési Programjan belill vettem részt
egy tanulmanydton.A hézigazdaink gondoskodtak rdla,
hogy a programunk szines legyen, és minél tobb birdsagi
targyalast latogathassunk meg.

Az Amtsgericht a mi varosi birésagunknak felel meg, a
Landgericht a térvényszék németorszagi megfeleldje. Egy
nap kivételével polgari ligyek targyaldsan vettem részt.
Ebben voltak szellemi tulajdonnal kapcsolatos perek, sajto-
perek, és egy teljes hét a munkatiigyi birésagon.

Mint minden tanulmanyut, ez is szolgalt tanulsagokkal,
tapasztalatokkal. Kiilf6ldon jarva az ember 6hatatlanul egy
kis irigységet érez, latva az ott él6k életszinvonalat, a kolle-
gak munkajat. Ilyenkor az ember lehetéséget kap arra, hogy
a sajat mindennapi munkajat egy kicsit kivilrél szemlélje,
és akar sajat magat is egy kicsit kiviilrél lassa. Megszéllja a
lelkesedés, hogy a mashol, pl. Németorszagban jol mikodo
technikakat, praktikdkat itthon is bevesse, és hiszi, hogy
ennek hatdsdra akdr még a sajat munkdjaban is kedvez
véltozasokat érhet el.

Németorszagban a peres eljarasok kozel 50%-a egyez-
séggel végzidik. A rendszer arra épiil, hogy a felek a birdsag
elétt egyeztetni tudnak és kivannak. [télethozatalra ritkdn
van sziikség, mert az eljaras soran valtoztatni képesek allas-
pontjukon, és ehhez mindig meg is kapnak a birdsagtol
minden irdnymutatast. Az egyik bir6 kollega azt mondta,
hogy ha az 50%-os egyezségi arany csokkenne, tehat ez a
szam sokkal kisebb lenne, az egész rendszer Gsszeomlana,
ugyanis sokkal tobb itéletet kellene irasba foglalniuk. Az
itélet meghozataldt kovetSen egyébként is sokkal tobb id6
all rendelkezésiikre, hogy azt irasba foglaljak, mint nalunk.

A legtobb id6t, egy egész hetet munkaiigyi birdsagon tol-
tottem el, elsé és masodfoku targyaldsokon. Az egyik, legem-
lékezetesebb targyalasi napon 12 ugynevezett Giitetermin,
egyeztetd Ulés szerepelt a targyalasi jegyzéken. Az ligyek
rendes és rendkiviili felmondassal és elmaradt munkabér
megfizetésével voltak kapcsolatosak.

A német munkajog szabalyai szerint a felmondasnak
-legyen az rendes, vagy rendkiviili felmondés- nem kell indo-
kolést tartalmaznia. A munkaltaté csak kozli az intézkedését
a munkavallal6val, jogorvoslati tajékoztatassal egyiitt. Ez azt
az érdekes és a magyar korillményekhez képest elképzelhe-
tetlen szituaciot eredményezi, hogy a munkaltatonak el6szor

! Dr. Csotba Anna biré, Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birsag
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a birdsag el6tt kell megindokolnia az intézkedését. Erre val6
az els6 — egyeztetd iilés.

Kissé szintén szokatlan volt sziamomra az egész nap for-
gatokonyve. Szokatlan, hogy egy-egy iilésre mindossze 15
percet szant az iigy birdja. Ez azonban még abban az esetben
is ritkdn tarthatd, ha mindkét felet a megegyezés szandéka
vezérli. Szokatlan maga a targyaldterem elrendezése is. Az
egész terem ugyanis egy hatalmas asztal, amelynek egyik
felén a bird il egyediil, iilnokok nélkiil, a széles asztal masik
oldalan pedig a felek jogi képvisel6kkel,jobb és bal oldalon.
A hallgatésdg szamara két széksor dll rendelkezésre. Az eset-
leg korabban érkezé tigyvédek, felek nyugodtan beléphetnek
a targyaldba, helyet foglalhatnak, és bent is zavartalanul
kivarhatjak a sajat {ilésiik kezdetét. Ha csuszds van, ide-
geskedés nélkiil veszik tudomasul, addig esetleg nézegetik
az okostelefonjukat, tabletjiiket, eléveszik a laptopjukat,és
ebben a vilagon semmi kivetnivalé nincs. Mindenki nyu-
godt, jokedvi, de legaldbbis idegességnek a legkisebb nyo-
mat sem latni senkin. Nagyon tetszett, hogy ha egy-egy
tigyvéd belépett a targyaloba abban az idépontban, mikor
a sajat ilése kezdédott, és a birdtdl az esetleges csuszasrol
tajékoztatast kapott, mikozben az a folyé masik iigyben a
bennlévé felekkel egyeztetett, nyugodtan helyet foglalt a tar-
gyaloban, és igy varakozott a sajt {ilése kezdetéig.

Az egyeztetést a német munkaiigyi birdsdg szamara a
Munka Torvénykonyve 54.§-a irja el6. A bird eldtt ehhez
szamos esetben semmi mds nem 4ll rendelkezésre, mint a
keresetlevél és a mellékletei. Ezért az egyeztetés korében ha a
munkdltatd els6 szava nem az, hogy hajlando fizetni minden
tovabbi el6adnival6 nélkiil, a felmondas indokanak megjelo-
lése és ennek egyidejdi kifejtése kovetkezik.

Ennek fényében a bir¢ kifejezésre juttatja, hogy az elmon-
dottak elégségesek lehetnek-e a kiadott felmondas jogszeru-
ségéhez. Kozli a jogi tények és az el6tte el6adottak alapjan,
hogy a jogvita miként volna eldonthetd, elégséges-e a mun-
kaltaté védekezése-el6adasa, vagy azért volna célszerlibb
egyezségre jutni, mert a munkaltato a fizetési kotelezettsége
aldl nem mentestilhetne.

Az egyeztetés egy nyugodt hangvételli, harom oldala
parbeszéd. A munkaltaté fizetési hajlanddsigat névelni
szokta az a koriilmény, ha a felmondas el6tt az abban foglalt
kotelezettségszegés miatt a munkavéllalét nem figyelmez-
tette irasban. Ez ugyanis rendes felmondas esetén mindig
koévetelmény, sok esetben rendkiviili felmondasnal is, kivéve,
ha a kotelezettségszegés olyan jellegt, sulyt volt.

A héarom oldalu egyeztetés sikere érdekében a bird idét
és energiat nem kimél. Ez természetesen azzal jar, hogy az
elére meghatarozott 15 perces id6tartam egy-egy iilésnél
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nem tarthat, de a megegyezésre vald hajlanddsag esetén
mindkét félnek érdekében all, hogy a jogvitat véglegesen ott
helyben lezarjék. Az emlitett targyaldsi napon is a kit(izott 12
egyeztetd targyaldsbol 8 sikeresen, egyezséggel zarult.

A targyaloteremben a gépird elkésziti a jegyzOkonyvet
az ulésrol, és a felek dltal kotott egyezséget is azonnal irdsba
foglaljak, és a feleknek ott helyben atadjak. Tehat az els6
birésagon valé megjelenésiik alkalmaval a jogvitat mind-
egyik fél megelégedésére azonnal lezarjak, a meglehetdsen
draga eljarasi koltségek minimalizaldsa mellett.

Természetesen nem lehet minden esetben egyezséget
kotni. Ha a munkaltaté megitélése szerint a munkavallalé
kotelezettségszegése stlyos, és az utdbb, de akar a felmon-
dasban is megjelolt indok valosagat bizonyitani kivanja, az
egyeztetd iilés utdn érdemi targyalds kovetkezik. Az egyez-
tetést kovetden ilyenkor a birdsag a tények és koriilmények
figyelembe vételével kozli a felekkel, kinek mit kell bizonyi-
tania az eljaras soran.

A bir6 ezt kovetGen a falinaptarra pillant, és ,targyalast
tliz”, vagyis kijeloli az érdemi targyalas id6pontjat, el6zetesen
egyeztetve a felekkel, hogy az irasos valasz és viszontvalasz
megkiildésével egyiitt kb. 3 hét elegendé-e.

Az érdemi targyaldsok eredményeként a birdsag akkor
hoz itéletet, ha az eljaras soran sem sikeriil az allaspontokat
oly médon kozelebb hozni,amely ezt szitkségtelenné tehetné.

Mint fentebb emlitettem, az itéletek és egyezségek arany-
szama a német rendszerben lényegesen jobb a magyar itéle-
tekhez viszonyitva. Es ez a megéllapitds nem csak a munka-
tigyi, hanem a polgari tigyszakra is érvényes. Sajtoperekben
és szabadalmi perekben is volt alkalmam meggy6z6dni
err6l. Még abban az esetben is, ha a németorszagi piac fel-
osztasardl esett sz6 a kérhazak miitdiben hasznalt sterilizalo
dobozok kapcsan, a felek ebben az esetben is hajlottak a
megallapodasra. Mivel ehhez az kellett, hogy a hasonlésag
és Osszetéveszthet6ség elkeriilése érdekében valtoztatasokat
eszkozoljenek, a felek még ezt is vallaltak, csak hogy az elja-
ras gyorsabban és kevesebb koltség mellett fejez6dhessen be.
A felek ehhez minden esetben kapnak elegend6 hataridét. A
birdsagi targyalds sok esetben mar csak formadlis megjelenést
jelent, mert minden lényeges el6készit6 tevékenység, egyez-
tetés a felek kozott a birdsagon kiviil mar lezajlott. Egy- egy
birésagi targyaldsnak sokszor volt szimomra olyan hangu-
lata, mintha a felek csak be kivantak volna szamolni arrél,
hogy hol tartanak az dltaluk véllaltak teljesitésében.

A Németorszagban latottak utan egyfolytdban az foglal-
koztatott, hogy vajon Magyarorszagon miért nem hasonloak
a tapasztalatok, az eljardsok kimenetele. Hiszen ha szemiigy-
re vessziik a rendelkezésiinkre 4116 jogi eszkozoket, de magat
a jogi keretet is, az kozel sz6 szerint ugyanaz, mint a fent
ismertetett rendszer.

A Polgari Perrendtartasrdl szolo torvény szerint ,Ha a
targyalason a felek személyesen vagy képvisel6ik utjan meg-
jelentek, a targyalas a felek megegyezésére iranyuld egyezte-
téssel kezdodik. Ebbdl a célbél az elndk a jogvita egészét -az
Osszes korlilmény szabad mérlegelésével- a felekkel megtar-
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gyalja. Ha az egyeztetés eredményteleniil zarul, a birésag a
targyaldst nyomban megtartja”

Ez a jogszabdlyi rendelkezés tehat lehetéséggé és egyben
kotelezettséggé teszi a bird szamara, hogy az elétart jogvita
lényeges elemeit szamba vegye, a felek bizonyitasi terheit
ismertesse. Ez egy egészen Osszetett és nehéz feladat. El
kell keriilni ugyanis, hogy ezen elsé talalkozas és egyeztetés
soran barmelyik fél azt érezze, hogy a birésag prejudikal,
valamely fél pernyertességét sugallja. El kell keriilni ezen
talmenden az anyagi jog ismertetését, ha a fél jogi képvi-
selGvel jar el. Méarpedig a felek bizonyitdsi terhébe tartozé
kotelezettségeinek ismertetése az eljarasi jog keretein beliil
ohatatlanul érinti az anyagi jogot. El kell keriilni az olyan
megnyilvanuldst, amelyb6l barmelyik fél a birdsag partatlan-
saganak hianyat észlelné.

Ez pedig Osszességében nehéz,de egyuttal nagyon szép
feladat is. Az els6 targyalasnak épp ezért mindig megvan a
maga varazsa. Az els6 targyalds sokféle eredményre vezethet,
bar a koriilmények kissé kedvezétlenebbek, mint példaul
Ausztriaban, vagy Németorszagban. Csak hosszas gondol-
kodas utdn jottem ra, hogy miért. Természetesen a pénz
miatt.

Mig Németorszagban barmely munkaltaté megengedheti
maganak, hogy 4-6000 eur6t — vagy akar tobbet is - fizessen
egy egyezség keretében a jogvita azonnali jogerds lezarasa
érdekében, ennek valdszinlisége Magyarorszagon szinte
kizart-sajat tapasztalatom szerint. De az osztdk és német
gazdasagi tarsasdgok anyagi helyzete joval kedvezébb a
magyar tarsas véllalkozasokhoz, gazdasagi forméciokhoz
képest. Itt emlitendéek a koltségvetési szervek és az 6nkor-
madnyzatok is, hiszen az 6 gazdalkodasuk még szigorubb
feltételekhez kotott. Igy valoban nehéz fizetési ajénlattal el6-
allniuk. Iskoldk, 6nkormanyzatok sok esetben csak a birdsag
itélete esetén fizetnek els izben, mert egyezséget nagyon
kevés kivételtdl eltekintve nem is kéthetnek — a fenntartd
vagy tulajdonos felhatalmazdsa hidanyaban.

Szintén gyakori jelenség, mikor a perbeli jogvita kapcsan
a felek egyike az egyeztetést azzal zarja rovidre, vagy haritja
el, hogy a probléma ,.elvi kérdés” Magyarul punktum, dént-
son a birésag. Mégha az intézkedését a munkaltato esetleg
nem is tudja aldtdmasztani, inkdbb megfizeti az itéletben
foglalt Osszeget, mert a volt munkavallaléjanak nem haj-
land¢ itélet nélkiil fizetni. De ennek forditottja is el6fordul,
mikor a munkaltaté fizetési hajlandésaga esetén azt a mun-
kavallalé kevesli, és mindenképp a birésag dontését kéri.
Ilyen esetben a kompromisszumkészség az egyik oldalon
teljesen hianyzik, tehat nemcsak sikertelen, de értelmetlen
is az egyeztetés.

Végill azt a jelenséget is megemliteném, mikor a felek
— akar jogi képviseld nélkiil is, akar az 6 kozremukodésiik-
kel - a birdsagot csatatérnek tekintik, ahol érzésiik szerint
nem is érvelni és vitazni, hanem szinte szd szerint kiizdeni
kell. Felhasznalva minden eszkozt — még a kevésbé elegans
megoldasokat is, hogy Osszességében az adott fél pernyer-
tességével zaruljon az eljaras.
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A fenti jelenségek ellenére mégis torekedni szeretnék a
kulfoldi tapasztalatok kamatoztatasara. Ehhez a felek figyel-
mes meghallgatdsa és a nyugodt hangvétel elengedhetetlen,
és az egyiittmiikodés a felek részér6l. Mindamellett, hogy
a jelen gazdasagi helyzetben a munkaltatok részérdl nagy-
vonaltisagot kar volna elvarni, meggy6zédésem, hogy az
eljaras soran a felek allaspontja id6rél-idére lehet alakithato,
egyeztetni tehat barmikor lehetséges és célszerti.

A Pp. szerint ugyanis,, A birdsag a per barmely szakaban
megkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a kérdések egy
részét egyezséggel rendezzék” Ha pedig a birdsag a felek
egyezségét jovahagyja, az egyezség itélet hatalyaval bir.
Erdemes emellett megemliteni a kedvezdbb kéltségviselési
szabalyokat is.

A kulfoldi tapasztalatok alapjan tehat akar célkit(izés is
lehetne a jovére nézve az egész jogasztarsadalom szdmara,
hogy ne csak a birdsag torekedjen az egyeztetésre, hanem
a felek is, a birdsagtol fiiggetlentil. Ha erre a felek részérdl
fogadokészség van, a birdsag a sziitkséges iranymutatast és
segitséget minden esetben meg fogja adni, természetesen
mindkét fél érdekeinek szem el6tt tartasaval.

A kiilfoldi tanulmanyutak ezért birnak kiemelked¢ jelen-
tdséggel megitélésem szerint. Mindig hasznos a sajat élette-
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riinkbél révidebb-hosszabb idére kiszakadni, vildgot latni,
tapasztalatokat gyiijteni. Es ha egy pici irigységet érziink
legbelill, az tejlesen érthetd. J6 volna hinni, hogy Ausztria,
Németorszag, Franciaorszag, Svajc nincs olyan nagyon
messze toliink, atvitt értelemben sem. De sajnos nem lehet
nem észrevenni a kiilonbséget, amely mind a munka- mind
az életkoriilményekben jol megfigyelhet6.

Mégsem szabad, hogy a jol lathaté kiilonbségek a szem-
116t elkedvetlenitsék. Hiszen azzal, hogy vildglatott szakem-
berként tér haza egy-egy kolléga, megismerkedve mads orsza-
gok megoldasaival, mindnyéjan gazdagabbak lehetiink, ha
ezeket a megolddsokat latjuk.

Eppen ezért arra biztatnék minden idegen nyelven beszé-
16 jogasz tarsamat, hogy ha barmilyen r6vid id6re kinalkozik
is lehet8ség, batran utazzon el, ahova a lehet8ség szdlitja.
Meriiljon el a kiilfoldi joganyag részleteibe, éljen abban az
orszagban, és fogadja be azt az eltérd életformat. Hazajéve
pedig, a kulfoldon szerzett tapasztalatokkal feltoltédve,
ugorjon ismét fejest a hazai jogalkalmazas siirtjébe, aho-
gyan azt én is tettem.
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Juhdsz Agnes' - Kriston Edit? - Pusztahelyi Réka®

MISKOLCI KONFERENCIAK AZ UJ PTK.
TEMAKOREBEN

A magyar Orszaggytilés 2013. februdr 11-i tilésnapjan elfo-
gadta a 2013. évi V. torvényt, az Gj Polgari Torvénykonyvet.
A kédex elémunkalatainak végéhez kozeledve, illetdleg
annak elfogadasa kapcsan Miskolc varosa 2012 és 2013
folyaman tobb szakmai rendezvénynek is otthont adott.
A kovetkez6kben ezen konferencidk révid dsszefoglaldjat
olvashatjak.

I. Grosschmid gondolatai és az @j magyar Ptk.

E cimet viselte a Novotni Alapitvany és a Miskolci
Egyetem Civilisztikai Tudomédnyok Intézetének Polgari
Jogi Tanszéke altal 2012. november 9-én megrendezett
nagyszabasi tudomdnyos konferencia, amely Grosschmid
Béni magyar maganjogasz professzor sziiletésének 160.,
jogtanari mlikodésének 130. és a ,Fejetek kotelmi jogunk
korébol” c. monumentalis és mai napig nagyhatdsu mive
megjelenésének 80. évforduldja el6tt tisztelgett. A harmas
Grosschmid-évfordulé mellett a konferencia masik apro-
podjat az Gj magyar Ptk. akkor még kozelgd elfogadasa adta.

Az elhangzott el6adasok és hozzaszolasok célja az volt,
hogy ravilagitson a magyar jogtudomany e géniuszanak a
jelenkori kodifikaciéra gyakorolt hatdsdra, kiemelve mun-
kassaganak azon szegmenseit, amely barmely korban, szilard
dogmatikai alapokon allva a jogalkoténak megfontolandé
intelmeket ad.

A rendezvényt, amelynek a Miskolci Egyetem Bartok
Béla Zenemtivészeti Intézetének épiilete, a Zenepalota adott
mélto otthont, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Karanak dékanja, Prof. Dr. Torma Andrds és a Civilisztikai
Tudomanyok Intézetének igazgatdja (egyben a Polgari Jogi
Tanszék vezetdje), Prof. Dr. Biré Gyorgy nyitotta meg, nyi-
tobeszédében kiilon is hangsulyozva a konferencia kiil6nos
aktualitdsat.

A konferencia elsé eléaddjaként Dr. Balogh Judit, a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak korab-
bi hallgatdja és oktatdja, jelenleg a debreceni jogi kar
Alkotmanyjogi Tanszékének tanszékvezet6 egyetemi docen-
se tartott el6adast ,,Grosschmid magdnjoga — Torténeti érté-
kek és aktualitdsok” cimmel. Ramutatott Grosschmid Béni
munkdssaganak harmas tagoldsira, mert Grosschmid nem-
csak az 4j magyar maganjogi dogmatikit megteremté kutat6
egyéniségként, hanem iskolateremtd tanaregyéniségként és
a régi jogot feltard, tradiciondlis értékeket konzerval6 jog-
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tuddsként is hosszan méltathaté. Kiinduldpontja az volt, hogy
az 6nallé nemzeti jogfejlodés, jogfejlesztés alapjat a nemzeti
érziilet megtartdsa szolgalja, amely alapjan megvalosulhat
idegen nemzeti jogintézmények megfelel$ atvétele, atgyura-
sa. Szigoruan birdlta viszont a jogfejlesztésnek azon forma-
jat, amely a kilf6ldi jogrendszerek intézményeinek egyszert
lemasolasaban, leforditasaban all.

A konferencia el6addi kozott udvozodlhettik Prof. Dr.
Vékas Lajos akadémikust és Prof. Dr.-Harmathy Attila aka-
démikust, volt alkotmanybirdt, akik mindketten szerves
résztvevodi voltak a magyar Ptk. csaknem két évtizede tarto
kodifikacios folyamatanak.

Vékds a ,,Grosschmid szelleme és gondolatai az 1j Polgdri
Torvénykonyv oroklési jogi szabdlyaiban” cimet visel§ el6ada-
sanak kiindulépontjat Grosschmid 6roklési jogi teriileten
kifejtett munkassaga képezte. Utalt arra, hogy Grosschmid
az Oroklési jog kodifikdlasanak el6készitése soran komoly
szerepet jatszott (6ndllé oroklési jogi torvénytervezetet is
készitett), s korabeli megéllapitdsai ma, a 21. szdzadi magyar
magdanjogi kodifikacids folyamat résztvevdi szamara is irany-
mutat6 jellegtiek. Ezt példdzza az is, hogy a Kodifikacids
Szerkesztdbizottsag tagjai kifejezetten Grosschmid szelle-
mében jartak el, amennyiben a hagyomanyok erejét mas
jogteriiletekhez képest fokozottan vették figyelembe, jobban
torekedtek a bevélt megolddsok megtartasara, s ily médon
arra, hogy a hatalyos Ptk. szabalyain csak kiiléndsen indo-
kolt esetben, és akkor is csak a legsziikségesebb mértékben
valtoztassanak. Az el6adas érdemi része harom 6roklési jogi
jogintézmény, az 6zvegyi jog, az agi 6roklés és a kotelesrész
kozelebbi vizsgalatdra, illet6leg a jovébeni valtozasok varha-
t6 iranyainak ismertetésére irdnyult.

Harmathy Attila professzor ,Grosschmid - Kotelmi jog
ciml el6adasdban gondolatait a ,Fejezetek” koré rendezte,
azaltal, hogy e mi olvasasakor szerzett élményeinek csomo-
pontjait kereste. E nagyszabasi munka hattereként vizsgalta
a kor emberét foglalkoztato jogi problémakat, a hasznalt jogi
kifejezések sajatossagait, Grosschmid személyiségét és a jogi
miiveltségrél vallott felfogasat.

A déleldtti program utolsé el6addjaként Dr. Leszkoven
Lészl6, a miskolci jogi kar Polgari Jogi Tanszékének egyete-
mi docense kapott szét. ,,Erdekiranyadds — Az érdekeszme
mint a ,Fejezetek” vezérfonala” cimet visel6 el6adasaban a
grosschmidi érdekeszme-tan néhany szalat tarta a hallgato-
sag elé. Kiemelte az egyoldalu fixitds vagy félszakos obligaci6
tanat, miszerint a kotelmi jogviszony valamely eleme kizaro-
lag vagy jellemzden az egyik szerz8d6 fél érdekében megal-
lapitott. Rimutatott arra, hogy a banatpénz jogi természete,
a consolidatio vagy akdr a mélygarazs-épitéssel Osszefiig-
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gben az utobbi években megjelent heves tudomanyos vita
nyugvopontjat jelentené a komolyan vett érdekérzékenység.

A konferencia délutdni programjat Dr. Ldbady Tamds,
volt alkotmanybiré, a Pécsi [télétabla volt elndkének (jelen-
leg a PPKE-JAK egyetemi docensének) ,,Az ,,dnhiba” mint
kisodré korillmény a kdrtéritési obligdciéban” cimt el6adésa
nyitotta meg. Az 6nhiba mint dnfeleldsségi kartéritési alap
Grosschmid meglatasa szerint az idegen felel6sség alapjat
leront6 vagy mérsékld contra causa, igy "karfelezést” ered-
ményez. Kritikdval illette Grosschmid tanitdsa nyomaén a
jelenleg kialakuldban 1év8 azon birdi gyakorlatot, amely a
érvényesitésével szemben a karosulti kozrehatdsként nem
veszi figyelembe az elhalt magatartdsat, mert az onhiba-
atvitel tana alapjan az elhalt sajat hibaja ,betudédhat” a
hozzatartozé karosultaknak.

A konferencia zarasaként ,,Jogi és [énytani személyiség” - a
Grosschmid-i jogi személy kategoria elemzése a hazai jogfej-
l6dés tiikrében cimmel hangzott el Dr. Papp Tekla, a szegedi
jogi kar Polgari Jogi Tanszéke habilitdlt egyetemi docensé-
nek eléadasa, melyben a jogi személy fogalom magyar jog-
tudomanybeli fejlodését tekintette at, kozéppontba helyezve
Grosschmid tanitdsat. Grosschmid megkiilonbozteti a sze-
mélytdl (jogalanytdl) a személyiséget, amely nem mas, mint
egy allapot, amely a jogképességet tartalmazza. Ez az allapot
lehet ,tulajdonsdgi értemény” (persona per se) vagy — erre
épiilve — ,,folruhdzott értemény” (persona per legem), a jog
altali jogalanynak (személynek) minésités. Igy hozza egy-
séges kategoria ald - koat meghalado, Gjszerd médon - a
természetes és a jogi személyek személyiségét.

A konferencia sikerét emelték Dr. Lenkovics Barnabas
alkotmanybiré és Dr. Kecskés Laszlé pécsi polgari jogasz
professzor hozzészdlasai, amelyekbdl nemcsak Grosschmid
Béni szellemi nagysagarol, hanem kivald sportoldi (aszéként
elért) eredményeirdl is tajékozddhatott a hallgatdsag.

A rendezvény az elmélet és a gyakorlat képviseldi korében
egyarant komoly érdeklédést valtott ki: az orszag valameny-
nyi és a kassai Jozef Safarik egyetem jogi karanak polgari
jogi tanszékérdl is érkeztek oktatd kollégak, s a jogi szakma
oldalardl szamos ligyvéd, vérosi, torvényszéki és itél6tablai
bird, valamint a Kuria és az Alkotmanybirdsag képvisel6i is
megtisztelték jelenlétiikkel a konferenciat.

II. Konferencia az 1Gj Ptk. tiszteletére
a Palotaszalloban

A Magyar Jogasz Egylet 2013. februar 1-én Miskolcon, a
Lillafiiredi Palotaszalloban tartott szakmai konferenciat az
4j Polgari Torvénykonyv torvényi megjelenése alkalméabdl.
A rendezvényt Dr. Cserba Lajos, a Magyar Jogaszegylet
B.-A.-Z. Megyei Szervezetének elnoke nyitotta meg. A dél-
el6tti programban, a plenaris iilésen a konferencia fényét
Dr. Paczolay Péternek, az Alkotmanybirésag elnokének ,, A
kozjog és a civiljog kapcsolata az Alaptorvényben” cimd
és Dr. Vékds Lajos akadémikusnak ,, Az Uj Ptk. szerkezeti és
tartalmi tjitdsai” cimi, nagyobb lélegzetii el6adasai emelték.
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A délutani programban harom szekciéban parhuzamo-
san hangzottak el el6adasok. A Személyek Konyvét targyalo
els6 szekcidban ,Az ember mint jogalany” cimmel tartott
eléadast Dr. Székely Ldszlé, az ELTE AJK Jogi Tovéabbképzé
Intézetének igazgatdja, miniszteri biztos, amelyet Dr. Senyei
Gyorgy tablabird korreferatuma kovetett. Ezutan Prof. Dr.
Kisfaludi Andrds (ELTE-AJK) ,, A jogi személy az iij Ptk.-ban”
c. eléadasahoz Dr. Kiss Istvan kollégiumvezetd fiizte hozza
észrevételeit.

A dologi és kotelmi targykort szekcioban a Dologi
Kényv tjdonségairdl Prof. Dr. Menyhdrt Attila (ELTE-AJK)
tartott el6éadast, Dr. Leszkoven Laszlé PhD egyetemi docens
(ME-AJK) korreferator kozremtikodésével. A kotelmi jogi
valtozasok korébél a kartérités ndvumait Dr. Labady Tamds
egyetemi docens (PPKE-JAK), a Pécsi [tél6tébla volt elno-
ke ismertette a résztvevékkel, melyhez Dr. Réti Ldszl6, a
Budapesti Ugyvédi Kamara elndke f{izott kiegészitd észre-
vételeket.

A konferencia harmadik szekcidja az 4j Ptk. Csaladjogi és
az Oroklési Jogi Konyveit érintette. ,,Névumok a csalddjog-
ban” cimmel Dr. Szeibert Orsolya PhD egyetemi adjunktus
(ELTE-AJK) referdtumét Dr. Barzé Timea PhD egyetemi
docens (ME-AJK) korreferatuma egészitette ki. Dr. Orosz
Arpdd kariai tanacselnok ,,Vdltozdsok az oroklési jogban”
ciml el6adasdhoz Dr. Anka Tibor, a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese kapcsolddott korrefe-
ratumaval.

A szinvonalas el6adasok mellett a konferencia lehetGséget
adott arra, hogy a magyar jogasztarsadalom valamennyi
résztvevéje — legyen akar bird, tigyész, ligyvéd, egyetemi
oktat6 - az eléadasok nyoman kibontakozé kotetlen beszél-
getés alatt az Uj Ptk. varhat6 hatasairdl, kihivasairol szaba-
don eszmét cserélhessen és a lehetd legtisztabb forrasbol
értestilhessen a magyar maganjogi kodifikacié mérf6ldko-
vének szamit6 4j kodex tjdonsagairdl.

III. Korszakvaltas a csaladjogban

2013. junius 7-én immadron 19. alkalommal keriilt meg-
rendezésre a Polgari Jogot Oktatok Orszagos Talalkozoja,
amely idén a ,,Korszakvaltds a csaladjogban” cimet viselte.
A konferencidt a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Polgari Jogi Tanszéke szervezte az elfogadott j
Polgari Torvénykonyv altal bevezetésre keriilé csaladjogi
valtozasok apropojabdl.

A rendezvény a jogelmélet és a gyakorlat jeles képvi-
sel6i kozott egyarant érdeklédést véltott ki, megtisztelte
jelenlétével tobbek kozott Dr. Kérds Andrds, a Kuria Polgari
Kollégiumanak tanacselnoke, Dr. Lenkovics Barnabds alkot-
manybird, és Dr. Téthné Prof. Dr. Fabidn Eszter, a SZTE-AJK
Polgari Jogi Tanszék cimzetes egyetemi tanira. Emellett
a konferencia fényét emelte, hogy a kassai Jozef Safarik
Egyetem jogi karanak polgari jogi tanszékérdl is érkeztek
oktatok és vendégek.

A rendezvényt, amelynek a campuson végzett atalakitasi
munkalatok miatt a miskolctapolcai Bastya Konferencia
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és Welness Hotel adott otthont, Prof. Dr. Dobréka
Mihdly, a Miskolci Egyetem tudomanyos és nemzetkozi
rektorhelyettese, Prof. Dr. Torma Andrds, az Allam- és
Jogtudomanyi kar dékanja, valamint Prof. Dr. Biré Gyorgy, a
Civilisztikai Tudomanyok Intézetének vezetGje és a Polgari
Jogi Tanszék vezetdjének koszontGje nyitotta, amelynek
soran valamennyien méltattdk és kiemelték e jogteriilet
fontossagat.

A megnyitot kévetden a délel6tt folyaman a plenaris iilés
megtartdsara keriilt sor, amelyen az érdekl6dék harom el6-
adast hallgathattak meg. A nyit6 el6adast ,,Quo vadis, magyar
csaladjog? - Remények és kétségek az uj Ptk. Csalddjogi
Konyve kapcsian” cimmel Dr. Kéros Andrds, a Karia Polgari
Kollégiumanak tanacselnoke tartotta, aki a Kodifikacids
Fébizottsag Operativ Szakmai Bizottsdganak tagjaként
maga is aktivan koézremikodott a kodex elkészitésében.
El6adasdban altalanos attekintést kivant adni a csaladjog
egészében lezajlo valtozasokrol. A plendris iilés masodik
eléadoként Dr. Gyengéné Dr. Nagy Mdrta, a Kuaria Polgari
Kollégiumanak birdja tartott el6adast ,Medidcié a csa-
ladjogban” cimmel, ismertetve a napjainkban egyre tobb
jogteriileten alkalmazott jogintézmény, a medidcié csalad-
jogi vonatkozasait. Végezetiil Dr. Wopera Zsuzsa, a ME-AJK
Polgari Eljarasjogi Tanszék habilitélt tanszékvezetd egyetemi
docense ,,Az eurdpai csalddjog aktudlis kérdései” cimet viseld
el6adasaban a jogtertilet hatdron atnyul6 vonatkozasairdl, a
felmeriild problémakrdl és a lehetséges megoldasokrdl nyuj-
tott atfogod képet a hallgatdsdg szamara.

A konferencia masodik felében, a délutan folyaman
keriilt sor a szekcidiilések megtartasara. Az ,,A” szekciéban
(»Hazassagi vagyonjog”) az érdekléddk a legnagyobb vitit
kivalté és a leginkabb megreformalt élettarsi kapcsolatokrol
hallhattak 6sszefoglalét Dr Szeibert Orsolya PhD egyetemi
adjunktustél (ELTE-AJK) ,Elettdrsi kapcsolat — szerzédés
csaladjogi hatasokkal?” cimmel, amelyet Dr. Hegediis Andrea
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PhD egyetemi docens (SZTE-AJK) ,,A hdzassdgi vagyonjogi
rendszerek az 1j Ptk-ban” cimt el6addsa kovetett, amelyben
a hallgatdsag a hazassagi vagyonjogi rendszerekre vonatkozo
szabalyanyag valtozdsaival, igy példdul annak jévébeni kikot-
hetdségével ismerkedhetett meg. A szekci6 utolsé eléadoja-
ként Dr. Kovesné Dr. Késa Zsuzsa, a Févarosi Torvényszék
birdja tartott el6adast ,,A hazastarsakat megilleté hasznalati
és rendelkezési jog 4j szabalyai” cimmel.

A délutan folyaman parhuzamosan zajlé ,,B” szekci6 iilése
a gyermeki jogok szabdlyozasanak valtozasaival foglalkozott
(»Gyermeki jogok az 1j Ptk. Csalddjogi Konyvében”). Itt Dr.
Katondné Dr. Pehr Erika, a PTE-AJK Polgari Jogi Tanszék
cimzetes egyetemi docense ismertette meg az érdekléddket
az Orokbefogadas szabalyainak valtozasaival ,Az oOrokbe-
fogadds viltozé jogi kornyezete a Csalddjogi Konyvben”
cim( eléadasaban, majd Dr. Makai Katalin, a Kuria Polgari
Kollégiumanak birdja tartott eléadast a szildi feleldsség és
gyermektartas legtjabb szabalyairdl ,A sziil6i felelGsség és
gyermektartds az uj Ptk. tiikrében” cimmel. Ezt kovetSen
Ninausz Gyérgyné Dr. Barték Agnes, a Kozigazgatasi és
Igazsagiligyi Minisztérium osztalyvezetdje ismertette a jog-
ellenesen kiilfoldre vitt gyermekekkel kapcsolatos tapasz-
talatokat. (El6adasa ,,A gyermekek jogellenes kiilfoldre vite-
lének gyakorlati tapasztalatai - a magyar Kozponti Hatdsdg
szemsz0gébol” cimet viselte). Végezetiil Dr. Somfai Baldzs, a
PTE-AJK Polgéri Jogi Tanszékének egyetemi docense tartott
el6adast ,,Fokuszban a kapcsolattartds” cimmel.

A nagy érdekl8désre szamot tarté eseményen szamos
gyakorlati szakember, tigyvéd kolléga és bird is megjelent, s
a megye csaknem valamennyi kormanyhivataldnak, illetéleg
jarasi hivatalanak, gyamhatdsaganak képviseldi is jelen vol-
tak. A konferencia amellett, hogy atfogé képet nyujtott az uj
Ptk. csalddjogi teriiletet érinté Gjdonsdgai mellett, egyuttal
lehet8séget biztositott a résztvevok kozotti személyes tapasz-
talatcserére is.
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KERJUK, TAMOGASSA ADOMANYAVAL
A MISKOLCI JOGASZKEPZESERT ALAPITVANYT!

A Miskolcon megval6sulé jogaszképzés tarsadalmi eszkozokkel valé tamoga-
tasa céljabdl a jogi kar és a régi6 ot iigyvédi kamaraja 1995-ben 1étrehozta a
»Miskolci Jogaszképzésért Alapitvany”-t, amely azota is tevékenyen miikodik.
Az Alapitvany forrasai kimerilében vannak. Az Alapitvany nehézségeit
fokozta az a tény, hogy 2012-t6l gyakorlatilag megsziint a jogasz képzés allami
finanszirozasa.

Az Alapitvany céljai:

- a gradualis és posztgradualis, regionalis jogaszképzés fejlesztése,

- az allami tamogatds hidnydban 6nkoltséges levelez6 jogi oktatds anyagi fel-
tételeinek biztositdsa, ha arra a karnal szerepl6 tandijbevételek nem nyujtanak
fedezetet,

- a levelezd képzés tavoktatas iranyaba vald tovabbfejlesztése,

- az altalanos szakmai tovabbképzés és szakvizsgara felkészito képzés feltétele-
inek biztositasa, els6sorban az tigyvédjelolti képzés keretében.

Tisztelettel kérjiik, hogy jaruljon hozza - barmilyen kis 6sszegli adomanyéval
— a régio szinvonalas jogasz képzésének fenntartasahoz!

Az Alapitvany bankszamlaszama:
ERSTE Bank 11600006-00000000-14765654

Az Alapitvany adészama: 18418608-1-05

http://www.uni-miskolc.hu/alapitvany/Kari_Alapitvanyok/kari_alapitvanyok.html

Prof. Dr. Torma Andras
dékan, a Kuratorium elnoke

2012/1-4. ADVOCAT 47



A MISKOLCI EGYETEM
ALLAM- és JOGTUDOMANYI KARA iltal
meghirdetett szakiranya tovabbképzések
a 2013/2014. tanévre

e adatvédelmi szakjogész
e adatvédelmi szaktanacsado
e adojogi szakjogasz
e Altalanos és igazsagiligyi mediator (kozvetitd)
e biztositasi szakjogasz
e Dblinmegel6zési koordinator
e curdpa jogi szakjogasz
o foglalkoztatasi és rehabilitacios jogi tanacsado
o fogyatékossagiigyi tandcsadd
e gazdasagi biintetdjogi szakjogasz
e gyermekjogi ¢és ifjusagvédelmi szaktanacsadod
e igazsagligyi szocialis tanacsado
e ingatlanforgalmi szakjogész
e jogi szakokleveles gazdasagi (agrar, gazdasagtudomanyi, informatikai,
miuszaki, természettudomanyi) szakember
e jogi szakokleveles helyi jogszabaly-szerkesztd
e jogi szakokleveles kornyezetvédelmi szakember
e jogi szakokleveles orvos és egészségiigyi szakember
e kereskedelmi szakjogész
o kozlekedési szakjogasz
e munkaiigyi kapcsolatok szaktanacsado
e nemzeti és etnikai kisebbségvédelmi tanacsadod
e senior humanerdforras tanacsado
e tarsadalombiztositasi szaktanacsado
e tarsasagi jogi és cégjogi szakjogisz
o tdkepiaci és bank szakjogéasz

JELENTKEZESI HATARIDO:
2013. AUGUSZTUS 15.

INFORMACIO:
Miskolci Egyetem Feln6ttképzési Regiondlis Kozpont
www.felnottkepzes.uni-miskolc.hu
Tel.: 46/565-111/20-81 o Fax: 46/565-493
e-mail: tkzsuzs@uni-miskolc.hu
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Megjelent a Novotni Alapitvany ,,A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény - tiikros
szerkezetben” cimii kiadvanya, amelynek f6 célja, hogy bemutassa a magyar Orszaggytilés altal
2013. februar 11-én elfogadott uj, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban 4j Ptk.) és a jelenleg még hatalyos Ptk., az 1959. évi IV. torvény kozotti kapcsolatokat,
eltéréseket.

A kiadvdny két hasabban, pdrhuza-
mosan egymas mellé szerkesztve tar-
MAGYAR POLGARI JOG talmazza a régi és az Gj Ptk. norma-
szovegét oly modon, hogy a bal oldali
hasabban az 4j Ptk. szovege szerepel
folyamatosan, mig a jobb oldalon a régi
Ptk. és mas torvények (pl. Gt., Inytv,,
Csjt. stb.) 4j Ptk.-nak megfeleltethet

N A P OL(%ARI . rendelkezései keriiltek beszerkesztésre.
TORVENYKONYVROL
SZOLO
2013. évi V. orvény Az A/4-es kivitelben, két kotetben meg-
TUKROS SZERKEZETBEN jelend (1. kotet az els6 négy konyv, a I1.

ROS S | : S aa sl ? o
(a hatdlyos joganyaggal) kotet a masodik négy konyv) titkros

szerkezetli Ptk. a konnyebb kezelhe-
L KOTET toség és érthetdség érdekében szamos
jelolést is tartalmaz: amellett, hogy az
uj Ptk. (baloldali hasabban olvashato)
szovege mellett (a jobb oldalon) szere-
pelnek a korabbi - részben beépitésre
keriild, részben tovabbél6 — jogszaba-
lyok megfelel6 rendelkezései, a nor-
maszovegek kozotti — bizonyos esetek-
ben pusztan formalis, mashol érdemi
- eltéréseket aldhuzdssal jeloljik. A
teljesen Uj rendelkezéseket az adott
szakasz szama el6tt ,,pipa” jelzi.

NOVOTNIALAPITVANY
MISKOLC
2013

A kotet — a Novotni Alapitvany évente megjelend, ,hagyomanyos” ,,A Polgari Torvénykonyv” c.
kiadvanyahoz hasonléan - tartalmaz tovabba biro6i gyakorlatot is mindazokon a helyeken, ahol van
relevans, elvi jelentéségu felsGbirdsagi (kuriai vagy itél6tablai) gyakorlat, igy jogegységi hatarozat,
kollégiumi allasfoglalas vagy elvi birésagi hatarozat.

A kiadvany éra: 6.200 Ft + 5 % AFA = brutt6 6.510 Ft

Amennyiben a fentiek alapjan ugy dont, hogy a kiadvanyra rendelést kivan leadni, azt kérjiik,
a novotnikiado@gmail.com e-mail cimen, a 3515 Miskolc, Pf.: 13 cimen, illetve telefonon Bigus
Arpédné, a Novotni Alapitvany fémunkatdrsa felé a 06-20/5935423 szamon jelezze a példanyszam,
valamint a szamlazasi és szallitasi cim egyidejii megjelolésével.







