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Kedves Szerzoink, Lektoraink, Olvasoink!

A Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Ugyvédi Ka-mara szakmai folydirata, az ADVOCAT folydirat szer-
keszto bizottsaga koszonetét fejezi ki a jelen folyoiratban publikalt szerzoknek, lektoroknak, akik al-
dozatos munkdjukkal hozzdjarultak ahhoz, hogy az igy megjelend szakmai folyoirat magas szinvonalu
tanulmanyokkal, vitaindito irasokkal és az aktudalis jogszabaly modositasokkal foglalkozo cikkekkel nem-
csak a tudomanyos kutatok szamara jelent ujabb forrasanyagot, hanem hatékonyan segiti a megyénkben
miikodo vigyvéd kolléegak jogalkalmazoi munkajat.

Tovabbra is szamitunk szerzoink hatékony kutatoi munkajara, és arra, hogy a jogalkalmazo kollégak
részerol is egyre tobben bekapcsolodnak a kutatoi munkaba és folyoiratunkban megjelentetik tanulma-
nyaikat, kutatasuk eredményeit.

A folyoirat elektronikus formaban a http.://www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat internetes oldalon
érhetd el, és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara valamennyi tagja részére elektronikus
formaban megkiildésre keriil.

Keérjiik, hogy a jovoben elkészitett publikacioit kiildje meg az ADVOCAT szerkeszto bizottsdaga részére, a
berczes.tamas@hronszky.hu, vagy a toth.barbara90@gmail.com elektronikus levélcimre, annak érdekeé-

ben, hogy azok az ADVOCAT folydiratban megjelenjenek.
Leendé szerzoink szamara ajanljuk a Kamara honlapjan elérheté szerzoi utmutatot!

Tovabbi sikeres munkat kivanva:

Az ADVOCAT folyoirat szerkesztoi






Ugyvédi Kamardnk egyik célja, hogy a megyénk-
ben miikodo, rendkiviil tapasztalt iigyvéd kollégak
példaado életérol, munkdssdagarol beszamoljunk
és azt megismertessiik minden kedves olvasoval,
kollégdval. Igy késziilt el ez a riport is egy igazi
legendas iigyvéd kollégaval, dr. Viczy Ldszlo
iigyvéd urral. Megrendiilve értesiiltiink a riport
elkésziilte utan nem sokkal kedves kollégank ha-
lal hirérol, igy ezt az utolso riportot, dr. Viczy
Laszlo iigyvéd urrdl valo megemlékezésként is
ajanljuk figyelmiikbe.

Dr. Cserba Lajos'

INTERJU DR. VACZY
LASZLOVAL

Riporteriink egy legenddt keresett meg azzal a
céllal, hogy akinek élete, munkdssdaga példaado
mind a mai napig, tarjuk azt a nyilvanossag elé.
Ezért késziilt ez a riport dr. Vaczy Ldszlo iigyvéd
kollégankkal.

— Hogyan kezdted a palyafutasodat?

— Miskolcon érettségiztem, a Foldes, akkori nevén
Frater Gimnaziumban, akkor folvettek egyetemre,
de miutdn az apam, aki itt volt jarasbird, meghalt
1945-ben, és anyam nyugdijat nem kapott, 1949.
szeptember 15-t6] a Tamaska Loérinc féle magan
iigyvédi iroddban voltam kifuto fiu.

Abban az idében még a szerzddésekhez a telek-
konyvbe torténd beadasahoz valamennyi szerz6do
feltél nemleges adoigazolas kellett, és akkor Mis-
kolc, Di6sgyor, Hejocsaba, Gorombdly térségben a
fonoknek igen nagy volt az ingatlan-praxisa,
egylittmiikodott egy ingatlan-kozvetitovel ugy-
mond fii alatt, és a szerz6déseket mi csinaltuk. En
a munkaidé nagy részét azzal t6ltdttem, hogy hol
Hejocsabara, hol a Bagoly-varba, hol Didsgydrbe,
hol Gorombdlyre mentem addigazoldsokat Ossze-

' A B.-A.-Z. megyei Ugyvédi Kamara elnike
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szedni, ez volt a munkam. Ugyvédjeldlt is nala
voltam az egyetem utan.

— Gyalog mentél, vagy villamossal?

— Villamossal, akkor nem is volt mas, csak villa-
mos.

— Milyen volt akkor iigyvédjeloltnek lenni?

— Egy magangyakorlatot folytato ligyvédhez kertil-
tem, akivel igen jo viszonyom volt, és aki nem
tulsdgosan sokat tor6dott az én tovabbképzésem-
mel, de mégis ravitt a kényszer, hogy tanuljak, és
szerettem nala ,,jeloltoskodni”. Sokat kellett dol-
gozni, inkdbb a telekkdnyvezést csinaltuk, a rend-
Orségen, vagy a bortonben ritkan volt dolgunk,
mert az oregnek inkabb ingatlanforgalmi és polgari
jogi ligyei voltak.

— Mibdl éltetek abban az idében?

— Abbol éltem akkor, hogy a fonokém, dr. Tamas-
ka Loérinc ligyvéd a fizetésemet kiadta, az akkor
740,- Ft volt, azt a kamara szabta meg. Hogy az
oreg mibdl ¢€lt, azt nem tudom, viszont a fizetése-
met én minden honapban megkaptam.

A fonokom mar akkor elég idos volt, joval tal a
60-on, és teljesen ram bizta az ligyeket, én egyéves
tigyvédjeloltként onalldéan vittem az ligyvédi iro-
dat. Sokszor annyi volt a ténykedése, hogy a pén-
zes fiokot kitiritette és elkdszont, vagy a Racz cuk-
raszddba ment, ahol Csongor Barna bacsi birdval
letilt sakkozni, vagy az Erzsébet fiirddbe ment el
,.szappanyoztatni a 1abat”. O mindig igy mondta:
»Szappanyoztatni”’, majd délutan ismét besétalt az
irodaba egy kis idore. Aztan 1957. elején letartoz-
tattak, kapott 2, vagy 3 év bortont.

Amikor az oreget letartdztattak, Barsi Rokust ren-
delték ki irodagondnoknak, de & sokszor azt sem
tudta, hogy mi a helyzet, ha bejott egy iigyfél, any-
nyit mondott, hogy varjdk meg a Lacika ligyvéd
urat — én voltam a ,Lacika ligyvéd ur” — majd 6
megmondja, hogy mi van az tigyiikkel.
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— Hogyan lehetett megélni abban az idében
740,- Ft-bol?

— Nem volt konnyt, bar a kamara intézkedésére
késobb megemelték 1.000,- Ft-ra. Akik munkako-
z0sségben voltak, azoktél ugy hallottam, hogy 6k
kaptak az tigyfelekt6l még csuszopénzt is a zsebbe,
a fizetésiikon felil.

En csindltam a Tamaska irodat, de azon kiviil,
hogy megkaptam a fizetésemet, semmit nem kap-
tam pluszban, s6t az oreg, ha kapott naturaliat, pl.
par tyukot, vagy tojast, abbol soha nem adott, sot
nekem kellett hazavinnem a feleségének, Irma né-
ninek, hogy ne neki kelljen végig cipelnie a belva-
ros utcajan.

De tigy egyébként j6 dolgom volt nala.

— A kamara szervezett oktatasokat?

— Volt szervezett oktatds is, méghozza ugy, hogy a
vidéki jeloltek is ide jottek be Miskolcra, s6t volt
Osszevont oktatas is a Miskolci, az Egri és a Nyir-
egyhazi Ugyvédi Kamara jeldltjeinek dsszevona-
saval is. Ez a harom kamara abban az id6ben is
nagyon Osszetartott.

— Amikor beléptél jeloltnek, akkor ki volt az
elnok?

— Topogds Sanyi Bécsi.
— Ugy hivtik, hogy Topogés?

— Nem, Foldes Sanyi bacsi volt, csak tigy hivtak a
hata mogott, hogy ,,az 6reg topogos”.
Rendes elndk volt, csak aztan jott a forradalom...

— Erdos Imre elnokoskodését sok homaly fedi,
vannak emlékeid rola?

— Erdds Imre elndksége eldtt az tligyvédek meg-
szoktak, hogy ,,szabadsdg” van, ez alatt azt kell
érteni, hogy nem szoltak bele az aktdk intézésébe,
azonban az irodak vizsgélata alkalmaval Erdds
Imre elndk Ur szigortian ellendrizte a kartonozast, a
legfontosabb az volt, hogy a kartonokra fel legyen
irva minden. Ezen a téren Schandl Vili bécsi volt a
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példakép, akit kovetni kellett volna, mert 6 még azt
is felvezette a kartonra, hogy az tigyféllel mikor,
milyen témaban egyeztetett. Arra mar nem is em-
1ékszem, hogy hany cikluson at volt elnok.

Abban az idében kotelezd volt részt venni politikai
oktatason és kotelezo ,,vallasgyakorlason” is, ame-
lyen rendszeresen megjelentiink, iiltiink, mint a
kaposztafejek...

— Kik tartottak ilyen el6adasokat?

— P¢ldéul az akkori Jarasbirosag elnoke, dr. Farkas
Jozsef, és voltak meghivott el6adok is, azokat szi-
vesen hallgattuk, ilyen volt pl. Palffy Jozsef.

— Legendak vannak arrol, hogy milyen szigoru-
ak voltak a kamarai elnokok, hogy még az ol-
tozkodésre és a fagylaltozasi szokasokra is oda-
figyeltek. Igaz ez?

— Csak Faragd Bandi volt ilyen. Egyszer az egyik
kollégankat a Bandi allandéan molesztalta, hogy
nem visel nyakkendot, egyszer aztan a sajat pénzén
vett egy tucat nyakkenddt és atadta neki, hogy ezu-
tan mindig nyakkenddben szeretné latni. Az 6 ide-
jében nem lehetett az utcan fagylaltot nyalni. Volt,
hogy az elndkségi iilésen is 6rakon at hallgattuk az
elmélkedését az ligyvédi viselkedésrol, és az Ol-
tozkodésrol.

O maga is nagyon iigyelt a megjelenésre, rabitus
ember volt, de jotermészetli. Leszlrta az embert a
sargafoldig, ha valamit csinalt, de nagyon meg-
gondolta, hogy mikor csinal beldle fegyelmi iigyet.
En ugy tudom, hogy katonaember volt, allandé
programjai kozott szerepelt az épitkezés, a tataro-
zas, bevasarlés, csinositas. Jol gazdalkodott a ka-
mara vagyonaval, és juttatott az igyvédi irodaknak
is beléle. Volt példaul, hogy egy irodanak egyszer-
re harom ir6gépet vasarolt.

Az tigyvédi kamaranak abban az idoben még nem
volt annyi az adminisztracidja, nem is volt az az
eszméletlen jelentési kotelezettség, mint napjaink-
ban. A kamardnak egy alkalmazottja volt, akinek
elég volt 9 orakor kezdenie a munkat és dél kortil
haza mehetett. Igaz, hogy akkor joval kevesebb
volt a kamara taglétszama is, a jeldltekkel egyiitt
voltunk vagy kilencvenen-szazan.
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— Milyen volt az ’50-es években az iigyvédi
munka, amikor Te kezdtél?

— Tulajdonképpen 1956-ig — abban az idében én
igyvédjelolt voltam — nem nagyon maceraltak
minket.

Akkor kezdddott az aktdzas és nyilvantartas, kar-
tonozas kotelezové tétele.

Aztan 1957-ben, amikor honapokig csak elvileg
mukodott a birosag, de gyakorlatilag nem, 16vol-
dozések és letartoztatasok voltak, ez olyan ex lex
allapot volt, igazadn dolgunk nem volt, sokszor csak
tétleniil iltiink az iroddban. Falur6él sem nagyon
jottek az emberek, féltek otthagyni a kis ingosaga-
ikat. 1957 tavaszan kezdett konszolidaloédni a
helyzet.

Az egyetemen 1954-ben végeztem, de akkor nem
adtak doktori cimet. Mar megvolt a szakvizsgam
’56 Oszére, €s felmeriilt, hogy bejegyeztessem ma-
gam {ligyvédnek, de ugy nem akartam tligyvéddé
valni, hogy nincs meg a doktori cimem. Amint
kijartam a doktorra avatast, utdna rogton kértem a
kamarai bejegyzésemet.

— Ezt jogszabaly rendezte, hogy akik nem kap-
tak doktori cimet, azok utélag megkapjak?

— Igen, ez gyakorlatilag egy tomegesemény volt,
amikor utdlag doktorra fogadtak minket.

— Mennyi idot toltottél a palyan?

— En 1957. junius 8-t6] voltam iigyvéd, 2012. juni-
us vegeig, Osszesen 55 €v és 22 napig.

Emlékszem, hogy az els6 harom honapban havonta
700,- Ft jovedelmem volt, de én arra tligyeltem az
els6 perctdl kezdve, hogy ne legyen egy fillér
adossagom sem, igy miutdn mindent kifizettem,
szinte semmi nem maradt, igy az anyam nyugdija-
bol éltem. KésObb aztan beindult az ,,iizlet”, koriil-
beliil 1958-ban mar elég tisztességesen meg tud-
tam ¢lni a jovedelmembodl, ami akkor 2,5-3 ezer
forint volt. Akkor az egy jo fizetésnek szamitott,
hiszen a biroi fizetés 1.400,- Ft koriil mozgott, egy
kilo kenyér 3 Ft-ba, a cukor kildja 6,- Ft-ba keriilt,
atej 1 forint 50 fillér volt.
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— Az irodavizsgalatot ki csinalta?

— A kamaraban eseti bizottsagot allitottak Ossze,
azok jartak ellenorizni.

Amikor elnokségi tag voltam, engem is bevalasz-
tottak ellendrizni, és az ellenérzés soran megnéze-
gettilk az aktadkat, elbeszélgettiink az tligyvéddel,
jelentést készitettiink, amit leadtunk a kamaraban.
Egy kis szépséghibat mindig ,,taldlnunk kellett”, de
semmi komoly hibat nem jelentettiink sosem, ami-
nek jogkovetkezménye lett volna.

— Hogyan telt az iigyvéd egy napja a 60-as
években?

— Dolgosan. Akkor még szombaton is dolgoztunk,
reggel 8 oOrakor kezdtiink, ha nem a birésagon,
akkor az iroddban bent kellett lenni.

Az emberek azt hitték, hogy az tigyvédi palya azért
szabad palya, mert akkor dolgozik az ember, ami-
kor akar. De ez nem volt igaz, mert az ligyvédnek
bent kellett iilni a munkakdzdsségben, az tligyfelet
el kellett latni, és ha este 7-kor is volt munka, ak-
kor este hétig ott kellett lenni. Az tigyvédjeloltek-
nek is reggel 8-tol este 7-ig tartott a munkaido.
Kezdetben allando gépironénk nem volt, kiilonbo-
z6 intézményekbdl jottek munkaidd utdn asszo-
nyok, lanyok, akik nekiink dolgoztak, ennek a ha-
tuliitdje az volt, hogy ezek az asszonyok mind va-
lamire gyujtottek, pl. rekamiéra, httdszekrényre,
¢s amikor Osszegyujtotték a pénzt, tobbet nem jot-
tek, ezért mindig Gjra €s Ujra be kellett tanitani az
ujakat. Amikor alland6 gépiréndnk volt, beosztast
kellett késziteni, hogy ki mikor dolgoztat vele,
hogy ne legyen vita. Ki voltak hajtva a gépirono-
ink, rengeteget dolgoztak az tligyeinkben.

Egy napunk altalaban ugy telt, hogy délelétt az
irodaban, vagy a birdsadgon volt teenddnk, ebéd-
idében volt, hogy hazamentiink megebédelni, vagy
elugrasztottuk a jeldltet ebédért, meg a tejszinért a
kavéba, és délutan tovabb folytattuk a munkat es-
tig. Volt, hogy estére Osszedobtuk a pénzt egy
iiveg pezsgore, az volt a szokas, hogy valamelyik
kolléganak ha eszébe jutott, beletett egy tizest a
tenyerébe, és aki be akart tarsulni, beletett még egy
tizest, igy a végére csak Osszejott a pezsgo ara.
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Az ligyvédek kozott jo kollegialis kapcsolat volt.
Kevesen voltunk, jutott mindenkinek munka a pia-
con, én nem tapasztaltam olyat, hogy lett volna
ebbdl konfliktus.

— Voltak legendasan jol keresé iigyvédek, tudsz
neveket mondani?

Nalunk egyértelmiien a Juhasz Joska volt, aki na-
gyon jol keresett. Az 1. Munkakdzosségben
Nikhazy Laszlonak nagyon jo neve volt biinteto-
iigyben, Csaki Tibor volt még mend ligyvéd, va-
lamint Isépy Tamas és Harsanyi Sandor.

— Hogy tortént a bérfizetés?

— Az lgyfél befizetett a pénztarba, meg volt jeldl-
ve, hogy melyik ligyvédnek. A bérszamfejtéskor
kigytijtotték, hogy az adott ligyvédnek az ligyfelek
mennyit fizettek be, az képezte az elszamolas alap-
jat. Ha az irodaban sok pénz halmozodott fel fize-
tésig, a pénzt a pénztaros az OTP-ben 1évo folyo-
szamlara befizette.

— Te alapvetéen polgari joggal foglalkoztal?
— Igen, azt szerettem csindlni és értettem is hozza.

— Milyen iigyek voltak, amelyek a legtobbszor
eléfordultak a praxisodban?

— Tobbségében csaladjogi tigyeim voltak, elég sok
bontoperem volt, kifejezetten szerettem a vagyoni
kérdésekkel megspékelt hazassagi bontopereket,
mert élveztem, hogy olyan szépen logikusan lehe-
tett intézni.

Isten nyugosztalja a volt magyar tandromat, aki azt
mondta: ,,amit ti tudtok, azt egy oldalon le kell
tudni irni. En nem azért kapom a tanari fizetése-
met, hogy 5-6 oldalas dolgozatokat javitsak”. Te-
hat megtanitott arra, hogy tomoren, roviden csinal-
juk a fogalmazast. Ebbdl bizonyos rendszerességre
szoktunk, és amikor a vagyonleltart kellett 6sszedl-
litani, azt én a legjobb igyekezetem szerint rovi-
den, velésen tudtam ugy kidolgozni, hogy az a
birénak a segitségére legyen. Az volt a haldlom,
amikor szembe keriiltem egy masik ligyvédi képvi-
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selettel, aki egy teljesen 1 tételszdm szerinti va-
gyonleltart sorolt fel. Szoval hihetetleniil meg-
konnyitette az ember dolgat, ha egységes anyagbol
tudott dolgozni.

A pereken kiviil még elég sok szerzodést is csinal-
tam.

— Te a Szegedi Egyetemre jartal. Szerettél Sze-
geden élni?

—Nagyon keveset voltam Szegeden, mert miutdn
anyagi problémaink voltak, én oOralatogatds aloli
felmentést kaptam. Ezt azt jelentette, hogy féléven-
te meg kellett kérvényezni, és akkor csak a vizs-
gakra kellett elutaznom Szegedre. Volt ott egy
Tompa Miklés bacsi nevii altiszt, aki elkiildte ne-
kem a jegyzeteket, kiirta a vizsgaidOpontokat és
mikor mentem vizsgazni, akkor néla szalltam meg.
A félévi vizsgara a fonokom 4ltaldban két napot
adott, és akkor én két nap alatt lenyomtam mond-
juk két szigorlatot és még Ot-hat kollokviumot,
szoval kékemény volt, rdadasul az utazds nagyon
hosszu és faradsagos volt abban az idében, volt
amikor Miskolcrdl elindultam a hajnali vonattal
Pestre, de Szegedre mar nem volt csak este vona-
tom.

— A szegedi professzorok koziil emlékszel olyan-
ra, akire azt mondanad, hogy sokat adott hozza
a tudasodhoz.

— Miutan én nem hallgattam orat, nem tudok ilyet
megnevezni.

— Volt-e iigyvéd példaképed?

— Isépy Tamas volt a polgari jogban igen elismert,
biintetdben pedig sokan kedvelték az 6reg Nikhazy
tigyvéd urat.

— Mas egyéniségek a palyan?

— Dr. Novotni Zoltannal annak idején a negyedik
elemibe és gimnaziumba is egyiitt jartunk és mivel
kozel laktunk egymashoz, az apjanak a fliszerke-
reskedésében vasaroltunk. Késobb az apja is le-
doktoralt.
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Emlékeimben ¢l még dr. Lovas Lajos, a Partbizott-
sag Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly veze-
tdje, 6 egyszer behivott a parthazba, megmutatta
ott a bels6 dolgokat, a biifében ott sorakoztak a rad
szalamik, és az otputtonyos aszuk, aminek palackja
80,- Ft-ba keriilt, amit kint a boltokba akkor nem
nagyon lehetett kapni. Megmutatta a diszebédlot
is, ami egy terem méretl helyiség volt, a kozepén
allt egy 12 személyes faragott asztal, matyo fara-
gas diszitéssel, koriilotte a 12 szék matyodba 6ltoz-
tetve, €s az egész helyiségnek a fala koros-koriil
fekete alapon maty6d himzéssel volt kidiszitve —
megmondom Oszintén, nekem nem tetszett, az
egész nagyon nyomasztd és izléstelen volt. A
meghivdsa okat tulajdonképpen nem is tudtam
meg, mert csak annyi volt, hogy elbeszélgettiink,
mondta hogy nézzek szét, aztdn megkdszonte,
hogy ott voltam. Ugy hallottam, hogy az Egri Szé-
kesegyhdzban temették el.

— Azon kiviil, hogy a kamara politikai oktataso-
kat szervezett és a kamara elnoke néha leszurta
az iigyvédeket, juttatott valami mas szolgalta-
tast az ligyvédeknek?

— Amikor elindult az a kezdeményezés, hogy a
kamara Iépéseket tervez az ligyvédek tdiiltetése
tigyében, én pletykaszinten arr6l hallottam, hogy
ennek Erdés Imre elndk kézzel-labban ellene volt,
¢s amikor kibukott a vezetésbol, akkor keriilt meg-
vételre Siofokon az iidiilé. Ezt kovetden nyaranta a
kamara rendszeresen biztositotta az tidiilési lehetd-
séget, €s csak a helyi iidiiléadot, napi 2 forintot
kellett kifizetni érte.

En voltam a Szociélis Bizottsag elndke, a felada-
tom abbol allt, hogy az iigyvédek beadtak a kiilon-
féle tidiilési igényléseket, én Osszeallitottam beldle
egy tablat, amit beadtam Bandinak, dr. Farago
Endre elnoknek egyeztetni. Na, 6 kettd perc alatt
felboritotta az Osszeallitasomat, mert neki volt ra-
latasa, hogy ki kivel milyen nexusban volt, ki kivel
érzi magat kellemesen egymads tarsasdgaban, és az
egyéni igényekre is tekintettel volt.

En Gigy tudom, hogy nem is volt mas kamarénal
ilyen lehet6ség. Az iddsebbik gyermekem majus-
ban sziiletett, és az elsd sziiletésnapjat mar a siofo-
ki Erkel Ferenc utcai tidiilében tartottuk.

2019/1.

— Milyen felszereltségii volt az iidiil6?

Mindenkinek a széllasan volt két f6zélapos rezsod
¢s hiitészekrény. De az az igazsag, hogy az ligyvé-
dek akkor viszonylag jo anyagi koriilmények ko-
zOtt €ltek, és nem azért mentiink le Sidfokra, hogy
ott az asszonyok fozzenek, nem is kivantuk, hogy
ott fo6zés legyen. Két utcaval odébb volt egy na-
gyon jo kifézde, ahol lehetett étkezni €s el is lehe-
tett az ételt hozni. Egyébként minden turnusnal
volt legalabb egyszer szalonnasiités, egyszer flek-
kensiités, szoval nagyon jo hangulati nyaralasok
voltak.

Ezen kiviil még minden évben szervezett a kamara
tarsas kirandulast, autobusszal, idegenvezetéssel,
¢és évente rendezett farsangi balt is a kamara helyi-
ségeibe, a Kossuth szallobol bérelt pincérekkel,
meleg vacsoraval és hajnalig tartd tdnccal. Azok is
nagyon jo hangulatli 6sszejovetelek voltak.

— Kérek egy torténetet, amibdl okulni lehet!

— Molnér Imre béacsinal, bird rnal tortént egy
abatjszantodi perben, hogy iddsebb 6zvegyasszony
férjhez ment egy nala joval fiatalabb legényhez,
akire rairatta minden vagyonat. Azonban a fiatal-
ember hamarabb halt meg, aki végrendelkezett a
vagyonarol, igy azt nem az 6zvegy kapta meg,
hanem az élettarsa, akitdl volt két gyermeke. Ebbol
volt egy késhegyre mend per, amit természetesen
elvesztettiink, és akkor Molnar Imre bacsi azt
mondta az 6zvegynek: ,,nézze asszonyom, gyakor-
latilag maganak igaza van, de erre pillanatnyilag
jogszabaly nincs”.

— A személyi anyagodbol azt latom, hogy onélet-
rajzot nagyon gyakran kellett irni.

— Igen, idokozonként Gjat kellett irni — azt nem
tudom megmondani, hogy miért — gondolom, hogy
a ,,pesti okosok™ talaltak ki.

— Latom, hogy olyan kérdések vannak benne,
amin a mai fiatalok mar csak nevetni tudnanak,
mar csak a riport miatt felolvasnék kettot:
»volt-e az orszaggyiilés tagja?”, ,felszabadulas
elétt volt-e kozalkalmazasban?”
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— Igen, abban az iddben ezek a dolgok elfogadot-
tak voltak.

Az én apam bir6 volt, aztan 1945-ben nagyon fia-
talon, 45 évesen meghalt. Az anyam egy puritan,
reformatus pedagogus csaladbdl szarmazott, mind-
ketten tisztességre neveltek. Apdm munkacsi
szarmazasu, ott sziiletett és 1918-ban, 18 éves ko-
raban belekeveredett valamilyen politikai meg-
mozdulasba, ami miatt halalos itéletet mondtak ki
r4, ezért a nagyapam kimenekitette, akkor keriilt
Magyarorszagra. Amikor a nagyapam meghalt, az
apam egyszertiien, nem mert hazamenni a temeté-
sére.

Az anyam csaladjaban is egy ember az életével
fizetett a politikdért, egy masikat pedig teljesen
tonkretett.

8 ADVOCAT

Amig ¢lt az apam, sokszor mondta nekem hogy
»flam, ne politizalj!”.

Engem a kamaraba haromszor hivtak be, hogy
Iépjek be a partba, mert pont ilyen emberre van
sziikség, mint én vagyok. Amikor harmadjara hiv-
tak be emiatt, én akkor megmondtam kereken,
hogy nem akarok belépni. Aztan a tovabbiakban
nem forsziroztak. En csak iigyvéd akartam lenni,
tisztességesen dolgozni, ennyi.

— A személyi anyagod kozott fellelheté onélet-
rajzok is arrol taniskodnak, hogy egy tisztessé-
ges és egyenes ember irta, aki a legnehezebb
idokben is meg tudta drizni a polgari értékeket,
és ezért a palyaért a kamara csak a legnagyobb
tisztelettel és elismeréssel adozhat.
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Dr. Récz Zoltan'

AZ UGYVEDI HIVAT:&S JOVOJE
A ROBOTIKA FEJLODESENEK
FENYEBEN

Bevezetés’

Az elmult évtizedekben az emberiség fejlodése-
ben lényeges véltozasok kovetkeztek be. Altala-
nossa valt egyrészrol a tomegtermelés, amely
olyan human er6forras iranti igényt keletkeztetett,
amely képes ezen, mas tipusu termelés igényeinek
megfelelni. A tomegtermelés mellett megfigyelhe-
t0 az egyes folyamatok (gazdasagi események,
kommunikacio, adatfeldolgozas, stb.) nemzetkdzi-
esedése, ami azt jelenti, hogy az allamhatarok mar
nem képeznek akadalyt a jelzett folyamatok kitel-
jesedése elott, a hatarokon atnyuld vallalkozasok
muikddnek, a vilaghalo esetében nincs jelentdsége
az orszaghataroknak. A technikai fejlédés rohamos
léptékben teremti meg az ujabb €s ujabb az emberi
tevékenységet segitd, illetve az emberi erdforrast
kivalto technikai eszkdzok és alkalmazasok lehetd-
ségét.’

Ezek a valtozéasok kihatdssal vannak a jog sze-
repére is. Mikozben a jogalkalmazés alapvetden
individualis tevékenység, a fentebb emlitett tome-
gesedés inkabb a standardizalas irdnyéaba hat, az
altalanos szerzodési feltételek alkalmazasan til az
iizleti életben a felek sztenderd szerz6désmintakat
hasznalnak, a cégbirdosagon a bejegyzés forma-
nyomtatvanyok alapjan torténik, a keresetleveleket
a polgari tigyekben szintén formanyomtatvanyok
alapjan kell benyujtani. A digitalizacio is kihatés-
sal van a jog fejlodésére, az elektronikus alairastol
kezdve az eldbb emlitett elektronikus iizletkdtésen
at a birdsagi ligyintézés elektronizaciojaig egyre

' Ugyvéd/egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Agrar- és
Munkajogi Intézeti Tanszék

? SARKOZI Tamas: Innovéacié a jogban in: Jog, innovdcio,

versenyképesség (szerk: GELLEN Klara), Wolters Kluwer,
Budapest, 2017, 14. o.
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inkdbb elektronikus uton torténik a mindennapi
igyek intézése. Ezek a folyamatok megvaltoztatjak
a jog szerepét az emberiség fejlodésében és a jog-
nak ezekhez a valtozasokhoz alkalmazkodnia kell.

A robotok megjelenése az emberiség torténeté-
ben

A szépirodalomban némi talzassal elsoként
Mary Shelley miivében jelenik meg eldszor ,,a ro-
bot” Frankenstein képében. A robot sz6t — tudoma-
sunk szerint — el6szor Karel Capek hasznalta a
R.U.R. (Rossumovi univerzalni roboti) cimi mi-
vében 1920-ban (egyébként a robot sz6 az orosz
nyelvben a munkat, mint fogalmat jelenti). A XX.
szazad késobbi évtizedeiben teret nyert az un. sci-
fi irodalom, amely a tudomanyos-fantasztikus mi-
témajava valt a robotok alkalmazasa ¢és az ezzel
kapcsolatos problémak tobb szerzé miivében is,
akik koziil Isaac Asimov munkassagat emeljiik ki,
akinek a nevéhez kotédnek a robotika alaptorvé-
nyei (ezt a témat dolgozza fel OTDK dolgozataban
Pece Klaudia®). Az altala megfogalmazott elsd
torvény, hogy a robotoknak nem szabad kart okoz-
nia emberi lényben, vagy tétleniil tlirnie, hogy em-
beri lény barmilyen kart szenvedjen. A masodik
torvény szerint a robot engedelmeskedni tartozik
az emberi 1ények utasitdsainak, kivéve, ha ezek az
utasitasok az els6 torvény eldirdsaiba litkoznének.
Harmadsorban pedig a robot tartozik sajat védel-
mérél gondoskodni, amennyiben ez nem iitkozik
az els6 vagy a masodik torvény barmelyikének
eldirasaiba. Késobb Asimov ezeket még kiegészi-
tette egy nulladik térvénnyel, amely szerint a ro-
botnak minden aron meg kell védenie az emberi-
séget ¢és ennek érdekében akar az elsd torvényt is
megszegheti.

* PECE Klaudia: 4 legiijabb ipari forradalom hatdsa a mun-
kajogra, OTDK dolgozat, Miskolc 2018, 34. o.
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Az ipari és informatikai forradalmakrol rovi-
den

Ahhoz, hogy a robotika 0sszefiiggéseit megért-
stik, feltétleniil szolnunk kell a harom ipari forra-
dalomrol és az informatikai forradalomrol. Az els6
ipari forradalom 1769-1850 kozotti iddszakra tehe-
t0 a gépek megjelenésével. A masodik ipari forra-
dalmat a szakirodalom az 1870-1914 ko6z6tti id6in-
tervallumra helyezi el a torténelemben, amelyet a
tomeggyartas kezdete fémjelez. Végiil a harmadik
ipari forradalom 1918-t6l napjainkig tart és az au-
tomatizalas all a kdzéppontjaban. Az informatikai
forradalmak esetében a szakirodalom 4ltaladban
harom korszakat kiilonbozteti meg. Az els6 infor-
macios forradalomnak a tagolt beszéd megjelené-
sét tekintik. A masodik informacidés forradalomban
az iras, mint kommunikacios eszkoz jelenik meg és
szabta meg az emberiség fejlodését. Harmadik
informacids forradalom alatt pedig az informaciok
feldolgozasat értjiik. Egyes nézetek szerint’® a
Fourth Industrial Revolution névvel ellatott tulaj-
donképpeni negyedik ipari forradalom az emberi-
ség ¢letét meghatarozo technoldgiai fejlodésként
jellemezhetd. Az ezt a nézetet vallo Klaus Schwab
kozgazdasz szerint ez az ipari forradalom elkiilo-
niil az informatikai forradalomtol. Legvégiil feltét-
leniil emlitést kell tenniink az industrialization 4.0
elnevezésti fogalomrol, amely a témankhoz kap-
csolodo intelligens robotok, okosgyarak, online
szervizelés €s informatikailag G6sszekapcsolt esz-
kozok rendszerét jelenti. A negyedik iparositasi
hullam 6sszekapcsolja a fizikai vilagot a virtualis-
sal, és kihasznalja a ,big data”, az internet adta
adatb8ség lehetéségeit.’ A negyedik ipari forrada-
lom lényege: a valddi €s a digitalis vilag 6sszeol-
vad, és a termelés vilagszinten nagy haldzatokba
szervezodik.

’ PECE: i. m. 4. 0.

8 Kiss Karoly: A negyedik ipari forradalom ideje, in: Magyar
Nemzet (2016.04.04.) https://mno.hu/velemeny/a-negyedik-
ipari-forradalom-ideje-1335965 (let6ltés ideje: 2019.07.18.)

10 ADVOCAT

Mit jelent a robotika?

A fentiekben leirt technologiai valtozasokat ho-
z6 folyamatok terméke a mesterséges intelligencia
megjelenése. Mesterséges intelligencia alatt értjiik
egyrészrdl a sci-fi irodalom és filmmiuvészet ked-
venc szereploivé valt ,testet 61tott” robotokat, de
nem csak ezeket, hanem az 0. test nélkiili roboto-
kat is (platformok, nyomok, halézatok, mint pl. a
Facebook, Google ¢s tarsai).” A robotok alkalma-
zasa mellett és ellen is szolnak érvek. Azok, akik a
pozitiv oldalat emelik ki a robotikénak, azt emle-
getik fel, hogy a robot nem farad el, folyamatosan
hibatlanul ténykedik, gyorsabban végzi feladatat
mint az ember és nem fasul el a rutinszer( felada-
tok elvégzésébe. Az egyik legfontosabb érv alkal-
mazasuk mellett, hogy ,,a munkaerd ara” lényege-
sen alacsonyabb, mint az emberi munkavégzés
esetében. A robotok alkalmazédsanak egyik legna-
gyobb ellenzdje Stephen Hawking volt, aki szerint
a gondolkodd gépek mar létezésiiknél fogva is ve-
sz¢lyt jelentenek az emberiségre. A robotok nagy
hatranya, hogy mikdzben intelligenciajuk konnyen
fejleszthetd, az aprd és preciz mozdulatokat igény-
16 feladatok elvégzésére nem feltétleniil alkalma-
sak.®

A robotok alkalmazasa két taborra osztja a mo-
dern tarsadalmakat, vagy tiltjak esetleg korlatoz-
zak, ellenkezd esetben tdmogatjak a robotok elter-
jedését. Az Eurdpai Unid viszonylag gyorsan rea-
galt erre a folyamatra, és mar 2015-ben felallitotta
a robotika fejlodésével foglalkozd6 munkabizottsa-
gat,” majd 2017-ben az ajanlasokat tartalmazo je-
lentését a robotikara vonatkozo6 polgari jogi szaba-
lyokrél cimmel. A jelentés egyrészrél meghataroz-
za az alkalmazasi teriiletét (személyi hatalyat),
amely az autoném jarmiivekre, apolo-gondozod
robotokra, orvosi robotokra és fogyatékossagot
kompenzal6 robotokra terjed ki. A jelentés alapve-

7 ZOD1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog- Uj szabdlyozdsi
kihivasok az informacios tarsadalomban, Gondolat kiado,
Budapest, 2018, 62.0.

¥ HAIDU Jozsef: A munkavégzés jovoje: a robotika forradal-
manak hatdsa a munkaerdpiacra in: Jog, innovacio, verseny-
képesség (szerk: Gellén Klara) Wolters Kluwer, Budapest,
2017, 44.0.

? Z6DI: i. m. 202.0.
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tden tamogatja a robotok alkalmazésat az élet kii-
16nb6z6 teriiletein, de hangstulyozza, hogy a robo-
tika fejlesztésének az emberi képességek novelésé-
re és nem helyettesitésére kell dsszpontositani €s
elengedhetetlennek tartja, hogy az emberek min-
denkor megtartsak az intelligens gépek feletti elle-
nérzést.

Milyen hatassal jar a robotika az iigyvédi hiva-
tas gyakorlasara?

A robotizaci6 nem csupan a fizikai munkak
végzése esetében bir jelentdséggel, hanem a szel-
lemi munkdak egy részére is, ideértve a jogaszi te-
vékenységet. Az aldbbiakban a robotizacidonak az
tigyvédi tevékenységre gyakorolt konkrét hatasai-
1ol tesziink egy aktualis ismertetést.

Eloszor is egy platformrodl, a 2014-ben alkotott
LawGeex-rdl adunk beszamolét. Ez a robotiigyvéd
képes arra, hogy az alkotdi révén megszerzett jogi
tudasa alapjan kijavitsa a kiilonb6z6é okiratokban
tapasztalt hibakat, ramutasson az esetleges jogsza-
bélyellenes rendelkezésekre. Erdekességképpen
megosztunk egy informacidt arrol, hogy ez az al-
kalmazas a 2018-as év elején versenyen mérkozott
meg a Stanford és a Duke Egyetem, illetve az USA
mas jogi mihelyeinek csapataval. A versenyt to-
ronymagasan a robotiigyvéd nyerte a hisvér jogi
szakemberekkel szemben, minimalis hibaszazalék-
kal oldotta meg a versenyfeladatokat amellett,
hogy sokkal révidebb idd alatt végezte a feladatat
az ellenfélhez képest.!' A mesterséges intelligencia
kontra emberi észjaras vetélkedot tehat az elobbi
nyerte meg egy ligyvédi/jogi munka teriiletén.

Egy masik hasonld versenyen (Jeopardy vetél-
keddben) szintén nyert az IBM Watson nevii szu-
perszamitogép, amelyet az elképzelések alapjan
alkalmassé kivannak tenni arra, hogy nagyon gyor-
san talaljon valaszokat az tligyfelek altal feltett jogi
vonatkozasu kérdésekre. Az iigyvédpalantak sza-
mara azonban nem csak Watson jelent veszélyt.

Y HADU: i. m. 35. 0.
1

Egy észak-amerikai ligyvédi iroda néhany éve mar
alkalmazza a gyakorlatban az un. prediktiv kddolas
technologidjat. A technoldgia lényege, hogy az
igyvédek az ligyféltol atnézésre kapott iratok egy
részének vizsgalata alapjan kiemelik a fontos in-
formaciokat, majd ezeket beprogramozzak a sza-
mitogépbe, azaz megtanitjak arra, hogy mit kell
keresnie. A szamitogép ezen informaciok alapjan
vizsgalja at az egész adatbazist és a LawGeex-hez
hasonloan sokkal jobb hatékonysagi mutatot és
gyorsasagot képes felmutatni az emberi hasonlo
jogi tevékenységet végz6khoz képest.'

Feltétlentil érdemes szolni ebben a korben az
un. DoNotPay nevii online szolgaltatasrol, amely
ingyenes jogi segitséget nyujt az USA-ban a par-
kolési, kozlekedési birsagolasi ligyekben, illetve a
légitarsasagokkal szemben késések, jaratkimarada-
sok miatti eljardsokban. A szolgéltatds az elmult
évben bovitette tevékenységi korét, mert igénybe
vehetd a fogyasztoi jogvitak, munkajogi kérdések
és a menekiiltstatussal kapcsolatos tigyekben is."

A robotok alkalmazéasa problémakat is felvet a
foglalkoztatas teriiletén. Sokan tartanak attél az
Egyesiilt Allamokban, hogy az ugynevezett jogi
kutatd (e-discovery) szoftverek megnovekedett
hasznalata kovetkeztében a jogi asszisztensek és a
jogi hattérmunkat végzo ligyvédek tomegesen fog-
jék allasukat elvesziteni. Ugyanakkor egy néhany
éve késziilt amerikai felmérés szerint, ha technolo-
giai Ujitast vezetnek be egy munkahelyen, akkor ez
a tény inkdbb a munkahelyek atalakitasdhoz ¢és
nem feltétleniil a megsziintetésiikhoz vezet. Ez azt
a megallapitast tdmasztja ald, hogy sziikséges a
»feladat automatizalas” és a ,,foglalkozas automa-
tizalas” kozotti kiilonbségtétel."

Az elézoekben tett megallapitasunkhoz kapcso-
16dik annak a folyamatnak az értékelése, miszerint
a modern kor mddszereivel a jogészi szakma rutin-

12

https://lawyerupdate.blog.hu/2015/01/07/hogyan_nyulja_le a
_munkadat_watson_a_szuper-okos_robotugyved (letoltés
ideje: 2019.07.20.)

3 https:/bitport.hu/nem-csak-parkolasi-cetlikben-utazik-az-

ingyenes-robot-ugyved.html (let6ltés ideje: 2019.07.21.)
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https://hvg.hu/tudomany/201825_robotugyved (letoltés https://arsboni.hu/robot-ugyvedek/  (letoltés  ideje:
ideje: 2019.07.20.) 2019.07.18.)
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szeru, ismétlodo, monoton feladatait lehet kivalta-
ni. Kétségtelen tény, hogy egy megfeleléen prog-
ramozott robot Iényegesen nagyobb hatékonysag-
gal tud egy akar tobb tizezer oldalas iratanyagot
atnézni, és a jogilag relevans részleteket kiszilirni,
mint barmely emberi agy."

De ne csak a kiilfoldi példakat emlitsiik, hiszen
tavalyi hiradas szerint mar Magyarorszagon is be-
sz¢lhetiink jogi teriileten torténd robot alkalmazas-
rol. A Pécsi Tudomanyegyetem hallgatoi az iLex
startup mesterséges intelligencia alapu oktatéasi
eszkozétdl tanulhatjak a polgari jogot. Az ilLex a
csevegorobotot az IBM Cloud termékére épittette,
amely tarhelyet és fejlesztdrendszert is biztosit a
kognitiv technologias innovacidhoz. '

Osszegzés

Az emberiség fejlodését gyokeresen megvaltoz-
tatta az elmult néhany évtizedben a legujabb ipari
vagy informatikai forradalom. Nem is olyan régen
még vezetékes, vagy utcai fiilkékben talalhat6 tele-
fonon beszélgettek egymassal az emberek, manap-
sag pedig szinte kikozositik maguk koziil azokat a
6-10 ¢éves gyerekeket, akik nem rendelkeznek
okostelefonnal, tablettal vagy okosoraval. Szerte a
vilagon az emberek napi szinten hasznalnak vala-
milyen elektromos ,kiityiit” és valamilyen alkal-
mazast. Az élet szinte elképzelhetetlen a vilaghalo
léte nélkiil. A robotok alkalmazasa is egyre inkabb
elterjedében van, ,,foglalkoztatasuk” mar nem szo-
ritkozik az ipari vagy mezdgazdasagi tomegterme-
lésre, a szellemi munka kivaltasara is alkalmassa
tették ezeket. A robotok haszndlata egyrészrol
megjelenik a ,testet 6lt6tt” robotok formajaban,
masrészrol a test nélkiili robotok (platformok, ha-
l16zatok) tekintetében.

A jelen tanulmanyban irt valtozdsok nem hagy-
tak érintetleniil az altaldnos értelemben vett jogi
munkat és ezen beliil az ligyvédi hivatas gyakorla-
sat sem. Mar csak az iddsebb generacid emlékszik

'3 https://www.vg.hu/velemeny/publicisztika/ugyvedrobotok-
2-1135130/ (letoltés ideje: 2019.07.20.)

' http://ugyved.network.hu/blog/ugyved_klub_hirei/elindult-
a-magyar-robotugyved (letoltés ideje: 2019.07.21.)
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vissza arra az idoszakra, amikor egy iigyvéd az
Erika irogépén indigd €s vékony atiitdpapir alkal-
mazasaval szerkesztette meg birdsagi beadvanyait.
A technolégiai valtozdsokra reagdlo jogi szabalyo-
zas az lgyvédektol mar megkoveteli, hogy bead-
vanyaikat elektronikus formaban, formanyomtat-
vanyok felhasznalasaval nyujtsak be a birosagokra.

Tanulmanyunkban igyekeztiink bemutatni, hogy
els6sorban kiilfoldon, de mint fentebb olvashatd
Magyarorszagon is egyre inkabb elterjednek a jogi
tertileten alkalmazhato robotok. Ezek hasznalata
szerte a vilagon egzisztencialis, erkolcsi €s jogi
aggalyokat vet fel, amelyek megoldasra varnak. A
tanulmany nem terjed ki a robotok hasznalatanak
Osszes aspektusara (pl. a robotok és hasznaloik jogi
felelossége), arra tesz kisérletet, hogy felhivja a
figyelmet a robotika jelentdségére és az ligyvédi
hivatassal vald Osszefliggéseire. A robot elveheti a
munkajat azoknak, akik mechanikus, monoton jogi
tevékenységet végeznek, ugyanakkor atalakithatja
a mar meglevo, jogi végzettséget igényld munka-
korokben  végzendd munkakori feladatokat.
Amennyiben valaki azt gondolja, hogy a tanul-
manyban felvetett kérdések csak egy igen tavoli
jovoben meriilnek fel Magyarorszagon, gondoljon
bele a fentebb emlitett mechanikus irogép €s sza-
mitoégép kapcsan felvetett példara, milyen rovid
1dd alatt hoditott teret az 1j technologiak alkalma-
zasa a jogi teriileten.
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dr. Kriston Edit’

A DE FACTO ELETTARSI
KAPCSOLAT ELMELETE ES
GYAKORLATA - 2. RESZ: AZ

ELETTARSAK KOZOTTI
TORVENYES VAGYONJOGI

RENDSZER®

I. Bevezet6 gondolatok

A 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével a de
facto élettarsak (tovabbiakban: élettarsak) vagyoni
viszonyaira vonatkozé normak is atalakultak. Az
¢lettarsi kapcsolat és annak joghatdsai mindig is
idegenek voltak a klasszikus csalddjogi teriiletek
ko6zott, hiszen mar korabban is inkabb tekintették
szerzodésnek, mint csaladi kapcsolatnak ezt az
egyiittélési format. Az élettarsak vagyoni viszo-
nyaira még inkébb igazak a fenti allitasok, ugyanis
a hatalyos szabdlyanyag vizsgalatabol allaspontom
szerint az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a jog-
alkot6 nem kivanja e jogviszony csaladjogi jellegét
erdsiteni. Az egyiittélés ideje alatt megvaldsulod
vagyonelkiiloniilés nem arra fokuszal, hogy a felek
Osszetartozasat, egylittmiikodését hangsilyozza,
hanem inkabb a fiiggetlenségiiket erdsiti. Nem volt
ez azonban mindig igy. Az 1959-es Ptk. kezdetben
nem tartalmazott eldirdsokat sem az élettarsi kap-
csolat fogalmi meghatdrozasat, sem vagyoni vi-
szonyait illetéen. A jogalkalmazas igy kényszer-
helyzetbe kertilt, hiszen egyre tobb jogvita kereke-
dett a héazassadgon kiviili egyiittélésbol eredd va-
gyonjogi kérdésekbdl. A Legfelsébb Birosag a PK.
94. szamu éllasfoglalasaban kidolgozott egy irany-

! tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoményok Intézete, Pol-
gari Jogi Tanszék

"4 tanulmanyban ismertetett kutato munka az EFOP-3.6.1-
16-00011 jelii ,, Fiatalodo és Megujulo Egyetem — Innovativ
Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst
szolgalo intézményi fejlesztése” projekt részeként — a Széc-
henyi 2020 keretében — az Eurdpai Unio tamogatdsaval, az
Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valosul meg.
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ad6 szempontrendszert a helyzet orvoslasara. Ezen
iranymutatas az élettarsi kapcsolatot egy sajatos,
atipikus polgari jogi szerzddésnek tekintette, amely
leginkdbb a polgari jogi tarsasdgra hasonlitott.
1977-ben az 1959-es Ptk. novellaris modositasa
szlikszavian ugyan, de mar 6nallo szakaszban ren-
delkezett az élettarsak vagyoni viszonyait illetden.”
E szabdlyozas szerint ,,Az élettarsak egyiittélésiik
alatt a szerzésben valo kézremiikodésiik aranyaban
szereznek kozos tulajdont. Ha a kozremiikodeés
ardanya nem dllapithato meg, azt azonos mértékii-
nek kell tekinteni. A haztartasban végzett munka a
szerzésben valo kézremiikidésnek szamit A ren-
delkezés értelmében az ¢€lettarsaknak az egyiittélé-
siik alatt megszerzett vagyonukra tekintettel tulaj-
doni igénylik keletkezett. Ez alapjan az egyiittélés
alatt szerzett vagyontargyak az élettarsak kozos
tulajdonaba keriiltek.* A vagyonjogi jogvitak ren-
dezése a héazastarsaknal alkalmazott k6zds vagyon
megosztasi szabalyok figyelembevételével, vala-
mint a jogviszonyok eltéré jellegébdl adodo kii-
16nbségeknek megfelelden tortént.”

Minderre tekintettel a jogirodalomban ¢€s a jog-
alkalmazasban is érthetden meriilt fel, hogy az
¢lettarsi vagyonjog parhuzamba 4allithaté a hazas-
sigi vagyonjog normaival,® ugyanakkor eltérést
jelentett, hogy az élettarsak nem egyenld aranyban
részesiiltek a kozosen szerzett vagyonukbol, ha-
nem kozremiikddésiiknek megfeleléen. A birdi
gyakorlat ragaszkodott tovabba ahhoz, hogy a

> HEGEDUS Andrea: Az élettdrsi kapcsolat a polgari jogi
kodifikacio tiikrében. Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2010, 102.0.

31959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol; 578/G. §
(1) bekezdés

* TOTH Aladarné: Elettarsak és kozos haztartasban élok va-
gyoni viszonyai. in: 4 csaladjog kézikonyve (szerk: Koros
Andras) HVG-ORAC, Budapest, 1995. 683-684.0.

> TOTH: 1995. 685.0.

6 A parhuzam megvonasa ellentétes hatast valtott ki egyes
szerzok kozott. A korai jogirodalomban és a birdsagok gya-
korlataban az egyiittélés alatti vagyonszerzést a hazassagi
vagyonjogban megjelend kozos szerzés vélelmével azonosi-
tottak (lasd ehhez pl. BH122.2007.). A masik nézdpont sze-
rint viszont a vagyonjogi szabalyok csak az egyiittélés alatt
kozosen megszerzett vagyonelemekre korlatozodnak. Ehhez
jegyzi meg Rakvacs és Hegediis azt a gondolatot, hogy vé-
lelmet csupan jogszabdly allithat fel, a jogalkalmazé viszont
nem. — Lasd részletesebben HEGEDUS: 2010. 104-105.0.
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szerzési ardny a teljes egylittélés idején szerzett
vagyonra csak egységesen volt megallapithatod,
ezért az egy-egy vagyontargy megszerzésében valo
kozremiikddés mértékét kiilon nem vizsgalhattak.”
Ha a kozremiikddés aranyat a birésag nem tudta
megallapitani, akkor a bizonyitds megkonnyitése
érdekében egyenlonek tekintették. Ezen tilmenden
a birosagok tovabbi korrekcidt alkalmaztak azzal,
hogy az élettarsi egyiittélés teljes idoszakara kiter-
jedden a szerzésben vald kozremiikodés aranyat
befolyasolo egyéb tényezdket is értékeltek. Ilyen
volt a haztartasban végzett munka vagy a gyer-
meknevelésben valo kozremiikodés.®

A hatalyos szabdlyozas eltéré6 megoldast kinal
az ¢lettarsak vagyoni viszonyainak rendezésére,
ugyanakkor a hdazastarsak vagyoni viszonyaihoz
hasonloan dualista szerkezetli. Az élettarsak ma-
ganautonomiajanak biztositasa érdekében a Ptk.
elséként az élettarsi vagyonjogi szerz6dés® szabé-
lyait tisztazza, majd azt kovetden rendelkezik a
torvényes vagyonjogrol.

" HEGEDUS: 2010. 103.0.

E gondolat parhuzamba allithat6 a hazastarsak kozos vagyo-
nanak megosztasa soran megjelend teljeskorli vagyonrende-
z¢s elvével. Ugyanakkor a bir6sag itéletében azt is megalla-
pitotta, hogy nem sérti a teljeskorii rendezés elvét, ha az
élettarsi kozos vagyon megosztasakor a még fennallo, de
ténylegesen nem teljesitett banki tartozast a bir6sag mell6zi
az elszamolasbol. — BH2018.226.

$ HEGEDUs: 2010. 103.0.

? Az élettarsak az 1959-es Ptk. alkalmazasakor is kothettek
egymassal vagyonjogi szerz6dést, ugyanakkor specialis sza-
balyozas hidnyaban tisztan a kételmi jog altalanos szabalyai
szerint kellett ezeket megitélni.
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II. A de facto élettarsak esetében érvényesiild
torvényes vagyonjogi rendszer

I1.1. A vagyonszaporulat fogalma és jellege

A Ptk. 6:516. § (1) bekezdésének értelmében,
ha az ¢lettarsak vagyonjogi megallapodasukban
eltéréen nem rendelkeznek, egyiittélésiik alatt
onallo vagyonszerzok. Amennyiben azonban az
¢életk6zosségiik megszlinik, barmelyik élettars ko-
vetelheti a masiktol az egyiittélés alatt keletkezett
vagyonszaporulat megosztasat. E két rendelkezés
latszolag konnyen értelmezhetd, ugyanakkor a
mogotte megbuvo tartalom logikailag aggalyos. Az
elsd, leginkabb vitathato eleme maga a vagyonsza-
porulat meghatarozasa, a jogalkotdé ugyanis nem ad
egyértelmli magyarazatot erre. Ezzel kapcsolatosan
kizarélag az érintett bekezdés tovabbi része szol-
galhat Utmutatdsul, miszerint nem szdmithaté a
vagyonszaporulathoz az a vagyon, amely a hazas-
tarsak esetén kiilonvagyonnak minésiil.'"’ Ez alap-
jan nem képezi a vagyonszaporulat részét:

— az ¢lettarsi ¢életkdzosség 1étrejottekor meglé-
vO vagyontargy;

— az ¢lettars altal az ¢letkdzosség ideje alatt
orokolt vagy részére ajandékozott vagyontargy,
illetve ingyenes juttatas;

— az ¢lettars személyét ért sérelemért kapott
juttatas (sérelemdij);

— az élettars személyes hasznélatara szolgalo
szokasos mértékli vagyontargy;

" A kiilonvagyon kapcsan a hézastarsak kiilsnvagyonara
torténd utalds nem feltétleniil megfelel6. Vannak ugyanis
olyan, a hazastarsak kozos vagyonaba tartozd elemek, ame-
lyek az élettarsak esetében nem értelmezhetoek. Példaként
emlithet6 a kiilonvagyon tiszta haszna vagy akar a Ptk. 4:38.
§ (3) bekezdésében szerepld kicserélt berendezési és felszere-
1ési targyak. Ezen megfontolast maga a szabalyozas rendsze-
re is alatdmasztja, hiszen a hazastarsak esetén a kozos szerzés
vélelme a fdszabaly, amihez képest a Csaladjogi Konyv
normai csupan a kivételeket, kiilonvagyonba tartozo eleme-
ket rogzitik. Ezzel szemben az élettarsak vagyonjogi szaba-
lyozasanak hatterében megbuvo jogpolitikai indok egyértel-
milen a vagyonjogi fliggetlenség megérzése, ami alapjan
talan az lehetne esetiikben a megoldas, ha éppen a kiilonva-
gyonnak nem mindsiilé kivételek keriilnének tételesen vagy
valamely vélelmen keresztiil rogzitésre.
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— a kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy,
illetve a kiilonvagyon helyébe 1ép6 érték."

Mindezek alapjan az a megallapitas tehetd,
hogy a jogalkotd a héazastarsak kozds vagyonaba
tartoz6 vagyonelemek Osszességével azonositja
magat a vagyonszaporulatot, amelyhez azt az ma-
gyarazatot tarsitja, hogy ,,az egyes vagyonrészek
tekintetében nem indokolt kiilonbséget tenni a ha-
zastdrsak és élettarsak kozott.”'> Megitélésem sze-
rint azonban igenis kiilonbséget kell tenni, hiszen
az ¢lettarsak onallo vagyonszerzdi mindsége azt
jelenti, hogy ,,egyikiik szerzése sem hat ki a masik-
ra, egymds tartozdsaiért nem felelnek.”"

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a va-
gyonszaporulat nem azonosithatdo a hazastarsi va-
gyonkozosséggel, sokkal inkabb a hagyomanyos
dologi jogi értelemben vett kozds tulajdonnal.'* Ha
ugyanis elfogadjuk, hogy az élettarsak 6nallo szer-
zése nem hat ki a masik félre, akkor ez alapjan
kizarélag olyan szerzési ligyletekbdl keletkezhet a
feleknek kozos vagyona, azaz vagyonszaporulata,
melyben szerzd félként mindketten aktivan kozre-
milkodtek (példaul kozdsen vasaroltak, kozdsen
vettek fel kolesont, stb.) Ez az értelmezés jobban
Osszeegyeztethetd magaval a jogalkotoi szandékkal
is.

A Ptk. miniszteri indokolasa értelmében az élet-
tarsak torvényes vagyonjogara vonatkozd szaba-
lyozés a hazastarsak vagyonjogi megallapodasai-
ban alkalmazhaté kozszerzeményi rendszerhez
hasonld szabalyozast kivan kialakitani. Ebbdl pe-
dig az kovetkezne, hogy a vagyonszaporulat meg-
hatarozasanal a kozszerzemény fogalmabdl java-
solt kiindulni. A két jogintézmény kozott azonban
lényeges eltérések mutatkoznak:

— A kozszerzemény fogalmat a Ptk. a 4:69. §
(2) bekezdésben pontosan meghatarozza. Ebbol
megallapithatd, hogy kozszerzeményként csupédn
az aktiv vagyon értelmezhetd (a passzivak ugyanis

" BARZO Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Patrocinium
Kiado, Budapest, 2017, 271.0.

12 ptk. indokolasa 487.0.

" Ptk. indokolésa 487.o.

" Ptk. 5:73. §
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levonasra keriilnek), mig élettarsaknal a vagyon-
szaporulat részét kell, hogy képezze az aktiv és a
passziv vagyon egyarant;

— A kozszerzemény az életkdzosség megszi-
nésekor realizalodik,"”> a vagyonszaporulat azon-
ban mar a felek vagyonszerzésekor l1étrejon, kdzos
tulajdon esetén a tulajdoni hdnyad a szerzésben
valo kozremiikodésnek megfeleléen azonnal meg-
illeti a vagyonszerz0 élettarsat;

— A kozszerzeményi igény a torvény értelmé-
ben tisztan kotelmi igény, mig a vagyonszaporulat
az ¢lettarsakra alkalmazando térvényes vagyonjog,
illetve s hattérszabalyként rendelkezésre all6 dolo-
gi jogi normak alapjan lehet dologi jogi igény is.

Ezen eltérések indokoljak, hogy a kozszerze-
ményi szabalyozas, bar hasonl6 elvek mentén épiil
fel, mégsem képezheti teljes egészében az élettarsi
vagyonjogi szabalyozas alapjat, a kiilonbségekbol
adodo sajatossagokat ugyanis eltérden kell értel-
mezni. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a vagyon-
szaporulat kozelebb all a kozszerzemény fogalma-
hoz, mint a hazastarsak kozds vagyonanak megha-
tarozasahoz. Fontos azonban, hogy az élettarsak
esetén nem beszélhetiink klasszikus
alvagyonokrol. A vagyonelkiilonités miatt ugyanis
mind a de facto élettarsak belsd jogviszonyaban,
mind a kiilsé jogviszonyban két élesen elkiiloniilt
vagyontomegrol beszélhetiink, az egyik élettars
vagyonardl, valamint a masik élettars vagyonarol.
Ezek a vagyontdomegek pedig az élettarsak belsod
viszonyaban két tovabbi részre bonthatdak: az élet-
tars kiilonvagyonara,'® valamint a de facto élettars
vagyongyarapodasara.'” Ez utobbi rész az, ami
allaspontom szerint a de facto élettarsak vagyon-
szaporulatat képezi, és amelyre nézve a felek egy-
massal szemben kotelmi igényt tdmaszthatnak.
Ebbdl addédoan a vagyonjogi igények rendezése
soran a vagyonszaporulatot megosztani kérd fél
szamara a koz0s szerzés, mig az ellenérdekii fél

' Vesd 6ssze azonban: Ptk. 4: 70.§

' A Ptk. 6:515. § (1) bekezdés utaldszabalya alapjan minden
olyan vagyontargy, legyen az aktiva vagy passzivum, amit a
hazastarsak esetén kiilonvagyonnak mindsiil.

7 Tlyen tipikusan az élettars munkabére, jovedelme, megbi-
zasi dija stb., illetve mindaz, ami ezen vagyonelemek helyé-
be 1ép.
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esetében a kiilonvagyoni jelleg bizonyitasa bir
majd jelentdséggel.

11.2. A vagyonszaporulat megosztisa és védel-
me

A Ptk. 6:516. § alapjan az életk6zosség meg-
szlinése esetén barmelyik élettars kovetelheti a
masiktol az egyiittélés alatt keletkezett vagyonsza-
porulat megosztasat. Amennyiben tehat az élettar-
sak kozott megszinik az életk0zosség, szlikségessé
valik a vagyoni viszonyaik rendezése. Az el6z6
pontban kifejtettek alapjan talan egyszertinek tiin-
het a vagyonszaporulat megallapitasa €s szétoszta-
sa a felek kozott, ugyanakkor a szakaszban szerep-
16 tovabbi rendelkezések ismét bonyodalmat okoz-
nak. Az 1959-es Ptk.-hoz hasonldan ugyanis itt is
megjelennek bizonyos korrekcids tételek a va-
gyonrendezés kapcsan, amelyek a vagyonszaporu-
lat értékét befolyasolhatjak. Az 5:516 § (2) bekez-
dése rogziti, hogy a haztartasban, a gyermekneve-
lésben valamint a masik élettars vallalkozasaban
végzett munka a szerzésben vald koézremiikddés-
nek mindsiil. Ennek értelmében a vagyonrendezés
soran a birdsagoknak ezeket a koriilményeket is —
mint egyfajta kompenzacios elemet - értékelnie
kell és valamilyen médon be kell épitenie az el-
szamolasba. Erre csak egy lehetdség adodik: a koz-
remlikodés aranyaba szdmitja bele az itélkezo tes-
tiillet ezeket a tevékenységeket, ami altal a szerzési
arany valtozna a felek kozott. Ebben a fajta elsza-
molasban megjelenik azon jogalkotdi elvaras is,
hogy az élettarsak kozotti ,,egyiittmiikodési és ta-
mogatasi kotelezettség” megfeleld értékelést nyer-
jen.'® Barzé Timea ezt meghaladoan a méltanyos

'8 Hasonlé megoldast tartalmaznak a német hazastarsi torvé-
nyes vagyonjog normai, ahol a jogirodalom 4&ltal szintén
sajatos kozszerzeményi rendszernek nevezett vagyonjogi
konstrukci6 taldlhato. Az elnevezés kissé félrevezetd, ugya-
nis a német szabalyozas szerint a felek szintén 6nalld va-
gyonszerzOk, ugyanakkor a hazassag megsziinésekor a felek
egyiittélése alatt megszerzett kiilonvagyonok keriilnek ki-
egyenlitésre. A hazastarsaknak itt csaladjogi értelemben nem
keletkezik kozds vagyona, kizardlag az elkiilonitett
alvagyonok allak fenn (feleség kiilonvagyona, férj kiilonva-
gyona), és ezen alvagyonok kozti kiegyenlitést kérheti a
hézastars a hédzassag megszlinésekor. Lasd ehhez részlete-
sebben: KRISTON Edit: A szerzeményi k6zosség szabalyoza-
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vagyonrendezés €s a gyengébb fél érdekének alap-
elvi szinti védelmének ,,tettenéréseként”19 azono-
sitja ezt a szakaszt.

Az élettarsak a vagyonszaporulatbol kézremii-
kodésiik ardnyaban részesiilnek, melynek bizonyi-
tasa kiemelt fontossadgu lesz a vagyonjogi perek-

sa a német BGB rendszerében, Csaladi Jog 2018/3. szam 45-
47. o.

' BARZO: 2017. 271. o. — E gondolat kapcsan felvetédik a
kérdés, hogy a fentebb emlitett alapelvek ténylegesen alkal-
mazhatéak az élettirsi vagyonrendezés soran? Allaspontom
szerint a de facto élettarsi kapcsolat — bar rendszertani szem-
pontbdl mashol keriilt elhelyezésre — csaladjogi jogviszony,
amit alatamaszt tobbek kozott a jogviszony jellege, a szaba-
lyozas mddszerének hasonldsaga valamint az a tény is, hogy
a jogalkoto6 csaladjogi joghatasokat is fiiz a de facto élettar-
sak kapcsolatdhoz. Emellett fontos érvnek tartom azt is, hogy
a de facto élettarsak a szocioldgiai értelemben vett csalad
meghatarozasanak is részét képezik. Lasd ehhez: KRISTON
Edit: A csalad fogalma a tarsadalmi innovacié stirtijében,
kiilonods tekintettel a jogi és szocioldgiai megkdzelitésre. In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica et
Politica XXXV1/2, 2018, 396-407. o.

A jogalkot6 a vagyonjogi jogviszonyra vonatkozodan az élet-
tarsak tételes joganyagaban helyezi el a méltanyossag alkal-
mazasanak lehet6ségét, amikor kimondja, hogy ,,ha a szer-
zésben vald kdzremilikodés aranya nem allapithatdé meg, azt
egyenlonek kell tekinteni, kivéve, ha ez barmelyik élettarsra
nézve méltanytalan vagyoni hatranyt jelentene.” — Ptk. 6:516.
§ (3) bekezdés

Csehi Zoltan szerint a norma arra utal, hogy az egyiittélés
terheinek viselését a birésagoknak alaposan vizsgalni kell, és
ezen teherviselés tényleges adatai szerint lehet csak donteni a
vagyonjogi igényekrol. — CSEHI Zoltan: Méltanyossag és az
Uuj Polgari Torvénykonyv. In: Tanulmdanyok a 65 éves
Lenkovics Barnabds tiszteletére. (szerk: Kéhidi Akos-Keser(
Barna Arnold) E6tvos Jozsef Konyv-és Lapkiado Bt., Gyor-
Budapest, 2015, 36. o.

Kiemelendé még, hogy a méltanyossag és a gyengébb fél
védelme nem csak a tételes szabdlyokban kap szerepet, ha-
nem a CSJK elejére helyezve valamennyi csaladjogi jogvi-
szonyra iranyadd. Az élettarsi vagyonjogban pedig kizarolag
a vagyonmegosztas soran juthat szerephez, és mivel a jogal-
kot6 a vagyonszaporulat megosztiasa kapcsdn a hazastarsi
koz6s vagyon megosztasanak szabdlyaira utal végsd soron,
igy az abban foglaltakkal 6sszhangban a méltanyossag és a
gyengébb fél védelme is figyelembe vehetd az élettarsak
vagyoni viszonyainak rendezésekor. Vo.: BARzO: 2017.
171.-173.0. és BARZO Timea: A méltanyossag és gyengébb
fél védelmének érvényesiilése a csaladjogban. In: Unnepi
tanulmadnyok Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére I.-
1. kotet, (szerk: Szikora Veronika-Torok, Eva) Debrecen,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 63-
72. 0.
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ben. A vagyonszerzés tényének, valamint a fentebb
kifejtettekre tekintettel az aktiv kozremiikodésnek
a bizonyitdsa jut ugyanis kiemelt szerephez allas-
pontom szerint, ugyanakkor a korrekcids tételek
alapjaul szolgalo koriilmények igazoldsa és értékké
torténd transzformalésa jelenti majd az igazi kihi-
vast. Kiemelt fontossagtiak lesznek az okirati bi-
zonyitékok, valamint a kozhiteles nyilvantartasok-
ban szerepld tények, hiszen a vagyonszerzésben
valo aktiv részvételt elsésorban ezek lesznek képe-
sek igazolni.

A Ptk. tovabbi eldirasai alapjan a vagyonszapo-
rulat élettarsra esd részét foszabaly szerint termé-
szetben kell kiadni, ami ismételten csak mélta-
nyossagi és praktikussagi szempontokat tikroz,”
viszont nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az
¢lettars pénzbeli kiadast kérjen.

A Ptk. 6:516. § (4) bekezdése a vagyonszaporu-
lat megosztasdhoz, illetve az élettarsat a vagyon-
szaporulatbol megilletd részesedés védelméhez
kapcsolodo rendelkezéseket fogalmaz meg, ami a
rendelkezési jog korlatjaként is értelmezhetd. A
hatdlyos magyar jog nem tartalmaz ugyanis elo-
irast az ¢lettarsak vagyona feletti rendelkezési jog-
ra vonatkozdan, viszont az 6nalld6 vagyonszerzés-
bol az kovetkezik, hogy az élettars teljes egészében
onalloéan kezeli sajat elkiiloniilt vagyonat, azaz
afelett onalloan rendelkezik. A Ptk. szerint ,.a tu-
lajdonost tulajdonjoganak targyan teljes és kizaro-
lagos jogi hatalom illeti meg™', amely magaban
foglalja tobbek kozott a birtoklast, a hasznalatot és
a szabad rendelkezési jogot. Ez alapjan az élettars
az ¢letk6zosség ideje alatt szabadon donthet elkii-
16niilt vagyona sorsa feldl. A dologi jogi értelem-
ben kozdsen szerzett vagyon esetén az 6nalld ren-
delkezési jog leredukalodik azonban a megszerzett
tulajdoni hanyadra. A kozos tulajdon egésze feletti
rendelkezés azonban mar csak az élettarsak kozos
dontésének eredménye lehet.

Ez a fajta 06nalld6 rendelkezési joggyakorlas
azonban a gyakorlatban sulyos visszaélésekhez

20 ptk. 6:516.§ (2) bekezdés

2L ptk. 5: 13.§ (1) bekezdés

A Ptk. 5:78. § (2) bekezdése szerint a tulajdonostarsak
egyhangl hatarozata sziikséges az egész dolog feletti tulaj-
donjog atruh4zasahoz, az egész dolog megterheléséhez vagy
az egész dologra kiterjedd kotelezettségvallalashoz.
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vezethet, amelyeknek a visszaszoritdsa érdekében
teszi lehetdvé a jogalkotd az élettarsat a vagyon-
szaporulatb6l megilletd részesedés megallapitasat
mar az €letkozdsség fennallasa alatt is a kdvetkezd
feltételek fennallasa esetén:

— amasik élettars adossagot halmozott fel;

— melyr6l a vagyonszaporulat megallapitasat
kéro fél nem tudott; és

— az adossag olyan mértékili, hogy meghaladja
az ¢élettars részesedésének értékét.

Az igényérvényesitéskor megallapitott részese-
dés erejéig biztositék kovetelhetd. Felmeriil azon-
ban a kérdés, hogy a részesedés megallapitasaval
megszlinik-e az élettarsak kozotti torvényes va-
gyonjogi rendszer is, vagy sem. Allaspontom sze-
rint nem, hiszen a vonatkoz6 szakasz tobb alterna-
tivat kinal a feleknek, amelybdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy az élettdrs dontésén és kereseti
kérelmén mulik ennek eldontése.> Ha ugyanis
kizarélag a biztositékadasra irdnyul a kereset, ab-
bol nem egyértelmii a fél azon szandéka, hogy a
vagyoni viszonyok minden formdjat meg kivanja
szlintetni a masik élettarssal szemben. Tovabbi
kérdésként meriil fel, hogy a biztositékadast kove-
téen fennmarad6 torvényes vagyonjogi rendszer
esetében a késObbiekben kérhetd-e a biztositék
felemelése vagy esetleges csokkentése a clausula
rebus sic stantibus elve alapjan, ha az élettars to-
vabbra is pazarloan kezeli a vagyont, vagy idokoz-
ben jelentés vagyongyarapodas kovetkezett be
nala. A vélasz ugy vélem erre a kérdésre csak az
lehet, hogy a birosag dontését kovetden (azaz a
jovoben) szerzett vagyontargyak tekintetében he-
lye lehet jabb biztositékadasnak, vagy a biztositék
csokkentésének mindaddig, amig a torvényes va-
gyonjogi rendszer meg nem sziinik a felek kozott.
A rendelkezést az teszi még kifogasolhatova, hogy
az ¢élettars nyilvanvaloan akkor fog tudomast sze-
rezni az addssagokrol és akkor fogja igényét érvé-
nyesiteni, amikor mar nem lesz fedezete a biztosi-
téknak, ezaltal ellehetetleniil a norma altal megte-
remtett jogi védelem. Masfeldl a bizonyitési teher

» V6. BARZO Timea-KRISTON Edit: Gondolatok a kézszer-
zeményi rendszerben rejlé ellentmondasokrol, in: Miskolci
Jogi Szemle XII., 2018, 33-34. o.
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a részesedését biztositani kivand élettarsat fogja
terhelni mind az addssag fennallasat, mind annak
Osszegszeriségét illetden, ami ismételten nehéz
helyzetbe hozza ezt a felet, hiszen az ados élettars
valdsziniileg nem lesz ebben a segitségére.

A masik felkinalt alternativa némi nehézséget
jelent az értelmezés szempontjabdl, ugyanis a
6:516. § (4) bekezdése a hazastarsak kozott va-
gyonjogi szerzOdésben kikdthetd kozszerzeményi
rendszer védelmi szabalyaira utal vissza. E szakasz
szerint a kozszerzemény biztositdsanak masik
modja a biztositékadas mellett a vagyonjogi szer-
z0dés birdsag altali megsziintetésének lehetdsége.
Tekintettel arra, hogy az élettarsak kozott torve-
nyes vagyonjogi szabalyok ¢és nem vagyonjogi
megallapodasbdl eredd eldirasok allnak fenn, igy
értelemszerien a birdésag a torvényi eldirasokat
nem szilintetheti meg.

A részesedés védelmének biztositasa allaspon-
tom szerint azonban masképp is elérhetd. Figye-
lembe véve azt a tényt, hogy maga a de facto élet-
tarsi kapcsolat az ¢élettarsak kozott fennalld szerzo-
déses viszonynak felel meg, igy a torvényes va-
gyonjogi szabalyozas értelmezhetd a felek kozotti
jogszabaly altal biztositott diszpozitiv szerzddési
feltételnek. A diszpozitivitast alatamasztja az a
tény is, hogy az élettarsak vagyonjogi megallapo-
désban ettdl eltérhetnek, és csak ennek hidnyaban
alkalmazhatoak a torvényes vagyonjog normai.*

Mindez alapjan pedig, mint szerzédéses feltétel-
re, alkalmazhatoak a Ptk. szerzodésmodositasi eld-
irasai. A felek kozott fennalld jogviszony tehat
mind a felek altal (az élettarsak esetében vagyon-
jogi megallapodés utjan), mig konszenzus hianya-
ban bir6i uton is modosithato. A Ptk. 6:192. § sze-
rint ugyanis a tartds jogviszonyokban lehetdség
van arra, hogy a megvaltozott koriilményekre te-
kintettel a birosag modositsa a felek szerzodéses
viszonyat, feltéve, hogy a szerzddés megkotését
kovetden fellépd koriilményvaltozas valamelyik fél
lényeges jogi érdekét sérti. Kizart azonban a biroi
szerzodésmodositas, ha

> BARzO: 2017. 216. 0.
» Ha élettarsi vagyonjogi szerzédés eltéréen nem rendelke-
zik...” — mondja a Ptk. 6:516. § (1) bekezdése
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— a koriilmények megvaltozasanak lehetdsége
elérelathato volt a megkdtés pillanatéban;

— a koriilményvaltozast a modositast kérd feél
maga idézte elo;

— illetve, ha a koriilmények valtozasa az érin-
tettek rendes tizleti kockézatanak korébe tartozik.*

Az élettarsat a vagyonszaporulatbol megilletd
részesedésének veszélyetetése megfelel valameny-
nyi, a Ptk. altal tamasztott feltételnek, igy a biro-
sagnak lehetésége van a torvényes vagyonjogi
rendszer modositasara és ennek eredményeképp
ilyen médon elrendelheti a vagyonelkiilonités al-
kalmazésat az életkdzosség fennallasdnak tovabbi
id6tartamara.

Ez azonban nem sértheti azon harmadik szemé-
lyek jogat, akiknek a kovetelése korabban keletke-
zett, hiszen az fedezetelvonast valositana meg.”’

II1. Osszegzés

A 2013. évi V. torvénynek mindenképpen fon-
tos vivmanya a de facto ¢élettarsi kapcsolat
normaanyaagnak bdviilése, a megsziiletett ered-
mény azonban a kordbbiakhoz hasonloan tovabbra
is sziikszavu maradt. A Ptk. élettarsi torvényes
vagyonjogként olyan rendszert teremt, amely sok
hasonldsagot mutat a hazastarsak esetében hazas-
sadgi vagyonjogi szerzodésben alkalmazhato koz-
szerzeményi rendszerrel.* Fontos azonban annak a
kihangsulyozasa, hogy a két rendszer kozott jelen-
tds kiilonbségek is megfigyelhetdek, amelynek
okaként egyértelmiien az élettarsi kapcsolat szer-
z0désként valo kezelése jelolhetd meg. A kodifi-

%6 Klasszikusan ilyen lehet példaul a kereslet-kinlati viszo-
nyok valtozasa. LESZKOVEN Laszl6: A szerz8dés modositasa
és megsziintetése. In: Kételmi jog - kitelmek kozos és a szer-
zddés altalanos szabdlyai, (szerk: Barz6 Timea — Juhasz
Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi Réka) Novotni
Kiado, Miskolc, 2015, 326-327. o.

*" BARzO Timea: Hazassagi vagyonjog. In: Csalddjog a
2013. évi V. torvény alapjan (szerk: Barzo - Labady -
Navratyl — Csehi — Kenderes) Menedzser Praxis, Budapest,
2014, 107-108. o.

¥ SZEIBERT Orsolya: Az élettarsi kapesolat. In: Polgdri Jog.
Kotelmi Jog. — Az w Ptk. magyarazata VI/VI (szerk:
Wellmann Gyorgy) HVG-ORAC, Budapest, 2013, 420.0.
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kaciés munkalatok sordn olyan normarendszer
kiépitése volt a cél, amely szandékoltan nagyobb
autonomiat biztosit az élettarsak szamara,” ugya-
nakkor felszamolja az itélkezési gyakorlatban elo-
keriild, divergdlo értelmezést eredményezd kérdé-
seket.*

A Ptké. 50. §-a szerint, ha e torvény eltérden
nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallo
kotelmekkel kapcsolatos és a Ptk. hatalybalépését
kovetéen keletkezett tényekre, megtett jognyilat-
kozatokra valamint az ezekbdl eredeztethetd, to-
vabbi megtett nyilatkozatokra a Ptk. hatalybalépé-
se elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.’' A Ptk. élettarsi tdrvényes vagyonjogi
szabalyai tehat kizarolag a Ptk. hatdlybalépését
kovetden keletkezett élettarsi jogviszonyokra al-
kalmazhatoak, ami azt eredményezi, hogy a bird-
sagoknak sokaig parhuzamosan kell két, merében
kiilonbozd szabalyrendszert alkalmaznia, az élet-
tarsi kapcsolatok ugyanis kétség kiviil tartos jelle-
gl jogviszonyok. A joggyakorlatban ezért lassan
iiti fel a fejét a hatalyos szabalyanyag értelmezésé-
nek lehetdsége, aminek egyenes kovetkezménye,
hogy egyeldre csak elméleti szinten vitathato a
kérdés. Kétségtelen azonban, hogy a joggyakorlat-
nak kiemelt jelentdsége lesz, hiszen megfeleld
irdnymutatas elsdsorban innen varhato.

A tanulmany célja a sziikszava jogalkotdi pro-
duktum értelmezésébdl eredd nehézségek szemlél-
tetése volt. Véleményem szerint vannak olyan
elemei a hatdlyos normaanyagnak, ahol a megfele-
16 jogértelemzés képes a jogalkotd szandékanak
megfeleld vitarendezést eredményezni, mas teriile-
teken viszont sziikséges lenne a jogalkotdi beavat-
kozas is. Kiilondsen igaz ez az élettarsak rendelke-
z¢si jog gyakorlasanak kérdéskorére, hiszen a hata-
lyos joganyag erre vonatkozdan semmilyen csa-

¥ Ereztetve ezzel azt, hogy az élettarsi kapcsolat bar a hazas-
sag alternativdja, ugyanakkor a hazassdg dominanciajat és
csaladjogban elfoglalt elsddleges helyét nem valthatja fel.
Eppen ezért a joghatasok kozott is sziikséges a differencialt-
sag hangsulyozasa a hazassag javara.

3% SZEIBERT: 2013. 420.0.

12013, évi CLXXVII. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl (a tovabbiakban:
Ptké.) 50. § (1) bekezdés
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ladvédelmi megfontolast nem tartalmaz.®* A vé-
delmi eszkdzok a de facto élettarsi kapcsolat csa-
ladjogi joghatasai kozott érhetdek tetten, ugyanak-
kor ezen joghatasok kizarolag azon élettarsak ko-
zott alkalmazandodak, akik kozott az é€lettarsi kap-
csolat legalabb egy évig fennallt és a kapcsolatuk-
bol kozds gyermek is sziletett.”” Ez a megoldas
azonban diszkriminacidt eredményez azon de facto
¢lettarsakkal szemben, akiknek nincs gyermekiik,
valamint azokkal szemben is, akik nevelOsziil6-
ként, sajat kozos haztartasukban nevelik, gondoz-
zik nem kozos gyermekiiket. Ugy gondolom ez
utobbi eset az, ami igazan indokoltta teszi a csa-
ladvédelmi szempontok beépitését a joganyagba,
ami egyebként a hazastarsak esetében, a mostoha-
sziil§ vonatkozasdban megvalosul,** s6t a de facto
¢lettarsi kapcsolat mas joghatasa tekintetében is
megjelenik.”

Gondolataimat mindenképpen azzal zarnam,
hogy az ¢lettarsi kapcsolat — bar szerzddéses ¢€s
nem kifejezetten csaladjogi kapcsolatként lett elhe-

32 A vagyonjogi szabalyozast figyelembe véve jelenleg nincs
akadalya annak, hogy egy olyan helyzetben, amikor az élet-
tarsi kozos lakas az egyik élettars kizardlagos tulajdona,
akkor akképpen lehetetlenitse el a lakashasznalat rendezését,
hogy a masik fél igényérvényesitése eldtt értékesiti az ingat-
lant, ezaltal mar nem all rendelkezésre kozosen lakott lakas,
amelyben az élettars, valamint ami fontosabb a gyermek
lakashasznalati joga biztosithatd lenne. Ezen helyzet elkerii-
lésére nagyon jo példa a német BGB azon megoldasa,
amelyben a rendelkezési jog fészabaly szerint szintén 6nallo
a felek esetében, viszont a hazastars a vagyonanak egésze
felett, valamint a haztartashoz tartozé vagyontargyak felett
kiilonvagyoni jellegtdl fiiggetleniil, csak a masik fél hozzaja-
rulasaval rendelkezhet érvényesen. A joggyakorlat teljes
vagyonnak tekinti a hdzastars 0sszvagyonanak 80%-at meg-
haladd vagyoni értéket, illetve szamos dontésben, értéktol
fliggetleniil magat a kozosen lakott ingatlant. — KRISTON
(2018) 47.0. és Anne ROTHEL: Die Zugewinngemeinschaft
als europdisches Modell? In: Volker Lipp-Eva Schumann-
Barbara Veit: Die Zugewinngemeinschaft - ein europiisches
Modell?  Goéttinger  Juristische  Schriften, Band 7.,
Universitétsverlag Gottingen 2009. 67-68.0.

3 V6. Ptk. 4:86. - 4:95. §

¥ Vo Ptk. 4:76. § ahol hazastarsak gyermeke és nem ,,k6zos”
gyermeke keriil kimondasra. Ld. még Ptk. 4:198. §

* Ld. itt Ptk. 4: 199.§ - A nevelt gyermek koteles eltartani
azt a személyt, aki rola sajat haztartasaban hosszabb id6n at
ellenszolgaltatas nélkiil gondoskodott, és nem vér szerinti-,
orokbefogado- vagy mostohasziildje.
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lyezve — részét kell, hogy képezze a Kéros Andrés
altal a ,,csaldd viszonyok bonyolult szdvedékeé-
nek™® nevezett jogviszonyrendszernek, és min-
denképpen megkiilonboztetett, a csalddjogi szaba-
lyozashoz még inkabb kozelitd értelmezést kell,
hogy nyerjen a jovoben.

3 KOROS Andras: Alapelvek. In: Az ij Ptk. magyardizata.
Csaladjog. III/VI. (szerk: K6ros Andras) HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2013. 30. o.
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dr. Dézsi Andrea’

A ZALOGJOGOSULT
ZALOGJOGANAK
ERVENYESITESE A
VEGREHAJTASI ELJARASBAN

1. Bevezetés

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL
torvénybe (a tovabbiakban: Vht.) 2001. szeptem-
ber 1. napjatol keriilt beiktatdsra a zalogjogosult
bekapcsolddasanak lehetdsége az ados ellen indult
végrehajtasi eljarasba mind ingoéra (Vht. 114/A.§),
mind ingatlanra (Vht. 138/B.§) bejegyzett zalogjog
alapjan.” A szabélyozés célja az volt, hogy a zalog-
jogosultnak a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény szerinti kielégitési elsébbségi
joga végrehajtasi eljaras sordn is érvényesiiljon,
azaz a kovetelésének biztositasara szolgald zalog-
targybol mas koveteléseket megel6zd sorrendben
kielégitést kereshessen. Tanulmanyomban be ki-
vanom mutatni a zalogjogosultnak a végrehajtasi
eljarasban torténd érvényesithetdségének legfonto-
sabb szabadlyait.

Megallapithatjuk, hogy a bekapcsolodas enge-
délyezése mindenképpen egy rendhagyo lehetdség
a zalogjogosult részére. A legtobb esetben ugyanis
végrehajtasi eljaras akkor indul, ha a végrehajtast
kéronek olyan végrehajtandd hatarozaton alapulo
lejart kovetelése van az addssal szemben, amely
marasztalast tartalmaz, jogerds és a teljesitési ha-
tarido letelt. A végrehajtasi eljarast tehat megeldzi
a végrehajtast kérd altal inditott fizetési meghagya-
sos eljaras, vagy peres eljaras. Ezen eljaras ered-
ményeként sziiletett jogerds fizetési meghagyas,
vagy jogerds birdsagi hatdrozat alapjan indithat
végrehajtasi eljarast a végrehajtast kérd az ados
ellen. (Ide nem értve természetesen azt az esetet,
amikor a kozjegyzdi okiratot a kozjegyzd végre-
hajtasi zaradékkal latja el.) Ehhez képest a zalog-

' A Fehérgyarmati Jarasbirosag birosagi titkéra
? Beiktatta 2000. évi CXXXVI. torvény 53. §-a és 70.§.a
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jogosult  bekapcsolodasanak  engedélyezéséhez
nem szlikséges, hogy az adds tartozasa lejart le-
gyen. A zalogjogosult pusztan a bejegyzett joga
alapjan az adossal szemben egy még le nem jart,
adott esetben az adods altal szerzédésszeriien, ha-
vonta visszatérden teljesitett kovetelést is érvénye-
sithet arra tekintettel, hogy az addssal szemben egy
masik (lejart és kiilon eljarasban érvényesitett)
tartozas miatt végrehajtasi eljaras indult, amelyben
a zélogtargyat a végrehajtd lefoglalta. A zalogjo-
gosult kielégitési joga tehat a foglalassal a torvény
erejénél fogva megnyilik. Ezzel a lehetdséggel a
zalogjogosult nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy
a kovetelése le nem jarta miatt nem kérheti végre-
hajthat6 okirat kiallitasat, €¢s mindekozben a zalog-
jogaval biztositott zalogtargy az adodssal szemben
harmadik személy altal inditott végrehajtasi elja-
rasban értékesitésre keriil, és a befolyt vételarbol
csak a végrehajtast kérd kovetelése kertil kielégi-
tésre.’

A Vht. hatdlyos rendelkezései szerint a bekap-
csolodas engedélyezésének két konjunktiv feltétele
van. Az egyik a zalogtargy lefoglaldsa, mely ingat-
lan esetén a végrehajtdsi jognak az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésével valosul meg.
A masik pedig az, hogy a zalogjoggal biztositott
igény, illetéleg kovetelés sem jogalapjaban, sem
Osszegszeriiségében ne legyen vitatott, 6nallod za-
logjog esetén a jogalap és Osszegszerliség ne le-
gyen vitatott.

1I. 1. A végrehajto eljardsa ingosag lefoglalasa
esetén

A gyakorlatban a végrehajté ingdsag lefoglalasa
utan haladéktalanul értesiti azt, akir6l valoszinusit-
het6, hogy a lefoglalt ingdsagon zalogjoga all fenn.
Nem helyettesiti az értesitést az arverési hirdet-
mény kifiiggesztése sem.”

Specialis szabalyokat tartalmaz a Vht. arra az
esetre, ha a lefoglalt ing6sag vizi vagy légi jarm.
A végrehajtdo ugyanis lefoglalja a forgalomban

3 Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. térvényhez
*EBH2010. 2142.
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valo részvételre jogosité okmanyokat is, amelyeket
a foglalasi jegyzokonyv masolataval egylitt meg-
kiilld a vizi, légi jarmivek lajstromat, illetdleg
nyilvantartasadt vezetd hatosdgnak. Utobbi fogja
bejegyezni a jarmi lefoglalasat a nyilvantartasaba.
A végrehajtd a megkeresésében arra hivja fel a
nyilvantartast vezetd hatésagot, hogy tajékoztassa
a végrehajtét a vagyontargyat terheld jelzalogjog
jogosultjanak adatairdl és a végrehajtasi jog be-
jegyzésérdl.” A végrehaijto a tajékoztatasbol szerez
tudomast az értesitendd zalogjogosultakrol.

Ugyanigy jar el a végrehajtdé a zalogjogi nyil-
vantartas, illetve a hitelbiztositéki nyilvantartas
adatainak beszerzését kovetéen.® A végrehajto a
nyilvantartds adatai alapjan tudja megallapitani
azon vagyontargyak korét, amelyet zalogjog terhel,
illetve tudja értesiteni a zalogjogosultat a torvényes
jogai gyakorlasara.

1I. 2. A végrehajto eljarasa ingatlan lefoglala-
sa esetén

A végrehajtd az ingatlan lefoglaldsa utdn megal-
lapitja az ingatlan becsértékét, melyet a feleken
kiviil azokkal is k6zol, akiknek az ingatlanra vo-
natkozéan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
joguk van, valamint fold értékesitése esetén a
Nemzeti Foldalappal is.” Ezzel egyidejiileg arrol is
tajékoztatja a zalogjogosultat, hogy a zalogjogbol
fakad6 igényét a végrehajtasi eljards soran érvé-
nyesitheti.

A Vht. a zélogjogosult értesitésénél tartalmaz
egy kiilon kitételt, mely szerint a végrehajtd akkor
értesiti a zalogjogosultat a bekapcsolodas lehetd-
ségérol, ha az alapligyben nem végrehajtast kéro.
Ez a gyakorlatban kissé megtévesztd lehet. Elkép-
zelhetd ugyanis olyan eset, hogy az alapiigy végre-

> Vht. 103/A.§ (1) és (2) bekezdés

® A 2014. marcius 15. napja elétt 1étrejott zalogjogot a Ma-
gyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett zalogjogi
nyilvantartdsba kellett bejegyezni. A 2014. marcius 15.
napja utan létrejott zalogjog a hitelbiztositéki nyilvantar-
tasba keriil bejegyzésre. A hitelbiztositéki nyilatkozatok
megtételére, nyilvantartdsara és a nyilvantartasba torténd
betekintésre szolgald informatikai alkalmazast ugyancsak a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara miikodteti.

"' Vht. 140.§ (2) bekezdés
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hajtast kérdjének a mar megindult végrehajtassal
¢érintett kovetelésén tal masik kovetelése is van az
addssal szemen, amely miatt még nem indult vég-
rehajtasi eljaras. Méltanytalan is lenne a végrehaj-
tast kérovel szemben, ha példaul egy jogerds biro-
sagi hatarozaton alapuld kovetelése miatt inditott
végrehajtasi eljarasban egy bekapcsolodott zalog-
jogosult kielégitési elsobbséget élvezne vele szem-
ben tgy, hogy a végrehajtast kéronek az addssal
szemben tovabbi, zalogjoggal biztositott kovetelé-
se van, amelyet viszont nem érvényesithetne be-
kapcsolddas utjan. A végrehajtast kérd tehat ilyen
esetben is kérheti a bekapcsolodas engedélyezését.
Kérdésként meriilhet fel, hogy a végrehajtonak
ilyenkor kell-e kiilon felhivast kiildenie a végrehaj-
tast kérének a bekapcsolodas lehetdségérdl. Allas-
pontom szerint mindenképpen kiildenie kell, hi-
szen a bekapcsolddas iranti kérelem elbterjesztése
hataridohoz kotott, igy egy esetleges bekapcsolo-
das engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése
esetén csak a felhivas megkiildésének, illetve atvé-
telének igazoltsaga esetén tudja vizsgalni a biro-
sadg, hogy a kérelem hataridében kertilt el6terjesz-
tésre. Emiatt a végrehajtok részérol kiilonds odafi-
gyelést kovetel meg adott esetben az ingatlan tu-
lajdoni lapjan feltiintetett zalogjogosultak, illetve a
bejegyzések részleteinek (milyen kovetelésre, be-
jegyzés idopontja) a megvizsgalasa. Ha pedig a
végrehajtast kérd is bekapcsolodott egy tovabbi
kovetelése miatt, tobb bekapcsolodott zalogjogo-
sult esetén kozottiik a bekapcsolddas engedélyezé-
sének idOpontja alakitja a kielégitési sorrendet.
Sajatos problémat okoz egyes esetekben, ha a
végrehajto elott az adossal szemben tobb végrehaj-
tasi eljaras van folyamatban. El6fordult mar, hogy
a végrehajto az egyik tligyben lefoglalta ugyan az
ados ingatlanat, amely bejegyzésre kertilt az ingat-
lan-nyilvantartasba, a masik végrehajtasi ligyben
azonban nem foglalta le, a zalogjogosultaknak szo6-
16 felhivast viszont mindkét tigyben kikiildte a
zalogjogosultnak. Az ingatlan tulajdoni lap szemle
masolatabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
végrehajto elott mely ligyszamon folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban van lefoglalva az ingatlan,
ezért hiaba van hataridoben eldterjesztett kérelme a
zalogjogosultnak a bekapcsolddasra, az engedélye-
z¢s feltételei nem allnak fenn, mivel az ingatlan
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nincs lefoglalva, ezzel a zéalogjogosult kielégitési
joga sem nyilt meg a kovetelése érvényesitésére.
Egy ilyen id6 eldtt benyujtott kérelem természete-
sen felvetheti a végrehajto feleldsségét is, hiszen a
zalogjogosultnak a kérelme el6terjesztésével kap-
csolatban jelentds koltségei meriilhetnek fel, mint
az eljarasi illeték, illetve a jogi képviseld munkadi-
ja. Utobbi esetben azonban elvarhat6 a jogi képvi-
selovel eljar6 zalogjogosulttol, hogy a végrehajtd
felhivasa utan ellendrizze az ingatlan-nyilvantartas
adatait.

II1. A bekapcsolodas engedélyezése iranti kére-
lem eldterjesztése

A kérelmet az értesités/becsérték kozlés kéz-
hezvételét kovetd 15 munkanapon beliil kell beje-
lenteni a végrehajtonal, aki azt haladéktalanul, de
legkésobb annak kézhezvételét kdvetdé munkana-
pon tovabbitja a végrehajtast foganatositd birosag-
nak, amely a kérelemrdl nemperes eljaras kereté-
ben dént, soron kiviili eljarasban.® Mivel a Vht. a
15 munkanapos hataridével kapcsolatban nem tar-
talmazza, hogy az jogvesztd jellegli, a hatarido
elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek van helye.

A bekapcsolodas engedélyezése iranti kerelem
veégrehajtasi eljaras meginditasa iranti beadvany-
nak mindsiil, igy az eljards illetékkoteles’, az érve-
nyesitendo tékekovetelés 1%-anak megfelelé Osz-
szegil illetéket kell leroni."’ A kérelemhez mellékel-
ni kell a kovetelés alapjaul szolgadlo okirati bizo-
nyitékokat, leggyakrabban a kélcsonszerzodes,
jelzalogszerzédés, vagy tartozdselismerd nyilatko-
zat masolatat, illetve az érvényesitendé kamat mér-
tékét igazolo hirdetményt. EbbGl és ingatlan eseté-

¥ Vht. 140.§ (6) bekezdés

A Vht. 114/A.§ (10) bekezdésben foglaltak alapjan is.

19°1990. évi XCIIL. torvény 42.§ (1) bekezdés d) pont, vala-
mint BDT2009. 2055.: A zalogjogosult végrehajtasi elja-
rasba torténd bekapcsolodasa iranti kérelem és a végrehaj-
tasi lap kiallitasara iranyuld kérelem az illetékkotelezettség
szempontjabol két kiilonbozd eljaras meginditasa iranti be-
advanynak minésiil. E kérelmek alapjan indult eljarasok
onalloan illetékkotelesek, erre iranyuld jogszabalyi rendel-
kezés hidnyaban nincs lehetdség a kiilonbozo eljarasok ille-
tékének egybeszamitasara.
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ben a 30 napnal nem régebbi tulajdoni lap mdasola-
tabol tudja megallapitani a birosag, hogy a zalog-
jogosult kérelmezonek olyan kovetelése van az
adossal szemben, amelynek a végrehajtasi eljaras
soran lefoglalt ingatlan a biztositéka.

IV. A birésag eljarasa
1V. 1. A végrehajtas felfiiggesztése

A Vht. 48.§ (2) bekezdésére figyelemmel a bi-
rosagnak a kérelem beérkezését kovetd 3 munka-
napon beliil az alapvégrehajtast végzéssel fel kell
fliggeszteni. Errdl a birdsag a végrehajtot azonnal
értesiti (rovid uton is) a végzés egy példanyanak
megkiildésével egyiitt.

Egy, még Legfels6bb Birdsagi allasfoglalas sze-
rint a végrehajtds felfliggesztésére vonatkoz6 3
munkanapos hataridd a hidnytalan kérelem beérke-
z¢€sétdl szamit. A kérelem beérkezését kovetden
ugyanis a birdsag megvizsgalja, hogy a kérelem
nem szorul-e hidnypotladsra. Amennyiben igen, Ugy
a kérelmezdt a kérelem visszautasitasa jogkovet-
kezményének terhe mellett a hidnyok megjeldlésé-
vel hianypétlasra hivja fel.'! Véleményem szerint a
végrehajtasi eljarasnak a hidnytalan kérelem elétti
felfliggesztése is indokolhatd adott esetben a za-
logtargy veszélybe keriilésével, ugyanakkor a gya-
korlatban a végrehajtok a bekapcsolodas engedé-
lyezése irdnti kérelemnek a birdsdgra vald beter-
jesztése utan a lefoglalt zalogtargyra tovabbi vég-
rehajtasi cselekményeket — helyesen - nem fogana-
tositanak.

A zélogjogosultak legtobb esetben a kérelmiikre
nem ronak le illetéket, gyakran még a jogi képvise-
16vel eljard felek sem. (Utdbbi esetben a kérelem
visszautasitdsanak van helye.) Olyan is el6fordul,
hogy lerénak ugyan illetéket, de magasabb Osszeg-

" GYURE Péter: A birésagi végrehajtasi eljaras cselekmé-
nyeinek lancolatdt atmenetileg megakasztd jogintézmé-
nyek, Debreceni Jogi Miihely XV. évfolyam 1-2. szam
(2018. julius 8., On-line:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2 2018/a

birosagi_vegrehajtasi_eljaras_cselekmenyeinek lancolatat

_atmenetileg_megakaszto_jogintezmenyek/ (letdltés ideje:
2019. aprilis 8.)
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ben, mert a tokekovetelés 0sszegéhez a mar lejart
¢s Osszegszerusitett kamatkovetelést is hozzasza-
mitjak, vagy épp ellenkezbleg, szamitasi hiba miatt
kevesebb Osszegben rojak le az illetéket. Tipikus
hianypotlasi ok az okirati bizonyitékok csatoldsa-
nak hidnya is. A zalogjogosultak egy része a ké-
relmében levezeti ugyan, hogy mikor milyen szer-
z0désszammal milyen tipust kolcsonszerzodést
kotott az adossal, és kimunkalja, hogy az addsnak
mennyi a még fennallo tartozasa, ennek igazoldsa-
ként azonban okirati bizonyitékot nem csatolnak.
Nem ritkdn talalkozni olyan kérelmekkel is,
amelyben még utalds sincs arra (a kérelmezonek
magat zalogjogosultként valé megnevezésén tal),
hogy a kérelmezonek az ados mely ingatlanan
(esetleg mekkora tulajdoni illetdségén) van be-
jegyzett zalogjoga. Tény, hogy a zdlogjogosult a
végrehajtd azon felhivasara terjeszti el6 a bekap-
csolodas engedélyezése iranti kérelmét, mely az
adosnak egy konkrét ingatlanan fennalld zalogjoga
fennalltara vonatkozik, a zalogjogosultaktol elvar-
hat6 olyan kérelem benytjtasa, amely tartalmazza
a kérelem elbirdlasdhoz sziikséges alapvetd feltéte-
lek rogzitését.

Gyakran taldlkozom olyan kérelemmel is,
amelyben a kérelmez0 levezeti, hogy az érvényesi-
tett kovetelést a jogelodétdl szarmaztatja, arra vo-
natkozdan azonban nem terjeszt eld hatarozott ké-
relmet, hogy a birdsag a jogutddlast allapitsa meg.
Erre adott esetben szintén a birosagnak kell felhiv-
nia a kérelmezot, természetesen a jogutodlas meg-
allapitasahoz sziikséges okirati bizonyitékok csato-
lasara vonatkozo felhivassal egyiitt. A jogutddlast
ugyanis a birésagnak minden esetben végzéssel
kell megallapitania. A zalogjogosult személyében
bekovetkezett valtozas engedményezés folytan
akkor is megallapithato, ha az ingatlan-
nyilvantartasban nem keriilt atvezetésre a jogosult
személye, mivel a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193.
§ (3) bekezdése szerint az engedményezéssel az
engedményesre szallnak at a kovetelést biztosito
zalogjogbdl és kezességbdl eredd jogok, valamint
a kamatkovetelés is. A jelzalogjog tehat a torvény
erejénél fogva szall 4t az engedményesre, igy nem
sziikséges a jogosult személyében bekovetkezett
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valtozasnak az ingatlan-nyilvantartdsban val6 at-
vezetése.'?

Kivételes esetben valtozas torténhet a zalogjo-
gosulttal szerzddott adostars/zalogkotelezett sze-
mélyében is. A birdsagnak ilyen esetben is meg
kell allapitania a jogutddlast. Egy konkrét esetben
a zalogjogosult abba a végrehajtasi eljarasba akart
bekapcsolodni, amelynek addsa a vele szerzodott
egyik adostars/zalogkotelezett torvényes Orokose
volt, tulajdoni illetéséget 6rokolt a zalogtargyként
szolgald ingatlanbol. A jogutddlas megallapitasa-
kor azonban ilyen esetben kiemelt figyelmet kell
forditani arra, hogy a zéalogkotelezett tartozasaért
az ados/jogutdd csak a zdlogtargyon szerzett tulaj-
doni illetdségével felel.

1V. 2. Végrehajtast kéro és ados felhivisa nyi-
latkozattételre

A felfiiggesztést elrendeld végzés jogerdre
emelkedését kovetden a birdsag a zalogjogosult
kérelmét és annak mellékleteit azzal a felhivéassal
kiildi meg a végrehajtast kéronek és az adosnak,
hogy a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil nyi-
latkozzon arrol, hogy a zalogjoggal biztositott ko-
vetelés jogalapjat €s Osszegszerliségét elismeri-e,
illetéleg milyen 0sszegben ismeri el. Fontos meg-
jegyezni, hogy a jogalapot és Osszegszeriiséget
nem lehet vitatottnak tekinteni, ha azt kdzokiratba
foglaltak."

Ha az ados, vagy a végrehajtast kérd a jogalapot
vagy az 0sszegszerliséget vitatja, és allitasat valo-
szintsitette, a birdsag a kérelmet végzéssel eluta-
sitja. Ez esetben a zalogjogosult perrel érvényesit-
heti a zalogjogbol eredd kovetelését. Mivel a Vht.
e korben a valoszintsitést nevesiti, a gyakorlatban
problémas lehet annak megitélése, mivel lehet a
vitato allitdst valdszinisiteni, ez mindig egyedi
mérlegelés fiiggvénye. Ha a kovetelés Osszegsze-
riségét a kérelemben foglaltaktol eltérd dsszegben
ismerték el, a birosag tajékoztatja err6l a zalogjo-
gosultat, aki ezen 0sszeg tekintetében is kérheti a
kielégités megnyiltanak megallapitasat.'*

2 BH2007. 157.
3 Vht. 114/A.§ (4) bekezdés
" Vht. 114/A. § (5) és (6) bekezdés
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Bekapcsolodas engedélyezése iranti kérelmeket
elbirald birosagi titkarként eddig egyetlen alka-
lommal sem taldlkoztam olyan esettel, ahol az ados
valoban a jogalapot, vagy az Osszegszerliséget vi-
tatta volna. Olyanra volt példa, hogy az adds beje-
lentette, hogy az alapvégrehajtasi eljarasban rész-
letfizetést kapott, vagy €ppen a bekapcsolodassal
érintett tartozds szerzddésszerl teljesitésére (le
nem jart voltara) hivatkozva kérte a bekapcsolodas
iranti kérelem elutasitasat. Az ilyen jellegli bead-
vanyok szinte elenyészé szamuak, az esetek 99%-
ban sem az adds, sem a végrehajtast kér6 nem rea-
gal a birdsag felhivasara. A ,hallgatasnak” azon-
ban komoly kovetkezménye van. Ha az adds, vagy
a végrehajtast kérdé a birdsag felhivasara nyilatko-
zatot egyaltalan nem terjeszt eld, vagy nyilatkozik
ugyan, de abban a kovetelés fennallasat vagy 0sz-
szegszerliségét elismerte, az ezzel ellentétes allas-
pontjat késobb fellebbezésben sem érvényesithe-
ti."> Erre a jogkdvetkezményre egyébként a birosag
konkrétan fel is hivja az adds €s a végrehajtast ké-
ro figyelmét a nyilatkozattételre torténd felhivasa-
ban.

1V. 3. A bekapcsolodas engedélyezése

Ha a kdvetelést nem vitatjak, €s a bekapcsolo-
das torvényi feltételei fennallnak, a birdsag vég-
zéssel megallapitja a kielégitési jog megnyiltat, és
engedélyezi a zdlogjogosult bekapcsolodasat az
ad()lz ellen folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras-
ba.

A fentieket Osszegezve a birdsag az alabbi felté-
telek konjunktiv meglétét vizsgalja:

- az addssal szemben végrehajtasi eljaras van
folyamatban;

- a zalogjogosult nem végrehajtast kérd (kivéve,
ha zalogjoga nem a végrehajthatd okiratban foglalt
kovetelést biztositja);

- a zéalogtargyat a végrehajtasi eljaras soran le-
foglaltak (ezzel a zalogjogosult kielégitési joga
torvény erejénél fogva megnyilik);

5 Vht. 114/A. § (9) bekezdés

' BDT2013. 2940. Végrehajtasi eljarasban a zalogjogosult
bekapcsolodasat engedélyezd hatdrozat kézbesitési vélele-
mének megdontése irant kérelem terjeszthetd elo.
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- a zdlogjoggal biztositott kovetelés jogalapja és
Osszegszerlisége — 6nallo zalogjog esetén a jogalap
¢és az Osszegszerlis€ég - nem vitatott; €s

- a zalogjogosult nem az adds hozzatartozoja,
vagy olyan jogi személy, amelynek az addssal valo
viszonyaban tobbségi befolyas all fenn, illetve a
zalogjog alapitdsdra a gazdalkodd szervezet és
tagja kozott keriilt sor."”

Amennyiben valamely feltétel hidnyzik, a bir6-
sag a kérelmet elutasitja. A bekapcsolodas engedé-
lyezése esetén a birdsag végzése a Vht.-ban eldirt
kotelez tartalmi elemein'® tul tartalmazza a zalog-
jogosultnak a bekapcsolodas engedélyezése iranti
eljarassal 0sszefiiggd koltségei megallapitasat (el-
jarasi illeték, jogi képviseld dija) is, melyet a vég-
rehajtd a végrehajtast kérd végrehajtassal felmerii-
16 koltségeként hajt be. A birdsag a bekapcsolodast
engedélyezd végzést kézbesiti a végrehajtast kérd-
nek, az adosnak, a zalogjogosultnak, illetve a vég-
rehajtonak is."’

1V. 4. A kérelem elutasitasa/visszautasitdsa

A bekapcsolodéas engedélyezése iranti kérelem
tipikusan akkor keriil elutasitasra (az 0j Polgari
perrendtartas szohaszndalata szerint visszautasitas-
ra), ha a kérelem elkésett, azt 15 munkanapon tul
terjesztették eld, a jogi képviseld beadvanya hia-
nyos (példaul nincs illeték). Hasonldéan alakul a
kérelem sorsa, ha a birosag hianypotld végzésében
foglalt hidnyossagat egyaltalan nem, vagy nem
teljeskortien teljesiti a zalogjogosult, vagy ha meg-
sziint az alapvégrehajtas (példaul azért, mert az
ados teljesitett).

A mar fent emlitettek alapjan a Vht. 114/A. §
(2) bekezdése szerinti Osszefonodéas esetén sem
engedélyezhetd a bekapcsolddas, ha a zalogjogo-
sult az ados hozzatartozdja vagy olyan jogi sze-
mély, melynek az addssal vald viszonyéban tobb-
ségi befolyas 4ll fenn, illetve a zdlogjog alapitasara
gazdalkodd szervezet és tagja kozott keriilt sor.
Ilyen esetekben a bekapcsolddas kifejezetten ki-
zart.

7 Vht. 114/A. § (2) bekezdés
'8 Vht. 114/A. § (3) bekezdés a)-f) pontjai
9 Vht. 114/A. § (8) bekezdés
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Nincs lehetdség tovabba (a mar ismertetett okok
miatt) a bekapcsolodas engedélyezésére akkor
sem, ha a zalogjogosult azon kovetelésére tekintet-
tel akar bekapcsolodni a végrehajtasi eljarasba,
amelyben 6 maga a végrehajtast kéro.

Utaltam mar arra, hogy a bekapcsolodas enge-
délyezése iranti kérelem azt kdvetden terjeszthetd
elo, hogy a végrehajtd megéllapitotta az ingatlan
becsértékét, és annak megkiildésével egyiitt felhiv-
ta a zalogjogosultat a zalogjogbol fakado igénye
érvényesitésére. Ebbdl kovetkezoen 1dd eldtti a
kérelem, és igy visszautasitdst von maga utdn a
foglalasrol értesités (becsértek kozlés) elott eldter-
jesztett kérelem is.

Elutasitasnak van helye tovabba, ha a kovetelés
jogalapja/Osszegszerlisége vitatott (mert példaul
nincs kozokiratba foglalva a kovetelés).?

1V. 5. A bekapcsolodas utoélete

Amennyiben a bekapcsolodas engedélyezése
utan, de még az alapvégrehajtasi ligy befejezése
elott az adossal szemben Gjabb végrehajtasi eljaras
indul, a bekapcsolddas irant nem kell ujabb eljarast
inditani, a bekapcsolodas hatdlya a tovabbi végre-
hajtasra is kiterjed.”!

Ha a zalogtargyat a végrehajto értékesiti, ingod
dolog esetén a bekapcsolddott zalogjogosultnak
kielégitési elsobbsége van a végrehajtast kérdvel
szemben. Ingatlan, valamint vizi és 1égi jarmu ér-
tékesitése esetén a zalogjogosult kdvetelése a kii-
16nb6z06 tartasdijak, bér jellegli kovetelések, vala-
mint az adost marasztald polgari jogi igények kifi-
zetése utan keriil kielégitésre.

A bekapcsolddassal indult végrehajtasi eljaras
az alapvégrehajtasi eljards folyamatban 1étéhez
kotott, annak befejezésével megsziinik a bekapcso-

2 BH2015. 72. A zalogjogosultnak a bekapcsolodas engedé-
lyezése iranti per meginditasaval nem kell bevarnia a vég-
rehajtasi nemperes eljarasban a bekapcsolodas iranti kérel-
mét elutasitd végzés jogerdre emelkedését. Ha a keresetle-
velet az emlitett elutasitd végzés kézhezvételétdl szamitott
8 napon belill benyujtja, megdrzi a végrehajtas 1994. évi
LIIL tv. 48. § (2) bekezdése szerinti felfiiggesztésének jog-
hatasat.

2LVt 114/A. § (11) bekezdés

2 Vht. 165. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
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l6das miatt indult eljarés is, de csak a zalogjogo-
sultnak a bekapcsolodas miatt felmeriilt koltségei
megtériiltét kovetden.”> Ez esetben a végrehajtasi
eljaras a zalogjogosultnak a bekapcsolddassal érin-
tett koltségei megtéritésére folytatodik tovabb.
Annak analdgiajara, hogy a bekapcsolodassal a
zalogjogosult csak a zalogtargybol juthat kielégi-
téshez, a koltségekhez is csak a zdlogtargybdl jut-
hat hozz4 a zalogjogosult. Ilyen esetben azonban
figyelemmel kell lenni az ardnyossag és fokozatos-
sag elvére, ezért indokolt lehet rovid hataridével a
koltségek oOnkéntes megfizetésére felhivni az
adost.”

Az alapvégrehajtasi eljards megsziinése esetén
azonban a zalogjogosult nem indithat végrehajtasi
eljarast arra hivatkozva, hogy a bir6sag mar megal-
lapitotta a kielégitési jog megnyiltat. Végrehajtasi
eljards meginditasara ez esetben csak az altalanos
szabalyok szerint keriilhet sor, a zalogjogosult
helyzete visszaall az engedélyezés eldtti allapotba.

A Vht. nem tartalmaz tételes szabalyozast arra
az esetre, mi a sorsa a bekapcsolodas engedélyezé-
se iranti kérelemnek abban az esetben, ha az
alapvégrehajtasi eljaras tgyvitelileg befejezésre
keriilt, mert példaul — tipikusan - az ados részére
részletfizetés keriilt engedélyezésre. Erre az esetre
tobbféle allaspont alakult ki. Egyes nézetek szerint
ilyenkor is engedélyezni kell a bekapcsolodast.
Kérdésként meriil fel azonban ennek kapcsan,
hogy ki viselje a bekapcsolddassal felmertiilt kolt-
ségeket, hiszen az ados vallalta és teljesiti a részle-
tekben val6 torlesztést az alapiigyben, igy méltany-
talan lenne szamara a tovabbi fizetési kotelezettség
megallapitasa. Masok szerint az ligyviteli befeje-
zésre tekintettel (szilinetelés) a bekapcsolodas en-
gedélyezése iranti kérelem elutasitasanak van he-
lye. Ez a megoldas azonban nem szdmol azzal az
esettel, ha az ados ezt kdvetden nem tesz eleget a
részletfizetési kotelezettségének, €s a sziinetelési
ok megszlinik. A végrehajtd Gjabb bekapcsolodas-
ra torténd felhivast mar nem adhat ki, a becsértéket
sem allapitja meg jbdl (fészabdly szerint), igy a

2 Vht. 114/A.§ (12) bekezdés

* Birdsagi végrehajtassal kapcsolatos egyes eljarasi kérdések
a Legfelesébb Birdsag allaspontjanak tiikrében, IV/10.
pont. Késziilt 2010. februar 19. napjan, Budapesten.
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zélogjogosultnak nincs lehetdsége az igénye vég-
rehajtasi eljaras utjan torténd érvényesitésére, mely
a zalogjogosulttal szemben lenne méltanytalan.”
Tovabbi alternativa lehet az alapvégrehajasi eljaras
szlinetelése esetén arrdl tajékoztatni a zalogjogo-
sultat, hogy a sziinetelés alatt nincs helye a zalog-
jogosult bekapcsolodasanak azzal, hogy a kérelem
a végrehajtasi eljaras folytatdsa utan keriil elbira-
lasra. Ez a tdjékoztatds egyuttal megkiildhetd a
végrehajtonak is azzal, hogy jelentse be a birosag-
nak, amennyiben az alapiigy folytatodik. Ezt kove-
tden fog csak a birdsag donteni a bekapcsolodas
engedélyezése iranti kérelemrdl. Igy ha az alapiigy
a sziinetelést kovetden megsziinik, a bekapcsold-
das engedélyezése iranti kérelem érdemi elbirala-
sara nem is keriilne sor, és a kérelemre lerott ille-
ték visszatéritésének lenne helye. Ez a megoldas
azonban nyilvadnvaldan nem jelentene érdemi befe-
jezést a birosagok részérél. 2° A fentiek miatt ki-
alakult a birdsagokon egy olyan gyakorlat, mely
szerint a birosdg a bekapcsolédas engedélyezése
iranti  kérelem targyadban indult eljarast az
alapvégrehajtasi eljaras sziinetelése idotartamanak
leteltéig felfliggeszti. Magam részérdl ez utobbi
megoldassal értek egyet, és alkalmazom is sajat
gyakorlatomként, hiszen ezaltal sem az ados, sem
a zalogjogosult nem keriil hatranyos helyzetbe,
hiszen ha késdbb megsziinik az alapvégrehajtasi
eljaras, a bekapcsolodas engedélyezése iranti kére-
lem elutasitasra keriil (mivel nincs folyamatban
1évd végrehajtasi eljaras, amelybe be lehetne kap-
csolodni), mig az alapvégrehajtasi eljaras tovabb-
folytatasa esetén a birdsag donteni fog a bekapcso-
16das engedélyezése iranti kérelemrél.?’

» DALLOS Zoltan: A polgdri perrendtartisrol szolé 1952.
évi Il térvény (Pp.) rendelkezéseinek alkalmazdsa a biro-
sagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvény (Vht.) fel-
hatalmazasa alapjan;
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/470 (letoltés ideje:
2019. aprilis 8.)

% GYURE Péter: A zalogjogosult bekapcsolodasa a végre-
hajtasi eljarasba, Advocat XXI. évfolyam 2018/3-4. szam,
50. 0.
http://www.miskolciugyvedikamara.hu/files/476/ADVOC
AT 2018 3-4 KOMPLETT.pdf (letdltés ideje: 2019. apri-
lis 9.)

* Ezen gyakorlatot timogatta a Civilisztikai Kollégiumveze-
ték 2013. majus 8. és 10. napjan tartott orszagos tanacsko-
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1V. 6. Felfiiggesztés megsziintetése és tovabb-
Sfolytatas elrendelése

A birésag az eljaras befejezéseként a bekapcso-
lodast engedélyezd végzés jogerdre emelkedése
utan a felfiiggesztett alapvégrehajtasi eljaras to-
vabbfolytatasat rendeli el végzéssel. A birdsagi
gyakorlat nem egységes azzal kapcsolatban sem,
hogy a felfliggesztést megsziintetd végzés ellen
van-e helye fellebbezésnek. Egyesek tigy véleked-
nek, hogy olyan stlyu dontésrél van szo, amely
indokolja a jogorvoslati lehetoség biztositasat, ma-
sok amellett érvelnek, hogy azért nincs helye fel-
lebbezésnek, mert a felfiiggesztés megsziinése a
Vht. torvényi rendelkezésén alapul, és csupan a
joger6s dontéshez kapcsolodo jarulékos jellegii
intézkedés, mérlegelést nem igényld dontés.” Sa-
jat gyakorlatomban a felfiiggesztés megsziintetésé-
r6l rendelkezd végzeés ellen lehetdséget biztositok a
fellebbezés eloterjesztésére, és a masodfokl bird-
sag sem mondta ki ilyen végzés ellen eldterjesztett
fellebbezés elbirdlasa korében, hogy téves volt az
eljarasom.

V. Zaré gondolatok

Osszességében megjegyezhetd, hogy a za-
logtargy lefoglaldsa esetén a zéalogjogosult min-
dosszesen 1%-os mértéki illeték megfizetése elle-
nében egy még le nem jart kovetelést is érvénye-
sithet az addssal szemben. A bekapcsolodas enge-
délyezésével akar az is eléfordulhat, hogy a végre-
hajtasi eljaras soran foganatositott arverés utjan
néhany honap alatt hozzajut egy olyan kovetelés-
hez, amelyet egyébként évek alatt torlesztene csak
az adds. A zalogjogosult kielégitési joganak el-
sObbsége egyes esetekben azonban mégsem érvé-
nyesil teljeskortien. A Vht. altal kiilon nevesitett
jogeiml koveteléseken tul a zalogjogosult akkor

zasa is.

2 KOVACS-HEGEDUS Vera: A zalogjogosult bekapcsolo-
dasa a végrehajtasi eljarasba; Pro Futuro 2015/2. szam,
On-line:
http://profuturo.lib.unideb.hu/megjelent/html/5698c2c27cd
e5 (letoltés ideje: 2019. aprilis 8.)
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sem juthat hozzd koveteléséhez (ingd és ingatlan
esetén egyarant), ha a vagyontargyra mar kozigaz-
gatasi végrehajtasi (példaul ado-végrehajtasi) elja-
ras folyik, és mar kozzétettek az értékesitésrdl szo-
16 hirdetményt. Ez esetben hidba indul meg a biro-
sagi végrehajtas, az altalanos szabalyoktol eltérden
nem kertl sor az ligyek egyesitésére, hanem lefoly-
tatjak a kozigazgatasi végrehajtasi eljarast, és csak
az esetleg megmarado Osszeg keriil a birdsagi vég-
rehajtas keretében felosztasra.”” Kiilon kiemelést
érdemel tovabba, hogy bar a zalogjogosult akkor is
kérheti a bekapcsolodas engedélyezését, ha a za-
logjoga a végrehajtasi jog bejegyzése utan kertlt
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezésre, kielégi-
tést csak a végrehajtasi joggal érintett kovetelés
kiegyenlitése utan kaphat.”® A lefoglalt ingatlanra
vonatkozolag jogot ugyanis csak azzal a feltétellel
lehet szerezni, hogy az a végrehajtast kérd végre-
hajtasi jogat nem sérti, és a végrehajtas céljat nem
hitsitja meg.”'

¥ Vht. 4.§ (1) bekezdés
3 Vht. 170.§ (3) bekezdés
1 Vht. 138.§ (6) bekezdés
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dr. Dézsi Andrea’

AZ ELOVASARLASI JOG
ALAKULASA FOLDEK
ELADASA ESETEN

1. Bevezetés

Az egykori term6fold elnevezés bar a koztudat-
ban és a szohasznalatban még ¢€l, a termo6foldekre
vonatkozé szabalyozasa atalakult a mez6-€és erdo-
gazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) hatalyba-
1épésével. Ugyan a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013.¢évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) ismeri
¢s szabalyozza az eldvasarlasi jog jogintézményét,
specialis rendelkezések iranyadoak a mezd-€s er-
dégazdasagi hasznositast foldek (roviden: foldek)
forgalmara. Tekintettel arra, hogy a hétkdznapi
¢letben leggyakrabban a fo6ldek eladasaval kapcso-
latos szerzddések megkotésére keriil sor, tanulma-
nyomban a foldek adésvételi szerzddéssel valo
atruhdzasanak legfontosabb szabalyait mutatom be
az eldvasarlasi jogra vonatkozd jogszabalyi ren-
delkezések és a birosagi gyakorlat alapjan.

I1. Az elévasarlasi jog altalanos szabalyai

Az eldvasarlasi jog jogintézménye nem mas,
mint egy olyan specidlis jogosultsag, amely alap-
jan annak jogosultja a tulajdonos dolgat megvehe-
ti, ha azt harmadik személynek akarja eladni. A
tulajdonosnak a dologgal kapcsolatos rendelkezési
jogat annyiban korlatozza, hogy amennyiben dol-
gat sajat elhatarozasabol el kivanja adni, nem va-
laszthatja meg szabadon a vevd személyét. A jogo-
sultnak tehat egyfajta elsobbséget biztosit a dolog
megszerzésére. A romai jog is ismerte, egyfajta, az
eladd javéara szolé mellékegyezmény volt, amely
alapjan az eladd kikothette, amennyiben a vevo a
dolgot barmikor el kivanja adni, azt koteles az el-

! A Fehérgyarmati Jarasbirosag birosagi titkara
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adonak felajanlani, aki jogosult a dolgot a mas
altal ajanlott vételaron megvasarolni.”

Az elévasarlasi jog alapvetd szabalyait a Ptk.?
tartalmazza. Az eldvasarlasi jog alapulhat jogsza-
balyon, vagy szerzodésen, kikothetd ingd dolog és
ingatlan esetén is. Kikdtése nincs alakszeriiséghez
kotve, ahogy a jogrol valo lemondas sem. Barki
javéra alapithato, tipikusan a kordbban megkotott
adasvételi szerz0dés eladoja az eldvasarlasi jog
jogosultja.!

Az elévasarlasi jog szo6lhat hatarozott és hataro-
zatlan idore, eltérd rendelkezés hidnyaban hataro-
zatlan iddtartamra jon létre, amely rendes felmon-
dassal megsziintethetd, azonnali hatallyal barmikor
felmondhat6. A hatarozott idére sz6l6 eldvasarlasi
jog kikotott idotartam leteltével megsziinik, rendes
felmondéssal nem sziintethetd meg.’

Az elovasarlasi jog kizarolag adasvételi szerzo-
dés esetén gyakorolhatd, ahhoz kapcsolodo jogo-
sultsag. Mas szerzddés, példaul csere, vagy ajan-
dékozasi szerzodés esetén nem koti a tulajdonost.
Egyes esetekben azonban még adasvétel esetén
sem érvényesiil az elsébbség, ha k6zos tulajdonban
1évé dologrol van sz6. Ilyenkor a tulajdonostarsat
csak harmadik személlyel szemben illeti meg az
elovasarlasi jog. Ha az egyik tulajdonostars akarja
eladni a tulajdoni hanyadat, eldovasarlasi jog csak
akkor illeti meg a tulajdonostarsakat, ha a vételi
ajanlat a tulajdonostarsak korén kiviil allo sze-
mélytol érkezik. Ha azonban a tulajdoni hanyadat
valamely tulajdonostarsanak kivanja eladni, nem
érvényesiilnek az elévasarlasi jog szabélyai.®

A Ptk. altalanos szabalyaihoz képest az Fftv.-
ben talaljuk a foldek értékesitése esetére iranyadd
részletszabalyokat, melyeknek legfontosabb elemei
az alabbiakban keriilnek bemutatésra.

2 MARTON Géza: A rémai magdnjog, ,MELIUSZ” Kényv-
kereskedés, Debrecen 1943, 234. oldal, 518. pont

3 Ptk. 6:221.§-6:223.8

* Nagykommentér a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959.
évi IV. torvényhez

> TOKEY Balazs: Az elévisarlisi jog a Ptk.-ban,
https://jogaszvilag.hu/szaklap/polgari-jog/2016-6-5/az-
elovasarlasi-jog-a-ptk-ban (letdltés ideje: 2018. marcius 5.)

6 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959.
évi IV. térvényhez, valamint BDT2009. 1977.
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ITI. A mezé- és erdégazdasagi hasznositasu fol-
dekre vonatkozo eldvasarlasi jog

II1.1. Az elovasarldsra jogosultak

Az Fftv. szerint a mez0- €s erddgazdasagi hasz-
nositasu fold (és tanya7) eladasa esetén elovasarlasi
jog illeti meg sorrendben az alabbi jogosultakat:

1. Els6 helyen jogosult az elévasarlasra a ma-
gyar allam a Nemzeti Foldalaprol szolo torvényben
meghatarozott foldbirtok-politikai irdnyelvek ér-
vényesitése céljabol, valamint kozfoglalkoztatas,
illetve més kozérdekii cél megvalositasa érdeké-
ben.

2. Ot koveti kozos tulajdonban 4116 f5ld nem tu-
lajdonostars szamara torténd eladas esetében a
foldmiives tulajdonostars.

3. Harmadik helyen jogosult a foldet hasznald
olyan foldmives, aki helyben lakd szomszédnak,
helyben lakénak mindsiil, vagy akinek a lakohelye
vagy a mezOgazdasagi lizemkozpontja legalabb 3
éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgata-
si hatara az adasvétel targyat képezo fold fekvése
szerinti telepiilés kozigazgatdsi hataratdl kozaton
vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton leg-
feljebb 20 km tavolsagra van.

4. A szanto, rét, legeld (gyep), vagy fasitott te-
riilet miivelési dgban nyilvantartott fold eladasa
esetén az a foldmives kovetkezik, aki a fold fek-
vése szerinti telepiilésen az eldvasarlasi joga gya-
korlasat megel6zden legalabb 1 éve allattarté tele-
pet iizemeltet, és a tulajdonszerzésének a célja az
allattartashoz sziikséges takarmany-eldallitds biz-
tositasa, tovabba szanto, kert, sz6l6, gyiimolcsos
miuvelési agban nyilvantartott fold eladdsa esetén
az a foldmiives, aki szamadra a tulajdonszerzés célja
a foldrajzi arujelzéssel, tovabba
eredetmegjeloléssel ellatott termék eldallitdsa és
feldolgozasa, vagy 0kologiai gazdalkodas folytata-
sa.

5. Ezt kovetden jogosult az olyan foldmives,
aki helyben laké szomszédnak mindsiil, majd

6. az olyan foldmiives, aki helyben lakonak mi-
nosiil.

T Fftv. 3.§ (1) bekezdés

30 ADVOCAT

7. Legvégiil jogosult az olyan foldmiives is,
akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi lizem-
kozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van,
amelynek kozigazgatasi hatara az adasvétel targyat
képezo fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgata-
si hataratol kozaton vagy kozforgalom el6l el nem
zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.

A 2., valamint a 4.-7. pontban meghatarozott
jogosulti csoportokon beliil tobb jogosult esetében
els6bbsége van a csaladi gazdalkodonak, illetve a
gazdalkodo csalad tagjanak, Ot koveti a fiatal
foldmiives, és utolsod helyen all a palyakezdo gaz-
délkodo.*

Egy, a helyben lakas vizsgélatanak korében ho-
zott kuriai dontés szerint a foldhivatalnak nem ko-
telessége a lakcimnyilvantartas kozhitelességéhez
fiz6d6 vélelem megddntése, nincs jogosultsaga
vizsgalddni arrdl, hogy az eldvasarlasra jogosult
ténylegesen hol lakik, eljarasa sordn csak a lak-
cimnyilvantartas kozhiteles adataira tdimaszkodhat.
Ezért nem kotelezhetd a foldhivatal arra, hogy
megvizsgalja, az elovasarlasra jogosult rendszere-
sen tartozkodik-e a lakcimkartyajan feltiintetett,
bejelentett lakcimen, nem csak az év egy részében,
és egy masik telepiilésen taldlhatd ingatlanabol
nem kizarolag a gazdasagi tarsasag iigyeinek inté-
zése tOrténik, hanem a csalddi és maganélete is
ehhez az ingatlanhoz kotédik.”

Az Fftv. szerint nem all fenn azonban az eldva-
sarlasi jog

a) a kozeli hozzatartozok kozotti adasvétel;

b) a k6zos tulajdon megsziintetését eredménye-
z0 tulajdonostarsak kozotti adasvétel,

c) a mezodgazdasagi termeldk gazdasagatadasi
tamogatasa feltételeként megvalosuld adasvétel;

d) a fold fekvése szerint illetékes telepiilési on-
kormanyzat altal kozfoglalkoztatas, szocialis fold-
program ¢és telepiilésfejlesztés céljabol kotott adas-
vétel; valamint

e) rekreacios célu foldszerzés esetén.'”

A koz0s tulajdon megsziintetésével kapcsolatos
kivétellel Osszefiiggésben a Kuria egy dontésében

¥ Fftv. 18.§ (1)-(4) bekezdései
Y KGD2017. 174,
" Fftv. 20.§
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kifejtette, hogy a kozos tulajdon megsziintetésének
az tekinthetd, amikor az adott ingatlanon fennalld
kozos tulajdon véglegesen megszilinik, és egy tu-
lajdonosa lesz az érintett ingatlannak. Amennyiben
az adasvétel eredményeként csak kevesebb tulaj-
donosa lesz az ingatlannak, az adasvétel nem
eredményezi a kozos tulajdon megsziintetését,
ezért nem all fenn eldvasarlasi jogot kizard ok,
szilkség van az eldvasarlasra jogosultakkal valo
kozlésre, €s a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv jo-
véhagyasara.'! Ha tehat egy kozos tulajdonban
1évé foldnek csupan egy meghatarozott tulajdoni
illetdségét kivanja megvenni egy masik tulajdo-
nostars, Ugy, hogy a foldnek ezt kdvetden is tobb
tulajdonosa marad, a kivétel nem érvényesiil, €s
meg kell kezdeni az Fftv. 4ltal meghatarozott elja-
rast. A nem foldnek minésiilo ingatlanokkal Ossze-
hasonlitva azt tapasztalhatjuk, hogy a k6zos tulaj-
donban 1évé fold eladasara szigoriibb szabalyok
vonatkoznak akkor is, ha tulajdonostarsak kozott
kertil sor az adasvételre.

111.2. Az elovasarlasi jog gyakorldasara vonat-
kozo eljaras a jegyzo elott

A f6ld tulajdonjoga megszerzésére iranyuld el-
jarast az Fftv. részletesen rogziti,'” melynek leg-
fontosabb szabélyai az alabbiak. A vételi ajanlat
kozlésének specidlis szabalyaként jelenik meg,
hogy a tulajdonos altal elfogadott vételi ajanlatot
egységes okiratba foglalt szerzodésbe kell foglalni,
méghozza kozokirati, vagy teljes bizonyitd erejii
maganokirati formaban. Egységes okiratnak mind-
stil az olyan szerzodés, amely tartalmazza a felek-
nek a szerzodés l1étrejottére iranyuld nyilatkozatait,
a szerzddés lényeges tartalmi elemeit, magaban
foglalja tovabba a felek altal meghatarozott vala-
mennyi kikotést, és feltételt.'

Itt jegyezném meg, hogy az altalanos szerzo-
déskotési gyakorlat szerint a tulajdonos €s a vételi

" Kiria Kfv. 37.471/2015/5. szamu kozigazgatasi tigyben
hozott hatarozata

2 Fftv. 21.§-30.§-ai

B A mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013.
évi CXXII. torvénnyel dsszefiiggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrél szoldé 2013. évi CCXIL torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 16.§ (1) bekezdése
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ajanlatot tevé harmadik személy altalaban megkd-
tik a szerzddést, és abban rogzitik, hogy annak
hatdlya csak az eldvasarlasra jogosult nemleges
nyilatkozatatol fliggden fog beallni, vagy az elova-
sarlasi jog gyakorlasa esetén fog megsziinni. Ezt
kovetden a tulajdonos, mint eladé az adasvételi
szerzddést kiildi meg az el6vasarlasra jogosultnak,
aki amennyiben azt elfogadja, vele jon létre az
adasvételi szerz6dés. A birdi gyakorlat az ilyen
felfliggesztd, vagy bontd feltételt tartalmazo szer-
z6dés kozlését lényegében elfogadja.'® Sziiletett
olyan birosagi hatarozat is e korben, amely a szer-
z0dés megkiildését a vételi ajanlat-kozlés technika-
ilag legegyszertibb kivitelezési modjanak tekinti."

A birdi gyakorlat elfogadja tehat azt a megol-
dast, hogy a tulajdonos a mar irasba foglalt és ala-
irt adasvételi szerzodés megkiildésével tesz eleget
a kozlési kotelezettségének, €s ajanlatként azt sza-
balyszerlien kozli az el6vasarlasra jogosulttal.
Ilyen esetben a szerzddés az elovasarlasra jogosult
vonatkozasiaban nem tekinthetd hatalyosnak, a
szerz0dés az eldvasarlasra jogosulttal szemben
eladasi ajanlatnak mindsiil, hatalybalépése pedig
az el6vasarlasra jogosult nyilatkozatatol figg.'
Szabalyszerli tovabba az ajanlat kozlése akkor is,
ha a tulajdonos az elészerzddést kiildi meg a tulaj-
donostarsnak, amennyiben az adasvételi szerzodés
az elészerz6désben foglalt tartalommal jon létre.'”

A fold tulajdonosénak a fenti gyakorlathoz ha-
sonldan az Fftv. alapjan magat az adasvételi szer-
z0dést - a felek alairasatol szamitott 8 napon beliil
— kell az eldvasarlasi jog jogosultjaival kdzolnie,
méghozza a fold fekvése szerint illetékes telepiilési
onkormanyzat jegyzdje utjan hirdetményi uton, a
polgarmesteri hivatal hirdetdtablajan torténd ki-
fliggesztéssel.

A kozzététel iranti kérelmet erre rendszeresitett
formanyomtatvanyon kell benyujtani a jegyzo ré-
szére, aki az eldvasarlasra jogosultak értesitése
céljabol a hirdetményi uton torténd kozlés tényérol
a magyarorszag.hu kormanyzati honlapon tajékoz-

4 EBH2004. 1023.
S BH1999. 63.

16 pID2017. 21.

17 BH1995. 568.
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tatot koteles kozzétenni a szerz6dés kifiiggesztésé-
nek napjan.'®

Az adasvételi szerz0dést 4 eredeti példanyban
kell benyujtani a jegyzének, amelyek koziil egy
példanynak biztonsagi kellékekkel rendelkezd pa-
pir alapu okmanyon kiallitottnak kell lennie."” A
biztonsagi okmanyon elkészitett okirat minden
oldalat folyamatos sorszamozassal kell ellatni, és a
lapokat ugy kell dsszefiizni, hogy az okirat sérelme
nélkiil ne legyen megbonthato.”

Az adasvételi szerzddésnek a vevo részérdl tar-
talmaznia kell bizonyos kotelezettségvallald nyi-
latkozatokat is, vagy pedig azokat kiilon okiratként
az adasvételi szerzOdéshez kell csatolni. Ilyen val-
lalas példaul, hogy a fold hasznalatat masnak nem
engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran ele-
get tesz a foldhasznositasi kotelezettségének, a
foldet 5 évig mas célra nem hasznositja. Sziikséges
tovabba arra vonatkozo nyilatkozat, hogy nincs
foldhasznalati dijtartozasa, valamint a szerzést
megel6zo 5 éven beliil nem kertilt megallapitésra,
hogy a szerzési korlatozasok megkeriilésére ira-
nyulo szerz6dést kotott.”!

Az elovasarlasi jog jogosultja az adasvételi
szerzOdésnek a polgarmesteri hivatal hirdetétabla-
jan torténo kifliggesztését kovetd napjatodl szami-
tott 60 napos jogvesztd hataridon beliil a jegyzonél
személyesen tehet elfogado, vagy az eldvasarlasi
jogarol lemondo6 jognyilatkozatot. Természetesen
lemondasnak mindsiil, ha az elévasarlasra jogosult
a hataridon beliill nem nyilatkozik. A jegyzonek
kotelessége az elfogadd jognyilatkozat személyes
atvételekor az elovasarlasra jogosult személyazo-
nossaganak ellendrzése, tovabba az eldvasarlasra
jogosultat nyilatkoztatnia kell arrél, hogy az elfo-
gadd jognyilatkozaton szerepld aldirasat a sajat

'8 Az elévasarlasi és eldhaszonbérleti jog gyakorlasa érdeké-
ben az adas-vételi és a haszonbérleti szerz6dés hirdetményi
uton torténd kozlésére vonatkozoé eljarasi szabalyokrol szolo
474/2013. (XII.12.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdése és 13.§
(1) bekezdése

9 Fétv. 17.§ (1) bekezdése

2 A fold tulajdonjoganak atruhazasat, vagy a fold tulajdon-
jogat érintd mas irasba foglalt jogiigyletet tartalmazo papir
alapii okmany biztonsagi kellékeirdl és kibocsatasanak sza-
balyairdl szo6l6 47/2014. (11.26.) Korm. rendelet 1.§ (5) be-
kezdése

2l Fftv. 13.§ (1) bekezdés
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kezli alairasanak ismeri-e el. Ha megallapitja, hogy
az elfogad6 nyilatkozat az azt atadd eldvasarlasra
jogosulttdl szarmazik, ezt a tényt az elfogadd nyi-
latkozaton az alédirdsaval igazolja, és azt atveszi.
Ha azt allapitja meg, hogy az elfogado6 nyilatkozat
nem az azt atad6 személytdl szarmazik, megtagad-
ja az atvételt, és ennek tényét, illetve okat rogziti
az elfogadd nyilatkozaton.

Az elfogado nyilatkozatot legalabb teljes bizo-
nyitd erejli maganokiratba kell foglalni, és meg
kell jelolni az eldvasarlasi jogosultsag jogalapjat,
tovabba ha az eldvasarlasi jog térvényen alapul,
akkor azt is, hogy mely térvényen €s az ott megha-
tarozott sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az
eldvasarlasi jogat. Tartalmaznia kell tovabba az
emlitett kotelezettségvallalo nyilatkozatokat, vagy
azokat kiilon okiratban kell a nyilatkozathoz csa-
tolni, az eldvasarlasi jogosultsagot bizonyitd ok-
iratokkal egyiitt. Fontos, hogy az eladdt az olyan
elfogadd jognyilatkozat koti, amelyet az elovasar-
lasra jogosult hataridon beliil tesz meg, és a jog-
nyilatkozatdban az adasvételi szerzOdést magara
nézve teljeskortien elfogadja.

Az elfogadd nyilatkozat érvényességével kap-
csolatban kimondta a Kuria, hogy a vételi ajanlat-
ban a vételaron kiviil a szerzddéskotésre vonatko-
z6an tovabbi feltételek is meghatdrozhatok. Ilyen
esetben az eldvasarlas jogaval ¢él0 jogosultnak —
hasonl6an a nem foldnek mindsiilé ingatlanok ese-
tében - ezeket a feltételeket is el kell fogadnia ah-
hoz, hogy az ajanlat teljes terjedelemben elfoga-
dottnak mindsiiljon. Koriiltekintéen kell azonban
értékelni, hogy mik lehetnek ezek a feltételek. Egy
konkrét ligyben a vételi ajanlat a vételar megjelo-
1ésén tul tartalmazta, hogy a vevo az eladok hozza-
jarulasaval mar korabban birtokba vette az ingat-
lant és ettd]l kezdve szedi a hasznait, viseli a vele
jaré terheket, mellyel Osszefliggésben miivelési
koltsége keletkezett. Az eldvasarlasi jogaval élni
kivané helyben lakd jogosult azonban a vételi
ajanlatot azzal fogadta el, hogy csak a vételarat
fizeti ki, arra hivatkozassal, hogy azon feliil mas
koltséget az eladoknak nem kell megfizetni. A
Kiuria megallapitotta, hogy a talajmiivelési munka-
latok ellenértéke nem a vételar részeként kertilt
meghatarozasra a vételi ajanlatban, és nem jeldlte
meg a vételi ajanlat azt sem, hogy a koltségeket
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kinek a részére kell megfizetni. Az eldvasarlasra
jogosult a vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozatdban
alappal utalt arra, hogy a talajmiivelési munkdk
ellenértéke az eladdk és a vételi ajanlatot tevd
személy egymas kozotti jogviszonyaban meriilt fel,
arra tekintettel, hogy a vételi ajanlatot tevd sze-
mély a foldteriiletet évek ota haszndlta és annak
hasznait is szedte. A Kuria szerint az eladok, illet-
ve a vételi ajanlatot tevé személy jogviszonyaban
felmeriilt koltségeknek a vételi ajanlatban vald
szerepeltetése az eldvasarlasi jogosultak kijatsza-
sahoz vezethet, mert az eldvasarlasra jogosultak
szamara sem a munkak mértéke, sem azok valosa-
gos koltsége, sem pedig azoknak az ingatlan for-
galmi értékére gyakorolt hatdsa nem ellendrizheto.
Kimondta, az a tény, hogy a korabbi ajanlatot te-
vonek az eladokkal szemben mas jogviszony alap-
jan kovetelése van, nem hathat ki a tobbi elévasar-
lasra jogosultra.

A fentiekkel Osszefliggésben rogzitette a Kuria
azt is, hogy amennyiben az eladok az ingatlan ér-
tékesitése  miatt megszind  haszonkolcson-
szerzO6dés alapjan esetleg Oket terheld koltséget
akartak atharitani az elOvasarlasi joggal €16 Uj tu-
lajdonosra, akkor ezt kifejezetten megjeldlve, a
vételarba foglaltan érvényesithették volna. Ha sor-
rendben elérébb allo eldvasarlasi jogosult hidnya-
ban az adasvételi szerzddést mégis a vételi ajanla-
tot tevd harmadik személlyel kototték volna meg,
ugy ez utobbi az altala mar megfizetett koltséget a
Vétg:zlérba torténd beszamitassal teljesithette vol-
na.

111.3. Mas torvényen alapulo elovasarlasra jo-
gosultakkal valo kozlési kotelezettség

Kiilon kiemelést érdemel, hogy az eladonak az
adasvételi szerz6dést a mas térvényen és a megal-
lapodason alapuld elévasarlasi jog jogosultjaival
kozvetlentil is kozolni kell. Tipikusan eléfordulod
eset a kozos tulajdonban 1évo ingatlan esetében a
tulajdonostarsat a Ptk. alapjan megilletd eldvasar-
lasi jog. A kozlési kotelezettség a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az adéasvételi szerz6désnek a nem
biztonsagi okmanyon szerkesztett példanyat, annak

22 BH2016. 205.
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alairasatol szamitott 8 napon beliil az eldvasarlasi
jog jogosultja részére postai uton is meg kell kiil-
denie, vagy az atvétel igazoldsa mellett személye-
sen atadnia. Fontos azonban, hogy a joghatalyos
kozlésnek ebben az esetben is az adasvételi szer-
z6dés hirdetményi Uton torténd kozlése mindsiil.
Az eldvasarlasi jog jogosultja (mint tarstulajdonos)
tehat eldvasarlasi jogat a kifliggesztés iddtartama
alatt gyakorolhatja az altalanos szabélyok szerint,
azaz a jegyz6hoz személyesen benyujtott legalabb
teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt jog-
nyilatkozattal >

A specialis kozlési kotelezettség érdekessége,
hogy az eladdt nem terheli olyan jogszabalyi kote-
lezettség, amely alapjan koteles lenne igazolni,
hogy a kozlési kotelezettségének eleget is tett. Ez-
zel 0sszhangban amennyiben példaul a foldmuves-
nek mindsiild vevonek az Fftv. alapjan fennalld
elovasarlasi joga megelézi a tarstulajdonosnak a
Ptk. alapjan megilletd eldvasarlasi jogat, nem al-
kalmazhatoak a Vhr. 75. § (2) bekezdésében fog-
laltak sem. A vevo tulajdonjogénak bejegyzéséhez
nem kell igazolni, hogy a tulajdonos a tarstulajdo-
nost irasban is felhivta elévasarlasi joganak gya-
korlasara, mivel ebben az esetben a tarstulajdonos-
nak nincs eldvasarlasi joga a foldmivesnek mind-
siilé vevével szemben.™

A fentieken til egy masik iligyben vizsgalta a
Kdria azt a kérdést is, hogy a tarstulajdonosi mind-
ségnek az elfogado nyilatkozat hatalyossadga szem-
pontjabol mikor kell fennallnia. Kimondta, hogy a
tarstulajdonosi mindség nem mas, mint egy elova-
sarlasi jogot keletkeztetd koriilmény, amelynek az
elfogadd nyilatkozat megtételének idOpontjaban
kell fennéllnia, amennyiben ez a szerzddés kozlé-
sének kezdd napjatdl szdmitott 60 napos jogvesztd
hataridon beliil megtorténik. Ebbol kiindulva nincs
jogi jelentosége példaul annak, hogy az ajanlat
kozlésekor az elfogadd nyilatkozatot tevd még
nem volt az ingatlan tulajdonosa, kérelme a tulaj-
doni lapon még széljegyként sem szerepelt.*

3 Féty. 17.§ (2)-(3) bekezdései

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag K.
27.665/2015/13. szami kdzigazgatasi ligyben hozott hataro-
zata
¥ Kiria Kfv. 37.388/2016/6. szami kozigazgatasi tigyben
hozott hatarozata
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111.4. Eljaras a jegyzo kozremiikodése utin

A jegyz6 a 60 napos hatarid6 leteltét kovetd 8
napon belill a beérkezett, illetve az atvett jognyi-
latkozatokrol iratjegyzéket készit, és azt az adasvé-
teli szerzodés eredeti példanyaval, valamint az
elfogado nyilatkozatokkal egyiitt megkiildi az el-
adonak. Amennyiben a szerzddéshez sziikség van
a mezodgazdasagi igazgatasi szerv jovahagydsara,
jovahagyas végett utobbinak is megkiildi.

A mezbdgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi
szerzOdést és az elfogadd nyilatkozatot ellendrzi
aszerint, hogy megfelel-e az érvényességi ¢&s
hatalyosulési feltételeknek. A vizsgélat alapjan 15
napon beliil dontést hoz, melyben vagy megtagadja
a jovahagyast, vagy a szerzOdést jovahagyja. Ha
nem allnak fenn a jovahagyas megtagadasanak
esetei, ¢és tobb eldvasarlasra jogosult nyujtott be
elfogadd nyilatkozatot, a jogosultakat az Fftv. altal
meghatérozott sorrend alapjan rangsorolja, és arrol
jegyzéket készit. Ezt kovetden a jegyzékkel és a
rendelkezésére allo okiratok masolatanak megkiil-
désével haladéktalanul megkeresi a helyi foldbi-
zottsagot az allasfoglalasanak beszerzése céljabol.

A helyi foldbizottsag a megkeresés beérkezésé-
t0l szamitott 15 napon beliil adja ki az adasvételi
szerzodés jovahagyasanak megadasahoz, vagy
megtagadasdhoz sziikséges allasfoglalasat. Véle-
ményt nyilvanit az ajanlattevé személy, valamint
az eldvasarlasi nyilatkozatot tevd személyek szer-
zésérdl. Tamogatasanak hidnyaban a mezdgazda-
sagi igazgatasi szerv nem hagyhatja jova a szerzo-
dést, de ha tamogatja a szerzddés jovahagyasat, a
mezogazdasagi igazgatasi szerv csak az Fftv. altal
tételesen felsorolt esetekben tagadhatja meg a jo-
vahagyast (példaul az adasvételi szerzddés, vagy
az elfogadd nyilatkozat alaki, vagy tartalmi hibai,
hidnyossagai miatt).

A helyi foldbizottsag az adasvételi szerzodést a
koztudomasu tények ¢€s legjobb ismeretei alapjan
értekeli. Az értékelés szempontjainal kiemelt jelen-
tdséggel bir példdul annak vizsgalata, hogy az
adasvételi szerzddés alkalmas-e a tulajdonszerzési
korlatozas megkeriilésére, a szerz6dés szerinti ve-
vO, illetve az eldvasarlasra jogosult alkalmasak-e
az adasvételi szerz6dés, és a kotelezettségvallala-
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sok teljesitésére, a szerzddéssel a jovOben vissza-
¢lésszerl eldvasarlasi joggyakorlas lehetdsége all
fenn, vagy esetleg indokolhatd gazdasagi sziikség-
let nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat.

Fontos megjegyezni, hogy a helyi foldbizottsag
az értékelést azonos szempontok szerint, a jegy-
zékben szerepld Osszes eldvasarlasra jogosult, és
az adasvételi szerzodés szerinti vevd vonatkozasa-
ban koteles elvégezni. Az értékelés természetesen
nem zarja ki azt, hogy a helyi foldbizottsag tobb
elovasarlasra jogosultat tAmogasson. Amennyiben
azonban az értékelés alapjan egyik eldvasarlasra
jogosulttal sem tdmogatja az adasvételi szerzddés
jovahagyasat, allast kell foglalnia abban, hogy az
adasvételi szerz0dés szerinti vevovel tdmogatja-e a
jovahagyast.

Amennyiben a helyi f6ldbizottsag nemleges al-
lasfoglalast ad ki, a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv ehhez kotve van, ilyen esetben a szerzodést
nem hagyhatja jova. Ha a helyi foldbizottsag pozi-
tiv allasfoglalast ad ki, akkor a szerzddés jovaha-
gyasat megtagadhatja, ugyancsak az Fftv.-ben téte-
lesen felsorolt esetekben. Amennyiben nem ad ki
allasfoglalast, a mezOgazdasagi igazgatdsi szerv
egy alkalommal - ujabb 15 napos hatarid6 kitlizé-
sével - felhivja a helyi foldbizottsagot annak kia-
dasara. Ha ezt kovetéen sem ad ki allasfoglalast,
meg kell tagadnia a jovahagyast.

Eléfordulhat, hogy az adasvételi szerzédéshez
nem kell a mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovaha-
gyasa (példaul a magyar allam tulajdonszerzésé-
hez, a magyar allam, ¢s az dnkormanyzat tulajdo-
naban 4ll6 f6ld elidegenitéséhez, ajandékozas jog-
cimén torténo atruhazashoz, kozeli hozzatartozok
kozotti tulajdonjog atruhazashoz, kozds tulajdon
megsziintetésével tulajdonostarsak kozotti atruha-
zashoz), és tobb, azonos ranghelyen allo elovasar-
lasra jogosult tett elfogado jognyilatkozatot, vagy a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv tobb, azonos rang-
helyen all6 eldvasarlasra jogosult javara hozhatna
jovahagyd dontést. Ilyenkor az eldvasarlasra jogo-
sultak koziil az elado valaszthatja ki, hogy melyik
jogosult lépjen az adasvételi szerzddés szerinti
vevo helyébe. A valasztasi jog gyakorlasara a helyi
foldbizottsag allasfoglalasanak beérkezése napjat
kovetd naptol szamitott 8 napon beliil hivja fel a
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mezogazdasagi igazgatasi szerv az eladot, akinek
15 napon beliil kell teljes bizonyité erejii magan-
okiratba foglaltan nyilatkoznia err6l. Ha nem nyi-
latkozik, és a hataridén beliil annak meghosszabbi-
tasat sem kéri, a hatdrid6 lejartdt kovetd naptol
szamitott 5 napon beliil a mezdgazdasagi igazgata-
si szerv jeloli ki a vevo helyébe 1ép6 eldvasarlasra
jogosultat.

A helyi foldbizottsag allasfoglalasat a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje annak kézhezvételét kove-
td 3 napon beliil a telepiilési dnkorméanyzat pol-
garmesteri hivatala hirdetotablajan 5 napra kiflig-
geszti. Az allasfoglalas ellen - 5 napon beliil - az
eladd, a vevd, illetve a hataridében elfogadd nyi-
latkozatot tevo eldvasarlasra jogosult a jegyzohoz
val6 benytjtas utjan kifogast terjeszthet eld a tele-
piilési onkormanyzat képviseld-testiileténél, amely
az allasfoglalast megvaltoztatja, ha annak kiadasa-
ra az Fftv. megsértésével keriilt sor, egyébként a
kifogast elutasitja.”® A név szerint ismert érdekel-
teket a jegyzonek hivatalbol kotelessége értesite-
ni,”” amelynek megtdrténtét megfelelden igazolja,
ha a postakonyv szerint az allasfoglalas ajanlottan
megkiildésre keriilt.?®

Ha a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jovahagy-
ja az adasvételi szerzddést a jegyz€k szerinti sor-
rend alapjan els6 helyen allo, vagy a kijeldlt elova-
sarlasra jogosulttal, akkor az adasvételi szerzodés
szerinti vevO helyébe az eldvasarlasra jogosult 1ép.
A jovahagyasrdl a mezOgazdasagi igazgatasi szerv
- a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak beérkezése
napjat kovetd naptdl szamitott 15 napon beliil -
dontést hoz, és ezzel egyidejiileg az adasvételi
szerzodést foldhivatali bejegyzésre alkalmas zéra-
dékkal latja el. Dontését kozli az eladoval, az
adasvételi szerzddés szerinti vevovel, az elfogado
nyilatkozatot tett eldvasarlasra jogosultakkal, va-
lamint a helyi foldbizottsaggal. A dontés feliilvizs-
galata kizarolag birosag elott kezdeményezheto.

IV. Osszefoglal6

2 Fétv. 103/A.§ (1) — (2) bekezdései
117/2015. (VL. 5.) AB hatarozat 106-110. pontja
¥ KGD2018. 38.

2019/1.

A fentiekben megismertiik a fold értékesitésére
vonatkozd legfontosabb szabalyokat az elovasarla-
si jog tiikkrében az adasvételi szerzodés formai ko-
vetelményeitdl a vételi ajanlat kdzlésére vonatkozd
specialis, a jegyzo6 elott lefolytatando eljarasig.

A jogi szabdlyozés folyamatos valtozasa azt
mutatja, hogy még mindig sok kérdés felmeriil a
jogalkalmazasban, a gyakorlatban bevalt modsze-
rek azonban torvényi szinten szabalyozva is meg-
jelennek. Jo példa erre a Ptk. és annak gyakorlata,
valamint az Fftv. normaszdvege egyes részei 6sz-
szehasonlitasa. A Ptk. ugyanis a vételi ajanlat koz-
Iését irja eld a tulajdonos kotelezettségének, az a
gyakorlatban teljesithetd a tényleges szerzddés,
vagy akar az eldszerz0dés megkiildésével is.
Utobbi gyakorlatot kovetve a foldforgalmi térvény
konkrétan az egységes okiratba foglalt adasvételi
szerz0dés megkiildését irja elo.
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Csirszki Martin Mildn'"

MEGALLAPITASOK ES
JAVASLATOK A ZARTKERTI
INGATLANOK MUVELES
ALOLI KIVONASA KAPCSAN,
KULONOS TEKINTETTEL A
HEGYKOZSEGI ERDEKEKRE

A jogalkot6 az ingatlan-nyilvantartasrol szo-
16 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 89/A. §-at a 2015. évi XLIV. toérvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 11. §-aval iktatta be, amely
nem masrol rendelkezett, mint a zartkerti ingatla-
nok mivelés aldli kivonasanak lehetdségérdl. Ez
kimondta, hogy a zartkerti ingatlan tulajdonosa
2016. december 31-ig kérheti az ingatlan-
nyilvantartasban zartkertként nyilvantartott ingat-
lana miivelési dganak miivelés aldl kivett teriilet-
ként torténd atvezetését. A késObbiekben ez a tor-
vény adta lehetdség — a 2016. évi CLXXXVII. tor-
vény 2. §-aval — meghosszabbitasra keriilt egészen
2017. december 31-ig. A cél e rendelkezés beikta-
tasaval az volt, hogy a zartkerti ingatlanok kikertiil-
hessenek a mez6- és erddgazdasagi foldek forgal-
mardl sz616 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbi-
akban: Fftv.) targyi hatdlya alol. Felmeriil ugya-
nakkor ezzel kapcsolatban kérdések egész sora. Mi
is tulajdonképpen a zartkert? Miért kellett lehetdvé
tenni a mivelés aloli kivonasukat és milyen kap-
csolatban allnak a hegykdzségekkel? Mi valosult
meg a rendelkezésekbdl a gyakorlatban? Ezeket a
kérdéseket probalom roviden megvalaszolni a ko-
vetkezd fejezetekben.

Mik a zartkertek és miért engedélyezték egysze-
risitett miivelés aléli kivonasukat?

A zartkert elsd fogalmat az 1967. évi IV. tor-
vény adta meg, amely szerint a zartkert a kdzség
(varos) kiilteriiletének nagylizemileg nem muvelhe-
t6, elkiilonitett része.''* Amint a jogszabaly évsza-
mabol kitlinik, a zartkert a szocializmus produktu-

3y évesjoghallgato
1%1967. évi IV. torvény, 26. § (1) bekezdés
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ma. A mezdgazdasagi termeldszovetkezeti rend-
szer hazt4ji gazdasadganak fontos szinterét képezte,
amelyen azon zoldségek és gyliimdlcsok termeszté-
sét kivantak megvaldsitani, amelyeket a mezdgaz-
dasagi termeldszovetkezetek a nagylizemi struktu-
rdban nem voltak képesek megtermelni. Ennek
megfelelden lathatd, hogy a zartkert mezdgazdasa-
gi fold, amelynek szabalyozasat a szocializmusban
a foldjog és a termeldszovetkezeti jog, a rendszer-
valtozast kovetéen pedig az agrarjognak kellett,
illetve kell magéra vallalnia.

ingatlan-nyilvantartas részét képez6 tulajdoni lapo-
kon taldlkozhatunk. A zartkert az ingatlan fekvésé-
nek egyik lehetséges meghatarozasa, mégpedig a
beltertiilet ¢s a kiilteriilet mellett. Azaz egy ingatlan
- fekvése szerint - belteriileten, kiilteriileten vagy
zartkerti teriileten kaphat helyet. Mivel a zartkerte-
ket a mezdgazdasag szocialista atszervezése sordn
alakitottak ki a haztdji gazdasag tipikus szintere-
ként, igy azokat mezdgazdasagi foldként muivelési
aguknak megfelelden kellett, illetve kell nyilvan-
tartani. Annalfogva, hogy eredeti rendeltetésiik
azon javak megtermelésére irdnyult, amelyet a me-
z6gazdasagi termeldszovetkezetek nem voltak ké-
pesek eldallitani, tilnyomorészt kert, sz0l6 és
gylimdlcsos miivelési dgban nyilvantartott foldterii-
letekrdl beszélhetiink.

Ameddig egy ingatlan a muvelési agak valame-
lyikében van nyilvantartva, addig az Fftv. rendel-
kezései irdnyadodak ra nézve: ez azt jelenti, hogy a
magyar foldforgalmi rezsim foldforgalmat korlato-
z6 intézményei érvényesiilnek vonatkozasdban.
Ennek az a kdvetkezménye, hogy a mezdgazdasagi
fold adasvétele nem a polgari jog altalanos szaba-
lyai szerint alakul, hanem joval szigorubb, Ossze-
tettebb és bonyolultabb, az agrarjogi szabalyozas
targykorébe eso specialis szabalyok érvényesek ra.
A zartkerti, valamely miivelési agban nyilvantartott
ingatlan esetében a cél pontosan az volt, hogy lehe-
tové tegye a jogalkotod az ingatlan-adasvétel klasz-
szikus polgari jogi szabalyaihoz val6 visszatérést a
szigoribb agrarjogi szabalyozasrol. Ez akként le-
hetséges, hogy a miivelés aldl kivett teriiletként
nyilvantartott ingatlan mar nem mindsiil mezégaz-
dasagi foldnek, igy az Fftv. hatidlya sem terjed ki
ra.

Adodik a kérdés: mi volt az oka, hogy a jogal-
kot6 ugy dontdtt, hogy lehetévé teszi egy rendkiviil
leegyszertsitett, gyors ¢és ingyenes eljaras kereté-
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ben a zartkerti ingatlanok muvelési dganak miive-
1és alol kivett terliletre torténd atvezetését? Ez ab-
ban keresendd, hogy mar az 1970-es évek szocia-
lista iddszakaban kezdetét vette egyfajta funkcio-
nalis atalakulds ezen teriileteket illetden, amely
napjainkig is tart.'"> A zartkerteket az esetek nem
elhanyagolhatd, s6t talan tulnyomé részében nem
mezOgazdasagi foldként hasznositottak. Sokak
hétvégi hazat épitettek az ingatlanon, idiilési cé-
lokra hasznalték, illetve voltak olyanok, akik élet-
vitelszerten ki is koltoztek a zartkerti ingatlanra, a
mezdgazdasagi miivelést pedig teljesen elhanya-
goltak. Ezért indokolt volt a zartkerti ingatlanok
meghatarozott része, de nem valamennyi vonatko-
zasaban, hogy a jogi viszonyokat dsszhangba allit-
sdk a valos életviszonyokkal: a jogilag mezdgazda-
sagi foldnek mindsiilo, de a valdosagban mar ekként
nem hasznositott ingatlanokat kivezessék a specia-
lis agrarjogi szabalyozas hatdlya alol. Ez meg is
tortént azon zartkerteket illetden, amelyek kapcsan
2017. december 31-ig a tulajdonos €¢It a mivelés
aloli kivonas jogszabaly altal biztositott lehetdsé-
gével és kérelmének a jarasi foldhivatal helyt adott.
A szabalyozas elérte a céljat, csak éppen azzal nem
szamoltak, hogy a ténylegesen mezdgazdasagi
foldként hasznalt ingatlant is kivonhattdk a mive-
1és aldl, ezéltal eldidézve a felvazolt probléma in-
verzét: a jogilag mezdgazdasagi foldnek nem mi-
nosiilé, miivelés alol kivett teriiletet a valosagban
ténylegesen tovabb miivelhették. Ha az adott zart-
kert sz0l6 miivelési dgban volt nyilvantartva, ez
felveti esetleges kapcsolatat valamely hegykozség-
gel, amely szadmos ellentmondast és problémat
hordozhat magéban.

A hegykozségekkel valé kapcsolat

A hegykozségek egységes szabdlyozasa Ma-
gyarorszagon elsd izben a mezdgazdasagrol és me-
z6renddrségrol szolo 1894. évi XII. torvénycikk
VIII. fejezetében tortént meg, tehat mar a XIX.
szazad végén tapasztalhatd volt az, hogy a hegyko-
zségek a magyar jogrendszer kiilonleges intézmé-
nyeként a szA816- és boragazat egyik pillérét képe-
zik. Amikorra a zartkertek megjelentek (az 1950-es
évek végén), a hegykozségekre vonatkozd jogi

5 A kertségek és a kertmiivelés szerepe és jovéje III. -
http://epiteszforum.hu/a-kertsegek-es-a-kertmuveles-szerepe-

es-jovoje-iii

2019/1.

ADVOCAT

szabalyozas mar tul volt az elsé 6nallo hegykozsé-
gi torvényen, az 1929. évi XVII. térvénycikken. A
két jogintézmény kozotti kapcsolatot az teremti
meg, hogy a zartkertek a szocializmus id6szakaban
a szOldtermesztésre szolgald teriiletek tipikus pél-
daiként tlintek fel, amelyek igy mind a hegykozsé-
gekre, mind a sz416- és borgazdalkodésra vonatko-
76 jogszabalyok szabalyozasi targykorébe estek.
Nincs ez masként ma sem, igy a zartkertek miive-
1és aloli kivonasa sziikségszerlien maga utan vonta
a sz0l10- és boragazat jogforrasainak reagalasat.

Ezek koziil emelhetd ki a Modtv. egyik ren-
delkezése, amely kimondta, hogy az ingatlan tulaj-
doni lapjan fel kell tiintetni a borszdld termdhelyi
kataszterbe sorolt teriilet jogi jelleget.''® Ennek
foganatositasa végett a NEBIH-nek, mint a borszo-
16 termohelyi katasztert vezetd szervnek kell meg-
keresnie az ingatlaniigyi hatosdgokat, azaz a jarasi
foldhivatalokat. A Mddtv. egésze 2015. majus 2-an
Iépett hatdlyba, azonban a zartkerti miivelés aldli
kivonasra vonatkoz6 eljarasok csak 2015. novem-
ber 30-an indulhattak meg, amikor az eljaras le-
folytatasara vonatkozo részletes szabalyok is ha-
talyba léptek. E két idopont kozotti megkozelitdleg
hét honap szolgélhatott volna arra, hogy az emlitett
borsz6lé termohelyi kataszterbe sorolt teriilet jogi
jelleg feljegyzésére sor keriiljon, mieldtt az eljara-
sok megindulnak. A késObbiekben lathatova fog
valni, hogy ez a rendelkezés a hegykozségi érdekek
egy fontos biztositékaul szolgélt volna, hogy a
zartkertek miivelés aloli kivondsa ne eredményez-
zen problémakat a hegykozségekben. Sajnalatos
modon azonban elmondhatd, hogy a jogi jelleg
feljegyzése a tulajdoni lapokra az esetek jelentds
részében elmaradt, igy a rendelkezés a neki szant
rendeltetést ezen eljarasok vonatkozdsdban nem
tudta betdlteni.

16 Modtv. 32. §: A hegykozségekrél sz616 2012. évi CCXIX.
torvény (a tovabbiakban: Hktv.) 5. §-a a kdvetkezo (7) és (8)
bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Az ingatlan tulajdoni lapjan jogi jellegként a borszo6l6
termohelyi kataszterbe sorolt teriilet jogi jelleget fel kell
tintetni. A jogi jelleg feljegyzése érdekében a termohelyi
katasztert vezetd szerv jogerOs hatdrozattal megkeresi az
ingatlaniigyi hat6sagot.

(8) A termdhelyi katasztert vezetd szerv dont a borszold
termdhelyi kataszterbe torténd sorolas megsziintetésérdl, ha
annak feltételei mar nem allnak fenn. A termohelyi katasztert
vezetd szerv a jogerds hatarozatot megkiildi az ingatlaniigyi
hatosagnak a borszold termohelyi kataszterbe sorolt teriilet
jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasbol torténd torlése céljabol.”
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A jogalkot6 csupan 2016. december 23-i ha-
talybalépéssel hozott olyan rendelkezést, amely a
hegykdzségek érdekeit fokozottan figyelembe vet-
te, azaz a mtuvelés aloli kivonasra vonatkozoé elja-
rasok mar tobb mint egy éve folytak, amikor valos
védelmi pillér sziiletett. Ez 0sszefliggésben van az
el6zo bekezdésben targyalt jogi jelleggel, hiszen a
rendelkezés kimondta, hogy a borszdlé termdhelyi
kataszterbe sorolt zartkertként nyilvantartott ingat-
lan mivelés aloli kivonasahoz arra vonatkozd
hegybir6i igazolas sziikséges, hogy az ingatlanon
az iltetvényt kivagtak.''” Az eljarasnak tehat idea-
lis esetben akként kellett volna torténnie, hogy a
mar korabban, a tulajdoni lapra feljegyzett borszo-
16 termohelyi kataszterbe sorolt tertilet jogi jelleg a
jarasi foldhivatal szamadra jelzi, hogy az adott zart-
kerti ingatlan valamely hegykdzséghez tartozik,
azaz egy lltetvény kivagisat tanusito hegybirodi
igazolast is meg kell kovetelnie az eljarast lefolyta-
to jarasi foldhivatalnak ahhoz, hogy a miivelés alol
kivett teriiletre torténd atvezetés megtorténhessen.
A gyakorlatban azonban ez nem igy tortént, hiszen
a jogi jelleg tulajdoni lapra vald feljegyzésének
elmaradasa azt implikalta, hogy a jarasi foldhivatal
nem volt tisztdban azzal, hogy esetlegesen a zart-
kert egy hegykozség teriiletéhez tartozik, igy a
hegybirdi igazolast sem kdvetelhette meg. Ennek
eredményeként pedig sor keriilhetett arra, hogy
anélkiil vontak ki miivelés alol a zartkerti ingatlant,
hogy az azon meglévd borszold-iiltetvényt kivag-
tak volna. Ez pedig atvezet minket a hegykozségi
tagsagbol eredd kotelezettségek, valamint a miive-
1¢ési kotelezettség kérdéséhez.

A kotelezettségek kérdése

Problémaként az jelentkezik, hogy az a tulaj-
donos, akinek a sz6l6 miivelési agu zartkerti ingat-
lanjat a jarasi foldhivatal atvezette miivelés alol
kivett teriiletre, a tovabbiakban nem kivanja teljesi-
teni sem miuvelési kotelezettségét, sem a hegyko-
zségi tagsagbol eredd kotelezettségeit, mint példaul
az adatszolgaltatasi vagy a hegykozségi jarulék

"7 A zartkertként nyilvantartott ingatlanok miivelés aloli
kivonédsaval kapcsolatban egyes torvények modositasarol
sz616 2016. évi CLXXXVII. torvény 3. §-a egészitette ki a
sz6l6termesztésrol és a borgazdalkodasrol szolo 2004. évi
XVIIL torvény 4. §-at egy (4) bekezdéssel, amely ezt rendelte
el.
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fizetésére vonatkozd kotelezettségét, mégpedig
annak ellenére, hogy az ingatlanon fennallo iltet-
vényt nem vagta ki. A mivelési kotelezettség telje-
sitésének elmaradasara hivatkozasi alapul szolgal-
hat e tulajdonosok szamara az, hogy a mezdgazda-
sagi foldet miivelési 4ganak megfelelden kell hasz-
nositani: A miivelés alol kivett teriilet vonatkoza-
sdban tehat ez a szabaly mar nem érvényesiilhet.
Ezt akar foldvédelmi jogi mivelési kotelezettség-
nek is nevezhetjiik, hiszen a termdfold védelmérdl
sz616 2007. évi CXXIX. torvény 5. § (1) bekezdése
mondja ki ezt a rendelkezést. A hegybirdk szamara
azonban megfeleld védelmet nyujthat a szo6loter-
mesztésrol és a borgazdalkodasrol szolo 2004. évi
XVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bortv.) 13. § (1)
bekezdése, amely a kovetkezOképpen rendelkezik:
A borszoldiiltetvényt az iiltetvény rendeltetésének
megfelelden kell megmiivelni. Ez felfoghato egy-
fajta borjogi miivelési kdtelezettségként: ugyan az
ingatlant mar miivelés aldl kivették az ingatlan-
nyilvantartasban, de az iiltetvény még megtalalhato
rajta, igy rendeltetése sem lehet mas, minthogy azt
megfeleléen miiveljék. Ez a borjogi miivelési kote-
lezettség fennall mindaddig, amig a tulajdonos az
tiltetvényt nem vagja ki. Azért a kivagds mozzana-
tanak van kotelezettségsziintetd hatasa, és nem a
mivelés alol kivett teriiletre torténd ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésnek, mert a tulajdoni lapon
1évé ingatlanadatok csupdn informativ hatéllyal
birnak, ezaltal pedig nem szolgéalhatnak kdotelezett-
ség keletkezésének vagy megsziinésének alapjaul.
A hegybirok igy mindaddig kikényszerithetik a
kotelezettségeket, amig a borszold-tliltetvény kiva-
gasara nem keriilt sor. Amikor ez megtorténik,
akkor kellene elviekben a hegybironak megkeres-
nie a NEBIH-et, hogy az adott teriiletet a borsz616
termohelyi kataszterbdl toroljék. Ez, a hegybirdk
szamara fontos rendelkezés lehet az utdlagos or-
vosldsa annak a mulasztasnak, hogy a borsz6ld
termohelyi kataszterbe sorolt teriilet jogi jelleg
feljegyzésére szamos esetben nem keriilt sor a tu-
lajdoni lapokra. Ezaltal némiképpen kompenzalha-
to a hegykdzségi érdekek védelme, amely a miive-
1és aloli kivonasra vonatkozé eljarasok soran nem
¢lvezett prioritdst annak koszonhetden, hogy az
iltetvény kivagasarol szolé hegybirdi igazolast
nem tudtdk megkovetelni a jarasi foldhivatalok a
jogi jelleg tulajdoni lapon valo feltiintetésének hid-
nya miatt.

2019/1.



Javaslatok

Az egyik sarkalatos pont, hogy mieldbb po-
toljak a borszol6 termdhelyi kataszterbe sorolt terii-
let jogi jelleg feljegyzését a kataszterben megtalal-
hat6 ingatlanok tulajdoni lapjara. Ez rendkiviil 1¢-
nyeges lenne ahhoz, hogy a késdbbiekben az ingat-
lantigyi hatdsdgok megfeleloen tudjak ellatni fela-
dataikat. A feljegyzéseket teljesiteni lehetne tome-
gesen, egy algoritmus alapjan, ahogy ez a Natura
2000 teriilet jogi jelleg feljegyzése soran tortént.

Mindenképpen megfontolandd lenne, hogy
az agrarnyilvantartasokhoz val6 egységes hozzafé-
rés biztositott legyen. Ha a jarasi foldhivatalok el
tudtdk volna érni a borszdld termdhelyi katasztert,
ugy ellendrizhették volna, hogy az adott ingatlan a
kataszterben megtaldlhat6-e annak ellenére, hogy
az erre vonatkozd jogi jelleg a tulajdoni lapon
nincs feltiintetve. Ebben az esetben az eljar6 ingat-
lantigyi hatdsdg megkdvetelhette volna az iiltet-
vény kivagasara vonatkozo6 hegybirdi igazolast.

A harmadik javaslatom pedig a zartkerti in-
gatlanokra vonatkozik atfogoan. A zartkertek jelen-
legi allapotukban alkalmatlanok arra, hogy egysé-
ges jogi szabalyozas targyai lehessenek. Vannak
ugyan mezdgazdasagi foldként miivelt zartkertek,
azonban vannak olyanok is, amelyek teljes mérték-
ben elvesztették eredeti funkcidjukat. A helyzet
még tovabb bonyolddott a miivelés aloli kivonas
megteremtésével, és az sem felejthetd el, hogy mar
a term6foldrdl szold 1994. évi LV. torvény 89. §-a
kimondta, hogy ahol jogszabély zartkertre vonat-
kozo rendelkezést tartalmaz, ott a tovabbiakban
zartkerten a kiilteriileti foldet kell érteni. Azaz a
zartkert tulajdonképpen ,.tetszhalott” allapotaban
generalja a folyamatos problémaékat, amelyek csak
tovabb sokszorozodhatnak. Ennek kikiiszobolése
érdekében indokolt lenne a zartkerti ingatlanok
atvezetése belteriileti vagy kiilteriileti ingatlanokka.
Ezéltal a zartkertet — mint ingatlan-nyilvantartasi
kategoriat — teljes egészében ki lehetne vezetni a
magyar jogrendszerbdl, hiszen az mar eredeti ren-
deltetését, hogy a haztaji gazdasdg hangsulyos
szinterét képezze, nem tudja teljesiteni. Ennek ko-
szonhetden az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni
lapokon tdbbet nem taldlkozhatnank a zartkertek-
kel, igy a jogszabalyokban rendszerteleniil fel-
felting, zartkertekre vonatkozé rendelkezéseket is
egytol-egyig hatdlyon kiviil lehetne helyezni.

2019/1. ADVOCAT
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