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Kedves Szerzoink, Lektoraink, Olvasoink!

A Borsod-Abauij-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara szakmai folyéirata, az ADVOCAT folyéirat szerkesz-
t0 bizottsaga koszonetét fejezi ki a jelen folyoiratban publikalt szerzoknek, lektoroknak, akik dldozatos
munkajukkal hozzajarultak ahhoz, hogy az igy megjelené szakmai folyoirat magas szinvonalu tanulma-
nyokkal, vitaindito irasokkal és az aktualis jogszabaly modositasokkal foglalkozo cikkekkel nemcsak a
tudomanyos kutatok szamdara jelent ujabb forrasanyagot, hanem hatékonyan segiti a megyénkben miiko-
do tigyved kollégak jogalkalmazoi munkajat.

Tovabbra is szamitunk szerzéink hatékony kutatoi munkajara, és arra, hogy a jogalkalmazo kollégak
részerol is egyre tobben bekapcsolodnak a kutatoi munkaba és folyoiratunkban megjelentetik tanulma-
nyaikat, kutatasuk eredményeit.

A folyoirat elektronikus formaban a http.//www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat internetes oldalon
érhetd el, és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara valamennyi tagja részére elektronikus
formaban megkiildésre keriil.

Kérjiik, hogy a jovoben elkészitett publikacioit kiildje meg az ADVOCAT szerkeszto bizottsdaga részére, a
berczes.tamas@hronszky.hu, vagy a toth.barbara90@gmail.com elektronikus levélcimre, annak érdekeé-

ben, hogy azok az ADVOCAT folydiratban megjelenjenek.
Leendo szerzoink szamara ajanljuk a Kamara honlapjan elérheté szerzoi utmutatot!

Tovabbi sikeres munkat kivanva:

Az ADVOCAT folyoirat szerkesztoi






Ugyvédi Kamardank torekszik arra, hogy a megyé-
ben miikoda tigyvéd kollégak egymas kozti kapcso-
latat és a jo kollegialis viszonyat erdsitse, kolléga-
ink egymas kozotti tapasztalat cseréjét elosegitse,
tamogassa a kollégak ujdonsagokrol valo tajékoz-
tatasat. Ezen célokat szolgaljik az Ugyvédi Kama-
ra altal e-mailen kiadott folyamatos tajékoztata-
sok, a Kamara részérol kezdeményezett rendezve-
nyek, oktatasok, de ugyanilyen fontos, hasznos és
példamutato az tigyvéd kollégak altal szervezett és
tizemeltetett facebook oldalon valo tajékoztatas is.
Kamarank teriiletén miikédo, rendkiviil tapasztalt
tigyvéd kollégak példaado életérdl, munkassagarol
szolo beszamolok is a fenti célokat szolgaljak. Az
ADVOCAT folyoirat korabbi lapszamaiban is meg-
jelentettiink mar kedves olvasdinknak az iigyvéd
kolléegak életmiivérdl, életutjarol, iigyvédi teve-
kenységerol szolo riportokat, melyet folytatni sze-
retnénk a jovoben is és ezaltal egy uj rovattal bovi-
teni a lapunk tartalmat. Ezért jelen lapszamunkban
a mindenki altal ismert és elismert, tapasztalt tigy-
ved kollégandnk, Dr. Nyircsak Dezsoné Dr. Batta
Lujza tapasztalatairol, életutjarol, iigyvédi teve-
kenységérol kivanunk izelitot adni olvasoinknak az
alabbi riporttal.

Dr. Cserba Lajos”

INTERJU DR. BATTA
LUJZAVAL

- Mondj, kérlek
valamit a kezdetekrol!

- Budapesten sziilet-
tem 1936. augusztus 25-
én, de Mezohegyesen
laktunk, mert az édes-
apam ott volt joszag-
igazgato a ménesnél,
csak az anyukam az or-
vos édesapja révén egy

" A B.-A.-Z. megyei Ugyvédi Kamara elnéke
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pesti professzornal sziilt, tehat igy sziilettem Buda-
pesten.

Aztan 1945-ben kimentiink Németorszagba,
mert kimenekitették a ménest Bajororszagba és igy
mi is kint éltiink 1949-ig. Németorszagban én ha-
rom évet elvégeztem a néemet elemiben. A német
nyelvet nagyon hamar megtanultam. Volt egy ne-
met kisasszonyunk, aki németiil tanitott minket.
Gyerekkorban nagyon konnyen megragad a nyelv-
tudas, a ket dédunokam is anyanyelvi szinten be-
szel angolul, ovodas koruk ota. Persze mi is meg-
tanitottuk a német lanyt magyarul.

Neémetorszagbol Miskolcra jottiink haza. Mis-
kolcra ugy keriiltiink, hogy az anyai nagymamam,
meg az anyai agi rokonok miskolciak voltak, és az
anyai nagyapam itt volt a Vasgyari Korhdzban
sebész féorvos. Tapolcan volt egy villank, ott lak-
tunk egy évig.

Azutan Boldvara kéltoztiink, ahol a Batta nagy-
apam volt foldbirtokos. Egyediil élt az un. kasté-
lyaban, amely ma mar inkabb egy nagyobb villa-
nak szamitana. Batta nagyapam mieldtt nyugdijba
ment, joszagigazgato volt. A Batta csaladban min-
denki gazdalkodo volt. Néhany év mulva aztan
mégis visszakoltoztiink Miskolcra.

Nem szerettem Boldvan élni, de azért nagy to-
rést nem jelentett az életemben, viszont az ott tol-
tott ido ranyomta a bélyegét az életemre, mert ugy
kezeltek, mint a foldbirtokosnak a hozzatartozojat,
ugyhogy még kozépiskolaba is nagyon nehéz volt
bejutnom emiatt. A Vamos Ilonka leanygimnaziu-
ma jartam, ami korabban a volt Toth Pal nevet
viselte. Ugy emlékszem, hogy Vamos Ilonka valami
szabadsagharcos kommunista volt. A gimnazium-
ban Ficsor Jozsi édesanyja volt az osztalyfonokom.
Gimndzium utan rogton férjhez mentem, egyetemre
csak keésobb, 1956 utan mentem Szegedre, amikor
megvaltozott a vilag és ezert felvettek.
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- Milyen volt az egyetemi élet akkor?

- Eloszor levelezore jartam, ugyhogy a fél éle-
temet Szegeden toltéttem. Dezsonek azonban az
volt a manidja, hogy jarjak rendesen eloadasokra,
igy dtmentem nappali tagozatra, ahol a Kallos
Katival jartam egy évfolyamra. Kati egy nagyon
szep lany volt, és egyébként a Hosszufalusi gyerek-
orvosnak volt a felesége. Nagyon sok idot toltot-
tiink egyiitt az egyetemen. Antalffy Gyorgy, a rek-
tor nagyon jo baratunk volt és Polay Elemért, a
romai jog professzorat is jol ismertem.

Polay jobban odafigyelt a Miskolciakra, mivel &
maga is élt Miskolcon. Nagyon szigoru volt, de
ndla nagyon simdn vizsgdztunk. En egyszer az
egyetemes jogtorténetbol buktam el vizsgan, Both
Odénnél. Az volt az elsé kérdése, hogy ., Mi kii-
lonbség volt az okori kelet és Hitler despotizmusa
kozott?” En gondolkoztam, és azt feleltem neki,
hogy Hitler még nem volt foladva. Hat a kerdés
tényleg nem képezte az elso félév anyagat, és ami-
kor be akarta irni az egyest, én elvettem téle az
indexem és nem hagytam, hogy beirja. Aztan mon-
danom sem kell, hogy megint Both Odénnél voltam
vizsgazni, akkor négyest kaptam ndla, de az egyest
azert utolag mégis beirta.

Az akkori Szegedet nagyon szerettem, és hat jolét-
ben éltem, mert Dezsé nekem azt azert biztositotta.
Szoval a Tisza szalloban laktam, és ugy jarkaltunk,
jottiink, mentiink, ahogy kedviink volt. Jo tarsasag-
ba is keriiltem, mert Miskolcrol elkeriilt oda egy
kislany, aki hozzank csapddott, és aki hozzament
egy jonevii szegedi orvoshoz, hat annak révén a
joghallgatok elitjiének voltam a tagja. Szoval na-
gyon jo életem volt Szegeden, no meg abban az
idében egész mas is volt Szegeden a hangulat, egy
polgari milié vett benniinket kériil, nem olyan ipa-
ri, mint itt Miskolcon.

Emlékszem még Szegedrol a részeges Bardosi Ist-
vanra, a Sziics Pistara, meg Biro Jancsira is, aki a
Romai jogi tanszéken volt tanarsegéd, o veliik néha
eljartunk szorakozgatni ide-oda.
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Amikor egyetemre jartam, nekem volt Miskolcon
formalisan egy munkaviszonyom. Beruhdzasi elo-
ado voltam a Budapest Bankban, ahol az igazgato
ugyancsak egyetemre jart velem parhuzamosan,
csak ¢ Pestre. Nekem megvoltak az egyetemi jegy-
zeteim, amelyeket a rendelkezésére bocsajtottam,
és ezert 6 nagyon halds volt, cserébe elég lezseren
kezelte a helyzetemet, igy nagyon sokat voltam
szabadsagon. A munkam tulajdonképpen abbol
allt, hogy én osztottam szét a pénzt a banyak ko-
zott, oriasi hatalom volt ez.

Meég az egyetem elott elkezdtem egy merlegkeépes
konyveloi tanfolyamot is, amit mar az egyetem
alatt fejeztem be.

...e6s aztan jott Miskolc ...

Az én iigyvéd férjem, Dezsé ragaszkodott hozza,
hogy ha mar ennyit ram koltott, és kitanittatott,
akkor ezt vegig kell csinalnom és jojjek tigyvédje-
l6ltnek. De én nem akartam iigyvédjelolt lenni,
sirtam is, amikor el kellett jonnom a bankbol. Es
Dezso kikototte, hogy nekem legaldabb ugy kell dol-
goznom, mint a tobbinek. Allitélag iigyes voltam,
un. vénam volt hozza, szoval tigyvédjelolt lettem.

Azeért nem volt egyszerii, hogy bejussak, még igy
sem, és amikor bekeriiltem az 1. sz. Ugyvédi Mun-
kakozosségbe, ahol akkor, ha jol emlékszem, tize-
not, vagy tizenhat tigyvéd dolgozott, ez azt jelentet-
te, hogy ennyi iigyvédnek rohangasztam.
Strassburger Gyulaval voltam iigyvédjelolt, ¢ ve-
lem elhitette azt, hogy megy a foldhivatalba, ami
abban az idoben itt volt a birosagon a foldszinten,
ahol a biifé van a sarokban. En kezdbként nem
tudtam, hogy mit jelent, hogy a félhivatalba menni.
Azt jelentette, hogy 6 kiirt valamit ot perc alatt és
mar el is ment, én meg kaptam tizenegynéhany
targyalast és rohangdsztam. Jo, hogy akkor nem
koveteltek meg, hogy a targyalason vegig jelen kell
lenni. Ildovel aztan annyira belejottem, hogy pl.
Erdos Imrének szinte minden keresetét modositot-
tam magamtol, és olyan pereket nyertem neki,
hogy majd eldjult. O akkor a kamara elnéke volt,
az tigyvedi iroda vezetdje pedig az oreg Nikhazy
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volt, csak akkor ¢ mar nagyon sokat betegeskedett
és nagyon keveset volt bent az irodaban.

- Szakmai tekintélyekre emlékszel?

- Abban az idében Csaki volt a polgari jogban
foleg kiemelkedo, Erdost nem jegyezték ilyen
szempontbol. Az 1. sz. irodaban Dezsé szamitott jo
tigyvédnek. Zombor Feri is nagyon alapos és felke-
sziilt volt, ezért nagyon tiszteltem, csak neki pszic-
hés probléemai voltak és emiatt visszahuzodo ember
volt. Répassy Oli biintetében volt felkapott, és
Hager is kivalo biintetos volt szerintem. Isépy Ta-
mas is kitiino tigyvéd volt, de nekem nem teljesen
az volt a véleményem rola, ami a tobbieknek...,
Egyszer elofordult, hogy engem ugy felmérgesitett
a masodfokon, hogy elsirtam magam a méregtol és
azt mondtam, nem lehet igaz, hogy fenntartas nél-
kiil elfogadjak, amit mond, azért mert Isépy mond-
ja, hat nézzenek valaminek utana. Ekkor Szentpali
tanacselnok ur felfiiggesztette a targyalast, utana-
nézett és azt mondta, hogy a jelolt kisasszonynak
van igaza. Es akkor Isépy még csinydn is nézett
ram, de ugy egyébként én joban voltam vele.

Dezso sajoszégedi volt, az Isépy felesége meg egy
ottani foldbirtokosnak volt a lanya, tehat a kozos
kétodes réven mi jo baratsagban voltunk.

- Politikailag képzett voltal?

- En iigyvédjeloltként beiratkoztam a Marxista
egyetemre is. Emlékszem, hogy még Farago — az
akkori elnok — orditott is velem, mert el6szor nem
vettek fol, mert Farago ezt nagyon szegyellte. De
aztan megfellebbeztem és felvettek. Egyiitt jartam
Bajakyval, Rozsa Bubuval, Szerencsi Jozsival egy
evfolyamra. Foleg azért jartam, mert szabadsagot
adtak érte és azt mondtak, hogy be fogjik tudni
szamitani a Marxista egyetem vizsgadit a szakvizs-
gaba, de mire szakvizsgaztam addigra ez mar meg-
sziint. Ugy emlékszem, hogy egyediil csak én vé-
geztem el, a tobbiek nem.

Erdos Imrétol tartottak az emberek, azt hitték,
hogy van neki valami nagy hatalma, mert parttag
is volt, meg iigyész is volt egy ideig. Ha jol emlék-
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szem az tigyészségbal jott at az ligyvédséghez, meg
a kamaraba. Az a hir jarta, hogy folyton piszkalta
az iigyvédeket, de én ezt nem tapasztaltam.

Az iigyvedi kamaraban Farago alatt rend volt,
Erdos idejéeben viszont nem is emlékszem, hogy
egyaltalan mit jelentett a kamara, annyi emlékem
van, hogy neha be kellett jonni Szabad-part napra.
Azt tobbnyire Farkas Jozsef, a jarasbirosag elnoke
tartotia.

Kotelezo ideologiai eloadasok minden honapban
egyszer voltak egy szombati napon, reggel 9-t6!
deli 12-ig. Szerveztek a birosaggal osszevont elo-
adasokat is, de azok nagyobb stiliiek voltak, példa-
ul Grész Karoly is tartott eldaddst. O akkor még
nem volt miniszterelnok, itt volt Miskolcon elso
titkar. Hallatlan értelmes embernek tartottam.
Ezeket az eléadasokat mi sokszor csak végig iiltiik
és senki nem figyelt, de amikor Grosz az eléadasan
azt mondta, hogy a leggazdasagosabb az lenne,
hogy ha bezarndk a Lenin Kohaszati Miiveket és
minden dolgozonak odaadnak a minimumbért ugy,
hogy be sem kéne menniiik dolgozni... hat azt sose
fogom elfelejteni. En akkor nagyon megdobben-
tem, azt hittem, hogy le fogjak tartoztatni, hogy
ilyeneket mond. O mar akkor tudta, hogy mi a va-
105 helyzet és mi lenne a megoldas.

A kamaraban Farago Bandi mindenkit szamon
kert, de utana az illetot maximalisan megvédte, és
mindenki mellett ki is allt. Példaul bele volt bete-
gedve, hogy Szabo Gyula Pesten berugott és nem
jelent meg Legfelsobb Birosagon, ahol egy tobb
napos targyalason iiltiink. Az itigyész nagyon jo
szandeku volt és aggodott érte, hogy, hogy talan
infarktust kapott, mert Gyula elsé nap még ott volt,
de a masodik napon nem jelent meg, mert orizet-
ben volt egy napot talan, mert valami hidon ossze-
verekedett egy rendorrel. Aztan kideriilt, hogy
Gyula nem korhazban van sajnos..., De masnap
aztan rendezodott a dolog.

Farago ilyenekert orjongott, bele volt halva ezek-
be. Lehordta az embert mindennek, de utana min-
dent megtett, hogy megmentse. Obenne rettenté
sok jo szandék volt, csak volt egy irto modora.
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Egyszer, amikor nalunk volt egy barati vacsora,
Farago valamin ugy felcukkolta magat, és elkez-
dett ugy kiabalni, hogy Nori a lanyom — aki szintén
egy nehéz természetii ember — bejott (pedig nem
volt csak vagy tizenegynehany éves), és kikerte,
hogy nalunk vendégségben igy kiabaljon. Farago
megdobbent, elhallgatott és annyit mondott, hogy
,elnézést”. Hat en akkor azt hittem, hogy mind-
nyajunkat ki fog rugni. Szoval Bandinak nem volt
egy jo modora, de egyébként nagyon segitokész
volt mindenben.

Emlékszem Lovas elvtarsra is, hat 6 sem volt ku-
tva. O volt a megyei partbizotisig jogi fondke, a
gazda”. En még 8t onnan ismertem, hogy a fele-
sege a Paloczy utcai altalanos iskolaban volt ta-
narné és ok bent laktak az iskola teriiletén, a pe-
dagoguslakasban. Amikor mentiink be az iskolaba,
én Lajossal sokat beszélgettem reggelente, aki ak-
kor még rendor volt, egy kis muszklis fiu, és velem
mindig nagyon kedves volt.

- Melyik szakag a kedvenced?

- En iigyvédként a biintetdjogot jobban meg-
szerettem, mert sokkal egyszeriibbnek tartottam,
csak ezt nem szabad hangoztatni, mert nagyon
haragszanak érte a biintetos birok. Biintetéeljaras-
ban gyakorlatilag egy kész anyagot kap az ember,
sot kettot, ha igy vessziik, mert kapom a nyomozati
és az tigyészsegi szakot is, és abbol sokkal kony-
nyebb kihamozni, ha valami ,, hézag” van benne.

A polgari iigyeknél pedig az iigyfelek mar akkor is
rafkosak voltak, ugyan még nem volt internet, de
elmentek 2-3 iigyvédhez, Osszeszedték a tanacso-
kat, ennek alapjan kialakitottak magukban egy
képet az 6 sajat probléemajukrol, quasi osszeallitot-
tak egy tenyallast, aminek valos alapja nem sok
volt. Tehat egy-két vagy tobb ember tandcsabol
lesziirve jott a harmadik variacioval az vigyvédhez
és akkor abbol kihamozni alapvetéen az igazsdgot,
hat az elég nehéz volt. Szoval jobban kedveltem a
biintetoiigyeket, de azért bontopereket, meg gye-
rektartasi tigyeket, 1-2 kartéritési eljarast azert
megcsinadltam, de nekem mindig konnyebb volt a
biintetdjog.
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Sose felejtem el, hogy egyszer egy bontoperben
vagyonleltart irtam, mar késo este volt és egy asz-
szony diktalta, hogy: , felmosorongyok, meg
felmosofa”.... No, hat én kiborultam, és akkor 6
ram nézett és azt mondta: , tigyvédno, ha maga
annyi pénzert dolgozna, mint én és annyi penzbol
kéne megvennie a felmosonyelet, meg a vodrot,
akkor nem tetszene haborogni”.

Es akkor megértettem, hogy tényleg ez nézépont
kérdese, hogy egy ilyen helyzetben, annal a gyere-
két mar egyediil nevelé nénél ezek olyan dolgok
voltak, hogy tenylegesen szamitottak.

Azért mas vilag volt akkor, a birok is még maskeént
dlltak ezekhez a perekhez, ugy vélem, hogy ember-
segesebbek voltak, nem csak a paragrafusokat
nézték, azon beliil nyilvan nem szegték meg és nem
lépték at a hatarokat, de azert figyelembe vették
azokat a nagyon nehéz koriilményeket, amik egyes
embereknél elofordultak.

Abban az idében jott gyakorlatba, hogy lakdshasz-
nalati jog ellenértéket kellett fizetni. Ugye, akkor
aztan voltak olyan rafkos kollégak, akik mindig
hoztak egy-két latleletet egy-egy pofon, vagy vala-
mi eredményeképpen, amelyek eleve ennek a ren-
deletnek a mellozéset tették lehetove, vagyis igy
nem kellett lakdashasznalati jog ellenértéket fizetni.
Volt olyan kollégand, akinél mindig volt egy-két
ilyen latlelet, nevet azért nem mondanék.

Volt a négyesben is egy tigyvédnd, hat o is mindent
osszeszedett ahhoz, hogy igaza legyen, emiatt a
birosagon sem nagyon szerették. Emlékszem egy-
szer Tarnok Karcsi — aki akkor polgari biro volt —
megkert benniinket, hogy ne csinaljunk cirkuszt a
targyalason, ne veszekedjiink, mert ellendrzés var-
hato; mi ugyanis a legtobbszor heves vitakba keve-
redtiink. Hat alig hogy ezt kimondta, a kollégand
olyan cirkuszt csapott, miutan én elmondtam a
sajat allaspontomat, hogy Tarnok Karcsi azt
mondta a targyalas utan: nahat 6 befejezte, 6 ezt a
not tobbet a targyaloterembe sem engedi be.

- Milyen volt a tarsasdgi élet?
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- Akkor mi iigyvédek és a birak nagyon korrekt
tarsasagi életet éltiink, amely soran viszont soha
esziinkbe sem jutott, hogy olyan dolgokrol beszél-
Jiink, amelyek a folyo tigyekkel voltak osszefiiggés-
ben.

Hozzank is jartak példaul Etlényi Editék, Sarkadi
Sanyiék, Lukacs Laciék, nagyon joban voltam
Bodnar Doénciékkel is Dezso révén, ok mind me-
gyei birak voltak.

Dezsé szenvedélyes vadasz és horgasz volt. Vadat
nem sokat hozott haza, mert nem nagyon szerettiik,
csak 6 ette joforman egyediil, de azért megtanul-
tam elkésziteni. Halat az tébbet hozott. Malyiban
volt nekiink még akkor hazunk, a toparton; sokszor
az egész utcat meghivtam halaszlére. Akkor na-
gyon nagy tarsadalmi élet volt ott. Mi a Kardos
Gézaval laktunk egy ikerhazban.

- Beszélj, kérlek arrol, hogy éltétek meg a
rendszervaltdst!

- A rendszervaltas idején nagyon kevés tigyved
volt a megyében, koriilbeliil 50-70 iigyved dolgo-
zott, abbol volt tizenegynéhany parttag. 1956 utan
aztan 6k egy kicsit megvdltoztak. En mindenkinek
tisztelem az dllaspontjat, ha az egy kiforrott és
oszinte allaspont, de ezek koziil az emberek koziil
egy paran 56 utan ,,megfordultak”, és elkezdtek
templomba jarni. Azt mondtak, hogy akkor nekik
be kellett lépni. Hat én mar csak tudtam, hogy ne-
kik nem , kellett” belépni a partba. Egyszer én is
be akartam lépni, egy november 7-i iinnepség al-
kalmabol Harsanyi Sanyindl. Egy par hét mulva
aztan kaptam egy irasbeli valaszt, hogy csak fizikai
allomanyu felvétel van a partba. A Petho Ani ezzel
szemben — aki nem is jelentkezett, csak mellettem
allt, amikor jelentkeztem — o is kapott egy valaszt,
hogy felvettéek a partba. Igaz, hogy akkor a férje a
partbizottsagban dolgozott, hat 6 felvették, engem
meg nem.

Minket csak az iskolaba tartottak parttagnak, mert
Nora lanyom bejelentette, hogy nem tudunk részt
venni a sziiloi értekezleten, mert taggyiilésen va-
gyunk, de ez irodai taggyiilés volt. A taggyiilés
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nalunk mast jelentett, de a zeneiskolaban, itt a Va-
roshaz téren, ahol a Sziics Zsolt édesapja volt az
igazgato, ezt ugy értettéek, hogy parttaggyiilésen
vagyunk, és attol kezdve ugy kezeltek benniinket,
hogy parttagok vagyunk.

A rendszervaltast azert az tigyvédek is megérezték.
A jol mend tigyvédeket kevésbé érintette, de a ke-
vesbé felkapott iigyvédek azért megérezték. A jog-
tandacsosok, akik tigyvédkent bejottek a kamaraba,
azert ok sok tigyfelet hoztak magukkal a cégektdl,
nekik kénnyebb volt.

A sikeres tigyvédi mitkédéshez mar akkor is kellett
egy jo fellépes, az iigyfélhez valo emocio, és min-
denekelott kellett a Piac.

Valamelyik nap bejott hozzam egy oregasszony,
aki eloadta, hogy 30 éve elvalt. Megmondta a ne-
veét, ezutan éen egy kicsit gondolkoztam és elmond-
tam, hogy miert valt el, hat zokogott. Mondtam
neki, hogy nalam lehet, hogy nem allnak az aktak
rendezett sorban, de az tigyek a fejemben benne
vannak. Elmeséltem egy sztorit uraval kapcsolat-
ban, azt mondta, hogy ez nem lehet igaz.

Nemrég volt egy iigyfelem biintetoiigyben, aki el-
mondta, hogy a korabbi véddojének egy jo szava
nem volt hozzd, és neki az sokkal tobbet ér, hogy
velem meg tudja beszélni az érzéseit. Ez néha tob-
bet segit iigyfélnek, mint a jog ismerete.

- A fiatalok?

- A mai fiatal vigyvédekkel és jeloltekkel az a
helyzet, hogy nem nagyon szeretnek készonni. En
koszondok nekik, ok néha fogadjak, néha nem. Biro
kolléega is mesélte mar nekem, hogy a birosag fo-
lyosojan koszont a fiatal iigyvédnek, aki nem fo-
gadta a koszonését.

Persze vannak, akik hallatlanul udvariasak és ked-
vesek, példaul amikor bottal jartam, sokan nagyon
megertoek, segitokészek voltak, de sajnos vannak,
akik nem ilyenek.

Vegezetiil ket targyalotermi torténetet szeretnék
elmesélni:
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Egyszer egy birond, akinek sajatos targyalasi sti-
lusa volt — nevet nem mondok — nagyon meg akart
birsagolni engem egy gondnoksag ald helyezési
sigyben. En voltam a gondnok valaki helyett és
akkor behozott ket ,,fogdmeg” apolo a targyalote-
rembe egy tagbaszakadt, apolatlan, egyfogu not
Hejobabarol. A bironé veszi fol az adatokat, és
megallapitia, hogy a gondnokolttal nem lehet kap-
csolatot teremteni, hoz egy végzést, hogy a birosag
kozvetlenebb modon kisérli meg, és azt mondta a
nonek, hogy: , Kluty-Kluty Zsuzsika”, és Zsuzsika
erre kiszakitotta magat a két fogdmeg koziil, neki
ugrott az asztalnak, a bironot ugy nekiszoritotta a
falnak, hogy majd elajult, mert a Zsuzsika olyan
erében volt. En ennek lattin meg fennhangon si-
koltoztam a rohogeéstol. Hat erre engem akart
megbirsagolni. Hat ilyen is megtortént velem.

Egy masik torténetem-
ben bontoperben egy
biro kirendelt egy szak-
értét — neveket megint
csak nem emlitenék —
mert a férfi azt mondta,
hogy nagyon biidos a
feleségének a ,,micsoda-
ja’. A  targyalason
(amelyen én is jelen vol-
tam valamelyik iigyved
helyett, ez még jelolt
koromban volt) megje-
lent a szakértd, az asszonyt beallitotta a sarokba,
és azt mondta, hogy ,, diktalom: a birosag letolatja
a felperes nadragjat..., megborzoltatja ..., besza-
gol..., vélemény: nem biidosebb az atlagnal..”

Hat higgyék el, hogy ezek tényleg megtortent ese-
tek, amiknek tanuja lehettem.

- Szerencsésnek érezziik magunkat azért,
mert sugdrzod felénk ezt a vidam életérzést!

Koszonom az interjut!

8 ADVOCAT
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Dr. Lehotay Veronika"

BESZAMOLO A MISKOLCI
UGYVEDI KAMARA
TORTENETET FELTARO
KUTATASROL

A Miskolci Ugyvédi Kamara lassan a 145. szii-
letésnapjahoz ér. Ez is alkalmat és lehetdséget te-
remt a kamara torténetének feltarasat szolgald ku-
tatdshoz, amely 2019 év végén kezdddott Dr.
Cserba Lajos Elnok Ur megbizasa alapjan. Az
1874. évi XXXIV. torvénycikk biztositotta az ala-
pot az lgyvédi kamardk Ilétrehozasahoz, ennek
megfelelden Pauler Tivadar igazsagiligyi miniszter
1874. december 28-an kelt rendeletében 28 kama-
rai székhelyet hatarozott meg, amelyek koziil a 16.
sorszam alatt Miskolczot talaljuk.

A kamara torténetének atfogo feltarasara eddig
még nem kertilt sor, annak ellenére, hogy tobben
foglalkoztak mar ezzel a témaval. Kéziratként ma-
radt fenn Dr. Kiss Jozsef 1981-ben megirt A Mis-
kolci Ugyvédi Kamara torténete cimii tanulmanya.
Majd ezt kdvetden Dr. Balogh Judit kezdte kutatni
a kamara torténetét (1997-ben az Adalékok a Mis-
kolci Ugyvédség torténetéhez cimii irasdban, mig
az lgyvédi kamardk 125. évfordulojara kiadott
iinnepi kotetben a Vazlatok a Miskolci Ugyvédi
Kamara torténetéhez cimii tanulmanyaban tette
kozz¢ kutatasa eredményeit), és 0 mutatott ra arra
is, hogy a helyi kamarai irattar tobbszori koltozte-
tése a dokumentumok egy részének megsemmisii-
1ésével jart. igy példaul a 20. szazad elejérél na-
gyon kevés hozzaférhetd forras all rendelkezésre.
Dr. Répassy Robert a 19. szazadi miskolci jogasz-
saggal, azon belill pedig az ligyvédséggel foglal-
kozott.

1875-t61 1948-ig a Miskolci Ugyvédi Kamara
tevékenysége folyamatos volt. A kutatas forrasait a

" egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudo-
manyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

2019/2.

masodlagos irodalom mellett a rendelkezésre allo
irattari dokumentumok alkotjadk. Az irattarban
megtalalhatok — bar nem hianytalanul — az 1880-as
évektdl az ligyvédek lajstromanak kotetei (a 1., I11.
és IV. kotetek), amelyek a kovetkezd adatokkal
szolgalnak: az tigyvéd neve, az ligyvédi oklevél
keltének, bejelentésének, €s a bejelentés elintézé-
sének a kelte, tovabba az tligyvédre vonatkozd
megjegyzések (ez utobbi arra vonatkozott altalé-
ban, hogy milyen okbdl sziint meg a kamarai tag-
sag). A helyettes ligyvédi fokonyvben is hasonlo
adatokat talalunk. Sajnos hianyosak a kamara éves
jelentései, minddssze egy dokumentum maradt
fenn az ligyvédi kamara évi jelentésérol, 1938-bol.
Mindezek mellett a személyi aktak szolgalnak fon-
tos és részletes adatokkal, dokumentumokkal. Tar-
talmazzak az {lgyvédek Onéletrajzait, sokszor
fényképpel egyiitt, az ligyvédi igazolvanyokat,
torzslapokat, egyéb jelentéseket.

A jelenleg zajl6 kutatas 100 év torténetét Ole-
li fel, igy a kezdetektdl, tehat a kamara 1875-0s
megalakuldsatol kovetden 1975-ig terjed a vizsga-
lat. 1875 ¢és 1948 kozott jelentds szerepe volt a
Miskolci Evangélikus Jogakadeémianak a kamara
¢letében is, hiszen a jogakadémia biztositotta a
szakmai utanpoétlast a varos €s a megye szamara,
¢s az uigyveédek, mint gyakorlati szakemberek okta-
tokként és vizsgaztatokként vettek részt az okta-
tasban, igy tobbek kozott Glosz Karoly, Rock Ala-
dar, Sugar Gyula segitette a jogakadémia munka-
jat. Az elsé valtozast az 1920-as évek hoztak, majd
a jogalkotd meghatdrozta az érvényes tigyvédi pe-
res dijszabast, végiil pedig 1937-ben kihirdették a
II. tigyvédi rendtartdst. Az 1930-as évek végén
hatalyba 1ép6 diszkriminativ jogszabalyok végre-
hajtdsa Miskolcon is folyamatos volt. Az ligyvédi
kamaréanak 103 aldozata volt a masodik vilaghéabo-
ru alatt. 1948 és 1952 ko6z6tt ,,az 6nallotlan évek”
kovetkeztek, amikor a jogalkotd a centralizacio
jegyében egy miniszteri rendelet alapjan a debre-
ceni kamaraba olvasztotta be a miskolcit, majd
1952-t6l Gjra 6nalldé kamaraként kezdett mikodni
Miskolcon, ekkori elndke Foldes Sandor volt.

A kotetben terveink szerint az ligyvédi kamara
1875 és 1975 kozotti elndkeinek és a kamara mi-
kodésének a bemutatasa mellett helyet kapnak a
kamaraban bekovetkezett valtozasok, fobb esemé-
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nyek, életrajzok, fényképek is. A kutatas eredmé-
nyeit bemutatdé konyv megjelenését 2020 masodik
felében tervezziik.
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Dr. Bratké Rébert

A BEISMERO VALLOMAS,
MINT KONSZENZUALIS
ELJARASI ELEM AZ UJ

BUNTETO ELJARASJOGI
KORNYEZETBEN™

Hazank uj biintetd eljarasi torvényének megal-
kotdsa soran jogpolitikai célként fogalmazodott
meg a biintetoeljarasok eredményesebbé tétele.
Ehhez kapcsolédoan a Magyarorszag Kormanya
altal 2015. februar 11. napjan elfogadott koncepcio
alappillérei a kovetkezOk voltak: ,hatékonysag,
gyorsasag, egyszeriiség, korszeriiség, koherencia
és célszerliség”.! Az eljaras hatékonysaga ugya-
nakkor az egyes eljarasjogi szereplok funkcidjanak
hatékonyabba tételét is feltételezi, mely azonban
nem meriilhet ki 6nmagaban abban, hogy a hatosa-
gok bilinosségi feltételezését erdsitsék. Az eljaras
szerepldi koziil mind a terheltnek, mind pedig a
védonek komoly feladata és szerepe van a biintetd-
eljaras soran, fiiggetleniil attol, hogy ezen szerep-
jogok hatékonyabb érvényesitésének jogpolitikai
céljara fokuszal mar a torvény preambuluma is.
Kiilondsen igaz ez abban az 0j eljarasi kornyezet-
ben, melyben a terhelti, blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasnak komoly, az eljaras egészét
befolyasolo hatasa lehet.

,»A védelem abban segiti a birosagot, hogy a
tényallast minden Osszefiiggésében, minden oldal-
6l megvizsgalja. A védelem segit megakadalyoz-
ni, hogy az igazsagszolgaltatasban olyan egyoldalu
szemlélet érvényesiiljon, amely csak a terhelt ellen

" Dr. Bartké Robert PhD LL.M. egyetemi docens (SZE-
DFAJK Biiniigyi Tudomanyok Tanszék), egyéni iigyvéd

™ A tanulmény a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij tamogatd-
saval, valamint az Innovacios és Technologiai Minisztérium
UNKP 19-4-SZE-2 kédszamii, Uj Nemzeti Kivilosdg Prog-
ramjanak szakmai tamogatasaval késziilt.

' MISKOLCZI Barna: Az uj biintetéeljards kodifikécios
iranyelve. In. (szerk.: Elek Balazs — Miskolczi Barna): Uton
a birdi meggy6zddés felé. A késziild biintetdeljarasi torvény
kodifiké4cioja. Printart Press Kft, 2015. 30.0.
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sz0l6 koriilményeket veszi figyelembe és nem to-
rodik az enyhit6é és mentd kortilményekkel. A vé-
delem faradozasa az igazsag érdekében: kiizde-
lem.”*Kiraly Tibor professzor t3bb mint 50 évvel
ezelott megfogalmazott gondolatai a védelem ha-
tékonysaganak sarokpontjait fogalmazzak meg. A
védelem ugyanis nem attél valik processzualis
értelemben hatékonnya, hogy ha a biingsoknek
segitséget tud adni a feleldsségre vonas elkeriilése
érdekében az igazsagszolgaltatdst mintegy akada-
lyozé személyként — .a biinoz6k cinkosaként™ -,
hanem aziltal, hogy munkdja révén, eljarasi jogai
gyakorlasaval segitséget tud adni a hatosagoknak
az igazsag tévedés, - és hibamentes feltarasaban,*
illetve az tligyiratok ismeretében, helyes helyzetér-
tékeléssel tudja alkalmazni az egyes 1j, perjogi
eszkozoket. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
nem szabad a védelem hatékonysagat® kizarolag
akként értelmezni, hogy az csak egyfajta timoga-
tas nyujtasat jelenti a terhelt hatosdgokkal vald
fokozott egyiittmiikddésben. Ez nemcsak a biinte-
téeljaras, de a védelem alapvetd processzualis fe-
ladatanak félreértelmezéséhez vezetne. A jogal-
kalmazd szakember, aki lehetdséget ad a véddi
jogok és kotelezettségek jogszabaly adta kiteljese-
désének, az joggal szamolhat és bizhat abban is,
hogy munkéja alaposabb, koriiltekintébb lesz, és
sokkal inkabb megfelel a torvényesség, és az ob-
jektivitas kovetelményének.

A magunk részérdl tehat nem osztjuk azt az
egyes konferencidkon egyre gyakrabban megfo-
galmazott allaspontot, mely szerint a jovo ligyvéd-
jének a hatoésagokkal valdé maradéktalan egyiittmi-
kodés lenne a feladata. Annak ellenére, hogy a

> KIRALY Tibor: A védelem és a védd a biintets iigyekben.
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962. 125.0.

> KOHALMI Laszlo: A védé a magyar biintetGeljardsban. In.
Tanulmanyok Toéth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Kodex Nyomda Kft, Pécs, 2011. 383.0.

* HACK Péter: A védelem és a védd szerepének aktudlis
kérdései. Magyar Jog 2011/2., 88.0.

> A védelem hatékonysaga kérdéskore tekintetében lasd:
BARTKO Rébert — BENCZE Krisztina: A hatékony véde-
lemhez val6 jog az 1Uj Biintetdeljarasi torvény tervezete tiik-
rében. Jog — Allam — Politika 1X. évfolyam 2017/2., 25-39.0.
8 FENYVESI Csaba: 4 véddiigyvéd. A véds biintetéeljdrdsi
szerepérdl és jogallasarol. Dialog Campus Kiadd, Budapest
— Pécs, 2002. 17.0.
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hatosagokkal torténd terhelti egylittmiikodés, a
beismerd vallomds rendkiviili modon felértekeld-
dik az 10j eljarasjogi kornyezetben, a védoi felada-
tok és a védoi felelosség azonban nem csokkent.
Nézetiink szerint az Ujonnan kialakitasra kertilo
jogszabalyi kornyezetben is sziikség van ¢€s lesz
arra, hogy a véd6 az eljarasjog adta valamennyi
lehetdséget kihasznélva, a terhelt érdekeit képvi-
selje, és valassza meg a védekezés leghatékonyabb
eszkozeit. Természetesen ehhez nemcsak a jogal-
koténak kell a sziikséges eszkdzrendszert biztosi-
tania, az a védotol is alapvetd szemlélet-valtast
igényel, azaz a sajat hatékonysagat is novelnie kell
majd. Ennek hianyaban ugyanis sulytalannéd valik
az a hivatkozas, hogy a védelemhez val6 alkotma-
nyos jog gyakorlasat els6sorban a hatdésagok aka-
dalyozzik vagy korlatozzak.” A védelem haté-
konysaga tehat fontos kérdés, hiszen — egyet értve
Fenyvesi Csaba allaspontjaval — a védelemmel
kapcsolatos eljarasi szabalyok mindsége jol tiikkrozi
egy adott allam szintjén a jogallamisag elvének
érvényesiilését, ,,a védoi jogallas szintje, elméleti
¢s gyakorlati mindsége a jogallamisdg szeizmog-
réfja is egyben.”®

A fenti bevezetd gondolatok mentén jelen ta-
nulmany célja, hogy a bemutassa és értekelje a
terhelti beismerd vallomashoz kapcsolt két uj jog-
intézményt: a blindsséget beismerd vallomas elfo-
gadasat, valamint a beismerésen alapuld egyezsé-
get. Minthogy a gyakorlatban eléfordul ezen két
jogintézmény Osszemosasa, fontosnak tartjuk,
hogy azokat egymastol el is hataroljuk. Mindeze-
ket megeldzoen azonban foglalkozunk a beismerd
vallomas ténybeli kereteit meghatarozo tényallas-
sal, pontosabban annak igazsagtartalmaval kapcso-
latosan megfogalmazott jogalkotdéi elvarasokkal,
ugyanis — majd latni fogjuk — érezhetd a jelenlegi
szabalyok szintén egyfajta ellentmondas.

I1. A tényallas igazsagtartalma

" MARTITS Tiinde: Védék az 1j biinteteljaras szoritasaban.
Magyar Rendészet 2003/3 111. évf., 66.0.

¥ FENYVESI Csaba: A biiniigyi védd perjogi helyzete a
magyar biintetéeljaras keretében. Ugyvédek lapja 2009/4., 6.

12 ADVOCAT

Az egyes, a bevezetOben emlitett jogintézmé-
nyek Osszevetését megeldzden fontos a biintetdjogi
kovetkeztetések levonasanak alapjat képezd tény-
allassal szemben a bilintetd eljarasi torvény altal
elvart feltételekkel foglalkozni, hiszen fliggetlenil
attol, hogy az eldkészitd iilésen a birdsag egyezsé-
get hagy jova, vagy blindsséget beismerd nyilatko-
zatot fogad el, annak alapjat minden esetben a
vaddal egyez6 tényallas adja. Minthogy a ténykér-
dések pedig alapvetden befolyasoljak a jogkérdés-
ben meghozhatd dontéseket, ezért korantsem min-
degy, hogy milyen tényallas vonatkozasaban van
lehetdsége a terheltnek a biindsség kérdésében
vallomast tenni.

Az egyes biintetdeljarasi rendszerek idealtipusa-
it vizsgalva régzithetd, hogy az akkuzatorius elja-
rasi modell az eljarési, mig az inkvizitoérius modell
az anyagi, vagy mas néven az objektiv igazsag
felderitését célozta meg. A Be. 163.§ (2) bekezdé-
se a biintetOeljarasi igazsagkereséssel kapcsolato-
san a bizonyitas altalanos szabalyai kapcsan elvi
¢llel rogziti a valosaghtii tényallas megallapitasara
iranyulé hatosagi kotelezettséget.’A torvény ezen
rendelkez€sébdl olyba tlinik, hogy a hatosdgoknak
kotelezettségiik a tényallast olyan mértékben felde-
riteni, mig a ,,mi tortént valojaban?” kérdésre
megnyugtatd valasz adhatd. A jogalkotoi szandék
e korben egyértelmii. Kizarélag a valésaggal meg-
egyezd tényallas mentén lehet helyes jogi kovet-
keztetésekre jutni adott biintetdiigy kapcesan.

Az ellentmondést ugyanakkor az eljarasi tor-
vény rendszerében az adja, hogy a tényallas vonat-
kozasaban a dinamikus szabalyok mar nem képe-
zik le a fentiekben emlitett altalanos kdvetelményt.
Az immaron kétfazisuva alakult nyomozas felderi-
tési szakaban a cél a tényallast a megalapozott
gyanu megallapitasahoz sziikséges mértékben fel-
deriteni.'® A megalapozott gyana kdzléséhez sziik-
séges ¢és elégséges tényallassal szemben tehat a
jogalkotd — sajnalatosan — nem varja el az objektiv
igazsag szintjét. A bizonyitasi eszkozok felderité-
se, 0sszegyljtése a felderités soran elegendd, ha a

’ Be. 163.§ (2) bek. ,,A biintetéeljarisban a birésag, az
ligyészség és a nyomozo6 hatésag a dontését valosaghii tény-
allasra alapozza.”

'"Be. 348.§ (3) bekezdés.
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megalapozott gyanu kozléséhez sziikséges szinten
megmarad. Ez pedig korantsem azonosithaté az
anyagi igazsag tartalmaval, vagy legalabbis kozel
sem biztos, hogy azzal adott biintet6eljarason beliil
egybe is esik. Sajnalatos, hogy a jogalkotd ezt a
koncepciot a birosagi eljaras altalanos szabalyai
vonatkozasaban is tovabbviszi, amennyiben a tar-
gyalast egy olyan perjogi formaként irja le, ahol a
birdsag a bilindsség megallapitdsa érdekében vesz
fel bizonyitast.' ' Ugyanakkor nézetiink szerint sem
a nyomozasnak, sem pedig a birdsagi eljarasnak
nem lehet egyenes €s hatarozott célja a blinosség
megallapitasa. Az anyagi igazsag elérésének kove-
telménye éppen azt jelenti, hogy nem a ,,gombhoz
varrjuk a kabatot”, azaz a bizonyitast nem a blinds-
ség szintjét elérden folytatjuk le, vagy megfordit-
va: csak olyan terjedelemben folytatjuk le a bizo-
nyitast, hogy a beszerzett eszkdzok alapjan a bi-
nosségre legyen okszerli kovetkeztetés levonhato.
Eppen ellenkezbleg, a bizonyitast az anyagi iga-
zsag elérése érdekében olyan mértékben kell le-
folytatni, hogy akar a megalapozott gyanu, akar a
blindsség kérdésében megalapozott dontést lehes-
sen hozni. Az emlitett kiilonbség a megfogalmazas
modjat érintden pedig kordntsem arnyalatnyi. A
jelzett ellentmondds mentén ugyanis nem kizart,
hogy egy gyanusitasban kozolt tényallas kiséri
végig a biintetdeljarast, s jelenik majd meg akar a
vadiratban, akar a birdsag ligydontd hatarozatanak
indokoldsaban. Amennyiben pedig ez nem az
anyagi igazsaggal egyezik meg, illetve a dinami-
kus szabalyok érvényesitése soran nem is torek-
szenek a hatosagok annak elérésére, az emlitett Be.
163.§ (2) bekezdésében foglalt szabaly valos tar-
talma kiiiresedik, amely komoly kihatassal lehet
nemcsak a bizonyitas irdnyara, de a konkrét tigy-
ben levont jogi kovetkeztetésekre is.

"' Lasd Be. 425.§ (1) bekezdés
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I1I. A biindsség beismerése elokészito iilésen

A korabban hatdlyban volt eljarasi torvényiink
az elOkészitd iilést, mint jogintézményt érdemi
tartalommal nem toltotte ki. A gyakorlatban ezen
ilések szama marginalisnak volt mondhato, éppen
azért, mert kotelezoen a tdrvény harom esetben irta
csak el6 annak tartasat, mely esetek koziil kettd a
gyakorlatban is ritkibban fordult els'?, és egyik
esetben sem volt lehetdség arra, hogy a birdsag a
blintetdjogi fokérdés tekintetében allast foglaljon
igydontd hatarozat meghozatala mellett. Ezzel
szemben az uj Be. immaron valds, az eljaras haté-
kony lezarasat célzd6 rendelkezéseket tarsitott az
elokészito iiléshez azzal, hogy annak alkalmazésat
a biintetdeljarasokban — bizonyos kivételekkel'® —
altalanosan kotelezové tette. Az 0j eljarasi kornye-
zetben az iddszerliség jogpolitikai céljat is elotérbe
helyezve immaron a jogalkotd lehetdvé teszi az
eljar6 birosagnak, hogy a biintetdiligyet tigydontd
hatarozattal zarja le, amennyiben annak torvényi
feltételei adottak. Eltekintve a perjogi eldirdsok
részletes ismertetésétdl azt érdemes témank szem-
pontjabol kiemelni, hogy az iligy érdemi befejezé-
s¢hez sziikséges, hogy a terhelt lemondjon a tar-
gyalashoz val6 jogarol, illetve bliindsségét a vaddal
egyez6 tényallasban beismerje. Az 01j Be. hatalyba
1épését kovetden kialakult olyan gyakorlat, mely
szerint a vadlott a beismerd vallomasaban a vad
szerinti tényallds mikénti mindsitését nem vitathat-
ja. Ezt az egyes birdsagok a Be. 580.§ (2) bekezdé-
sében foglalt azon szabalybol vezették le, hogy
amennyiben a birosdg az a beismerd vallomast
végzéssel elfogadta, a vaddal egyezd tényallas,
mindsités, valamint a blinosséget megallapito itéle-
ti rendelkezés ellen nincs helye fellebbezésnek. Ez

'> Ezen esetek ala tartoztak az alabbiak: bizonyos személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedések elrendelésére, va-
lamint azok 1) specialis ok megallapitasa melletti fenntarta-
sara iranyuld inditvanyok elbirdlasa; kozvetitdi eljarasra
utalast megel6zden a terhelt, valamint a sértett kihallgatasa;
kiiléndsen védetté nyilvanitott tanti e mindségének megsziin-
tetésére iranyuld inditvany elbiralasa.

" Tlyen kivételeket hatiroz meg a torvény példaul a birdsag
elé allitas, a maganvadas eljaras, a biztositék letétbe helyezé-
se mellett folyd eljaras, vagy éppen az ismeretlen helyen
tartozkodo, vagy kiilfoldon ismert helyen tartézkodo terhelt-
tel szembeni kiilon eljarasi szabalyok kozott.
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a gyakorlat azonban alapvetden téves. A fellebbe-
z¢si korlatra vonatkozo szabalybdl ugyanis az nem
kovetkezik, hogy a birdsagnak ne lenne lehetdsége
a vaddal egyez6 tényallas esetén is a tényallashoz
eltérd jogi mindsitést kapcsolni. Ez az egyik I¢é-
nyeges kiilonbség az egyezség elokészitd iilésen
torténd elbiralasa és ezen eset kozott. Egyezség
esetén ugyanis, ha az eljar6 bird az egyezséget
jovéhagyta, gyakorlatban az {igydontd hatarozat
jogi keretei is rogziilnek, igy alapvetden a tényallas
jogi mindsitése is. Ugyanakkor a blingsséget beis-
merd nyilatkozat elokészitd iilésen torténd elfoga-
dasa esetén az elfogadas feltételeként' a jogalkoto
nem kivdnja meg, hogy a vad szerinti tényallas a
vad szerint is mindsiiljon. Ebbdl kifolydlag az elja-
r6 birdsag — amennyiben a beismerés elfogadasa-
nak torvényi feltételei fennallnak — nincsen elzarva
attol, hogy a vad szerinti tényallast a vadtol eltérd-
en mindsitse’. A birésag ezen dontése csak azt
eredményezi, hogy a fent hivatkozott fellebbezési
korlat csak részben érvényesiil, és az eltérd jogi
mindsités érdekében fellebbezés jelenthetd be a
hatarozattal szemben.

Az elokészito iilésen, illetve a késobbiek soran a
targyalason torténd blindsség beismeresét elfogado
végzéssel kapcsolatosan tehat fontos hangsulyozni,
hogy: (a) a vademelést megeldzden a terhelt és az
ligyészség kozott nem sziiletett egyezség; (b) en-
nek hidnyaban ezért a birdsag a jovahagyas koré-
ben a beismerd vallomdsra, valamint az ligyiratok-
ra fokuszal; (c) a birdsagot kizardlag a vad szerinti
tényallas és a blinosség kérdése tekintetében koti a
jovahagyas; (d) vaddal egyezd mindsités esetén a
fellebbezési korlat nemcsak a tényallasra és a bi-
nosség kérdésére, hanem a jogi mindsitésre is ki-
terjed; (e) az egyezséggel szemben a blindsséget
beismerd vallomas elfogadasara nemcsak az eloké-

" A Be. 504.§ (2) bekezdésében rogzitett harom feltétel
egyike sem vonatkozik arra, hogy a birésag csak akkor hagy-
hatna jova a beismer$ vallomast, ha abban a terhelt a vadirat
szerinti jogi mindsitést is elfogadja.

1> Megjegyezziik, hogy ebben az esetben az eljard birosagnak
az eltérd mindsités lehetdségét mar indokolt az eldkészitd
fazisban észlelnie, és a Be. 495.§ (1) bekezdése szerinti vég-
zést meghoznia.
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szitd Ulésen, hanem a targyaldson is lehetdség
van'®.

Bar els¢ olvasatra a fenti szabalyok egyszerti-
nek tlinhetnek, a gyakorlat ramutatott arra, hogy
azok alapvetden az un. ,,egy vadlottas” ligyekben
alkalmazhatok aggalymentesen. A jogalkot6 a sza-
balyok megfogalmazasa soran azonban nem tért ki
a tobb vadlottal szemben folyamatban 1évd biinte-
téligyekre, ahol az egyes vadlottak cselekvdségei
egymassal Osszefiiggenek'’. Amely iigyekben
ugyanis az egyes vadlottak cselekményei egymas-
sal szorosan Osszekapcsolddnak, ott sajatos perjogi
helyzet allhat el6, amennyiben nem valamennyi
véadlott tesz beismerd vallomast. igy példaul ha egy
csoportos elkovetéssel Osszefiiggésben két vadlott
beismerd vallomast tesz, a harmadik pedig akéar
megtagadja a vallomas-tételt, akdr nem ismeri be
blindsségét, kérdés, hogy mikor jar el helyesen az
tigyben a vadat targyal6 birésag. Ha az eldkészitd
iilés szabalyainak szoros értelmezése mentén az
eljar6 bird a két beismeréssel érintett vadlott vo-
natkozéasaban befejezi az ligyet a blindsség megal-
lapitdsa mellett, akkor ez hogyan hat ki perjogi
szempontbol a harmadik védlottra? Az elsé két
vadlott vonatkozdsdban a birosdgnak a beismerd
vallomas esetén — minthogy az a vaddal egyezo
tényallasra vonatkozhat csak — kizérolag arra van
lehetésége — amennyiben a beismerd vallomas
elfogadasanak feltételei adottak -, hogy a vaddal
egyezd tényallas miatt mondja ki a két vadlott bi-
nosségét. Ebben az esetben azonban a vadlottakat
— bar csak ketten szerepelnek az adott itéletben —
csoportosan elkovetett blincselekmény miatt kell a
birésagnak elitélnie, mely esetben a csoportos el-
kovetés ténybeli és jogi indokoléasa sziikségképpen
érinti a harmadik, beismer6é vallomast nem tevo
vadlottat. Azaz az a sajatos perjogi helyzet allhat

1 Utobbi esetben azonban érdemes kiemelni, hogy amennyi-
ben az ligyészség az elokészitd iilésen torténd beismerd val-
lomas esetére mértékes inditvanyt tett a birdsag felé, a biro-
sdgot az — egyfajta sulyositasi tilalomként — koti a szankcid
meghatirozasa soran, amennyiben mar az elokészito iilésen a
beismerésre figyelemmel itéletet hoz. Amennyiben a beisme-
résre a targyalason kertil sor, ez a tilalom mar nem érvénye-
siil /Be. 565.§ (2) bek./.

7 Gondolunk itt példaul tarsas biinelkovetési alakzatokra,
vagy akar a részesi, tarstettesi elkdvetdi formakra.
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eld, hogy egy — akar jogerds — ligydontd hatarozat
indokolasaban olyan személy biintetdjogi felelds-
ségét is megalapoz6 tényallas keriil megallapitasra,
melyben olyan védlott is érintett, nevesitve van,
akinek a biintetjogi feleldssége vizsgalata koré-
ben ugyanazon bir6sag még érdemi bizonyitast be
sem fejezte a targyaldson'®. A magunk részérol
ezért azt az allaspontot képviseljiik, hogy ebben az
esetben csak akkor dont helyesen a birdsag, ha
nem fejezi be elokészito iilésen az ligyet a beisme-
r6 vallomast tevo vadlottak esetében sem, hanem a
vadrol egységesen, targyalas eredményeként hata-
roz. Ennek oka pedig az, hogy attél, hogy bizonyos
vadlottak esetében a beismerd vallomas elfogada-
sanak feltételei egyébként az eldkészitd tilésen
fennallnak'®, még kozel sem biztos, hogy a birdsag
a vaddal egyez6 tényallast fog a bizonyitas ered-
ményeként megallapitani. A Be. 504.§ (3) bekez-
dése szerint: ,.ha a (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek fennallnak, a birosag a vadlott biinossé-
get beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadja.”
Azaz a feltételek fennallasa esetén technikailag
kotelezd a beismerd vallomas elfogaddsarol vég-
zéssel hataroznia a birésagnak. Ugyanakkor a biin-
tetdligy itélettel torténd befejezésére vonatkozdan
ebben az esetben kotelezo rendelkezést a Be. nem
tartalmaz. A Be. 504.§ (4) bekezdése™, valamint a
Be. 505.§ (1)*' bekezdésének helyes értelmezése

'8 Kérdés ebben az esetben, hogy a mar jogerds, biinosséget
megallapito itélet jogerejének hatdsa mennyiben érintheti a
harmadik vadlottal szemben folyamatban 1évé bizonyitas
eredményét. Amennyiben ugyanis a jogerds itéletben foglalt
tényallast az objektiv igazsaggal megegyezének fogadjuk el a
tényallas igazsagtartalmara vonatkozo, fentebb emlitett stati-
kus szabaly alapjan, akkor kétséges, hogy mennyiben lehet
eredményes az ezzel szembe mend terhelti védekezés a tar-
gyalason.

" Elképzelhet6 ugyanis olyan eset, hogy a harmadik, beisme-
r6 vallomast nem tev vadlott az elokészitd iilésen személye-
sen, vagy akar véddje itjan olyan bizonyitasi inditvanyt tesz,
melynek eredményeként a csoportos elkdvetés megallapitha-
tosaga kérddjelezodik meg.

2% A hivatkozott rendelkezés szerint: ,ha a birosag nem latja
akadalyat az iigy elokészitd iilésen valo elintézésének, a
vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre is kihallgatja”.

I A rendelkezés szerint: ,ha az tigy elokészitd iilésen nem
intézheto el, a vadlott és a védo a vadirati tényallas megala-
pozottsagat és a biindsség kérdését nem érintd (a) bizonyitas
lefolytatasara és egyéb eljarasi cselekményre vonatkozd
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szerint a birosdgnak mérlegelnie kell az tigynek az
elokészitd iilésen torténd elintézésének kérdéseét
még akkor is, ha egyes vadlottak beismerd vallo-
mast tettek. Az Osszefiiggd okkal érintett vadirati
tényallasok esetén ezért akkor jar el helyesen a
birdsag, ha a beismerd vallomast tevé vadlottakra
— bar a vallomas elfogadasa targyaban végzéssel
dont — nem fejezi be az ligyet eldkészitd tilésen,
azaz mem alkalmazza az elkiilonités jogintézmé-
nyét™.

IV. Az egyezség jovahagyasa elokészitd iilésen

Amennyiben a biintetdligy egyezség megkotését
kovetden érkezik a birdsagra, az eldkészitd iilésre,
¢€s az eljarasra vonatkozo szabalyokat élesen meg
kell kiilonboztetni az egyszert, beismerd vallomas
elfogasaval kapcsolatos 4ltalanos eljarastol. Az
elsé lényeges kiilonbség, hogy a vademelést az
ligyészség €s a terhelt kozotti egyezség megkotése
elozte meg. Az egyezségkotés lehetdsége a vizsga-
lati szakban adott, azaz a megalapozott gyanu koz-
lését kovetden. A kérdéssel foglalkozd 9/2018.
(V1.29.) LU utasitas 50.§ (2) bekezdése alapjan az
ligyészség nem kothet egyezséget a terhelttel, ha a
beismerd vallomas hianyaban a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkdzok nem lennének elegenddk a
vademeléshez. Azaz megforditva az utasitdsban
foglaltakat, kizarolag felderitett tényallas mellett
van lehetdsége az ligyészségnek a vizsgalati sza-
kaszban az egyezségkdtés lehetoségét megvizsgal-
ni. Bar sokak szerint az egyezségkotés tjraszaba-
lyozott intézménye a védelem hatékonysagahoz is
kapcsolodo, azt eldsegitd eljarasjogi lehetdség,
azonban allaspontunk szerint ez korantsem ennyire
egyértelmiien jelenthetd ki. Ténykérdés, hogy a

inditvanyt, (b) bizonyiték kirekesztésére vonatkozé indit-
vanyt terjeszthet el6”.

2 Megjegyezziik, hogy bar a beismeré vallomast elfogado
végzés fellebbezéssel nem tamadhatd, az elkiilonités hianya-
ban a beismeréssel érintett vadlottakkal szemben is alakulhat
eltérden a megallapithaté tényallas a beismeréssel nem érin-
tett vadlottal szemben folytatott bizonyitas eredményeként.
Ebben az esetben a Be. 521.§ (3) bekezdése teremti meg a
lehetOséget, hogy a beismerd vallomassal érintett vadlottak a
kapcsolodo jogkovetkezmények aldl szabaduljanak.
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vizsgalati szakasz célja annak eldontése, hogy a
megalapozott gyanu kozlését kovetden a blintetdel-
jaras miként folytatddjon. Természetesen gyakori,
hogy tovabbi, alapvetden a felderitd tevékenység-
hez kapcsolodd nyomozati cselekmény végrehajta-
sara is sor kerlil a nyomozas ezen szakaszaban,
ezzel is alakitva az objektiv igazsagra vald torek-
vés érdekében az irdnyado tényallast. Ugyanakkor
azon eset is el6fordulhat, hogy a megalapozott
gyanu keretei kozott kozolt tényallast tekinti az
iigyészség iranyadonak, hiszen az azt alatamasztd
bizonyitési eszk6zok beszerzése megtortént, amely
— amennyiben tavol van az anyagi igazsag szintjé-
tol, és csak a megalapozott gyant kozléséhez sziik-
séges szinten marad — kevéssé lehet alapja egy
egyezségkotési folyamatnak. A védelem hatékony-
sagat stulyosan erodald szabaly tovabba az egye-
zségkotési eljarasban, hogy a terhelt és a védd a
biintetdjogi fokérdést leginkdbb meghatarozd kér-
désekben semmilyen egyeztetési jogkorrel nem
rendelkezik. Ugyan az egyezség — amennyiben
megkdtésre keriil — mar korvonalazza a késobbi
blingsséget megallapito itélet ténybeli €s jogi kere-
teit, a terheltnek és a védonek az ezen kereteket
meghatarozé elemek alakitasaba kevés beleszolasi
lehetdséget biztosit az eljarasi torvény. Az ligydon-
t0 hatarozat ténybeli keretét maga a torténeti tény-
allas, mig jogi kereteit a biinosség kérdésében ho-
zand6 dontés, a cselekmény jogi mindsitése, a
szankciokiszabas, valamint a jarulékos kérdések-
ben valé dontés hatarozza meg. Ugyanakkor egy
egyezségkotési folyamat sordn a terheltnek és a
védonek a Be. 408.§ (1) bekezdése alapjan nincs
lehetdsége sem a tényallast, sem pedig annak jogi
mindsitését érintden egyeztetéseket folytatni az
ligyészséggel®. Ez a szabaly pedig a védelem ha-
tékonysagat erdsen erodalja, hiszen pont azokban a
kérdésekben nincs a védelemnek jogkore egyeztet-

» Természetesen, ha a védelem nem ért egyet az iranyado
tényallassal, akkor egyrészt vagy nem kezdeményezi az
egyezségkotési folyamatot, vagy masrészt nem kot egyezsé-
get, és bizonyitasi inditvanyokkal torekszik a tényallas alaki-
tasara. Mas kérdés, hogy amennyiben az ligyészség az irany-
ado legfobb ligyészi utasitas szerint csak felderitett tényal-
lasok mellett vizsgalhatja meg az egyezségkotés lehetdségét,
annak az esélye, hogy érdemben helyt fog adni az ligyészség
a tovabbi védelmi inditvanyoknak, igencsak csekély.
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ni**, melyek alapvetéen meghatirozzak a biintetd-
jogi fokérdéseket, illetve az azokban hozando birdi
dontést™.

Amennyiben az ligyészség €s a terhelt egyezsé-
get kotott, a vadnak szerves részét képezi maga az
egyezség is. Az egyezség torvényességi szempontu
vizsgalatat a birosag az elokészitd tilésen végzi el
azzal, hogy az egyezség jovahagydsa, vagy annak
megtagadasa fel6l mar ezen az iilésen dontést kell
hoznia a birosagnak. Utobbi esetben pedig az
egyezség ismételt megkdtésére immaron a targya-
las keretei kozott nincsen perjogi lehetoség.
Osszevetve tehat ezen jogintézményt a biindsséget
beismer6 vallomés elfogadéasaval kapcsolatos alta-
lanos szabalyokkal, az alabbi eltérések rogzithetok:
(a) a vddemelést megeldzden fontos, hogy a terhelt
¢és az ligyészség kozott az egyezségi megallapodas
irasban 1étrej6jjon;
(b) tekintettel arra, hogy a blindsséget megallapitd
itéletnek ebben az esetben nemcsak a vadlotti be-
ismerés és az ligyiratok, hanem az egyezség is az
alapjat képezi, igy annak torvényességi vizsgalata
is megtorténik az elokészitd iilésen;
(c) amennyiben az egyezség jovahagyasa megtor-
ténik, a birdsagot nemcsak az egyezséggel meg-
egyez6 vad szerinti tényallas, és a blinosség kérdé-
se koti, hanem immaron az egyezséggel megegye-
z06 vad szerinti jogi mindsités és a szankcid, vala-
mint a jarulékos kérdéseket érinté megallapodas is;
(d) egyezség jovahagyasa targyaldson nem tortén-
het meg;
(e) egyezségen alapuld itélet esetén a fellebbezési
korlat a vaddal egyezd szankcid kiszabésra és a
jéarulékos kérdésekben a vaddal egyezden megho-
zott dontésekre is kiterjed.

* Bar a Be. rogziti, hogy bizonyos szankciok tekintetében
sincs lehetdség az egyeztetésre, de ezen szabalyt nem lehet
aggalyosnak tekinteni, hiszen olyan szankciok keriilnek ki az
egyeztetéssel érintett kérdések hatalya alol, amelyek alkal-
mazasa jellemzbéen a Btk. kotelezd rendelkezésén alapszik
(pl. elkobzés, vagyonelkobzas, kényszergyogykezelés)

» Tovabb gyengiti a védelem hatékonysagat az egyezségko-
tés soran, hogy a Be. 3.§ (6) bekezdése alapjan az iigyés-
zségnek minden feleldsséget mentd, illetve enyhitd koriil-
ményt hivatalbdl kell figyelembe vennie, igy az ligyészség
altal felajanlott szankci6 mar ezekre a koriilményekre is
figyelemmel van.

2019/2.



V. Zarszo6

A beismerd vallomas eljarasjogi szerepe — a
biintetdeljaras iddszerlisége és hatékonysaga, mint
jogpolitikai célok érvényesiilése érdekében — az 1j
eljarasjogi rendszerben jelentdsen atalakult. Tobb
uj, az eljaras gyorsabb lezarasat célzod jogintéz-
mény ¢épilt rd, masok pedig ennek mentén alakul-
tak 4t*. Tanulmanyunk a tudomanyos diskurzusok
targyat leginkabb meghatarozo két, alapvetden a
beismer6 valloméson alapul6, illetve ahhoz kap-
csolodo jogintézmény bemutatdsara vallalkozott.
Minthogy a beismerd vallomés ezen eljarasokban
nem csupan egy bizonyitasi eszkdz, hanem az elja-
ras késobbi alakulésat, illetve az ligydontd hataro-
zat tartalmat is meghatarozo terhelti nyilatkozat,
fontos, hogy a terhelt valamennyi anyagi és elja-
rasjogi kovetkezmény ismeretében mérlegelje ezen
nyilatkozat megtételét az eljarasban. Ehhez pedig
elengedhetetlen a védo, a hatékony védo, aki az
eljaras targyanak pontos ismeretében lassa el a
sziikséges tandcsokkal védencét. Az 1j jogintéz-
mények tehat nemcsak a hatdsagokat, de az iigy-
védi kart is komoly kihivasok elé allitottak, és e
kihivasnak valé megfelelés fundamentuma a véde-
lem hatékonysaga.

% Gondolhatunk itt példaul a biintetdvégzés meghozatalara
iranyuld kiilon eljaras (korabbi nevén: targyalas mell6zése)
szabalyaira, ahol a 3 évet meghalado, azonban az 5 évet meg
nem haladé szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmé-
nyek esetén sziikséges immaron csak a beismerd vallomas
megléte a kiilon eljaras alkalmazasahoz.

2019/2. ADVOCAT
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Dr. Kriston Edit"

A DE FACTO ELETTARSI
KAPCSOLAT ELMELETE ES
GYAKORLATA -

3. RESZ: A DE FACTO
ELETTARSI TARTAS™

1. Bevezetés

A de facto élettarsi kapcsolat egyik wjdonsiilt
joghatasaként jelentkezik a Ptk.-ban a tartas kérdé-
se. Kordbban a jogalkot6 nem szabalyozta az élet-
tarsi kapcsolatokbol eredd tartdsi viszonyokat,
amibdl az kovetkezett, hogy a feleknek nem volt
csaladjogi alapokon nyugvo kotelezettsége a tartas
rendezésére, arra kizarélag az onkéntes megalla-
podasuk alapjan volt lehetéség. Ennek megfeleléen
az érintettek a Ptk. szerinti tartasi vagy életjaradéki
szerzodésben rogzithették ezt a kérdést, annak
azonban csaladjogi hatasai nem voltak. A Ptk. val-
toztatott ezen €s a de facto élettarsi kapcsolat csa-
ladjogi hatasaként nevesiti a tartashoz fiizdo jo-
got. Ezzel a 1épéssel a de facto élettarsi tartas el-
foglalta helyét a rokontartds specialis formai ko-
zOtt. A jogalkotdi indokolds szerint a volt élettars
tartdsat ugyanaz a megfontolas tdmasztja ald, mint
a volt hazastars tartasat, nevezetesen a kapcsolat
megszlinése utani szolidaritas kovetelménye, az a
megfontolas, hogy ilyen jellegii egyiittélés utan
elvarhato lehet a pénzbeli tamogatas.'

" tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyik Intézete, Pol-
gari Jogi Tanszék

" A tanulményban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-
16-00011 jelii ,, Fiatalodo és Megujulé Egyetem — Innovativ
Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst
szolgalo intézményi fejlesztése” projekt részeként — a Széc-
henyi 2020 keretében — az Eurdpai Unio tamogatdsaval, az
Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg

' Ptk. indokolésa — 485-486.0.
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A Ptk. tovabbi, szintén fontos ujitasa a rokon-
tartds szabalyainak altalanos és kiilonos normakra
torténd szétbontdsa. Ezzel a megoldassal a jogal-
koté nemcsak a kozos szabalyokat egységesitette,
hanem valamennyi, a Csaladjogi Konyv altal sza-
balyozott tartds szamara biztosit egy altalanos
részt, egy torzset, amelyhez a tartas kiilonds esete-
inek 4gai: a kiskorti gyermek tartdsa, a nagykort
gyermek tartasa, a hazastarsi tartas €s az élettarsi
tartas is csatlakoznak. E megoldas elénye abban
rejlik, hogy olyan 1) kovetelmények, amelyek
minden tartasnal jelentkeznek (példaul a raszorult-
sag, Onhiba, teljesitoképesség, érdemtelenség),
egységesen vagy egymasra tekintettel, a jogalkal-
maz6 szamara attekinthetébben keriiltek kidolgo-
zasra. Ezen altalanos feltételekhez kapcsoldodnak
aztan a kilonds, egyes tartasi formakra jellemzo
egyedi normak, amelyek kiilon fejezetben is keriil-
nek megjelolésre.

2. A de facto élettarsi tartas feltételrendszere
— a jogosult oldalan

A fentiekben kifejtettekbdl adoddan a de facto
¢lettarsi tartds feltételrendszere kettds. Egyfelol
vizsgalni sziikséges a rokontartds altalanos feltét-
eleit, emellett pedig a specialis kritériumokat. A
tartas legalapvetobb feltétele a rdszorultsag, amely
fogalmat a birdsagok tobb évtizedes gyakorlata
tolti meg tartalommal. A raszorultsdg olyan objek-
tiv tény, ami azt jelenti, hogy a tartast igénylonek
nincs olyan jovedelme, keresete, vagy egyéb olyan
vagyoni lehet6sége, melybdl a sajat megélhetését
teljesen vagy részben biztositani tudja. A raszo-
rultsagot keletkeztetd leggyakoribb okok kozott
szerepel az olyan a betegség, amely teljes vagy
részleges munkaképtelenséggel jar” A betegség
munkaképességre vald kihatasat, illetve annak
mértékét a kialakult biréi gyakorlat szerint elso-
sorban orvosi szakvélemény alapjan lehet megha-
tdrozni. A részleges munkaképesség-csokkenés
esetén az orvosi véleménybdl figyelembe vehetd
kortiilmények kozott szerepel, hogy a tartasra szo-
rulé személy korlatozott munkavégzési képességét

2BH 2014.181.
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milyen korben tudja hasznositani. Ehhez képest
kell megitélni, hogy az igénylotol - koriillményeire
¢s képességeire tekintettel - milyen részvétel var-
hat6 el a munkaerdpiacon, tovabba azt is, hogy a
betegre nézve a helyi viszonyok kozott, a szoba
johetd munkalehetoségek betdltése nem jar-e
aranytalan erdfeszitéssel. Ezeknek a tényezoknek a
behatd ¢és feltard vizsgélata elengedhetetlen a ra-
szorultsdg, valamint annak mértéke targyaban ho-
zand6 dontés kialakitasaban.” Az életkornak a ke-
resOképesség szempontjabol szintén jelentdsége
lehet, tobb mas tényezovel egyiitt raszorultsagot
eredményezhet, ugyanakkor egységes a biroi gya-
korlat a tekintetben, hogy a nyugdijkorhatar eléré-
se automatikusan nem alapozza meg a raszorultsa-
got. Ilyen esetekben sziikséges a tartast igényld
egészségi allapotanak, csaladi viszonyainak ¢és
életkoriilményeinek koriiltekinté vizsgalata is.* A
nyugdijkorhatar elérése azonban olyan tényezd,
amire tekintettel kell lenni, emellett jellemzden
kiilonds sulya van az egészségi allapotnak.’

Az objektiv raszorultsag Onmagaban a tartasi
igény megalapozottsagdhoz azonban nem elegen-
d6. A torvény szovegébdl® kovetkezik, hogy az
Onhiba a raszorultsag korében szubjektiv tényezo-
ként vizsgalandd. Az 6nhiba a feleldsségnek a fel-
rohatosagot el nem érd foka: a jogos €s a jogelle-
nes magatartasok kozott foglal helyet. Olyan ma-
gatartds, amely a jogosult raszorultsdganak kiala-
kuldsdhoz vezethet, a jogosult azonban csak olyan
esetekben ¢élhet tartasi igénnyel, ha 6nhibéjan kiviil
keletkezett a raszorultsaga. Eppen ezért e magatar-
tas megvaldsuldsat a jog nem tekinti jogellenesnek,
de nem is biztositja azt a védelmet, amit a jogos
magatartasokhoz fliz. Az 6nhiba mindig a konkrét
eset koriilményeihez igazodva, a felekkel szemben
érvényesiilo elvarasok megvalosulasdhoz viszo-

*BH 2014.181. BH 2001.577.

* BARZO Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Patrocinium
Kiado, Budapest, 2017. 496.0.

> SZEIBERT Orsolya: Rokontartas. In: K6rds Andras (szerk.):
Polgari Jog — Csaladjog. HVG-ORAC, Budapest, 2013.
302.0.

® Rokonaival szemben az jogosult tartasra, aki magat 6nhiba-
jan kiviil nem képes eltartani, és akinek tartasra kotelezhetd

nyitva, de mindkét fél méltanyos szempontjait fi-
gyelembe véve képezheti a jogi értékelés alapjat.’
Onhibanak minésithetd az, ha a tartasra jogosult a
hasznosithaté vagyondval nem ugy rendelkezik,
hogy az a megélhetését biztositsa (példaul elajan-
dékozta), vagy nem tesz meg mindent az 6nallo
jovedelem megszerzéséért.

A tartas altaldnos feltételeinek harmadik eleme
az érdemtelenség hidnya. Az érdemtelenség a tar-
tasra szorul6 jogosult tudatos, felrohaté magatarta-
sa, mely azzal az eredménnyel jar, hogy a kotele-
zett a tartas teljesitését eredményesen tagadhatja
meg.” A de facto élettarsak esetén az érdemtelen-
ség tobb modon jelentkezhet. Erdemtelenné valik a
tartasra az a de facto élettars,

- akinek stlyosan kifogasolhato életvite-
le, illetve magatartasa jarult hozza alapve-
tden az élettarsi kapcsolat megsziinéséhez,

- aki az ¢életkdzosség megsziinését kove-
tden volt élettarsanak vagy vele egyiitt €16
hozzéatartozojanak érdekeit durvan sérté
magatartast tantsitott. 10

Az érdemtelenség elbiralasanal figyelembe kell
tovabba venni az arra hivatkozé volt ¢lettars maga-
tartasat is.

Az éltalanos feltételek mellett azonban a jogal-
kotd specialis kdvetelményeket is beiktat a de fac-
to élettars tartdsara vonatkozoan. A kodifikécios
munkalatok soran két tényezot kivant a jogalkotod
értékelni, egyfeldl az egyiitt toltott életkdzosség
idejét, masrészt a kozds gyermek létét. Ennek
megfeleléen a Ptk. tervezetében az is meglapozta
volna az élettars tartasi jogosultsagat, ha a felek tiz

"BH 2014.49.

* BH 2019.205.

A Legfelsobb Birosag korabban kifejtette, hogy ilyen esetben
az ajandékozot nem lehet megfosztani attdl a személyes
jogatol, hogy az altala valasztott modon 1épjen fel 1étfenntar-
tasa biztositasa végett, tehat belatasa szerint valaszthassa az
ajandék visszakovetelését vagy a tartasdij iranti igény érvé-
nyesitését. A valasztasi joga gyakorlasanak azonban a joggal
valo visszaélés gatat szab. Ennél fogva - egyebek mellett -
vizsgalni kell, hogy az ajandékozas nem olyan helyzetben
tortént-e, amikor az ajandékozonak és a megajandékozottnak
is okszerlien szdmolnia kellett azzal, hogy az ajandékozo
rovidesen raszorultta valik. — BH 2008.89.

hazastarsa, volt hazastarsa vagy volt élettarsa nincs. — Ptk.  ° BH 2014.49.
4:194. § (1) bekezdés 0ptk. 4:87. §
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évet €lnek egyiitt életkdozosségben. Ez a megoldas
azonban nem keriilt bele a Ptk. normaanyagéba,
csupan a masik esetet nevesiti ma a jogszabaly.
Ennek megfelelden a de facto élettars tartdsi jogo-
sultsaganak megéllapitasdhoz két konjunktiv felté-
tel egylittes fennéllasa sziikséges még:
- a felek kozott az életk6zosség legalabb
egy évig fennallt, és
-az ¢lettarsak kapcsolatabol gyermek
szlletett.

A specialis feltételek jelentsen lesziikitik a tar-
tas igénylésének lehetOségét, azaltal, hogy a de
facto é¢lettarsi kapcsolatban éloket sziikségtelentil
két csoportra bontjdk. Azoknak az élettarsaknak
ugyanis, akik esetében valamennyi fentebb emlitett
feltétel teljestil, jogszabalyon alapuld tartdsi igé-
nyiik lehet egymassal szemben. Azon de facto élet-
tarsak esetében viszont, ahol a raszorultsag, az
Onhiba hidnya, az érdemtelenség hianya és a tartos,
egy ¢évet meghalado ¢életk6zosség megvalosul
ugyan, de nincs gyermekiik, 6k csak megallapodas
Gtjan, sajat maguk rendezhetik a tartast.'' Felme-
riilhet a kérdés, hogy ez alapjan a de facto élettarsi
kapcsolat tobb tipusa is megkiilonboztethet6 a jog-
hatasok alapjan? Erre Kéros Andras azon gondola-
taval mélyen egyetértve kivanok valaszolni, mely
szerint a de facto élettarsi kapcsolat kotelmi jogi és
csaladjogi joghatasai Osszefonodnak egymaéssal,
mint ahogy a valosagban sincs kétféle — szerzodé-
ses és csaladjogi — élettarsi kapcsolat sem. '?

' Igen magas azon élettarsi kapcsolatok szama is, amelyben
a felek sajat akaratelhatdrozasuk alapjan, vagy egyéb objek-
tiv tények miatt — példaul a korukra tekintettel vagy mert mar
el6zd partnerkapcsolatbol szarmazik gyermeke — nem vallal-
nak kozos gyermeket.

2 KOROS Andras: Az j Ptk. Csaladjogi Kényve — a 2013.
évi V. térvény és a Szakértdi javaslat dsszevetése. Elso rész:
Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kapcsolat. Csalddi Jog
2013/3. szam 8. o.

A rendelkezés felveti azt — a talan tilgondoltnak tiing — ér-
telmezési kérdést is, hogy a jogszabalyon alapul6 tartas csak
azon de facto élettarsakat illeti-e meg, akiknek a kapcsolata-
bol kozos gyermek szarmazik? Maga a jogalkotd ugyanis
nem hasznalja a kozos kifejezést, amibdl arra a kovetkezte-
tésre is juthatunk, hogy a kapcsolat alatt (mint kapcsolatbdl)
sziiletett, de csak az egyik élettars vérszerintinek mindsiild
gyermeke - akit a felek kdzosen nevelnek - szintén megala-
pozhatna a jogosultsagot? Ezt tamaszthatja ala a Ptk. azon
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rendelkezése, mely szerint a nevelt gyermek kdteles eltartani
azt a nevel6sziildt, ha az ellenszolgaltatas nélkiil hosszabb
idon 4t a sajat haztartasaban gondoskodott a gyermekrdl, és
nem vér szerinti-, orokbefogado- vagy mostohasziildje a
gyermeknek. A de facto élettars ilyen neveldsziilének mind-
siilhet ezen kritériumok alapjan. - Lasd részletesen: BARZO
(2017) 509.0.
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3. A de facto élettarsi tartas feltételrendszere
— a kotelezett oldalan

A tartasra kotelezett személy szempontjabol a
legfontosabb feltétel a tartasi képesség, amelyrdl a
rokontartas altalanos szabalyai kozott ugy rendel-
kezik a Ptk., hogy nem koételes mast eltartani az,
aki ezaltal sajat sziikséges tartdsat vagy a tartds
sorrendjében a jogosultat megeldzd személy tarta-
sat veszélyeztetné.? A  feljesitéképesség tehat
nemcsak azt jelenti, hogy a tartasra kotelezett sze-
mély sajat tartasa veszélyeztetése nélkiil legyen
képes a tartasra, hanem azon személyek tartasat se
veszélyeztesse, akiket a tartasra igényldt megel6zo
sorrendben koteles a kotelezett eltartani.'* A kote-
lezett teljesitOképességét elsdsorban a jovedelmi és
vagyoni viszonyai hatarozzak meg, emellett a tel-
jesitoképesség vizsgalatanal a tartasra vald kotele-
zettség, illetve jogosultsdg sorrendje is irdnyado,
ezért nem elegendd a kotelezett vagyonanak és
jovedelmének ismerete, hanem az altala eltartando
személyek szambavétele is sziikséges.'” A tartasra
jogosultak sorrendjében az elsd helyen a gyerme-
kek szerepelnek, méghozza oly modon, hogy a
kiskoru gyermek megeldzi a nagykoru gyermeket.
Oket koveti a hazastars, volt hazastars és a volt
¢lettars egy sorban, majd ezt kovetéen a tovabbi
rokonok.'® A tartasra kotelezettek sorrendjében a
jogalkotd az egyenesagi rokonokat helyezi eldre,
ugyanakkor mar a rokontartds altalanos feltételei
kozott rogziti, hogy ,,rokonaival szemben az jogo-
sult tartasra... akinek tartasra kotelezheto hazas-
tarsa, volt hazastarsa vagy volt élettarsa nincs.” A
Ptk. ezzel a tartasra kotelezettek sorrendjében elso
helyre teszi a hazastarsat €s az élettarsat, akik igy
megel6zik az egyenesagi rokonokat.!” Ok azonban
egy sorban kotelezhetdek, igy amennyiben a raszo-
rul6 élettarsnak volt hazastarsa és élettarsa is van,
ugy a Ptk. szerint a tartasi kotelezettség a kereseti,
jovedelmi, vagyoni viszonyaik ¢és teljesitoképes-
séglik aranyaban oszlik meg. Amennyiben azonban

B ptk. 4:195. §

" BARZO (2017) 503.0.

'S BH 2014.49.

1 Ptk. 4:202. §

7 Vesd 6ssze a Ptk. 4:194. § (1) bekezdést és a Ptk. 4: 196. §
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egyikiik mentesiil a tartdsi kotelezettség aldl, ugy a
tartasi kotelezettség a masik kotelezettre harul, ha
pedig mind mentesiilnek, gy a tartasra kotelezet-
tek sorrendjében kovetkezd egyéb rokonok kovet-
keznek."® Emellett pedig kérelemre és indokolt
esetben el is térhetnek a tartasi kotelezettség sor-
rendjétél."”” Ebben a rendelkezésben a méltanyos-
sag, mint csaladjogi alapelv érvényesiilése figyel-
hetd meg, illetve az a megfontolds, hogy a csaladi
viszonyok rendkiviil kiilonbozdek, egyediek, és a
legkiilonfélébb modon alakulhatnak, igy a jogal-
kalmazd nagyobb mozgasteret kap, hogy értékelni
tudja az adott jogviszonyban ezeket az egyedi ko-
rilményeket.

A tartasi kotelezettséggel kapcsolatban problé-
maként jelentkezik a de facto élettarsi kapcsolat
¢letkori hatarainak hianya. Ha ugyanis az élettarsi
kapcsolat fogalmi elemeit megvizsgaljuk, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy mas jogilag szabalyozott par-
kapcsolati formakhoz képest nincs jogszabalyi
korhatar. Ebbdl az kovetkezhet, hogy de facto élet-
tarsi kapcsolatot akar kiskort személy is 1étesithet,
mivel azonban a de facto élettarsi kapcsolatot —
bizonyos esetekben csaladjogi joghatasokkal jaro —
szerzodéses jogviszonynak mindsiti a Ptk., ennek
megfeleléen a kapcsolat 1étesitését a cselekvdké-
pesség Ptk. Masodik Konyvben vald szabalyai
befolyasoljak.”' Felmeriil azonban ebbdl a kérdés,
hogy ha az élettars kiskoru, akkor kotelezhetd-e a
tartas teljesitésére? Amennyiben a kiskorunak van
jovedelme, akkor a Ptk. értelmében annak erejéig
akar kotelezettséget is vallalhat, raadasul onalloan,
a torvényes képviselé hozzajarulasa nélkiil.** Eb-
b6l adodoan, ha a kiskort de facto élettars a jove-
delme altal teljesitOképesnek bizonyul a fentebb

'8 ptk. 4:201. §

19 ptk. 4:203. §

2% SZEIBERT (2013) 310.0.

2l 14sd részletesen: HEGEDUS Andrea: Eletkorokat érintd
dilemmak a nagykorisdg mezsgyéjén : II. rész: Az élettarsi
kapcsolat és annak regisztralt valtozata. Csalddi Jog 2017/3.
szam 9-13.0. és

HEGEDUS Andrea: Eligazodas az élettarsi kapcsolat kiilonféle
véltozatainak utvesztéjében. FORUM: ACTA JURIDICA ET
POLITICA 2011/1. szam 95-108.0.

22 Ptk. 2:12. § (2) ¢ pont
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kifejtetteknek megfelelden, akkor akar kotelezhetd
is a tartas teljesitésére.

4. A de facto élettarsak kozotti tartasi megal-
lapodasok

A tartas rendezésének elsddleges modja a felek
kozotti megallapodéas, ennek megfelelden a Ptk.
szabalyanyaga a szerzddési szabadsag magasfokl
érvényesitését teszi lehetové ezen a teriileten. Eb-
bol kovetkezoleg a de facto élettarsak szabadon
megallapodhatnak arr6l, hogy a kapcsolatuk meg-
sziinését™ kovetben a raszoruld de facto élettars
tartast kapjon. Ez a fajta megallapodas a felek ko-
zOtti szerzodéses viszonyt eredményez, amelyre
vonatkozodan a de facto élettarsi szabalyozas koré-
ben nem talalunk normakat, ezért a Ptk. 6:491. § és
6:497. §-ban nevesitett tartasi és ¢életjaradéki szer-
z0dések szabalyainak hatalya alé tartoznak. A tar-
tasi szerzodés meghatdrozasa alapjan a tartdsra
kotelezett a tartdsra jogosult koriilményeinek és
sziikségleteinek megfeleld ellatasara, illetve gon-
dozésara, a tartasra jogosult pedig ellenérték telje-
sitésére koteles fOszabaly szerint, ugyanakkor ké-
sObb hozzateszi a jogalkotd, hogy a szerzddés
megkothetd ingyenes formaban is, azaz a tartasra
jogosultnak nem sziikséges minden esetben ellen-
szolgaltatast teljesitenie.”* Az ingyenesség vélel-
mezett a kozeli hozzatartozok kozott, viszont a de
facto élettarsakat csupan hozzatartozoként™ értel-
mezi a Ptk., ugyanakkor a csalddjogi jogviszony-
okbdl ered6 tartasok sajatossaga az ingyenes jel-
leg.®® A tartasi kotelezettség ezen szerzOdéstipu-

A szerzédési szabadsagbol adodoan arrél is megallapod-
hatnak, hogy akar az egyiittélésiik alatt is kap tartast a raszo-
rul6 élettars.

2 Ptk. 6:496. §

3 ptk. 8:1. § 2. pont

2% SZEIBERT (2013) 312.0.

Az 1959-es Ptk.-hoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat alapjan
az élettarsak szabadon szerzodhettek a tartasra vonatkozoan,
ugyanakkor ellenszolgaltatas csak az élettarsi jogviszony
tartalmat kitevd, az egyiittéléssel sziikségszeriien vele jard
tevékenység kereteit meghalado tartasi vagy egyéb szolgalta-
tasért jart. — BH 2005.141.

A de facto élettarsi kapcsolat esetén az egytittélés alatt nyuj-
tott tartasbol és tdmogatdsbol eredd megtéritési igény csak
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sokban a tartasra jogosult lakhatdsanak biztosita-
sat, ¢lelemmel és ruhazattal valé ellatasat, gondo-
zasat, betegsége esetén apolasat és gyogyittatasat,
haldla esetén illd eltemettetését foglalja magaba,
mig az életjaradéki szerzddésekben a jaradékszol-
galtatas képezi a fokotelezettséget.”” Ebbél is ko-
vetkezik, hogy a de facto élettarsi tartasrol szolo
megallapodas kozelebb all az életjaradéki szerzo-
désekhez, hiszen a gyakorlatban sokszor a felek
kiilon koltozése utan keriil rendezésre a tartas, és a
jogosultnak legtobbszor pénzben torténd teljesités-
re van igénye, nem pedig a természetbeni tartasra.
A megallapodas formai kovetelménye a kotelmi
jogi szabalyok szerint az irasbeliség.”® Mindsitett
alakszertiségi szabaly csak akkor érvényesiil, ha a
tartas fejében kikotott ellenérték ingatlan tulajdon-
jogénak  atruhazasa, hiszen az  ingatlan-
nyilvantartasra vonatkoz6 torvényi szabalyozas
szerint ilyen esetekben a kozokiratba vagy tigyvéd
altal ellenjegyzett magéanokiratba foglalas sziiksé-
ges.”’

A CsJK szabdlyaival 0sszefliggésben azonban
emlitést érdemel az az eset, amikor a de facto élet-
tarsak egyszeri nagyobb juttatdssal (vagyontargy-
gyal vagy pénzoOsszeggel) kivanjdk a tartdst ren-
dezni, azaz amikor a tartasi kotelezettség jogszaba-
lyon alapul és a felek csupan a teljesités modja
tekintetében allapodnak meg. Ebben az esetben
nem elegendd az irasbeliség teljesiilése, a megalla-
podast kozokiratba vagy tigyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni. A szerz6dés megkoté-

abban a részében megalapozott, amely részében meghaladja
az élettarsaktol kolesondsen elvarhatd tdmogatas mértékét. —
Pfv. 22401/2017.

Fontos azonban annak kiemelése, hogy az idézett dontések
olyan esetekre vonatkoznak, amikor az élettarsak egyiitt
élnek és az egyiittélés ideje alatt keriil teljesitésre a tartdsi
szerzodés.

7 Ptk. 6:492. § és 6:497. § (1) bekezdés

Ez a meghatarozas azonban példalozo jellegl, a felek ettdl
eltérd szolgaltatas teljesitésében is megallapodhatnak. —
ZSIROS Gabor: A tartdsi és életjaradéki szerzddés. In:
Osztovics Andras: A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentdar-
ja. 1L kétet, Opten Kiado, Budapest, 2014. 1274.0.

2 ptk. 6:491. § (2) bekezdés

¥ Lasd részletesen: 1997. évi CXLI. torvény az ingatlan-
nyilvantartasrdl 32-33. § és ZSIROS (2014) 1274.0.

2019/2.



sének legfontosabb joghatédsa, hogy a tartasra jogo-
sult de facto élettars a késdbbiekben nem Iéphet fel
ujboli tartasi igénnyel a kotelezett felé, akkor sem,
ha a tartés torvényi feltételei megvalésulnak.”

A tartdsi szerzddések kapcsan a gyakorlatban
felmertilt ezen kontraktusok érvényességének kér-
dése. Az érvénytelenség régi eleme a magyar ma-
ganjognak, Vékas Lajos egy olyan ,,biztonsagi szii-
réként™' jellemzi, amely segiti a tarsadalmilag
nem kivanatos, illetve a valamely fél 1ényeges ér-
dekét sulyosan sért6 joghatasok elkeriilését. Tekin-
tettel arra, hogy az ilyen kontraktusok megkotésére
olyan esetekben keriil sor, amikor a jogosult raszo-
rul a nyujtott tartasra, igy a gyakorlat is elsésorban
a szerzddések joerkolcsbe litkozését vizsgalta. A
jogalkoto generalklauzulaként rogziti a 6:96 §-ban,
hogy semmis az a szerzddés, amely nyilvanvaldan
a joerkolcsbe litkozik. A generalklauzula nyitott
tényallasként keriil megfogalmazésra, igy nehéz a
tartalmi elemekre kovetkeztetni. A joerkolcsbe
iitkozés kritériumainak meghatarozasanal a birdsa-
gok a tarsadalom altalanos értékitéletét veszik ala-
pul, amihez Koros Andrdas megjegyzi, hogy azt
nem lehet kiterjesztden értelmezni, mert az a szer-
z0dési szabadsagot €s ezen keresztiil a jogalanyok
privatautonomiajat sértené.”> Ennek megfeleléen a
joerkolesbe iitkdzés megallapitasa soran nem a
szerz6do fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizs-
gélni, hogy maga a jogligylet tarsadalmilag elité-
lend6-e.”> A masik nagyon fontos jellemzdje a
tényallasnak, hogy szubszididrius jellegli, vagyis
csak akkor alkalmazhatd, ha nincs az eldontendo
tényallas megitélésére vonatkozé konkrét jogi

norma.34

O ptk. 4:89. §

31 VEKAS Lajos: Szerz6dési jog. Altalanos rész. ELTE Eot-
vos Kiado, Budapest,2016. 109.0.

32 KOROS Andras: A maganautonémia korlatai a hézastarsak
szerz6dési jogaban. In: Gordg Marta - Hegedlis Andrea
(szerk.): Lege Duce, Comite Familia. Unnepi tanulmanyok
Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutdsanak 60.
évforduldjara. Turisperitus Kiado, Szeged, 2017. 313.0.

3 BARZO Timea: A szerzédési szabadsag korlatai a hazassagi
vagyonjogban. In: Gorég Marta - Hegedlis Andrea (szerk.):
Lege Duce, Comite Familia. Unnepi tanulmdnyok Tothné
Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutasanak 60. évfor-

A tartasi szerz6dés nem mindsiilhet joerkolcsbe
iitkozonek akkor, amikor az ellenszolgaltatast kapo
kotelezett az eltartott halalanak varhato idépontjat
nem ismerhette, a varhatdo hosszabb élettartam is-
meretében kototte a megallapodast, amellyel az
eltartott utobb sziikségessé valdo gondozasanak,
apolasanak terhét egészében magara vallalta és
ezaltal az eltartasra torvény szerint koteles kozeli
hozzatartoz6t is mentesitette ezen terhek alol.>

A tartasi szerz6dés nyilvanvaldan a joerkolcsbe
itk6zo volta és ez okboli semmissége az itélkezési
gyakorlat szerint csak akkor allapithaté meg, ha a
tartast vallalé személy a szerzo6dés megkotésekor
tudomadssal bir egyrészt az eltartott gydgyithatatlan
betegségérdl, masrészt arrol, hogy e betegség ko-
vetkeztében bizonyossaggal szamithat az eltartott
kozeli idépontban bekdvetkezd haldlara. Nem al-
kalmas viszont az utobbi feltétel megallapitasara
O6nmagaban az eltartonak az arr6l valdo tudomasa,
hogy az eltartott olyan gydgyithatatlan betegség-
ben szenved, amely viszonylag nem hosszu idd
utan a halalat eredményezi. A tarsadalom altalanos
erkolcsi felfogasaval nem ellentétes, €s ezért nyil-
vanvaloan a joerkolcsbe sem iitkozik az élettarssal
kotott olyan tartasi szerzodés, amelyet az eltartd az
eltartott gyogyithatatlan betegségének és varhato
¢lettartamanak az ismeretében kot ugyan meg, de
amellyel az eltartott bizonyosan vagy nagy valo-
szinliséggel sziikségessé valo gondozasanak és
apolasanak terhét teljes egészében magara vallalja,
¢és ezaltal a jogosult eltartdsara a torvény szerint
koteles kozeli hozzatartozot az emlitett terhek vise-
1ése aldl mentesiti.*®

A masik gyakori hivatkozasi alap a szolgaltatas
¢s az ellenszolgaltatas kozotti feltiind értékaranyta-
lansag. A Ptk. rogziti, hogy ha a szolgaltatas ¢és az
ellenszolgaltatas értéke kozott - anélkiil, hogy az
egyik felet az ingyenes juttatas szandéka vezetné -
a szerz6dés megkdtésének idopontjaban feltiinden
nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a

A joéerkolesbe litkozés kisegitd jogeim, ami azt jelenti, hogy
onmagaban olyan koriilmények alapjan nem allapithat6 meg,
amelyek torvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul
szolgalnak. — EBH 2010.P.17

duléjara. Turisperitus Kiado, Szeged, 2017. 37.0. ** BH 2012.8.
* VEKAS (2016) 128.0. 3% BH 2002.267.
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szerz6dést megtamadhatjia.’’ Az ardnytalansag
megallapitasahoz tehat harom feltételnek kell
egylittesen teljesiilnie:
—a szolgaltatds és az ellenszolgaltatés
kozotti jelentds értékbeli kiilonbség,
—amely mar a szerzddéskotés pillanata-
ban fennall,*®
—anélkiil, hogy barmelyik felet az ajan-
dékozas szdndéka vezetné.

A Kuria a tartasi megallapodasokbol eredo fel-
tind értékaranytalansagrol akképp foglalt allast,
hogy a tartasi szerzodés ezen jogcimen nem ta-
madhato meg, mert jellegénél fogva nem allapitha-
to meg, hogy a szerzddéskotéskor mi volt a szol-
galtatds és ellenszolgaltatas aranya, tehat nincs
modd a torvényben meghatarozott feltételek vizsga-
latara.” Ezt meghaladéan mivel nincs jogszabalyi
akadalya annak, hogy a felek akar az ellenszolgal-
tatds hianyarol, azaz az ingyenességrodl is megalla-
podjanak, ezért is indokolatlan a feltiind érték-
aranytalansag vizsgalata. A csaladjogi jogviszony-
okon alapuld tartdsoknak pedig — ahogy mar ko-
rabban is emlitésre keriilt — kifejezetten jellegze-
tessége az ingyenesség, ami kizarja az értékarany-
talansag vizsgalatat.

A tartési szerzddések fontos jellemzdje a tartos-
sag, igy leggyakrabban ezek a megallapodasok
hatarozatlan idére jonnek létre, ugyanakkor annak
sincs akadalya, hogy hatarozott idére vagy feltétel
bekovetkeztéhez (jellemzden a raszorultsdgra okot

37 Ptk. 6:98. (1) bekezdés

** Fontos, hogy az értékaranytalansagnak mér a szerzodésko-
tés pillanataban fenn kell allnia. Amennyiben késébb all eld,
akkor mar nem a szerzddés érvénytelenségérdl, hanem ko-
riilményvaltozasrél (clausula rebus sic stantibus) beszélhe-
tiink, aminek a bir6i szerzédésmodositasnal van szerepe.

A szerzédésnek a szolgaltatas és ellenszolgéltatas feltlinéen
nagy értékkiilonbségére alapitott megtamadasiara nem ad
okot az, hogy az alperesnek nem valtak be a szdmitasai, a
szerz6désb6l nem szadrmazott olyan haszna, mint amivel a
szerz6déskotéskor kalkulalt. BH 2012.225.

Nem eredményez érvénytelenséget a szerzédés szolgaltatas
és ellenszolgaltatas kozotti feltlinben nagy értékkiilonbség
miatti megtamadasa akkor, ha a forgalmi érték hirtelen emel-
kedését kizardlag egy, a szerz6dés megkotését kovetden
bekovetkezett koriilmény arfelhajtd hatdsa okozta. BH
2015.126.

*BDT 2009.2002

24 ADVOCAT

ad6 koriilmény megsziinéséhez) kossék a felek a
szerz0dés megszlinését. Az 1d6 eldrehaladtaval
azonban valtozasok allhatnak be a felek kortilmé-
nyeit illetden, amelyre megoldést jelenthet a szer-
z6dés modositasa vagy megsziintetése. A modosi-
tas vagy megsziintetés megvalosulhat a felek kon-
szenzusa alapjan, ugyanakkor a jogalkotd a birdi
beavatkozas lehetdségét is fenntartja, sét a biroi
szerzddésmodositas szabalyaihoz képest szélesebb
korben biztositja ezt a jogosultsagot.™ Ennek meg-
feleléen a birdsag barmelyik fél kérelmére modo-
sithatja a tartasi szerzddést — a felek érdekeinek
figyelembevételével — ha a szerzodés valtozatlan
tartalommal torténd fenntartdsa indokolatlan. A
gyakorlatban leginkabb eléfordulé okot erre vo-
natkozoan meg is nevezi a Ptk., ami a felek viszo-
nyanak megromldsa, ugyanakkor a kommentariro-
dalom szerint az sem elképzelhetetlen, hogy akar a
fél felrohatd magatartasa vezessen ahhoz a koriil-
ményvaltozashoz, amely indokolatlannd teszi a
szerzddés valtozatlan tartalommal torténd fenntar-
tasat.! A csaladjogi tartasra vonatkozé megallapo-
dasokban azonban specialis szabaly érvényesiil,
mely szerint ha a szerzddésen alapul6 tartas meg-
hatarozéasanak alapjaul szolgaldé koriilményekben
olyan valtozas kovetkezett be, hogy a tartas valto-
zatlan teljesitése valamelyik fél lényeges jogi ér-
dekét sérti, a tartas mértékének vagy szolgaltatasa
modjanak a megvaltoztatasat lehet kérni. Nem
kérheti viszont a megéllapoddson alapuld tartas
megvaltoztatasat az a fél, akinek a koriilmények
megvaltozasanak lehetoségével a megallapodas
idépontjaban szamolnia kellett, vagy akinek a ko-
riilmények megvaltozasa felrohaté.*” Amennyiben
a kotelezett korében a bekovetkezd valtozas a tel-
jesitoképesség nem felrohatd mddon torténd meg-
szlinése, akkor a birdésag akar meg is sziintetheti a
felek kozotti tartasi szerzédést.

5. A de facto élettarsi tartas egyéb szabalyai

4 7SIROS (2014) 1279.0.

1 ZsIROS (2014) 1280.0.

2 Ptk. 4:210. § (1) bekezdés

# Vesd ossze: Ptk 4:210. § (2) bekezdés és 6:495. § (3) be-
kezdés és PK 113.

BH 2019.165.
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A jogszabalyon alapul6 tartas foszabaly szerint
mindaddig terheli a kotelezettet, amig a tartas fel-
tételei fennallnak. A tartdsi igény érvényesitésére
az egylttélés ideje alatt is lehetdség van, ugyanak-
kor a gyakorlatban azok az esetek lesznek tobb-
ségben, amikor a kapcsolat megsziinése utan érvé-
nyesiti igényét a jogosult. Eléfordulhat olyan eset
is, amikor a kapcsolat megsziinését kovetd, joval
késobbi iddpontban valik raszorulttd a jogosult. Ez
az idépont azonban limitalt a Ptk. szabalyrendsze-
rében, ugyanis a jogalkotd az életk6zOsség meg-
szlinésétol szamitott egy éves idOtartamra korla-
tozza az igényérvényesités lehetdségét, azt koveto-
en mar csak kiilonos méltanylast érdemld esetben
kovetelhet tartast az élettars.*

A tovabbi kérdéskorok rendezését utald szabély
utjan rendezi a Ptk., kimondja ugyanis, hogy az
alabbiakra vonatkozoan a rokontartds altalanos
szabalyai iranyadoak:

- A tartas mértéke,

- a tartas szolgaltatdsanak modja,

- a tartds idOtartama és ezek megvaltoz-
tatasa,

- a tartasi igény visszamenodleges érvé-
nyesitése,

- a tartashoz vald jog megszlinése

- a tartds megsziintetése.

Amennyiben a felek nem allapodnak meg, a tar-
tas mértékét a birdsag hatdrozza meg a jogosult
indokolt sziikségleteinek ¢s a kotelezett teljesito-
képességének Ssszevetésével.* Az indokolt sziik-
ségletek tekintetében a jogszabaly a megélhetés
indokolt koltségeit nevesiti, a tobbéves birdi gya-
korlat azonban ramutatott arra, hogy az életviszo-
nyok figyelembevételével egy elvarhato szintet
kell biztositani a jogosult szaméra.*® A sziikséges
tartas tehat nem azonosithatdo a sziikOs tartassal,
igy nem lehet megszorit6 modon értelmezni €s a
létminimummal azonositani. Ezzel 6sszhangban a
tartds mértékének meghatarozasara vonatkozo ren-
delkezés szerint a tartasdijnak a jogosult indokolt

* Ptk. 4:86. § (2) bekezdés
* Ptk. 4:205. § (1) bekezdés
% BH 2001.17.

2019/2.

sziikségleteit és ennek keretében elsdsorban meg-
élhetésének — lakhatas, élelmezés, ruhazkodas —
koltségeit kell magaba foglalnia.”’ Ez azonban
nem feltétlentil jelenti a korabbi ¢életszinvonalanak
fenntartasat, és nem jelentheti a luxuskiadasok
fedezését.®® A betegség és az idéskor kapcsan a
Ptk. kiemeli a gondozas és apolas koltségeit, ame-
lyek szintén az indokolt sziikségletek korébe tar-
toznak.” A tartas médja tekintetében elsdsorban a
pénzbeli teljesités, azaz a tartdsdij megfizetése
iranyado, ugyanakkor az egyedi koriilmények alap-
jan a természetbeni teljesités is elképzelhetd. A
tartasdij 0sszegét hatarozott 6sszegben kell megal-
lapitani, a szazalékos marasztalds nem kertilt bele a
Ptk. szabalyanyagaba. Amennyiben azonban a fe-
lek maguk hatarozzdk meg a tartdsdij mértékét,
ugy nincs akadalya akar a szazalékos formaban
t6rténd megegyezésnek.”’ A tartasdijat az adott
iddszakonként eldre kell teljesiteni, ezt meghala-
doéan hat honapnal régebbi tartasi igény visszame-
noleges érvényesitésére nincs lehetdség, kivéve ha
a jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok
miatt késlekedett.’! Ezen tilmenéen a jogalkoto
egy tovabbi hataridot is rogzit a rokontartas altala-
nos szabalyai kozott. Ennek megfeleléen a harom
évnél régebbi tartasi igény birdsagi uton nem €rvé-
nyesithet6. Ennek oka, hogy a tartas célja — ali-
mentacios jellegére tekintettel — a jogosult 1étfenn-
tartdsdnak biztositdsa, igy amennyiben a jogosult
huzamosabb ideig alapos ok nélkiil nem érvényesi-
ti a kdvetelését, abbol az kovetkezhet, hogy a jogo-
sultnak nem feltétleniil van sziiksége a nyujtott
tartasra. A tartds igy mar nem képes eredeti funk-
ciojat betolteni. A tartasi kotelezettség azonban

7 Pfv. 20569/2016.

8 SZEIBERT (2013) 311.0.

¥ Ptk. 4:205. § (4) bekezdés

0 ptk. 4:207. §

1 Ptk. 4:208. § (3) bekezdés

Fontos annak kiemelése, hogy az emlitett hataridoket a birdi
gyakorlat nem tekinti eléviilési jelleglinek, ugyanakkor al-
kalmazza rd az eléviilés nyugvasara és megszakadasara vo-
natkoz6 eloirasokat.

Lasd ehhez részletesebben:

PUSZTAHELYI Réka: A maganjogi eléviilés. Novotni Alapit-
vany, Miskolc, 2015. 309-310.0.

Vesd 6ssze: BH 2014.340.
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ilyen esetekben sem szilinik meg, inkabb naturalis
obligatio-va alakul a hatarid® leteltével.**

A tartdshoz valo jog a jogosult halalaval, a hata-
rozott 1d0 elteltével vagy a feltétel bekovetkeztével
szlinik meg, a tartasi kotelezettség pedig a kotele-
zett halalaval sziinhet meg. A kotelezett halalaig
esedékessé valt és meg nem fizetett tartasdij telje-
sitésének kotelezettsége atszall a kotelezett 6roko-
seire.”

Ezen kiviil a tartas teljesitése meg is sziintethe-
t0, amire olyankor keriil sor, ha a tartas feltételei
idokozben megsziinnek. Ennek megfeleléen a bi-
rosag altal megallapitott tartds esetében a jogosult
koteles lesz bejelenteni a birosag felé — a kotelezett
egyidejli értesitésével — ha a rdszorultsaga meg-
sziint. Ha elmulasztja ezen kotelezettségének telje-
sitését, akkor az ebbdl ered6 karok megtéritéséért a
deliktualis feleldsség szabalyai szerint felel. Ezt
meghaladban a kotelezett is kérheti a tartds meg-
sziintetését, amennyiben a kotelezettségének alap-
jaul szolgal6 koriilmények megvaltoztak és a telje-
sitoképessége megsziint, vagy ha a jogosult elmu-
lasztott eleget tenni a fentebb részletezett bejelen-
tési kotelezettségének.™

32 KISFALUDI Andras: A teljesités és beszamitas. In: Petrik
Ferenc (szerk.): Polgadri jog — Kommentar a gyakorlat szd-
mdara. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 1997. 473.0.

3 ptk. 4:212. §

Ptk 4:211. §
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Dr. Dénielné dr. Kiss Ildiké”

A VEZE”T('j TISZTSEGVISELO
FELELOSSEGE A HARMADIK
SZEMELYEKKEL SZEMBEN

1. Bevezetés

A vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel
szembeni feleldsségét ,kiils6” felelosségnek is
nevezziikk, mikor is a gazdasagi tarsasag kifele
iranyuld kapcsolatai sordn Ot e mindségében
eljarva harmadik személyeknek okozott karokért

terheli  helytallasi  kotelezettség.  Ebbol  a
szempontbol kiemelkedd jelentdsége van a
hitezokkel szembeni feleldsségének, melyre

specidlis szabalyok vonatkoznak. Megjegyzendd
az, hogy amennyiben nem e mindségében okoz
kart a vezetd tisztségvisel6, hanem mint
»maganszemély”, akkor a karokozasért onalléan
felel.

II. A vezeto tisztségvisel6
hitelezokkel szemben

felelossége a

A vezetd tisztségviselOt a tarsasag hitelezdivel
szemben helytallasi kotelezettség terheli.

A Ptk. Harmadik Konyve a hitelezd fogalmat
nem hatarozza meg. A tarsasagi jog hitelezo
fogalma kiilonbozik a kotelmi jog hitelezd
fogalmatol ¢és a Cstv.-ben hasznalt hitelez6
definiciojatol. A tarsasagi jogban a hitelezd az,
akinek a gazdasagi tarsasaggal szemben vagyoni
kovetelése van. A tarsasagi jogban a hitelezdi
mindség filiggetlen attol, hogy a hitelezdnek
polgari jogi vagy nem polgari jogi kdvetelése van a
gazdasagi tarsasaggal szemben, és fliggetlen attol,
hogy a kovetelést a gazdasagi tarsasag elismeri-e
vagy sem, hogy a kovetelés esedékessé valt-e és
attol is, hogy az szerzddésbol ered-e vagy

* ro.r r . : r ot ror ror r
birésagi titkar, Kaposvari Jarasbirosag
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szerzédésen kiviili jogviszonyban keletkezett.'

A vezetd tisztségviseldo  felelossége a
hitelezokkel szemben az intézményes
felelosségatvitel teriiletére tartozik. Ez azt jelenti,
hogy valamennyi tarsasagi formanal a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetében a
vezetd  tisztségviseld  feleldsségének  hidnya
atalakul teljes feleldsségé a tarsasdg hitelezoivel
szemben ,a vezetd tisztségviselot védelmezd
tarsasagi pajzsot az intézményes felelosségatvitelre
vonatkozo6 szabalyozas attori.”

A vezeto tisztségviselOre vonatkozd
felelosségatvitelt eloird szabalyok a kovetkezok:

* a vezetd tisztségviseld feleldssége az
elotarsasagi  létszakasz  idején  keletkezett
kotelezettségekért (Ptk. 3:101.§ (4)-(6) bekezdés)

* a vezetd tisztségviseldo felelossége a
jogszeriitlen gazdalkodasért” (a Ptk. 3:118.§, a
Cstv. 33/A.8, és a Ctv. 118/B.§-118/C.§-0k)

* a vezetd tisztségviselonek a gazdasagi
tarsasaggal egyetemleges felelossége szandékos
karokozas esetén (Ptk. 3:24.§ (2) bekezdés).

IL.1. A vezeto tisgtségviseld felelossége az
elotarsasagi létszakasz idején

Mivel a hatalyos szabalyozas szerint a tarsasag
gazdasagi tevékenységet mar a Iétesitd okirat
kozjegyz6i okiratba foglalasatol vagy tigyvédi,
illetve kamarai jogtanacsosi ellenjegyzésétol
kezdddden folytathat, ebbdl adoddan mar ebben az
idészakban is létrejchetnek hitelez6i kovetelések.”
A Ptk. szabdlyozza az eldtarsasagi 1étszakasz alatt
keletkezett, ¢és ki nem elégitett hitelezdi
kovetelésekért valo felelosséget arra az esetre, ha
az eldtarsasagot barmilyen ok — akar alaki, akéar
tartalmi ,,hiba” folytan — mégsem jegyzik be a
cégnyilvantartasba.

" TOROK Tamas: FelelGsség a tarsasdgi jogban, Hvg Orac
Lap — és Konyvkiadé Kft. 2015. 99. o.

> TOROK Tamés: i.m. 373. o.

? Ptk. 3:101.§ (1) bekezdés
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IL1.1. A Ptk. 3:101. § (4) bekezdése szerinti
felelosségi alakzat

A Ptk. 3:101.§ (4) bekezdése szerint ha a
gazdasagi  tarsasag  nyilvantartasba  vételét
jogerosen elutasitjak, az errdl valoé tudomasszerzés
utan az eldtarsasag a mitkodését késedelem nélkiil
koteles megsziintetni. E kotelezettség
megszegésével okozott karokért az eltarsasag
vezetd tisztségviseldi a szerzddésszegéssel okozott
karokeért valo feleldsség szabalyai szerint felelnek.

Ez a felelosségi alakzat szankcios jellegii és
felrohatosagon alapul. A felelosség
bekovetkezésének kiilonds eldfeltétele az, hogy a
tudomasszerzést kovetden a vezetd tisztségviseld
nem gondoskodik a létre nem jott gazdasagi
tarsasag miikodésének megsziintetésérol.

Az elOtarsasdg altal megkotott szerzodések
teljesitésének lehetetlenné valasarol van szo abban
az esetben, ha a cégbirdsag jogerdsen elutasitja a
gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételét. Ebben
az esetben a szerzddést kotd fél egy létre nem jott
gazdasagi tarsasag. Ezért a Ptk. a megkdotott
szerzOdésért  valo  feleldsséget a  vezetd
tisztségviselore telepiti abban az esetben, ha
késedelem nélkiil nem gondoskodik a 1étre nem
jott gazdasagi tarsasag muikddésének
megsziintetésérol.*

A vezetd tisztségviseld hitelezOkkel szembeni
feleldssége

* vagyoni feleldsségtipus,

* sajat magaratasért valo,

* teljes,

* egyetemleges,

* clsodleges,

» felréhatosagon alapulo,

« kontraktualis felel6sségtipus.’

A vezetd tisztségviseld a cégjegyzés jogerds
elutasitdsat kovetden mar nem is a gazdasagi
tarsasag nevében jar el, hanem a sajatjaban. A létre
nem joOtt gazdasagi tarsasdg nevében nem lehet
jogviszonyt fenntartani és tjat sem létesiteni. Tobb

* TOROK Tamas: i.m. 374. o.
> TOROK Tamés: i.m. 376. o.
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vezetd tisztségviseld felelossége akkor
egyetemleges a hitelezok iranyaban, ha a kozos
karokozas objektiv tényallasa megvalosul. A
harmadik személlyel szerzédést nem kotd és a
szerzddéskotésrél tudomdssal nem bird vezetd
tisztségviseld felel6ssége nem all fenn. Mivel a
vezetd tisztségviseld felelossége kontraktualis
tipusu, ezért a  Kkartérités birosadg  altali
mérséklésének  nincsen  helye. A vezetd
tisztségviseldvel szembeni kovetelés eléviilési
ideje 5 év.

IL1.2. A Ptk. 3:101. § (5) bekezdése szerinti
felelosségi alakzat

A Ptk. 3:101.§ (5) bekezdés értelmében az
elotarsasag mitkodésének (4) bekezdés szerinti
megsziinése esetén a megsziinésig vallalt
kotelezettségeket a létrehozni kivant tarsasag
rendelkezésére bocsatott vagyonbdl kell teljesiteni.
Az ebbdl ki nem egyenlithetd kovetelésekért az
alapitok  harmadik  személyekkel  szemben
egyetemlegesen kotelesek helytallni. Ha a
létrehozni  kivant gazdasagi tarsasagnal a tag
felelossége a tarsasagot terheld kotelezettségekért
korlatozott volt, és a tag helytallasa ellenére ki
nem elégitett kovetelések maradtak fenn, e
tartozasokért harmadik személyek iranydban a
létrehozni  kivant gazdasdgi tarsasag vezetd
tisztségviseléi korlatlanul ¢és egyetemlegesen
kotelesek helytallni. Ezen feleldsségi alakzat
kockazattelepito és felrohatosagtol fiiggetlen.

A feleldsség bekovetkezésének két kiilonos
elofeltétele van:

« az elbtarsasag kft. vagy rt. legyen®, és

* a tag (részvényes) helytallasa ellenére
maradjon fenn ki nem elégitett hitelezdi kovetelés.

A vezetd hitelezokkel
szembeni felelossége

tisztségviseld

® A tag mogottes feleldssége mellett miikodo tarsasagi
formaknal nincs sziikség hitelezdvédelmi
szempontbol a vezetd tisztségviselok helytallasara,
mivel kkt. -nal és bt.-nél a vezetd tisztségviseld és a
tag (beltag) személye azonos. In.: TOROK Tamas: i.m.
377. o.
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* vagyoni feleldsségtipus,

* mas személy magatartasaért valo,
* teljes,

* egyetemleges,

* masodlagos,

» felréhatosag nélkiili,

« deliktualis felelésségtipus.’

A vezetd tisztségviseld ebben az esetben
tehat nem sajat magatartdsdért, hanem az
elOtarsasag magatartasaért tartozik felelosséggel.

Tobb vezetd tisztségviseld feleldssége akkor
egyetemleges, ha a kozos karokozas tényallasa
megvalosul. A tag (részvényes) felelossége
elsédleges, hozzajuk képest a vezetd tisztségviseld
feleldssége masodlagos. A vezetd tisztségviseld
felelossége felrohatosag nélkiili, vagyis nem
mentestil a felelosség aldl azzal, ha bizonyitja,
hogy az ilyen tisztséget betoltd személytol
altaldban elvarhaté gondossaggal jart el. A
felelossége deliktudlis tipusu, mert nem a vezetd
tisztségviseld, hanem az  eldtarsasag  all
szerzddéses kapcsolatban a hitelezdvel.

A Kkartérités birdsag altali mérséklésének van
helye. A vezetd tisztségviseld felelossége
hasonldéan a tagi felelosséghez 5 éves jogvesztd
hataridon belil all fenn. A hataridd jogvesztd
jellegére tekintettel az eléviilés nyugvéasara és
megszakadasara vonatkozé szabalyok nem vehetok
figyelembe. A  hitelezd barmelyik vezetd
tisztségviselovel szemben indithat kartéritési pert,
sOt a tagokkal egyiitt is perelheti 0ket. Ebben az
esetben a vezetd tisztségviseld feleldssége csupan
feltételes lehet, a tagoktol vald behajthatatlansag
esetén kell helytallnia. A kartéritési per vagyon
jogi pernek mindsiill és a pertargy értékétol
figgben  jarasbirdésagi  vagy  torvényszéki
hataskorbe tartozik. A perre val6 illetékességet az
altalanos illetékességi ok mellett a karokozas helye
is megalapozza.

A Ptk. a fenti szabalyokat rendeli megfeleléen
alkalmazni abban az esetben is, ha a tarsasag a
nyilvantartasba-vételi kérelmet visszavonja.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a vezetd

" TOROK Tamas: i.m. 377. o.
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tisztségviselok helytallasi kotelezettsége csak a
harmadik lépcséfokot jelenti az eldtarsasag altal

vallalt kotelezettségek teljesitésének
szabalyozasaban. Az  el6tarsasdg  hitelezoi
els6dlegesen a létrehozni kivant  tarsasag

rendelkezésére bocsatott vagyonabdl kaphatnak
kielégitést. Ha az eldtarsasag vagyona nem
elégséges a  felhalmozott  kotelezettségek
teljesitésére, akkor kovetkezik masodik 1épcsdként
az alapitok hitelezOkkel szemben fennallo
egyetemleges helytalldsa, s amennyiben a tag
helytallasa a létrehozni kivant tarsasagot terheld
kotelezettségekért korlatozott volt, és a tag
helytallasa ellenére is kielégitetlen kovetelések
maradtak fenn, akkor jutunk csak el a harmadik
Iépcséfokhoz, amin a vezetd tisztségviselok
korlatlan és egyetemleges helytallasa talalhato.®

IL2. A vezeto tisztségviselo felelossége a
wjogszeriitlen gazdalkodasért”

A vezeto tisztségviselore vonatkozd
hitelezokkel szembeni felelosségatviteli
szabalyokat a Ptk.-ban, a Cstv.-ben és a Ctv.-ben
szabalyozta a jogalkotd.

A Ptk. szerinti altalanos, valamint a Cstv. és a
Ctv. szerinti specialis wrongful trading tényallasok
célja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bealltat kdvetden a vezetd tisztségviseld a
hitelez6k megkarositasanak elkeriilése érdekében
tegyen meg mindent, ami az adott helyzetben
altaldban vagy az ilyen tisztséget Dbetoltd
személyekto] elvarhato.’

8 MOHAI Maté: Feleldsség és helytdlldsi kotelezettség
a tarsasdgok jogdaban Pécs, 2017. junius , 46. o. In.:
ajk.pte.hi/files/file/doktori-iskola/mohai mate/mohai-
mate-muhelyvita-ertekezes.pdf, (Letoltés ideje: 2018.
augusztus 30.)

® KOBL Tamas: A vezetd tisztségviselék polgari jogi
feleldssége, kiilonos tekintettel az uj Ptk. valtozdsaira,
ART-PR 2005 Kft., 105, o.
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11.2.1. A Ptk. 3:118.§-ban foglalt dltalanos
szabaly"’

A 2006-os Gt. intézményesitette a vezetd
tisztségviseld  feleldsségét az  ugynevezett
.jogszeritlen gazdalkodasért”, mely az angol
cs6djog mintjara keriilt be a magyar jogba."'

A Ptk. a vezetd tisztségviselonek a jogi személy
hitelezdivel szembeni feleldsségét az egyesiilet, a
gazdasagi tarsasagok, és a szovetkezet esetén irja
eld.

A vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni

' Ptk. 3:118. §-a szerint ha a gazdasagi tarsasag
jogutdd nélkill megsziinik, a hitelezok kielégitetlen
kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek
a tarsasadg vezetd tisztségviseldivel szemben a
szerzodésen kiviil okozott karokért valo feleldsség
szabalyai szerint, ha a vezet6 tisztségviseld a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan
a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ez a
rendelkezés végelszamolassal torténd megsziinés
esetén nem alkalmazhato.

' A helytelen vezetést szankcionalé tényallas az angol
jogban mar régota ismert. Az Insolvency Act 214. §-a
rendelkezik a hanyag vallalatvezetésrél (wrongful
trading). A szd szerinti forditasban ,jogellenes
kereskedés” a legaltalanosabb és a legrovidebb
definici6 szerint a fizetésképtelenné valast kovetden is
folytatott iizleti tevékenységet jelenti. A régi Gt. altal
a magyar jogba bevezetett ,wrongful trading”
felelésségnek nevezett hitelezévédelmi jogintézmény
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden tanusitott, a hitelezok érdekeit
sértd magatartasért allapitia meg a vezetd
tisztségviselok hitelezok felé fennalld kartéritési
felelosségét, ha a tarsasag a felszamolasi eljards sordn
kielégitetleniill maradt hitelez6i igényeket hagyva
sziint meg. A jogintézmény célja tehat a tarsasag
vezetdinek kényszeritése arra, hogy a kozeli
csOdhelyzet felismerését kovetden a hitelezok jogos
érdekeit figyelembe vegyék. In.: TIHANYI Mark: 4
vezetdi feleldsséggel kapcsolatos megdllapitasi per
(wrongful trading) lehetséges hatdsai a vétkes
gazdalkodassal elkovetett csddbiincselekmény miatt
indult biintetdeljarasokra,
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-
tanulmanyok/130-dr-tihanyi-mark-a-vezetoi-
felelosseggel-kapcsolatos-megallapitasi-per-wrongful-
trading-lehetseges-hatasai-a-vetkes-gazdalkodassal-
elkovetett-csodbuncselekmeny-miatt-indult-
buntetoeljarasokra, (Let6ltés ideje: 2018. augusztus
30.)
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feleldsségének egyiittes (konjunktiv) feltételei:

* a gazdasagi tarsasag felszdmolassal vagy
kényszertorléssel torténd megsziinése,

* bekovetkezzen a  fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet,

* a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
utan a vezeto tisztségviseld nem vette figyelembe a
hitelez61 érdeket,

* a gazdasagi tarsasag hitelezojének kovetelése
kielégitetlen maradjon €s

* okozati Osszefiiggés alljon fenn a vezetd
tisztségviseld magatartasa és a hitelezdi kovetelés
kielégitetleniil maradasa kozott.

A felelosség alapja az, hogy a téarsasag
fizetésképtelenségével  fenyegeté  helyzetének
beallta utdn a vezetd tisztségviseld a hitelezdi
érdekeket felrohato modon figyelmen kiviil hagyta.

Az okozati Osszefliggés fennallasanak a vezetd
tisztségviseld magatartdsa €s a hitelezoi kovetelés
kielégitetleniil maradasa kozott kell fennéllnia.

A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
fogalmat a Ptk. nem definidlja, a fogalom
meghatarozasa két eljarasjogi normaban, a Cstv.
33/A.§ (3) bekezdésében és a Ctv. 118/B.§ (3)
bekezdésében talalhatd. Ezen jogszabalyhelyek
alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az iddpont, amelytol kezdve a
gazdalkodo szervezet (cég) vezetdi elore lattdk
vagy az ilyen tisztséget betoltd személytol
elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a
gazdalkodo szervezet (cég) nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallo koveteléseket.

A | fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet”
fogalmanak meghatarozdsa azt a kovetelményt
tamasztja a vezetd tisztégviseldvel szemben, hogy
minden szerzddéses jogviszony esetében eldore
lassa azt, hogy az Aéltala iranyitott gazdasagi
tarsasag képes lesz-e az esedékességkor kielégiteni
a kovetelést.?

2 A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet akkor
kovetkezik be, amikor az adds tartozasait likvid
vagyon hianyadban nem képes kifizetni (objektiv
feltétel) és errdl a vezetd tisztségviseld tudomast
szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett
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A hitelezoi érdekek figyelembevételét eldird
torvényi kovetelmény tobb kérdést is felvet:

I. Létezik -e valamennyi hitelezd érdekét
magaba foglaldé ugynevezett ,kozos hitelezoi
érdek™?

Altalanosan elmondhaté, hogy nem létezik
kozos hitelezdi érdek. Az egyes hitelez6knek
egymastol eltérd, oOnalldo érdeke létezik. Sot
lehetséges, hogy érdekeik egymassal ellentétesek.
A torvényi kovetelmény alapjan elvarhatd, hogy
csak olyan teljesitések torténjenek, amelyek
redlisan megteremthetik annak a lehetdségét, hogy
a gazdasagi tarsasag a mikodését tovabb tudja
folytatni, a bevételek ¢és ezaltal a kovetelések
kielégitésének esélye novekedjen. A
vagyoncsokkenést eredményezd cselekmények
abbol a szempontbdl vizsgalanddak és itélenddek
meg, hogy azok a hitelezOk 0Osszességének
kielégitése szempontjabol célszerlinek, indokoltak
min&sithetéek-e. '

II. Tagi kolcson esetén az ugynevezett ,kiils6”
hitelezok koveteléseik kielégitéshez fliz6do érdeke
megel6zi-e a kolcsont nyujté tag, mint hitelezo
érdekét?

A hitelez6i érdekek Osszelitkozésének tipikus
esete a tagi kdlcson visszafizetésének kérdése. A
gazdasdgi tarsasag érdekének szempontjabol
elvileg mindegy, hogy melyik hitelezd tartozéasat
csokkenti a visszafizetés, ha a kovetelés valdban

volna szereznie (szubjektiv feltétel). Nem all fenn a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor, ha a
tartozas kifizetésére annak esedékességekor az ados
képes, de fizetési kotelezettségének egyéb okbol nem
tesz eleget. ,,A vezetd tisztségviselok hitelezokkel
szembeni  felelossége”  targykorben  felallitott
joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald véleménye
— A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6
Csoport 2016.ELILJGY.G.2. 20. o., 1d:
http://www.1b.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-
osszefoglaloi?page=1,  (Letorltés  ideje:  2018.
augusztus 30.)

B DzsuLA Marianna: A vezetd tisztségviseld
feleldssége a Cégtorvény alapjan, (szerk: Csehi
Zoltin — Szabd Marianna), Wolters Kluwer Kft.
Budapest, 2015., 99. o.
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fennall. A kielégitési sorrendet illetben a
jogirodalomban tobb allaspont is kialakult.

Az egyik nézet szerint nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amibdl levezethetd lenne, hogy
kiilonbséget kell tenni a hitelezok kozott aszerint,
hogy az a jogi személy tagja, avagy ,kiilsd”
hitelez6. A vezetd tisztségviseld6 nem jar el
jogellenesen abban az esetben, ha eldbb a tagi
kolcsont elégiti ki, ha az ténylegesen fennalld,
valos tartozas.'*

A masik allaspont szerint masként kell
megitélni a koveteléseik kielégitése szempontjabol
a ,kiils6” hitelezoket, illetve a tarsasag tagjait,
igyvezetoit, mint a tagi kdlcsonoket nyujto €s igy
a tarsasag hitelezdivé valé személyeket. Ez alapjan
a tagi kolcsonok kielégitése wugyanis nem
hitsithatja meg a tarsasag ,kiils6” hitelezoi
kovetelésének kielégitését. Dr. Zambd Tamas
szerint amennyiben azonos megitélés ald esne a
tagi kolcson és a kiilsé hitelezdi kovetelések
visszafizetése, akkor a vezetd tisztségviseld
,buntetleniil” valogathatna a fennallo tartozasok
koziil, egyeseket eldre sorolva, méasok kielégitési
lehetdségét ezzel csorbitva, vagy megakadalyozva.

»Elvarhatdo, hogy «csak olyan teljesitések
torténjenek, melyek realisan varhatdan
megteremtik  a  lehetéségét a  miikodés

tovabbfolytatasanak, a bevételek ¢és ezaltal a
kielégitési  esélyek  novelésének.  Olyankor
azonban, amikor a tartozasok kielégitése nem ezen
szempontok szerint torténik, a vezeto tisztségviseld
feleléssége megallapithatd.”"”

Véleményem szerint a masodik allaspont a
helytallo. Bar ténylegesen nincsen kifejezett
jogszabalyi rendelkezés arra vonatkozoan, hogy a
hitelezéi kovetelések kozott kiilonbséget kellene
tenni aszerint, hogy a kolcsont a jogi személy tagja
nyUjtotta-e vagy harmadik személy, mégis a Ptk.
3:118.§-a, a Cstv. 33/A.§-a és Ctv. 118/B.§-a
mogott meghtizodd jogalkotoi szandék a |, kiilsd”
hitelezok védelmének elsddlegességét indokolja.
Ezt fejezi ki a Ptk. 3:118. § -4nak cime is, mely a

14 Ezt az allaspontot képviselte a Févarosi [tél6tabla a
12.Gf.40.469/2013/5. szam hatarozataban, In.:
DzsuLA Marianna:i. m. 99. o.

15 DzsuLa Marianna: i.m. 100. o.
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kovetkez6d: ,,A vezetd tisztségviseldé harmadik
személyekkel szembeni felelossége”.

III. Az uj Ptk. szerint a vezetd tisztségviselonek
a ,hitelezdi érdekek figyelembevételével” kell
eljarnia. Mig 2014. marcius 15. napjat megeldzden
hatalyos Gt. 30.§ (2) bekezdése a ,hitelezoi
érdekek elsddlegességét” irta eld kovetelményként.
Felmeriil a kérdés, hogy az eltérd szohasznalat
jelent-e tartalmi valtozast?

Kisfaludi Andras szerint az eltérd szohasznalat
eltér6 tartalmi megkozelitést tesz lehetdveé.
Ugyanis ,.ha a hitelezdi érdekek elsddlegessége
lenne a kdvetelmény, akkor lehet, hogy be kéne
sziintetni a kockazatos gazdasagi tevékenységet, s
a jogi személy vagyonat konzervalni kéne a
hitelez6i igények fedezeteként. Ez azonban tlzott
kovetelménynek  tiinik,  akadalyozhatja a
kibontakozast, a reorganizaciét.”'

IV. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltat kovetden a vezetd tisztségviselonek kinek
az érdekét kell figyelembe venni: a gazdasagi
tarsasagét vagy a hitelez6ét?

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
beallta utan a vezeto tisztségviselonek a hitelezoi
érdekeket is figyelembe kell vennie, azonban
elsddlegesen tovabbra is a tarsasag érdekeit szem
elott tartva kell eljarnia.17 Az esetek tilnyomo
tobbségében az emlitett két érdek ellentétben all
egymassal, ami megneheziti a vezetd tisztségviseld
mukodését. Ha a gazdasagi tarsasag és a hitelezok
érdekei {itkoznek, azt kell vizsgalni, hogy a
gazdasagi tarsasag érdekében allt-e a felrott
magatartads akkor is, ha az nem szolgalta
valamennyi hitelezd érdekét.

' KISFALUDI Andris: A jogi személy vezetd

tisztségviseldinek  feleldssége az 0j  Polgari
Torvénykonyvben, In.: (L)ex Cathedra et praxis —
Unnepi Kotet Ldbady Tamds 70. sziiletésnapja
alkalmabol, (szerk: Csehi Zoltan — Koltay Andras —
Landi Balazs — Pogacsas Anett), Pazmany Press
Budapest, 2014. 332. o.

7 Lasd Ptk. 3:112.§
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11.2.2. A Cstv. 33/A.§-dban rogzitett specialis
szabalyok

A hitelezd vagy — az ados nevében — a
felszamold a felszamolasi eljaras alatt keresettel
kérheti az  illetékes  birosagtol annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetdi voltak a felszdmolds kezdd
idépontjat  megel6z6  harom  évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet
bekovetkeztét kdvetden a vezetdi feladataikat nem
a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak
el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona csOkkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
mas okbol meghitsulhat. Hitelez6i érdekeket
figyelmen kiviil hagy6 tevékenységnek mindsiil az
is, ha a vezetd elmulasztotta a kdrnyezetkarosodas
megeldzésére, a kornyezetkarositds abbahagyasara,
illetve a karmentesitésre vonatkozo, jogszabalyban
meghatarozott  kotelezettségeket, ¢és  ennek
kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Ha
tobben kozosen okoztak kart, felelosségiik
egyetemleges.'®

A Cstv. ,kétlépcsds” rendelkezést tartalmaz. A
felszamolasi eljaras tartama alatt indithatd meg a

megallapitdsi per, melynek célja a vezetd
tisztségviseld  feleldsségének  vizsgalata a
bekovetkezett  vagyoncsokkenésért, és a

felszamolasi eljards jogerds befejezését kovetd
jogvesztd hataridon belill kezdeményezhetd a
marasztalasi per, amelyben a felszdmolasi
eljarason kiviil a hitelezok a megallapitasi perben
meghatdrozott Osszeg erejéig kérhetik a vezetd
tisztségviselo fizetésre kotelezését.

A  megéllapitasi pert egyrészt a hitelezo,
masrészt az ados nevében a felszamold jogosult
meginditani. Hitelezonek mindsiil a felszdmolas
kezd6 iddpontja utdn mindenki, akinek az addssal
szemben pénzkovetelése, vagy pénzben kifejezett
vagyoni kovetelése van, és azt a felszamolo
nyilvantartdsba vette. A kereset a felszamolasi
eljaras ideje alatt nyujthato be. A felszamolasi
eljaras kezddé idépontja a felszamolast elrendeld

'8 Cstv. 33/A.§ (1) bekezdés

2019/2.



végzés kozzétételének napja. A megallapitasi per
kizardlag a vezetd tisztségviseld felelOssége
jogalapjanak  megallapitdsara  iranyulhat. A
jogszabalyhely egyértelmlien rogziti azt, hogy
okozati Osszefliggésnek kell fenndllnia a vezetd
tisztségviseld mulasztasa és gazdasagi tarsasag
vagyoncsokkenése kozott.

A Legfelsébb Birosag a Gfv.X.30.047/2011/3.
szamu itéletében radmutatott, hogy a ,kereseti
kérelem alapjdan wugyanis — a jelen perben
alkalmazand6é rendelkezések szerint — nem a ki
nem elégitett hitelezéi igények 0Osszessége
érvényesithetd a vezetd tisztségviseldvel szemben,
hanem az az Osszeg, amely az alperes mulasztasa
miatt jelenik meg vagyoncsokkenésként az ados
tarsasagnal.”"’

Ha tobben kozosen okoztdk a kart, feleldsségiik
egyetemleges. Ebben az esetben a Ptk. 6:524.§-
aban foglalt, kozos karokozasra vonatkozo
rendelkezés az irdnyado. Az egyetemleges
felelosség a hitelezok vagyoni érdekeit hivatott
biztositani.

A Cstv. alapjan a gazdalkod6 szervezet
vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a
gazdalkod6 szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt,
vagyis a torvény a vezetd tisztségviseld mellett az
un. ,arnyékigazgatd” hitelezOkkel szembeni
feleldsségét is eldirja.

A Cstv. 33/A.§ (4) bekezdése értelmében a
vezetd tisztségviseld mentesiilhet a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy — bar bekovetkezett a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet -

* nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez
képest indokolatlan tizleti kockazatot;

 az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd
személyt6l elvarhato valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkertilése,
csokkentése érdekében; tovabba

* az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolto
személyt6l elvarhato valamennyi intézkedést
megtette az adds gazdalkodd szervezet legfobb

19 JunAsz Laszlo: Két Jogteriilet talalkozasa (A
vezetOi feleldsség egyes kérdései a Ptk. és a Cstv.
szabalyai alapjan) Gazdasag és Jog, 2015. februar, 2.
szam. 13. o.
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szerve intézkedéseinek
érdekében.

A felperesnek a peres eljaras sordn azt kell
bizonyitania, hogy az alperes vezetdi feladatainak
teljesitése sordn a hitelezOk érdekeinek figyelmen
kiviil hagyasaval vagyoncsokkenés kovetkezett be,
mert a vezetd indokolatlan iizleti kockazatot vallalt
az ados pénziigyi helyzetéhez képest, nem tett meg
minden intézkedést a hitelez6i veszteségek
elkeriilése, csokkentése érdekében, illetve nem
kezdeményezte a legfobb szerv intézkedését. Tehat
a vezetd tisztségviselok felelossége fennall, ha a
vezetd tisztségviseld — jollehet tudja, vagy tudnia
kell, hogy nincs ésszerli lehetdsége a felszamolas
elkeriilésére — ennek ellenére folytatja az ados
tevékenységét.”’

A Cstv. specialis bizonyitasi kotelezettséget ro a
vezetd tisztségviselére amennyiben a felszamolas
kezd6 iddpontjat megeldzden neki felrbhatdan nem
vagy nem megfeleloen tett eleget a gazdalkodo
szervezet éves beszamoldja kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem  teljesiti a
beszamolokészitési, az irat- és vagyonatadasi,
tovabba a tajékoztatasi kotelezettségét. Ugyanis
ezekben az esetekben a vezetd tisztségviselonek
kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének
idotartama  alatt nem = kovetkezett  be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha
ilyen korilmény fennallt, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe
vette.

A keresetlevélben vagyoni biztositék nyujtasa is
kérhetd a hitelezoi kovetelések kielégitése céljabol.
A biztositéknyujtasrol a birosag kiilon végzésben
koteles donteni, mely ellen fellebbezésnek van

kezdeményezése

helye, ¢és amelyre  birdsagi  végrehajtas
kezdeményezhetd.
Az 1/2013. (II. 28.) Polgari jogegységi

hatarozat kimondta, hogy a peres eljaras illetékét a
meg nem hatarozhatd pertargyérték alapul
vételével kell megéllapitani, tekintet nélkil arra,
hogy a felperesnek a keresetlevélben az allitott

2 CsOKE Andrea: Nagykommentar a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvényhez, https://uj.jogtar.hu
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vagyoncsokkenés mértékét meg kell jelolnie, €s azt
a birésagnak itéletében Osszegszeriien meg kell
hatéroznia.”!

A megallapitdsi per utan marasztalasi per
indithatd. Ezt a pert a felszamolasi eljaras jogerds
lezarasar6l hozott hatarozat Cégkozlonyben valo
kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon
beliil barmely hitelezd megindithatja. Amennyiben
a megallapitasi perben a birdsag a vezetd
tisztségviseld feleldsségét jogerdsen kimondja,
akkor a marasztaldsi perben a hitelez0 kérheti a
birésagtol, hogy az okozott vagyoni hatrany
mértékéig kotelezze az ados volt vezetdjét a
felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott
meg nem tériilt kovetelésének kifizetésére.

Ha tobb hitelezd terjeszt eld marasztalasi
keresetet, a birdsag a pereket egyesiti, és a
hitelezok pernyertessége esetén a hitelezoi
kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik oly
modon, hogy a Cstv. 57. § szerinti kielégitési
sorrendre  vonatkozd szabalyokat nem  kell
alkalmazni.

Mind a megallapitdsi per, mind a marasztaldsi
per vagyonjogi pernek mindsiil és a pertargy
értékétdl fiiggden jarasbirdsagi vagy torvényszéki
hataskorbe tartozik.

A jogalkoté azért alakitotta ki a kétlépcsds
rendszert a vezetd tisztségviselo feleldsségre
vonasat illetden, mert a birdsadgnak kiilon perben
kell dontenie arrol, hogy a vezetd tisztségviseld
felelosségét megallapitd itélet hatdlya a megsziint
gazdasdgi  tarsasadg valamennyi hitelezdjére
kiterjed, ellenben, ha a vezetd tisztségviseld
felelosségének megallapitasara iranyuld keresetet
itélettel elutasitja, akkor ez csak a keresetet
eléterjesztd hitelezére figyelemmel eredményez
res  iudicata-t*>  Allaspontom  szerint a
pergazdasagossag elvére figyelemmel indokolt
lenne — a Ctv. szabalyozasi rendjéhez hasonldéan —
egy perben donteni a vezetd tisztségviseld
felelosségének fennallasardl és marasztalasarol is.

11.23. A Ctv. 118/B — 118/C. §-aiban irt
specialis szabalyok

*1'1/2013. (I1. 28.) Polgéri jogegységi hatérozat
> TOROK Tamas: i.m. 385. o.
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A Ctv. 118/B.§-a ¢és 118/C.§-a alapjan a
jogalkot6 a kényszertorlési eljaras soran megsziint
gazdasagi tarsasagok hitelezdit kivanja védelembe
venni.”

Alapvetd  kiilonbség a Cstv. vonatkozo
szabalyozasaval Osszevetve, hogy a cégek
kényszertorlésére nem azért keriil sor, mert a cég
fizetésképtelenné valt, hanem a Ctv. 116. §-aban
rogzitett okokbol.24

A hitelezd jogosult pert inditani a vezetd
tisztségviseld ellen. Egylépcsds, marasztaldsra
iranyuld perinditasrol van sz6. Ugyanis kiilon
megallapitasi keresetet a felperesnek ebben a
perben a marasztalasi kereset mellett nem kell
eldterjesztenie, a keresethalmazat feltételei nem
allak fenn. Az mas kérdés, hogy a birésagnak az
egykori vezetd tisztségviseld marasztalasahoz
eloszor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy
a fizetésképtelenséghez vezeto helyzet
bekdvetkezte miatt vagy azt kovetden a cég vezetd
tisztségviseldje az ligyvezetési feladatait a
hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta-e el,
és ezaltal a vagyoncsokkenés, vagy a hitelezdi
kovetelések kielégitése, illetve a kornyezeti terhek
rendezése meghitsult-e, avagy elmaradt-e.

A hitelezd fogalmat a Ctv.118/C. § (1)

2 Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerint ha a cégbirdsag a
céget kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzEékbdl, a
cég vezetd tisztségviseldje — ideértve a kényszertdrlési
eljaras elott a cégjegyzeékbdl torolt vezetd tisztségviselodt
is — az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil
maradt hitelezoi kovetelésekeért, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését
kovetden iigyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek
figyelembe vételével latta el, és ezaltal a cég vagyona
csokkent, illetve a hitelezok koveteléseinek kielégitése

meghitsult. Tobb  vezetd  tisztségviseld  esetén
feleldsségiik egyetemleges.
¥ Ctv. 116. § (1) bekezdése szerint cégbirosag

kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli el, ha

a) a céget megsziintnek nyilvanitja,

b) a cég a végelszamolast harom éven belill nem
fejezte be és torlése irant kérelmet nem terjesztett ¢lo,

¢) a cég a végelszamolas altalanos szabalyaira torténd
attérést nem hajtotta végre, vagy

d) a cég jogutdd nélkilli megsziinését el6idézd ok
kovetkezett be, és végelszamolasi eljaras lefolytatdsanak
nincs helye.
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bekezdése hatarozza meg, mely szerint hitelezd az
a személy, aki a kovetelését a kényszertorlési
eljarasban bejelentette és kovetelése jogerds és
végrehajthatd birdsagi, hatésagi hatdrozaton, mas
végrehajthatd okiraton alapul vagy nem vitatott,
illetve elismert, pénz- vagy pénzben Kkifejezett
vagyoni kovetelés. A hitelezd a keresetét kizardlag
a cég kényszertorlési eljarasban vald torlését
elrendeld hatarozat Cégkozlonyben kozzétételét

kovetden nyujthatja be a birdsagra. Kozos
karokozas esetén a vezetd tisztégviselok
felelossége egyetemleges.

A Ctv. rendelkezései alapjan  vezetd
tisztségviseld a cég altal  megvalasztott
végelszamold is, tovdabbd a cég vezetd

tisztségviseldjének mindsiil az a személy is, aki a
cég dontéseinek meghozataldra ténylegesen
meghatarozd Dbefolyast gyakorolt. Ugyanis a
kényszertorlési eljaras alatt mar a végelszamolo
képviseli a tarsasdgot és nem a vezetd
tisztségviselo.

A Ctv. 118/B. § (4) bekezdése kimentd vagyis
exkulpacids bizonyitast ir eld. Ugyanis e szabaly
értelmében mentesiil a feleldsség aldél a vezetd
tisztségviselo, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a
vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
ligyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben
az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd
valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek  elkertilése, illetve csokkentése,
tovabbd a cég legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

A Ctv. specidlis bizonyitasi kotelezettséget ir
el a vezetd tisztégviselore nézve. Ugyanis
amennyiben a  vezetd  tisztségviseld a
kényszertorlés elrendelését megelézéen vagy a
kényszertorlési eljaras alatt neki felrohatdéan nem
tett eleget a szamviteli beszamolo letétbe helyezési
és  kozzétételi kotelezettségének, vagy —
végelszamolas esetén — nem vagy nem teljes
kortien teljesitette a Ctv. 98. § (3) bekezdés a), ¢)
és d) pontja szerinti kotelezettségét™, bizonyitania

¥ Ctv. 98.§ (3) bekezdése szerint a végelszamolas
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kell azt is, hogy a vezetd tisztségviseldi
jogviszonya, illetve a végelszamoloi tevékenysége
alatt nem kovetkezett be vagyonvesztés.

A Ctv. 118/C.§ (2) bekezdése alapjan a hitelezd
a keresetét a cég torlését elrendeld jogerds
hatérozat Cégkdzlonyben vald kozzétételét kovetd
kilencven napos jogvesztd hataridon beliil a cég
utolsd6 bejegyzett székhelye szerint illetékes
torvényszéken terjesztheti el6.° A perben a
felperes a hitelezd lehet, az alperes a vezetd
tisztségviseld (arny¢kigazgato). Alperesi
pozicidban tobb vezetd tisztségviseld is lehet.
Alperesként perelt vezetd tisztségviselok nem
alkotnak egyseéges pertarsasagot, mivel
védekezésiik eltérd is lehet, tovabba a masik
pertars feleldsségét nem érintd kifogasokat is
eloterjeszthetnek.

11.24. A Ptk. 3:118.5-a, a Cstv.33/A.§ (1)
bekezdeése és a Ctv. 118/B.§ (1) bekezdése szerinti
felelosségi tényallas egymashoz valo viszonya

A Ptk. hatalyba 1épését kovetden a joggyakorlat
szdmara nem volt teljesen egyértelmii a Ptk., a
Cstv. ¢és a Ctv. vezetd tisztségviseld hitelezokkel
szembeni feleldsségét eldird rendelkezéseinek az
egymashoz valé viszonya. A Kuria Joggyakorlat-
elemzd Csoportja 2016.-ban foglalkozott a fenti

kezd6 iddpontjat kovetd harminc napon belill a cég
korabbi vezetd tisztségviseldje

a) a végelszamolas kezdd id6pontjat megel6z6 nappal
a szamviteli torvény alapjan a cég tevékenységét
lezar6 beszamolot készit,

b) elvégzi mindazon feladatokat, melyeket szamara a
szamviteli, az adoiigyi vagy egyéb jogszabalyok
eldirnak, és ezeket az okiratokat, valamint a cég
iratanyagdt a  végelszdmolonak  legkésdbb a
végelszamolds  kezdé  iddpontjatél  szamitott
harmincadik napon atadja,

¢) a folyamatban 1év6 {iigyekr6l a végelszamolot
tajékoztatja,

d) a nem selejtezhetd és titkos mindsitést iratokrol
iratjegyzéket készit, és azokat, valamint az irattari
anyagokat a végelszamolonak atadja.

% Mivel a 90 napos hataridd jogvesztd, igy Kuria
4/2003. szamG Polgari jogegységi hatarozata
értelmében a keresetlevélnek hatariddben meg kell
érkeznie a birésdghoz, nem elég a keresetlevelet a
hatéridd utolsd napjén postéra adni.
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rendelkezések  kapcsolati  rendszerével. A
jogalkotas szamara a Joggyakorlat-elemz6 Csoport
egy olyan megoldast fogalmazott meg, mely
szerint célszer(i lenne, ha csak a Cstv.-ben és a
Ctv.-ben jelennének meg a vezetd tisztségviselok
felelosségére vonatkozd szabalyok, figyelemmel
arra, hogy mindkét jogszabaly az eljarasjogi
rendelkezések mellett anyagi jogi normakat is
tartalmaz. ,, A  Cstv.,, Ctw. szabalyainak
pontositasaval egyértelmiivé lehetne tenni, hogy e
rendelkezések a vezetd tisztségviselok kartéritési
felelosségére vonatkozd specialis rendelkezések,
amelyre irdanyuld igények csak meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, specialis eljarasrend
keretében érvényesithetdek.”’

A vezetd tisztségviseld hitelezokkel szemben
felelosségét eldird szabalyok egymashoz vald
viszonya kapcsan dr. Dzsula Marianna hasonlé
allaspontra helyezkedett, leszogezve azt, hogy a
Cstv. és a Ctv. szerinti feleldsségi rendezés a Ptk.-
ban szabalyozott felelosségatviteli tényallashoz
képest specialis, ezért elsddlegesen azokat kell
alkalmazni. ,Ugyanis a  kartéritési igény
érvényesitésének a jogutdd nélkiili megsziinés
mellett a  kielégitetlen  hitelez6i  igény
fennmaradasa is feltétele, ennek mértéke pedig
csak akkor allapithatdé meg, ha a Cstv. 33/A.§
szerinti marasztalasi per vagy a Ctv. 118/B.§-a
szerinti per jogerdsen befejezddott. Ezért nincs
lehetdség a jogcimek parhuzamos, egymastol
fiiggetlen alkalmazéasara. Eltéré jogértelmezés
esetén a Cstv. 33/A.§-ban és a Ctv. 118/B.§-ban
meghatarozott jogvesztd perinditdsi hataridok is
céljukat veszitenék.””®

Kisfaludi Andras a fent emlitett véleménnyel
szemben ellentétes allaspontra  helyezkedve
kifejtette, hogy ,keriilni kell a feleldsség anyagi
jogi feltételeinek ¢és a feleldsségen alapuld
igényérvényesités eljarasi szabalyainak

7 Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-clemz6
Csoport Osszefoglald Véleménye 2016.ELILJGY.G.2.
20. 0.,

% DzSULA Marianna: A vezetdk tisztségviselok Cstv.
illetve Ctv. szerinti feleldssége (valtozasok az Gj Ptk.
hatalyba Iépése utan) In.:4 vezetd tisztségviseld

feleldssége (szerk:_Csehi Zoltan- Szab6 Marianna)
Wolters Kluwer Kft., 2015 101. o.
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keveredését, a jelenleg fennallo atfedéseket pedig
indokolt lenne jogalkotdssal megsziintetni ugy,
hogy a Cs6dtorvénybdl, illetve a Ctv.-bdl kiiktatjak
a feleldsség anyagi jogi feltételeire vonatkozo
szabalyokat. Amig az azonos szintli, azaz torvényi
szabalyozasok atfedése fennall, a Ptk. és a
Csddtorvény, illetve a Ctv. kozotti esetleges
ellentmondédsokat a Ptk. elsddlegessége alapjan
kellene feloldani.”*

Végiil a jogalkoto a 2017. julius 1-jén hatalyba
1€pd, 2017. évi XLIX. szaml moédositod torvénnyel
a Cstv. 33/A.§-4ba beiktatta a (14) bekezdést és a
Ctv. 118/B.§-aba pedig a (7) bekezdést, amivel
igyekezett a Cstv. valamint a Ctv. és a kiilon
torvényekben a vezetd tisztségviselok ugyanazon
magatartdsaval Osszefiiggd deliktualis felel0sségi
szabalyok kozott megteremteni az Osszhangot.
Ezen modosité rendelkezések szerint a Ptk. 3:118.
§-dban a vezetd tisztségviselok polgari jogi
felelosségének megallapitasara és veliikk szemben a
szerzodésen kiviili kartéritési igény érvényesitésére
a Cstv. 33/A.§-aba ¢s a Ctv. 118/B.§-aba foglaltak
alapjan kertilhet sor, ha a jogi személy jogutdd
nélkiili megsziintetésére felszdmolasi, illetve
kényszertorlési eljarasban kertil sor.

A wrongful trading korébe tartozd tényallasok
egymashoz valo viszonyat, €s a jogi szabalyozas
anomaliait varhatdan az 0j Cégtorvény fogja teljes
korlien rendezni. Ugyanis az 0j Cégtorvény
tervezete szerint a Ctv. 118/B. §-aba, valamint a
Cstv. 33/A. §-aba foglalt, a vezetd tisztségviselokre
szabott felelosségatviteli tényallasok hatalyon
kiviil lesznek helyezve. Ezzel a jogalkotonak az a
szandéka, hogy a feleldsségatvitelre vonatkozo
normékat elsésorban a Ptk. tartalmazza.*

¥ KISFALUDI Andras: Anyagi jogi és eljarasi

szabalyok a  gazdasadgi  tarsasagok  vezetd
tisztségviseldinek hitelezokkel szembeni feleldssége
korében, In.: Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-
elemzd Csoport Osszefoglalo Véleménye
2016.ELILJGY.G.2. 20. o., 179. 0.
http://www.1b.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-
osszefoglaloi?page=1 megtekintés: 2018. augusztus
30.

3 MoHAI Maté: Felelsség és helytallasi kotelezettség
a tarsasagok jogaban Pécs, 2017. junius, 115. o.
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II. 3. A vezeto tisztségviselo felelossége
harmadik személyeknek szdindékosan okozott
karért

A 2014. marcius 15-én hatdlyba 1épett Ptk. a
6:541. §-ban deliktudlis alapon szabalyozta a
vezetO tisztségviseld feleldsségét, ha e mindségben
eljarva harmadik személynek okozott kart,
kimondva, hogy ebben az esetben a karosulttal
szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel
egetemlegesen felel.

Ugyanakkor a fent emlitett egyetemleges
felelosséget megallapitd szabaly a joggyakorlatban
jelentds bizonytalansagot okozott, és a gazdasagi
életben komoly aggodalmat keltett®' Ezért a
jogalkotd a 2016. julius 1-jén hatalyba 1épd 2016.
évi LXXVII. torvénnyel hatalyon kiviil helyezte
Ptk. vezeto tisztségviseld deliktualis
karfelelosségét rendezd 6:541. §-at, és egyben
ujraszabalyozta a vezetd tisztségviseld feleldsségét
rendez6 3:24. §-t, akként, hogy azt a kovetkezo (2)
bekezdéssel egészitette ki: ,,A vezeto tisztségviseld
altal e jogkorében eljarva harmadik személynek
okozott karokért a jogi személy felel. A vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen
felel, ha a kart szandékosan okozta.”*?

Az Uj szabalyozas a korabban kialakult bir6i
gyakorlatra épiilt. Ezt a gyakorlatot a Szegedi
[télotabla Polgari Kollégiumanak 2/2008. szamu
kollégiumi  véleményével modositott 1/2005.
szamu kollégiumi véleménye foglalta &ssze,”

' VEKAS Lajos — GARDOS Péter: Kommentdr a
Polgari Torvénykényvhoz. 2014.,

32 A Ptk. fenti §-at modositdo 2016. évi LXXVIL
térvény indokolasa szerint ,.elkeriilhetetlenné valt a
vezetd tisztségviseldk ¢és a harmadik személyek
viszonyanak egyértelmii rendezése. A Ptk. 6:541. §-a
a vezetd tisztségviseld €s a jogi személy egyetemleges
felelosséget irja eld kiviilallo harmadik személyek
iranydban. A vonatkoz6 szakirodalombol pedig az
deriil ki, hogy a jogalkotd eredeti szandéka nem arra
iranyult, ahogyan ezt az 0 feleldsségi szabalyt a
gyakorlatban értelmezik. A térvény ezért ezt a rosszul
megszovegezett és nehezen értelmezhetd
karfeleldsségi szabalyt hatalyon kiviil helyezi.”

33 A Kdria is azonos allaspontra helyezkedett a 3/2014.
szamu gazdasagi elvi dontésében, melyben kimondta
azt, hogy ,, a ,feleldsség-attorés” folytan a jogi
személy tarsasag vezeto tisztségviseldjének (tagjanak)
kozvetlen marasztalasira olyan tobblettényallasi
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amely kimondta, hogy ,,ha a jogi személy tagja,
vezetd tisztségviseldje vagy alkalmazottja a jogi
személy tevékenységi korében eljarva vagyoni
érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelosségi
jogkdvetkezmények a jogi személlyel szemben
alkalmazhatoak. A taggal, a vezetd
tisztségviselovel ¢és az alkalmazottal szemben
kozvetleniil e jogkdovetkezmények akkor sem
alkalmazhatok, ha a magatartdas egytttal
blincselekményt  valésit meg.  Kozvetlen
igényérvényesitésre csak akkor keriilhet sor, ha a
tag, a vezetd tisztségviseld vagy az alkalmazott a
jogi személy elkiiloniilt felelosségébdl szarmazo
elonyokkel, az ebbdl eredd jogosultsagaival
szdndékosan és  sulyosan  visszaélt. Ilyen
magatartds az, ha a jogi személyt olyan célbol
mikddtetik, amely a jogrenddel ellentétes, a
harmadik  személyek  (hitelezok)  kifejezett
megkarositasat célozza, vagy ha a tag, a vezetd
tisztségviseld vagy az alkalmazott azt a latszatot
kelti, hogy a jogi személy nevében és érdekében
jar el, ténylegesen azonban a vagyoni eldonyoket a
magéanvagyona javara vonja el. Ilyen esetekben sor
kell, hogy keriiljon a felelosség attorésére, azaz a
karosult kézvetleniil igényt érvényesithet a taggal,
a vezetd tisztségviselovel, illetve az alkalmazottal
szemben, aki a jogi személy -elkiiloniilt
felelosségére hivatkozassal nem mentesiilhet a
felelosség alol.™>*

Tehat a jogalkoto a jogi személy feleldsségének
attorését  csak  szandékos,  visszaélésszerl
magatartdsok tanusitasa kapcsan tette lehetové. A
karosult érdekeinek védelme érdekében szandékos
karokozas esetében a jogi személy vagyona is
fedezetlil szolgal azaltal, hogy a vezetd
tisztségviseld €s a jogi személy egyetemlegesen

elemek megvaldsuldsa esetén keriilhet sor, amelynél
fogva a magatartasa — a jogi személyiség leple alatt —
a sajat egyéni érdekei, vagyona javara valé szandékos
visszaélésnek minésiil. A természetes személy tag
részérdl megvalositott tobblettényallas valdjaban a
rendeltetésszerli joggyakorlds sulyos megsértése, a
joggal wvaldo visszaélés tilalmanak tényallasa”.
http://www.1b.hu/hu/elvdont/32014-szamu-gazdasagi-
elvi-dontes. 2018. marcius 31.

3 Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2008.
szamu kollégiumi véleményével modositott 1/2005.
szamu kollégiumi véleménye
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felel. A vezetd tisztségviseld felelosségének
egységes meghatarozasa azzal az elénnyel is jar,
hogy immar nem meril fel értelmezési kérdésként
az, hogy a karosult és a jogi személy kozott
fennallt-e jogviszony vagy sem, hanem annak a
kérdésnek van csupan jelentdsége, hogy a vezetd
tisg;cségviselé a karokozaskor e jogkorében jart-e
el.

III.  Biintetdjogi  Kkitekintés: A  vezetd
tisztségviselé biincselekmény elkovetésével valo
karokozasa

A vezetd tisztségviseld feleldsségét a maganjogi
felelosségtol fiiggetlentil a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény is
szabalyozza abban az esetben, ha az adott
magatartds tarsadalomra veszélyessége indokolja
annak blincselekménnyé valdé mindsitését. A Btk.
tobb szakaszt is tartalmaz, melyek a gazdasagi
tarsasagok tisztességes miikodését, valamint a
vezetOk ¢€s a tagok altali jogszerli mikodtetést
hivatottak 6sztonozni. Ilyen példaul a Btk. 404. §-a
szerinti csOdbiincselekmény tényallasa, és a Btk.
409.§-aban szabalyozott gazdasagi
adatszolgaltatasi ~ kotelezettség  elmulasztasa
megnevezeésti blincselekmény.

Kérdéskeént meriil fel az, hogy amennyiben a

vezeté  tisztségviselo6 a gazdasagi tdarsasag
felhasznalasaval” biincselekményt vagy
szabalysértést  kovet el és ezzel harmadik
személynek kart okoz, akkor a gazdasagi

tarsasagnak betudhato-e a vezetd tisztségviselo
karokozo magatartasa?

Ebben a kérdésben nem létezik egységes
jogirodalmi allaspont.

Az egyik nézet szerint a Ptk. 3:21.§ (1)
bekezdése értelmében kijelenthetd, hogy a vezetd

tisztségviseld6  hataskorébe a jogi személy
iranyitdsaval kapcsolatos dontések, vagyis a
polgari  jog  altal megengedett  dontések

meghozatala tartoznak. Vagyis nem tartoznak a

* VEKAS Lajos — GARDOS Péter: Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvhoz.2014.,
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vezetd tisztségviseld hataskorébe az olyan kozjog
altal tiltott magatartasok, mint a biincselekmények
¢s szabalysértések elkovetése. Amikor a vezetd
tisztségviseld blincselekményt kovet el az altala
irdnyitott gazdasagi tarsasadg ,.felhaszndlasaval”,
soha nem a gazdasagi tarsasag iranyitasaval
kapcsolatos dontést hoz.™

A masik allaspont alapjan a természetes
személy vezetd tisztségviseld biincselekménnyel
okozott karért valo felelossége (Ptk. 6:519.§)
fennall akar Iétez0 gazdasagi tarsasag, akar
jogutod nélkiill megsziint gazdasagi tarsasag
,.felhasznalasaval” okozta a kart. A kart okozd
vezetd tisztségvisel6 nem hivatkozhat alappal a
tarsasagi jog teriiletére esd feleldsségkorlatozo
szabalyra. Kovetkezésképpen a bilincselekménnyel
okozott karra vonatkozo feleldsségi alakzatnak
nincsen tarsasagi jogi vetiilete, nincsen $z0
felel6sségatvitelrsl.”’

Sajat véleményem szerint az utobbi, vagyis a
vezetd tisztségviseld bilintetdjogi felelosségét
kimondo6 nézet a helytallo. Indokolatlannak tartom
azon az alapon mentesiteni a vezetd tisztségviselot
a Dbiintetdjogi feleldsségre vonds alodl —
amennyiben a Biintet6torvénykonyvbe itk6zo
magatartast valésit meg —, hogy a magatartasa a
gazdasagi tarsasdgnak tudhatdo be. Ezt tamasztja
ala az biintetdjogi tétel is, miszerint tarsadalomra
veszélyes, és egyben biintetni rendelt magatartast
csak természetes személy kovethet el.

IV. Osszegzés

A vezetd tisztségviseldo  feleldsségének
szabalyozasa a Ptk. hatdlyba Iépésével jelentosen
modosult.

A vezetd tisztségviseld ,kiils6” feleldssége
korében tobb kérdeés, jogértelmezési feladat mertil

3% A Legfelsébb Birosag egy eseti dontésében
kimondta, hogy a bilincselekmény elkovetése
semmiképpen sem mindsiilhet az {ligyvezetd
igykorébe esé tevékenységnek, mert egyetlen
gazdasagi tarsasag tevékenységi korébe sem tartozhat
blincselekmény elkdvetésének eldsegitése (BH. 2004.
408.) 1d.:TOROK Tamas: i.m. 407. o.

T TOROK Tamas: i.m. 408. o.
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fel. A hitelezOkkel szembeni feleldsség
tekintetében a Ptk. kiterjesztett feleldsségi
szabalyokat allapit meg a vezetd tisztségviseld
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
folytatott tevékenységére vonatkozoan, ha az
eljaras végiil a tarsasag jogutod nélkiili
megsziinéséhez vezet. Ebben a helyzetben a vezetd
tisztségviselonek a hitelezdi érdekek figyelembe
vételével kell eljarnia. Ekdrben a wrongful trading
Ptk., Cstv. és Ctv. tényallasok egymashoz valo
viszonya, egyiittes, illetve egymas melletti
alkalmazasa okoz problémat a jogalkalmazas
szamra. Ezen probléma némileg orvoslasra kertilt a
2017. jalius 1-jén hatalyba Iépett, Cstv.-t és Ctv.-t
moddosito jogszaballyal, de a kielégitd megoldas az
uj Cégtorvénytol varhatod, mely a Ptk.-ba kivanja
egységesen szabalyozni a vezetd tisztségviseld
jogszerttlen gazdagodasért fennallo feleldsségének
anyagi jogi szabalyait.

A vezeto tisztségviseld harmadik személyekkel
szemben  fennalld6  felelosségének  korabbi
deliktualis alapon torténd szabalyozasa komoly
vitdkat valtott ki és varhatdo volt a jogalkotoi
akarattol eltérd, szigorubb helytallasi kotelezettség
keletkezése. Ezért sziikségessé valt ezen szabaly
megvaltoztatasa, mely a Ptk. 2016 juliusaban
bekovetkezett modositdsdval tortént meg. A
jogalkotd a korabban kialakult joggyakorlatot
emelte a jogi normaba, régzitve azt, hogy a vezetd
tisztségviseldt csak a szdndékos karokozd
magatartdsért  terheli a  jogi  személlyel
egyetemleges felelosség.

A vezeto tisztségviselore vonatkozo feleldsségi
tényallasok tobbnyire keretszabalyok, illetve
nyitott tényallasok, melyeknek az adott helyzet
koriilményeihez igazodd, rugalmas alkalmazasa,
valamint a Ptk. altal a felelosségi szabalyok
korében bevezetett 1) fogalmak, kategoriak
értelmezése, és azok tartalommal vald kitdltése a
joggyakorlatra varo feladat.
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dr. Kozdk Andrea”

VEGREHAJTAS MEZO- ES
ERDOGAZDASAGI
HASZNOSITASU FOLDEKRE

Jelen tanulmanyban a mez0- és erddgazdasagi
hasznositasu foldekre vezetett végrehajtasi eljaras
szabalyait, az eljards menetét, a végrehajtas soran
eljarok feladatait, hataskorét kivanom bemutatni.
Mindezek soran elsddlegesen a mezd- és erdogaz-
dasagi hasznositasu foldek végrehajtasi, felszdmo-
lasi vagy onkormanyzati adossagrendezési eljaras
keretében arverés utjan torténd értékesitésének
szabalyairdl sz6lo 191/2014. (VII. 31.) Korm. ren-
delet (tovabbiakban: Arvr.), a birdsagi végrehajtas-
6l sz6l6 1994. évi LIII torvény (tovabbiakban:
Vht.) és a mezo- €és erdogazdasagi foldek forgal-
marol szolo 2013. évi CXXII. térvény (tovabbiak-
ban: Fftv.) rendelkezéseit, valamint az eddig sziile-
tett birdsagi hatarozatokat vetem gorcso ala, meg-
emlitve az Arvr. egyes modositasaival érintett ren-
delkezéseket is.

I. Az Arvr. megalkotasinak el6zménye

Elsé korben sziikségesnek tartom vazolni az
Arvr. megalkotasanak koriilményeit, elézményeit.
A 2003. szeptember 23-i csatlakozéasi szerzddés
hét év moratériumot biztositott Magyarorszag
szdmara a foldszerzésrdl szo6ld jogszabaly vonat-
kozasaban,' mely alapjan eltéré szabalyokat tart-
hattunk fenn a magyar és a nem magyar személyek
foldtulajdonszerzése tekintetében,” majd a Bizott-
sag az atmeneti idoszakot 2014. aprilis 30-ig meg-
hosszabbitotta. Ezen iddponttdl mar a tagallamok
foldmiivesei is vasarolhatnak termdfoldet Magya-

" egyéni tigyvéd

' Kurucz Mihély: Gondolatok a magyar foldforgalmi tor-
vény unios jogi fesziiltségpontjainak kérdéseirdl

* HOLLO Klaudia — HORNYAK Zsofia — NAGY Zoltan: Az
agrarjog fejlodése Magyarorszagon 2013 és 2015 kozott
(Agrar- és Kornyezetjog 2015. 19. szam; 74. 0.)
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rorszdgon a magyar foldmiivesekre iranyadd sza-
balyok szerint.

Ennek megfelelden sziiletett meg a Fftv., majd
kiegészitéseként az Orszaggytilés elfogadta a 2013.
évi CCXIIL. torvényt, mely a mezo- és erdogazda-
sagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIIL.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol rendelkezik. Ezen jogsza-
balyok alapjaiban valtoztattak meg a foldforgalom
szabalyait és igy a foldekre vezetett végrehajtas
szabalyait is.

Figyelemmel az 0j foldforgalmi szabalyozasra
és a Fftv. altal meghatarozott célokra,’ felmeriilt az
igény a term6fold tulajdonjoganak birdsagi arverés
utjan — illetve felszamolasi és dnkormanyzati ados-
sagrendezd eljaras sordn - torténd megszerzését
részletesen szabalyozo rendelet megalkotasara,
mely képes érvényre juttatni a fenti szabalyozasi
célokat és kezelni a term6fold megszerzésére jogo-
sultak specidlis jogi helyzetét. Ilyen elézmények
utan sziiletett meg a mezo- €s erdégazdasagi hasz-
nositdsu foldek végrehajtasi, felszamoldsi vagy
onkormanyzati adossagrendezési eljaras keretében
arverés utjan torténd értékesitésének szabalyairdl
sz616 191/2014. (VII. 31.) Kormanyrendelet, mely
2014. augusztus 1. napjan Iépett hatalyba. Ezt ko-
vetden a foldarverésekre nem a Vht. szerinti ingat-
lanarverésekre vonatkozo 4ltaldnos szabalyok az
iranyadok,” hanem az Arvr.-ben meghatirozott
specialis rendelkezések. A Fftv. és az Arvr. hataly-
balépése elott sem a Vht., sem a term6foldrol szolo

* Az agrartarsadalom a vidéki csaladi kozosségek termelési
kozosségként torténd megszervezddése és a helyi vallalkoza-
sok gyarapodasa révén tovabb erésddjon, a mezdgazdasag-
ban a kozepes méretli agrariizemek elterjedjenek, valamint a
kis gazdasagok stabil miikddése és tovabbi fejlodésiik bizto-
sitott legyen, a mezd- és erddgazdasagi fold forgalma és a
mez0- és erddgazdasagi fold, mint a jelzdlogjogon alapuld
hitelezés biztositéka, a kialakul6 0j lizemi szervezetek miiko-
dését hatékonyan eldsegithesse, élet- €s versenyképes mezo-
gazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretii foldbirtokok
jojjenek 1étre, a birtokelaprézodasok hatranyos kovetkezmé-
nyei a mezdgazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a
foldmiives zavartalan mezdgazdasagi termelést folytathas-
son.

* GYOVAI Mark — Kiss-KONDAS Eszter: A mez6- és erds-
gazdasagi foldek arverés tjan torténd szerzésének szabalyai.
In: Agrar- és Kornyezetjog 2016/20. 64.0.
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1994. évi LV. térvény nem tartalmazott specialis
rendelkezéseket a foldek birdsagi végrehajtas kere-
tében folytatott arverés szabalyaira.

II. A mezo- és erdégazdasagi hasznositasu fol-
dekre vezetett végrehajtas altalanos szabalyai

A mez0- és erdogazdasagi hasznositast foldek-
re vezetett végrehajtas soran elsddlegesen a Fftv.
rendelkezéseibdl kell kiindulni, melynek hatélya az
orszag teriiletén fekvd valamennyi foldre kiterjed,
ugyanakkor a tanyara is a foldre vonatkozé rendel-
kezéseket kell alkalmazni, amennyiben a Fftv.
masként nem rendelkezik.

A fenti jogszabaly értelmezd rendelkezései sze-
rint mez6-, erddgazdasagi hasznositasti f6ldnek
mindsiil a fold fekvésétdl (belteriilet, kiilteriilet)
fiiggetleniil valamennyi olyan foldrészlet, amely az
ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz6l6, gylimol-
csos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd és fasitott
teriilet miivelési agban van nyilvantartva, tovabba
az olyan miivelés aldl kivett teriiletként nyilvantar-
tott  fOldrészlet, amelyre az  ingatlan-
nyilvantartasban Orszagos Erdéallomany Adattar-
ban erddként nyilvantartott teriilet jogi jelleg van
feljegyezve. Ezen szabalyokat kell alkalmazni arra
a foldrészletre is, amely az ingatlan-nyilvéantartas
szerint a telepiilés zartkertjében fekszik, és a fold-
részlet - annak ingatlan-nyilvantartasi adatai alap-
jan - megfelel a Fftv-ben meghatarozott fold, illet-
ve tanya fogalmanak.

A Vht. rendelkezései szerint az adds tulajdona-
ban levé ingatlant az ingatlan jellegére, miivelési
agara ¢és az ingatlant terheld jogra vagy tilalomra,
tovabba az ingatlanhoz kapcsol6do, az ingatlan-
nyilvantartasba feljegyzett tényekre tekintet nélkiil
végrehajtas ald lehet vonni. Ez alol kivétel, és igy
mentes a végrehajtas alol az az ingatlan, amelyet a
felszamolasi eljaras sordn nem lehet az ados va-
gyonahoz tartozoként figyelembe venni.’

> 1991. évi XLIX. torvény a cs6deljarasrdl és a felszamolasi
eljarasrol (tovabbiakban: Csddtv.) 4. § (3) bekezdés szerint: a
jogszabalyban meghatarozott természetvédelmi oltalom alatt
allo foldtertilet (nemzeti park, fokozottan védett teriilet, nem-
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A Vht. 3. § alapjan a birdsagi végrehajtas szaba-
lyai irdnyadok a kozigazgatdsi végrehajtas sordn
foganatositott ingd- €s ingatlan-végrehajtas esetén
is, igy a kozigazgatasi végrehajtas soran lefoglalt
fold esetében is a Vht., Fftv. és az Arvr. rendelke-
zései szerint kell lefolytatni a végrehajtast és a fold
arveréseét.

A mez0- és erddgazdasagi foldre vezetett végrehaj-

tas harom {6 szakaszra oszthato:

1. A végrehajtd a Vht. szabdlyai szerint lefoglalja
az ingatlant és intézkedik a becsértéke megalla-
pitasa irant, kozli a becsértéket az érintettekkel,
majd megkeresi a mezdgazdasagi igazgatasi
szervet. Az elsO szakasz tehat alapvetden a vég-
rehajté intézkedéseihez kapcsolodik.

2. A mezOgazdasagi igazgatasi szerv az Arvr. ren-
delkezései szerint kitlizi, majd lefolytatja az ar-
verést, illetve a fold tulajdonjoganak arveréssel
torténd megszerzésének jovahagyasara irdnyulo
eljarast, végil a tulajdonszerzés hatosagi jova-
hagyasat kovetden megkiildi a végrehajtonak az
arverési jegyzokonyvet €s a vételarat, illetve in-
tézkedik az arverési vevd tulajdonjogénak in-
gatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése irant. A
masodik szakasz tehat a mezdgazdasagi igazga-
tasi szerv eljarasat oleli fel.

3. Amennyiben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
megtagadja az arverési vevd javara a tulajdon-
szerzés jovahagyasat, vagy az arverés sikerte-
len, az arverést lefolytatdé mezdgazdasagi igaz-
gatasi szerv megkeresi a végrehajtot a Vht. sze-

zetk6zi egyezmény hatélya ala tartozo teriilet), kiilon jogsza-
balyban meghatarozott nemzeti vagyonban 1évé miemlék,
valamint az olyan allami vagy onkormanyzati tulajdonban
all6 vagyon, amely tekintetében a gazdalkodo szervezet jog-
szabaly vagy szerz6dés alapjan tulajdonosi jogokat, vagyon-
kezeldi jogot vagy mads, hasznalatot biztositd jogot gyakorol,
az emlitett vagyonkezel6i jog és mas, a hasznalatot biztositd
jog; a karpotlas céljara elkiilonitett fold, a térvényben meg-
hatarozott foldalap és a karpotlasi arverésre kijeloléssel nem
érintett, illetve a karpotlasi arverésbdl visszamaradt foldterii-
let; a gazdalkodo szervezet vagyonabol az az ingatlan, amely
- a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésé-
r6l szo6l6 1991. évi XXXII. torvény 7. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan - a Kormany altal jovahagyott jegyzékben
szerepel.
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rinti folyamatos arverezési hirdetmény kozzété-
tele érdekében. Ha a fold tulajdonjogéara vételi
ajanlat érkezik, a végrehajto arverés lefolytatasa
érdekében ismételten megkeresi a mezdgazda-
sagi igazgatasi szervet, s az eljaras ismételten
folytatodik az elsd szakasztol.

ITI. A végrehajto eljarasa a mezé- és erdégazda-
sagi hasznositasa fold végrehajtasa soran

A végrehajtas elsd szakaszanak, a végrehajto-
nak a Vht. szerinti eljardsanak csupan a lényegi
rendelkezéseit kivanom ismertetni az alabbiakban.

III.1. Az ingatlan lefoglaldsa

Ha a végrehajthat6 okirat tartalmazza az ingat-
lan adatait, a végrehajto a végrehajtasi koltség
megelolegezését, ha pedig a végrehajthatd okirat
az ingatlan adatait nem tartalmazza, a végrehajtasi
koltség elolegezését és az ingatlan adatainak be-
szerzését kovetd 3 munkanapon beliil foglalja le az
ingatlant.’

A végrehajtd az ingatlan lefoglalasa végett
megkeresi az ingatlaniligyi hatosagot, hogy a vég-
rehajtadsi  jogot jegyezze be az ingatlan-
nyilvantartasba, egyuttal felhivja a hatésagot, hogy
a végrehajtasi jog bejegyzésével kapcsolatos hata-
rozatanak megkiildésével egyiitt tdjékoztassa a
végrehajtot azoknak a nevérdl és lakohelyérdl il-
letve székhelyérol, akiknek az ingatlanra vonatko-
zo6lag az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett joguk
van, valamint a lefoglalt ingatlant érintéen a fold-
hasznalati nyilvantartasba bejegyzett foldhasznalat
jogeimérdl és idotartamarol.

A foglalas a végrehajtasi jog ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzésével valosul meg,
melynek részletes szabalyait az ingatlan-

® A végrehajtasi eljaras soran valamely jog bejegyzésére
vagy torlésére iranyuld ingatlan-nyilvantartasi eljarasokat a
végrehajto akkor is kezdeményezi az ingatlaniigyi hatosag
elott, ha a jogszerzésre jogosult az eljarasok koltségét nem
fizeti meg, ebben az esetben azonban az ingatlaniigyi hatosag
a beadvany széljegyzését kovetden a jogosultat hianypotlas
keretében szolitja fel az igazgatasi szolgaltatasi dij megfize-
tésére. A dij meg nem fizetése esetén az ingatlaniigyi hatosag
az érintett ingatlanok vonatkozasaban a kérelmet elutasitja.
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nyilvantartasrol szo6lé 1997. évi CXLI. torvény
végrehajtasarol szold 109/1999. (XII. 29.) FVM
rendelet (tovabbiakban: Inytvhr.) tartalmazza,
eszerint végrehajtasi jogot a jogszabalyok korlatai
kozott egész ingatlanra vagy egész tulajdoni illetd-
ségre lehet bejegyezni.

Az ingatlaniligyi hatosag a végrehajtasi jog be-
jegyzését - ideértve a megeldzo beadvanyokat is -
az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését kovetd-
en soron kivill intézi el és a bejegyzésrdl szolo
hatarozatat a végrehajtonak, a feleknek és azoknak
kézbesiti, akiknek az ingatlanra vonatkozoélag az
ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett joguk van’;
egyuttal megadja a végrehajtonak a fentiek szerinti
tajékoztatast.

Lakoingatlan lefoglalasanak tényérol a végre-
hajté - a végrehajtasi jog bejegyzésérdl szold hata-
rozat részére tortént kézbesitését kdvetd 15 napon
belill - tajékoztatja az ingatlan fekvése szerint ille-
tékes jegyzot. Jelen rendelkezést azért 1ényeges
jelen tanulmany keretében is megemliteni, mert a
Vht. 147. § (4) bekezdés b) pontja szerint lakoin-
gatlannak  kell  tekinteni az ingatlan-
nyilvantartasban tanyaként feltlintetett lako-, illetd-
leg gazdasagi épiiletet, épiiletcsoportot €s az azo-
nos helyrajzi szam alatt hozza tartozo fold egyiitte-
sét. Tehat tanya lefoglalasa esetén a foglalas
tényérdl a végrehajtonak az illetékes jegyzot is
tajékoztatnia kell.

111.2. Az ingatlan becsértékének megallapitasa
és kozlése

A végrehajtoé ezt kdvetden megallapitja az in-
gatlan becsértékét, mely az arverés soran az ingat-
lan kikialtasi ara lesz. A végrehajté a becsértéket
kozli a felekkel és azokkal, akiknek az ingatlanra
vonatkozdan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
joguk van, valamint a Nemzeti Foldalappal. Ha a
kozléstdl szamitott 15 napon beliill végrehajtasi
kifogast terjesztettek eld, a becsértéket a birdsag

7 Kivéve a telki szolgalmi jog, és az allando jellegii foldmé-
rési jelek, foldmindsitési mintaterek, valamint villamos be-
rendezések elhelyezését biztositdé hasznalati jog, tovabba
vezetékjog, vizvezetési és banyaszolgalmi jog, valamint
torvény rendelkezésén alapuld kozérdekii szolgalmak és
hasznalati jogok jogosultjait.
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sziikség esetén szakértd kozremiikodésével allapit-
ja meg.

A végrehajto a lefoglalt ingatlan értékesitése
irant a végrehajtast kéré kérelmére akkor intézked-
het, ha a kdvetelés viszonylag rovidebb idon beliili
behajtasa masképpen nem lehetséges, és a végre-
hajtasi jog bejegyzésérdl szold hatarozatnak a vég-
rehajtd részére tortént kézbesitésétol szamitott 45
nap vagy tanya esetén az ingatlan fekvése szerinti
jegyz6 tajékoztatasatol szamitott 60 nap eltelt.®

I11.3. A végrehajto megkeresése a mezogazda-
sagi igazgatdsi szervhez

A végrehajtd az értékesités feltételeinek beko-
vetkeztétSl szamitott 60 napon beliil’ az arverés
kittizése, az arverési hirdetmény kozzététele, to-
vabba az arverés lefolytatdsa érdekében megkeresi
a fold fekvése szerint illetékes megyei kormanyhi-
vatal mezbdgazdasagi igazgatasi szervként végre-
hajtasi feladatkorében eljar6 megyeszékhely sze-
rinti jarasi hivatalat (a tovabbiakban: mezdgazda-
sagi igazgatasi szerv), amely a végrehajtd6 megke-
resésére folytatja le az arverést. Itt jelenik meg az
elsé 1ényeges ujitasa az Arvr-nek, illetve a Fftv.-
nek az ingatlanarverések altaldnos szabalyaihoz
képest, ebben az esetben ugyanis nem darverési
hirdetményt allit ki a végrehajtd, hanem megkere-
séssel ¢l a mezégazdasagi igazgatasi szerv felé.'”

A megkeresésben az alabbi adatokat kell megjeldl-
ni:

¥ Ha a végrehajtasi jog bejegyzésérol szolo hatarozatnak a
végrehajtd részére tortént kézbesitésétél szamitott 8 napon
beliil igénypert inditottak, az igényelt ingatlan értékesitése
irant az igényper jogerds befejezése utan lehet intézkedni. Ha
az ingatlan a koézfoglalkoztatashoz nyujthaté tAmogatasokrol
sz616 kormanyrendeletben meghatarozott kdzfoglalkoztatasi
programban hasznalt ingatlan, becsértékének megallapitasa
irant csak a tdmogatasi id6szak befejezése utan lehet intéz-
kedni.

? Az Arvr. hatalyba 1épésekor a jogszabaly 30 napot hataro-
zott meg, az 523/2017. (XI1.29.) Korm. rendelet 13. § a)
pontja modositotta a végrehajtéi megkeresés hataridejét 60
napra.

10 Gyoval - Kiss-KONDAS: i.m., 69.0.
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- a megkeresd nevét (megnevezését), hivatali he-
lyiségének cimét, telefonszamat, letéti vagy pénz-
forgalmi szaml4janak szdmat,

- a végrehajtast kéré és az adds nevét és cimét, a
fokovetelések jogeimét €s Osszegét, az arverésen
tehetdé Vht. 147. § (2) és (3) bekezdése vagy a
204/B. § szerinti legalacsonyabb vételi ajanlat 6sz-
szegét, €s azt, hogy a foldon talalhato, a foldrész-
lettel egylitt nyilvantartott lakdingatlanra van-e az
Onkorményzatnak vagy a tulajdonostarsnak eldar-
verezési joga,

- a fold ingatlan-nyilvantartasi adatait, a tulajdonos
nevét, a foldon fennalld telki szolgalmat, a kozér-
dekli hasznalati jogot, az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett haszonélvezeti jogot, a tdrvényen alapu-
16 haszonélvezeti jogot, a zalogjogot, a foldhaszna-
lati nyilvéantartasba, illetve erdégazdalkodoi nyil-
vantartasba bejegyzett foldhasznalatot és annak
idGtartamat,

- a foldrészlettel egyiitt nyilvantartott épiilet, épit-
mény fo rendeltetés szerinti jellegét, valamint az
arverezOk szamara torténd megtekintésének lehe-
tdségét, annak maodjat és feltételeit,

- a fold becsértékét,

- azt, hogy a fold folyamatos arverezése iranti hir-
detménye kozzétételre keriilt-e, a foldre vételi
ajanlat érkezett-e, illetve a becsérték modositasra
kertilt-e.

A megkeresés megkiildése mellett a megkeresonek
igazolnia kell azt is, hogy eleget tett az Arvr. 17. §-
ban foglaltaknak, vagyis hogy a becsérték megal-
lapitasat megkiildte a Nemzeti Foldiigyi Kozpont'!
(tovabbiakban: NFK) részére is. Az igazolas hia-
nyéban arverés nem tiizhetd ki.'

12019. julius 1. napja eldtt Nemzeti Foldalapkezeld Szerve-
zet. Az elnevezést a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészle-
tek hasznositasaval, valamint a Nemzeti Foldiigyi Kozpont
létrehozasaval 0sszefliggd egyes kormanyrendeletek modosi-
tasarol sz616 159/2019. (VI. 28.) Korm. rendelet modositotta

12 Arvr. 2/A. §, mely 2018. januar 3. napjatol hatalyos
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IV. A mezogazdasagi igazgatasi szerv eljarasa a
mez6 és erdégazdasagi hasznositasu fold végre-
hajtasa soran

A végrehajtasi eljarads masodik szakaszat, a vég-
rehajtd megkeresése alapjan a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv eljarasat az Arvr. tartalmazza.
Ugyan a rendelet hatdlya a végrehajtasi eljaras
mellett a felszamolasi és Onkormanyzati addssag-
rendezési eljarasra is kiterjed, jelen tanulményban
kizarolag a végrehajtasi eljaras szabalyait ismerte-
tem.

IV.1. Az arverési hirdetmény szabalyai

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a megkeresés
kézhezvételétdl szamitott 45 napon beliil® az arve-
rést arverési hirdetménnyel tiizi ki.

Az arverési hirdetményben fel kell tiintetni az
Arvr. 2. § (2) bekezdésében megjelolt adatokat a
megkeresésnek megfelelden:

- az arverést lefolytatdé mezdgazdasagi igazgatasi
szerv megnevezését, cimét, telefonszamat, letéti
szamlajanak szamat,

- az arverés helyét és idejét, azonositd szamat,

- a végrehajtast kérd és az adds nevét, a fokovete-
lések jogcimét és Osszegét,

- a fold ingatlan-nyilvantartasi és foldhasznalati
adatait,'

- a fold Iényeges sajatossagait,

- a foldrészlettel egyiitt nyilvantartott épiilet, épit-
mény {6 rendeltetés szerinti jellegét,

- a fold becsértékét,

- az arverési eldleg és a licitdij 0sszegét,

' Az Arvr. hatalyba 1épésekor a jogszabaly 15 napot hataro-
zott meg, az 523/2017. (XII.29.) Korm. rendelet 13. § b)
pontja modositotta az arverés kitlizésének hataridejét 45
napra

' A telepiilés nevét, a fold fekvését, a helyrajzi szamot, terii-
letnagysagot, aranykorona értéket, alrészlet szintii bontasban
a muvelési agat, a tulajdonos nevét, a telki szolgalmat, a
kozérdekii hasznélati jogot, a haszonélvezeti jogot, a zalog-
jogot, a foldhasznélati nyilvantartasba, illetve erdégazdalko-
doéi nyilvantartasba bejegyzett foldhasznalatot és annak 1d6-
tartamat.
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- az arverésen tehetd legalacsonyabb vételi ajanlat
Osszegét,

- a licitkliszobot,

- az eldvasarlasra jogosultak részére szolo figye-
lemfelhivast, hogy az eldvasarlasi jogosultsag gya-
korlasanak feltétele az arverésen torténo részvétel,
- figyelemfelhivést az arverés kép- és hangfelvéte-
len torténd rogzitésének a lehetdségérol,

- a foldrészlettel egyiitt nyilvantartott épiilet vagy
épitmény arverezok szdmara torténd megtekintésé-
nek lehetdségét, annak modjat €s feltételeit,

- az arverezoket érint6 egyéb tudnivalodkat.

Az arverési hirdetményt a megkeresésben fog-
laltak alapjan kell kiadni, azon a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv nem modosithat. Erre mutatott rd a
Kuria Kfv.II1.37.122/2016/5. szamu itélete, mely-
ben a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 4.K.27.415/2015/11. szamu itéletét hata-
lyaban fenntartotta. A birdsag altal megallapitott
tényallas szerint az arverési hirdetmény a végrehaj-
to megkereséséhez képest tobb elirast tartalmazott,
melyet a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hataroza-
taval javitott, majd a modositast az arverési hir-
detmény mellékleteként kifiiggesztette. A felperesi
jogi képvisel6t az altala benyujtott tobb kifogast
kovetden a kormanyhivatal tajékoztatta, hogy az
arverési hirdetmény elkészitésekor a végrehajtoi
megkeresésben foglaltak alapjan jart el, azt feliil-
vizsgalni nincs hataskore. 2015. marcius 9. napjan
az arverés jogszertien lefolytatasra keriilt. Az arve-
rési jegyzOkonyvbe foglalt 1. és II. hatarozattal
szemben a felperes az alpereshez cimezve felleb-
bezést nyujtott be, a fellebbezés elbiralasa soran
alperes a hatérozatokat helybenhagyta az Arvr. 2. §
(1) bekezdésére hivatkozassal, mely szerint a meg-
keresésben foglaltak alapjan késziti el az arverési
hirdetményt. A megkeresésben a felperes adosként
kertilt feltlintetésre, ezért ugy foglalt allast alperes,
hogy az Igazgatosag a hirdetményben jogszertien
tiintette fel adosként a felperest. A felperes kereset-
levelében kérte az alperesi hatarozat birosagi feliil-
vizsgalatat, azonban a birosadg a keresetét elutasi-
totta. A hatarozat ellen el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a Kuria is ramutatott arra,
hogy az iratokhoz csatolt arverési hirdetménybdl
megallapithato, hogy azokat az adatokat, melyeket
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az Arvr. 2. § (2) bekezdése sziikséges elemként
felsorolt, a hirdetmény tartalmazta, ezért alaptalan
a hirdetmény hidnyossagaval, valamint a hirdet-
mény kifliggesztésével kapcsolatban eldterjesztett
felperesi kifogas is, tekintettel arra, hogy a hirdet-
mény megfeleld idétartamban ¢és megfeleld ideig
kifiiggesztésre keriilt ahhoz, hogy az arverést jog-
szerlien lehessen megtartani.

Az arverési hirdetményt, annak elkészitésétdl sza-
mitott 8 napon beliil kézbesiteni kell:
- a végrehajtast kéronek és az addsnak,
- azoknak, akiknek a foldre vonatkozolag az in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van,
- ha a f6ld kozos tulajdonban all, a tulajdonos-
tarsnak,
- a fold fekvése szerinti kozségi, varosi, fovaro-
si keriileti jegyzonek kifiiggesztés céljabol,
- a fold fekvése szerint illetékes ingatlaniigyi
hat6sagi hataskorében eljaro jarasi (fovarosi ke-
rlileti) hivatalnak (tovabbiakban: ingatlaniigyi
hat6sag) az arverés kitlizése tényének az ingat-
lan-nyilvantartasba torténo feljegyzése végett,
- a megkeresonek,
- NFK-nak.

Az arverési hirdetményt a kézbesitésen tal ki kell
fliggeszteni:
- a mezOgazdasagi igazgatasi szerv hirdetotabla-
jan,
- a fold fekvése szerinti telepiilési dnkormany-
zat polgarmesteri hivatala, illetve a kozos On-
korményzati hivatal hirdet6tablajan és a kozos
onkormanyzati hivatalhoz tartozé6 Onkormany-
zat hirdet6tabljan,
- az ingatlaniigyi hatosag hirdet6tablajan és
- a végrehajtast foganatositd birdsag hirdetdtab-
lajan.

Az arverési hirdetményt kozz¢ kell tenni a kor-
manyhivatal internetes honlapjan is, ezen tilmend-
en a végrehajtast kérd vagy az ados kérelmére és
koltségére az arverést egyéb megfeleld modon is
kozhirré kell tenni.

Az arverési hirdetményt az arverést megeldzden
legalabb 30 napon at és legalabb az arverést meg-
el6z6 5. napig kell a hirdetétablan kifliggesztve
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tartani és a kormdanyhivatal internetes honlapjan
elérhetévé tenni. Az arverés kozhirré tételéhez
fliz6d6 jogkdvetkezmény a mezdgazdasagi igazga-
tasi szerv hirdetotablajan torténd kifliggesztéshez
kapcsolodik.

Az éarverési hirdetmény tartalmat, valamint kéz-
besitésének ¢és kifliggesztésének szabalyait atte-
kintve megallapithatjuk, hogy azok lényegében
megegyeznek a Vht-ben rogzitett szabalyokkal,
csupan néhany eltérést fedezhetiink fel a specialis
eljarasi szabalyok miatt. Az arverési hirdetmény-
ben a Vht-hoz képest tobblet-tartalom az arverés
helyének, idejének, azonositdé szaméanak megjelo-
lése, a licitdij Osszege, az arverésen tehetd legala-
csonyabb vételi ajanlat Osszege, az eldvasarlasra
jogosultaknak sz6l6 arra vonatkozé figyelemfelhi-
vas, hogy jogosultsaguk gyakorlasanak feltétele az
arverésen vald részvételik, tovabba az arverés
kép- és hangfelvételen torténd rogzitésének lehetd-
ségére vonatkozd figyelemfelhivas. A Vht-hoz
képest szintén specialis az Arvr. atekintetben, hogy
az arverési hirdetményt a végrehajtonak és az
NFK-nak is kézbesiteni kell, tovabba a mezdgaz-
dasagi igazgatasi szerv hirdetdtablajan is ki kell
fliggeszteni.

Fold arverése esetén az elektronikus arverés
szabalyait nem lehet alkalmazni a Fftv. 35. § (3)
bekezdése alapjan, nyilvan a fentiekben részlete-
zett, Vht-hoz képest tobblet-tartalom ennek tudha-
td be. Ezen eljaras sordan a fold arverésen kiviili
eladasanak ¢és a végrehajtast kérd altali atvételének
sincs helye. Allaspontom szerint ugyanakkor
amennyiben a végrehajtast kéro az arverezési felté-
teleknek megfelel, a sziikséges igazolasokat csatol-
ja, a magam részérol nem latnam aggélyosnak a
fold végrehajtast kérd altali atvételét, természete-
sen a tulajdonszerzés hatdsagi jovahagyasa mellett.
Allaspontom szerint az adds jogat nem sértené a
fold végrehajtast kérd altali atvétele, sot igy novel-
het6 lenne az eljaras eredményessége.

Az arverést a fold fekvése szerinti jarasi hivatal
hivatali helyiségében kell megtartani, iddpontjat
pedig ugy kell meghatarozni, hogy az nem lehet
korabbi az arverés kitlizésének napjatdl szamitott
60. napnal, de nem lehet késébbi a 90. napnal,
mely hataridok szamitasaba az arverés kitlizésének
napja nem szamit bele.
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1V.2. Az darverezésre jogosultak kire

Az arverezésre jogosultak korét és az arverésen
valo részvételiikk feltételeit meglehetdsen részlete-
sen és bonyolultan tartalmazza az Arvr., allaspon-
tom szerint nagy odafigyelést és szaktudast igényel
az arverésen vald részvételhez sziikséges doku-
mentécio 0sszeallitasa.

A foldre az arverezhet, aki

a) eldlegként a fold becsértékének 10%-at legké-
sObb az arverés megkezdése elott a mezdgazdasagi
1gazgatasi szervnél letétbe helyezte,

b) a licitdijat"> megfizette,

c) a Fftv. 35. § (3) bekezdés harmadik mondata
szerinti korlilmények fennallasarol szold hatosagi
bizonyitvanyt és a 13-15. §-a szerinti nyilatkozato-
kat csatolja,

d) a Fftv. 18. § (1) bekezdés e) pontja'® szerinti,
legfeljebb 20 km-es tavolsagra vonatkozo feltétel-
nek megfelel, és azt igazolja.

Az a-b) pont kapcsan meg kell emliteni, hogy az
eloleg letétbe helyezése és a licitdij megfizetése
atutalassal is torténhet, amelynek sordn az arverés
azonositd szdmat az atutalas kozleményében fel
kell tiintetni. Az eldleg és a licitdij dsszegét olyan
idépontban kell atutalni, hogy az az arverés ido-
pontjat megelézden megérkezzen a mezogazdasagi
igazgatasi szerv letéti szamlajara, mivel a letétbe
helyezd akkor arverezhet, ha az atutalasrél szo6lo
igazolast legkésobb a licit megkezdése eldtt a me-
zO0gazdasagi igazgatdsi szerv arverezést lebonyoli-
td képviseldjének (tovabbiakban: kikialtd) bemu-
tatja, annak masolatat pedig részére atadja.

"% A licitdij a fold becsértékének 1%-a, de legalabb 2.000.- Ft
és legfeljebb 10.000.- Ft. A licitdij a fold fekvése szerint
illetékes megyei korméanyhivatal bevétele az Arvr. 5. § (3)
bekezdése alapjan.

' Fftv. 18. § (1) bekezdés e) pontja: ,,az olyan foldmiivest,
akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi lizemkozpontja
legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazga-
tasi hatdra az adas-vétel targyat képez6 fold fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratol kozuton vagy kozforgalom
el6l el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.”
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A c¢)-d) pontok kapcsan az aldbbi igazolasok és
nyilatkozatok csatolasa sziikséges:

- tulajdonszerzési képesség igazolasa: a kor-
manyhivatal hatésagi bizonyitvanyt allit ki arrol,
hogy a fél foldmiivesnek mindsiil vagy a Fftv. 10.
§-az alapjan a fold tulajdonjogat megszerezheti,
tovabba megfelel a Fftv. 16. § (1) bekezdésében
foglaltaknak,'” és nem allnak fenn a Fftv. 27. § (2)
bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt elutasitasi
feltételek,'® valamint a hatosagi bizonyitvany tar-
talmazza a Fftv. 18. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti, legfeljebb 20 kme-es tavolsagra vonatkozo
feltétel fennallasat is;19

- teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozat, melyben a szerzd
fél vallalja, hogy a fold haszndlatdit masnak nem
engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran ele-
get tesz a foldhasznositdsi kotelezettségének, to-
vabba vallalja, hogy a foldet a tulajdonszerzés idd-
pontjatdl szamitott 5 évig - a Fftv. 13. § (3) bekez-
désben meghatarozott esetek kivételével - mas
célra nem hasznositja;

- teljes bizonyitd erejii maganokiratba vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozat, mely szerint a
szerz6 félnek nincs a foldhasznalatért jaro ellen-
szolgéltatdsdnak teljesitésébdl eredd barmilyen
korabbi foldhasznélattal kapcsolatos jogerdsen
megallapitott és fennall6 dij-, vagy egyéb tartoza-
sa; bar a fentiekben emlitett hatsagi bizonyitvany
erre vonatkozoan is tartalmaz rendelkezést, azon-

7 Fold tulajdonjogat a Fftv.-ben meghatarozott természetes
személy, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezet szerezheti meg. Belfoldi természetes sze-
mély és tagallami allampolgar, amennyiben nem mindsiil
foldmivesnek, akkor szerezheti meg a f61d tulajdonjogat, ha
a birtokaban all6 fold teriiletnagysaga a megszerezni kivant
folddel egyiitt nem haladja meg az 1 hektart, mig f6ldmives
esetében ez a mérték 300 hektar (foldszerzési maximum), ha
azonban a foldmiives allattart6 telep tizemeltetdje, vagy szan-
tofoldi és kertészeti novényfajok vetdmagjanak eldallitoja,
akkor a birtokmaximum mértéke 1800 hektar (kedvezményes
birtokmaximum).

8 A szerzé félnek jogerésen megallapitott foldhasznélati
dijtartozasa nem all fenn.

9" Az egyes foldiigyi eljarasok részletes szabalyairél sz6ld
384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése. A
hatdsagi bizonyitvany a fold tulajdonjoganak megszerzésére
nem jogosit, az csak a kérelemben megjeldlt foldnek végre-
hajtasi eljarassal 6sszefiiggd szerzési képességet igazolja.

2019/2.



ban a c¢) pont szerint a Fftv. 13-15. § szerinti nyi-
latkozatok, igy allaspontom szerint ezen nyilatko-
zat csatolésa is sziikséges;

- teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozat, melyben a szerzd
fél nyilatkozik, hogy vele szemben a szerzést meg-
el6zo 5 éven belill nem allapitottdk meg, hogy a
szerzési korlatozasok megkertilésére iranyuld jog-
igyletet kotott;

- a palyakezdd gazdalkodonak a fentieken tul
kotelezettséget kell vallalnia arra is, hogy a tulaj-
donszerzéstdl szamitott 1 éven beliil a fold helye
szerinti telepiilésen alland6 bejelentett lakosként
¢letvitelszerien fog tartdzkodni, vagy a tulajdon-
szerzéstol szamitott 1 éven beliil a fold helye sze-
rinti telepililésen mezdgazdasagi lizemkozpontot
létesit, és mezd-, erdogazdasagi tevékenységet,
illetve kiegészitd tevékenységet folytat; erre vo-
natkozoan szintén nyilatkozatot kell csatolnia;

- az eldvasarlasra jogosultnak az eldvasarlasra
jogosultsagat bizonyito okiratokat is csatolnia kell.

A Fftv. 13. § (4) bekezdése szerint, ha a fold
harmadik személy hasznalatdban van, a szerzd
félnek kotelezettséget kell vallalnia, hogy a fennal-
16 foldhasznalati jogviszony iddtartamat nem hosz-
szabbitja meg, ¢s a megszlinését kovetd idore az
(1) bekezdésben foglalt kotelezettségeket vallalja.
Noha az Arvr. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
foldre az arverezhet, aki a Fftv. 13-15. § szerinti
nyilatkozatokat csatolja, a hivatkozott nyilatkozat
csatolasara nincs sziikség allaspontom szerint, hi-
szen a Vht. 137. § (3) bekezdése szerint, ha a fol-
don szerzédés alapjan keletkezett foldhasznalati
jogosultsag all fenn harmadik személy javara, a
foldet megszerzé uj tulajdonos tulajdonjogat a
Vht.-ben meghatarozott jogok®® mellett a foldhasz-
nalati jogosultsag is korlatozza. A foldhasznalati
jogosultsag az 10j tulajdonos tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését koveto 6.
hoénap utolsé napjan megsziinik, kivéve ha az 0j

2 Vht. 137. § (1) bekezdés szerint a telki szolgalom, a kozér-
dekli haszndlati jog, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
haszonélvezeti jog és a torvényes alapuld haszonélvezeti jog
akkor is, ha nincs az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve,
kivéve, ha a jogosult a kdvetelés kielégitéséért felelds, vagy a
jelzalogjog 1étesitését kdvetden szerzOdéssel 1étesitették.
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tulajdonos ezen hatdrnapig a foldhasznalati jogo-
sultsag fenntartasara vonatkozo irasbeli nyilatkoza-
tot tesz a foldhasznald fel¢, vagy a foldhasznald a
f6ldhoz kotddo, olyan eurdpai unids vagy nemzeti
forrasbol folyositott agrar-vidékfejlesztési tamoga-
tast vett igénybe, amelynek feltételéiil jogszabaly
meghatarozott iddtartamra foldhasznalati kotele-
zettséget ir eld. Ebben az esetben ugyanis a fold-
hasznélati jogosultsdg az azt létesitd szerzddés
megsziinésére iranyado szabalyok szerint és idd-
pontban sziinik meg.

A nyilatkozatok atvételekor a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv. nem ellendrzi, hogy a
nyilatkozatok tartalmukban is megfelelnek-e a
jogszabalyi rendelkezéseknek, éppen ezért fontos,
hogy a nyilatkozatot tevd a nyilatkozatat pontos, a
jogszabalyban meghatarozott médon és formaban
allitsa  ki. Erre mutat r4& a  Kuria
Kfv.VI.37.158/2018/7. szamu itélete, mellyel a
Kaposvari Torvényszék 2017. november 20-an kelt
2.Kf21.018/2017/4. szamu itéletét hatalyaban
fenntartotta. A megallapitott tényallas szerint
alperes arverést folytatott le egy kiiltertileti
ingatlanra, az arverési vevé a felperes lett. A
felperes elfogadd nyilatkozatdban vallalta tobbek
kozott, hogy a foldet a birtokba 1épés idOpontjatol
szamitott 5 évig mas célra nem hasznositja. Az
arverezésrol késziilt jogerds arverési
jegyzokonyvet hatosagi jovahagyas céljabol az
alperesi mezogazdasagi igazgatasi szervnek kiildte
meg, melynek eredményeként alperes az arverési
jegyzékonyv jovahagyéasat megtagadta.
Megallapitotta, hogy felperes a nyilatkozataban
nem a Fftv. 13. § (1) és (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint vallalt kotelezettséget. A
Fftv. egyértelmlii rendelkezést tartalmaz, az
kétséget nem hagyé modon irja eld, hogy a
foldhasznalati kotelezettséget a tulajdonszerzés —
¢s nem a felperesi nyilatkozat szerinti birtokba
1épés - idopontjatol szamitott 5 évig kell vallalni. A
torvénynek megfeleld tartalmu vallalast a felperes
nem tette meg, ezért a tulajdonszerzési jogosultsag
egyik feltétele hidnyzik. Mivel a  Fftv.
diszpozitivitast nem tlir, ezért a Ptk. rendelkezései
alapjan sem lehet atértelmezni a felperes
nyilatkozatdt. Az arverési hatosdg feladata
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kizarolag annak vizsgalatara terjed ki, hogy a
sziikséges nyilatkozatok megvannak-e, szogezte le
a Kuria.

Visszatérve az Arvr. 5. § (1) bekezdés d) pont-
jara, ki kell emelni, hogy az arverezési jogosultsag
ezen feltételét az 523/2017. (XI1.29.) Korm. rende-
let 4. § (1) bekezdése iktatta be,”! jelentdsen korla-
tozva ezzel azon személyi kort, akik arverésen
részt vehetnek. Ezen rendelkezés beiktatdsa egy-
részt ugyan megfelel a Fftv. fentiekben emlitett
céljainak, ugyanakkor alldspontom szerint aranyta-
lanul és indokolatlanul korlatozza az arverésen
résztvevok korét. Ezen korlatozas a foldforgalom-
ban sem jelenik meg ilyen nagy hangsullyal, hi-
szen a Fftv.-ben felallitott eldvasarlasi rangsornak
a végén szerepel csupan ezen teriileti korlatozas.
Mig tehat egy adasvételnél egy foldmiives tulajdo-
nostarsat — lakohelyére tekintet nélkiil — eldvasar-
lasi jog illeti meg, méghozza az allamot kovetden
masodik helyen; addig egy arverésen a foldmiives
tulajdonostars eldvasarlasi jogat csupan akkor
gyakorolhatja, ha lakohelye vagy mezdgazdasagi
lizemkdzpontja legalabb harom éve az arverezett
foldtol legfeljebb 20 km-re van, vagy legalabbis
volt a rendelkezés hatalya alatt.

A rendelkezést a 103/2018. (VI. 11.) Korm.
rendelet 21. §-a*> 2018. jinius 19-i hatallyal mo-
dositotta, s lazitott a szabalyozason annyiban, hogy
az arverezonek a Fftv. 18. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti, legfeljebb 20 km-es tdvolsagra vonatkozo
feltételnek kell megfelelnie. Ebbdl kovetkezden
tehat ezen idOponttdl mar nem sziikséges, hogy
legalabb 3 éve legyen az arverezOnek a lakohelye
vagy mezbgazdasagi lizemkdzpontja olyan telepii-
lésen, amelynek kozigazgatasi hatara az arverezett

21 (A foldre az arverezhet, aki)

,,d) a Foldforgalmi térvény 18. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti feltételeknek megfelel, és azt - az egyes foldiigyi eljara-
sok részletes szabalyair6l szold 384/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 27. §-a szerinti hatosagi bizonyitvannyal - igazolja.”
2 (A foldre az arverezhet, aki)

,,d) a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti, legfeljebb 20 km-es tavolsagra vonatkozo feltételnek
megfelel, és azt - az egyes foldiigyi eljarasok részletes szaba-
lyairdl sz616 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 27. §-a sze-
rinti hatosagi bizonyitvannyal - igazolja.”
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fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hata-
ratol kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart
maganuton legfeljebb 20 km-re van.

Az eldvasarlasi jog akkor gyakorolhato, ha an-
nak jogosultja a jelen fejezetben foglalt feltételek-
nek megfelel és az eldvasarlasi jogosultsagat bizo-
nyitd okiratokat a licit megkezdése elott a kikialto
részére atadja.

Korabban a tulajdonostarsat nem illette meg ar-
verésen az eldvasarlasi jog a PK 9. szamu allasfog-
lalas alapjan, azonban az uj Ptk. 5:81. § (5) bekez-
dése alapjan mar a tulajdonostars az eldvasarlasi
jogat végrehajtasi eljaras esetén is gyakorolhatja.
Az 0j Ptk. szabalyozasanak jogpolitikai alapja az
volt, hogy az elarverezett tulajdoni hanyad volt-
tulajdonosénak jogai megszlinnek, a hitelezd érde-
keit nem sérti; ugyanakkor a tulajdonostarsnak
jelentds érdekei flizddnek ahhoz, hogy ki lesz a
végrehajtast kovetden az 11j tulajdonostars.

Az Arvr. 15. § (3) bekezdés b) pontja szerint, ha
a tulajdonostarsak is kérik a tulajdonukban allé
hanyad arverezését, akkor a foldre az ados kivéte-
lével barmelyik — a rendelet feltételeinek megfele-
16 — kérelmez6 tulajdonostars is arverezhet. Ebbol
allaspontom szerint az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy kozos tulajdonban allo fold esetében a tulaj-
donostarsat csak akkor illeti meg az elévasarlasi
jog, ha 6 maga is kérte a sajat tulajdoni illetoségére
az arverés megtartasat, mas esetekben a tulajdo-
nostarsat eldvasarlasi jog nem illeti meg. Ezzel
kapcsolatosan az allaspontom megegyezik a ko-
rabban kifejtettekkel, vagyis, hogy ezen szabalyo-
zas is aranytalanul korlatozza a végrehajtasra jogo-
sultak korét és igy az arverés €s a végrehajtas sike-
rességét. A magam részeérdl nem tartom aggalyos-
nak azt, hogy a tulajdonostars megszerezhesse ar-
verésen — amennyiben mas, 6t megel6zd eldvasar-
lasra jogosult nem jelentkezik — a fold tulajdonjo-
gat, akar a 20 km-es szabaly figyelmen kiviil ha-
gyasa mellett is, anélkiil, hogy a sajat tulajdoni
illetéségének arverését kérnie kellene, hiszen egy
tulajdonostarsnak jelentds érdeke flizodik ahhoz,
hogy a késdbbiekben kivel marad fenn a kozos
tulajdon. A fenti szabalyozas megkeriilésére szol-
galhat példaul a tulajdonostars €s az ados megalla-
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podésa a lefoglalt ingatlan értékesitése targyaban,
mely akar az eljaras eredményességét is novelheti,
hiszen ebben az esetben az Arvr. korlatozasaitol
mentesen, szokasos forgalmi értéken kdothetnek
adasvételi szerz6dést, s az abbol ered6 kovetelést a
Vht. 110. § alapjan a végrehajto lefoglalhatja, vagy
akar abban is megallapodhatnak a felek, hogy a
vevo a vételarat — a végrehajtasi jog torlése fejében
- kozvetleniil a végrehajto letéti szdmlajara fizeti
meg. Ezaltal nem sériil sem a végrehajtast kéro,
sem az adods joga, €és a végrehajtas eredményessége
sem kertil veszélybe.

Nem arverezhet és a foldet arverésen nem szerez-
heti meg:

a) a Vht. 123. § (2) bekezdésében meghataro-
zott személy, igy tehat a végrehajtod, végrehajto-
helyettes, végrehajtojelolt, végrehajtdo egyéb al-
kalmazottja, végrehajtéi iroda, végrehajtoéi iroda
tagja és alkalmazottja, az a jogi személy, gazdasagi
tarsasag, amelyben az elébbiekben megjeldlt sze-
mély vagy szervezet tobbségi befolyassal rendel-
kezik, az ligyben eljar6 végrehajtonak, végrehajto-
helyettesnek és a végrehajtoi iroda tagjanak, vala-
mint a végrehajtd és a végrehajtoi iroda alkalma-
zottjanak kozeli hozzatartozoja és élettarsa, az
iigyben eljar6 végrehajtast foganatositd birosag
allomanyaba tartoz6 személy és az ados, sem sze-
mélyesen, sem megbizottja vagy képviseldje utjan,
az arverezO képviseletében sem jarhatnak el, és a
dolgot arvereztetéssel kozvetve sem szerezhetik
meg, kivéve, ha a dolog megszerzésére végrehaj-
tast kérdi vagy tulajdonostarsi jogallasuk miatt van
jogosultsaguk, vagy ha kiilon térvény biztosit sza-
mukra a dolog eladasa esetére elovasarlasi jogot;

b) a Fftv. 9. §-aban meghatarozott személy, va-
gyis kiilfoldi természetes személy, az allamon ki-
viili mas allam, illetve annak valamely tartomanya,
helyhatosaga, ezek barmely szerve, valamint a
Fftv-ben meghatarozott esetek kivételével jogi
személy;>

2 A Fftv. 11. § alapjan fold tulajdonjogat - a Nemzeti Fold-
alaprol szo6ld térvényben meghatarozott foldbirtok-politikai
iranyelvek érvényesitése, valamint kozfoglalkozés, illetve
mas kozérdekii cél megvalodsitasa érdekében - az allam, va-
lamint a bevett egyhaz vagy annak belsd egyhazi jogi szemé-
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c) a fovarosi és megyei kormanyhivatal, illetve
az arveréssel kapcsolatos jogorvoslatot elbirdlo
hatdsag allomanyaba tartozo6 olyan személy, aki az
arverés lebonyolitasaban, illetve az arverési jegy-
z6konyv szerinti hatdrozatok meghozataldban, il-
letve a jogorvoslat soran torténd elbirdlasaban részt
vesz,

d) az Arvr. 5. § (1) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek meg nem feleld személy.

1V.3. Az arverés menete

Az arverezd személyesen vagy megbizottja, il-
letve képviseldje utjan arverezhet. Az arverésen az
arverést lefolytaton, a megkereson és a megkeresd
eljarasaban szerepld feleken kiviil az arverezok
vehetnek részt.

Ha ahhoz valamennyi megjelent irasban hozza-
jérult, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv az arve-
résrol kép- és hangfelvételt készit, az eljards jog-
szerl lefolytatasanak ellendrizhetdsége érdekében,
melyet a mezdgazdasagi igazgatasi szerv 3 honap
elteltével, de legkésdbb az Arvr. alapjan megindult
jogorvoslati eljaras befejezéséig torli.

Az arverés megkezdésekor a kikialtd az arvere-
zOkkel kozli a fold kikialtasi arat, ismerteti az ar-
verési feltételeket, ellendrzi az arverezok arvere-
zésre jogosultsagat, felhivja a jelenlevd eldvasar-
lasra jogosultakat, hogy jeloljék meg elovasarlasi
jogosultsaguk mely torvényen, és az ott meghata-
rozott sorrend mely ranghelyén all fenn, tovabba
felhivja az arverezoket ajanlatuk megtételére.

A fold kikialtasi ara a becsérték 0sszege. Az ar-
verésen legalabb a kikialtasi ar felének megfeleld
Osszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat. Ezen sza-
balyozas aldl kivételt képez a tanya, mely esetben
legalabb a kikialtasi ar 70%-anak - fogyasztoval
kotott szerzodésen alapuld kovetelés behajtasa
esetén legalabb a kikialtasi aranak - megfeleld 0sz-
szeggel tehetd érvényes vételi ajanlat, ha az ados-
nak ez az egyetlen lakdingatlana, lakohelye ebben

lye tartasi, életjaradéki, gondozasi, ajandékozasi szerzddés
alapjan, valamint végintézkedéssel; jelzalog-hitelintézet a
jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szold térvényben
foglalt korlatozésokkal és idotartamra; a fold fekvése szerint
illetékes telepiilési 6nkormanyzat kdzfoglalkoztatas és szoci-
alis foldprogram és telepiilésfejlesztés céljara szerezheti meg.
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van, és a végrehajtasi eljards meginditasat megelo-
z0 6 honapban is ebben volt.

Ha azonban a fold, mint zalogtargy egyszertsi-
tett végrehajtasi értékesitése esetére megallapitott
legalacsonyabb eladasi ar megadasaval kertil arve-
résre, csak e legalacsonyabb eladasi arat elérd 0sz-
szegli vételi ajanlat tehetd.

A licitkiiszob 6sszege 10 millié Ft-ot meg nem
halad6 becsérték esetén a becsértek 2%-a, de lega-
labb 1.000.- Ft, 10 millié Ft-ot meghaladé becsér-
ték felett a becsérték 1%-a, ezer forintra kerekitve.
Az Arvr. ezen 7. § (5) bekezdésébe foglalt rendel-
kezése azonos a Vht. 143. § (1) bekezdés j) pont-
jaban foglaltakkal, tehat a licitkiiszob mértéke me-
z0- és erdogazdasagi hasznositasu fold és egyéb
ingatlan esetében is megegyezik.

Az a vételi ajanlat érvényes, amelynek Osszege -
legalébb a licitkiiszob 0sszegével - meghaladja az
el6zdleg tett érvényes vételi ajanlat Osszegét. A
vételi ajanlatat az arverezd nem vonhatja vissza.
Ervényes vételi ajanlatnak a fentiek szerinti mini-
mél-arat eléré 3 legmagasabb ajanlat minésiil.** Az
arverést addig kell folytatni, amig érvényes ajanla-
tot tesznek. Ha nincs tovabbi érvényes ajanlat, a
kikialté a felajanlott legmagasabb vételar harom-
szori kimondésa utan felhivja a jelen levd eléva-
sarlasra jogosultakat és eloarverezésre jogosultakat
elovasarlasi jogosultsaguk gyakorlasara.

Az elovasarlasra jogosult a felajanlott legmaga-
sabb Osszegli érvényes vételi ajanlattal megegyezo
Osszegli vételi ajanlat tételével gyakorolhatja eld-
vasarlasi jogat. Vételi ajanlatot elfogadd nyilatko-
zatnak csak az eldvasarlasra jogosult altal a felhi-
vasra haladéktalanul megtett nyilatkozat mindsiil.

A f6ld arverési vevoje a legmagasabb Osszegli
érvényes ajanlatot tevo arverezo lesz.

Ha a legmagasabb 0sszegli vételi ajanlatra vo-
natkozoan elovasarlasra jogosult tesz elfogadd
nyilatkozatot, az eldvasarlasra jogosult lesz az ar-
verési vevl. Ha tobb eldvasarlasra jogosult tesz
vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozatot, ahogyan
arra korabban mar hivatkoztam, koziilik az elso
ranghelycsoportban szerepl6 elévasarlasra jogosult
lesz az arverési vevo, és ha ezen elsé csoportban

** Ezen rendelkezést az 523/2017. (XI1.29.) Korm. rendelet 5.
§-a iktatta be az Arvr-be.
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tobb eldvasarlasra jogosult szerepel, a kikidltd
helyben lefolytatott sorsoldssal — Fftv. szerint a
mezogazdasagi igazgatasi szerv valasztasa szerint -
dont.

Amennyiben a legmagasabb Osszegli érvényes
ajanlatot tevd arverez6 a vételarat nem utalta at
hataridében, az arverést a kovetkezd legmagasabb
ajanlatot tevo arverezd nyeri, azzal, hogy ha a ki
nem fizetett foldet alacsonyabb aron vették meg,
mint amennyit a fizetést elmulasztd arverezé ajan-
lott, a fizetést elmulasztd koteles a két ajanlat ko-
zotti kiilonbozetet 15 napon beliill megfizetni a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv részére.”

A kikidlto az arverésrdl jegyzokonyvet vesz fel,
amely magéban foglaltan tartalmazza az arverésen
hozott dontéseket, valamint az Arvr. 11. § (1) be-
kezdésében meghatarozott tényeket.

A mezdgazdasagi igazgatasi szerv az arverésen
hozott dontéseket, valamint a felajanlott 3 legma-
gasabb vételi ajanlat Gsszegét, tovabba az arverési
vevo nevét és adatait hatarozattal allapitja meg, az
arverési jegyzokonyvet az arverési vevo is aldira-
saval latja el.

A hatarozat, valamint a hatarozatba nem foglalt,
de az arverési jegyzOkonyv hatalya ald tartozd
egyeb eljarasi cselekmény is fellebbezéssel tamad-
hato, a fellebbezési eljarasban a 2016. évi CL. tor-
vény szabdlyai szerint kell eljarni. A Vht. szerinti
végrehajtasi kifogas kizarélag a végrehajtod (€s nem
mas szerv) intézkedése ellen terjesztheté el8.2°

Az arverési jegyzOkonyvet kézbesités utjan kell
kozdlni a megkeresdvel, az arverési vevovel, azzal
az arverezdvel, aki az arverésen ezt kifejezetten
kéri,”” a végrehajtast kérbvel és az adodssal, azok-
kal, akiknek a foldre vonatkozoélag az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett joguk van, az NFK-val.
A kézbesitést a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a

% Ezen rendelkezéseket az 523/2017. (XI1.29.) Korm. rende-
let 6. §-a iktatta be az Arvr-be

* Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezletének
2019. éprilis 16-an elfogadott allasfoglaldsai a birdsagi vég-
rehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. térvénnyel dsszefliggésben
7 Részitkre olyan arverési jegyz6konyv masolatot kell kéz-
besiteni, amely az arverezOk nevén kiviil tovabbi személyes
adatokat nem tartalmaz.
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jegyzdkonyv lezarasat kovetd 3 napon beliil meg-
kezdi.

Az arverési jegyzOkonyv tartalma és annak kéz-
besitésének szabdlyai szintén nagy hasonlosdgot
mutatnak a Vht-ben rogzitett szabalyokkal, bar az
Arvr. szerinti jegyzokonyv tartalma részletesebb.
A kézbesités szabalyainal itt is, csakigy, mint az
arverési hirdetmény kézbesitésének szabalyainal,
megjelenik a végrehajtdo és az NFK, akik részére
szintén kézbesiteni kell a jegyzdkonyvet.

Ha az ados a tartozasat megfizette vagy mas
egyéb okbdl nem allnak mar fenn a fold arverésé-
nek feltételei, a megkeresd koteles ennek tényérol
haladéktalanul, rovid aton értesiteni a mezdgazda-
sagi igazgatasi szervet. Ha ezen értesités legkésdbb
az arverés megkezdéséig beérkezik, a mezdgazda-
sdgi igazgatasi szerv az eljarasat megsziinteti; az
értesités kézhezvétele utan az arverést kitlizni és
megtartani nem lehet. Az eljarast meg kell sziintet-
ni akkor is, ha az értesités az arverés lefolytatasa
soran, de még az arverési vevo személyét megalla-
pitd dontés meghozatala elott érkezik meg. Az
eljaras megsziintetése esetén a befizetett eldleg és
licitdij visszajar, annak visszautalasar6l 8 napon
beliil intézkedni kell.

Ha azonban a végrehajto fenti értesitése az ar-
verési vevo személyét megallapité dontés megho-
zatala utan érkezik meg a mezdgazdasagi igazgata-
si szervhez, ugy a dontéssel szemben fellebbezés-
nek van helye, s ennek keretében van lehetség az
arverés megsemmisitésére allaspontom szerint.

Fentiek szerint kell eljarni a végrehajtas felfiig-
gesztése esetén is azzal, hogy a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv az eljarasat a végrehajtonak a fel-
fliggesztés megsziinésére vonatkozd értesitéséig
felfliggeszti.

1V. 4. Tulajdonszerzés hatosagi jovahagydsa

A foldszerzést jovahagyo hatosagi hataskdrében
eljar6 fovarosi és megyei kormanyhivatal a tulaj-
donszerzés jovahagyadsara vagy megtagadasara
iranyul6 dontését a végleges arverési jegyzokonyv,
valamint az arverési vevo, elévasarlasra jogosultak
altal csatolt okiratok alapjan hozza meg.
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Ennek sordn a kormanyhivatal azt vizsgalja,
hogy az arverési vevd szerzoképessége, illetve az
eldvasarlasra jogosultként licitdld személy eldva-
sarlasi joga fennall-e, és az arverési vétel nem
eredményezi-e tulajdonszerzési korlatozas megsér-
tését vagy megkeriilését.

Az arveréssel torténd tulajdonszerzés jovaha-
gyasara iranyuld eljarasban a jegyzékrdl, a tulaj-
donos valasztasi jogarol szoldo rendelkezéseket
figyelmen kiviil kell hagyni, tovabba a helyi fold-
bizottsagot sem kell az allasfoglalasdnak beszerzé-
se céljabol megkeresni.

Ha a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv a tulaj-
donszerzést jovahagyja, a dontése meghozataldval
egyidejiileg az arverési jegyzOkonyvet zaradékolja,
majd megkiildi a végrehajtonak.

Meg kell emliteni, hogy a f6ld tulajdonjogat
érintd jogiigylet irasba foglalasara csak olyan papir
alapti okmanyon keriilhet sor, amely a Fftv. végre-
hajtasara kiadott rendeletben meghatarozott biz-
tonsagi kellékekkel rendelkezik.”® A kozokirat
esetében a hiteles masolatot, hiteles kiadmanyt kell
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez biztonsagi
okmanyon benyujtani, azzal, hogy a biztonsagi
okmanyon elkészitett okirat minden oldalat folya-
matos sorszamozassal kell ellatni és a lapokat
olyan modon kell 6sszefiizni, hogy az okirat sé-
relme nélkiil ne legyen megbonthatd. A biztonsagi
okmany védelmi elemekkel (vizjellel, pelyhezok-
kel és vegyi védelemmel) ellatott, zold szint papir-
lap, amely a jobb oldalan hosszanti irdnyban 10
mm széles irizald nyomatot tartalmaz, amelyen a
,»foldatruhazasi biztonsagi okmany” felirat lathato.
A nyomat olyan nyomdatechnikai eljarassal ké-
sziil, amely a felirat méasolasat kizarja. A biztonsa-
gi okmdany tartalmazza ezen feliil a kdvetkezd fel-
iratot nyomtatott formaban: ,,Kizarélag foldtulaj-
dont érintd jogiigylet irasba foglaldsara hasznalha-
to”.

2 F5ld tulajdonjoganak atruhazasat, vagy a fold tulajdonjo-
gat érintd mas irdsba foglalt jogligyletet tartalmazd papir
alapu okmany biztonsagi kellékeirdl és kibocsatasainak sza-
balyairdl sz616 47/2014. (1. 26.) Kormany rendelet
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Ha a mezb6gazdasagi igazgatasi szerv megtagad-
ja az arverési vevO javara a tulajdonszerzés jova-
hagyésat, az arverést lefolytatd mezdgazdasagi
igazgatasi szerv megkeresi a végrehajtot a Vht.
szerinti folyamatos arverezési hirdetmény kozzété-
tele érdekében. A hirdetmény kozzétételét kdvetd-
en, ha a foldre vételi ajanlat érkezik a végrehajto-
hoz,” a végrehajté az ajanlat érkezését kovetd 30
napon belill az arverés kitlizése, az arverési hir-
detmény kozzététele, tovabba az arverés lefolytata-
sa érdekében ismét megkeresi a mezdgazdasagi
igazgatasi szervet. Ha az ismételt megkeresést ko-
vetden az arverés sikertelen, a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv Ujbol megkeresi a végrehajtot a
folyamatos arverési hirdetmény kozzététele végett.

VI 5. A mezogazdasagi igazgatdsi szerv eljara-
sanak befejezése, az iratok végrehajtohoz kiil-
dése

Ha az arverési jegyzokonyvbe foglalt dontés el-
len jogorvoslattal nem élnek, vagy azok elbiralasra
kertiltek, az arverés nem eredménytelen - ide nem
értve azt az esetet, ha az arverési vevo nem utalta
at hataridoben a teljes vételarat — és a kormanyhi-
vatal az arverési jegyzOkonyvet zaradékolja, a me-
z6gazdasagi igazgatasi szerv haladéktalanul felhiv-
ja az arverési vevot - 60 napndl nem hosszabb
megfeleld hatarido tlizésével -, hogy a teljes vétel-
arat utalja 4t a mezOgazdasagi igazgatdsi szerv
letéti szamlajara; ha ezt elmulasztja, eldlegét el-
veszti. A mezdgazdasagi igazgatdsi szerv az arve-
rési jegyzOkonyv szerinti teljes vételarat — vala-
mint azt az eldleget, amelynek visszafizetését az
arverez0 nem igényelheti, valamint azt a vételar-
kiilonbozetet, amelyet a fizetést elmulaszté megfi-
zet - atutalja a végrehajtonak, annak beérkezésétol
szamitott 8 napon beliil, ezzel egyidejiileg a zara-
dékolt jegyzokonyvet is megkiildi.

A végrehajtdé a részére megkiildott zaradékolt
arverési jegyzOkonyv masolatat kézbesiti az ados-
nak, egyidejlleg felhivja a foldrészlettel egyiitt
nyilvantartott épiilet, épitmény 15 napon beliil tor-
ténd elhagyasara. Ha ennek nem tesz eleget, az

¥ Vht. 159. § (3) bekezdése szerint irdsban a végrehajtonal
tehet6 vételi ajanlat
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arverési vevo a Vht. alapjan kérelmezheti annak
kiiiritését.

A tulajdonjog bejegyeztetése irant a mezdgaz-
daséagi igazgatasi szerv intézkedik az ingatlaniigyi
hatdsag megkeresésével. A Tatabanyai Kozigazga-
tasi €és Munkailigyi Birdsag 4.K.27.259/2017/18.
szamu itéletével ramutatott arra, hogy a tulajdon-
jog bejegyzésérol rendelkezé hatarozat ellen be-
nyujtott fellebbezés, illetve a hatarozat feliilvizsga-
lata iranti eljarasban a végrehajtési eljaras szabaly-
szerlisége, a végrehajtd altal foganatositott cselek-
mények, a felperes altal eldterjesztett végrehajtasi
kifogdsok ¢és egyéb okiratok nem vizsgalhatok
meg, csak és kizarolag az alperes elsé- ¢s masod-
foka (tulajdonjog bejegyzéssel kapcsolatos) hata-
rozatainak szabalyszerlisége vizsgalhat6 ezen elja-
ras keretében.

El6fordulhat, hogy az arverési vevd a tulajdon-
szerzésének jovahagyasat kovetden is csak fiiggod
hatallyal szerzi meg az ingatlan tulajdonjogat,
mely eseteket az Inytvhr. rendezi. A fold tulajdon-
jogéanak atruhazasara iranyul6 szerzodés benyujta-
sa tényének feljegyzése esetén, a feljegyzést kove-
tden az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett végre-
hajtasi jogon alapuld arverés esetén, az arverési
vevo a szerzOdés alapjan torténd tulajdonosvalto-
zas bejegyzésétol fliggd hatallyal szerzi meg az
ingatlan tulajdonjogat. Az arverési vevod tulajdon-
joganak bejegyzésében erre utalni kell. Hasonl6 a
helyzet a perfeljegyzés esetében is, az Inytvhr. 29.
§ (2) bekezdése szerint perfeljegyzést kovetden az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi
jogon alapulé arverés esetén az arverési vevo a
per, illetve a biintetdeljaras befejezésének eredmé-
nyétol fiiggd hatallyal szerzi meg az ingatlan tulaj-
donjogat, melyre a feljegyzésben utalni kell.

V. Eredménytelen arverés esetén iranyado sza-
balyok

Az arverés eredménytelen, ha

a) nem tettek érvényes vételi ajanlatot,

b) a felajanlott vételar a megismételt arverésben
sem érte el a minimal arat,
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c) az arverési vevO nem szerezheti meg a fold tu-
lajdonjogat,

d) az arverési vevd nem utalta at hataridoben a
teljes vételarat.

Az eredménytelen arverés esetén megismételt
arverést kell kitlizni, amelyre az els6 arverés sza-
balyait kell alkalmazni, azzal, hogy a felajanlott
vételar nem lehet kevesebb a minimalar 0sszegé-
nél. Ha a megismételt arverés is eredménytelen, a
mezogazdasagi igazgatasi szerv az arverést sikerte-
lennek nyilvanitja és a kordbbiakban rogzitettek-
nek megfeleléen megkeresi a végrehajtét a Vht.
szerinti folyamatos arverezési hirdetmény kozzéteé-
tele érdekében. Ha a fold tulajdonjogara vételi
ajanlat érkezik, a végrehajto arverés lefolytatasa
érdekében ismételten megkeresi a mezdgazdasagi
igazgatasi szervet és folytatodik az eljaras a maso-
dik szakasz szerint.

A Fftv. hatalybalépésétol 2018. julius 25-ig ez
akként volt szabalyozva, hogy ,,ha a mez6gazdasa-
gi igazgatdsi szerv megtagadja az arverési vevo
javara a tulajdonszerzés jovahagyasat, vagy az
arverés sikertelen, a fold az allam tulajdonaba és a
Nemzeti Foldalapba keriil. A mezdgazdasagi igaz-
gatasi szerv a jovahagyas megtagadasarol szolo
dontését, illetve az arverés sikertelenségérol felvett
jegyzdkonyvet kozli a foldalapkezeld szervvel is.
A foldalapkezeld szerv a jogerds dontés, illetve az
arverés sikertelenségérol felvett jegyzokonyv koz-
1ését kovetd 30 napon beliil koteles a becsértéket a
végrehajto, illetve a felszamold részére atutalni.”
Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasardl szolo 2018. évi XL. torvény 127.
§-a az Fftv. 35. § (6) bekezdését modositotta, s
ezzel egyidejlileg a §-t (7) bekezdéssel egészitette
ki akként, hogy kizardlag felszdmolasi és onkor-
manyzati adossadgrendezési eljaras lefolytatasa
sordn, az arverési vevo tulajdonszerzése jovaha-
gyasanak megtagadasa, valamint az arverés siker-
telensége esetére irta eld, hogy a fold a magyar
allam tulajdonaba ¢és a Nemzeti Foldalapba kertil.
A beiktatott (7) bekezdés pedig a jelenleg is hata-
lyos szabalyozast irta elo.
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Ezt megel6zéen a mezd- ¢és erddgazdasagi
hasznositasu foldek végrehajtasi, felszdmolasi
vagy Onkormanyzati adossadgrendezési eljaras kere-
tében arverés Utjan torténd értékesitésének szaba-
lyair6l szolo 191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet
¢s az egyes foldiigyi eljarasok részletes szabalyai-
6l sz616 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet médo-
sitasarol szolo 523/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet
7. §-a az Arvr. 9. § (2) bekezdését kiegészitette
azzal, hogy ,,a megismételt arverés soran ugy kell
tekinteni, hogy az allam nevében a Foldalapkezeld
Szervezet ezen minimaldrnak megfeleld Osszeggel
vételi ajanlatot tesz fliggetleniil attol, hogy az arve-
résen a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet megbi-
zottja, vagy képviseldje Utjan részt vesz-e.” Ez a
rendelkezés 2018. januar 3. napjan lépett hatalyba,
s ezzel egyidejiileg a kormanyrendelet a Foldalap-
kezeld Szervezetet (tovabbiakban: NFA) érintd
tobb szabalyozast is bevezetett, igy a végrehajtod-
nak az arverés kitlizésére iranyuld megkeresésével
egyidejlileg igazolnia kell, hogy a becsértéket az
NFA-val is kozolte, az arverési hirdetményt az
NFA-nak is meg kell kiildeni, a foldre az NFA is
arverezhet, az arverési jegyzokonyvet az NFA-val
is k6z0lIni kell.

Azonban mar ekkor is szdmos hir jelent meg a
foldarverésekkel kapcsolatos csaldsokrol, mely
szerint a foldeket a piaci arakhoz képest jelentosen
felértékelik, ezen az aron vevO nem akad a foldre,
azonban az NFA a fenti jogszabalyi rendelkezés
alapjan, irrealis aron is kénytelen volt az arverezett
foldet atvenni €s a vételarat megfizetni. A f6 prob-
1émat ezen esetekben az okozta, hogy a becsértéket
nem kellett k6z6lni az NFA-val, igy arrdél nyilvan
nem is értesilt, csak akkor, amikor a sikertelen
arverés utan a foldet at kellett vennie. Ezt a helyze-
tet kivanta orvosolni az 523/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet, amikor eldirta, hogy a becsértéket az
NFA-val is kozolni kell, melynek tényét a végre-
hajtoénak igazolnia kell a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv felé, ennek hidnydban arverés nem volt ki-
tlizhetd.

Az NFA becsérték megfizetésére kotelezésével
kapcsolatosan hozott hatarozatot a Févérosi [tél6-
tabla P£.20.917/2017/4. szamu hatarozataval jog-
erés Fovarosi Torvényszék 31.P.21.125/2017/10.
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szamu itéletével. A megallapitott tényallas szerint
az ados kiiltertileti ingatlanai arverésre kertiltek, az
ingatlan becsértékét a végrehajtd, majd kifogas
alapjan szakeértd kozremiikodésével a jarasbirosag
is megallapitotta. Az arverések eredménytelenek
maradtak, mely hatdrozat az NFA részére kézbesi-
tésre keriilt, azonban a becsértéket nem fizette meg
hataridore. A masodfokt birésag ramutatott, hogy
a felperesnek, mint végrehajtast kéronek nyilvan-
val6 érdeke flizddik ahhoz, hogy az alperes a Fftv.
35. § (6) bekezdésében foglalt fizetési kotelezett-
ségét teljesitse; a végrehajtod erre iranyuld jogsza-
balyi felhatalmazds hidnyaban perinditdsra nem
jogosult. Ramutatott arra is, hogy nincs moéd arra,
hogy a peres eljarasban a birosag aktualizalja a
végrehajto altal megallapitott becsértéket, ugyanis
amikor a végrehajtod intézkedésérdl az alperes érte-
stilt, akkor, mint egyéb érdekelt kifogas ttjan ér-
vényesithette volna a becsértékkel kapcsolatos
kifogasait. Mindezekre tekintettel az alperesi NFA-
t az ingatlan becsértékének megfizetésére kotelezte
a birdésag az akkor hatalyos jogszabalyi rendelke-
zések szerint.

2018. julius 26. napjatol a Fftv. modositasaval
az arverés menetének gyokeres megvaltoztatasara
keriilt sor, amikortol mar sikertelen arverés esetén
a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a végrehajtot
kereste meg folyamatos darverezési hirdetmény
kozzététele érdekében. Ettél fiiggetleniil az Arvr.
9. § (2) bekezdésének modositasara, és ezzel azon
rendelkezés hatadlyon kiviil helyezésére, hogy a
megismételt arverés soran ugy kell tekinteni, hogy
az NFA a minimalarnak megfeleld 0sszeggel vételi
ajanlatot tesz, az egyes agrarszabalyozasi targyu
kormanyrendeletek modositasarol szolo 186/2018.
(X. 9.) Korm. rendelet alapjan, 2018. oktober 14-i
hatallyal kerilt sor. Ezen kormanyrendelet 10. §-a
modositotta az Arvr. 18. §-at, mely szerint, ha a
tulajdonszerzés jovahagyasa megtagadasra keriil,
vagy az arverés sikertelen, a mezdgazdasagi igaz-
gatasi szerv megkeresése alapjan a végrehajté a
Vht. szerint kozzéteszi a fold folyamatos arverezé-
se iranti hirdetményét. A hirdetmény kozzétételét
kovetden, ha a foldre vételi ajanlat érkezik a vég-
rehajtéhoz, a végrehajtd az ajanlat érkezését kove-
td 30 napon beliil az arverés kitlizése, az arverési
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hirdetmény kozzététele, tovabba az arverés lefoly-
tatasa érdekében ismét megkeresi a mezdgazdasagi
1gazgatasi szervet. Ha ezen ismételt megkeresést
kovetden is sikertelen az arverés, a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv Ujbol megkeresi a végrehajtot a
folyamatos arverezési hirdetmény kozzététele ér-
dekében.

VI. Ko6zos tulajdonban allé fold arverésének
kiilonos szabalyai

Ha az ad6s és annak tulajdonostérsai az arverés
kitizése elott egylittesen kérik a végrehajtotol,
hogy az egész foldet vagy annak az ados és a ké-
relmez0 tulajdonostarsak tulajdonaban all6 hanya-
dat arverezze el, az alabbiakban részletezett eltéré-
sekkel kell alkalmazni az Arvr-t.

A végrehajto altal a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv részére arverés kitlizése €s megtartasa iranti
megkeresésben meg kell jelolni, ha az ados €s an-
nak tulajdonostarsai egyiittesen kérték, hogy az
egész foldet vagy annak az adods és a kérelmezo
tulajdonostarsak tulajdondban all6 hanyadat arve-
rezzék el, valamint azt is, ha a tulajdonostars hoz-
zajarul ahhoz, hogy az 6 tulajdoni hényadat a
becsértékénél alacsonyabb aron arverezzek el.

Ebben az esetben
a) az arverést a kérelmez6 tulajdonostarsak tulaj-
doni hanyadara is ki kell tlizni,
b) a foldre az ados kivételével barmelyik - a rende-
let feltételeinek megfeleld - kérelmezd tulajdonos-
tars is arverezhet,
c) az arverez6 tulajdonostars a tulajdoni hanyada-
nak megfeleldoen aranyosan csokkentett eldleget
koteles letétbe helyezni, és ha a foldet megvette,
nem kell megfizetnie a vételarnak azt a részét,
amely az 6 tulajdoni hanyadéra esik,
d) a nem ados tulajdonostars tulajdoni hanyadanak
kikialtasi ara az ados tulajdoni hdnyadara megalla-
pitott becsérték egész foldrészletre vetitett Gssze-
gének a tulajdoni hanyaddal aranyos része,
e) a tulajdonostars hozzajarulasaval lehet az 6 tu-
lajdoni hanyadat a becsértékénél alacsonyabb aron
elarverezni.
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Ha a tulajdonostars hozzajarult ahhoz, hogy az
0 tulajdoni hanyadéat a becsértéknél alacsonyabb
aron arverezzek el, akkor a tulajdoni hanyadra a 7.
§ (2)-(4) bekezdésében meghatirozott mértéki
legalacsonyabb vételi ajanlat teheto.

Megallapithaté, hogy az Arvr. kézos tulajdon-
ban allo fold arverésére vonatkozd szabalyai 1é-
nyegében megegyeznek a Vht. kozos tulajdonban
1évé ingatlan arverésének szabalyaival, azonban
amig a Vht. szerint a tulajdonostarsak kérelmére
csak az egész ingatlanra rendelhet6 el az arverés,
addig az Arvr. rendelkezései szerint nemcsak az
egész ingatlanra, hanem a kérelmez6 tulajdonos-
tarsak tulajdoni hanyadara is. Mindennek az indo-
ka allaspontom szerint az lehet, hogy a foldek
gyakran osztatlan kozos tulajdonban allnak, akar
tobb szaz tulajdonostéarssal, mig ez egy egyéb in-
gatlan, példaul lakohaz esetében nehezen elképzel-
hetd.

Zaro gondolatok

Leszogezhet6 allaspontom szerint, hogy a me-
z6- és erddgazdasagi hasznositasu foldekre veze-
tett végrehajtas szabalyozédsa meglehetdsen bonyo-
lult és Osszetett, hiszen egyrészt tobb jogszabaly-
ban talalunk ra vonatkozo rendelkezést, melyek
egylittes alkalmazasa sziikséges; masrészt az elja-
rassal kapcsolatosan szamos kérdés felmertilhet,
melyeket a jogszabalyok nem tisztaznak egyértel-
mien, a jogszabaly hatalybalépésétdl eltelt 6t év
alatt tortént szdmos modositas is erre utal.
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Dr. Hajdu Edit"

TANULMANYI SZERZODES A
BIROI GYAKORLAT
TUKREBEN

A munkaltaté a munkavallaldjaval kotott szer-
zO0désben vallalja, hogy az egyetemi tanulmanyai
folytatasahoz biztositja a tandijat, a gyakorlaton,
vizsgakon val6 részvételhez a dijazott szabadidot,
¢s hozzajarul az utazds és szallds koltségeihez.
Ennek fejében munkavéllaldja a munkaviszonyat 5
¢vig nem sziinteti meg. Ez egy tipikus példa a ta-
nulményi szerzddésre. De kothet-e a munkaltatd
egyetemi tanulmanyokat folytatd hallgatoval,
avagy mas munkaltatdé munkavallalgjaval ugyan-
ilyen szerzédést? Csak felsdfoku iskolai végzettség
megszerzésére, vagy tanulmanyutra, illetve vala-
mely tanfolyam elvégzésére is vallalkozhat ilyen
szerzddésben a munkavallalo? Koteles-e a vallalt
képesités, szakképzettség megszerzesét kovetden a
munkavallalét a munkaltatd az annak megfeleld
munkakorben meghatarozott ideig foglalkoztatni?
Milyen esetekben mentesiilhetnek a felek a tanul-
manyi szerzOdésben vallalt kotelezettségek alol?
Szerzédésszegéseiknek mik a kovetkezményei? A
tanulmanyi szerzodésbol eredd igényeiket a felek
miként érvényesithetik?

Ezen kérdések megvalaszolasat vallalta 2019-
ben a Kuria tanulményi szerzddések vizsgalatat
végz0 joggyakorlat-elemzd csoportja a munka tor-
vénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbi-
akban Mt.) 229. §-a szerint a bir6i gyakorlat alap-
jan.

I. A tanulmanyi szerzodés sziikségessége

Az Mt. 51. § (1) bekezdése a munkaltatot a
munkavallalé6 munkaszerzédés és munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok szerinti foglalkoztataséara és a

* r . ro.
tanacselnok, Kuria
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munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasara
kotelezi. Nem tartalmazza mar az 1992. évi XX.
torvény (tovabbiakban régi Mt.) 102. § (3) bekez-
dés b) pontja eldirasat, amelynek értelmében a
munkaltatd koteles a munkavallald szdmara a
munkavégzéshez sziikséges tajékoztatast és iranyi-
tast megadni. Ez a kotelezettség azonban tovabbra
is terheli a munkaltatot az Mt. 42. § (2) bekezdés-
ben és az Mt. 6. § (4) bekezdésben foglalt rendel-
kezésekbdl kovetkezden. A munkaltatonak ugyanis
ugy kell a munkéat megszerveznie, hogy a munka-
vallalo azt megfelelen ellathassa, illetve a jogai-
nak gyakorldsa és kotelezettségeinek teljesitése
szempontjabodl lényeges t4jékoztatdst a munkalta-
totol meg kell kapnia.

A tanulmanyi szerz6dés megkotésére a munkal-
tatonak, illetve a munkavallalonak nincs kotele-
zettsége, e megallapodds azonban mindkét fél
szamara eldnyds. Munkaltatoi oldalrdl a Iényege,
hogy a befektetett anyagi tokét szellemi tokévé
alakitsdk at, azaz a munkavallalo a tdmogatést
nyujtd6 munkaltatd javara hasznositsa a megtanul-
takat." A munkaltato tehat a sziikséges képzettségii
szakemberekhez juthat, akik meghatarozott idére
vallaljak a szerzett tudasuk munkaltaté érdekében
val6 felhasznélasat, mig a munkavallalo piacképes
ismereteket, képzettséget szerezhet a munkaltatd
tdmogatasaval.

A régi Mt. hatalya alatt a munkaltatok nemcsak
a meglévé munkavallaloik, hanem a leenddk ta-
nulményait is tAmogathattak. A hatalyos Mt. alap-
jéan is van erre lehetdség, de az ilyen megallapodas
nem az Mt. 229. §-aban szabalyozott tanulmanyi
szerzddés, hanem a polgari jog (2013. évi V. tor-
vény) szabalyai hatdlya ald tartozo lesz.
A régi Mt. 115-116. §-ai ,tanulmanyi szerzédés”
cimszo6 alatt a munkavallalot megilletd tgyneve-
zett tanulméanyi munkaidd-kedvezményeket is sza-
balyoztak, amelyek tanulmanyi szerz6dés hianya-
ban is megillették a munkavallalokat: iskolarend-
szerli képzésben a kotelezd iskolai foglalkozaso-
kon, a szakmai gyakorlaton, a vizsgakon vald

! PANDINE BAKOS Eszter: A tanulmanyi szerz6dés munka-
erd-piaci és jogi megkozelitésbol. Economica, 2015. 1. szam,
30. 0.
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részvétel, diplomamunka elkészitése céljabol. E
rendelkezéseknek megfelelden a munkaltatd kote-
les volt az ott meghatarozott szabadiddt biztositani.
Az Mt. ezen munkaidd-kedvezményeket kotelezd
eldirasként mar mellézi [az altalanos iskolai ta-
nulmanyok 55. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt
szabalya kivételével], igy a Kuria joggyakorlat-
elemzd csoportja véleménye szerint a BH
1999.276. szamu eseti dontésben kifejtett allaspont
a jovoben nem irdnyado. A felek erre iranyulo
megallapodasa azonban érvényes: az Mt. 43. §, 55.
§ (1) bekezdés g) pont, 57. § (2) bekezdés, 146. §
(2) bekezdése rendelkezésére figyelemmel a felek
a kotelezo tartalmi elemeken tal egyéb feltételek-
ben is megallapodhatnak. Ilyen lehet a fentebb mar
jelzett munkaidd-kedvezmény biztositdsa a mun-
kavallalo részére, valamint a munkaltaté azon ko-
telezettségvallalasa, hogy a munkavallalot a kép-
zettségének, végzettségének megfeleld munkakor-
ben foglalkoztatja tovabb. Tekintettel arra, hogy az
Mt. a tanulmanyi szerz6déshez kapcsoloddan nem
tartalmaz az eltérd megallapodas lehetdségére uta-
16, illetve azt valamilyen irdnyban korlatozo kiilo-
nds szabaly, ezért — egyes szerzok szerint® — al-
kalmazand6 az Mt. 43. §-a, miszerint a felek meg-
allapodasa csak a munkavallal6 javara térhet el.

II. A tanulmanyi szerzédésbol eredo igény érvé-
nyesitése

Az Mt.285.§ (1) bekezdés szerint a munkavalla-
16 és a munkaltatd — mint munkaviszonybdl szar-
mazo6 igényét — munkatigyi perben keresettel érvé-
nyesitheti az e perekre hataskorrel rendelkezd biro-
sag eldtt a tanulmanyi szerzddésbol szarmazo ko-
veteléseit (példdul elmaradt tdmogatds, ki nem
adott szabadidd, kartérités, kotbér). A joggyakor-
lat-elemz6 csoport véleménye szerint az Mt. 285.§
(2) bekezdésben nevesitett fizetési felszolitassal is
rendezhetd a munkaltatd tanulményi szerzddésbol
eredd pénzbeli kovetelése.

2 BANKO/BERKE/KISS: Kommentdr a munka tor-

venykonyvéhez. Volters Cluwer, Budapest, 2017.
659. 0
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A munkaviszony hidnyéaban, leendé6 munkaval-
laloval tanulmanyok folytatasara kotott atipikus
polgari jogi szerz6désbol eredd igények elbiralasa-
ra az altalanos hataskorii birosag jogosult.

III. A tanulmanyi szerzédés tartalma

A munkavallalo fo kotelezettsége a szerzodés

szerinti tanulmanyok folytatdsa és a képzettség
megszerzése, valamint a meghatarozott (legfeljebb
0t év) iddtartam alatt a munkaviszony fenntartasa.
Nem vehetd ezért figyelembe a munkavallalo altal
letoltend6 1ddszak szamitdsanal a tanulmanyi szer-
z0dés megkotésétol a tanulmanyok befejezéséig
terjedd idoszak, minthogy a munkavallal6 a tanul-
manyi szerzOdést azzal teljesiti, hogy a tanulma-
nyait hataridore befejezi, €s az igy megszerzett
tudasat, szakértelmét a munkaltatd érdekében
hasznositja. Az errdl sz6lo Mfv.11.10.400/2013/4.
szamu eseti dontést a joggyakorlat-elemzd csoport
valtozatlanul alkalmazandonak itélte.
Egy tigyben arrdl kellett a birdsagnak donteni,
hogy a munkavéllalo 6t évre létrejott hatarozott
idejli munkaviszonyat a tanulmanyi szerzddés
meghosszabbitotta-e. A birdsagok dontése nemle-
ges volt az Mt. 192. § (2) bekezdés alapjan. A jog-
gyakorlat-elemz6 csoport szerint is a munkaszer-
z0dés modositasara a felek egybehangzé akarat-
nyilatkozata alapjan keriilhet sor (Mt. 58. §), a ta-
nulményi szerzédésben vallalt kotelezettségek 6n-
magukban a munkaszerz6dés moddositasat nem
eredményezhetik.
A tanulményi szerz0dés alapjan folytatand6 ta-
nulmanyok véltozatosak, igy tovabbra is iranyado
az EBH 2001.568. szamu elvi hatarozat, amely
szerint gyakorlatszerzésre, tovabbd tgynevezett
betanitdsra, vagyis a munkakor ellatasahoz sziiksé-
ges gyakorlati ismeretek megszerzésére is kothetd.
Tobb ligyben a tanulményi szerz0dés érvényessé-
gét kellett vizsgdlni, amelyben a munkavallalot
olyan tanfolyam elvégzésére kotelezte a munkalta-
to, amely nem nyujtott szamara magasabb képesi-
tést. A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja
szerint, ha az a tanfolyam 1ij ismeretanyag meg-
szerzEsét szolgalja, az erre kotott tanulmanyi szer-
z0dés nem érvénytelen.
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IV. A tanulmanyi szerzédés
kizartsaga

megkotésének

A vizsgalt tigyekben az Mt. 229. § (2) bekezdés
b) pontjaval Osszefiiggésben a birésagok — helye-
sen — azon allaspontra helyezkedtek, hogy énma-
gaban az a korlilmény, miszerint a tanfolyam el-
végzése a munkaltatd érdekeit is szolgalta — kiilo-
ndsen amiatt, hogy a munkavallalo a tevékenysé-
gét professzionalisabban, gyorsabban tudta ezutan
ellatni — nem értékelhetd ugy, hogy a felek kolcso-
nos akarata nem tanulmanyi szerz6dés megkotésé-
re és az abban foglaltak teljesitésére iranyult. Ezért
a tovabbiakban is irdanymutatd az
Mitv.1.10.756/2008/2. SZ. eseti dontés.
Nem mindsiilt szerzodést kizaré oknak, ha a ta-
nulmanyi szerzédésben foglalt (példaul alumini-
umhegesztési) tanfolyam elvégzése nem a munka-
vallalok alkalmazasanak, hanem a kiilfoldi munka-
végzésliknek a feltétele volt. Ha a jogszabaly sze-
rint a munkakor betoltéséhez nincs képzettségi
eloiras, a munkaltatd meghatarozhatja, hogy az
adott feladat ellatdsahoz milyen végzettséget tart
sziikségesnek, €s azt alkalmazaési feltételiil is szab-
hatja. Ha a munkavallalo véllalja annak megszer-
zését alkalmazasa érdekében, az a munkavallald
dontése, és nem a munkaltatd kotelezésén alapuld
képzésben valo részvételt jelent.’

Semmis azonban a tanulmanyi szerzddés azon
kikotése, amely olyan kotelezettségek viselését
terheli a munkavallalora, amelyet az Mt. 51. §-a
értelmében — mint munkavégzéshez sziikséges
feltételeket — a munkaltatonak kell biztositani. Egy
adott esetben ezen koltség a jarmiivezetd-hallgatod
munkakorben foglalkoztatott munkavallalonak a
jarmiivezetd-képzésben vald részvételi koltsége
volt. Egy perben a munkavéllal6 logisztikai vezetd
munkakorre kotott munkaszerzodést, tovabba ta-
nulményi szerzddést a munkakor betdltéséhez
sziikséges japan tanulmanyi uton vald részvételre.
A tanulményok befejeztével azonban a munkaval-

3 Ezt az allaspontot fejtette ki a Kiria
Mifv.11.10.426/2013/4. szamu itéletében.
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lal6 a munkaviszonyt probaid6 alatt indokolas nél-
kiil megsziintette. A birésagok — helyesen — nem
fogadtak el a munkavallald azon érvelését, hogy a
tanulmanyi Gton a munkaltatd kotelezése alapjan
vett részt. A joggyakorlat-elemz6 csoport vélemé-
nye szerint pedig a munkaszerz6dés megkotése
elotti targyaldsok alapjan a jogviszony létesitését
kovetden tanulmanyi utra kothetd tanulményi szer-
z0dés, igy az erre vonatkozo kikotés nem iitkozik
az Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontjaba.

V. A tanulmanyi szerz6dés megszegése és annak
kovetkezményei

Az Mt. 229. § (5) bekezdése alapjan a munka-
vallald6 mentesiil a tanulményi szerz6désbol eredd
kotelezettsége alol, ha a munkaltatd 1ényeges kote-
lezettségszegést kovet el, mely objektiv jellegi,
fiiggetlen a munkaltatéi magatartds felrohatosaga-
tol. Az Mt. 229. § (6) bekezdése pedig a munkalta-
to szerzddésszegésre alapitott elalldsi jogat szaba-
lyozza.

Korébban a birdi gyakorlat 1ényeges munkalta-
toi kotelezettségszegésnek mindsitette, amikor a
munkaltato a szorgalmi idészakban nem biztositot-
ta teljes kortien a kotelezd iskolai foglalkoztatason
vald részvételt és a szabadnapokat.* Az Mt. meg-
valtozott szabalyozasara figyelemmel azonban ez
az elv csak akkor irdnyado, ha a szerzddésben erre
kotelezettséget vallalt a munkaltato.
A birosag egy joger0s itéletben kifejtette, hogy ha
a munkaltat6 a tanulmanyi szerzédésben a kotetlen
munkaidében foglalkoztatott munkavallalo részére
az oktatasokon és a vizsgdkon vald megjelenés
idejére tanulmanyi szabadsag biztositasat vallalta,
de annak kiirasat és kivételét nem dokumentalta,
az oktatasi és a vizsganapokra adott tavolléti dij
visszafizetését nem kovetelheti a munkavallalotol.
A joggyakorlat-elemzd csoport véleménye szerint
ez a dontés helytallo, de mindig az adott tényallas-

4 BH 2009.191.
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tol fligg az értékelés.
Egy konkrét iigyben a birdsag — helyesen — az al-
peres munkaltatd lényeges szerzddésszegésének
mindsitette, hogy nem biztositotta a timogatasként
véllalt munkaidd-kedvezményt a teljesitménybér-
ben foglalkoztatott felperes munkavallalonak, aki-
nek potolnia kellett a kiesett tevékenységet azért,
hogy a munkabére ne csokkenjen.

A birdsagok a korabbi birdi gyakorlatnak meg-
felelden® 1ényeges kotelezettségszegésnek értékel-
ték, ha a tanulmanyi szerzédésben rogzitettek elle-
nére a végzettség megszerzését kovetden a munka-
vallalot nem annak megfeleld munkakoérben fog-
lalkoztattak. Ezzel nem ellentétesek a Kuria azon
dontései, amelyekben kifejtette, hogy nem mindsiil
a munkaviszonybol szarmazoé alapvetd vétkes ko-
telezettségszegésnek az, ha a munkaltatd a munka-
vallalot nem a legmagasabb iskolai végzettségének
megfelelden, de az SZMSZ-ben foglaltak alapjan
az abban szabalyozottak szerint foglalkoztatja.’
Tanulmanyi szerzddés esetén azonban iranyado
ezzel 0sszefliggésben az Mt. 229. § (1) bekezdése
is. Vagyis gondosan vizsgalni kell, hogy a tanul-
manyi szerzédésben milyen munkakorben torténd
foglalkoztatasra vallalt kotelezettséget a munkalta-
to a végzettség, képesités megszerzését kovetden.

A joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgalta, hogy
miként kell értékelni a munkaltatd nem vitas szer-
z0désszegése mellett (pl. a vallalt kedvezmények
nem biztositdsa) a munkavallald6 nem megfeleld
teljesitését, a képesités késedelmes megszerzését.
Az egyhangt allaspont szerint a 1ényeges munkal-
tatoi kotelezettségszegés megallapitdsa a munka-
vallalo mentestiilését eredményezi.

Lényeges kérdés, hogy a tanulmanyok nem
megfeleld eredménnyel torténd folytatdsa, mint
objektiv koriilmény, szerzodésszegésként miként
értekelendo, figyelemmel a régi Mt. 113. § (2) be-
kezdésétol eltérd hatalyos szabdlyozasra, mely
nem nevesiti lényeges szerzddésszegésnek a ta-
nulmanyok nem megfeleld eredménnyel torténd
folytatasat [Mt. 229. § (1) bekezdés]. A joggyakor-
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lat-elemz6 csoport véleménye szerint ilyen esetben
a munkaltaté a szerzddésben foglaltaktol az Mt.
15. § (2) bekezdése alapjan eléllhat, vagy azonnali
hatallyal felmondhatja a tanulmanyi szerzddést. De
tényallastol fliggden lehetdség van lényeges szer-
z0désszegés megallapitasara, illetve elallasi vagy
felmondasi indokrol valo dontésre.

Az Mt. 229. § (6) bekezdése utolsd fordulata
szerint a visszatéritési kotelezettség aranyos, ha a
munkavallalé a munkaszerzédésben kikotott 1do-
tartamnak csak egy részét tolti le. A joggyakorlat-
elemz6 csoport jelentésének mellékletét képezi egy
tanulmanyi szerzddéssel Osszefliggd jogeset elem-
zése, amelyet egyetemi végzettségli had-biztonsagi
¢és replilomérnok kotott. Kotelezettsége II. tipusu
vadaszgeép atképzo tanfolyam elvégzésére iranyult.
A tanfolyam id6tartama 2010. januér 10-t61 2010.
méajus 15-ig tartott, melynek koltségét (tobb millio
forintot) kifizette a munkaltatd, 6t év letdltendd
szolgalati viszony fejében. A birdsadgok elutasitot-
tak a hivatasos katona felperes keresetét, amelyben
a szerzddéses kikotés érvénytelenségére hivatko-
zott, miszerint négy honap tanulmanyt kdvetden az
Ot év szolgalati id6 kikotése aranytalan volt. Az
elemz6 és egyes szerzok allaspontja’ iranyado le-
het a jovOben, miszerint a munkaviszonyban tol-
tendd id6tartam nem a tanulmanyok iddtartama-
hoz, hanem a tamogatds mértékéhez kell, hogy
igazodjon.

VI. A tanulmanyi szerzédés megsziintetése

Az Mt. 229. § (7) bekezdés szerint a tanulmanyi
szerzddést barmelyik fél azonnali hatallyal jogo-
sult felmondani a koriilményeiben bekdvetkezd
lényeges valtozasra tekintettel. A vizsgalt ligyek-
ben azonban nem hivatkoztak ilyen koriilményre.
Egy esetben az analizdtor munkakdri munkavalla-
16 villamosmérnoki diploma megszerzésére kotott
tanulmanyi szerzddést a munkaltatoval. Rovid 1d6
elteltével az analizator munkakor megiiresedett, az
alperes nem toltotte be, hanem 1étszdmcsokkentés-

’ DR. JONAS Tiinde — DR. KOVACS Szabolcs:
http://www.munkajog.hu, Amit a tanulmanyi szerzédésrol
tudni érdemes. 6. o.
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rol dontott, a felperessel kotott tanulmanyi szerzo-
dést pedig azonnali hatdllyal megsziintette azon
indokkal, hogy az analizator létszam csokkenése
miatt ardnytalan nehézséggel tudnd a felperes
munkavallalo helyettesitését megoldani. A birdsag
elsé fokon jogerdre emelkedett itéletében az alpe-
rest szerzddésszerii teljesitésre kotelezte arra hi-
vatkozassal, hogy a felperesnél jelentkezd sérel-
mek kozvetlenebb formaban és nagyobb sullyal
jelentkeztek, szamszakilag is jelentdsebb hatranyt
mutattak az alperesinél. A joggyakorlat-elemzo
csoport tagjai azonban egyetértettek abban, hogy a
tanulméanyi szerz6dés munkaltaté altali azonnali
hatalyi felmondasa esetén kizardlag a néla jelent-
kez6 azon lényeges valtozasokat kell figyelembe
venni, amelyek a kotelezettségei teljesitését lehe-
tetlenné tennék, vagy amelyek nala ardnytalan sé-
relmet okoznanak, melyeket nem kell dsszevetni a
munkavallalé oldalan jelentkezé hatranyokkal.

A torvény nem nevesiti, de a tanulmanyi szer-
z0dés 1is megsziintethetd kozds megegyezéssel.
Ebben az esetben a felek — az aranyossagi kove-
telményre tekintettel — jogaikat €s kotelezettségei-
ket szabadon rendezhetik.

VII. A tanulmanyi szerz6édés és a munkavi-
szony kapcsolata

Viéltozatlanul problémaés kérdés, hogy miként
fligg Ossze a munkaviszonynak a megsziinése,
megsziintetése a tanulmanyi szerzddéssel. Ahogy
errdl mar az elézéekben szd volt, a tanulmanyi
szerzodésben kikotott, a munkaviszony meghata-
rozott ideig vald fenntartdsdnak kotelezettsége a
munkaviszonyt nem teszi hatarozott idejtive, illet-
ve nem is hosszabbitja meg. Ugyanakkor ez a ta-
nulmanyi szerzodéses kikotés nem korlatozza a
feleket a munkaviszony megsziintetésében. A
munkavallalé azonban a munkaviszonya felmon-
dasaval megszegi a tanulmanyi szerzodést (mert
nem tolti le az abban kikotott idétartamot), ezért
szamolnia kell ennek kovetkezményeivel, pl. a
tdmogatas (idoaranyos) visszafizetésével. A mun-
kaviszony munkaltaté altali felmondasa esetén
visszatéritési kotelezettség akkor terheli a munka-
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vallalot, ha annak indoka a munkavallald6 munka-
viszonnyal kapcsolatos magatartdsa, amely azon-
nali hatalyu felmondas oka is lehet [Mt.229. § (6)
bekezdés].

A munkaviszony ko6zos megegyezéssel torténd
megsziintetése esetén a felek a tanulmanyi szerzo-
désbol eredd kotelezettségeikrdl is rendelkezhet-
nek.

A joggyakorlat-elemz6 csoport — tobbek kozott
— a munkaviszony megsziinése, megsziintetése €s a
tanulmanyi szerzddés kapcsolatdval nem foglal-
kozhatott vizsgaland6 itélet hidnyaban. Elmaradt
ezért abban a kérdésben valo allasfoglalas is, hogy
a munkavallal6 azonnali hatalyu jogszerl felmon-
dasa értékelhet6-e a munkaltato oldalarol tanulma-
nyi szerzodést szegd magatartasnak, mivel a mun-
kavallalo e jognyilatkozatdt a munkaltatonak fel-
réhatd okbdl tette, s emiatt nem tudta a tanulmanyi
szerzodésben vallalt kotelezettségét teljesiteni.
Ugyanigy a bir6oi gyakorlatra var a tanulmanyi
szerzodés 1) szabalyozasaban szerepld kotbér al-
kalmazasara vonatkozo6 elvek kialakitasa, a mun-
kaltaté személyében bekovetkezd valtozas tanul-
manyi szerz6dés esetén vald alkalmazasa.
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dr. Téth Barbara”

HATARON ATNYULO
CSALADJOGI JOGVITAK AZ
EUROPAI UNIOBAN

A csalad és a hazassag tipikusan azok az intéz-
mények, melyekkel kapcsolatos szabalyozést az
allamok tobbsége nem szivesen engedi ki hatasko-
rébdl. Azonban az elmult évtizedekben egyre je-
lentosebb elorelépések figyelhetok meg ennek a
teriiletnek az egységes unids szabalyozésat illetd-
en, mely mara csaknem teljeskoriinek tekinthetd.

A polgarok Eurdpai Unidon beliili fokozottabb
mobilitasa kovetkeztében egyre tobb a nemzetkozi
vonatkozassal bird csalad, és ezzel egyenes arany-
ban novekszik a hataron atnyul6 valasok szdma is.
A nemzetkozi parok novekvod szdmara és az Euro-
pai Union beliili magas bontasi aranyokra tekintet-
tel a hazassagi tigyekben a joghatdsag kérdése
minden évben jelentds szamu polgart érint.' Az
Europai Unid6 mukodésérdl szolo szerzddés 81.
cikke értelmében az Eurdpai Unid a hatarokon
atnyulé vonatkozasu polgari tligyek tekintetében
igazsagiigyi egyiittmikodést alakit ki, €s ennek

" egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Eur6pai és Nemzetkdzi Jogi Intézet

"' A ,nemzetkdzi par” fogalmat olyan helyzetekben hasznal-
juk, ahol a hézastarsak szokésos tartdzkodasi helye eltérd
tagallamokban van, eltéré az allampolgarsaguk, vagy allam-
polgarsaguk azonos, de egy allampolgarsaguktol eltérd tagal-
lamban rendelkeznek szokasos tartozkodasi hellyel. Becslé-
sek szerint atlagosan tizenkét kapcsolatbdl egy nemzetkozi
parkapcsolatnak tekinthet6. Az Eurdpai Unidban kdtott min-
tegy 122 millié6 hazassagbol kozel 16 millidnak (13%) van
hatarokon atnyl6 vonatkozasa. Az EU-ban 2007-ben meg-
kotott 2,4 millié hazassagbol mintegy 300 000 tartozott ebbe
a kategoriaba. Az ugyanebben az évben felbontott 1 040 000
hazassagbo6l 140 000-nek (13 %) szintén volt nemzetkozi
vonatkozasa (lasd az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsagdnak a nemzetkdzi parok vagyonjogaval kapcsola-
tos bizonytalansagok megsziintetésérol szold bizottsagi koz-
leményt, COM(2011) 125 végleges). Az Eurostat 2010-es
adatai szerint az EU-ban évente t6bb mint 2,2 millié 0j ha-
zassagot kotnek, és mintegy 1 milli6é hazassagot bontanak fel.
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keretében intézkedéseket fogad el. Ugyanakkor a
tobb allamra kiterjedd vonatkozast csaladjogi kér-
désekre vonatkoz6 intézkedéseket tovabbra is kii-
lonleges jogalkotasi eljaras keretében fogadjak el.
A Tanacs az Europai Parlamenttel folytatott kon-
zultaciot kovetden, egyhangtlag hataroz. Ez jelen-
tésen megneheziti a jogalkotas folyamatat. A csa-
ladok felbomlasa esetében ez az egyiittmiikodés
kiilonosen fontos ahhoz, hogy biztonsagos és ki-
szamithato jogi kornyezet j6jjon létre Eurdpaban.
A csaladjog teriiletén folytatott igazsagiligyi
egyiittmiikodés keretében mar tobb rendelet is
megsziiletett, és ez az a teriilet, ahol az Europai
Unio6 torténetében eldszor sor keriilt a megerdsitett
egyiittmiikodés alkalmazasara.

Jelen tanulmanyban azt kivanom réviden ismer-
tetni, hogy az Eurdpaban érvényben 1évé polgari
tigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodés
keretében sziiletett rendeletek koziil csaladjogi
jogvitakban melyeket kell ismerniink €s alkalmaz-
nunk.

I. Joghatosag a hazassagi és a sziildi felelds-
séggel kapcsolatos iigyekben - a Briisszel Ila.
rendelet

A csaladjogi tigyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodés teriiletén az elsé elfogadott unios
jogi eszkodz a Briisszel II. egyezmény, mely azon-
ban soha nem lépett hatalyba, de a szdvege szinte
teljesen megegyezett az 1347/2000/EK rendelet-
tel,” amely a hazassag felbontasaval, a kiilonvalas-
sal és a hazassag érvénytelenitésével, tovabba a
hazastarsaknak a k6zos gyermekekkel kapcsolatos
sziiloi feleldsségére vonatkozo eljarasokban a jog-
hatdsagra, valamint a hatarozatok elismerésére €s
végrehajtdsara vonatkozd szabalyokat hatarozta
meg. Ezt a rendeletet a Briisszel Ila. rendelet néven

2 A Tanéacs 1347/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a
hazassagi ligyekben és a hazastarsaknak a kdzods gyermekek-
kel kapcsolatos sziildi felelosségre vonatkoz6 eljardsokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és vég-
rehajtasarol, HL L 160., 2000.6.30., 19—36. o.
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ismert 2201/2003/EK> rendelet helyezte hatalyon
kiviil. A Briisszel Ila. rendelet a hazassagi tigyek-
ben és valamennyi sziiloi feleldsséggel Gsszefiiggd
igyekben folytatott unids igazsagiigyi egylittmii-
kodés alapkdve. A rendelet egységes szabalyokat
fogalmaz meg a tagallamok kozotti joghatdsagi
Osszeiitk6zések rendezésére vonatkozodan, tovabba
a hatarozatoknak, kozokiratoknak és megéllapoda-
soknak egy masik tagallamban valo elismerésére
¢s végrehajtasara vonatkozoé rendelkezések eldira-
saval megkonnyiti ezen iratoknak az Europai Uni-
oban torténd szabad mozgasat.

A rendelt targyi hatdlya kiterjed a hazassag fel-
bontasaval, kiilonvalassal, a hdzassag érvényteleni-
tésével, valamint a gyermek folotti sziildi felelds-
séggel kapcsolatos valamennyi eljarasra, ha az
tigynek van valamilyen hataron atnyulé vonatko-
zasa. A rendelet 6. cikke értelmében azon hazas-
tars ellen, aki valamely tagdllam teriiletén szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezik; vagy valamely
tagallam allampolgara, ill. az Egyesiilt Kirdlysag
és Irorszag tekintetében domicile-lal rendelkezik
az utobbi tagallamok egyikében, mas tagallamban
kizarolag a rendeletnek megfelelden indithato elja-
ras. Azaz ahol legalabb a hazastarsak egyike unios
polgar vagy az Unio teriiletén van a szokasos tar-
tozkodasi helye, és az iigy tobb allamra kiterjedd
vonatkozast, azokban az iligyekben e rendeletet
alkalmaznunk kell.

A sziil6i feleldsség fogalméval szemben a ren-
delet a hdzassag fogalmat nem definidlja, azt a
tagallamok nemzeti joga hatdrozza meg. Az egy-
séges definicid hidnya azért okozhat problémat,
mert 2008-ban Hollandia lehetdvé tette az azonos
nemuiek hazassagkotését, és mara mar 16 tagal-
lamban van lehetdség az azonos nemiiek hadzassag-
kotésére, mig mas tagallamokban, mint pl. Magya-
rorszagon egy ilyen hazassag nemlétezonek mind-
siil. A magyar Nmjtv. szerint a hazassag érvényes-
ségének alaki kellékeit a hazassagkotés helyén és

3 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a
hazassagi ligyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo elja-
rasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésé-
r6l és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérdl, HL L 338., 2003.12.23., 1—29. o.
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idején hatalyos jog szerint kell elbirdlni. A hazas-
sagkotésre és a hazassag érvényességére vonatko-
76 rendelkezéseket megfeleloen alkalmazni kell a
hazassag létezése vagy nemlétezése megallapitasa-
nak kérdésében is. A hdzastarsak személyi és va-
gyoni jogviszonyaira pedig annak az allamnak a
joga alkalmazand6, amelynek az elbiralas idopont-
jéban mindkét hdzastars allampolgara. Ha az elbi-
ralas idopontjaban a hdzastarsak allampolgarsaga
kiilonbozd, annak az allamnak a jogat kell alkal-
mazni, amelynek teriiletén a hazastarsak kozos
szokésos tartozkodasi helye, ennek hidnydban a
hazastarsak utolsé kozos szokdsos tartdozkodasi
helye talalhat6. Ha a héazastarsaknak nem volt ko-
z0s szokasos tartozkodasi helye, akkor pedig a lex
fori alkalmazando.*

Egy tagallam bir6sagai akkor rendelkeznek jog-
hatosaggal egy gyermek feletti sziildi feleldsségre
vonatkozo ligyben, ha a gyermek a bir6sag megke-
resésekor az adott tagallamban szokésos tart6zko-
dasi hellyel rendelkezik. A rendelet nem hatarozza
meg a sziloi feleldsség alatt allo gyermek életko-
ranak felso korhatarat, azt a nemzeti jogra bizza.

A rendelet értelmében a sziildi felelosség egy
gyermek személyével, ill. vagyonaval kapcsolatos
valamennyi jog ¢€s kotelesség, amelyet valamely
természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogsza-
baly hatalya vagy jogilag kotelezd megallapodas
utjan gyakorol. A rendelet azonban a feliigyeleti
joggal rendelkez6 személy fogalmat nem hatarozza
meg, hanem annak az allamnak a jogat kell alkal-
mazni, amelyben az elvitelt vagy visszatartast
megeldzden a gyermek szokasos tartdzkodasi hely-
lyel rendelkezett. A sziildi feleldsség korébe tarto-
zik kiilondsen:

- a feliigyeleti jog és kapcsolattartas;

- gyamsag, gondnoksag, hasonld intézmények, a
gyermek személyének, ill. vagyonanak gondozasa-
val megbizott olyan személyek vagy szervek kije-
161ése ¢és feladatai, amelyek képviselik vagy tdmo-
gatjak a gyermeket;

- a gyermek neveldsziiloknél valo elhelyezése
vagy intézményi gondozasba helyezése;

42017. évi XXVIIIL. torvény a nemzetkdzi maganjogrol 26-
27.§
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- a gyermek védelmét célzd intézkedések a
gyermek vagyonanak kezelésével, megdvasaval
vagy rendelkezésre bocsajtasaval kapcsolatban.

Feliigyeleti jog a gyermek gondozasaval kap-
csolatos jogok és kotelességek, kiilonosen a gyer-
mek tartozkodasi helyének meghatarozasa, lathata-
si jog pedig kiilondsen a gyermek korlatozott idore
val6 elvitelének joga a szokésos tartdzkodasi he-
lyétdl eltérd helyre.

A fogalom-meghatarozasokat kovetden a rende-
let a joghatosagi okokat sorolja fel. Hazassagi
igyekben a rendelet egymassal vagylagos vi-
szonyban 4ll6 joghatdsagi kapcsoldelveket tartal-
maz, a felperes valasztasa szerint barmelyik alap-
jan megindithatja a pert. Két f6 kapcsoloelve a
szokasos tartozkodasi hely, illetve az allampolgar-
sig.’ A szokésos tartozkodasi hely fogalmat a ren-
delt nem hatarozza meg, és nem utal vissza a tagal-
lamok nemzeti jogdra sem. A birdsag sem értel-
mezte eddig hazassagi iigyek kapcsan a fogalmat.
De annyi bizonyos, hogy mindig egy adott allam
teriiletére utal, nem pedig varosra. A szokasos tar-

> Briisszel I1a. Rendelet 3. cikk (1) A hazassag felbontasaval,
kiilonvalassal vagy a hazassag érvénytelenitésével kapcsola-
tos tigyekben annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek
joghatosaggal,
a) amelynek teriiletén:
— a hazastarsak szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkez-
nek,
vagy
— a hazastarsak legutobb szokdsos tartdzkodasi hellyel
rendelkeztek, amennyiben egyikilk még mindig ott tar-
tozkodik, vagy
— az alperes szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik,
vagy
—koz0s kérelem esetén a hazastarsak egyike szokasos tar-
tozkodasi hellyel rendelkezik, vagy
— a kérelmezd szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik,
ha a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zden lega-
1abb egy évig ott tartdzkodott, vagy
— a kérelmez6 szokasos tartdozkodasi hellyel rendelkezik,
amennyiben a kérelem benytjtasat kozvetleniil megeld-
zben legalabb hat honapig ott tartdzkodott, és vagy az
adott tagallam allampolgara, vagy az Egyesiilt Kirdlysag
és frorszag esetében ott van a ,,domicile”-ja (lakohelye);
b) amelynek mindkét hazastars allampolgara, illetve az
Egyesiilt Kiralysag és Irorszag esetében mindkét hazastars
ott rendelkezik ,,domicile”-lal (lakohellyel).
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tozkodasi hely fogalmat minden esetben 6nalloan,
autoném moédon kell értelmezni.®

Az allampolgarsag nem mindsiil kapcsolatsze-
gény kapcsoloelvnek, mivel csaladjogi tigyekrol
van sz0, és mint azt a magyar Nmjtv-bdl tudjuk, az
ember személyes joga annak az allamnak a joga,
amelynek allampolgéra. Az allampolgarsag, mint
kapcsoloelv csak abban az esetben lehet problé-
mas, ha a felek ugyanannak a két tagallamnak a
ketts allampolgarai.”

Egy tagéllam birosagai joghatosadggal rendel-
keznek olyan gyermek feletti sziildi feleldsségre
vonatkoz6 tligyekben, aki a birdsag megkeresése-
kor az adott tagallamban szokdsos tartdozkodasi
hellyel rendelkezik. Ezt mindig az adott iigy konk-
rét tényallasaban szerepld valamennyi koriilmény
alapjan kell megallapitani. A gyermek tényleges
¢letvitelének a kozpontja.

Ellentétben a hazassagi tligyekkel, itt mar be-
sz¢lhetiink kiilonds joghatosagi okokrol is.

1. A gyermek szokdsos tartozkoddasi helye sze-
rinti joghatosag fennmaradasa

6 Ld. részletesen TOTH Barbara: A szokasos tartozkodasi
hely, mint az unids csaladjogi tigyek f6 kapcsoloelve In: Az
Eurdpai Unio vj és megujulo jogforrasainak szerepe a ma-
gvar maganjog fejlesztésében (szerk: Harsagi, Viktoria; Raf-
fai, Katalin; Suri, Noémi), Pazmany Press, Budapest, 2014.
221-231. 0.

7 A kettés allampolgarsaggal kapcsolatban felmeriild prob-
lémakat, és a kapcsolodo jogesetet ld. WOPERA Zsuzsa-
TOTH Barbara: A kevesebb néha tobb? - avagy a kettds al-
lampolgarsadg problematikaja a hataron atnyuld csaladjogi
igyekben, In: Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium = Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai, (szerk: Szabo, Mikloés) Tomus: 14., Gazdasz
Elasztik Kft., Miskolc, 2014. 327-348. o.; és WOPERA Zsu-
zsa: A Hadadi- ligy. A kettds allampolgarsag megitélése a
hazassagi perek joghatdsagi szabalyaiban, JOGESETEK
MAGYARAZATA, 2010. 66-76. o.

¥ A gyermek szokasos tartozkodasi helyének megéllapitasara
vonatkoz6 f6bb szempontokhoz 1d. részletesen: TOTH Barba-
ra: A szokasos tartézkodasi hely, mint az unids csaladjogi
igyek f0 kapcsoloelve: A gyermek szokasos tartdzkodasi
helyére vonatkozo szabalyok, In: Tavaszi Szél 2014 / Spring
Wind 2014: II. kitet Allam- és jogtudomdny, kizigazgatis
tudomany, had- és rendészettudomdny (szerk: Csiszar, Imre;
Koémives, Péter Miklos), Debrecen, 2014. 323-335. o.
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Amennyiben egy gyermek jogszeriien egyik
tagallambol egy masikba koltozik és ott 0j szoka-
sos tartozkodasi helyet szerez, a gyermek korabbi
szokasos tartdzkodasi helye szerinti tagallam biro-
sagai a 8. cikk kivételével fenntartjak joghatosagu-
kat a koltozést kovetd harom honapos idtartamig
abbdl a célbol, hogy modositsak a gyermek elkol-
tozése elott az emlitett tagallamban kibocsatott,
lathatasi jogokrol meghozott hatarozatot, ameny-
nyiben a lathatasi jogokrdl sz616 hatdrozat szerinti
lathatasi jogok jogosultjanak szokésos tartézkodasi
helye tovabbra is a gyermek kordbbi szokasos tar-
tdzkodasi helye szerinti tagallamban talalhato. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhatod, amennyiben a lat-
hatdsi jogok jogosultja elfogadta a gyermek uj
szokasos tartozkodasi helye szerinti allam birdsa-
ganak joghatosagat azaltal, hogy részt vesz az em-
litett birosagok elott folyo eljardsokban azok jog-
hatésdganak vitatdsa nélkiil. Csak a feltételek
egylittes fennallasa esetén lehet ezt az esetet al-
kalmazni.

2. Joghatosag a gyermek jogellenes elvitele
esetében

Egy gyermek elvitele vagy visszatartasa akkor
jogellenes, ha

- sérti a hatarozat vagy jogszabaly alapjan, ill.
azon tagallam joga szerint jogilag kotelezd megal-
lapodas utjan szerzett sziiléi feliigyeleti jogokat,
ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy vissza-
tartas elott szokasos tartézkodasi hellyel rendelke-
zett, és

- feltéve, hogy az elvitel vagy a visszatartas
idopontjaban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy
onalldan ténylegesen gyakoroltdk, vagy gyakorol-
tak volna, ha az elvitelre vagy a visszatartasra nem
kertil sor. A feliigyeletet kozdsen gyakoroltnak kell
tekinteni, ha hatdrozat vagy jogszabaly hatalya
értelmében a sziiloi feliigyelet egyik gyakorloja
nem hatarozhat a gyermek szokasos tartézkodasi
helyérdl a sziildi feleldsség masik gyakorlojanak
hozzéjarulasa nélkiil.

A gyermek jogellenes elvitele esetében azon
tagallam birdsagai, amelyben az elvitelt kozvetle-
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niil megel6zéen a gyermek szokdsos tartozkodasi
hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjak jogha-
tosagukat, amig a gyermek a masik tagallamban
szokasos tartozkodasi helyet nem szerez, €s:

a) minden feliigyeleti joggal rendelkezd sze-
mély, intézmény vagy mas szerv el nem fogadja az
elvitelt, illetve visszatartast; vagy

b) a gyermek legaldbb egy éve tartozkodik az
emlitett masik tagallamban azt kovetden, hogy a
feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény
vagy mas szerv tudomast szerzett, illetve tudomdst
szerezhetett a gyermek tartozkodasi helyérdl, €s a
gyermek beilleszkedett Uj kornyezetében, tovabba
a kovetkezo feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

- egy éven beliil azt kovetden, hogy a feliigyeleti
jog gyakorldja tudomdst szerzett vagy tudomast
kellett szereznie a gyermek tartozkodasi helyérdl,
nem nyujtottak be a visszavitel iranti kérelmet an-
nak a tagallamnak az illetékes hatdsadgaihoz, ahova
a gyermeket elvitték, illetve amelyben visszatartot-
tak;

- a feliigyeleti jogok gyakorloja altal benyujtott
visszaviteli kérelmet visszavontak és nem nyujtot-
tak be uj kérelmet az el6z6 bekezdésben meghata-
rozott hataridon belil;

- a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezartak azt
az tigyet, amelyet azon tagallam birosaga elott
folytattak, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes
elvitel, illetve visszatartas elott szokasos tartdozko-
dasi hellyel rendelkezett;

- a gyermek visszavitelérol nem rendelkezo, fe-
liigyeletrol szolo hatarozatot hoztak annak a tagal-
lamnak a birdsagai, ahol a gyermek kozvetleniil a
jogellenes elvitel, illetve visszatartas elott szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezett.

Vagyis alapvetéen azon tagallam bir6sagai, ahol
az elvitelt megeldzden a gyermek szokésos tartdz-
kodas hellyel rendelkezett, fenntartjak joghatosa-
gukat, és az csak kivételes esetekben szall at a ma-
sik tagéllamra. Amennyiben az elvitel vagy vissza-
tartds nem unios tagallamok kozott valosul meg,
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akkor a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény’ ren-
delkezéseit kell alkalmaznunk.

Az elvitel helye szerinti tagallamnak a visszavi-
tel iranti kérelmet a lehetd leggyorsabban el kell
biralnia, és hat héten beliil hatarozatot kell hoznia
a gyermek visszavitelérdl, mely csak kivételes ese-
tekben tagadhaté meg. Ha azonban a Héagai
Egyezmény 13. cikke alapjan a gyermek visszavi-
telét elutasitdé hatarozat sziiletett, e hatarozat elle-
nére a rendelet szerint joghatosaggal rendelkezo
birosag altal késobb hozott, a gyermek visszavitel-
¢t elrendeld hatarozat végrehajthat6 a III. fejezet 4.
szakaszaval Osszhangban. Ezzel a feliilbiralati
mechanizmussal tehat lehetdség van arra, hogy a
visszavitelt elutasitd hatarozat ellenére a gyermek
eredeti szokasos tartozkodasi helye szerinti birosag
kikényszeritse a gyermek visszavitelét. Amennyi-
ben az eredeti szokdsos tartozkodasi hely szerinti
birdsdg a gyermek visszavitelérdl dont, ennek vég-
rehajtasrol kiilonds szabalyozassal rendelkezik a
rendelet. Ez alapjan nincs szlikség végrehajthatéva
nyilvanitasi eljarasra és a hatarozat elismerését
sem lehet megtagadni.'

3. A hazassagi per joghatosaganak kiterjesztése

A hazassagi perre e rendelet szerint joghatosag-
gal rendelkezd tagédllam birdsagai joghatdsaggal
rendelkeznek az adott kérelemmel Gsszefliggd,
sziiloi felelosségre vonatkozo iigyekben is, ameny-
nyiben legalabb egyik héazastars sziil6i felelosséget
gyakorol a gyerek folott, és a hazastarsak ezt kife-
jezetten elfogadtak és ez a gyermek érdekeit leg-
jobban szolgélja. Valamennyi feltételnek teljesiil-
nie kell egy ilyen megallapodas esetében.

4. Szoros kapcsolat

Meg lehet allapodni annak a tagallamnak a jog-
hatésagarol is, melyhez a gyermeket szoros kote-
1€k fiizi, kiilondsen, ha a sziildi feleldsség jogosult-
jainak egyike szokasos tartozkodasi hellyel rendel-
kezik az adott tagillamban vagy a gyermek az
adott tagallam allampolgara; és az eljaras vala-

® A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi
vonatkozasairol szol6, Hagaban az 1980.évi oktober 25.
napjan kelt szerz6dés

1942, cikk
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mennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyér-
telmii modon elfogadta a birdsagok joghatdsagat a
birosdg megkeresésének idopontjaban, és az a
gyermek érdekeit legjobban szolgélja.

5. A gyermek jelenlétén alapulo joghatosag

Amennyiben a gyermek szokdsos tartdozko-
dasi helye nem éallapithatdo meg, és a joghatosag
a hazassagi per joghatdsaganak kiterjesztésével
sem allapithatd meg, annak az 4llamnak a biro-
sadgai rendelkeznek joghatosdggal, amelyben a
gyermek éppen tartozkodik. Kifejezetten ezt a
rendelkezést kell alkalmazni a menekiilt gyer-
mekek esetében.

6. Fennmarado joghatosag

Amennyiben egy tagallam birésaga sem ren-
delkezik joghatosaggal, a joghatosagot minden
tagallamban az adott allam joga hatdrozza meg.

7. Attétel az iigy targyaldsara alkalmasabb bi-

rosaghoz

Amennyiben a joghatésaggal rendelkez6 bi-
rosag ugy itéli meg, hogy egy masik tagallam,
melyhez a gyermeket szoros kotelék flizi, al-
kalmasabb az {ligy targyalasara, és ez a gyermek
alapvetd érdekeinek megfelel, felfiiggesztheti
sajat eljarasat, és felkérheti a feleket arra, hogy
terjesszék a kérelmiiket a masik tagallam bird-
saga elé, vagy felkérheti a masik tagéallam biro-
sagat arra, hogy vallalja a joghatosagot. Ezt le-

galabb az egyik félnek el kell fogadnia. A

gyermek akkor tekintendd tigy, mint akit szoros

kotelék fliz valamely tagallamhoz,

amennyiben az adott tagallam:

- valt a gyermek szokasos tartozkodasi helyévé
azt kdvetden, hogy az alkalmasabb birésagot meg-
keresték volna;

- a gyermek kordbbi szokdsos tartdzkodasi he-
lye;

- a gyermek allampolgarsaga szerinti tagallam;

- a sziiloi felelosség jogosultjanak szokasos tar-
tozkodasi helye;

- az a hely, ahol a gyermek vagyona talalhato,
¢és az ligy a gyermek védelmét szolgalo intézkedé-
sekre vonatkozik e vagyon kezelésével, megovasa-
val vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.
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A sziild és gyermek kozotti jogviszonyra, vala-
mint a gyamsagra - a nagykortiva valast és a név-
viselést kivéve - az eljaro birdsag allaméanak joga
alkalmazand6. Ha a gyermek érdeke indokolja, az
eljar6 birdsdg kivételesen alkalmazhatja vagy fi-
gyelembe veheti annak a masik allamnak a jogat,
amellyel az iigy szoros kapcsolatban van.'' Ugya-
nakkor az Nmjtv. a 25. §-adban kimondja, hogy [a]
gyermeket érintd csalddjogi jogviszonyokra a ma-
gyar jogot kell alkalmazni, ha az a gyermekre néz-
ve kedvezdbb.

I1. A Briisszel I1a. rendelet feliillvizsgalata — a
Briisszel IIb. rendelet

Tiz évvel a rendelet alkalmazasat kovetoen,
2014 4prilisaban a rendelet 65. cikkével'? Gssz-
hangban késziilt egy jelentés a Briisszel Ila. rende-
let alkalmazasar6l,” melyben értékelték annak
gyakorlati tapasztalatait.

A Briisszel Ila. rendelet alkalmazésat értékeld
2015. évi Ertékeld jelentés' szerint 2008. 6ta fo-
lyamatosan emelkedik a nemzetk6zi parok szdma,
igy a nemzetkdzi hazassagok felbontdsanak szadma
is.

2008-2012-ig minden évben hozzavetdlegesen
200 000 polgar érintett a nemzetkozi hazassagok

" Nmijtv. 34. §

12 A 65. cikk gy rendelkezik, hogy a Bizottsag a tagallamok
altal atadott informaciok alapjan legkésébb 2012. januar 1-
jéig jelentést készit az Eurdpai Parlament, a Tanacs és az
Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag részére e rendelet
alkalmazésarol.

" A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK, AZ
EUROPAI PARLAMENTNEK ES AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK a hézas-
sagi ligyekben és a sziiloi feleldsségre vonatkozo eljarasok-
ban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon
kiviil  helyezésér6l  szolo, 2003. november  27-
12201/2003/EK tanécsi rendelet alkalmazésarol
COM/2014/0225 final

' Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003
and the policy options for its amendment, Final Report,
Evaluation, 2015. majus, Eurdpai Bizottsag
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felbontasaval.” Az Ertékeld jelentés megallapitot-
ta, hogy 6sszesen 175 000 - 240 000 nemzetkozi
csalad tartozik a rendelet hatalya ala.'®

Ennek a folyamatnak az eredményeként sziile-
tett meg a hazassagi iigyekben ¢és a sziildi felelds-
ségre vonatkozd eljardsokban a joghatdsagrol, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, va-
lamint a gyermekek jogellenes kiilfldre vitelérdl'’
sz6106 javaslat, mely a nyéaron elfogadasra is keriilt.
Ez a rendelet'® a Briisszel Ila. rendelet atdolgoza-
sa. Ennek az atdolgozédsnak az a célja, hogy to-
vabbfejlessze az igazsagszolgaltatas €s az alapjo-
gok kolcsonds bizalomra ¢épiilo, valodi eurdpai
térségét azaltal, hogy a kolcsonds elismerés elvé-
vel Osszhangban elharitja az igazsagiigyi hataroza-
tok szabad mozgasanak fennmarad¢ akadalyait, és
jobban védelmezze a gyermek mindenek felett allo
érdekét az eljarasok egyszeriisitésével és haté-
konysaguk megerositésével.

Osszességében elmondhatd, hogy a Briisszel
ITa. rendelet alapvetden jol funkcional, és alapvetd
értéket képvisel a csaladjogi ligyekben folytatott
igazsagligyi egylittmiikodés teriiletén, azonban az
értékeld jelentésbdl lathatjuk, hogy vannak olyan
teriiletek, ahol a tagallamok kozotti egylittmiiko-
dés, és ezaltal az unids polgarok igényérvényesité-
se még hatékonyabba tehetd. A Briisszel IIb. ren-
delet az értékeld jelentésben tett megallapitasokra
figyelemmel megprobalja orvosolni a rendelet
gyakorlati alkalmazasaban megmutatkozéd hibakat,
hidnyossagokat, megujitva ezzel a tagallamok koz-
ti igazsagiigyi egylittmiikodés csaladjogi teriiletét.

' Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003
and the policy options for its amendment, Final Report,
Evaluation, 2015.
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bx]_iia_final report eva
luation.pdf 5. o.

' Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003
and the policy options for its amendment, Final Report,
Evaluation, 2015.
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bx]_iia final report eva
luation.pdf 5. o.

7 COM/2016/0411 final - 2016/0190 (CNS)

'8 A Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. janius 25.) a
hazassagi és sziil6i felelosségi ligyekben a joghatosagrol, a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint a
gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl
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Alapvetden hat f6 hianyossagot nevesitettek a szii-
161 feleldsséggel kapcsolatos kérdéseket illetden. A
gyermek visszavitelére vonatkozo eljaras, a gyer-
mek elhelyezése masik tagallamban, a végrehajtha-
tova nyilvanitasi eljaras teljes mértéki eltorlése, a
gyermek meghallgatasa, a hatarozatok tényleges
végrehajtasa, és a Kozponti Hatdsdgok kozotti
egylittmiikodés azok a teriiletek, melyeket a Briisz-
szel IIb. rendelet leginkabb modositott, pontositott.
Az 1j rendeletet csak 2022. augusztus 1-jét kove-
tden indult eljarasokban kell majd alkalmazni.

III. Az alkalmazandé jog hianya és a Roma
III. rendelet megalkotasa

Mivel az alkalmazandé jog kérdését a Briisszel
IIa. rendelet nem rendezte, ezért azt minden eset-
ben a joghatdsaggal rendelkezd tagéallam sajat
nemzetk6zi maganjogi szabalyai hataroztdk meg.
Emiatt gyakoriva valt az un. forum shopping vagy
forum running, mely birdésagra rohanast jelent,
azaz a feleknek igyekezniiik kell, hogy a masik fél
el6tt inditsak meg a pert, annal a birdsagnal, mely
a szamukra kedvezobb anyagi jog alapjan fogja
eldonteni az tigyet. De lehet, hogy az eljaro birdsag
nemzeti joga alapjan megallapitott alkalmazando
joggal a felek nincsenek is kelléen szoros kapcso-
latban. Hadadiné is ezért szerette volna Franciaor-
szagban felbontani a hazassagot, hiszen ott 1étezik
a vétkességi alapon torténd hazassagfelbontas.'’

2005. marcius 14-én a Bizottsdg zdld konyvet
bocsatott ki a hazassagi ligyekben alkalmazandé
jog és joghatdsag kérdéseirdl, leirta az alkalmazési
problémakat ¢és lehetséges megoldast javasolt.
2005. szeptember végéig varta a tagallamok vala-
szait, melybol 65 érkezett. A bizottsag rendeletja-
vaslatot terjesztett eld a 2201/2003/EK rendeletnek
a joghatdsag tekintetében vald modositasarol és a
hazassagi tigyekben az alkalmazandé jogra vonat-
kozd szabalyok bevezetésérdl. Ez a javaslat az
alternativ joghatdsagi kapcsoldelvek, valamint az
alkalmazando6 jog terén kivanta modositani a ren-
deltet. Azonban az egyeztetések folyaman 2008
nyarara egyértelmiivé valt, hogy néhany tagallam

19 . .
Ld. részletesen Wopera: i. m.
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ellenalldsa miatt nincs €s nem is lesz meg a javas-
lat elfogadasahoz sziikséges egyhanglisag.”’ Két
lehetdség mutatkozott: a megerdsitett egylittmiiko-
dés alkalmazasa vagy a javaslat elvetése. 2009-ben
tiz tagallam jelezte a Bizottsagnak, hogy a hazas-
sagi ligyekben alkalmazando jog teriiletén megero-
sitett egyiittmikddést kivannak létrehozni, és ezt a
javaslatot nyujtsa be a Tandcsnak. A tanacs 2010.
julius 12-én megadta a felhatalmazast a megerdsi-
tett egyiittmiikddés alkalmazasara, ez volt az elsd
az EU torténetében. A megerdsitett egytittmiikodés
nem vonatkozik a joghatosagra, csak az alkalma-
zando jogra, igy nem érinti a Briisszel Ila. rendele-
tet. A Tandcs 2010. december 20-an elfogadta a
1259/2010/EU rendeltet a hdzassag felbontasara
és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén lét-
rehozando megerdsitett egyiittmiikodes végrehajta-
sarol (Roma IIl. rendelet), melyhez mindezidaig
17 tagallam®' csatlakozott.

A Roma III. rendelet 2011 januarjaban hatalyba
Iépett, alkalmazni pedig 2012. junius 21-t6l kell.
De csak azon tagallamok vonatkozasaban, akik
onként csatlakoztak a megerdsitett egyiittmiiko-
déshez.

A rendelet alapvetden a felek valasztasara bizza
az alkalmazand6 jog megvalasztasat, mely azon-
ban csak olyan jog lehet, amelyhez a hazastarsakat
szoros kapcsolat fiizi (szokasos tartozkodasi hely
vagy allampolgarsag), a felek jogvalasztasanak
hidnyaban is meghatdrozza, hogy mely tagéallam
anyagi joga lesz alkalmazando, fiiggetleniil attol,
hogy mely tagéallam birosagai jarnak el (a Briisszel
ITa. rendelet alapjan). Ez noveli a jogbiztonsagot és
a kiszamithatosadgot, de a birdésagra rohands to-
vabbra is megmarad, hisz a megerdsitett egyiitt-
mikddéshez nem csatlakozo allamok tovabbra is a
sajat kollizios joguk alapjan hatarozzak meg az
alkalmazand¢ jogot.

% A hataron atnyulé vonatkozasu csaladjogi tigyek elfogada-
sa az EU-ban ugyanis a kiilonos jogalkotasi eljarasok kozé
tartozik, azaz valamennyi tagallamnak egyhangulag tdmo-
gatnia kell a javaslatot.

2! Belgium, Bulgaria, Németorszag, Spanyolorszag, Francia-
orszag, Olaszorszag, Lettorszdg, Luxemburg, Magyarorszag,
Malta, Ausztria, Portugalia, Romania és Szlovénia, Litvania,
Gorogorszag, Esztorszag
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Targyi hatdlya a hdzassag felbontdsara ¢€s a kii-
lonvalasra terjed ki, amennyiben az tobb allam
jogahoz kapcsolodik. A rendelet nem vonatkozik
az alabbi kérdésekre, akkor sem, ha csupan eldkér-
désként meriilnek fel: jogképesség, hazassag léte-
zése, érvényessége, hazassag érvénytelenitése,
névviselés, a hazassag vagyonjogi jogkovetkezmé-
nyei, sziiloi feleldsség, tartasi kotelezettségek, cél-
vagyon ¢és 0roklés.

A rendelet egyetemes alkalmazast, ami azt je-
lenti, hogy a rendelet altal kijelolt jogot akkor is
alkalmazni kell, ha az a megerdsitett egytittmiiko-
désben részt nem vevd tagadllam, vagy harmadik
allam jogara utal.

Alkalmazand6 jog meghatdrozasa kapcsan fo-
szabaly a felek tudatos jogvilasztdsa.”> A megal-
lapodéas barmikor megkothetd, de legkésobb a bi-
rosaghoz fordulds iddpontjaban, de ha az adott
orszag joga lehetdvé teszi, akkor akdr az eljarés
folyaman is jegyzokonyvbe lehet mondani. A ma-
gyar Nmjtv. szerint a héazastarsak jogvalasztassal
legkésobb a perfelvételi szakban a birosag altal
megallapitott hataridon beliil élhetnek Kérdés hogy
valdban szoros kapcsolatot jelent-e a hazassag ele-
jén kikotott szokasos tartdzkodasi hely szerinti jog
tobb évtized multan is?

A kettds allampolgérsag kérdését ez a rendelet
mar rendezi, a nemzeti jog hataskorébe utalja,
aminek figyelembe kell vennie az EU altalanos
elveit, de elmondhatd, hogy mig a Briisszel Ila.-nal
nem lehetett kiilonbséget tenni az allampolgarsag-
ok kozott, addig itt, éppen a mar emlitett szoros

22 Roma III. rendelet 5. cikk (1) A hazastarsak megallapod-
hatnak a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalma-
zand6 jog kivalasztasardl, feltéve, hogy ez az alabbi jogok
egyike:
a) azon allam joga, amelynek teriiletén a megallapodas
megkdtésének idépontjaban a hazastarsak szokésos tar-
tozkodasi hellyel rendelkeznek;
b) azon allam joga, amelynek teriiletén a hazastarsak le-
gutobb szokasos tartozkodasi hellyel rendelkeztek,
amennyiben a megallapodas megkotésének iddpontjaban
egyikiiknek még mindig ott van a tartozkodasi helye;
c¢) az egyik hazastarsnak a megallapodas megkdtése id6-
pontjadban meglévd allampolgarsdga szerinti allam joga;
vagy
d) az eljaro birdsag orszaga szerinti jog.
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kapcsolat kifejezése miatt, csak az effektivebb al-
lampolgarsagot lehet figyelembe venni.

Minimalis formai kdvetelménye a megallapo-
dasnak az irasba foglalas, aldirassal és keltezéssel
vald ellatds. Amennyiben azonban annak a részt
vevl tagallamnak a joga, amelyben a megallapo-
das megkdtésének idopontjaban a hazastarsak szo-
kasos tartozkodasi helye talalhato, kiegészitd alaki
szabalyokat ir el az ilyen tipusti megallapodasok
tekintetében, alkalmazni kell ezeket a szabalyokat.

Jogvalasztas hianyaban a kapcsolotényezok
erosorrendet jelentenek, megakadalyozva a felek
bir6sagra rohanasat. Ezek is szoros kapcsolatot
jelentenck a felek és az adott orszag joga kozott.”

Valamely jog alkalmazasat csak abban az eset-
ben tagadhatja meg az eljaré birdsadg, amennyiben
annak alkalmazasa nyilvanvaldan 6sszeegyeztethe-
tetlen az eljaro birdsag orszaganak kozrendjével.

Tovabba a rendelet 13. cikke kimondja, hogy
[e] rendeletben semmi nem kotelezi arra az olyan
részt vevo tagallamok birosagait, amelyeknek joga
nem rendelkezik a hazassag felbontasarol, vagy a
szoban forgd hazassagot nem tekinti érvényesnek a
hazassdg felbontasara iranyuld eljards céljabol,
hogy e rendelet alkalmazdsédban hazassagfelbontast
mondjanak  ki. Ezt  nevezzik  Malta-
rendelkezésnek, ugyanis a megerdsitette egyiitt-
miikodés létrehozasanak idején Maltdn még nem
lehetett hazassagot felbontani, és csak igy volt haj-
land6 csatlakozni az egyiittmiikodéshez.>* Ugya-
nakkor a rendelet hatdlyanak meghatarozasanal a
rendelet maga jelenti ki, hogy a rendelet nem al-

2 Roma I11. rendelet 8. cikk: Az 5. cikk szerinti jogvélasztas
hianyaban a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra azon
allam joga alkalmazando:
a) amelyben a birésaghoz forduléds idépontjaban a hézas-
tarsak szokasos tartozkodasi helye talalhatod; vagy ennek
hianyaban
b) amelyben a hazastarsak utolsé szokasos tartdzkodasi
helye talalhatd, amennyiben ez a tartozkodasi hely a biro-
sadg megkeresésétol szamitott egy évnél nem régebbi ido-
pontban szlint meg, és amennyiben a birésaghoz fordulas
idopontjaban az egyik hdzastars még mindig ebben az al-
lamban tart6zkodik; vagy ennek hidnyaban
¢) amelynek a birosaghoz fordulas iddpontjaban mindkét
héazastars allampolgara volt; vagy ennek hianyaban
d) amelynek a birésagahoz fordulnak.
#2011-t61 mar Maltan is lehetséges a hazassag felbontasa.
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kalmazand6 a kovetkezo kérdésekre, még abban az
esetben sem, ha azok kizardlag eldzetes kérdések-
ként meriilnek fel a hdzassag felbontasaval vagy a
kiilonvalassal kapcsolatos eljaras keretében: [...]
b) a hazassag létezése, érvényessége vagy elisme-
rése [...]

IV. Vagyonjogi rendeletek

A hatéaron atnyuld vonatkozasu csalddjogi jog-
vitak unios szabalyozésa terén a hazassagi vagyon-
jog targyaban nagyon sokdig nem sziiletett jogi
aktus. Ez a héazastarsak szamdra azért okozott ne-
hézséget, mert indokolt, hogy a hazassaggal kap-
csolatos valamennyi jarulékos kérdésben azonos
birésag hozzon itéletet. Ugyanez igaz a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatokra is, ahol szintén hianyzott a
kapcsolat felbontasanak vagyonjogi kovetkezmé-
nyeit rendez0 szabalyanyag. A hazassag ¢€s a
bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat, valamint ezen
egyiittélési formdk kiilonbozo jogi kdvetkezményei
miatt a Bizottsdg még 2011-ben két kiilonallo
rendeletjavaslatot  terjesztett eld: egyiket a
hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando
jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl,” masikat a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat  vagyonjogi  hatasaival  kapcsolatos
tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando
jogrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtdsdrol >

Ez a két javaslat szolgalt késobb a nemzetkozi
parok vagyonjogi rendszerei tekintetében a
joghatosadg, az alkalmazandé jog, valamint a
hatarozatok elismerése ¢és végrehajtasa terén
l1étrehozott, a hdzassagi vagyonjogi rendszerekkel

» Rendeletjavaslat a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandd
jogroél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasa-
r6l COM (2011) 126.

% Rendeletjavaslat a bejegyzett élettarsi kozosségek
vagyonjogi hatdsaival kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol,
az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
és végrehajtasarél COM (2011) 127.
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kapcsolatos tigyekre?” és a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok vagyonjogi vonatkozasaira is kiterjedd
megerdsitett egyiittmiikodés alapjaul.*®

A mara mar elfogadottd valt rendeletek f6 célja,
hogy olyan egyértelmii jogi keretet hozzanak létre
az Eur6pai Uniodban, amely magéban foglalja a
joghatdsaggal rendelkezd birdsdg meghatarozasat
¢s a hazassdgi  vagyonjogi  rendszerekre
alkalmazand¢ jogot, valamint megkonnyiti az ilyen
tigyekben hozott hatarozatok és jogi aktusok
tagallamok kozotti mozgasat.

Arra tekintettel, hogy a két rendelet szabalyai
nagymértékben megegyeznek, ahol héazassagrol
vagy hdazastarsakrol tesziink emlitést, az alatt a
regisztralt parkapcsolatot, bejegyzett élettarsakat is
érteni kell, ahol eltéré a szabalyozas, arra kifeje-
zetten felhivjuk a figyelmet.

A rendelet feriileti hatdalya, csakugy, mint az
eddig elfogadott csaladjogi targyu rendelteké, Da-
nia kivételével valamennyi Unids tagallamra kiter-
jedne. Az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag az Euré-
pai Uni6 Tanacsanak 2012. december 6-7-1 iilésén
ugy hatarozott, hogy részt kivan venni a jogi aktus
elfogadasaban. Targyi hatalya nem terjed ki a ha-
zastarsak, valamint a bejegyzett €lettarsak altala-
nos cselekvoképességére, egymas kozotti tartasi
kotelezettségeire, a héazassag/bejegyzett élettarsi
kapcsolat 1étezésére, érvényességére, elismerésére,
a taleélo féllel kapcsolatos 6roklési kérdésekre, tar-
sasagi jogi, egyesiileti joggal kapcsolatos kérdé-
sekre illetve a dologi jogok természetével, az in-
gatlannal vagy ingosaggal kapcsolatos jogok nyil-
vantartasba vételével és az ilyen jogok nyilvantar-
tasba vételének vagy -elmulasztasanak a joghatésa-
ival kapcsolatos kérdésekre. Lathato, hogy a rende-
let megalkotoi éltek azzal a javaslattal, miszerint

T A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a
hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos iigyekben a
joghatosag, az alkalmazando jog, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozando megerdsi-
tett egyiittmiikodés végrehajtasarol; HL L 183., 2016.7.8.,
1—29. o.

% A Tanéacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a
bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kap-
csolatos tigyekben a joghatosag, az alkalmazando jog, vala-
mint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén

létrehozando megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol;
HL L 183.,2016.7.8., 30—56. o.
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ajanlatos a rendelet hatalya aldl kizart targykorok
pontos felsorolasa. Ez egyébkeént is logikus 1épés,
hiszen a rokoni kapcsolatokbdl eredd tartasi kote-
lezettségekre a 4/2009/EK rendelet vonatkozik, az
orokléssel kapcsolatos szabalyokat pedig a 2012.
julius 4-én elfogadott 650/2012/EU rendelet szaba-
lyozza. A Bizottsag azt javasolta, hogy az ajandé-
kozési kérdéseket nem kellene kizarni a rendelet
hatalya alol, és ennek megfeleléen médositottak is
a javaslatok szovegét.

A hazassagi vagyonjogrol szolo rendelet nem
ehelyett a tagallamokra bizza a hazassag fogalma-
nak meghatarozasat.”’ Ennek oka az aranyossag
elvében keresendd, hiszen unids normat csak a
célok eléréséhez sziikséges mértékben lehet meg-
alkotni. Ennek értelmében a javaslat nem hangolja
Ossze a hazassagi vagyonjogi rendszerekre vonat-
kozo jogot.

A hazassagi vagyonjogi rendszer a hdzastarsak
egymas kozotti, illetve harmadik személyekkel
szemben fenndllo, hazassag kévetkeztében létrejott
vagyonjogi viszonyaival kapcsolatos szabalyok
osszessege. A rendeletjavaslat indoklasaban azt
olvashatjuk, hogy a hdzassagi vagyonjogi rendszer
fogalmat onalloan kell értelmezni, és annak maga-
ban kell foglalnia a hédzastarsak vagyonanak min-
dennapi szintli kezelésével kapcsolatos vonatkoza-
sokat, valamint a kiilonvalasbol, illetve barmely
hazastars halalabol fakado a vagyonjogi rendszer
megsziintetésével kapcsolatos vonatkozéasokat.

A masik rendelet alkalmazasaban a bejegyzett
élettarsi kozosség a hazassagon kiviili egyiittélés
egyik formaja. A bejegyzett élettarsi kozosség fo-
galmanak pontos tartalmat a tagallamok nemzeti
joga hatarozza meg. Ez a rendelet csak két ponton
tér el az elozotdl. Vagyonjogi hatasok alatt az élet-
tarsak kozotti, illetve az élettarsak és harmadik
személyek kozotti —kozvetleniil a bejegyzett élet-
tarsi kozosségbol fakadod- vagyonjogi viszonyokkal
kapcsolatos szabalyok Osszességét érti, bejegyzett
élettarsi kozosseg alatt pedig két személy életko-

¥ Az ezzel kapcsolatban felmeriilé problémakat 1d. részlete-
sen WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai unios csaladjog érvényesii-
1ésének kritikus pontjai; Csaladi jog; XI. évf. 3. szam; 2013.
szeptember; 38-39. o.
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zO0ssége, amelyet az élettarsi kozosség bejegyzés
szerinti tagallama jogi eldirasainak megfeleld mo-
don hoztak létre. A preambulum kimondja, hogy
egyik tagallam sem kotelezhetd arra, hogy hozza
létre a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét.
Ellentétben a hazassagi vagyonjogi rendeletjavas-
lattal, ez a javaslat meghatarozza a bejegyzett élet-
tarsi kozosség fogalmat, de csak a rendelethez
sziikséges mértékben. Tovabba jol lathatd az is,
hogy hatarozott kiilonbségeket tesz a javaslat az
egylitt-¢16 parok kozott aszerint, hogy kapcsolatu-
kat az illetékes hatdsag eldtt regisztraltattak-e,
vagy pedig csak egyiitt €lnek, mindenféle nyilvan-
tartas nélkiil.

1V.1. Joghatosag

A joghatosagi okokat a javaslat masodik fejeze-
te tartalmazza. Az els6 harom joghatosagi okot
aszerint hatdrozza meg, hogy mi volt az €letkdzos-
ség megsziinésének oka: valamelyik fél halala, az
¢letkozosség felbontasa, vagy pedig egyéb ok.
Ezen a ponton jelentds eltérések vannak a két ren-
deletjavaslat kozott.

A hdzassagi vagyonjogi rendszerekre vonatkozo
Jjavaslat szerint valamelyik hézastars halala esetén
az 6roklési rendelet’’ szerint megkeresett birdsa-
goknak lesz joghatosaga a vagyonjogi rendszerrel
kapcsolatos kérdések megvalaszoldsara is. A ha-
zassag felbontasa, érvénytelenitése vagy pedig
kiilonvalas esetén a 2201/2003/EK rendelt alapjan
hataskorrel rendelkez6 birdsag a hazastarsak bele-
egyezése esetén hatdskorrel rendelkezik a hazassa-
gi vagyonjogi rendszert érintd kérdések elbiralasa-
ra is. Ebben az esetben a joghatosagot kifejezetten
vagy mas visszavonhatatlan modon el kell ismerni.
A hazastarsak tovabba abban is megallapodhatnak,
legkésobb a birosag megkeresésének idopontjaban,
hogy annak a tagadllamnak a birdsagai, amelyek
jogat a hazassagi vagyonjogi rendszeriikre alkal-

3% 650/2012/EU rendelete az 6roklési tigyekre iranyado jog-
hatdsagrol, az alkalmazandd jogrol, az oroklési ligyekben
hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint
az Oroklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és
végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérol
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mazando jogként valasztottak meg, lesznek a jog-
hatosaggal rendelkezd birosagok. Ez a joghatdsag
kizarolagos lesz. Amennyiben még az eljaras elott
megallapodnak, a megallapodast irasba kell foglal-
ni, datummal kell ellatni, és azt a hazastarsaknak
ala kell irniuk, és természetesen az elektronikus
forma az irasossal egyenértékli. Annak a tagallam-
nak a joghatdsaga is kikothetd, amelynek a jogat
jogvalasztas hianya esetén kell alkalmazni.

Ezek szerint annak a tagallamnak a birosaga is
joghatosaggal rendelkezik, amelynek jogat a felek
valasztottdk, vagy valasztds hianyaban alkalma-
zando, ha a birdsag elott az alperes megjelenik. Ez
a rendelkezés nem alkalmazhato, ha csupan jogha-
tosagi kifogas eldterjesztése miatt jelent meg az
alperes. Hozza kell tenni azonban, hogy miel6tt a
birdsag megallapitana joghatosagat, gondoskodnia
kell arrél, hogy az alperest tajékoztassak a joghato-
sag kifogédsolasdhoz fliz6d6 jogardl, valamint a
perbe bocsatkozas, illetve a perbe nem bocsatkozas
kovetkezményeirdl. Erre azért van sziikség, hiszen
a csaladjogi ligyekben az érdekelt felek jellemzden
joghoz nem ért6 emberek, és elképzelhetd, hogy a
megjelenésen alapuld joghatdsag az alperes szama-
ra kifejezetten nem kivanatos.

Egyéb esetekben - kiilondsen, ha a hazastarsak
nem egyeznek bele abba, hogy a bontoperben elja-
6 birdsag joghatosaggal rendelkezzen - az a biro-
sag jarhat el, amely teriiletén a héazastarsak kozos
szokésos tartozkodasi helye talalhatd. Ennek hia-
nyaban, amely tagallam teriiletén a hazastarsak
legutobb szokasos tartézkodasi hellyel rendelkez-
tek, amennyiben egyikiik még mindig ott tartézko-
dik; ennek hidnyaban, ahol az alperes szokasos
tartozkodasi helye talalhat6. Ezek utan az a tagal-
lam, melynek mindkét hazastars allampolgara, az
Egyesiilt Kiralysag és frorszag esetén pedig ott
rendelkeznek lakohellyel (domicile). Végiil pedig
az az allam, amelynek az alperes allampolgéra,
vagy ott van a domicile-ja. Az emlitett koriilmé-
nyeknek minden esetnél a birésag megkeresésnek
idépontjaban kell fennallnia.

A tovabbi plusz két joghatosagi ok akkor ko-
vetkezik, ha ez elébb emlitett joghatosagi okok
alapjan egyik tagallam bir6sdga sem rendelkezik
joghatosaggal. A szubszidiarius joghatosagi okot
az alapozza meg, ha egyik vagy mindkét hazastars
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ingatlan vagyontargya vagy nyilvantartdsba vett
ingd vagyontargyai az adott tagéallam teriiletén
talalhatoak, azonban sziikséges megjegyezni, hogy
ebben az esetben a megkeresett birdsdg csak az
adott vagyontarggyal kapcsolatban hozhat hataro-
zatot. Ha azonban még ez alapjan sem lehet egyik
tagallam joghatdsagat sem megallapitani, akkor
kovetkezik a forum necessitatis, azaz a sziikség-
képpeni joghatosadg. Ebben az esetben egy olyan
tagallamnak a birdsagai lesznek jogosultak az elja-
ras lefolytatasara, amelyhez az {ligy kielégité koto-
dik, és egy harmadik allamban, amelyhez az ligy
szorosan kotddik, az eljaras meginditasa vagy le-
folytatasa lehetetlen lenne. De mint arra a javaslat
szovege is utal, erre csak kivételes esetben keriilhet
sor.

A bejegyzett élettarsi kézosségek vagyonjogi ha-
tasaival foglalkozo rendeletjavaslat is ilyen modon
rendszerezi a joghatdsagi okokat, mégis jelentds
eltérések mutatkoznak az el6z6 rendeletjavaslathoz
képest. Egyik élettars haldla esetén ugyanugy az
oroklési kérdések elbiralasara hataskorrel rendel-
kez6 birésagnak van joghatosaga, &m ez a birdsag
lemondhat a joghatosagarol, amennyiben a nemzeti
joga nem ismeri el a bejegyzett élettarsi kozosség
intézményét. Ebben az esetben az 5. cikk, azaz az
egyéb joghatdsagok szabalyait kell alkalmazni. Az
¢lettarsi kapcsolat felbontasara vagy érvényteleni-
tésére iranyuld ligyekben pedig annak a tagallam-
nak a birosagai rendelkeznek majd az élettarsak
kifejezett beleegyezése esetén joghatosaggal, ame-
lyek az élettarsi kozosség felbontasara vagy ér-
vénytelenitésére iranyuld kérelem elbirdldsara is
jogosultak. Az élettarsak is kothetnek joghatosagi
megallapodast, ugyanolyan modon, mint a hazas-
tarsak. Itt is megjelenik az alperes megjelenésén
alapuld joghatosag. Az egyéb joghatdsagi okok
megegyeznek, azzal a kitétellel, hogy ezek a biro-
sagok lemondhatnak joghatdsagukrol, amennyiben
nem ismerik a bejegyzett élettarsi kozosség intéz-
ményét; utolsoként azonban a bejegyzés helyének
allama szerepel.

Természetesen az elobb emlitett joghatosagi
okok alapjan megkeresett birosadg a viszontkereset
targyaban is eljarhat. A joghatosag vizsgalatara a
birésagok hivatalbol kotelesek.
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1V.2. Alkalmazando jog

A hazassagi vagyonjogi rendszerekril szolo ja-
vaslat kimondja, hogy mind a valasztott, mind
pedig a valasztas hianyaban alkalmazand6 jog a
hazastarsak valamennyi vagyontargyara kiterjed,
azaz a kollizioés szabalyok egységesek. Ezt jogot
kell alkalmazni tobbek kozott a hazastarsak va-
gyondnak hdzassag eldtti és utani kategoridkba
vald felosztasara; a vagyon egyik kategériabol a
masikba valo atvezetésére; adott esetben a felelOs-
ségvallalasra a hazastars tartozasaiért; a hazastar-
sak hazassag idején fennall6 rendelkezési jogosult-
sagaira; a hazassagi vagyonjogi rendszer megsziin-
tetésére és felszamolasara; valamint a hazastarsi
vagyonkozosség megsziintetésére a hazassag fel-
bontasa soran; a hazassagi vagyonjogi rendszernek
a hazastarsak és harmadik személyek kozotti jog-
viszonyra gyakorolt hatdsaira; valamint a hdzassa-
gi vagyonjogi rendszerre vonatkozd megallapodas
anyagi érvényességére.

FOszabaly a hézastarsak megallapodasa, am
nem vdlaszthatd akarmelyik orszag joga. Ennek
oka a kapcsolatszegénység elkertilése. A valasztha-
td jogok kozott azonban nincs semmiféle erdsor-
rend, ezek koziil a felek barmelyiket kivalaszthat-
jék. A valaszthat6 jogok a kovetkezok: a hazastar-
sak vagy leendd hazastarsak kozos illetve egyikiik
szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam joga a
megallapodas megkotésének idején; vagy annak az
allamnak a joga, amelynek allampolgarsagaval a
valasztds megtételekor egyikiik rendelkezik. Az
EGSZB véleménye az, hogy az eldre lathatdsag,
valamint a harmadik személyek érdekeinek védel-
me érdekében a jogvalasztasra a hazassag megkd-
tésének pillanataban kellene sort keriteni.*' A ren-
delet szovege ebben a cikkben fogalmazza meg azt
is, hogy a valasztott jog megvaltoztathato, és a
valtoztatds soran is a fent emlitett tagallamok joga-
ibol lehet vélasztani. A joghatdsagra vonatkozo
megallapitast irasba kell foglalni, datummal, vala-
mint a felek aldirasaval kell ellatni. A rendelet ki-
mondja, hogy az elektronikus forma egyenértékii
az irasos formaval. A megallapodasnak meg kell
felelnie a hazassagi vagyonjogi rendszerre alkal-

' EGSZB vélemény 1.3 pontja

72 ADVOCAT

mazando jogban vagy a megallapodas megkdotésé-
nek helye szerinti allam jogaban el6irt alaki kéve-
telményeknek. A hdzassagi szerzodésekre ugyane-
zek az alaki kdvetelmények vonatkoznak.

A jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 jogok
felsoroldsa mar erésorrendet jelent, azaz fészabaly
szerint az elsot kell alkalmazni, és csak ennek hia-
nyaban vizsgalhat6 a kovetkezo eset alkalmazhato-
saga. Ezek szerint tehat elsd a hazassagkotés 1do-
pontjadban kozos szokasos tartdzkodasi helyiik sze-
rinti allam joga, illetve ahol a hazassagkotést kove-
téen eloszor fognak kozds szokasos tartdozkodasi
helyet létesiteni. Ennek hianydban a hazassagko-
téskor k6zos allampolgarsdguknak megfeleld allam
joga. Ezzel nem lehet ¢élni, ha a hazastarsak egynél
tobb kozos allampolgarsaggal rendelkeznek. Elso
hangzasra ez diszkriminativnak tlinhet, &m ha job-
ban belegondolunk, akkor a felek nem éltek a jog-
valasztas lehetdségével, és ha két allampolgarsag
is szoba johet, akkor jelentdsen csokken a jogbiz-
tonsag ¢s kiszamithatosag kovetelménye, hiszen
nem latjak eldre a felek, hogy a megkeresett bird-
sag melyik jog alkalmazasar6l fog donteni. Ezt a
problémat esetleg egy olyan kitétellel lehetne
megoldani, hogy mindig azt kell valasztani,
amelyhez a feleket szorosabb kapcsolat fiizi. Am
lehet, hogy ez sem jelent konnyitést, hiszen kony-
nyen el6fordulhatnak olyan esetek, amikor egy par
évekig egy masik tagallam teriiletén él, ott szerez-
nek vagyont, megszerzik az allampolgarsagot, am
a kapcsolat megromléasaval az egyik fél visszakdl-
tozik a sziilofoldjére. igy talan szerencsésebb is a
kettds allampolgarokat kihagyni ebbdl a korbol.
Az utolsé eset pedig annak az allamnak a joga,
amelyhez a hazassagkotés idopontjaban a hazastar-
sakat egyiitt a legszorosabb kotelék flizi, figyelem-
be véve valamennyi koriilményt, a hazassagkotés
helyére valo tekintet nélkiil.

A bejegyzett élettarsaknal a javaslat eredeti szo-
vege szerint az egyetlen alkalmazand6 jog a be-
jegyzés helye szerinti allam joga, valasztasra tehat
nem volt mod. Ez volt a kritikak f6 oka, hiszen az
Alapjogi Charta 20. és 21. cikkének megfeleld
igazolast a Bizottsag nem tudott felmutatni. Az
Uni6 Alapjogi tigynoksége is megallapitotta a
Charta 20. cikkének a sérelmét, azaz a két javaslat
eltéréen kezeli a hazasparokat, és a regisztralt pa-
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rokat.’* Azonban a Parlament modositotta a javas-
latot, igy mar a bejegyzett €lettarsaknak is modja-
ban all az alkalmazandd jog megvalasztasa, felté-
ve, ha a valasztott jog ismeri a bejegyzett €lettarsi
kapcsolat intézményét, és ahhoz vagyonjogi hata-
sokat is kapcsol. Itt is meghatarozza a rendelet,
hogy mely jogok koziil lehet valasztani, ezek pedig
az élettarsak vagy leendd élettarsak vagy egyikiik
szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga; az
¢lettarsak vagy leendo élettarsak egyikének allam-
polgarsaga szerinti allam joga; €s a bejegyzés sze-
rinti allam joga.

A valasztott jog megvaltoztatasa itt is csak a jo-
vOre nézve fejti ki hatalyat, és ha visszamendleges
hatalyra vagynak, az sem a korabbi aktusok érvé-
nyességét, sem a harmadik személyek elézdleg
alkalmazand6 jogbol fakadd jogait nem érinti. A
valasztast irasba kell foglalni, és keltezéssel, vala-
mint a felek aldirasaval kell ellatni, és vagy az al-
kalmazand6 jog allaménak, vagy pedig a megalla-
podas megkotésének helye szerinti allam altal elo-
irt alaki kovetelményeknek is meg kell felelnie.

Jogvalasztas hianyaban pedig annak az allam-
nak a jogat kell alkalmazni a bejegyzett élettarsi
kapcsolat vagyonjogi hatasaira, amelynek joga
szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étrejott.

Mindkét rendelet kimondja, hogy az elébb emli-
tett jog akkor is alkalmazand6, ha az nem egy uni-
0s tagallam joga. Tehat a rendeletek egyetemes
alkalmazasuak. Csak egy esetben lehet a rendelet-
ben meghatarozott jog alkalmazasat megtagadni,
mégpedig ha az adott jog a megkeresett birdsag
orszaganak kozrendjével nyilvanvaldan Osszee-
gyeztethetetlen. A bejegyzett €lettarsi kdzosségek
vagyonjogi hatasaival foglalkozé rendeletjavaslat
leszogezi, hogy nem mindsiil kozrendbe iitkdzének
az alkalmazand6 jog csupan amiatt, hogy az eljaro
birdsdg orszaga szerinti jog nem ismeri a bejegy-
zett élettarsi kozosség intézményét.

1V.3. A hatdaroztok elismerésére és végrehaj-
tasar vonatkozo szabdlyok

321d. részletesen FRA Opinion — 1/2012; Property
consequences of registered partnerships; Vienna, 31 May
2012; http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-opinion-
2012-property-regimes_en.pdf
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Az egyik tagallamban hozott hatarozatot a tobbi
tagdllamban kiilon eljaras nélkiil elismerik. Ez a
megoldas azért is szerencsés, hiszen igy jelentdsen
csokkennek a felekre nehezedd iddbeli és pénzbeli
terhek, illetve az eljarast akaddlyoz6é adminisztrativ
nehézségek.” Természetesen az elismerés vitatha-
td. A vita eldontésében az alapeljarasban joghat6-
saggal rendelkezd birosag fog eljarni.

V. Tartisi rendelet™

A Rendelet altalanos célja, hogy a tartasra jogo-
sultak szdmara lehetové tegye, hogy tartassal kap-
csolatos igényilikben a tagallamokban nehézség
nélkiil keriiljon sor hatarozathozatalra, és e hataro-
zat a tobbi tagallamban tovabbi alaki kdvetelmény
nélkiil, automatikusan végrehajthaté legyen.*> En-
nek elérése érdekében a Rendelet hatalya szélesen
keriilt megallapitdsra. A tartasi kotelezettségre
vonatkozé hatarozatok tagallamokban torténd el-
ismerésének egyetlen célja, hogy lehetdveé tegye a
hatarozatban meghatarozott tartasi kovetelés behaj-
tasat. Nem jelenti a hatdrozat targyat képezo tartasi
kotelezettségek alapjaul szolgalod csaladi vagy ro-
koni kapcsolat, hazassag vagy hazassagi rokonsag
tagallam altali elismerését.*®

A Rendelet targyi hatalya kiterjed csaladi vagy
rokoni kapcsolatbol, hazassagi kapcsolatbol vagy
hazassagi rokonsagbol eredd valamennyi tartdsi
kotelezettségre a tartasra jogosult személyek ko-
zotti egyenld banasmod biztositasa érdekében.’” A
Rendelet kifejezetten rogziti, hogy alkalmazasadban
a ,tartasi kotelezettségnek” 6nallod, autonom ko-
z0Osségi jogi tartalmat kell tulajdonitani, azt nem az
egyes tagallamok nemzeti joga alapjan kell értel-
mezni.*® Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek

3 EGSZB véleménye 1.5 pontja

* A Tanécs 4/2009/EK rendelete ( 2008. december 18. ) a
tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az alkalma-
zando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol; HL L 7.,
2009.1.10., 1—79. o.

35 4/2009/Ek rendelet (9) preambulum bekezdés

36 4/2009/EK rendelet (25) preambulum bekezdés

71, cikk

3% 4/2009/EK rendelet (11) preambulum bekezdés
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a kollizids szabalyok csak a tartasi kotelezettségek-
re alkalmazandé jogot hatdrozzdk meg, a tartési
kotelezettségek alapjat képezd csaladi kapcsolatok
megallapitasara alkalmazando jogot nem. A csala-
di kapcsolatok megallapitasara tovabbra is a tagal-
lamok nemzeti joga irdnyado, ideértve a nemzet-
k6zi maganjogi szabélyaikat is.”

A Tartasi Rendelet joghatdsagi rendelkezései
univerzalis hatdlyuak: azokat valamennyi hataron
atnyulod tartdsi tigyben alkalmazni kell, tekintet
nélkiil arra, hogy unids tagallamot vagy harmadik
allamot €rintd tartasi tigyekben kell 6ket alkalmaz-
ni. A Rendelet négy egymassal vagylagos vi-
szonyban all6 kapcsoloelvet alkalmaz a tartési
igyek elbiralasara joghatdsaggal rendelkezd bird-
sig meghatarozasara.”’ Nevezetesen:

(1) az alperes szokasos tartozkodasi helye, vagy

(2) a jogosult szokasos tartozkodasi helye, vagy

(3) az a birdsag, amely sajat joga alapjan a sze-
mélyi allapottal kapcsolatos tigyekben joghatdsag-
gal rendelkezik, amennyiben a tartasi kotelezettség
megallapitasara irdnyul6 kérelem az tigyben jaru-
I€kos jellegli, (kivéve ha ez a joghatosag kizardlag
valamelyik fél allampolgarsagan alapul), vagy

(4) az a birdsag, amely sajat joga alapjan a szii-
161 felelosséggel kapcsolatos iligyekben joghato-
sdggal rendelkezik, amennyiben a tartasi kotele-
zettség megallapitasara irdanyuld kérelem az iigy-
ben jarulékos jellegli (kivéve ha ez a joghatdsag
kizarolag valamelyik fél allampolgéarsagan alapul).

A sziiléi felelosséggel kapcsolatos ligyben a
2201/2003/EK rendelet értelmében joghatdsaggal
rendelkezd birosag hataskorrel rendelkezik a tarta-
si ligyben is, amennyiben a tartdsi kotelezettség
megallapitasara iranyuld kérelem a sziildi felelds-
séggel kapcsolatos tigyben jarulékos jellegli. Ez
elOsegiti a peres ligyek egyesitését.

A felek megallapodhatnak arr6l, hogy a tartasi
kotelezettséggel kapcsolatban kozottiik felmeriilt
vagy esetlegesen felmeriild jogvitdk eldontésére
valamely tagallam aldbbi birdsaga vagy birdsagai
rendelkeznek joghatosaggal:

39 4/2009/EK rendelet (21) preambulum bekezdés
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a) azon tagallam birosdga vagy birosagai,
amelynek teriiletén valamelyik fél szokdsos tartdz-
kodasi hellyel rendelkezik;

b) azon tagillam birésaga vagy birdsagai,
amelynek valamelyik fél az allampolgara,

c) hézastarsak vagy volt hazastarsak kozotti,
tartasi kotelezettséggel kapcsolatos jogvitak ese-
tén:

1. az a birosag, amely a hdzassagukkal kapcsola-
tos jogvitak eldontésére joghatosaggal rendelkezik;

i1. azon tagallam birosaga vagy birdsagai, amely
legalabb egy éven at a hazastarsak utolsé kozos
szokasos tartozkodasi helyéiil szolgalt.

A tartasi rendelet nem szabalyozza az alkalma-
zando jogra vonatkozo kérdéseket, hanem vissza-
utal a hagai jegyzékonyvre,"! amelyhez a Kozos-
ség csatlakozik. Ezzel a jegyzOkonyv szabalyai a
kozosségi jog részéve valtak.

A tartasi kotelezettségre alkalmazandé jog ko-
rében a HJ vezeti be eldszor felek jogvalasztasi
szabadsagat. A tartasi kotelezettség jogosultja és
kotelezettje szdmara teszi lehetdvé az alkalmazan-
do jogrél valé megallapodast.*” A rendelkezés
ugyanakkor nem alkalmazhaté a 18. életévét be
nem toltott személyt érintd tartasi kotelezettség
esetében.

Jogvélasztds hidnyaban a tartdsi kotelezettsé-
gekre iranyadod jog foszabalyként a jogosult szoka-
sos tartozkodasi helye szerinti allam joga.

Ha a jogosult szokasos tartézkodasi helyében
valtozas kovetkezik be, az 01j szokasos tartdozkodasi
hely éallaménak joga lesz alkalmazandd, a tartdz-
kodasi hely megvaltozasanak iddpontjatol kezdve.

! A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia 2007. no-
vember 23-an tartott {ilésén elfogadta a tartdsi kotelezettsé-
gekre alkalmazando jogrol szol6 jegyzokonyvet.

*2 _annak az allamnak a joga, melynek valamelyik fél allam-
polgéra a jogvalasztas idépontjaban,

- annak az allamnak a joga, melyben valamelyik fél szoka-
sos tartozkodasi hellyel rendelkezik a jogvalasztas idépontja-
ban,

- amelyet alkalmazandd jognak vélasztanak, vagy amelyet
ténylegesen alkalmaznak (hazassagi) vagyonjogi viszonyaik-
ra,

- amelyet alkalmazand6 jognak vélasztanak, vagy amelyet
ténylegesen alkalmaznak a hazassaguk felbontasaval, vagy
kiilonvalasukkal kapcsolatban. (8. cikk (1) bekezdés)
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A Rendelet IV. fejezete harom kiilonbozo elja-
rasi rendet allapit meg aszerint, hogy milyen hata-
rozat végrehajtasarol van szo.

A fejezet 1. szakaszat az olyan tagéallamokban
meghozott hatdrozatokra kell alkalmazni, amelyek
a 2007. évi hagai jegyzOkonyv hatdlya ala tartoz-
nak.

A 2. szakaszt az olyan tagdllamokban megho-
zott hatdrozatokra kell alkalmazni, amelyek nem
tartoznak a 2007. évi hagai jegyzokonyv hatdlya
ala.

A 3. szakaszt valamennyi hatarozatra alkalmaz-
ni kell.

Az 1. szakasz hatdlya ald tartozo hatdrozatok
tekintetében megvaldosul az exequatur eljaras eltor-
Iése, azaz a tagallamban hozott hatarozatok elisme-
rését nem lehet megtagadni, és azok kiilon eljaras
nélkiil végre is hajthatoak.

A 2007. évi hagai jegyzOkonyv hatalya ald nem
tartoz6 tagallamokban hozott hatarozatok tekinte-
tében a Rendeletben rendelkezni kellett az elisme-
rési €s a végrehajthatova nyilvanitasi eljarasrol. Az
elismerést csak a 24. cikkben felsorolt esetekben
lehet megtagadni. A 2007. évi hagai jegyzokonyv
hatélya ald nem tartozo tagallamokban hozott és az
adott allamban végrehajthatd hatdrozat mas tagal-
lamban ugyanigy végrehajthaté, amennyiben azt
barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajthatod-
nak nyilvanitottak.

Végiil a kozos rendelkezésekben a rendelet ak-
ként rendelkezik, hogy az eredetileg eljar6 birdsag
a hatarozatot eldzetesen végrehajthatonak nyilva-
nithatja abban az esetben is, ha a nemzeti jog nem
rendelkezik az elrendeld hatarozat jogszabalynal
fogva torténd végrehajthatosagarol.

3 Tartasi rendelet 39. cikk
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Osszegzés

Lathattuk, hogy az eurdpai unids csaladjogi
jogalkotds mar majdnem teljesnek mondhat6. Jelen
tanulmanyban 6t rendelet alapszabalyait probaltam
meg Osszegezni, €s még nem is tértem ki a kiilon-
b6z0 hagai egyezményekre, és a szintén kapcsolo-
do oroklési rendelet szabdlyaira, valamint azokra
az unios jogalkotasi eredményekre, melyek meg-
konnyitik az unids polgarok szamdra az igazsag-
szolgaltatdshoz vald hozzaférést és eldsegitik a
tagallamok kozotti hatékony egytittmiikodést.

Ebbdl is lathaté, hogy az eurdpai csaladjog-
aszoknak nincs egyszerli dolga, €s szamos unios
norma ismerete €s alkalmazdsa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a munkdjukat el tudjak végezni egy
nemzetkdzi elemmel bird ligyben.
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