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FOSZERKESZTOI LEVEL
AZ ADVOCAT OLVASOIHOZ

Tisztelt kollégak!

Mintegy 15 éve (1998) hatarozta el Ugyvédi Kamarank Elndksége, hogy negyedéves periodikaval elsésorban szakmai figye-
lemfelhivo, publikacids és konzultacids lehetéséget biztosito lapot indit, amelyben a szerz6k lehetdleg Kamarank tigyvédei, a
tarsszervek (birdsag, tigyészség, kozigazgatas stb. ) szakemberei.

Mi valésult meg e célkitlizéseinkbél, és mi az, ami kivannivalét hagy maga utan?

- Fontos, hogy e "lap” ma is létezik, szinvonalas szakmai kozleményekkel.
- Az id6k szavat kovetve, a nyomtatott példanyok helyébe (részben) az online kozlés 1épett.
- Az un. kils6 szakmai elismerést (mds kamarak, tarsszervek részérél) kivivtuk és megériztiik.

Amivel nem lehetiink elégedettek, azok a szerkeszt8ség szerint az aldbbiak:

- Nem sikerdilt tartani a negyedéves megjelenési rendszerességet (lam, jelen lapszam is a 2013- as év 1.-4. szdmaként,
6sszevontan jelenik meg).

- Sziik a szerz6i kor, f6ként az egyetemen (is) oktatd kollégak, és a kozel 500 fos aktiv tigyvédi és jelolti tarsadalomnak
csak egy igen korlatozott szamu rétege.

- Annak ellenére, hogy az agitdcionk folyamatos, toretlen (mint valaha az épit6taborba invitalas a ,, hivunk, varunk, jelent-
kezz” felhivassal). Ha a kozlemények szdma az ok, akkor ezen a hivatas (szakma) is elszomorodik, ha viszont az 6énbizalomhi-
any, akkor minden leend6 szerz6t “megnyugtathatok”, hogy a szakmai nivéjadban nem megfelel6 szinvonald, esetleg tilzottan
elfogult vagy sérté irdsok kozlésétdl a szerkeszt6ség amugy is elzarkozik, a cikkek lektoralason esnek at.

- Végiil ugy latjuk, hogy az "Advocat” kozéletisége is javitandd. Rendezvények, tovabbképzések, palyazatok, kiadvanyok,
kamarai kozéleti hirek teriiletén a szerkesztség sajat munkajaval sincs megelégedve.

A lényeg azonban az, hogy léteziink, eredményeket ériink el. Hogy mindezt minél jobb szinvonalon, az a k6zdsségiinkon
mulik, és ez vonatkozik a 2014 tavaszi kamarai tisztujitisokon megvalasztésra keriil6 0j kamarai elnokségre, valamint tagsa-
gunk egészére egyarant.

Kiilon koszonetet mondok Gondosné dr. Pusztahelyi Réka asszonynak, aki a szerkeszt8ség munkajanak legnagyobb részét

végzi odaaddan, magas szinvonalon, pedig még csak nem is tagja Kamaranknak.

Tovabbi szakmai sikereket kivanok mindenkinek, és kérek — 6nérdekiinktdl vezetve — nagyobb aktivitast az Advocat tovabbi
miikodése érdekében!

Igazsdgot a jogdsznak!

Miskolc, 2014. janudr 15.
Baratsaggal,
dr. Bir6 Gyorgy

az Advocat
alapit6 f6szerkesztbje
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Dr. Tomdné Dr. Szabé Rita!

AZ U] MUNKA TORVENYKONYV
ALKALMAZASANAK ELSO TAPASZTALATAI

- HIANYABAN AZ U] MT. LEHETSEGES HATASAI AZ ITELKEZESI GYAKORLATRA,
EGY MUNKAUGYI BIRO SZEMEVEL

A Munka Torvénykonyvével szemben tamasztott
unios és alkotmanyjogi-alapjogi elvarasok

»Ideje magasabb sebességbe kapcsolni” igy szolt az Eurdpai
Bizottsagnak a novekedés és munkahelyteremtés terén elért
haladasrodl sz6l6 2006. évi jelentésének konkluzidja, és a
lisszaboni stratégiara épiil6 un. Zo6ld konyv megfogalmazta
az Eurdpai Unidban a munkajog XXI. szdzadi modernizala-
saval kapcsolatos kivanalmakat. E szerint az a feladat, hogy
olyan jogalkotas valésuljon meg a tagallamokban, amely
egyszerre teremti meg a rugalmas foglalkoztatas és a mun-
kavégzOk szocidlis biztonsaganak feltételeit.

Ennek mentén kivanta megalapozni a munkajogi jogal-
kotas elméleti hatterét a Széll Kalman terven belill a Magyar
Munkaterv.

Az Alaptorvényiink nemzeti hitvalldsa szerint a kozosség
erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka,
az ember szellemi teljesitménye. Az Alapvetés M) cikke
(1) bekezdése azt rogziti, hogy Magyarorszag gazdasdga az
értékteremt6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint maganak a mun-
kahoz val6 jognak a két megnyilvanulasi formaja a vallal-
kozashoz val6 jog és a foglalkozashoz valé jog. Mindkettd
ugynevezett valdédi alapjog, amely a szabadsagjogokhoz
hasonléan védelemben részesiil az dllami beavatkozasok és
korlatozasok ellen.

Ugyanakkor az 4allami szerepvallaldas ugyancsak
Alaptorvényben rogzitett szandéka szerint Magyarorszag
torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkara képes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson (XII.
cikk (2) bekezdés). Ezen tdlmenden az allamnak megfele-
16 diszkriminaciémentes kozgazdasagi feltételrendszert is
kotelessége biztositani a gazdasagi verseny korében.

Ezen kovetelményeknek kivant megfelelni a jogalko-
t6 és kodexbe foglalta Kozép-kelet Eurdpa versenyképes
magyar munkajogi szabalyait, melyek 2012. julius 1. napja-
val léptek hatalyba. Tekintettel arra, hogy napjainkban az 4j
szabalyokhoz kapcsol6do itélkezési gyakorlatrél még nem
beszélhetiink, ezért néhany kiemelést érdemlé kérdésben
kivantam megvizsgalni a szabalyozas itélkezésre gyakorolt
lehetséges hatasdt, illetdleg megtaldlni azokat a pontokat,
ahol a birdi gyakorlat Ujra szerephez kell, hogy jusson az
egységes gyakorlat kialakitasa érdekében.

1 A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg elndke
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Az itélkezés szempontjabol kiemelendd
egyes kérdések

A 2012. évi L. térvénynek, a Munka Torvénykonyvének
(tovabbiakban Mt.), egyik a gyakorlathoz kothet6 legkiemel-
kedébb és a fenti szempontok szerint vizsgalandé része az
Els6 rész.

(1) Az el6z6 kddexhez képest tjszertt modon az 1. §-ban
megfogalmazza a szabalyozas céljaként, hogy alapvetd fel-
adata a tisztességes foglalkoztatas szabalyainak megallapita-
sa, mégpedig a vallalkozas és a munkavallalas szabadsaganak
elve szerint, tekintettel a munkaltaté és a munkavéllalé gaz-
dasagi, valamint szocialis érdekeire, elismerve ezzel, hogy
mindkét félnek egyarant lehetnek gazdasagi és szocidlis
érdekei is.

A jogalkotdi célmeghatarozas nemcsak megszabja a
munka vilagira vonatkozé normaanyag tartalmi és miné-
ségi iranyat, hanem segitséget nyujt a bir6i jogalkalmazas
szamdra is. Talmutat az értelmezési alapelveken is, ezért
ugy gondolom, a megfogalmazott célt tekinthetjiik egyfajta
»szuper értelmezési alapelvnek” a munkaiigyi itélkezéshez,
amely, azt hiszem, eddig is elismert volt az ezen szemlélet
mentén kialakitott jogalakitd, szitkség esetén normapédtld
gyakorlatérdl.2

(2) A torvény értelmezési alapelvei kozil az 5. § (1)
bekezdésben rogzitett rendszertani prioritds Osszhangban
all az 4j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. térvény Els6
konyv 2. § (1) bekezdésében megjelolt értelmezési alap-
elvével. A Ptk. normaszdvege Magyarorszag alkotmdnyos
rendjére, mig az Mt. Magyarorszag jogrendjére hivatkozik. A
Munka Torvénykonyve a jogalkalmazd szamara az Eurdpai
Unids normakkal valé dsszhangot is kotelezettségként irja
el6, ami féként az Eurdpai Birdsag altal kialakitott altala-
nos jogelvek figyelembevételére utal, hiszen a munkajogi
kodifikaci6 soran a jogharmonizaci6 szinte maradéktalanul
megvalosult.

(3) Példa arra, hogy a jogalkoté napjainkig szem el6tt
tartja jogharmonizdcids kotelezettségét, az Mt. 40. §-aban
szabalyozott munkavallaléi felmonddsi jog a munkaltat6
személyében bekovetkez véltozas esetén. A korabbi Munka
Torvénykonyve az abban még munkajogi jogutddlas ter-
minolégidval megjelolt Gn. tizem-atszallast a vonatkozé
2001/23/EK irdnyelvvel Osszhangban szabélyozta, azonban
adés maradt a munkavallalékat megilleté jogositvanyok
kérében az irdnyelv dltal felkinalt valamely lehetdségnek

2 Ez utdébbira példa a Legfelsébb Birdosig 154. szamu Kollégiumi
Alldsfoglalasa, mely a munkajogi jogutédlésra (munkaltaté személyé-
ben bekévetkez valtozas) vonatkozodan potolta a hianyzo6 jogalkotast.
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a nemzeti jogba valé atiiltetésével. Nevezetesen, hogy a
munkavallalénak lehetdsége legyen az ellentmondas joga-
val élve megakaddlyoznia sajat jogviszonya tekintetében a
munkaltaté személyében bekovetkezd véltozast vagy mar az
atadast kovetden egyoldalu jognyilatkozataval, de megfeleld
jaranddsagok mellett a jogviszonyat megsziintetni. Az Mt. ez
utébbi megoldast valasztotta, és lehetdséget biztosit a mun-
kavallalé szamara, hogy a munkaltatd személyében bekovet-
kez6 véltozas miatt a ra irinyadé munkafeltételek lényeges és
hatranyos megvaltozasa esetén, — amely szdmdra a munka-
viszony fenntartasat mar lehetetlenné tenné vagy aranytalan
sérelemmel jarna, azaz megfelel$ alapos indokra hivatkozva
-, felmondassal megsziintetni az atadast koveté harminc
napon beliil a munkaltatéi felmondas esetén biztositott jogo-
sultsdgok mellett. Ez a hatarid6 jogvesztd, tehat igazoldssal
nem lehet kimenteni. Megvizsgilva e kdrben a munkavallal6
igényérvényesitési jogat arra az esetre, ha a jogszert felmon-
désa utan a munkaltatd nem teljesiti a munkavégzés aloli
felmentésre, valamint a végkielégités megfizetésére vonatko-
26 kotelezettségét, egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a
munkaiigyi vita kezdeményezésére a harom éves munkajogi
eléviilés id6tartama all rendelkezésre.

(4) Erdemes itt megemliteni azt is, hogy a nemzetgaz-
dasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli gazdalkodd szer-
vezetek csédeljarasanak és felszamoldsanak kiilonleges sza-
bélyairdl sz6016 2011. évi CXL. torvény kizarja a munkaéltatd
személyében bekovetkezd valtozasra vonatkozé rendelke-
zések alkalmazasat, ezzel 6sszhangban rendelkezik az Mt.
ugy, hogy a munkaltaté személyében bekovetkezé valtozas
normaanyaga felszdmolasi eljarasban nem alkalmazhato.
Ugyanakkor, mivel a 2001/23/EK iranyelv az erre vonatkozé6
eldirasok korében semmilyen kivételt nem enged meg, igy
mindazokban az esetekben, amikor a felszamolasi eljaras
soran olyan jogiigylet jon létre, amely megfelel a Munka
Torvénykonyve 36. § (1) bekezdésében foglalt munkaltaté
személyében bekovetkezd valtozasnak, az atado és atvevo
munkaéltaténak ugyanazok a kotelezettségei az tizemi tandcs
iranyaban, mint amit a Munka Torvénykonyve a 265. §-aban
az altalanos esetre kotelezettségként el6ir.

(5) A munkaéltaté személyében bekovetkezd valtozas
szabalyaihoz kapcsolédik még az is, hogy az egységesnek
talan nem, de tilnyomonak mondhato itélkezési gyakorlatot
erdsitette a Munka Toérvénykonyve a munkaviszonyhoz kap-
cs0l6do6 egyes megallapodasok szabalyozasa korében, ami-
kor kimondta, hogy a versenytilalmi megdllapodds, illetéleg a
tanulmdnyi szerzédés a munkdltaté személyében bekovetkezd
vdltozds sordn dtszdll az vij foglalkoztatora.

(6) A jogalkalmazas szempontjabdl kiemelést érdemel az
értelmezési alapelvek koziil az 5. § (2) bekezdésében megfo-
galmazott és a korabbi munkaiigyi itélkezési gyakorlatban
is érvényesiild azon altalanos jogelv, hogy ha valaki jogarél
lemond vagy abbdl enged, nyilatkozatdt nem lehet kiter-
jesztéen értelmezni, igy sziikségtelenné valik a Ptk. adott
rendelkezésének felhivasa, bar az j Polgari Térvénykonyv
Hatodik konyv 8. § (3) bekezdése is rogziti ezen jogelvet.

3 V0. 228.5 (4) bek. és 229.§ (4) bek.
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Ezt az értelmezési alapelvet azért is ki kell emelniink,
mert a kozds megegyezéses jogviszony megsziinteté megdlla-
oOsszefiiggésben az ezzel 6sszhangban all6 itélkezési gyakor-
lat a kordbbi Mt. hatalya alatt mar kialakult.

Ugyanakkor a Munka Térvénykonyve nem tartja fenn azt
a korabbi szabalyozast, amely altalaban tiltotta a munkaval-
lal6 személyiségi jogardl, tovabba a munkabérérél elére tor-
ténd lemondasat. A személyhez fiz6d6 jogok korében csak
az altaldnos jelleggel elére torténd lemondast tilalmazza,
ezért az egyes személyiségi jogok dnkorlatozasa nem tilos.

Az Mt. 163. § (1) bekezdésében foglalt szabdly azt rogzi-
ti, hogy a munkavallalé munkabérére vonatkozé igényérél
egyoldalt jognyilatkozattal nem mondhat le, amibél pedig
az kovetkezik, hogy egyezséggel, azaz kozos megegyezés-
sel a munkaltatéval szemben fennall6 jovébeni igényeirdl
lemondhat.

Ugyanakkor sem az értelmezési alapelvek korében
kimondottak, sem pedig a tételes jogi szabalyozds nem
valtoztatnak azon az itélkezési gyakorlaton, mely szerint
azt, hogy a munkavallal6 jogrol valé lemondasat nem lehet
kiterjesztéen értelmezni, tigy kell alkalmazni, hogy a nyilat-
kozat csak a lemondaskor ismert igények vonatkozasaban
lehet érvényes, mégpedig akkor, ha annak nem csak jogalap-
ja, de Osszegszertisége is ismert.

(7) Komoly gyakorlati jelent6séggel jar az altaldanos
magatartasi kovetelmények szabélyanyaganak kiegészitése.
A jOhiszemi és tisztességes joggyakorldsra, valamint a
kolcsonos egytittmiikodésre vonatkozd szabalyok mar igen
terjedelmes itélkezési gyakorlattal rendelkeznek, de elvi
jelentdsége van annak, hogy az Mt. 6. § (1) bekezdése alapelvi
szinten fogalmazza meg, hogy a munkaszerzédés teljesitése
sordn is — kivéve, ha térvény eltérd kovetelményt ir el6 - agy
kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A gyakorlatban egyre kevésbé volt tarthaté és indokol-
hatd, hogy a munkaiigyi itélkezés zsinormértékéil fGsza-
balyként miért a ,téle” elvdarhaté magatartds vdlt elfogadottd
a polgdri jogi jogviszonyokban alkalmazott adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartas mércéje helyett.

Ezzel szemben konkrét esetekben sokszor az Gsszeha-
sonlitds munkaltatéi oldalon a munkaltaték kiilonboz6
tipusainak figyelembe vétele mellett kell, hogy megtortén-
jen, amibe végs6 fokon véleményem szerint meg kell, hogy
jelenjen egyfajta n. téle elvarhatdsagi szempontrendszer, és
ugyanigy munkavallal6i oldalon is, ha a munkakorok ossze-
hasonlitdsanak is jelentéséget kell tulajdonitani az adott
helyzetben éltaldban elvarhat6sag vizsgalatanal az, az adott
munkakort betdlté szempontjabol ily médon téle elvarhatd-
sagot fog jelenteni.

Ugyanakkor a Munka Térvénykonyve 52. § (1) bekez-
désének azon tételes jogi szabalya, hogy a munkavallal6
koteles munkdjat az altalaban elvarhatd szakértelemmel és
gondossaggal végezni, az adott munkakorrel 6sszefiiggésben
értelmezendd elvarhatésagi szempontokat foglal magéba,
igy itt a téle elvarhatdsag széba sem johet.

(8)Az itélkezést is segiti a Munka Torvénykonyve 6. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés, amelybdl egyébként
megallapithat6, hogy a jogalkoté nem téveszti szem eldl a
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munkaviszonyra jellemz$ alarendeltség azon megnyilvanu-
lasi formédjat és sziikségszert kovetkezményét, hogy a mun-
kaviszony teljesitése soran a munkdltato egyoldaliian jogosult
meghatdrozni a munkavégzés modjat és annak feltételeit.

A hivatkozott rendelkezés kimondja, hogy az ilyen
meérlegelési korben hozott déntéseknél a munkaltaté a
munkavallalé érdekeit méltanyos mérlegelés alapjan kote-
les figyelembe venni, és a teljesités modjanak egyoldala
meghatarozasa a munkavdllalonak ardnytalan sérelmet nem
okozhat. A sérelemokozds onmagaban tehat nem iitkozik
jogszabalyba, csak akkor, ha a dontés a méltanyos mérlegelés
kovetelményét sérti. Mas esetekben a munkaltatéonak nincs
méltanyos mérlegelési kotelezettsége, tehat nem terheli ez a
kotelezettség példaul a jogviszony megsziintetése soran.

A biréi gyakorlat eddig is szem el6tt tartotta azt, hogy
a munkaszerzédés megkétése folytan a munkaszervezetbe
kertil6 munkavallalé nemcsak a szervezet hierarchidja miatt,
hanem a jogviszony természetébdl fakaddan is korldtozott
magdnautonémidval rendelkezik, igy fokozott védelemre
szorul. A dontések tartalmabdl idénként kiérzédott, hogy
a kordbbi Mt. 199. § (4) bekezdése a mérlegeléssel hozott
munkdltatdi dontések elleni jogorvoslat szabalyaval, de a
rendeltetésellenes joggyakorlasra vagy az egyenlé banasmod
kévetelményére vonatkozé szabalyokkal sem nydjtott teljes
kori szocidlis biztonsagot.

Ebben a kérben a birdi gyakorlat tjra jelentds szerephez
jut, hiszen az ardnytalan sérelem kategéridjanak sulyponti
elemeit a dontéseken keresztiil kell kimunkélni, mivel ebbe
a korbe olyan érzékeny és kiemelt jelentdségu teriiletek tar-
toznak, mint a munkavéllalé egészségi allapota, személyes és
csaladi viszonyai.

(9) Atfogé szabdlyozést nyuijt és ezzel egyben a jogalkal-
mazo6 mozgasterét is boviti az Mt. 6. § (4) bekezdésének azon
altalanos szabalya, hogy a torvénykonyv hatdlya ald tartozok
kotelesek egymdst minden olyan tényrdl, adatrol, koriil-
ményrdl vagy ezek valtozasardl tdjékoztatni, amely a mun-
kaviszony létesitése, valamint a Munka Torvénykonyvében
meghatdrozott jogok gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése
szempontjabol lényeges. Ezen dltalanos rendelkezés mentén
kell példaul a munkavallalénak a tovabbi munkaviszony
létesitése korében a tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget
tenni.

(10) A munkajogi itélkezés egyik gordiuszi csomdjat
vagja at az Mt. 8. § (2) bekezdése azzal, hogy kimondja,
miszerint a munkavdllalé munkaidején kiviil sem tanusit-
hat olyan magatartdst, amely kiilonosen munkakorének
jellege, a munkaltat6 szervezetében elfoglalt helye alapjan
- kozvetlenill és ténylegesen - alkalmas a munkaltatd jo
hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkavi-
szony céljanak veszélyeztetésére. A birdsagok az itélkezési
gyakorlatban eddig is igyekeztek az 56/1994. (XI.10.) szamu
alkotmanybirdsagi hatarozat indokoldsdbdl levezetni ezen
kotelezettséget, hiszen a kirivé esetekben a munkaltatok
joggal kifogasoltak és kivantak szankciondlni, amikor a
munkavallal6 véleménynyilvanitasi szabadsaga mar tullépte
a jog rendeltetését.

(11) Ugyancsak a bir6i dontésekbdl levezethet$ igény
volt a személyhez fiiz6d6 jogok védelme korében is Mt-beli
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szabalyozasra. A megalkotott sziikséges és elégséges ,,mini-
mum standard”, a 9. § (1) bekezdésében megfogalmazott
azon kovetelmény, hogy az Mt. hatalya ala tartozok személy-
hez fliz6d6 jogait tiszteletben kell tartani.

Mivel a Munka Toérvénykonyve sem ad taxacidt a sze-
meélyhez ftiz6d6 jogok korében, igy azokat tovébbra is az
Alaptorvénybdl és a Polgari Torvénykonyvbdl kell levezetni,
elfogadva, hogy ebben a korben a jogok jellegiikb6l eredGen
a természetes személyeket, igy f6ként a munkavallalokat
illetik meg, de a személyhez f(iz6d8 jogok bizonyos kore a
munkaltatokat is érinti.

A munkajogban a személyiségi jogok a munkaval kap-
csolatos értékelés, illet6leg a munkaltatoi ellendrzés korében
kapnak hangstlyt, de sokszor el6fordul az is, hogy a munka-
vallalé véleménynyilvanitasa a munkaltat6 jo hirnevét sérti.

Az 6ndllé szabalyozas egyértelmiivé teszi a személyi-
ségi jogok védelme érdekében a munkajogi szankciérend-
szer alkalmazhatésdgdt, ami azonban felveti azt a kérdést,
hogy e korben mennyiben marad alkalmazhaté a Polgari
Torvénykonyv szankcidrendszere, amit a munkaiigyi itélke-
zési gyakorlat eddig is atvett, és kiilon-kiilon, vagy egytitte-
sen is alkalmazott.

Minden bizonnyal véltozatlan marad a kialakult itélkezé-
si gyakorlat és a munkajogi szankciok, illet6leg a polgdri jogi
jogkovetkezmények — és ez utébbibodl tobb is — egyiittesen is
alkalmazhatok maradnak.?

Egyértelmuvé valt az itélkezési gyakorlat abban a kérben
is, hogy onmagaban a jogsérté munkaltatéi intézkedés nem
jelent egyben személyiségi jogsértést a jogviszony megsziin-
tetése miatt, de el6fordulhat olyan kirivé munkaltat6i maga-
tartas, amely a személyiségi jog sérelmével is jar.

(12) Gyakorlati sziikségszertiség indokolta az adatke-
zeléssel kapcsolatos Munka torvénykonyvi szabalyok életre
hivasit. Az Mt. azonban ahogy a személyiségi jogokat, ugy
a személyes adatokat sem nevesiti kiilon, ezért sziikséges az
informaciés onrendelkezési jogrdl és az informdacids sza-
badsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény rendelkezéseinek
alkalmazasa.

Az informacids térvény 21. § (1) bekezdése jogorvoslati
lehetéséget rogzit az adatkezelével szemben, és az informa-
cios torvény 22. § (3) bekezdése az igényérvényesités kap-
csan indult per elbirdlasat torvényszék hataskorébe utalja,
ugyanakkor véleményem szerint a munkaviszonnyal ossze-
fiiggd igények tekintetében indokolt lenne a kozigazgatdsi és
munkaiigyi birésagok hataskorének megallapitasa.

(13) Az Mt. az itélkezési gyakorlat altal nagyon igényelt
hianyokat pétolt jognyilatkozatokra vonatkozo szabdlyokkal,
és ezaltal egységesitheti is azokat. Ugyanakkor nem kivant
6nall6 kotelmi szabalyrendszert alkotni, igy hattérszabaly-
ként tovabbra is a Ptk. rendelkezései alkalmazandok (az j
Ptk-ban a Hatodik konyv II. fejezetének jognyilatkozatokra
vonatkozd rendelkezései). A jognyilatkozatokra vonatkozd
szabalyokndal normaszévegbe keriiltek olyan rendelkezések

4  Mindazonaltal figyelemmel kell lenni arra, hogy az 4j Polgari
Torvénykonyv a személyiségi jogsértés szankciodi kozé beilleszti a jog-
sértéssel elért vagyoni elény kiadasara vonatkozé kételezést, mig a nem
vagyoni kartéritést a sérelemdij valtja fel. (vo. ij Ptk. — 2013. évi V. tv.
- 2:51. és 2:52. §§)
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is, melyeket az itélkezési gyakorlat kristalyositott ki. Példa
erre a 22. § (3) bekezdésének masodik mondata, mely a
rdutalé magatartds egyik, a gyakorlatban leginkabb eléfor-
dul6 esetét szabélyozza. Ennek értelmében az alaki kotottség
megsértésével tett jognyilatkozatot illetéen az érvénytelen-
ség jogkovetkezménye nem alkalmazhato, ha a jognyilatko-
zat a felek egyez6 akaratdbdl teljesedésbe ment.

Az Mt. mell6zi azt a kordbbi szabdlyt, amellyel a torvény
a hatarozott id6 lejartat kovetden, a felettes tudtdval torténd
egy napos tovdbbdolgozdst minden tovabbi vizsgalat nélkiil
rautalé magatartassal tortént szerzédésmodositdsként rendel-
te kezelni. A szabdly elhagydsa azonban nem jelenti azt, hogy
adott esetben ne lenne megallapithaté, hogy a felek rdutalo
magatartdsukkal a munkaszerzédést hatdrozatlan idejiivé
alakitottdk dt.

A rautalé magatartassal osszefiiggésben érdemes kiemel-
ni, hogy az itélkezési gyakorlat valtozasanak eredményeként
megallapithaté a munkaviszonynak rautalé magatartassal
tortént megsziintetése is.

(14) Az egyoldalu jognyilatkozatra és a nyilatkozatra,
valamint a hatdriddre és az id6tartamra vonatkozd szabélyok
a Ptk.-n alapulé kordbbi gyakorlatot erdsitik.

Az egyoldalt jognyilatkozatnak a cimzettel vald kozlését
kovetd egyoldali médositésa vagy visszavonasa a munkajogi
itélkezésben sem volt megengedett. Mivel a modositasi vagy
visszavonasi jog kifejezett torvényi rendelkezéshez kotott,
ilyen megengedé szabélyt az Mt.-ben a 16. § (2) bekezdés
tartalmaz az egyoldalii kotelezettségvallalds korében, amikor
lehet6vé teszi bizonyos feltételekkel (ha a jognyilatkozatot
tevé koriilményeiben a kozlést kovetGen olyan lényeges
valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség teljesitését
lehetetlenné tenné, vagy ardnytalan sérelemmel jarna) a
kotelezettségvallalas modositasat vagy azonnali hatalyu fel-
monddsat.

Ugyancsak ebbe a kivételes korbe tartozik a mdr kozolt
munkaidd beosztds tekintetében szintén garancidk mellett a
modositasnak az a lehet6sége, hogy a munkaltaté az adott
napra vonatkoz6é munkaidé-beosztast, ha gazdalkoddsaban
vagy mikodésében elére nem lathaté koriilmény meriil
fel, legalabb négy nappal korabban médosithatja a 97.§(5)
bekezdése szerint.

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy az egyoldald jog-
nyilatkozathoz képest a kotelezettségvallalast tevé helyzete
lényegesen korlatozottabb, hiszen az ilyen jognyilatkozatot
tevd — tipikusan tobbnyire a munkaltaté — nem hivatkozhat
a jognyilatkozata hatalytalansagara, arra tekintettel, hogy a
jogosulttal valé kozlés nem, vagy nem szabalyszertien tor-
tént meg.

(15) Bizonyara idvozolte a szélesebb munkatiigyi gyakor-
lat a képviseletre vonatkozo szabdlyok rogzitését is. Itt talaljuk
talan az egyik legnagyobb visszhangot kivalté rendelkezést,
mert bar az alképvisel§ eljardsanak jogkovetkezménye fGsza-
baly szerint tovabbra is az érvénytelenség, de a megfogalma-
zott torvényi kivétel lehet6vé teszi a jogkor gyakorldjanak,
hogy jovahagyd nyilatkozataval ezt kikiiszobolje, és akar egy
munkatigyi perben tanuként megjelenve a jognyilatkozatot
sajatjanak elismerve azt érvényessé tegye.
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Azt is latni kell, hogy a térvény altal alkalmazott szabad
képviseld valasztas elve okan az ehhez kapcsolodé itélkezési
gyakorlat egy jelentds része az Mt. hatalyba 1épésével meg-
haladotta valt, mivel altalanos lehet a munkaszervezeten
kiviili, erre szol6 meghatalmazdssal ellatott munkaltatdi
jogkorgyakorlas.

(16) Moddositott a korabbi itélkezési gyakorlaton az a
tételes jogi szabaly is, mely kimondja, hogy ha a munkaltaté
a jognyilatkozataban a jogorvoslattal kapcsolatos kioktatdsi
kotelezettségének nem tesz eleget, a munkavallalonak az
igényérvényesitésre hat honapos hataridé all rendelkezésre
az Mt. 22. § (5) bekezdésének masodik mondataban fog-
laltak szerint. Ez a hatdrid6é jogveszt6, tehat elmulasztésa
igazolassal sem menthet ki.

(17) A megtdmaddsi jog gyakorlasanak lehet8ségérdl a
munkaltatét kioktatdsi kotelezettség nem terheli. Az Mt.
287.'§ (3) bekezdésének rendelkezései folytan a munkavi-
szonynak kozos megegyezéssel torténé megsziintetésére
vonatkozé megallapodds megtamadasa esetén a keresetle-
velet csak akkor lehet a birésdghoz benyujtani, ha az Mt. 28.
§ (5) bekezdése szerinti irasbeli megtdmadé nyilatkozatnak
a masik féllel tortént kozlését kovetd tizendt napon beliil
azt nem fogadja el vagy a kozlést6l szamitott tizendt napon
beliil nem vélaszol. A keresetlevél benyujtasira nyitva allo
hatérid6 30 nap.

A megallapodas megkotésétdl szamitandd, megtama-
dasra nyitva all6 hat hoénapos jogveszté hataridé szintén
nem menthet6 ki igazolassal. Ugyanakkor a megtdmadas
harminc napos szubjektiv hataridejére az eléviilés szabdlyai
tovabbra is megfeleléen irdnyadok.

Nincs mddja tehat a birésagnak megtamadasként érté-
kelni a benyujtott keresetlevelet és elézetes eljaras hianyaban
is érdemben doénteni, mint azt a kordbbi gyakorlat alapjan
tette.

(18) A Munka Torvénykonyve Masodik részéhez kap-
csoléddan szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a
Legfels6bb Birdsag 3/2003. PJE szamu jogegységi hatdro-
zatban kimondott azon tilalmat, hogy a betéti tdrsasag nem
létesithet munkaviszonyt az {izletvezetésre egyediil jogosult,
egyediili beltagjaval, az uj GT. ( 2006. évi IV. torvény ) 22. §
(3) bekezdésének késdbb hatalyba 1ép6 rendelkezése feliil-
irta, mivel lehet6vé teszi, hogy a kkt, a bt. egyediili jogosult
vagy az egyszemélyes tarsasag lizletvezetésre jogosult tagja
a vezetd tisztséget munkaviszonyban lassa el, ha a tarsasagi
szerz8dés igy rendelkezik.’

(19) Az Mt. Masodik részének munkaviszonyra vonat-
kozé szabalyai koziil az itélkezési gyakorlat szempontjabol
kiemelést leginkabb azok a jogkovetkezmények érdemelnek,
amelyeket a munkaltaté éltali jogellenes munkaviszony-meg-
sziintetéshez fliz a jogalkoto.

1992-ben, amikor az el6z6 Munka Torvénykonyve
hatalyba lépett, a munkaviszony munkaltaté éltal jogellene-
sen tortént megsziintetése korében is szinte teljes kortien az
eredeti allapot helyredllitasa érvényesiilt f8szabalyként. Ezt

5 Az uj Ptk.-nak a jogi személyekre vonatkozo szabdlyanyaga diszpozitiv
jellegébdl kiindulva - kifejezett tilto rendelkezés hidnydban - ez a munka-
viszony tovdbbra sem tilalmazott. (V6. 1ij Ptk. 3:112.5)
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a késébbi moédositasok fokozatosan és hatdrozottan egyre
sziikitették.

A munkavallalé visszahelyezése hidnyaban, a birdsa-
goknak kezdettdl fogva ,vegyes ,, rendszerben, a kdrtéritési
igény mellett — erre iranyul6 kereseti kérelem alapjan - egyéb
joghdtranyt is alkalmazniuk kellett, hiszen a munkaltatdt a
jogellenesség jogkovetkezményeként mérlegeléssel 2-12 havi
datlagkeresetnek megfeleldé mértékii szankcioval kellett stjtani.
Ezzel probalta visszatartani a jogalkoté a munkaltatokat a
jogellenes jogviszony-megsziintetésektol.

A jelenleg hatalyos szabalyozds domindnsként a kartéri-
tési elvet tartja szem el6tt, és csak kivételes esetekben teszi
lehetévé az in integrum restituciot. A sérelmet szenvedett
tél igénye a ténylegesen 6t ért karhoz igazodik, és mivel
a jogviszonyt a jogellenes intézkedés megsziinteti, igy az
munkaiigyi jogvita esetén sem az itélet jogerére emelkedése
napjaval fog megsziinni, ezért a munkavallalé elmaradt jove-
delemre és nem elmaradt munkabérre tarthat igény.

A karnak ebben a kategéridjaban - de csak kizarolag
ebben - a jogalkot6 limitet hatarozott meg, melynek mértéke
tizenkét havi tévolléti dijnak megfelels dsszeg.®

Az itélkezési gyakorlatnak kell allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy ha a jogellenes megsziintetés miatt inditott
munkatigyi jogvitdban a munkavallalé még nem tudja az
igényérvényesités korében kimeriteni ezt a ,,keretet”, késébb
a fennmarado kiilonbozetre Gjra indithat-e pert.

A felmeriilt karon feliili ,,egyéb jogkovetkezmény”-ként
kezelhet6 jelenleg is a végkielégités megfizetésének kotele-
zettsége azokban az esetekben, amikor a megsziintetés jog-
ciméhez eredetileg nem kapcsolodott végkielégités fizetési
kotelezettség.

Lehet8sége van a munkavallalonak az Mt. 82. § (4)
bekezdése alapjan szankciés jellegti igényérvényesitésre akkor
is, ha kdr nem érte, vagy nem kivanja a karat bizonyitani,
mégpedig a torvény altal meghatarozott mértékben, azaz a
munkdltatdi felmondas esetén irdnyadd felmondasi id6re
jaré tavolléti dijnak megfelel Gsszegben.

Tovabb sziikiiltek azok az esetek, amikor a jogellenesség
mintegy mindsitett kategdriai miatt a térvény lehetévé teszi
az eredeti allapot helyreallitasa iranti igényt, hiszen kikeriilt
példaul olyan korabbi eset, mint a rendeltetésellenes joggya-
korlas.

A jogellenes megsziintetés egyetlen jogcimét illetGen
ugyanakkor kizarélag csak az érvénytelenség jogkovetkez-
ményét engedi alkalmazni a torvény. A 29. § (5) bekezdése
szerint ugyanis, ha a munkaltaté sajat jognyilatkozatat
sikeresen megtamadta, ugy nem a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének 82-84. §-ban szabalyozott jogkovetkez-
ményei, hanem a 29. § (4) bekezdésének azon szabdlya érvé-
nyesiil, miszerint az egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége
esetén e jognyilatkozatbdl jogok és kotelezettségek nem szar-
maznak, azaz ilyen esetben a munkaviszony helyreallitasara
keriil sor, természetesen a kar megtéritése mellett.

Egységessé vilt az itélkezési gyakorlat — mint mar hivat-
koztam ra - abban a korben, hogy 6nmagaban a munka-
viszony jogellenes megsziintetése nem jelent személyhez

6  Visszahelyezés esetén az elmaradt munkabér irdnti igényre nincs osszeg-
beli korldt.
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fliz6d6 jogsértést, de kiilonbozd tényallasi elemek megva-
lésulésa esetén, igy pl. ha a felmondds valdtlan ragalmakat
tartalmazo indokoldsa nyilvanossagra is keriilt, a személyhez
ftiz6d6 jogok megsértése miatt a munkavallalé nem vagyoni
karpotlasra is igényt tarthat.

(20) Még mindig a Masodik részhez kapcsoléddan had
emeljem ki, hogy nem okoz majd jogalkalmazasi problémat
a munkaidére vonatkozé szabalyozads korében a tobbmii-
szakos tevékenység 1ij fogalmdnak bevezetése, ugyanakkor a
gyakorlat szemszogébdl pontositast kivinnanak az elsza-
molasi idészakra vonatkozé rendelkezések, mivel jelenleg
a jogintézmény tartalma, annak ujdonsaga okan is pontosi-
tasra szorul, és meriilnek fel kételyek a munkaid6 szervezés
egyes szempontjair6l szol6 2003/88/ EK iranyelvvel valo
Osszeegyeztethetdséget illetGen is.

(21) Erdekesség lehet annak megfigyelése is, hogy az Mt.
a bérpotlékokkal kapcsolatos szabalyozas korében visszaka-
nyarodik az 1967. évi I1. torvény logikdjahoz, amikor lehet6-
vé teszi a felek szamara, hogy a vasdrnapi és a munkasziineti
napra jaroé bérpétlékot, a miiszakpotlékot és az éjszakai pot-
1ékot is magaban foglal6 alapbérrdl allapodjanak meg.

Az 1j szabélyozas lehetdséget ad arra is, hogy a kollek-
tiv szerz6dés a torvényes bérpoétlékokra vald jogosultsagot
kizarja, illetve a munkavallaléra nézve kedvezétlenebb fel-
tételekkel allapitsa meg az erre val6 jogosultsagot vagy a
bérpotlék mértékét.

Az itélkezésben tehat taldn a kollektiv szerzédések a
munkaidével, pihen6idével, valamint a munkadijazas-
sal kapcsolatos vitakndl kapnak legnagyobb szerepet, és a
kollektiv szerzédéses szabalyozas hidnyat potolni hivatott
tizemi megallapodasok ez utobbiak azonban munkabérre
vonatkozé normaanyagot nem tartalmazhatnak.

(22) A munkaviszony egyes tipusaira vonatkozé kiilénos
szabalyok Osszefoglaljék a korabban atipikus munkaviszony
kategoriaba tartozoé foglalkoztatasi lehetdségeket, de az Mt.
hérom olyan 1j foglalkoztatdsi format is bevezet, amelyek
korabban legfeljebb a gyakorlatban keriiltek alkalmazasra.
Ilyen a behivas alapjan térténé munkavégzés, a munkakor
megosztas, valamint a tobb munkaltaté dltal 1étesitett mun-
kaviszony.

A mdr korabban is szabalyozott kategéridkban az itélke-
zési gyakorlatot modosito Gj szabalyok nem igazan fordul-
nak el6, mig az 4j foglalkoztatasi formaknak viszont nincs
kialakult gyakorlatuk, igy ezzel 6sszefiiggésben csak a lehet-
séges elvi problémak lennének felvetheték, azonban erre az
el6adas idébeli korlatai miatt nem keriilhet sor.

(24) Jelent6sen konnyitik a jogalkalmazast az egyébként
a kordabbi itélkezési gyakorlattal egyez6en megfogalmazott
torvényi rendelkezések a tanulmanyi szerz6dés megszegé-
sével kapcsolatosban illetve az eléllds, valamint a felmondas
lehetdségére vonatkozdan.

Erdekes problémit vet fel a tanulmanyi szerzédés koré-
ben a szerzédéssel kikotott elallasi joga a munkaltatonak,
ennek jogszerl gyakorlasa, mivel a munkavéllalé a szer-
z8désben meghatdrozott kotelezettségét teljesitette, igy a
nyujtott timogatds nem valik jogalap nélkiilivé. Ebben az
esetben az elallas kovetkezménye nem lehet a szerzédés
visszamenoleges hatalyu megsziintetése.
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(25) Rendszerét tekintve az Mt. az individudlis szaba-
lyokat kovetden tartalmazza a kollektiv munkajog anyagat
egységesebbé téve a szerkezeti felépitést és nem kisebbitve
a kollektiv munkajogba tartozo intézmények jelentdségét.

Inkdbb elvi jelentéségli, mint itélkezési gyakorlatot
modosité az Mt. Harmadik részében a munkaiigyi kapcso-
latok korében bevezetett némely 4j szabalyozas vagy pl. a
szakszervezet olyan jelents jogositvanyanak, mint a kifogds
jogdnak a megsziinése.

Ide kapcsolodik, hogy a tajékoztatassal, vagy konzultaci-
o6val kapcsolatos szabaly megszegése miatt a munkaltatd,az
tizemi tandcs és a szakszervezet 6t napon beliil birésaghoz
fordulhat. A birdsag tizenot napon beliil nemperes eljards-
ban hataroz. A kozléstdl szamitva a fellebbezés hatdrideje is
6t nap és a masodfokd birdsagnak is tizenét napon beliil kell
hatéaroznia.

Ahogy korabban a kifogas (vétd) esetében a birésaghoz
fordulas Mt. szerinti 6t napos hatdrideje azt jelentette, hogy a
kérelemnek legkés6bb az 6todik napon be is kellett érkeznie
a birésaghoz, ugy az Mt. ismertetett 289.§-dban szabalyozott
nem peres eljarasat megindité kérelemnek is 6t napon beliil
a birésaghoz meg kell érkeznie. A hataridé elmulasztasa
miatt azonban igazolasnak lehet helye a Pp. szabalyai szerint.

(26) Az Mt. munkatigyi vitat szabalyozé Negyedik részé-
vel Osszefiiggésben észlelte eddig az itélkezési gyakorlat a
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legtébb anomaliat, mivel ezek és a varhaté moédositasok —
csak agy, mint a megvaltozott munkajogi kartéritési szaba-
lyok ismertetése — egy kiilon eléadas témdja, ezért végezetiil
had hivjam fel a figyelmet a 2013. évben nem rég kozzétett
Kuriai Kozigazgatasi és Munkatigyi kollégiumi vélemények-
re.

A Kuria az 1/2013. (IV.8.) KMK véleményt a sztrajk-
jog gyakorlasanak egyes kérdéseirél adta ki, mig a 2/2013.
(IV.8.) KMK véleményt a munkatigyi perekben az illetékre
¢és a munkavallaldi koltségkedvezményre vonatkozé szaba-
lyok alkalmazasara.

Ez utébbi vélemény megkisérli feloldani azt az anoma-
lidt, hogy mig a Pp. 2012. julius 1. napjat kovetden indult
munkatigyi perekben a tavolléti dij alapjan rendeli vizsgalni
a munkavallalé koltségkedvezményre vald jogosultsagat a
358/D. § rendelkezései szerint, addig a 73/2009. (XII.22.)
IRM rendelet véltozatlanul az atlagkeresettel torténé szami-
tast irja el, azonban az itélkezési gyakorlat, ahogyan azt a
vélemény is rogziti a tavolléti dijjal szamol, annal is inkabb,
mivel a Munka Torvénykonyve 2012. jilius 1-t6l bérforma-
ként az atlagkeresetet mar nem szabalyozza. 2013. januar 1.
napjaval léptek hatalyba a tavolléti dij szamitasanak vj sza-
balyai, ezt a bérformat azonban az Mt. varhaté mddositdsa
érinteni fogja.

A MUNKAJOGVISZONYBOL EREDO KARTERITESI
FELELOSSEG UJRASZABALYOZASANAK NEHANY
PROBLEMATIKUS VONASA A 2012:I. TORVENYBEN

Az Gj Mt. XIII. fejezete szabélyozza a munkaltaté,a XIV.
fejezete pedig a munkaltat6, a XIV. fejezet pedig a munka-
vallalé kartéritési felel6sségét. A korabbi Mt. (1992:XXII. tv.)
helyébe Iépett tij Mt. megalkotéi — ahogy ezt az indokoldsban
meg is irtak — a munkajogi szabélyozast kozeliteni kivantak
a polgari jogi szabalyozashoz, a kordbbihoz viszonyitva
nagyobb teret adva a felek megallapodasi lehet6ségének.
Ennek a deklardcidnak csupan az a szépséghibdja, hogy az
Mt. 3. §-anak (1). bek.-e csak annyit mond ki, hogy a kddex
rendelkezéseit a nemzetkozi maganjog szabalyaira tekintet-
tel kell csak alkalmazni, a Ptk.-ra val6 tekintettel azonban
nem. Ugyanakkor az 4j Ptk. Hatodik Konyvének az egyes
szerz8dések szabalyait feloleld III. Része nem tartalmazza a
munkaszerzddést, bar voltak erre iranyul6 torekvések. Ilyen
moédon a Ptk. nem lett a munkaszerz6dés speciélis szaba-
lyai vonatkozdsaban ,hattér” jogforrasa a korabbi Mt.-hez
hasonléan az Gj Mt.-nek sem, amely problémakat okoz a
munkajogi kartéritési felel6sség teriiletén is. Erre a késob-
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biekben ra is kivainunk mutatni. Ez lesz egyik sarkalatos
pontja mondanivalonknak.

Az ) Mt. rendelkezései er8sen kozelitik egymdshoz a
munkdltaté és a munkavdllalo kartéritési feleldsségének a sza-
badlyait. A munkaltaté a munkavallal6 iranydban a korabbi
vétkességtdl fliggetlen objektiv feleldsségét mérsékeli a 166.§
(2) bekezdése, mivel az elhdrithatatlansag a karosult munka-
vallalé magatartasdban, valamint a munkaltaté ellenérzési
korén kiviil es6 olyan korillményben rejlik, amellyel nem
kellett szamolnia és nem volt t6le elvarhaté sem a karokozd
korilmény elkeriilése, sem a kar elhdritdsa. A munkalta-
tonak ez a kimentési lehetésége végig fut a munkavallal6
iranyaban fenndllé valamennyi feleldsségi formdjanal, bele
értve a munkabalesetekért fenndllé 6rzési felel¢sséget, vala-
mint a szerz8désszegd, vagy a jogforrasi és kollektiv szerzé-
dési/tizemi munkarendi (izemi megallapodasi) normakba,
valamint munkaszerzédési vallalasokba foglalt kotelezettsé-
gek megszegésébdl a munkaltatot érd karokért.

Mivel a munkabalesetekért fenndlld feleldsség aldl a mun-
kaltat6 az altalanos kimentési szabalyok szerint tud szaba-
dulni, szemben a korabbi Mt.-nek lényegében a a veszélyes
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tizemi felel8sséghez hasonlé vétkességtol fiiggetlen, objektiv
felelésségével szemben, a munkavallal6 iranydban fennall6
felel3ssége enyhiilt. A munkaltatonak a munkavallal6 ira-
nyaban fennallé ezt a feleldsségét osszevetve az 4j Ptk.-nak
a szerz6désszegésért a masik féllel szemben fenndll6 karté-
ritési felel6sségével, akkor lathat6, hogy a munkaltat6, mint
szerzGdésszegd, a munkavéllaldjaval szemben enyhébben
felel, mint aki polgari jogi szerz6désszegéssel a szerz6dé-
ses partnerét megkarositja. Ugyanis, mig a Ptk. 6:142. §-a
értelmében a szerz8désszegd a szerzGdésszegéssel okozott
kar alol csak akkor tud mentesiilni, ha mar a szerzédés-
kotés idépontjaban nem volt eldrelathatd a bekovetkezett
karosodas. Ez a megszoritas az Mt. 166. § (2) bekezdésében
nem jelenik meg, holott a munkéltaténak a munkavallal6
iranyaban fennall6 munkaszerz6dés-szegését a polgari jogi
szerzOdésszegéshez viszonyitva azért is szigorubban kellene
elbiralni, mert a munkajogviszonyban a munkavallal6 a
munkaéltatéhoz viszonyitva alarendelt, kiszolgaltatott hely-
zetben van.

Mig a munkaltato felel¢ssége a munkavallal6 iranyaban
enyhiilt, a munkavallaléé, a munkaltaté felé szigorodott.
Szigorodott egyrészt az altal, hogy a korabbi ama vétkes-
ségen nyugvo felel6sséget, amelyben a gondatlansag vala-
mennyi esetében a munkavdllalo kdrtéritési feleldssége ,ex
lege” sszegszertien korlatozva volt, és a birésagnak csak
azt kellett megallapitania, hogy a munkaltaté szandékosan
vagy gondatlanul okozta a kart. Ezzel szemben az 4j Mt.
179. §-anak az (1) bekezdése értelmében a feleldsség aloli
mentesités tekintetében elszor azt kell megvizsgalnia, hogy
a munkavéllalé, amikor a munkaltatéjanak kart okozott,
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté volt, vagy
sem? Ezzel a hatdlyat veszté korabbi Ptk.-bol az Mt.-be lett
atmentve a 339. §-ba foglalt dltalanos civiljogi kartéritési
telel6sség. Ezzel a munkavallalo kartéritési felel6ssége szigo-
rodott és kozeledett a munkaltato kartéritési felel6sségéhez.
Erre utal a 179. § (4) bekezdés, mely szerint a munkaltat6
kartéritési felel6sségéhez hasonléan a munkavallalo részé-
re is az biztosit részben vagy egészben mentesiilést, ha a
kar bekovetkezése a a részérél nem volt a kdrokozas idején
elvarhaté.

Itt a munkaltat6 karfelel6sségéhez viszonyitva az elvar-
hatdsagi klauzuldnak a kdrokozas idejére torténd leszikitése
jelentheti a méltanyosabb elbirdlast, mivel ilyen megszo-
ritdst a munkaltatéi oldalon érvényesiilé el6relathatosagi
klauzulat a megfogalmazé 167. § (1) bek. nem tartalmaz.
Ugyanakkor, azzal szigoritja a 179. § (3) bekezdése a mun-
kavallalé kartéritési felel8sségét, hogy ha az adott helyzetben
nem elvarhaté médon eljarva sulyos gondatlansaggal okoz
a munkaltatéjanak kart, a szandékos karokozdssal egyenld
modon elvileg a teljes kar megtéritéséig felel. A munkaval-
lal6 kartéritési felel6ssége az uj Mt.-ben csak az atlagos és az
enyhe gondatlansag esetében keriil ,.ex lege” korlatozas ala.
Ez a szemlélet a munkavallal6 felel§sségét illetden a korabbi
Ptk.-aban is 1étezett, a teljes reparacié iranyaba kozelitve.

A 179. § (3) bekezdése ugyanis nem veszi figyelembe,
amit a kontraktudlis nyugat-eurdpai jogrendszerek vagy a
jogi szabdlyozas vagy a jogalkalmazas szintjén figyelembe
vesznek. Nem veszi figyelembe azt, hogy nemcsak a mono-
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ton munkabdl és a hosszi munkaidébdl eredd kifaradasbol
ered$ nagyfoku karokozasi kockazat, hanem az is enyhit
koriilményként kozrehat, hogy a munkaltatonak a munka-
végzéssel kapcsolatos ellenérzési-feliigyeleti joga van, és a
munkavallal6i kdrokozasban vélelemként ennek elmulasz-
tasa is fennforog. Ezt elfogadva a nyugat-eurdpai allamok
nemzeti jogai a szakirodalmi alldspontokkal osszhangban
akkor is mérséklik a munkavallalo kartéritési felel§sségét,
ha azt sulyos gondatlanséggal (groPe Fahrlissigkeit) okoz-
ta. Azt, hogy az Gj magyar Mt. e vonatkozdsban mennyire
szembe megy a nyugat-eurdpai munkajoggal és meny-
nyire elfogultan munkaltaté barat, mutatja az is, hogy ha
a munkavéllal6 a munkaltaté engedélye nélkil visz be a
munkahelyre a munkaba jarashoz nem sziikséges holmikat,
a bekovetkezett karokért csak szandékos magatartasa esetén
felel, sulyos gondatlansdgnal azonban nem (168.$ (2) bek.).

Itt tartva az Orzési felel6sségnél, az Uj Mt. azt mind
a munkaltatét, mind a munkavallal6t terhelé esetében a
korabbi Mt.-hez hasonléan rendezi, amely jogdogmatika-
ilag a munkavallalénak a munkaltaté altal atvételi elismer-
vény ellenében kizardlagos Grizetébe adott munkaeszkozok
tekintetében a korabbi Ptk. altalaban elvarhatésigon nyug-
vo letéti felel3sségi elirasain alapul, amely az 4j felel6sségi
szabalyokhoz képest enyhébb. Az 6rzésnek az aru-kezeléssel
és rendszeres aru-kiadassal , valamint bevételezésével 6ssze-
fiiggd jellege miatt, amelyben az &rzés tevékenység kifejté-
sével is Osszekapcsolodik az ebbél fakadd sajatossag okan
specidlis szabdlyozast nyert a leltdrfelel6sség. A leltarfelelés-
ségnél ugyanis 6rzés aru-kezeléssel, a tarolas kovetkeztében
az aruk tobbségénél a be-, és kiszaradassal, megromlassal
bekovetkezé hasznalat-csokkenést vagy hasznalhatatlansa-
got (normalizalt hidny) is figyelembe kell venni. Ezen kiviil
a raktarkészlet mozgasat és mdsok altali hozzaférhetdségi
lehet6séget is. Ezért a hianyért fennallé objektiv felel6sség
szerzGdéssel (leltdar-megdllapoddssal) torténd felvallalasan
felill, annak érdekében, hogy e felel6sség érvényesiilhessen,
szabalyszerten ismétl6dé leltarfelvétel is sziikséges. Ez a
kérdés korrekt médon rendezett az Gj Mt.-ben is, a korabbi-
hoz hasonléan. A pénz és értékkezel$ hiany-feleldssége az
elszamolasi felel6sség szabalyait koveti, ugyancsak a kordbbi
Mt.-hez hasonléan médon.

A munkaltatéonak a munkavdllalé dltal torténd bevitt
tdrgyakért fenndllé felelGssége jogdogmatikailag a szallodai
6rzési feleldsséghez hasonlit, ahol az értéktargyak és a nagy
Osszegli pénzek, valamint értékpapirok elvesztéséért a szal-
loda csak akkor felel, ha az kiillon széfben keriil elhelyezésre.
A munkaba jardshoz nem szokdsosan bevitt és nagyobb
értékd targyak, valamint pénzosszegek bevitelét a korabbi
Mt. szerint a munkaltat6 kategorikusan megtagadhatta. Ezt,
méltanytalansaga miatt magunk is kifogasoltuk. A mun-
kavéllalé ugyanis gyakran kényszeriil szokasostol eltérd
holmikat és pénzosszegeket a munkahelyre bevinni, mivel
munkaidé utdn szinhdzba vagy vendégségbe megy és atol-
tozkodni nincs ideje haza menni. Hasonl6 a helyzet pl. akkor
is, ha reggel lakasvasarlasi célbdl a takarékpénztarbdl kiveszi
megtakaritott pénzét, amit a munkahelyre kénytelen bevin-
ni, mert munkaidé utan kell az tigyvédnél a lakaseladokkal
talalkoznia és a szerzédést alairnia, valamint a vételdrat
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kifizetnie. Ebbdl a szempontbdl a jelenlegi szabalyozas a
korabbihoz viszonyitva lényegesen jobb, mivel a 168. § (2)-
ik bek.-e lehet6vé teszi, hogy a munkavallalé ilyen targyakat
és értékeket eldzetes bejelentéssel és munkaltatdi engedély-
lyel a munkahelyre bevihessen gy, hogy azok &rzéséért a
munkaltaté feleljen is.

Az Mt. szabalyozasa és az eddig leirtak azt mutatjak, hogy
itt a munkajogviszonynak altalaban hosszabb ideig tarto jel-
legébdl és a kotelezettségek egylittes jelentkezésébdl eredden
a kartéritési felel6sség is tobb feleldsségi elembdl all. Ennek
ellenére azonban a jogalkotd, de a jogalkalmazé is korab-
ban még inkabb, de ma is 1ényegében a deliktudlis felel6sség
szabdlyai, nem pedig a munkaszerz6dés magasabb elvarasi
szintje szerint szabdlyoz és jir el. Osszehasonlitasképpen
ismét utalva arra, hogy az Gj Ptk. 6:142. §-a értelmében a
szerz8désszegd csak akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha
sikertil bizonyitania, hogy a szerz6désszegését az ellenérzé-
si korén kiviil es6 és a szerz6déskotéskor sem el6relathato
koriilmény okozta és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt
vagy a kart elkeriilje.

Eme viszonylag absztrakt megfogalmazast Vékas Lajos
akként konkretizalja, hogy az el6relathatosagi kovetelményt
nem a konkrét szerz6désszegére, hanem egy hasonlé hely-
zetben levé személyre vonatkoztatva kell érteni. Ezt a
szigorubb elbiraldst a munkaltaté altal a munkavallal6val
szembeni karokozasra is vonatkoztatni lenne sziikséges és
csak a munkavéllalondl a felrohatdsagot az altalaban elvar-
hatdsag szerint kezelni. A munkaltaté esetében azonban az
el6relathatosagot, a munkavallal6 esetében pedig az altala-
ban elvirhatésagot a téle az adott helyzetben egy hasonlé
képzettségli, képesitésii és foglalkozasu vallalkozdi, versus
munkavallal6i-munkakori kotelességtli fiktiv kiviilallo sze-
mély alapulvételével szitkséges megitélni.

Ebben latjuk a munkavallal6 vs. a munkaltaté dltaldnos
munkajogi karfelelosségét. Ugyanakkor ellentmondasos,
hogy a veszélyes iizemi tevékenységet folytaté tzembirto-
kos munkaltatoként a munkabalesetekért az itt bemutatott
enyhébb felel6sségi szabdlyok szerint feleljen. Marpedig az
Uj Mt. rendszertani értelmezésébdl s abbol, hogy a munka-
szerz6dés nem szerepel a Ptk. kotelmi joganak a kiilonos
részében, ez kovetkezne. Egy ilyen értelmezésnél viszont egy
olyan ellentmondds éllna el6, hogy mig kiils6 természetes és
jogi személyeket éré veszélyes tizemi tevékenységbdl eredd
kar esetén objektiv feleldsség és csak a ,vis maior” a kimen-
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tési lehetdség, addig a munkavillalok iranyaban ugyanaz az
tizemben tart6, mint munkaltaté nem ilyen szigortan felel.
Még ellentmondasosabb a helyzet egy atomreaktorbdl ered
katasztrofa esetén, ahol kifelé az atomkarokért abszolat a
felelésség, a reaktor munkatarsai irdnyaban pedig enyhébb
munkdltatdi felel3sség érvényesiilne.

Ezért egy globalis, az Mt.-t és az Gj Ptk-t, azon beliil
pedig a XXII. fejezetet a LXVIIL. fejezettel Osszevetve azt
tudjuk leszogezni, hogy a munkabalesetek esetén a fokozott
veszélybdl eredd tevékenységbdl fakado kartérités szabalyait
sziikséges alkalmazni. Ez alél a munkaltat6 minden mas
fokozott veszélyes tevékenységet folytatéhoz hasonléan n
csak akkor mentestil, ha bizonyitani tudja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte el8, amely a fokozott veszéllyel jar6
tevékenységen kiviil esett.

Uzembentarténak szémit az, akinek az érdekében a
veszélyes tevékenységet folytatjak. (4j Ptk. 6:536.§). Ez tehat
egy olyan szabaly, amely a munkabalesetek tekintetében
feliilirja a munkaltaté dltaldnos munkajogi feleldsségét és
szerintiink kozvetleniil,is, ,analogia legis”- szel pedig min-
denképpen alkalmazhat6 a Ptk. 6:535. §-a. Erre ugyanis a
jogalapot megadja az, hogy a munkajognak az elvei a polgari
jogbdl erednek, tehat azonos t6rdl fakadnak. Ahol pedig a
jogagak elvei hasonldak, Eorsi Gyula helytallo megallapitasa
szerint az egyik jogag joghézaga egy mdsik jogag hasonl6
szabalyaval kitolthetS. Még egyszer(ibb lenne a helyzet, ha a
munkaszerz8dést — mint ahogy ezt szerettiik volna — bekertiil
a Ptk. egyes szerzédései kozé.

E problémat végiil is a bir6i gyakorlatnak kell megolda-
nia. Ha a megoldasra egy, csak a munkaltat6t az Mt. szerint
terheld kartéritési felel6sség szabdlyai alapjan keriilne sor
sziik jogértelmezéssel, az altalunk kifejtett tdg jogértelme-
zéssel szemben, ez szembe helyezkedést jelentene a nyugat-
euro6pai allamok nemzeti megoldasaival szemben. A german
jogteriileten ugyanis a munkaltaté6 munkabalesetekért fenn-
allo felelGsségét a ,,Gefahrungsprinzip” alapjan a vétkességtol
figgetlen okozatossag szerint itéli meg, mivel mivel a szer-
z8désszegésért fenndllo altalanos felelésség ennél enyhébb.
A frankofon-latin jogrendszerekben viszont altaldnos a
magasabb mércéjii majdnem objektiv feleldsség a ,,risc crée”
elv alapjan. Az Gj Mt. ebbe az irdanyba kisérelt meg megin-
dulni, de megakadt, mivel a mai neoliberalis globalizalodas
iranyaba haladé gazdasagpolitika az ez iranyt tovabbi els-
rehaladast elszegte.
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AZ IRASBELI FIGYELMEZTETES
JOGI TERMESZETEROL

Bevezetés

Az Gj Munka Torvénykényve (Mt.) - hasonléan az
1992. évi XXII. térvényhez — nem tartalmaz rendelkezést
a munkaltaté altal alkalmazott irasbeli figyelmeztetésrol.
A tagabb értelemben vett munkajogot alkotd jogszabdlyok
koziil a Kozszolgalati tisztviselokrdl szolé 2011. évi CXCIX.
tv. (Kttv.) 231. § (1) bekezdése szabalyozza a figyelmezte-
tést, mint jogintézményt. Ez a normaszoveg a hivatasetikai
eldirasok kozott nyert szabalyozast oly modon, hogy az
etikai vétséget elkovetd koztisztviseldvel szemben kiszabhat6
biintetés a figyelmeztetés vagy a megrovas. A Kttv. fenntartja
a kozszolgakkal szembeni fegyelmi eljaras szabalyozasat
(szemben a kozalkalmazottakkal, ezen a teriileten 2012-t6l
megszlnt a fegyelmi eljaras lefolytatdsanak lehet6sége), de
mivel a figyelmeztetés a hivatasetikai részben kapott helyet,
ezért élesen el kell valasztanunk egymastdl a fegyelmi elja-
rast és a figyelmeztetést.

A gyakorlatban a munkaltatok gyakran élnek az irds-
beli figyelmeztetés eszkozével, annak ellenére, hogy az
intézmény jogi szabalyozasa meglehetésen hidnyos. A jelen
tanulmany arra prébal vélaszt adni, hogy milyen jelleglinek
tekintheté a munkaltato irasbeli figyelmeztetése, az hogyan
és milyen feltételek mellett alkalmazhato, illetve milyen jog-
kovetkezmények fliz6dnek ezen munkajogi intézményhez.

A munkaltatdi figyelmeztetésre vonatkozo
jogirodalmi allaspontok

Ezen tanulmany bevezetSjében utaltunk arra, hogy a
jelenleg hatalyos Mt. és az azt kozvetleniil megel6zéen
hatalyban volt Mt. nem rendelkezett a munkaltatd irasbeli
figyelmeztetésérdl. Ez a megallapitas igaz volt az els6 és a
masodik Munka Toérvénykonyvére is.

Milyen célokat szolgdl a munkaltat6 irasbeli figyelmez-
tetése? A jogirodalomban felmeriilt olyan allaspont, hogy
a munkaltatéi figyelmeztetés tulajdonképpen a munkalta-
tén, mint szervezeten beliilli rend megteremtésének egyik
eszkoze.? A magunk részérl ezen élldsponttal nem tudunk
egyetérteni, véleményiink szerint a munkaltatdi irasbeli
tigyelmeztetés nem sziikitheté le csupan a munkarend
betartasara. Az kétségen felil all6 megallapitas, hogy egy
munkahelyen a rend és fegyelem fenntartasa a munkalta-
to kotelezettségi korébe tartozik. Véleményiink szerint a
munkavallalok tobbsége tisztdban van azzal, hogy a mun-
kahelyen az dltalanosan elfogadott magatartasi szabalyokat

I egyetemi docens, ME-AJK, Agrar- és Munkajogi Tanszék
2 BerezNAy Tibor (szerk.): A munkajog nagy kézikonyve. CompLex
Kiadd, Budapest, 2008, 372., 391. o.
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be kell tartani, ott nem lehet pl. nem megfeleld 6ltozékben
megjelenni, a munkatarsakat sértegetni, illetve a munkahe-
lyen meglevé vagyontargyakat rongalni. Aki ezen dltaldanos
emberi magatartasi szabalyok ellen vét, azt figyelmezte-
tésben lehet részesiteni, ez a fajta figyelmeztetés azonban
allaspontunk szerint nem azonos a jelen tanulmany targyat
képezé figyelmeztetéssel.

A jogintézmény torténetére visszatekintve korabban a
legelterjedtebb nézet szerint a figyelmeztetés valamiféle
fegyelmezési eszkéznek mindsiilt. A szocialista munkajogi
allaspontok alapjan amennyiben a munkavallalé (akkori
szohasznalattal: dolgoz6) nem megfelel6en végezte a mun-
kajat és emiatt akartak a munkaviszonyat felmondani, ugy
a felmondast megel6zéen kivanatos volt figyelmeztetéssel
rairdnyitani a figyelmét a fegyelmezett munkavégzésre.® Ez
a felfogas a munkaltatdi figyelmeztetést kisebb sulyu fegyel-
mi biintetésnek fogta fel, annak ellenére, hogy az ebben az
id6ben hatalyos masodik Munka Térvénykonyve a fegyelmi
biintetések kozott ilyet nem tartalmazott még a ,,nem stlyos
fegyelmi biintetések” kozott sem.*

A harmadik Munka Torvénykonyvében jelent meg a
gazdasagi munkajogbdl ,szamizott” fegyelmi felelGsség
helyébe 1épé egyéb hatranyos jogkovetkezmények kate-
goridja (a korabban hatalyos Mt-k még tartalmaztak a
fegyelmi biintetésre és a fegyelmi eljardsra vonatkozé sza-
balyokat, fiiggetleniil a munkadltaté munkajogi besorolasatol
- mondhatnank azt, hogy fiiggetleniil a kozszféraba vagy
maganszféraba tartozastdl). Az ezen jogszabalyra alapozott
szakirodalomban a munkaltatd irasbeli figyelmeztetése mar
ezen 4j jogintézménnyel rokon fogalomként jelenik meg. A
jogirodalom a fegyelmi eljaras gazdasagi munkajogbol vald
kiiktatasat akként értékeli, hogy ezen jogintézmény helyébe
keriilt egyrészr6l az Gn. egyéb hatranyos jogkovetkezmé-
nyek kategoridja, illetve az akkor hatalyban 1év6 rendkiviili
felmondas intézménye. Az egyik ilyen éllaspont szerint a
munkaltaté figyelmeztetési jogdra ,nyilvanvaléan” vonat-
kozik a régi Mt. 109. $-a, pontosabban azon korlat, hogy a
figyelmeztetés a munkavallalé személyiségi jogait és emberi
méltésagat nem sértheti.

Az egyéb hatranyos jogkovetkezményeket a harmadik
Mt. - a jelenleg hatalyban 1évé Mt.-hez hasonléan - nem
sorolta fel, de a kollektiv szerzédést feljogositotta egyéb
jogkovetkezmények megallapitasara. Ilyen jogkovetkezmény
lehetett — tobbek kozott — a munkaltaté irasbeli figyelmez-
tetése is. Szamtalan, ezen id6bél szarmazé kollektiv szer-

3 Garancsy Gabriella: A munkajogviszony megsziinése. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1970., 180. o.

4  BoGyay Géza: Villalati munkajogi kézikonyv. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1983, 636.
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z8désben taldlkozhattunk ezzel a jogintézménnyel, mint a
legenyhébb hdtrényos jogkovetkezménnyel.®

A jogintézményt értelmez6 biroi gyakorlat

A vonatkozo biréi gyakorlatot elemezve azt a megdlla-
pitast tehetjilk, hogy a munkaltaté irasbeli figyelmeztetését
korabban valamiféle ,,hatrannyal jar6 jogkovetkezménynek”
tekintették, abban az idében is, amikor a tételes jog még nem
is ismerte ezt a fogalmat.® A harmadik Mt. talajén kialakult
biréi gyakorlat vizsgalata alapjan ilyen megallapitast mar
nem tudunk tenni. A birdsagok az irasbeli figyelmezteté-
seket a rendkiviili felmondassal dsszefiiggésben vizsgaltak.
A gyakorlatban ugyanis elterjedt, hogy a ,hiarom corner
egy tizenegyes” grundfoci mintdra, amennyiben kett6 vagy
tobb irasbeli figyelmeztetés jogerdsen hatalyosult a mun-
kavallaloval szemben, gy a kovetkezé esetben kiadhato
volt a rendkiviili felmondas. Kollektiv szerz6dés hianyaban
szervezeti és miikodési szabalyzatban is rendelkeztek arrél,
hogy legalabb két irasbeli figyelmeztetés esetén a harmadik
alkalommal a munkavéllalé munkaviszonya rendkiviili fel-
monddssal megsziintethetd.” A birdsagok azt a lehetdséget
zartdk ki, hogy ugyanazon munkavéllaléi magatartis ne
szolgalhasson alapjaul a munkaltatéi figyelmeztetésnek is és
a rendkiviili felmondasnak is. Ilyen helyzetben rendkiviili
felmondas esetén a munkaltaté hivatkozhatott a figyelmez-
tetés alapjat képez6 magatartasokra, mint a munkavallaldi
magatartas sulyat alatimaszt6 tényre.

A figyelmeztetés intézményéhez kapcsolodik, hogy a
korabbi birdi gyakorlat szerint vitatott volt az, lehet-e
munkaiigyi jogvitat kezdeményezni a munkaltatd irdsbe-
li figyelmeztetésével szemben. A fentiekben mar emlitett
birdi dontés értelmében a munkéltatéonak a munkavéllalé
munkavégzésének mddjara vagy magatartasara vonatkozé
egyszerli megjegyzése munkaiigyi vita kezdeményezésére
nem ad alapot, de az olyan tényekre alapozott figyelmeztetés
ellen, amelyek valdsdguk esetén jelentés hatrannyal jaré
jogkovetkezmények alkalmazdsara is alapul szolgalhatnak,
a munkavéllalé munkaiigyi vitat kezdeményezhet.® Ezzel a
biréi gyakorlat megteremtette a munkaiigyi vita kezdemé-
nyezésének jogat az irasbeli figyelmeztetésekkel szemben.
A biréi gyakorlat nehezen épiilt be a munkaltatok tudata-
ba, nagyon kevés figyelmeztetést megéllapité munkaltatoi
intézkedés tartalmazta a jogorvoslati kioktatast, vagy ha
létezett ilyen, akkor sem felelt meg az akkor hatalyos Mt.
rendelkezéseinek. A jogorvoslati kioktatas hianya ebben az
id8szakban azzal jart, hogy a munkavallalé nem a 30 napos
keresetinditasi hataridé alatt, hanem az eléviilési id6n beliil
terjeszthette el a keresetlevelet a munkaltato irasbeli figyel-
meztetésével szemben.

A munkaltaté irasbeli figyelmeztetésének szankcids jog-
hatrany jellegét timasztja ald a Kttv. jelen cikk bevezet6jében

5 BErxI - ANDO - HORVATH - LORINCZ — MAGYARFALVI — SUBA
- Sztcs: A Munka Torvénykonyve magyardzata. CompLex Kiado,
Budapest, 2006, 503. o.

6 BHI1979.199.

7 Munkaiigyi értesité 2011. oktober, 313-314.

8 Ld. 5. labjegyzet.
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idézett jogszabalyhelye, miszerint az etikai vétséget elk6vetd
koztisztviselGvel szemben figyelmeztetés elnevezéssel etikai
biintetés alkalmazhat6. A torvény logikdja szerint ameny-
nyiben felmeriil a gyand a koztisztviselével szemben, hogy
kotelezettségét megszegte, elészor etikai eljaras lefolytatasa-
ra kertiil sor vele szemben, majd egy, a koztisztviselGre nézve
terhes kovetkeztetés levondsa utan indul ellene fegyelmi elja-
ras, vagyis a figyelmeztetés itt is elézményjellegii a fegyelmi
eljaras tekintetében.

A munkaltatoi figyelmeztetés jogdogmatikai elhelyezése

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a munkaltatoi figyel-
meztetést a jelenleg hatdlyos Mt. sem szabdlyozza. A jelen-
legi kédex a ,Jogkdvetkezmények a munkavallalo vétkes
kotelezettségszegéséért” elnevezésli fejezetben a hatranyos
jogkovetkezményeket tételesen nem sorolja fel, nem zarhato
ki a figyelmeztetésnek, mint ilyen hatranyos kovetkezmény-
nek az alkalmazdsa. A jelenlegi Mt. annyiban valtoztatott
az el6z6 szabdlyozas logikdjan, hogy mar nem csak kollek-
tiv szerz8dés, hanem - amennyiben a munkaltat6 vagy a
munkavallalé6 nem 4ll kollektiv szerz6dés hatalya alatt — a
munkaszerz8dés is tartalmazhat ilyet. Nincs tehat akadalya
annak, hogy a munkavallaléval megkotott munkaszerzo-
désben a figyelmeztetést, mint hatranyos jogkovetkezményt
meghatarozzak.

A jelenlegi torvényi szabalyozastol figgetlenil a mun-
kaltaté figyelmeztetési joga allaspontunk szerint a mun-
kaltaté utasitasi jogabol vezethet le. A munkajog egyik
megkiilonbozteté ismérve a munkavégzésre iranyuld mas
jogviszonyoktdl (megbizasi, vallalkozasi jogviszonyok) a
széles korl utasitasi jog, szemben a megbizasi és a vallalko-
zasi jogviszonnyal. A munkajogot a munkaltatéi utasitdsok
sorozata jellemzi, ami kovetkezik a munkajogviszony két
alanyanak ala-folérendeltségébdl. A széles kordl utasitasi
joghoz a munkajogban ugyanolyan mértéki ellenérzési jog
is tapad, és a figyelmeztetések szervesen kapcsolédnak a
munkaltatd utasitasi, illetve ellenérzési jogkoréhez. A mun-
kaltatoi figyelmeztetések tehat elsésorban az utasitas kiada-
sat szolgalhatjak, illetve az utasitas megvaldsuldsat szolgalo
ellenérzés eszkozei lehetnek. A gyakorlatban talalkozunk a
munkaéltatd szobeli és irasbeli figyelmeztetésével, s6t id6n-
ként a nem kis deriiltséget okozé ,irasban adott szdbeli
figyelmeztetés” megfogalmazassal is. Természetesen itt nem
valamiféle terminoldgiai kiilonbségrél van sz, hanem arrol,
hogy a bizonyitasi problémakat lehet megel6zni akkor, ha a
munkaltatd a figyelmeztetését irdsban rogziti. Ett6l még ter-
meészetesen adhat szébeli figyelmeztetést a munkaltatdi jog-
kor gyakorloja a munkaviéllalonak, ha utélag bizonyithatéan
megtortént (pl. tanuk jelenlétében) a figyelmeztetés szdban.
A szdbeli figyelmeztetés tovabbra is megmarad a munkaltat6
rendteremtési lehetdségének, de az irasbeli figyelmeztetés
esetében a jogszeri utasitdsban részesiilé munkavallal6
utasitds megtagadasa, vagy az utasitdsnak meg nem felel6
magatartas tanusitasa esetén kaphat irdsbeli figyelmeztetést.
Ebben a felfogasban megkérddjelezheté a korabbi irasbeli
figyelmeztetések felmondast vagy azonnali hatélyd felmon-
dast megalapozo szerepe.
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AZ ATALAKULO
MEZOGAZDASAGI FOLDSZABALYOZAS

A termdfold az orszdg egyik legértékesebb természeti
eréforrasa, amely a nemzet kozos 6rokségét képezi, amely-
nek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamadra
torténé megérzése az allam és mindenki kotelessége -
olvashatjuk Magyarorszag Alaptorvényének P) cikkének
(1) bekezdésében. Ezen célok megvalositasat szolgalja az
Orszaggytilés altal 2013. jinius 21-én elfogadott 1j foldfor-
galmi torvény. (A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmdrol
sz0l6, 2013. évi CXXIL. torvény.)

A mezdgazdasagi foldeket érint6 tarsadalmi viszonyok
szabalyozasanak els6 1épéseként megsziiletett 4j féldforgal-
mi térvény mellett — az Alaptorvény P)cikk (2) bekezdése
értelmében - tovabbi két sarkalatos torvény fogja szabalyoz-
ni ezt a teriiletet, nevezetesen a termelésszervezési (az integ-
ralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazda-
sagokra vonatkozo) és az tizemszabalyozasi (mas mezdgaz-
dasagi tizemekre vonatkozd) torvény. Ez utébbi torvények
még nem keriiltek elfogadasra. A jévében megsziilet6 jog-
szabalyok tovabbi specialis rendelkezéseket tartalmazhatnak
a foldek tulajdoni és hasznalati viszonyait illetéen, amelyek
megalkotasaval valik teljes kortien szabalyozotta a mezdgaz-
dasagi jogviszonyok komplex teriilete. Ezen jogszabalyok
kiegészitéseként és a foldforgalmi torvény végrehajtasaként
az Orszaggytlés 2013. december elején elfogadta a 2013.
évi CCXIL. torvényt (foldrél szolo torvény), mely a mezo- és
erdégazdasdgi foldek forgalmdrdl sz6l6 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szaba-
lyokrol rendelkezik. Ezen tilmenden figyelemmel kell lenni
arra is, hogy az erd6térvény és a nemzeti f6ldalaprdl sz6l6
torvény eltéré rendelkezéseit is alkalmazni kell az altaluk
megszabott hatalyra tekintettel. A foldszabalyozas 4j komp-
lex rendszere ugyanakkor - a térvényi szintli szabalyozason
tul - tovabbi végrehajtasi rendeletekre fog épiilni. A specidlis
szabalyozas mellett, természetesen a Polgari Térvénykonyv
(Ptk.) és a kozigazgatasi eljarasrdl szolo torvény (Ket.) gene-
rélis joganyagat is alkalmazni kell.

Jelen cikk terjedelmi korldtaira tekintettel csupan foldtu-
lajdonszerzésre vonatkozoé - éltalunk fontosnak vélt — sza-
balyozasi targykoroket emeliink ki, és fel kivanjuk hivni a
tigyelmet arra, hogy a foldek tulajdoni és hasznalati viszo-
nyait illetd szabalyozas anyagi és eljarasjogi tartalma alapve-
téen megvaltozik a jovében.

1 Tanszékvezets egyetemi docens, ME AJK Agrdr- és Munkajogi Tanszék
2 nappali tagozatos PhD. hallgatd, ME AJK Agrdr- és Munkajogi Tanszék
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Az 1j mezdgazdasagi foldszabalyozas
el6zményei és indokoltsaga

Az unids tagsdgunkra tekintettel 2014. majus 1. napjatol
(foldmoratorium megsziinésének napjatdl) meg kell sziin-
tetniink a termofoldjeinkre a magyar és az unids, tagallami
allampolgarokra vonatkozé eltérd tulajdonszerzési tilalma-
kat és korlatozasokat.

Magyarorszag a Csatlakozasi Okmany (24. cikk) alap-
jan, lehetGséget kapott arra, hogy az unids jogtél idSlege-
sen eltérjen a termofoldek tulajdoni kérdései kapcsan. A
Csatlakozasi Okmany értelmében Magyarorszag a csatlako-
zas idépontjatol szamitott hét éven keresztil tarthatta fenn
az ezen okmany alairdsa idépontjaban hatélyos jogszabalya-
iban foglalt, a nem Magyarorszagon laké vagy nem magyar
allampolgar természetes személyek, illetve a jogi személyek
altali, mezbégazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozo
tilalmakat. Valamely tagallam allampolgarat, illetve egy
masik tagallam jogszabdlyai szerint létrehozott jogi sze-
mélyt a mezbégazdasagi foldteriilet megszerzése vonatkoza-
saban nem részesitheti ezen idészakban sem kedvezétlenebb
banasmoédban, mint amilyenben a csatlakozasi szerzédés
alafrasa napjan részesiilt. Valamely tagallam allampolga-
rara nem vonatkozhatnak szigorubb korlatozasok, mint a
harmadik orszdgok allampolgdraira. A derogdcié aldl egy
kivételes szabaly keriilt megfogalmazasra, melynek értel-
mében egy masik tagdllam azon allampolgarai, akik 6nall6
vallalkoz6 mezdgazdasagi termel6ként kivannak letelepedni
Magyarorszagon, és legalabb harom éve folyamatosan jog-
szerlien Magyarorszagon laknak és folytatnak mezdgazda-
sagi tevékenységet, ragjuk nem alkalmazhaté mas szabaly
és eljards, mint amelyet Magyarorszag allampolgaraira kell
alkalmazni. Ezen unids kotelezettségvallaldsokra tekintet-
tel keriilt a terméfoldtorvénybe (1994. évi LV. toérvény) az
a szabdlyozas, amely a kiilféldiek kategéridjan beliil eltérd
tulajdonszerzése szabalyokat dllapit meg a tagallami allam-
polgarokra.

A Csatlakozasi Okmany (X. melléklet) lehetéséget terem-
tett a hét éves moratérium meghosszabbitdsdra is. Ha ugyanis
elegendd bizonyiték all rendelkezésre arra nézve, hogy az
atmeneti idészak lejartaval Magyarorszagon a mezdgaz-
dasagi foldteriiletek piacanak stlyos zavara alakul ki vagy
ennek kialakuldsa fenyeget, a Bizottsag Magyarorszag kérel-
mére hatdrozatot hoz az atmeneti id6szak legfeljebb hdrom
évre torténé meghosszabbitasarél. A Bizottsag hatdrozata
értelmében - a magyar kezdeményezésben foglalt indokok
alapjan - orszdgunk megkapta a tovdbbi harom éves moraté-
riumot 2014. dprilis 30. napjdig, amely azonban mar tovabb
nem hosszabbithatd. A foldmoratérium lejérata tehat azt
jelenti, hogy ettdl az idéponttdl a tagallamok foldmiivesei is
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vasarolhatnak terméféldet Magyarorszagon a magyar fold-
muvesekre iranyadé szabalyok szerint. A kiilfoldi személyek
kategéridjan beliil a tagallami allampolgarok tekintetében az
eltérd szabalyozas nem tarthaté fenn.

A f6ld tulajdonjoganak megszerzése

A f61d tulajdonjoga meghatarozott személyek altal, meg-
hatarozott médon és eljaras keretében illet6leg meghataro-
zott mértékben szerezheté meg. Kivételt képeznek ez aldl
a torvényes Orokléssel, kisajatitassal és a karpotlasi célu
arveréssel torténd tulajdonszerzés, mint jogcim aldli kivé-
telek, amelyekre nem vonatkoznak a tilté és korlatozd ren-
delkezések. Ehhez képest tovabbiakban is specialis el6irdsok
vonatkoznak a cserével illetleg az ajandékozassal torténd
szerzésekre.

A fold tulajdonjogat csere jogcimén akkor lehet megsze-
rezni ha a felek a csereszerzédésben kizardlag f6ld tulajdon-
joganak kolcsénos dtruhazasara véllalnak kotelezettséget
és az alabbi feltételek koziil valamelyik teljesiil: (a) a csere
targyat képezd egyik foldrészlet azon a telepiilésen fekszik,
amelyen az azt megszerz6 félnek mar van a tulajdona-
ban all6 foldrészlete, vagy (b) a cserepartnerek egyikének
lakéhelye legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek
kozigazgatasi teriiletén a csere targyat képezé fold fekszik
(4n. helyben lakd), vagy (c) a cserepartnerek egyikének
lakéhelye vagy a mezbégazdasagi tizemkozpontja legalabb 3
éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatéra a
csere targyat képezo fold fekvése szerinti telepiilés kozigaz-
gatasi hataratol legfeljebb 20 km tavolsagra van. Ajdndékozds
esetén csak korlatozott személyi kor lehet a szerzé fél, azaz
csak kozeli hozzatartozd, bevett egyhdz, illetve annak bels6
egyhazi jogi személye, 6nkormanyzat és az allam.

A foldszerzésre jogosult személyeknek kiillonbozé katego-
ridit tudjuk megkiilonboztetni. Fé szabaly szerint fold tulaj-
donjogat magyar maganszemély és tagdllami allampolgar
szerezheti meg. Jogi személyek koziil meghatarozott célokra
és feltételekkel, de a teriileti nagysag korlatozasa nélkiil (a)
az allam, (b) egyhaz és annak belsd jogi személye,(c) jelza-
log-hitelintézet, (d) telepiilési onkormanyzat szerezheti meg.
Ezen kivételektdl eltekintve jogi személyek nem szerezhet-
nek foldtulajdont, tovabba ki vannak zdrva a jogszerzésbél
a kilfoldi természetes személyek (vagyis a nem tagallami
allampolgarok) és a mas allam, illetve annak valamely tarto-
manya, helyhatosaga, ezek barmely szerve is.

Az 4j jogszabaly bevezette a foldmiives fogalmat.
De kit is ért a torvény foldmives alatt? Foldmives a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett belfoldi természe-
tes személy, illetve tagallami dllampolgar, aki rendeletben
meghatarozott mezdgazdasagi vagy erdészeti szakiranyu
képzettséggel rendelkezik vagy ennek hianyaban igazoltan
legalabb 3 éve mezd-, erdégazdasagi tevékenységet, illetve
kiegészit6 tevékenységet sajat nevében és sajat kockazatara
folyamatosan Magyarorszagon folytat és ebbdl igazoltan
arbevétele szarmazott. Vagy az arbevétel azért maradt el,
mert a megvaldsult mez8- vagy erdégazdasagi célu beru-
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hazds még nem hasznosulhatott, vagy a legalabb 25%-ban
tulajdondban 4ll6, Magyarorszagon bejegyzett mezdgazda-
sagi termelészervezet olyan tagjanak mindsiil, aki mez6-,
erdégazdasagi tevékenységet, illetve mezd-, erdégazdasagi
és az azokat kiegészit6 tevékenységet személyes kozremiiko-
désként végzi.

A torvény nem tesz kiilonbséget a magyar és az unid
valamely masik tagillamabdl szarmazé polgarai kozott,
ugyanazok a kritériumok vonatkoznak rajuk, a tagallami
allampolgaroknak is meg kell felelniiik a foldmtives fogalma-
nal kifejtett feltételrendszernek.

A foldszerzési maximum szabély alapjan foldmitives sze-
mély (valamint az a nem foéldmuves, aki kozeli hozzatar-
tozojatol vasarol foldet) maximum 300 hektdr mértékig
szerezhet foldet. A nem foldmives maganszemély (akar
tagallami, akar belf6ldi) maximalisan 1 hektar f6ld tulajdon-
jogat szerezhetik meg (korabban legfeljebb 300 hektar f6ldet
vasarolhattak).

A foldszerzési 300 hektaros maximum bizonyos esetekben
tulléphetd. Ennek elsé feltétele az, hogy a tulajdont szerzd
személynek 2014. majus 1. napjan legyen sajat tulajdonu
foldteriilete. Ha ezt a teriiletet kisajatitjak, akkor a karta-
lanitasi Osszegbdl vasarolt foldteriiletre nem vonatkozik
korlatozas. Ez abban az esetben is fennall, ha a f6ld kozos
tulajdonjogat kivanjak megsziintetni. A térvény a foldszer-
zési maximum meghaladdsara annak a félnek ad lehet8sé-
get, aki a kozos tulajdon megszilintetése sordn foldteriiletet
szerez, tehat az ellenértékbdl vasarolt foldteriiletre tovabbra
is vonatkoznak a korlatok. A foldszerzési maximum tul-
lépésére lehetdséget add harmadik specidlis esetkor pedig
az, amikor a f6ldon fenndllé hazastarsi vagyonkozdsség
megsziintetése soran keriil valamelyik félnek a tulajdonaba
a foldtertilet.

A foldmives személy, valamint a mezdégazdasagi ter-
mel6szervezet a fold haszndlatra - a tulajdonolt foldre is
tekintettel — maximum 1200 hektdr mértékig jogosult (bir-
tokmaximum). A birtokmaximum szabalya a foldteriilet
barmilyen jogcimen torténd hasznalatat is magaba foglalja.
Ehhez képest, aki allattarto telepet iizemeltet, illetéleg szan-
tofoldi és kertészeti novényfajok vetémagjanak eldallita-
saval foglalkozik, 1800 hektdr birtokmaximumra jogosult
(kedvezményes birtokmaximum). A birtokmaximum 1800
hektar teriiletnagysag mértékig allhat fenn mezégazdasagi
termel@szervezet esetén akkor is, ha a tag tagsagi viszonya
legalabb egy éve fennall és a tag tulajdondban levé terméfold
hasznalatara jogosult.

A f6ldrél sz616 torvény tovabb konkretizdlja a kedvezmé-
nyes birtokmaximumra vonatkozo szabélyokat. Allattarto
telep tizemeltetdjét akkor illeti meg, ha a szerz6dés megkoté-
sét vagy az el6vasarlasra, illetve el6haszonbérletre vonatkozé
elfogad¢ nyilatkozatanak megtételét megel6z6 évben vagy a
megel6z6 harom év dtlagaban a mar birtokaban 1évé {61don
az évenkénti atlagos dllatstirliség hektaronként elérte a fél
allategységet. Az atlagos allatstirtiséget az élelmiszerlanc-fel-
tigyeleti szerv allapitja meg, és annak igazoldsara az allattarto6
telep tizemeltet6jének kérelmére hatdsagi bizonyitvanyt allit
ki. A szantofoldi és kertészeti novényfajok vetémagjanak
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eléallitéjat pedig abban az esetben illeti meg, ha a szerzédés
megkotését vagy az elévasarlasra, illetve el6haszonbérletre
vonatkozé elfogadé jognyilatkozatanak megtételét megel6z6
harom év atlagdban a mar birtokdban 1év6 szanté miivelési
agu fold legalabb egytizede vetémag vagy szaporité anyag
eléallitasanak helyéiil szolgalt. Az atlagos teriiletnagysagot
a novénytermesztési hatdsdg allapitja meg, és annak igazo-
lasara a vet6mageldallitd kérelmére hatdsagi bizonyitvanyt
allit ki.

A tulajdonszerzési jogosultsdg feltételeit is meghatarozza
a jogszabdly. Egyrészt a szerzé féllel szemben 6t éven beliil
nem Kkeriilt sor annak megallapitasdra, hogy szerzési kor-
latozas megkeriilésére iranyuld jogiigyletet kotott (pl. zseb-
szerzddés), masrészt ne legyen foldhasznalati dijtartozasa,
harmadrészt vallalja, hogy a fold haszndlatat masnak nem
engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran eleget tesz a
toldhasznositasi kotelezettségének és vallalja, hogy a foldet
a tulajdonszerzés idépontjatdl szamitott 5 évig mas célra
nem hasznositja. Az utébbi két feltétel fennallasat a tulaj-
donjog atruhazasardl szolo szerzédésbe foglalva, illetve tel-
jes bizonyitd erejli maganokiratba vagy kozokiratba foglalt
nyilatkozattal kell igazolni, illet6leg vallalni. Ha a szerzé fél
olyan foldtertilet tulajdonjogat kivanja megszerezni, amelyik
harmadik személy hasznalatdban all (pl. haszonbérlet all
fenn rajta), akkor a hasznélatra kotott szerz6désben meg-
jelolt idGtartam lejartat kovetSen kell a hasznositasi kotele-
zettségének eleget tenni, azzal, hogy egyébként a hasznalat
id6tartama az eredeti lejarati idéponthoz képest nem moédo-
sithatd, tehat pl. a mar fennallé haszonbérleti szerz6dés nem
hosszabbithat6 meg.

A fent emlitett 2013. évi CCXII. térvény meghatdrozza
a fold tulajdonjoganak megszerzésére iranyul6 szerz6dések
formai és tartalmi kovetelményeit, kiegészitve ezzel a fold-
forgalmi torvény szabalyait. Ezek alapjan a forgalombizton-
sag érdekében minden ilyen targyu szerzédést kozokiratba
vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni, ellen-
kezé esetben a szerz8dés semmis. A torvény meghatarozza
azt is, hogy mi minésiil a szerz6do felek kozott irasbeli koz-
lésnek, e szerint a postai uton, elektronikus tton, telefaxon,
személyesen atadott irat tjan, kézbesitési meghatalmazott
utjan, valamint kézbesitési tigygondnok ttjan torténd kozlés.

A f6ldrél sz6l6 torvény alapjan az adasvételi szerz6dés-
nek tartalmaznia kell természetes személy szerz6dé fél esetén
a kovetkezd adatokat, a személyazonosité adatait, személyi
azonositéjat, allampolgarsagat, lakcimét, adéazonositd jelét,
illetve addszamat, a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasigi és
Vidékfejlesztési Kamaraban fennall6 tagsaganak azonosité
szamat. Ha a szerz6do6 fél gazdalkodé szervezet, akkor pedig
annak megnevezését, statisztikai azonositdjat (torzsszamat),
cégjegyzékszamat (cég esetében), székhelyét (telephelyét),
adoszamat, a Kamaraban fennall6 tagsaganak azonosit6
szamat, részérdl eljard vezetd tisztségvisel vagy cégvezetd
csaladi és uténevét, lakcimét, bélyegzdjének lenyomatat.

Mindezek mellett a szerzddésben sziikséges rogziteni azt
is, hogy a vevé jogosult-e elévasarlasra. Amennyiben igen,
akkor meg kell jelolni, hogy e joga szerzédésen vagy tor-
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vényen alapul, valamint hogy a torvényben meghatarozott
sorrend mely ranghelyén all fenn.

A visszavasarlasi, vételi, illetve eladasi jog alapitasa
esetén az adasvételi szerz6dés ezen jogok gyakorlasaval jon
létre, melynek soran a jog gyakorldsara iranyulé nyilatkoza-
tot kell az el¢vasarlasra jogosultakkal kozolni. A visszavasar-
lasi jog gyakorlasa esetén az eredeti adasvételi szerzédést is
csatolni kell a nyilatkozathoz.

Eldvasarlasi jog

Az eldvasarlasi jog intézménye nem udjkeletii a mez6-
gazdasagi foldek atruhdzdsa tekintetében, a termd&foldrol
sz6l6, 1994. évi LV. torvény is szabalyozza anyagi jogi, és
végrehajtasi rendeletében eljarasjogi kereteit. Az ujonnan
felépitett rendszer azonban mas szabalyozasi elveket kovet és
tartalmaz a jogosultak személyi korét és sorrendjét illetden,
a gyakorlasdra vonatoz6 eljardsi rend tekintetében, valamint
a hatdsagi jovahagyds rendszerét illetden. Az elévéasarlasi jog
a fold eladasa esetén all fenn.

Nem all fenn el6vasarlasi jog:

e Kkozeli hozzatartozok (a hazastars, az egyenesagbeli
rokon, az orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt
gyermek, az orokbefogadd-, a mostoha- és a neve-
16sziil6 és a testvér) kozotti adasvétel,

e a tulajdonostarsak kozotti, a kozos tulajdon meg-
sziintetését eredményez6 adasvétel,

¢ a foldnek jogszabalyban foglalt médon, tamogatas
feltételeként mas foldmiives részére vald atadasaval
megvaldsuld adasvétel,

e a telepiilési onkormdnyzat kozfoglalkoztatds és
telepiilésfejlesztés céljabodl torténd adasvétel esetén.

Anélkiil, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasahoz kapcso-
16d6 bonyolult sorrendi szabélyozast részletesen vazolnank,
megallapithat6, hogy valtozatlanul az elévasarlasi sorrend
elsé helyén a Magyar Allam 4ll. Preferdlt helyet foglal el a
rangsorban a foldet haszndlé foldmiives (aki 3 éve a jogligylet
targyat képzo foldet hasznalja) és &t kovetden a foldmiives
is. A foldet hasznalé foldmives és a foldmiives kategéridjan
beliil els6 helyen a helyben laké szomszéd, masodik helyen
a helyben laké, harmadik helyen azok szerepelnek, akiknek
lakohelye, mezbégazdasagi izemkozpontja 3 éve azon a tele-
piilésen van, amely az adasvétel targyat képez6 fold fekvése
szerinti telepiilés kozigazgatdsi hataratél maximum 20 km
tavolsagra van.

A toldmtivest megel6zi

— a szanto, rét, legel (gyep), vagy fasitott teriilet mive-

1ési agban nyilvantartott fold eladdsa esetén az a fold-
mives, aki a fold fekvése szerinti telepiilésen az el6-
vasdrlasi joga gyakorlasat megel6zGen legaldbb 1 éve
allattarto telepet tizemeltet, és a tulajdonszerzésének a
célja az allattartdshoz sziikséges takarmany-eléallitas
biztositasa;

—a szantd, kert, sz6l6, gylimolcsos mivelési agban

nyilvantartott fold eladasa esetén az a foldmives, aki
szamara a tulajdonszerzés célja foldrajzi arujelzéssel,
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tovabba eredetmegjeloléssel ellatott termék eldallitasa

és feldolgozasa, vagy okoldgiai gazdalkodas folytatasa.

A foldet haszndlé foldmiivest és a foldmiivest megeldzi a

kozos tulajdonban 4ll6 f6ld esetében a tulajdonostars tulaj-

doni hanyadanak harmadik személy javéra torténé eladasa
esetében a foldmives tulajdonostars.

A foldmiivesek jogosulti csoportjan beliil az elévasarlasra
jogosultak sorrendje a kovetkezo:

I. a csaladi gazdalkodé (vagyis a csaladi gazdasagot veze-
té természetes személy), illetve a gazdilkodd csalad tagja
(vagyis a csaladi gazdalkodd és annak hazastarsa, élettarsa,
kiskora gyermeke, unokaja, a gazdalkodo6 csalad tagjaként
bejelentkezett nagykort gyermeke, sziil6je, nagysziilGje,
testvére),

II. fiatal foldmtves (az a foldmives, aki az el6vasarlasi
jog gyakorlasanak id6épontjaban elmult 16 éves, de a 40.
életévét még nem toltotte be);

III. palyakezdé gazdalkodo (az a 16. életévét betoltott
belfoldi természetes személy, illetve tagallami dllampolgar,
aki

a)a fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatko-

z6 jognyilatkozat megtételének idépontjaban
Magyarorszagon bejelentett lakohelyén életvitelsze-
riien tartézkodik,

b) nem rendelkezik az Eurépai Unié tagallamaban fekvd

fold tulajdonjogaval,

c) mezdgazdasagi vagy erdészeti szakiranyu képzettség-

gel rendelkezik, és

d) a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tiamogatasi szerv-

nél palyakezdé mezégazdasagi termeléként nyilvan-
tartasba vételre kertil).

Az eldvasarlasi jog rendszere alapjan a jogalkoté célja
tovabbra is a birtokelaprézédds megakaddlyozdsa, egészséges
birtokszerkezet kialakitdsa, a foldet mivelni tudé és képes
személyek f6ldhoz jutasanak elémozditasa.

A tulajdonosnak az egységes okiratba foglalt adasvételi
szerz8dést (és nem csupan a vételi ajanlatot) kozolni kell
az el6vasarlasra jogosultakkal. Ennek soran a szerzédést
négy eredeti példanyban kell benyujtani a fold fekvése sze-
rint illetékes telepiilési onkormanyzat jegyzdjéhez, melyek
koziil egy példanynak a foldforgalmi térvény végrehajtasara
kiadott rendeletben meghatarozott biztonsagi kellékekkel
rendelkez6 papir alapti okmanyon kiallitottnak kell lennie.

A foldforgalmi térvény nem hatdrozza meg, hogy mit is
ért egységes okiratba foglalt addsvételi szerzddés alatt, ezt az
azt kiegészitd, decemberben elfogadott torvénybdl tudjuk
meg. E szerint olyan szerz6désrél van szd, amely a feleknek
a szerz8dés 1étrejottére iranyuld nyilatkozatait, a szerzédés
lényeges tartalmi elemeit, tovdbba a felek altal meghataro-
zott valamennyi kikotést, feltételt magdba foglalja.

Az elévasarlasi jog keletkezhet jogszabaly alapjan, ille-
téleg a felek megéallapodassal is kikothetnek elGvasarlasi
jogot. A foldforgalmi térvény alapjan fennall6 elévasarlasra
jogosultakat hirdetmény utjan, mds jogszabalyok, illetéleg
megallapodds alapjan létesitett jog esetén az eldvasdrldsra
jogosultakat személyesen (irasban) kell értesiteni. Az adas-
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vételi szerz8désnek kozvetleniil az el6vasarlasra jogosultak
részére torténé megkiildése esetén igazolni kell az atvétel
napjat, amelynek érdekében tértivevény utjan torténd fel-
adas indokolt.

A hirdetmény utjan torténd kozlés érdekében a fold
tekvése szerinti telepiilési onkormdnyzat jegyzdjéhez kell
fordulni, aki gondoskodik a polgarmesteri hivatal hirdet6-
tabldjan torténd kifliggesztésrol, amelyt6l szamitottan az el6-
vasarlasra jogosultaknak 60 napjuk van (jogvesztd hataridd)
elévasarlasi jogot elfogadd vagy azt elutasité nyilatkozatot
tenni. Az elévasarlasra jogosultnak - {6 szabaly szerint — nyi-
latkozatat a jegyz0 részére személyesen kell atadni. Jogszer(i
elfogadé nyilatkozatnak az szamit, amit hataridében tettek
meg, és az addsvételi szerz6dés teljes mértékii elfogadasara
iranyul. A szerz6dés egyes részeit nem lehet elfogadni, ille-
téleg modositani a joghatalyos elfogadd nyilatkozatban. A
jegyz6 az atvett jognyilatkozatokrdl iratjegyzéket készit, és
azt az adasvételi szerz6dés eredeti példanyaval, valamint a
jognyilatkozatokkal egytitt megkiildi attdl fiiggéen, hogy a
jogiigylet hatdsagi jovahagyas koteles-e vagy sem

a) az elado részére, ha az adasvételi szerz6dés mentes a

mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa alol, vagy

b) a mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére jovahagyas

céljabol.

Ha az adasvételi szerz6déshez nem kell a mezbégazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasa a szerz8dés (a) vagy az eladé és
az eredeti vevo kozott jon étre, (b) vagy az elad6 és az eléva-
sarlasra jogosult kozott jon 1étre. Ha tobb elévasarlasra jogo-
sult tett elfogadd nyilatkozatot, akkor a rangsorban elfoglalt
helyiik lesz a meghatdrozé, azonos sorrendiség esetén (pl.
tobb helyben laké csaladi gazdalkodé foldmives tett elfo-
gadé nyilatkozatot) az elad6 donti el, hogy kivel koti meg az
adasvételi szerz6dést. Az elévasarlasi jog illetSleg a hatdsagi
jovahagyds jogintézményeire tekintettel célszertinek tdnik,
hogy olyan technikai megoldas, amely a szerz6déskotés tigy-
védi koltségét az eladdra haritja.

Hatdsagi jovahagyas

Az 1j szabalyozas komoly adminisztrativ terheket és erds
allami kontrollt vezet be a foldpiacra, melynek egyik meg-
nyilvanuldsi formaja az, hogy a f6ld tulajdonjoganak meg-
szerzéséhez sziikség van a mez6gazdasagi igazgatasi szerv
jovahagydsara, melyet a helyi foldbizottsag véleménye, allas-
foglalasa el6z meg. A telepiilési nkormanyzat kozigazgatasi
teriiletén foldet hasznal6 foldmiivesek, mezdgazdasagi ter-
meldszervezetek, mas természetes és jogi személyek tele-
piilésenként helyi gazdalkodéi kozosséget alkotnak. A helyi
gazdalkoddi kozosség képviseleti szerve a kozodsség tagjai
altal megvalasztott helyi foldbizottsag, mely legalabb 3, leg-
feljebb 9 f6bdl all, és amelyrdl a jegyz6 nyilvantartast vezet.

A foldrél sz016 torvény megfogalmaz egy kisegitd sza-
balyt arra az esetre, ha a telepiilésen 2014. majus 1-jéig a
helyi foldbizottsag tagjainak megvalasztasara nem keriil sor,
vagy a megvélasztott helyi foldbizottsag miikodésképtelen.
Ekkor a mezbégazdasagi igazgatasi szerv a fold tulajdonjoga
megszerzésének a hatdsdgi jovahagyasa iranti eljarasban a
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Kamaranak a f6ld fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg
allasfoglalas kiaddsa céljabol.

A helyi foldbizottsag akkor miikodésképtelen, ha a fel-
adatainak ellatdsat a tagjainak megvalasztasatol szamitott
30 napon beliil nem kezdi meg, vagy 30 napot meghaladéan
szlinetelteti, illetve, ha a tagok szdma a féldforgalmi térvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott 1étszam
ala csokken.

A foldtulajdonszerzés korében a jogiigyleteket a hatdsdagi
jovdhagyds szempontjdbol 3 csoportba tudjuk sorolni: (1) a
told adasvételi szerz6déssel torténé megszerzése esetén, (2)
egyéb jogcimen torténd tulajdonszerzésekhez kapcsol6do
hatdsagi jovahagyas, (3) hatosagi jovahagyashoz nem kotott
foldszerzések.

Ad (1) Adésvételi szerz6dések hatdsagi jovahagydsa ese-
tén a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a jegyz6tdl beérkezd
dokumentacidt eldszor formai vizsgalatnak veti ald és 15
napon beliil dént ezek alapjan a jovahagyas megtagada-
sarol, amelyre egyebekben a toérvényben meghatarozottan
felsorolt esetekben van lehetéség. Ha nem keriil sor elsé
korben a jovahagyas megtagadasara, akkor megkeresi a helyi
foldbizottsagot allasfoglalasanak elGterjesztésére, amely a
helyi viszonyok figyelembe vételével, a koztudomasu tények
alapjan, a torvényben meghatarozott szempontok alapjan
keriil kialakitasra. A helyi f6ldbizottsagnak 15 nap all ren-
delkezésére (amely tovabbi 15 nappal meghosszabbithato)
a jovahagyas megtagadasara vagy megadasdra irdnyul6
allasfoglalasanak megkiildésére. A vizsgalati szempontok
valamennyi eldvasarldsra jogosult és eredeti vevé vonatko-
zasaban iranyadok és a vizsgalat elvégzendd. Ezek alapjan a
helyi foldbizottsag nyilatkozik arrdl, hogy mely elévasarlasra
jogosulttal (vagy jogosultakkal) illetéleg eredeti vevével kap-
csolatban tamogatja a szerz6dés jovahagyasat. A helyi fold-
bizottsag dllasfoglalasara is tekintettel a mez6gazdasagi igaz-
gatasi szerv Ujra megvizsgalja a szerz6dés jovahagyasanak és
megtagadasanak feltételeit és meghozza hatdrozatit, amelyet
zaradékolt formaban ravezet a szerzédésre. A jovahagyas
megtagadasanak vannak a térvényben meghatdrozott kote-
lezé esetei és az igazgatasi szerv belatdsatdl fiiggd esetek, pl.
ésszertitlen birtokszerkezet 1étrejotte.

Altalénossagban érvényes el8iras, hogy a mezdgazda-
sagi igazgatdsi szerv hatdrozata ellen birdsagi eljaras kez-
deményezhetd, egyéb jogorvoslat nem vehetd igénybe. A
helyi foldbizottsag éllasfoglalasaval szemben jogorvoslati
lehetdség ugyanakkor kizart. Lényeges megemliteni, hogy a
foldbizottsag allasfoglalasdnak elmaradasa esetén (hallgat a
bizottsag) az igazgatasi szerv — mint jogszabdlyban rogzitett
megtagadasi ok - jovdhagyast megtagadd hatarozatot hoz.
A hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata soran azonban jogértel-
mezési és jogalkalmazasi kérdésként meriil fel, hogy a jog-
szabalyban rogzitett kotelezd megtagadasi ok miatt, ebben
az esetben eredményesen tamadhat6-e a hatdrozat, azaz
egy bizottsag mulasztdsaval megvalosuld jogsértés miként
orvosolhaté.

Ad (2) Az adasvételnek nem mindsiilé jogiigyletek
esetén is f6 szabaly szerint meg kell kérni a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasat (pl. csere). Ebben a korben
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kiilondsen az elbirtoklasra, a végintézkedéssel torténé tulaj-
donszerzésre, a végrehajtasi, felszdmolasi, vagy dnkormany-
zati adossagrendezési eljaras keretében arverés vagy palyaz-
tatas utjan torténd foldtulajdonjog szerzésére allapit meg a
torvény specidlis szabalyokat.

Ad (3) Nem sziikséges a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasa, és errél kérelemre igazolast ad ki:

e az allam, egyhaz, jelzalog-hitelintézet, onkormany-
zat tulajdonszerzéséhez,

e az allam, illetve az 6nkormanyzat tulajdonaban
all6 fold elidegenitéséhez;

e a fold tulajdonjoganak ajandékozas jogcimén tor-
ténd atruhazasahoz;

e akozeli hozzatartozok kozotti tulajdonjog atruhd-
zasédhoz;

e atulajdonostarsak kozotti tulajdonjog atruhazas-
hoz, ha ezzel a k6z6s tulajdon megszilintetésére
keril sor;

e afoldnek jogszabalyban foglalt médon, tdmogatas
feltételeként mas foldmiives részére valo atadasaval
megvaldsuld adas-vételhez;

o atelekalakitasi engedélyezési eljaras keretében tor-
ténd tulajdonszerzéshez.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv hatdsagi jovahagyasa-
hoz kotott, a f6ld tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld
szerz6désnek hatosagi jovdhagyasdra vonatkozd eljarasra a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatas altaldnos sza-
bélyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezéseit
kell alkalmazni, a foldforgalmi térvényben és a f6ldrdl szd16
torvényben foglalt eltérésekkel.

A 2013. évi CCXII. torvény szabalyai alapjan az eljaras
tigyintézési hatarideje 60 nap, mely egy alkalommal, legfel-
jebb 30 nappal meghosszabbithatd, de csak kivételesen in-
dokolt esetben. Ha harmadik személy javara elévasarlasi jog
all fenn, az eljaras a foldforgalmi térvényben meghatarozott
okiratoknak a mezdgazdasagi igazgatasi szervhez valé beér-
kezését kovetd napon kezdédik. Ha az eljaras olyan jogligylet
jovahagyasara iranyul, amely (a) adasvételnek mindsiil, de
harmadik személynek elévasarlasi joga nem all fenn (b) nem
mindsiil adasvételnek vagy (c) atruhdzdsnak nem mindsiild
tulajdonszerzés esetén, az eljaras a szerzd fél irasbeli kérel-
mének a mezdégazdasagi igazgatasi szervhez vald beérkezését
kovetd napon kezd6dik.

Ha a szerz6 fél gazdalkodé szervezet, a kérelméhez csa-
tolni kell a keletkezést tanusité bejegyzési hatarozat eredeti
vagy kozjegyz6 dltal hitelesitett példanyat, vagy a regisztrald
hatdsag altal vezetett kozhiteles nyilvantartas tartalmardl ki-
allitott hiteles masolatot, vagy a kozhiteles nyilvantartas tar-
talmardl kiallitott kozjegyz6i tanusitvanyt és az eredeti vagy
kozjegyz6 altal hitelesitett alairasi cimpéldanyt.

A f6ldrél szol6 torvény kikoti, hogy az iigyfeleket nem
kell értesiteni az eljaras meginditdsardl, valamint, hogy a
Ket. altal meghatarozott kozremiikodd hatésag nem vehet
részt az eljarasban. A mezbgazdasagi igazgatasi szerv don-
tésének a Ket.-ben meghatarozottakon kiviil is tartalmaznia
kell bizonyos adatokat, melyeket szintén a torvény fejt ki
részletesen, gy mint a helyi foldbizottsdg megnevezését, a
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helyi foldbizottsag elndkének nevét, a helyi foldbizottsdg 4l-
lasfoglalasat, illetve allasfoglaldasanak kiaddsa hianyaban en-
nek tényét. Amennyiben a mezégazdasagi igazgatasi szerv a
jogligyletet jovahagyja, akkor a jogiigyletet tartalmazo szer-
z6dés, illetve okirat két eredeti példanyat latja el jovdhagyd
zaradékkal, és azt a jovahagyasat tartalmazé hatdrozataval
egyidejlileg megkiildi a szerzd fél részére.

A mezdgazdasagi igazgatasi szerv jogerds hatarozataval
lezart iigyben nem nyujthaté be djrafelvételi és feliigyeleti
eljaras irdnti kérelem, de birdsagi feliilvizsgalat kezdemé-
nyezésére van lehetéség, ennek sordn a Polgari perrendtartas
rendelkezéseit kell alkalmazni, de a 2013. évi CCXII. tor-
vényben foglalt eltérésekkel, miszerint a perben a mezégaz-
dasagi igazgatasi szerv székhelye szerint illetékes kozigazga-
tasi és munkaiigyi birdsag jar el, valamint hogy a birdsag a
hatarozatot megvaltoztathatja.

Szerzési korlatozasok hatosagi ellenérzése
és a kényszerhasznositas

A mez6gazdasagi igazgatasi szerv feladata a szerzési fel-
tételek, illetve korlatozasok, és tilalmak betartasanak ellen-
Orzése, ha ennek soran azt tapasztalja, hogy a tulajdonos,
illetve a foldhasznald jogsértést kovet el, felhivja a figyelmét
a jogszabdlysértésre, és hataridé megallapitasaval irdsban
felszolitja a jogszerd dllapot helyreallitdsara. Amennyiben
a kotelezett ennek nem tenne eleget, a mezGgazdasagi igaz-
gatasi szerv a kotelezettel szemben mulasztasi birsagot szab
ki, mely a fold szerzéskori aranykorona-értéke huszezersze-
res szorzatanak megfeleld forintosszeg. Ennek megfizetése
aldl felmentés nem adhat6. A birsdg ismételten kiszabhat6
mindaddig, amig a jogsért6é allapot fennall és amennyiben
ezt 6 honap elteltével sem sikeriil helyreallitani, a hatosag
intézkedik a fold kényszerhasznositasba adasardl, amely az
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adott foldteriilet tulajdonjogat nem érinti, ebben az esetben
a hasznalat atadasdra keriil sor.

Zaré gondolatok

A foldforgalmi torvény 2013. december 15. napjan lépett
hatalyba, azzal, hogy bizonyos rendelkezéseinek hatalyba
lépésére és alkalmazasara késébbi idépont az irdnyados. A
birtokmaximumra illetéleg a kedvezményes birtokmaxi-
mumra vonatkozé rendelkezések 2014. janudr 1. napjatdl,
az elévasarlasi jogra vonatkozd rendelkezések 2014. mar-
cius 1. napjatol, a tulajdonszerzési jogosultsagra, személyi
korre, hatdsagi jovahagyasra vonatkozo rendelkezések 2014.
majus 1. napjatol hatalyosak. Anélkiil, hogy az atmeneti
rendelkezések teljes attekintésére véllalkoznank, érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy a 2014. februar 28-ig kozzé-
tett, kifliggesztett vételi ajanlatokra még a jelenlegi eljarasi
rend az iranyado, és az ingatlanyilvantartdsi eljarast is ezen
el6irasokra figyelemmel kell lefolytatni. Az 4j foldforgalmi
torvény a foldhasznalatra vonatkozéan tovabbi specidlis
szabalyokat tartalmaz.

Kozismert, hogy az uj foldforgalmi térvényt sok kritika
érte és éri mind a mai napig. Mint minden jogszabaly esetén
nagyon fontos, hogy a joggyakorlat hogyan fogja kezelni
a felmeriilé problémakat. A jogi szabalyozas nem minden
esetben egyértelmi és nem minden élethelyzetet tud és
képes rendezni, ami tovébbi jogalkotdsi megolddsokat igé-
nyel. Ugyanakkor, mint azt el6ljaréban is jeleztiik, a mez6-
gazdasagi foldszabalyozas még nem komplex, tovabbi jog-
szabalyi el6irasok fogjak kiegésziteni, amelyek adott esetben
egyes szabalyozasi targykorok atértékelését is jelenthetik.
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Dr. Téth Nikolett Agnes'

A SPORTOLOI JOGVISZONY
SZABALYOZASA A BOSMAN-ESET TUKREBEN

Bevezetd gondolatok

Sporttorténelemmel foglalkozok szerint a sport sponta-
nul, lényegében az ember természetes mozgasigényébdl és
jatékos természetébdl (homo ludens) fejlédott ki, tehat -
hirtelen atvéaltva a modern idékre - az ember alkotmanyos
joga a sportolasra, arra, hogy az allam teremtsen lehetGséget
szamdra mozgasigénye kielégitésére, emberi természetjog-
nak tekinthetd.?

A sportjog tényleges létezését elég meggy6zen doku-
mentaljdk a sportra vonatkozo jogszabdlyok. A sport viszo-
nyait szabalyozo torvények, kormanyrendeletek és miniszte-
ri rendeletek szamanak és ezek tartalmanak ismeretében a
sportjog, mint tételes jogi teriilet létjogosultsagat értelmet-
len lenne vitatni. A sportjog léte 1996 6ta tény.

Fontos elvi jelentdsége van annak, hogy az Orszaggy(ilés
a sporttorvény elfogadasaval az egyetemes kultura részeként
ismerte el a sportot, deklaralta kiemelkedé jelentéségét az
egészségmegOrzésben, a személyiség formalasaban, és a
kozosségi magatartas kialakitasa teriiletén, valamint kiilon-
leges szerepét az ifjusag fizikai és erkolesi nevelésében.

A sportjogban hagyomanyosan megkiilonboztetjitk egy-
részt a koztevékenységet szabalyozd ugynevezett kozjogot,
amelyre az jellemzd, hogy az egyik fél maga az allam, a
résztvevok kozott pedig ala- és folérendeltségi viszony
van, mdsrészt az ugynevezett maganjogot, ha ugy tetszik,
civiljogot, amelyben az autoném struktirdban 1évé jogala-
nyok egymassal egyenlék, egyenjoguak és mellérendeltek.
A ,sportjogot” ellenz6k szivesebben haszndljak a ,,sportolas
joga” kifejezést. Az nem vitas, hogy a sportjogi jogag targyat
tarsadalmi viszonyok alkotjak, hiszen ez minden jogag ese-
tében igy van.®

Tehat azt mondhatjuk, hogy a sportjog koztes karak-
teri, azaz részben civiljogi, részben kozjogi alapallasu.
Onmagaban ez még nem jelenti a mikodéképesség fogya-
tékossagait, csupan a diszciplindris rendezés nehézségét
mutatja. Azokban az orszagokban, ahol el6rehaladott kuta-
tas folyik a sportjog Onallova vélasa kérdésében, ott az
rendszerint magas szint(i jogforrasok, az Alkotmany illetve

—

tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar,

Bintet6jogi Tanszék

2 SARkOzY Tamds: A sport, mint az allami-jogi és az Onszabalyozés
hatérteriilete. Allam-és Jogtudomdny (XLI. évf.) 2000. (tovabbiakban:
Sarkozy) 212. o.

3 PRICZINGER Péter: A ,sportjog” miivelésének helyzete és aktualis kér-
dései. Magyar Jog (LVL. évf.), 2009/9. szam (tovabbiakban: PRICZINGER)
522. 0.

4 NeMEs Andras: Merre tart a sportjogi szabélyozas? (V1. évf.) 1998/12.
sz.. 10. o.

5  SARkOzy Tamas (szerk.): A magyar sportjog alapjai. HVG-ORAC.

Budapest, 2000. 32. o.
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kerettorvények elemzésére alapozott. A kodifikaciés mun-
kalatokban is részt vevé hazai jogaszok egy része szerint
sem a szabdlyozas targya, sem tartalma, sem mddszere nem
rendelkezik olyan kiilonleges és csak a sportjogra jellemz6
ismérvekkel, ami altal sui generis jogagként kezelhetnénk a
sportjogot. °

A sportjog elsé 1épései Eurépaban

Az Eurdpa Tandcs altal kiadott Eurdpai Sport Charta és
a Sportetikai Kddexe az aldbbiakban definialja a sportot: A
sport minden olyan fizikai tevékenység, amelynek célja ese-
tenként vagy szervezett formaban a fizikai és szellemi erénlét
kifejezése, vagy fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok teremté-
se, vagy kiilonboz6 szintli versenyeken eredmények elérése.”

A tomegek szabadiddés tevékenységként, a hivatasos
sportoldk pedig foglalkozasként tizik, megélhetés céljabol. A
sport dllanddan jelen van az Eurépai Unid orszagainak tar-
sadalmaiban. A tdrsadalom és a kultura szerves részeként a
sport képes integralni az embereket. Ez pedig lehet6vé tette
az eurodpai orszagok kozti egylittmiikodést a sportban mar
hossza idével az EU bévitésével kapcsolatos gondolatok
megsziiletése el6tt.

Sem az 1952-es Parizsi Szerz6dések, sem az 1958-as Ro-
mai Szerz8dés nem rendelkezett kifejezetten a sportrol. Még
az 1987-ben alairt Egységes Eur6pai Okmany sem tartalma-
zott sportrdl szol6 cikkelyt.® A Maastrichti Szerz6dés sem tér
ki erre.

Ugyanakkor egy 1976-bdl szarmazé dontés szerint az Eu-
répai Kozosség céljainak megfelelGen a sporttevékenységet is
a kozosségi jog hatalya ald kell vonni, ha az része a K6z0sség
gazdasagi életének. Ezt az iranyvonalat az Eurépai Uni6 ki-
lencvenes évekre kialakult sportpolitikdja is koveti, ami any-
nyit jelent, hogy az EU a sporttal csak mint gazdasagi tevé-
kenységgel foglalkozik. Tehat, ha a sporttevékenység fizetség
ellenében végzett munkanak, szolgaltatasnak mindsiil, akkor
az kozosségi, unids joganyag rendelkezései ald tartozik.’

6 NEMES Andrés: A sportjog 6nall6 jogga valasanak dilemmai. Magyar
Jog, (XLV. évf.) 1998/11. szam. (tovabbiakban: NEMES) 670. o.

7 Eurdpai Sport Charta és a sport etikai kodexe. 2. cikk 1./a. http://www.
europatanacs.hu/pdf/CM_Rec%281992%2913.pdf 6. o.

8 NADORI Laszlé - BATONYI Viola: Eurdpai Unié és Unids csatlakozds a
sportban. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2003.77-78.0. (tovabbiakban:
NADORI —~BATONYT)

9  DeRrEs Petronella: Sportjog-Eurépa, IN: JakaB Andras (szerk.):
KRE-AJK: Jogérvényesités-jogalkalmazas, Letter-Print Nyomda Kft.,
Budapest, 2002. 9.0.
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A sport megjelenése Eurépaban

Az Eurépa Tandcs az elmult harminc évben szamos do-
kumentumot bocsatott ki, melyek a szervezet eurépai sport-
politikdjat alkotjak. Ezek kozé tartozik a Mindenki Sportja
Charta (Sport for All Charter), az Eurépai Sport Charta (Eu-
ropean Sport Charter) és az Etikai Kédex (Code of Ethics),
két Doppingellenes Egyezmény (Anti-Doping Convention),
valamint a Néz6téri Erészak Elleni Eurépai Egyezmény
(Convention against Spectators’ Violence). Emellett a Tanacs
rendszeresen megszervezi az eurépai sportminiszterek érte-
kezletét abbol a célbdl, hogy naprakész informacidkkal ren-
delkezzen, és a sportbeli problémakkal mar megjelenésiikkor
felvegye a kiizdelmet, igy ajanldsokat fogalmazhasson meg a
tagorszagok szamdra. Az Eurdpa Tanacs dontéseinek elfoga-
dasa és ratifikalasa a tagorszagok hajlandésagan mulik.

Az EU elismeri a sport tarsadalmi fontossagat. Elismeri
azt, hogy a sport a XX. szazad egyik meghatarozé szociélis
jelensége lett. Tény, hogy a sport az eurdpai civil tarsadalom-
nak a legjobban szervezett tarsadalmi intézménye, a jelen-
leg Eurépaban miikddd 600 000 sportklub pedig bizonyitja,
kellden aldtamasztja a sport tarsadalmi jelentdségét. Ez a
fejlédés nyomon kévethetd a sportolé egyének szamaban, a
kozérdekldés sport felé fordulasaban, a politikdban elfoglalt
helyzetében, de kovethetd a gazdasagi mutatok révén is. A
sportnak a szabadid§ eltéltésében mutatkozé részesedése ré-
vén ma mar gazdasagi és szocialis tényezoként tarthat6 sza-
mon. Az EU tagéllamai a vilag sporthatalmai koz¢é tartoznak,
a kozosség pedig novekvd szamu sporteseménynek ad ott-
hont. A sport ma egyediilallo, sajatos tarsadalmi jelenség. '

A sport és a Lisszaboni Szerz6dés

A szerz6dés 165. cikke torténelmi jelentéségii a sport
szdmara, mert az Unid torténetében el6szor szerepel az alap-
szerzédésben kozvetlen utalds a sportra. A sport nem valt a
kozosségi jog részévé, vagyis az EU semmit sem szabalyoz
kotelezéen. A szabalyozas tovébbra is a tagallamok feladata,
az EU csak tamogato, 6sszehangold, kiegészité szerepet fog
jatszani, vagyis a tagallamok kozos tevékenységét, kutatasait
tdmogatja, jogalkotdsi mintat ad.!!

Fehér konyv a sportrol

A Bizottsag 2005-ben ,Az EU és a sport: az elvarasok
Osszeegyeztetése” cimmel konzultaciot kezdeményezett a
sportmozgalommal és a tagallamokkal. E konzultacids ke-
retben egyes kormdnyzati és nem kormdnyzati érdekelt felek
arra kérték fel a Bizottsagot, hogy tdmogassa az eur6pai sport
népszerisitését és vegye figyelembe annak kiilonleges jelleg-
zetességeit a politikaformalds soran, valamint hogy biztosit-
son nagyobb jogi atlathatésagot. Ezen okokbdl a Bizottsag
stratégiai dokumentumot bocsatott ki a sportrdl, az e téren

10 NApoRri- BATONYI im. 86.0.
11 http://www.sportolonemzet.hu/DesktopDefault.aspx?ann_mode=view
&annid=3887&menuid=12350&AspxAutoDetectCookieSupport=1
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alkalmazand¢ politikai irdnyok meghatérozésa céljabdl.!2

Munkavallalas a sportszakmaban

Hosszu folyamat vezetett el addig, amire az uniés jog-
anyag teljes liberalizaciot biztositott a kiilfoldi allampolgar-
sagl sportolok munkavallaldsa tekintetében. Ismert tény,
hogy az Eurdpai Kozosség annak idején kifejezetten gaz-
dasagi integracios céllal jott létre, szabalyozd hataskore so-
kaig egyaltalan nem terjedt ki a nem szorosan a gazdasagi
szférahoz kapcsolddd teriiletekre. Az utobbi két évtizedben
bekdvetkezett valtozasoknak koszonhetéen azonban - kiilo-
nosen az unios pillérpolitikak szinrelépése ota — a kozosségi
integracid az egységes Eurdpa egyre szélesebb dimenzidjat
foglalja magaban. Az Eurdpai Ko6zosség taguld szabalyozasi
hataskore ellenére a sport teriilete — 1ényegében az Eurdpai
Birdsag Bosman-tigyben hozott itéletéig — annak ellenére
nem kerilt igazan a briisszeli dontéshozok latdkorébe, hogy
a hivatasos sporttevékenység és az arra épiilé komplett ,,ipar-
4g” id6kozben igen jelentds gazdasagi tényez6vé is alakult.!>

A sportolok szabad munkavallalasat biztositd liberaliza-
ci6 a kozosségi joganyag, az acquis communautaire esetjogi
jellegti fejlédésének az eredménye. A kodifikélt jogforrasok
eddig legfeljebb csak érintélegesen tekintették szabalyozasi
targyuknak a sportot. A sport gazdasiagban betoltott meg-
valtozott szerepéhez igazododan a briisszeli Bizottsag altal a
jogalkotasi iranypontokat jol érzékeltetik ugyanakkor Mario
Montinak, a Bizottsag nagy tekintélyl versenyjogi biztosa-
nak szavai is: ,,Nincs kétség afel6l, hogy gazdasagi vonatko-
zasaban a sport a kozdsségi jog hatalya ala tartozik. A szerzé-
dés nem zarja ki kifejezetten ezt a tevékenységet, és a Birosag
szamos alkalommal ugy rendelkezett, hogy a sport a k6zos-
ségi jogszabdlyok hatalya alatt all, amennyiben gazdasagi
tevékenységet valosit meg, elismerve ugyanakkor e szektor
bizonyos kiilonleges jellemzdit. A Bizottsag meggy6z&dése,
hogy a sport nagyon fontos tarsadalmi, integral¢6 és kultura-
lis funkciot tolt be.. 1

Az eurdpai uniés allampolgarok egyik alapvetd joga,
hogy szabadon mozogjanak, illetve tartézkodjanak a tagalla-
mok teriiletén. Ez a munkavdllalds — egyben a sportoloként,
sportszakemberként torténé munkavallalds — szabadsagat is
magaban foglalja.

Az Alapité Szerzdés 39. cikke meghatarozza: A K6zos-
ségen beltl biztositott a munkavallalok szabad mozgasa.
Ez magaban foglalja a tagallamok munkavallal6i kozott az
allampolgarsagon alapulé mindenfajta megkiilonboztetés
eltorlését a foglalkoztatas, a bérezés és mas munkafeltételek
tekintetében.!®

A munkaeré szabad mozgdsanak elvével kapcsolatos
tehat az Eurdpai Birdsdgnak a fent emlitett, és alabb részle-

12 Eurdpai Bizottsdg: Fehér konyv a sportrol. Luxembourg: Az Eurépai
Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala 2007. 3. o.

13 Kecskgs Laszlo — Sods Tamas: Kiterjesztette az Eurdpai Birdsag a
Bosman itélet sportolokra vonatkozé kedvezményét. Eurdpai Jog, 2003/
6. sz. (II1. évf.) 39. o. (tovabbiakban: KEcsk£s — S00s)

14 KEcskEs - S00s im. 39. o.

15 Fazekas Judit (szerk.): Az Eurdpai Integrdcié Alapszerzédései 2., KJK-
Kersziv Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest. 2002.
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tezett Bosman-iigyben hozott itélete. Az itéletben foglaltak
nemcsak a labdarugasra, hanem minden sportagra vonat-
koznak.

Az Eurépai Birdsag itéletei a sport és az Uni6 er6s6dé
viszonydt jelzik, dontései, jogalkalmazasa a kozosségi jog-
alkotds, a kozosség sportot érintd tevékenysége. A sporttal
Osszefliggd itéletek igy fontos jogi szabalyozasbeli allomdsai
a sport és az Unié viszonydnak.'®

Forradalmi valtozas ,,az eurdpai sportjogban”

Az eurdpai kozosségi sportjogban a fordulépont 1995.
december 15-én kovetkezett be. Az Eurdpai Birosag ezen a
napon adta ki a C-415/93 szdmu hatdrozatat, amelyet Jean-
Marc Bosman 1993. oktéber elsején elinditott ligyében
hoztak. A belga labdartigé esete még 1990-ben kezd6dott,
amikor a klubja, az RFC Liege olyan nagy atigazolasi ssze-
get kért Bosmanért a francia Dunkerque-t6l, amit a francia
egyesiilet nem volt hajlandé megfizetni (11 743 000 BF), igy
a focista csapat nélkiil maradt - jobban mondva maradt a
Liege-nél, amely viszont a tartalékok kézé szamtzte, és ezzel
egyiitt a fizetését is csokkentette.

Bosman viszont ugy érvelt, hogy mivel nem allt mar szer-
z8déses jogviszonyban a klubjaval, igy az RFC-nek semmi-
lyen joga nem volt ahhoz, hogy pénzt kérjen érte, s6t belga
munkaaddi megsértették az EU alapokmanydnak szamit6
rémai szerzédésnek a szabad munkaerd-aramlasrol szol6 48.
cikkelyét. Bosman nem hagyta annyiban a dolgot, és hosszas
jogi proceduraba kezdett, amelynek a végén az Eurdpai Biro-
sag neki adott igazat — és ezzel igazi futball-lavinat inditott el.
A hatdrozat érvelése szerint:

»(114) (...) Az EK Szerzddés 48 (39). Cikke kizdrja a sport-
klubok azon szabdlyainak alkalmazdsdt, miszerint egy jdtékos
nem igazolhat dt szabadon egy mdsik csapathoz mindaddig,
amig ez utébbi csapat meg nem fizeti az dtigazoldsi vagy ne-
velési dijat. [...]

(137) Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az EK Szerzddés 48
(39). Cikke szintén kizdrja annak a gyakorlatnak az alkalma-
zdsat, miszerint egy klub dltal foglalkoztathato, mds tagdllam
dllampolgdrainak szdma limitdlva van.”

A Luxembourgban székeld testiilet hatarozata kimondta
tehat a sportolok szabad mozgasat, ami egyrészt azt jelentet-
te, hogy a lejart szerz6dést labdarugokért klubjuk egyetlen
eurdt sem kérhet, masrészt pedig az EU elveivel ellenkez6-
nek itélte meg az idegenlégiosok szdmdnak korlatozasat egy
csapaton beliil. A legtobb orszagban, illetve az UEFA altal ki-
irt klubsorozatokban addig egy csapaton beliil egyszerre csak
hérom kiilfoldi futballista lehetett a palyan, innentdl kezdve
azonban az Eurépai Unié allampolgdraira ez a korlatozas
nem vonatkozhatott.

A Bosman-szabaly tulajdonképpen azt mondja ki, hogy
a profl sportolok jogi szempontbol azonos elbirdldsban ré-
szesiilnek a tobbi munkavallaldval, és ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak rajuk, mint példaul az asztalosokra, orvosokra
vagy éppen a targoncakezelGkre.

16 Ifj. GATos Gyorgy: A Bosman iigy-tobb, mint futball. Magyar Jog.
(XLIV. évf) 1997/1. sz. 94. o.
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A Bosman-eset az elsé 1épés volt abban a folyamatban,
amely az eur6pai sportban a munkavallalok szabad mozgasa
alapelv kikristdlyosoddsédhoz vezetett.!”

A Bosman-iigy kovetkezményei

A Bosman {igy egyik kévetkezménye, hogy szabadda valt
a munka-er6aramlas a labdarugasban. A tehetésebb klu-
bok azt is megengedhették maguknak, hogy Osszevasarol-
janak egy vilagvalogatottnyi jé futballistat - mint a Chelsea
példaja is mutatja. A jatékosok fizetése az egekbe szokott:
szerz8désiik lejarta utan a futballistak ingyen igazolhatok
voltak, viszont jéval magasabb fizetést kértek, mondvan, uj
egyesiiletiik még igy is jobban jar, mint ha csillagaszati 6sz-
szeget kellene fizetnie érte régi klubjanak. A Chelsea példaul
ingyen igazolta le Michael Ballackot, akinek lejart a szerz6-
dése a Bayern Miinchennél, viszont heti 90 ezer font fizetést
kért — és kapott — a londoni klubtél. A transzferdij kiesése
leginkabb a kisebb klubokat érinti, akik igy fontos bevételi
forréastol estek el, s ezaltal is tovabb mélyiilt a szakadék a gaz-
dag és a szegény klubok kozott.!®

A Bosman-itéletnek tovabbd jelentés visszhangja volt:
a hatarozat el6irta az EU-tagallamok szamara az EU-jog-
gal Ossze nem egyeztethetd sportszovetségi szabalyozasok
eltorlését, amelyek a kilfoldre torténd atigazolasi Osszeg
megfizetését tette kotelezGvé olyan sportoldk esetében, akik
szerz6désiik lejarta utan az egyik EU-orszagbdl a masik-
ba igazoltak at. A Bosman-itélet kapcsan példaul komoly
»pénzmegsemmisités” alakult ki. A Newcastle United elno-
ke az Eurdpai Parlament el6tt a Bosman-esettel kapcsolatos
meghallgatas alkalmdval elmondta, hogy néhany jatékosuk
atigazolasi jogat a bankoknal felvett kolcsonok biztositéka-
ként hasznaljak. Marpedig, ha ezek utan az atigazolasi jogok
értéktelenné valnak, megsziinik a kolcsonok biztositéka, és
ezek visszafizetése azonnal esedékessé valik. Ha megsziinik
az egyesiiletek atigazolasi bevétele, akkor 6nfinanszirozasi
forrdsuk nagy részét vesztik el és egyre inkabb raszorulnak a
szponzorokra, tdmogatdkra. °

Az Eurdpai Labdarugok Szakszervezet ugyanakkor na-
gyon komolyan kiallt Bosman mellett. Az egyik célja ennek
az volt, hogy az eurépai labdartgas teriiletén kialakult ,,rab-
szolga-kereskedelem” megszlinjon, hisz sok esetben valéban
maga a labdartugé bele sem szélhatott sajat sorsa alakulasaba.
Legtdbbszor a klub tisztvisel6i dontotték el palyafutasat, nem
a jatékos, hanem a klub gazdasagi érdekei messzemend szem
el6tt tartdsaval. 20

Maisodsorban a birésagi itéletben megfogalmazottak — az
alabbiak szerint — az Unién kiviili sportolokra is vonatkoz-
nak. S6t, az ligyek hatdsai messze tulnyultak a labdartgas ha-
tarain, volt olyan vélemény, hogy a Bosman- ligy tette tonkre
az angol kosarlabdat.

17 Roberto Branco Martins el6addsa , mely 2007. mdrcius 19-én hangzott el
a Testnevelési Egyetemen

18 http://www.focitipp.hu/?id=1422. letoltés idépontja: 2011.02.20.

19 SARKOZzY 4.j alatt im. 298. o.

20 Uo.
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A Bosman per utdn 7 évvel kés6bb inditott pert egy ak-
kor még nem EU-s allampolgar, egy magyar futballista, Ba-
log Tibor, hasonlé helyzetében. Ne feledjiik: a profi labda-
rugd, mint munkaerd az Unidban van legjobban megfizetve,
minden dél-amerikai, afrikai futballista dlma egy eurdpai
szerz6dés. A 90-es évek kozepére mar rengeteg nem uniés
allampolgar jatszott az Unidé bajnoksagaiban, ezeket a mun-
kavéllalokat a Bosman-iigyben hozott hatdrozat diszkrimi-
nativan érintette. A pert hatalmas hirverés 6vezte Balogot
hol a «kelet-eurépai Bosmannak», hol «Bosmanovicsnak»
hivtak, a parizsi Le Monde elkeresztelte «<Bosman B»-nek.

Balog Tibor dtigazoldsi tigye egyébként azutan keriilt az
Eurépai Birdsag elé, hogy a sportolé nem t6r6dott bele abba,
miszerint korabbi klubja, a belga Charleroi (ahol egyébként
Bosman is megfordult) 5, majd 3 milli6 forintos dijat kért az
1997 nyaran 6t szerzddtetni szandékozé egyesiilett6l. Balog
elesett a szerz6dést6l, am a ,,Roka” becenévre hallgaté ja-
tékos birésaghoz fordult, és keresetében a Bosman-szabaly
hatalyanak kiterjesztését kivanta elérni az Eurdpai Unién
kiviili orszagokbdl szirmazé labdarugok tekintetében is.
Jogi képvisel6ként azt a Jean-Louis Dupon-t bizta meg, aki
Bosman egyik korabbi iigyvédje is volt az Eur6pai Birdsag
elétti sikeres perben. Balog Tibor keresete a munkavallalok
szabad mozgasanak alapelvén tdl az unién beliili szabad ver-
seny kérdését is feszegette. A jo érzékkel iddzitett per egy-
beesett azokkal a fontos targyalasokkal is, amelyeket a Bi-
zottsag ugyanekkor kezdett meg a FIFA-val és az UEFA-val
a hatélyos 4tigazolasi rendszerek uniés harmonizéciéjérél.!
Balog tigyében hozott itélet tehat kiterjesztette a Bosman iigy
hatasat az Union kiviili sportoldkra is. A per egyezséggel za-
rult és Balog jelentds kartéritést kapott. A Balog-per jogi és
gyakorlati hozadékaival kiegészitett Bosman-itélet pedig for-
radalmasitotta az eurdpai labdartgas belsé piaci szabalyait.

A Bosman és Balog iigy végeredményeként az EKB arra
kotelezte a sportszervezeteket, hogy szabalyozasukat hangol-
jak 6ssze az unids szabalyozasokkal. Egyben rdiranyitotta az
Unios intézmények figyelmét a sportéletre. Maganszemélyek
vagy tarsadalmi szervezetek (sportszévetségek) altal konst-
rualt szabalyok nem vezethetnek az Unids szabalyok be nem
tartdsdig, az allampolgarsagon alapulé diszkriminacioig.??

Sepp Blatter FIFA-elnok ugyanakkor mégis a Conseil
d’Etat, a legfébb francia kozigazgatdsi forum altal 2002
utolsé napjaiban a Malaja-iigyben hozott feliilvizsgalati-
hatarozatot nevezte ,tizszeres ereji” Bosman-itéletnek. A
kosarasholgy esete ugyanis Blatter szerint precedensértéket
teremt mas sportagakban is és az union kiviili orszagokbol
szarmazo sportolok kvotarendszerének teljes eltorléséhez
vezethet. A Kazahsztanban sziiletett lengyel dllampolgarsagu
jatékos strasbourgi szerz6désének engedélyezését elutasitot-
ta a Francia Kosarlabda Szévetség, mivel a nem EU-s allam-
polgarokra vonatkozo6 kvétakeretét a klub Malaja szerzddte-
tésével tullépte volna. Malaja a strasbourgi varosi birésaghoz
fordult, mert allaspontja szerint az EU és Lengyelorszag
kozott 1991-ben megkotott Tarsulasi Megallapodas tilt min-
denfajta diszkriminaciot, ideértve a nemzeti hataskorben

21 KecskEs - So6s im. 41. o.
22 NAGYRETI JOzsef: Az Uni6 sportja. http://www.sportmenedzsment.hu/
publikaciok.htm (letoltve:2013. december 10.) 4. o.
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szabalyozott munkavallalast is. Az itélet Franciaorszagban
a kvotarendszer eltorlésének hatalyat valamennyi, az Eurd-
pai Unidval tarsulasi vagy egyiittmiikodési szerz8dést koté
allamra kiterjesztette, igy meghozatalanak idépontjaban 24
EU-n kiviili allam vonatkozasiban megtiltotta a tagallami
sportoloktol eltérd korldtozd szabalyok alkalmazasanak le-
het8ségét?®, gyakorlatilag teljes egészében megnyitotta ezen
orszagok polgarai szémdra a francia sport-piacot.”*

Az Eurdpai Unidval tarsult orszagokbdl szarmazé mun-
kavallalok jogait az Uniodn belill a Kolpak-eset tovabb konk-
retizalta.

2003-ban sziiletett ez az ugyancsak jelentés dontés Maros
Kolpak szlovak kézilabdazé iigyében. Kolpak a német TSV
Ostringen kézilabda csapat kapusa volt. Szerz8dését 2003-
ig meghosszabbitottak, de nem tudott palydra Iépni, hiszen
a német kézilabda szévetségnek érvényben volt egy olyan
szabalyozasa, amely limitélta az egy meccsen szerepeltethetd
nem unios tagallamokbol, illetve EGT allamokbol érkezettek
szamat. Ezeknek a jatékosoknak egy specialis, ,,A” megjelolé-
st lincensze volt. Kolpak mar a harmadik ,,A” licenszes jaté-
kos volt a TSC Ostringen klubon beliil, igy nem tudta mun-
kaviszonyabol fakadé kotelezettségeit teljesiteni, tudniillik,
hogy szerepeljen a mérkézéseken.

Kolpak vitdba szallt az emlitett szaballyal arra hivatkoz-
va, hogy az Eurépai Unié és Szlovakia kozotti tarsulasi meg-
allapodas szerint 6t, mint szlovak allampolgart ugyanolyan
jogok illetik meg, mint az EU allampolgarokat, és nonszensz
az, hogy pusztan azért nem jatszhat a mérkézéseken, mert
mar két masik ,,A” megkiilonboztetésti jatékos is szerepel a
csapatban. Kolpak az tigyet az Eurdpai Birdsag elé vitte, ahol
sikerrel jart. A Birdsag a kovetkezoket allapitotta meg:

(51) A Szlovdkidval kotott egyiittmiikodési megallapodds
38 (1) cikke kizdrja (...) azon rendelkezések alkalmazdsdt,
amelyek Mr. Kolpakra mint szlovdk allampolgdrra nézve olyan
helyzetet eredményeznek, miszerint annak ellenére, hogy jog-
szerti munkaviszonnyal rendelkezik egy tagdllamban, az uni-
6s, vagy EGT tagdllamokbdl szarmazé dllampolgarokndl kor-
latozottabb lehetdségekkel rendelkezik a mérkdzéseken (liga
vagy kupameccsek) valo szereplésre. Az ilyen mérkézéseken
valo szerepeltetés a sportoléi munkaszerzddés nyilvanvaléan
alapveté célja.

Az Eurépai Birdsag az iigy kapcsan kimondta tehat, hogy
az eurdpai unids tagallamok sportagi szovetségei nem korla-
tozhatjak az unidval tarsulasi megallapodast kotott orszagok-
bdl szarmazé sportolok bajnoki és kuparészvételét. Ez kiter-
jesztve annyit jelent, hogy az uniéval tarsuldsi megallapodast
kotott orszagokbodl - tehat nemcsak Szlovakiabdl, hanem a
csatlakozas el6tt Magyarorszagrol is — érkezd hivatasos spor-
tolok (barmely sportdgban) anélkiil jatszhattak (dolgozhat-
tak) eurépai uniobeli klubjaikban, hogy vonatkozna rajuk
a nemzeti kvétakorlatozas. (Ennek persze feltétele, hogy az
adott jatékos torvényesen tartézkodjon s véllaljon munkat

23 Malaja jogi képviseldje, Michel Pautot ugy fogalmazott a dontést
kommentalva, hogy ,mostantdl semmi sem allithatja meg a futballklu-
bokat akkor, ha torténetesen 4 ukran, 3 marokkdi és 4 cseh labdarugot
kivannak egyszerre foglalkoztatni, mint ahogy a kosarlabdaklubokat
sem, ha orosz, litvan, lengyel vagy magyar sportoldt kivannak jatszani
csapatukban

24 KECSKES - S00s im. 42. o.
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az adott orszagban.) A nemzeti valogatottakbol azonban ter-
mészetesen kizdrhatok azok a jatékosok, akik nem az adott
orszag allampolgarai — kizarélag sportszempontokra hivat-
kozéssal.?®

Az orosz futballjatékos, Igor Simutenkov esetében az Eu-
répai Birésig hasonl¢ itéletet hozott.

Simutenkov iigye az Unioén kiviili, harmadik allam spor-
tolojanak statuszat tisztazza. Az orosz labdarigé a spanyol
Union Deportivo Tenerife csapataval allt szerzédéses vi-
szonyban, és a szovetségnél ,nem EU jatékosként” lett re-
gisztralva. A spanyol szovetségnek ugyanis volt egy olyan
szabalya, amely csapatonként korldtozza a pélyara kiildhetd
nem-unids jatékosok szamat. Simutenkov azt akarta elérni,
hogy ugyanazok a jogok illessék meg orosz allampolgarként,
mint az 9sszes tobbi eurdpai unids/EGT jatékost, hivatkoz-
va az Eurépai Uni6 és Oroszorszag kozotti egyiittmiikodési
megallapodasban foglaltakra. Az Eurdpai Birdsag az 6 javara
dontott, és a spanyol szovetséget elmarasztalta.

A Birésag indoklasaban megallapitotta, hogy az emlitett
egyiittmikodési megallapodas 23. cikke szerint:

~EU tagallamok dallampolgdraival egyenld bandsméd ille-
ti meg azt az orosz munkavdllalot, aki az elébbiekkel azonos
feltételek mellett, jogszerii munkaviszonyban dll egy unios tag-
dllamban, és ez kizdr mindenfajta, dllampolgdrsdagon alapulé
korlatozast..”

A Kolpak és a Simutenkov esetek alapvetéen kiilonboznek
a Bosman és a Lehtonen?® esetektdl, de szintén 6ridsi hatdssal
voltak az eurdpai sportra. Ezek az esetek tisztaztak az EU-
ban jogszerien munkaviszonnyal rendelkezé nem unids
allampolgarok helyzetét. Ezek az esetek alapvetéen a mun-
kavéllalok szabad mozgésaval foglalkoznak. Erdekes tanul-
saga mindennek, hogy az tigyekben érintett allamok szama
megkozeliti a 80-at.

25 Gyermek-, Ifjiisdgi és Sportminisztérium, Eurdpai Uniérdl szolo fiizetek,
Az eurdpai Unié és a sport, 5-6. oldal, internetes forrds, letoltés idépontja:
2010.11.30. http://www.sportolonemzet.hu/Repository/Uploads_RT/
bardoczy.gabor/Documents/Eur%C3%B3pai%20Uni%C3%B3val%20
kapcsolatos%20dokumentumok/Az%20Eur%C3%B3pai%20
Uni%C3%B3%20%C3%A95%20a%20sport%20konferencia%20
programf%C3%BCzet%202002-2003.pdf

26 A belga Castors Namur-Braine ASBL kosarlabda klub mun-
kaviszonyt létesité szerz6dést irt ald a finn Jyri Lehtonennel.
Belgiumban a kosarlabddra vonatkozd atigazoldsi hatdridék
szerint: egyik belga klubtdl egy madsik belga klubhoz térténd
atigazolas aprilis 15-majus 15-ig, egy eurdpai klubtdl egy belga
klubhoz valé igazolds 4aprilis 15-t8l februar 28-ig, barmely
mas allambdl belga klubhoz valé igazolas pedig marcius 31-ig
kell torténjen. Lehtonen igazoldsa azonban a hataridén kiviil
tortént, egy Belgiumon kiviili eurdpai csapattél aprilis 3-an,
éppen a nyité mérkdzések kezdete el6tt igazolt a Castors csapa-
taba. A Castors ellenfele, a szintén belga Belgacom-Quaregnon
panaszt tett a belga kosarlabda szovetség szabalyainak megfe-
lelé valasztottbirosagnal. Az eljards eredményeként ez utébbi
csapatot mindsitették a mérkdzés gyodztesének, arra hivatkozva,
hogy a Castors csapata egy nem megfelel6 idén belill leiga-
zolt jatékossal erdsitett. A valasztottbirdsag allaspontja szerint
Lehtonennek nem szabadott volna jatszania a mérkézésen, ezzel
viszont meg kellett volna szegnie szerz6désébdl fakadd kotele-
zettségeit. Lehtonen rendes birosdghoz fordult, végiil az Eurdpai
Bir6sdg el6tt kotott ki.
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A Lehtonen és Bosman-esetek lefektették azokat a mi-
nimum kovetelményeket, amelyeket az unidbeli kluboknak
és sportszovetségeknek be kell tartaniuk annak érdekében,
hogy biztositva legyen a munkavallalok szabad mozgasanak
alapelve. Késébb azonban tjabb problémdk meriiltek fel a
professzionalis sport teriiletén, amelyek szintén kapcsola-
tosak voltak a munkavallalok szabad mozgasaval. A Kolpak
és a Simutenkov esetek alapvetéen az 4j EU tagallamokbol,
valamint az Unié6val tarsulasi, illetve egyiittmiikodési megal-
lapodast kotott allamokbol szarmazé allampolgarok sporto-
léinak eurdpai unidban érvényesiild jogait érintették.

A mozgas szabadsaga alapelv helyzete
az europai sportjogban az esetek tiikrében

Az elmilt harminc év torténéseit alapul véve a hivatasos
sportolok munkavallaldsaval kapcsolatos normak oriasi val-
tozason mentek keresztiil.

Az el6z6ekben bemutatott kulcsfontossagu esetek elve-
zettek a munkavallalok szabad mozgasanak értelmezéséhez
és elfogadasahoz az eurdpai sport vonatkozdsiban. 27

A kovetkezd két kovetkeztetést vonhatjuk le:

- A munkavallalok szabad mozgasat garantalni kell a
sportban (Bosman), hacsak az ettdl eltéré eljarast
objektiv koriilmények és indokok nem igazoljak
(Lehtonen)

- Nem EU tagallamok dllampolgdrai nem élvezik a
mozgas szabadsagat, de szabalyos munkavallalo-
ként ugyanazok a jogok illetik meg 6ket, mint az EU
tagallamok allampolgarait (Kolpak és Simutenkov)

Ezek az alapelvek egyértelmtiek és vilagosak, am tekin-
tettel kell lenni arra, hogy a sport mégis csak egy kiil6nos,
rendkivilli teriilet az Unidn belill. A sport hosszt évek dta
sajat szabalyozasi utjat jarja, és csak azdta tartozik az uniés
szabalyozas hatalya ald, amidta az bizonyitottan gazdasagi
értéket is képvisel. A sport gazdasagi jellegének erésodése
egyre nagyobb mérteket olt és fog dlteni a tovabbiakban is. A
folyamatos fejlédéssel 1j, problematikus helyzetek allhatnak
el6, olyanok, amelyek esetleg ellentétesek a jog szabalyaival
és altalanos alapelveivel, az EK Szerz6déssel és az Eurdpai
Birésag dontéseivel.

27 Magyar labdarugok nemzetkozi atigazoldsa. A Magyar Labdarugd
Sz6vetség a nemzetkozi atigazoldsokat 2006 6ta tartja nyilvan, a FIFA
nemzetkdzi dtigazoldsi rendszerének haszndlata pedig 2010. oktober
1-jété]l kotelez6 valamennyi tagallamban. A labdarugok tovabba
allandé mozgasban vannak, és ha Magyarorszagrol egyszer eligazolnak
egy orszagba, majd onnan tovabbmennek masik klubba vagy masik
orszagba, arrdl az MLSZ-nek informacié nem &ll rendelkezésére.
Mindezekre tekintettel az MLSZ 6sszedllitott egy listat az irodarendszere
adatbazisabdl és a FIFA TMS rendszerébdl a kiilfoldon futballozékrdl.
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Szdnté Krisztinal

A GENERIKUS GYOGYSZEREK KAPCSAN
FELMERULO GYOGYSZERESZI FELELOSSEG
EGYES KERDESEI

A gyogyszerészi tevékenység napjainkban egyre nagyobb
szerepet kap a betegellatds tekintetében. A korabbi nézet,
miszerint a patikust az egészségiigyi elldtérendszer utolsd
pontjanak tekintették, aki csak végrehajtja az orvosi utasi-
tasokat, mar elavultta valt. Manapsag azt mondhatjuk, hogy
a gyogyszerészi gondozds® megjelenésével 11j kompetencidk
keriilnek a gydgyszerészhez, hiszen a patikus mar gyakran
az elsé ellendrz6 pont, azaz a beteg els6ként a gydgyszertarat
keresi fel.> Az 0j tendencia megjelenésével azonban a gyogy-
szerészekre harul feleldsség is megnétt. Kiilonosen igaz ez
a generikus gyogyszerek tekintetében.

Az olyan masolatokat nevezziik generikus gyogyszerek-
nek, amelyek egy eredeti, originalis hatdéanyag leutdnzasa
révén keriilnek el6allitdsra, majd forgalomba. Ez a szaba-
don masolhatésag azonban csak a hatdanyagra vonatko-
zik, a gyartds moddja, a gyodgyszer részletes osszetétele (pl.
segédanyagok mennyisége) éltalaban titokban marad. Igy
a generikumokat gyarté vallalatok kiilonb6z6 technologi-
aval gyartjak ugyanazt a hatdanyagot tartalmazd gyogy-
szert, amit azonban az Osszetéveszthet6ség elkertilése végett
kiilonbozd névvel és csomagoléssal kell ellatni.* Ezek a gyér-
tasi és egyéb aprobbnak tiiné kiilonbségek viszont képesek
megvaltoztatni a gydgyszer hatasat is. Ezért nagyon fontos a
gyogyszerész fokozott koriiltekintése a generikumok kiadésa
soran, ahhoz, hogy mentesiiljon a generikus gyogyszerekkel
kapcsolatos kockazatok és mellékhatasok esetén fellépd
felel6sség alol.

Az egészségliggyel kapcsolatos ,,fokozott” felel6sségi kér-
dések miatt a jogalkotds, az allam szigort jelenléte az egész-
ségligyben nélkiilozhetetlen, hiszen a kozosség egészének,
valamint kisebb csoportjainak védelme érdekében az allam
feladata az, hogy az egészségiiggyel kapcsolatos kérdéseket
szabalyozza.

1 Nappali tagozatos, 6tod évfolyamos joghallgaté, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar

2 2006. évi XCVIIL torvény a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazis alta-
lanos szabalyairdl 3.§ 26. pont

3 Csap1 Bence: A gydgyszerész lehetdségei és felelossége a daganatos bete-
gek gyogyszerelésében http://www.rakliga.hu/pdf/5_A_gyogyszeresz_
lehetosegei_es_felelossege_dr_Csapi_Bence.pdf Letoltés datuma:
2013.10.27.

4  Gazdaségi Versenyhivatal: A gydgyszerpiac szabdlyozdsinak versenypo-
litikai kérdései, Versenyhivatali Fiizetek 6. szam, Budapest, 2003.
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Az egészségiigyi ellatashoz
és a tajékoztatashoz valo jog

Az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos alapelveket magas
szintli jogszabalyok rogzitik. Az Alaptorvény altal rogzitett
alapvetd jogok és kotelességek mellett az egészségiigyi tor-
vény szolgél szabalyozassal.> Ebben az alapjogszabalyban a
betegek jogairdl és kotelezettségeirdl, a népegészségiigyrol,
az egészségligyi ellatasok rendszerérdl, az egészségiigyi
szolgaltatasok szakmai kovetelményeirdl, az egészségiigyi
dolgozok jogairdl és kotelezettségeirdl, az allami szervek
felel3sségérol, az emberen végezhet$ orvostudomanyi kuta-
tasokrol, a pszichiatriai betegek gydgykezelésérdl, a szerv- és
szovetatiiltetésrol sz6lo fejezetek és a halottakkal kapcsolatos
rendelkezések foglalnak helyet.

Az egészségligyi torvény a betegek jogaival Osszhang-
ban szabalyozza az egészségligyi ellatd személyzet kotele-
zettségeit is. A betegjogok kozott kiemelt helyet foglal el a
tajékoztatashoz vald jog, amelynek korében az orvos koteles
informalni a paciensét tobbek kozott a egészségi allapotardl
(beleértve ennek orvosi megitélését is), a javasolt vizsga-
latok, beavatkozasok elvégzésének, illetve elmaradasanak
lehetséges el6nyeirél és kockazatairél, dontési jogardl a
javasolt vizsgalatok, beavatkozasok tekintetében, a lehetsé-
ges alternativ eljardsokrol, médszerekrdl, gyogyszerekrdl, a
tovabbi ellatdsokrdl, valamint a javasolt életmddrol.

Azonban az alternativ eljarasokrdl, gyogyszerekrél
val6 tdjékoztatds nem csupan az orvosok kotelezettsége.
Torvényi szabalyozast taldlunk arra vonatkozoéan is, hogy
a gyogyszerész is koteles megadni a betegnek a gydgyszerrel
kapcsolatos tdjékoztatdst.

Az informalas elmaradasa, nem megfelel6 volta miatt a
gyogyszerész felel6ssége egy esetleges kar esetén ugyaniigy
fenn fog dllni, mint az orvosok esetén a tdjékoztatdsi kotele-
zettség megsértésekor. Emiatt nagyon fontos, hogy mindig
az adott beteghez igazodjon a gydgyszerrel kapcsolatos tajé-
koztatas. Hiszen a beteg nem koteles tudni, és nem is biztos,
hogy tudja példaul azt, hogy a szervezetben 1év6 receptorok
megkotdképessége véges, ezért hidba alkalmaz a rendelt-
nél nagyobb doézist, az az esetek egy részében valtozatlan
modon halad keresztiil a szerveken, mas esetekben tulada-
golds, netan mérgezés tiinetei jelentkezhetnek. Egy 2003-as
amerikai felmérés szerint 70 milli6 felnétt lakos egészség-
tigyi miveltségi hidnyossagok miatt nem tudja értelmezni,
hogyan kell szednie a gydgyszerét, illetve nem tudja azo-
nositani a vénykoteles gyogyszereivel interakcidban 1évé

5 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol
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vénynélkiili gyogyszereket.® Igy tehat beteg felvilagositésa és
az egylittmtikodésre valo rabiras, rdbeszélés, a helyes alkal-
mazdsrol valé meggydzés az expedidld gydgyszerész feladata.”

A tajékoztatasnak azonban nemcsak a gyogyszer kocka-
zataira, mellékhatasaira kell kiterjednie, hanem a koltségek
vonatkozdsdban is felvildgositdst kell adni. Az orvosok illetve
a gyogyszerészek is kotelesek a betegeket tajékoztatni az
esetlegesen elérhetd olcsobb generikumokrdl® E kotelezett-
ség érvényesiilését az OEP is ellendrzi.

Valasztas originalis és generikus gyogyszerek kozott

Nem véletlen a szigoru szabalyozas, hiszen a generikus
gyogyszerek az aruk miatt elényben részesiilnek, hiszen leg-
nagyobb pozitivumuk, hogy olcsdébbak az originalis gyogysze-
reknél. Ez az arbeli eltérés abbol szarmazik, hogy a generikus
gyogyszer egy elfogadott, engedélyezett és forgalomban 1év6
eredeti (gydri, origindlis, szabadalmazott) gyégyszer maso-
lata, amit az eredeti molekula szabadalménak lejarta utan
barki elkészithet és forgalomba hozatalat kérelmezheti, de
mas néven, mas kiillemmel, mas formulaval, mas csomago-
lasban, de kémiailag azonos hatéanyaggal.’

Elényiik nem csupan az arukbdl fakad, népszeriiségii-
ket kdszonhetik még annak is, hogy az engedélyezési folya-
mat joval egyszertibb'®, mint az eredeti gyogyszerek esetén,
valamint a biztositasi tamogatasba val6 befogadas eljarasa is
jelentsen megkdnnyitett.!!

Bar lathatjuk, hogy a generikus gydégyszereknek elényei is
vannak, szamos jelentds hdtrdnnyal is birnak. A generikum
fogalmabdl is kittinik, hogy az csak a hatéanyag tekintetében
egyezik meg a referencia gyogyszerrel, de tobb tekintetben
kiillonbségeket tartalmaz. S6t még a hatdanyag tekintetében
sem lehetiink biztosak az egyezésben, mivel a hatéanyag
gyartdsi eljardsdban is eltérések adodhatnak a tekintetben,
hogy kik, hol, milyen nyersanyagbél kiindulva, milyen
gépeken, milyen mindségellendrzési rendszerben készitik.
Ezen feliill még a jogszabaly is eltérést engedélyez példaul az
inaktiv 0sszetevOkben (vivé-, oldd-, tartdsitd, védd, szinezd,
izesit anyagokban), a gydgyszerforma kiszerelésben (a tab-
letta/kapszula anyagaban, allagdban, mingségében) valamint
az in vivo hatasban (az eloszlasrdl, receptor-kotédésrol, kli-
nikai hatdsrol, interakciokrdl stb. dltalaban nincs sajat adat).

6  HANKO Baldzs: A gyogyszerészi gondozds szakmai aspektusairdl,
Praxis, 2009. 18. évfolyam 1. szdm

7 Gopa Janos - SANTA Zsuzsanna: A gyogyszerkiadds gydogyszerészi fele-
l6ssége, http://www.patikamagazin.hu/cikk/index/11179 Letoltés datu-
ma: 2013.10.27.

8  2006. évi XCVIIL torvény a biztonségos és gazdasagos gyogyszer- és
gyogydszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas alta-
lanos szabalyairol 8-9.§

9 2004/27/EK iranyelv Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve (2004.
marcius 31.) az emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek kozosségi
kodexérol szolo 2001/83/EK iranyelv moédositasarol

10 52/2005. (XI. 18.) EiiM rendelet az emberi alkalmazasra keriilé gyogy-
szerek forgalomba hozataldrdl 7.§

11 2006. évi XCVIIL. térvény 5.9
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A legnagyobb és talan legveszélyesebb eltérés, amit
szintén engedélyez a jogszabdly, a bioekvivalenciai eltérés,
ami akar +-20%ban is eltérhet a referencia gyogyszerhez
képest.!> Ez bioekvivalencia annyit jelent, hogy bioldgiai
egyenértékiiség. Azaz, azt nézik meg, hogy a generikus szer
ugyanugy szivodik-e fel, és ugyanolyan vérszintet tud-e
elérni, mint az originalis. Tehat akkor, ez azt jelenti, hogy
az egyik generikus, ami mondjuk 20 szazalékkal meghaladja
az originalist, mastélszer “er6sebb”, mint az az ugyanolyan-
nak mondott generikus, amelyik 20%-kal lefelé tér el a
bioekvivalencia vizsgalatban.

Ezek az eltérések azonban nem jelennek meg a gyogyszer
cimkéjén, betegtdjékoztatdjaban, csupan az azonos hatd-
anyagtartalmat latjuk.!* Viszont a gyogyszerész informd-
ciokat kaphat a gyogyszerrdl az Orszagos Gyogyszerészeti
Intézettdl. Itt fontos kiemelni, hogy a gydgyszerésznek kite-
lessége a bioekvivalencidval kapcsolatos ismeretek folyamatos
frissitése.!* Ha a nem megfeleld informél6dasbdl egy beteg-
nek kara szarmazik, akkor a patikus felel¢ssége egyértelmd-
en fennall.

A szélesre szabott hatarértékek mellett szintén veszélyt
rejt, hogy egészséges embereken végzik el a vizsgalatot.!®

Hatéanyag-alapua gyogyszerrendelés,
a készitmény kivalasztasa:
a beteg és a gyogyszerész kozos dontése

A legtobb eurdpai orszagban a hatéanyag-alapii gyégy-
szerrendelés fakultativ, azaz nem kotelezd, de nem is tiltott.
Tehat ha az orvos csak a hatéanyagot tlinteti fel a recepten,
azzal lehetdséget ad a gydgyszerésznek a generikus készit-
mények haszndlatara. Gérogorszagban és Ausztridban pél-
daul ez a gyakorlat nem engedélyezett. Ezzel szemben pél-
daul Portugaliaban komoly elterjedést lathatunk. Svéjcban
a gyogyszerész korlatlan lehetdséget kap a helyettesitést
illetden. 1

Az alabbi tablazat néhany lehetséges megoldast mutat
be a hatdanyag alapu gydgyszerrendelés és igy a generikum
alkalmazas viszonylatdban:

12 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet a térzskonyvezett gydgyszerek és a
kiilonleges taplalkozdsi igényt kielégitd tipszerek tarsadalombiztositasi
tamogatasba val6 befogadasanak szempontjairél és a befogadas vagy a
tdmogatds megvaltoztatésarol 8.§

13 30/2005. (VIIL 2.) EiM rendelet az emberi alkalmazasra keriilé gyogy-
szerek cimkéjérél és betegtdjékoztatdjardl csak a hatdanyag tekintetében
fogalmaz meg elvarsokat, a bioekvivalenciai vizsgalatok eredményeinek
feltiintetésérél nem taldlunk rendelkezést a rendeletben

14 HAaNKO Balazs: Mindségbiztositdsi irdnyelvek a gyogyszerexpedidlds
sordn  http://gytar.sote.hu/fajlok/oktatas/gradual/receptval_hanko.pdf
Letoltés datuma: 2013.10.27.

15 MSD Orvosi kézikonyv a csaladban, Fdszerkeszt6: Mark H. BEERs, MD

16 HANKO Balazs: Generikus gyégyszerek http://gytar.sote.hu/fajlok/
oktatas/gradual/receptval_hanko.pdf Letéltés ddtuma: 2013.10.27.
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vényir6 szoftver altal

Megoldas Orszag Jellemzo
. ) A hatéanyag-alapu gydgyszerrendelés kotelezd
Kotelez is, - e .
. Portugalia ugyan, de ha az orvos feltiintei a markanevet, ahhoz
meg nem is 1. T 2z
nem kapcsolddik szankcio
Kételezd is, Litvania A hatdéanyagnév feltiintetése kotelezd, de emellett az
meg nem is 2. orvos feltiintetheti a készitmény markanevét is
A vényiré szoftver automatikusan az orvos altal
Automatikus INN a ) valasztott készitmény hatéanyagnevére cseréli, és azt
Hollandia

tiinteti fel a vényen (azaz technikailag kizarja a mar-
kanév-felirast)

Osztonzékon (és
»Szpichés nyomason”)
alapul6 megkozelités

Nagy-Britannia

Az NHS 1.200 f8s tandcsadd csapatot miikodtet,
amely a Helyes Gyogyszerfelirasi Gyakorlat (GPP)
alapelveivel ismerteti meg az orvosokat, valamint
monitorozza felirasi szokasaikat

1. dbra Hatéanyag alapu gydgyszerrendelés!”

Magyarorszigon kitelezd egészségbiztositds elldtdsairl'®
valamint az emberi felhasznaldsra keriilé gyégyszerek ren-
delésérdl és kiadasarol'® szol6 rendeletek nem engednek lehe-
toséget a gyogyszerészek szamdra a tekintetben, hogy maguk
vdlasszak meg a kiadni kivint gydgyszert/generikumot.
Hiszen a specidlis rendelkezés alapjan, ha a gydgyszer
helyettesithetd, s ezt az orvos a vényen nem zérta ki, a gyogy-
szerész koteles tajékoztatni a beteget, hogy kedvezébb aru
szer is van, s egyetértése esetén ezt adja ki neki, tehat mindig
a készleten 1év6 legolcsébbat kell felajanlani.

A gyogyszerész és a beteg kozott 1étrejové kozos don-
téshozatal maga utdn vonja a kizds felelésségvdllaldst is,
melynek kovetkeztében az egészségiigyi szakember nem kell,
hogy t6bbé egyediil viselje a pacienst érinté dontések terhét.
A betegjogok eldtérbe helyezik a gydgykezelési szovetség
fogalmat, melynek értelmében a kezelé és a paciense egy-
arant felel6sséggel tartoznak a gyogykezelés sikeres kime-
neteléért. Ezért nagyon fontos felkésziteni a pacienseket
arra, hogy felmérjék a dontéseik kovetkezményeit, vallaljak
a felelGsséget a sajat egészségiikért, és éljenek a jogaikkal 2

17 HANKO Balazs: Gydgyszeriigy —gyogyszergazddlkodds, http://hsmtc.hu/
wp-content/uploads/2009/03/orvos-rezi-hank%C3%B3_2013_06.pdf
Letoltés datuma: 2013.10.27.

18 217/1997. (XIL. 1.) Korm. rendelet a kotelezd egészségbiztositas ellata-
sairdl sz6l6 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol

19 44/2004. (IV. 28.) ESzCsM rendelet az emberi felhasznalasra keriild
gyogyszerek rendelésérdl és kiadasardl

20 FOLDEs Méria Eva: A pdciens tdjékoztatdshoz valé joga a bévitett
Eurdpdban: a romdniai és a magyarorszdgi szabdlyozds dttekintése az

Lathattuk, hogy a gyogyszerésznek az adott hatéanyag
lehetdségeihez mérten mindig a készleten 1évé legolcsobb
gyogyszert kell felajanlania a betegnek. Azonban arra nem
talalunk szabalyozast, hogy a gydgyszertarak mi alapjan
hatérozzak meg a készleteiket. Az egyes szabdlyozdsok?! is
csak a ,kozvetlen lakossdgi elldtds biztositasdhoz sziikséges
gyogyszerkészlet” fogalmat haszndlja, de ennek tartalmat
nem hatarozzak meg. A patikak ezzel kapcsolatos nehézségei
koziil példaként emlitendd, hogy van szer, aminek 26 féle
helyettesit6 terméke van. A gyogyszertaraknak valamennyit
raktdron kéne tartaniuk, holott a nagykereskedelemben is
csak 8-10 féle hozzaférhet6 — sokszor maga a referenciaké-
szitmény sem kaphat6.?2

Tehdt a gydgyszertari készleteket az igényeknek megfe-
leléen a gyogyszerész tervezi és eszerint rendel a gyogyszer-
nagykereskedoktdl. A jelenlegi elszdmolasi rendszerben a
gyogyszerész elGlegezi meg a készleteket, a beteg a téritési
Osszeget fizeti, az elszamolds utdn tériti csak a biztositd a
gyogyszerek tdimogatasi 9sszegét.

21 41/2007. (IX. 19.) EuM rendelet a kozforgalmu fiok- és
kézigyogyszertarak, tovabba intézeti gyogyszertarak miikodési, szolga-
lati es nyilvantartasi rendjérdl

22 Mikora Balint: a 2010. Szeptember 7-én a Medical Tribune- a

eurdpai uniés jog tiikrében, Tilburgi egyetem, TILEC (Tilburg Law and gyogyszerek helyettesithetéségével, illetve egyenértékiiségével
Economics Center) http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=121981 foglalkozd konferencidn tartott eléadds alapjan
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A gyogyszerészi hivatasbol fakadé kotelezettségek

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a gyogy-
szerészeknek, csakigy, mint az orvosoknak, mindig a beteg
érdekében kell eljarniuk. Hiszen a gyodgyszerészek is a
hippokrateszi eskii szellemében fogadjik, hogy tudasukat a
betegségek megelGzésére, a betegek testi-lelki javara, beteg-
ségiik gyogyitasara forditjak, palyajuk soran az egészség
védelmét és a betegek gyodgyulasat mindenek elé helyezik,
hivatasukhoz mindenkor mélté magatartast tanusitanak.
Az eskii 1ényeges alapelve a ,,Nil nocere!” (Ne arts!), vagyis a
gyogyité munkdnak mindenkor koriiltekintének, szakmai-
lag indokoltnak, megalapozottnak kell lennie.

Viszont, hogy mi a betegnek a legjobb, azt a hatd-
rozatlan jogfogalomnak koszonhetéen a gyodgyszerészek
maguk toltik ki tartalommal. Eszerint a gazdasagi érdekek
mellett figyelembe kell venni az egészségiigyi érdekeit is a
paciensnek. Nem minden esetben lehet azonban az erede-
ti gyogyszert generikus valtozattal helyettesiteni. Példaul
bizonyos generikus valtozatokrél nem allapithaté meg, hogy
bioegyenértékiliek-e az eredetivel, mert az sszehasonlitas
alapjaul szolgalé iranyelvek még nincsenek lefektetve. A
nagyon pontos adagoldst megkivand gyogyszerek is kisebb
valdszintiséggel helyettesithet6k generikus készitménnyel,
mert a hatasos és az artalmas, vagy éppen a hatastalan dézis
kozotti tartomany (az Un. terapias szélesség) kicsi.

Igy tehat a patikus feladata kellene, hogy legyen uténa-
nézni annak, hogy milyen kordbbi szedett gyogyszerei voltak
a betegnek, a bioekvivalenciai vizsgalatok alapjan ezek hany
szézalékban térnek el egymastdl.?3 Ezek utan kovetkezhet az
arak Osszevetése, de a preferalt biologiai gyogyszert és az azt
kovett is egyenld mérlegelés ald kell vonni.?* Az 4r-érték
arany oOsszehasonlitasanak eredményeirél és az esetleges

23 http://www.ogyi.hu/listak/, Helyettesithetéségi lista
(Frissitve: 2013. 03. 31.) - excel

24 2006. évi XCVIIL. torvény a biztonsigos és gazdasdgos gyogyszer- és
gyogydszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gydgyszerforgalmazas dlta-
lanos szabalyairol 5.§

26 ADVOCAT

mellékhatasokrol kellene végiil tajékoztatni a beteget. Majd
sor keriilhet a koz6s doéntéshozatalra, a beteg érdekeinek
legmegtelel6bb gydgyszer kivalasztasara.

Orvos és gyogyszerész kozos munkdja elengedhetetlen a
beteg érdekeinek és jogainak érvényesitéséhez. Nemcsak az
orvos feleldssége meriil fel egy-egy gyogyszer felirasa esetén,
hanem amint az lathattuk a gyogyszerész is a felel6sség ala-
nya. A receptre torténd expedialaskor nem kisebb a gyégy-
szerész felel6ssége, mint a vény nélkiil térténd gyogyszerki-
adaskor. A recepten torténd hibas rendelés, téves adagolas
utolso6 kontrollja a nagy szakmai tuddssal és szakmai felels-
séggel felruhdzott gyogyszerész kezében van.?> Ldtnunk kell
azonban, hogy a vény nélkiil torténd expedidldskor nagyobb a
dontés lehetdsége és a feleldssége is, mivel a gydgyszerész a
képzésébdl eredden olyan kémiai és technoldgiai ismeretek-
kel rendelkezik, amelynek a gydgyszert rendeld orvos nincs
a birtokéban.26

Az egészségligyi ellatérendszer a vildg minden fejlett
orszagaban szdmos gyogyszerezéssel kapcsolatos probléma-
val kiizd. Ezek részben terapiasak, részben a beteg-egyiitt-
miikodéssel dsszefliggbek, részben pedig finanszirozasi jel-
legtiek.”” A szubjektiv koriilményekhez igazodd, szabad
belatason alapulé dontés itt nagy szerephez jut és kell is,
hogy lehetdséget kapjon, mivel a tudomany és a technika
rohamos fejlédésével parhuzamosan a jogalkoté nem tud
lefedni minden eshet6séget. Ez kiemelten igaz a gyogyszerek
helyettesithet6ségére és a generikumok alkalmazdsdra is.
Ennek ellenére a gyogyszerésznek mindig az adott helyzet-
ben altalaban elvarhaté magatartast kell tanusitani, mind a
beteg tdjékoztatdsa, mind a gydgyszer megvalasztasa terii-
letén.

25 GODA — SANTA im.

26 Orszagos GyogyszerészetiIntézet Modszertani Levele: OGYI-P-70-2005:
Forgalomba hozatalra engedélyezett gyogyszerek magisztralis gyogy-
szerkészitményekben val6 alkalmazasarol

27 HANKO Balazs: A gyogyszerészi gondozas szakmai aspektusairdl im.
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Dr. Janosi Andrea*

A BUNULDOZESI CELU ADATKEZELES ES A NE BIS IN

IDEM ELV GYAKORLATI ERVENYESULESENEK
OSSZEFUGGESEI AZ EUROPAI UNIOBAN

Alapvetés

Egy egységes eurdpai biiniigyi nyilvantartds lét-
rehozasanak, illetve szitkségességének gondolata mar
régota létezé igény az Eurdpai Unidban. Indokaként
részben az a feltevés szolgal, hogy tdmogatdsaval a
blinmegeldzés és biiniild6zés hatékonyabba tehetd,
illetve a tagdllamok kozotti kolcsonds jogsegélyen,
valamint akar immar a kdlcsonds elismerés elvén ala-
puld egyiittmiikodés is sokkal produktivabb lehet, ha
ahhoz eredményes informaciéaramlas is tarsul.! Ez a
hipotézis tobb izben is kinyilvanitasra keriilt, igy mar
1998-ban a bécsi, az ,,Amszterdami Szerzédés vonatkozo
rendelkezései végrehajtdsanak legjobb mddjarol szolo
cselekvési tervben”? illetve ,A kilcsonds elismerés elvé-
nek alkalmazdsdra vonatkozé intézkedési programban™
is. Ez utébbiban a Tanacs a nyilvantartas kialakitasanak
sziikségességét harom tényez6vel magyarazta. Egyrészt
a szankcidk individualizalasinak, masrészt a tilto jel-
legli szankcidk kolcsonds elismerésének lehetéségével,

* egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdanyi
Kar, Biliniigyi Tudoményok Intézete, Biintet6 Eljarasjogi és
Biintetés-végrehajtasi Jogi Intézeti Tanszék.

** A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szdmu
Nemzeti Kivalosdg Program - Hazai hallgatéi, illetve kutatdi
személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikod-
tetése konvergencia program cimi kiemelt projekt dltal nyujtott
személyi tdimogatdssal valosult meg. A projekt az Eurdépai Uni
tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valésul meg. A kutatashoz elézményként kapcsolédik TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0008 jeldi projekt. A projekt megvalosulasi
ideje: 2012. julius O1. - 2012. december 31. (A hivatkozott projekt
keretében folytatott kutatds megvaldsitdsanak idtartama).

*** A tanulmany Dr. Janosi Andrea: A szabad mozgés biintetd elja-
rasjogi aspektusai az Eurdpai Unidban, kiilonos tekintettel a bizo-
nyitds kérdésére c. PhD értékezés (2013) vonatkozo fejezeteinek
felhasznalasaval késziilt.

1 STEFANOU;, Constantin - XANTHAKI, Helen: Introduction:
How did the idea of a European Criminal Record come about?
In: STEFANOU, Constantin - XANTHAKI, Helen (szerk.):
Towards a European Criminal Record. Cambridge University
Press, Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town,
Singapore, Sdo Paulo, 2008. 1-23. 0. 23. o.

2 Lasd: Cselekvési terv az Amszterdami Szerzédésnek a szabadsa-
gon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térségre vonat-
koz6 rendelkezései végrehajtasanak legjobb modjardl, amelyben
a Tandcs egy, a biliniigyi informacidk ataddsanak lehetéségeit
bemutaté tanulmany elkészitését szorgalmazta.

3 Léasd: Programme of measures to implement the principle of
mutual recognition of decisions in criminal matters. Kiilondsen:
1.1. Ne bis in idem. Az intézkedések kozott 6. rangsorban helyez-
ték el.
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politikai, intézményi és gyakorlati lehetéségeit elemezte,
amelynek eredményeit komplex javaslatba is foglalta.”
A 2003-2007-ig terjed6é idészakban az un. AGIS-
program® keretében folytatodott a munka, amelynek
célja tobbek kozott, hogy erdsitése a tagallamok szama-
ra kozos érdekd, altalanos kérdésekben az informaciok
cseréjét és terjesztését.” A 2007-2013-ig terjedd idS-
szakra Kkészitett, ,Biintetdjogi jogérvényesiilés” egyedi
program létrehozdsarél sz616 Tandcsi hatarozat egyik
konkrét célkitlizése ,az informdcidk - kiilonosen a
nemzeti biintigyi nyilvantartdsokbol szdrmazé infor-
mdciok - cseréjének javitdsa szamitogépes rendszerek
haszndlata révén.”!? Célja tehdt tobbek kozott a fentebb
emlitett tevékenységet lehetévé tevé informatikai rend-
szer létrehozasa volt, amelynek megvalositasa érde-
kében a Bizottsag tanulmanyok elkészitését, valamint
informatikai eszkozok létrehozasat tamogatta. Ezek
targya jellemz8en a buniigyi nyilvantartasok eurdpai
Osszekapcsoldsa, tovabba a kordbbi biintetdjogi fele-
16sséget megallapité itéletekre vonatkozé informaciok
igazsagiigyi hatosagok kozotti cseréje volt.!!

4  VERMEULEN, Gert - VANDER BEKEN, Tom - DE BUSSER,
Els - DORMAELS, Arne: Blueprint for an EU Criminal Records

Database. Maklu, Antwerp-Apeldoorn, 2002. 7-8. o.

V&.: HORVATH, Katalin: Az eurépai biiniigyi nyilvantartds vézlata.
In: Magyar jog. 2005. (52. évf.) 2. sz. 124-128. 0. 124. o.

5 98/245/JHA: Joint Action of 19 March 1998 adopted by the
Council, on the basis of Article K.3 of the Treaty on European
Union, establishing a programme of exchanges, training and
cooperation for persons responsible for action to combat organised
crime (Falcone programme) OJ L 99, 31.3.1998, p. 8-12

6 HORVATH, Katalin: A Falcone-program és az eurdpai biniigyi

nyilvantartds. In: Magyar jog. 2005. (52. évf.) 8. sz. 470-478. o.
470. o.
Lasd: STEFANOU, Constantin - XANTHAKI, Helen: ‘The Use
of Criminal Records as a Means of Preventing Organised Crime
in the Areas of Money-laundering and Public Procurement: the
EUApproach’. European Commission FALCONE Study. Ref.No.
1999/FAL/197, TIALS, 1999.

7~ VERMEULEN, Gert - VANDER BEKEN, Tom - DE BUSSER,
Els - DORMAELS, Arne: i.m.

8 A Tandcs hatdrozata (2002. jilius 22.) a biintetdiigyekben foly-
tatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésrél szolo keret-
program (AGIS) létrehozdsdrél. HL L 203., 2002.8.1., 5-8. o.
(Tovdbbiakban: 2002/630/IB hatdrozat.)
2002/630/1B hatarozat. 2. cikk (1) bekezdés (d) pont

10 A Tandcs hatdrozata (2007. februdr 12.) az Alapvetd jogok és

jogérvényesiilés dltaldnos program keretében a 2007-2013-as idd-

szakra a Biintetbjogi jogérvényesiilés egyedi program létrehozdsd-

rél. HL L 58., 2007.2.24., 13-18. o. 3. cikk (a) pont v.

A Bizottsag értékelé jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak. Id6kozi értékeld jelentés a ,BiintetSjogi jogérvénye-
stilés” programrol. COM (2011) 0255 végleges. 2. A program
végrehajtasa.
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Jol érzékelhetd, hogy a biiniildozési célt adatkezelés'?
Eurépai Unids szintll centralizdlasanak egyik 0sztonzéje
taldn a kétszeres eljarasok megakaddlyozasa, a ne bis in
idem elv érvényesiilésének garantdlasa lehet. Annak vizsga-
lata elStt azonban, hogy az adatkezelés jelenlegi strukturaja
milyen médon és mértékben nyujt segitséget, illetve lehet
alkalmas a kétszeres eljarasok megel6zésében, sziikségesnek
vélem a ne bis in idem elv gyakorlati érvényesiilése kapcsan
felmeriil6 nehézségeket is gércsé ala venni. Milyen mdédon,
illetve milyen nemzetkédzi és uniés dokumentumokban
keriilt maga az alapelv deklaralasra, illetve - kiilénésen
a hatdrokon atnyulé bilincselekmények vonatkozdsiaban -
milyen értelmezési nehézségeket vet fel, amelyre az Eurdpai
Birésag elozetes dontéshozatali eljarasok keretében hozott
itéletei jelentenek iranymutatast.

A Kkétszeres eljaras problematikdja — a ne bis in idem elv
értelmezése kapcsan felmeriil6 kérdések

A szabad mozgashoz val6 jog nyujtotta lehetdségek
kiakndzasanak eredményeként, a biliniild6z6 hatésagoknak
egyre gyakrabban kell szamolni a t6bb tagallamot is érin-
té blindzés és bilincselekmények problematikajaval. Ezek
tekintetében a joghatdsag pontos kijelolésén tul, amely tobb
esetben mar 6nmaga nehézséget okoz, meghatarozott alap-
elveket, igy a ne bis in idem elvét is érvényesiteni kell.

A ne bi in idem elv deklardldsa nemzetkozi
dokumentumokban

Habar a ne bis in idem — amely alapvetéen két tilalmat
foglal magaba: egyrészt a kétszeres szankcionalds, masrészt
a kétszeres eljdras tilalmat!® — mar évszazadok Ota ismert, s
szamos orszag belsé jogaban, illetve tobb nemzetkozi embe-
ri jogi egyezményben is deklaralt alapelv, ennek ellenére az
akdr tobb tagallamot érintd biintetdiigyek, illetve biintetd-
eljarasok sordn jé néhany értelmezési, gyakorlati problémat
vet fel.!* Alkalmazésa pergazdasigossagi szempontokkal is
indokolt, hiszen korlatjat képezi az ismételt biintetdeljara-
soknak, amellyel pedig csdkkenti a biintet6 igazsagszolgal-
tatas koltségeit. !>

Nemzetkozi szinten deklaralasra keriilt a 1966-os Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnya 14. cikk
7. pontjaban, valamint Az emberi jogok és alapveté sza-
badsdgok védelmérdl szolo egyezmény Hetedik Kiegészitd
Jegyzbkonyvének 4. cikkében. Ezen rendelkezések alapve-

12 A tanulmény a biniildozési célu adatbazisok vizsgilatara iranyul,
amelynek nem képezi részét a tagallamok btiniilld6z6 hatdsagai kozott
kozvetleniil megvaldsuld informdcidcserére elemzése.

13 LIGETI, Katalin: Rules on the application of ne bis in idem in the EU.
In: EUCRIM, The European Criminal Law Associations’ Forum. Issue
1-2, 2009. 37-43. 0. 37. o.

14 PEERS, Steve: Double Jeopardy and EU Law: Time for a Change? In:
European Journal of Law Reform. Vol. 8, Issue 2 - 3, 2006. 199-222. o.
199. o.

15 LigeTi, Katalin: A nemzetkozi buntigyi egyiittmikodés dltaldnos
feltételei. In: KoNDOROSI, Ferenc — LIGETI, Katalin (szerk.): Az eurdpai
biintetdjog kézikonyve. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2008. 59-84. 0. 66. 0.
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téen a kétszeres eljaras, elbiralas esetének fenndllasakor
nyujtanak védelmet!S, és nem tartalmaznak konkrét irdny-
mutatdst az elv alkalmazasa vonatkozasaban. A Kiegészit6
Jegyzokonyv 4. cikke emellett nem jelenti akaddlyat annak
sem, hogy az érintett iigyben az eljarast ismételten megin-
ditsdk, ha 4j tény vagy bizonyiték meriil fel. Tovabba hatalya
minddssze ugyanazon allamban folytatott biintetdeljarasok-
ra vonatkozik.!”

Az emberi jogi egyezményekhez képest a nemzetko-
zi biintetdjog terén azonban mar olyan dokumentumokat
fedezhetiink fel, amelyek konkrét tartalommal ruhazzak fel a
ne bis in idem elvet, s iranymutatasként szolganak. Ilyennek
tekinthet6 az Eurdpa Tandacs égisze alatt sziiletett, a biintetd-
itéletek nemzetkozi érvényességérdl szolo eurdpai egyezmeény,
vagy az 1972. évi egyezmény a biintetGeljardsok dtaddsdrol
is.!8 Ezek lényegében azonos rendezéseket tartalmaznak.
Igy azzal a személlyel, akinek a biintet6jogi felel6sségét mar
megallapitottak, vagy felmentették, szankciét szabtak ki,
amelyet mdr végrehajtottak vagy végrehajtasa folyamatban
van, illetve annak végrehajtasat felfiiggesztették, kegyelem-
ben részesiilt, vagy eléviilésre tekintette]l mar nem lehet vég-
rehajtani, ugyanazon cselekmény miatt vele szemben mas
szerz6dé allamban nem folytathato eljaras, nem vonhato
felel8sségre, s nem szabhato ki szankcio.!

Az Eurépai Kiadatdsi Egyezmény ehhez képest pusztan
annyit emlit, hogy ha a kiadatdsi kérelem targyat képezo
btincselekmény miatt a kiadni kért személlyel szemben mar
jogerds itéletet hoztak, akkor a kérelem nem teljesithetd. A
kiadatas emellett megtagadhat6 akkor is, ha ,a megkeresett
Fél illetékes hatésdgai ugy dontottek, hogy nem inditanak
eljarast ugyanazon biincselekmény vagy biincselekmények
miatt, vagy hogy a meginditott eljdrdst megsziintetik.”>® Az
egyezményt annak 1975. évi Kiegészité Jegyzokonyve a ne
bis in idem elv kapcsan annyiban mddositotta, hogy tovab-
bi részletszabdlyokkal egészitette ki. Igy immaér kiemelték
a kiadatds megtagadasanak feltételeként, hogy a kiadatasi
kérelem tdrgyat képez6 biincselekmény miatt mar jogerds

16 FLETCHER, Maria: Some Developments to the ne bis in idem Principle

in the European Union: Criminal Proceedings Against Hiiseyn Goziitok
and Klaus Briigge. In: The Modern Law Review. Vol 66, September
2003. 769-780. 0.770. o.
V6.: VAN DEN WYNGAERT, Christine — STESSENS, Guy: The International
Non Bis In Idem Principle: Resolving Some of the Unanswered
Questions. In: International and Comparative Law Quarterly. Vol. 48,
Issue 4, October 1999. 779-804. o. 781-782. o.

17 LOOGE Robin: 54 CISA and the Principles of ne bis in idem. In: European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. Vol. 15 Issue 3/4,
2007. 309-334 0. 312. o.

VAN BockEL, Bas: The ne bis in idem principle in rhe European Union
legal order: between scope and substance. In: ERA Forum. Journal of
the Academy of European Law. Vol. 13, No. 3, 2012. 325-347. o.

18 PEERSs, Steve: Double Jeopardy and EU Law: Time for a Change? 201.
o.

19 A buntetéitéletek nemzetkozi érvényességérdl szolo, 1970. majus 28-i
eurdpai egyezmény. 53-55. cikkek

A buntetSeljarasok dtadasarol sz6ld, 1972. méjus 15-i eurdpai egyezmény.
(Hazankban kihirdette: 2320/2001. (XI. 5.) Korm. hatdrozat a biintetdel-
jarasok ataddsarol szolo, Strasbourgban, 1972. méjus 15-én kelt Eurdpai
Egyezmény alairdsarol.) 35-37. cikkek

20 Parizsban, 1957. december 13-an kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény és
kiegészit6 jegyzékonyvei. (Magyarorszagon kihirdette: 1994. évi XVIIL.
torvény a Périzsban, 1957. december 13-an kelt, eurdpai kiadatdsi
egyezmény és kiegészité jegyzOkonyveinek kihirdetésérdl.) 9. cikk
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hatarozatot hoztak, amelyben a terheltet felmentették, sza-
badsagvesztés biintetést vagy intézkedést szabtak ki vele
szemben, amelyet mar végrehajtottak, vagy annak egészére
vagy a végre nem hajtott részére egyéni kegyelemben vagy
kozkegyelemben részesiilt, illetve ha a birdsag biintetés
kiszabasa nélkiil dllapitotta meg blindsségét. Ez aldl pusztan
az képez kivételt, ha a blincselekményt a megkeresé allam-
ban kozfeladatot ellaté személy, intézmény vagy kozérdekd
jellegti dolog ellen kovették el, vagy maga az elkovetd kozfel-
adatot lat el a megkeresé allamban, vagy a blincselekményt,
egészében vagy részben a megkeresé dllam teriiletén vagy
ilyen teriiletnek tekintett helyen kovették el.?!

A ne bis in idem elv deklardldsa az Eurdpai Uniéban

Hazank Eurdpai Unids tagsaga, illetve a személyek sza-
bad mozgasa alapelvének széleskorli érvényesiilése kovet-
keztében gyakran felmeriil kritika a belsé hatdrok felsza-
molasanak eredményeként a biinelkévetdk Eurdpa teriiletén
vald szabad, korlatok nélkiili mozgasa, melynek eredménye-
ként akdr arra is sor keriilhet, hogy egy terhelttel szemben
ugyanazon blincselekmény elkovetéséért két vagy tobb
tagallam teriiletén is eljaras induljon, illetve folyamatban
legyen.??

Ezt az esetleges problémaforrast az Eurépai Unidban
mar az 1980-as években felismerték, amikor az Eurdpai
Politikai Egyiittmiikodés égisze alatt tizenkét tagallam kivant
megallapodni®® a ne bis in idem elv nemzetkdzi szint(i
alkalmazésa kapcsan.?* Habdr ratifikalasara valamennyi
alairé tagallam vonatkozasaban nem keriilt sor, azonban
jelentésége annak is tulajdonithat6, hogy hangsulyozta az
adott problémakoérre valé fokuszalds fontossagat. Tartalma
unids szinten a ne bis in idem elvre vonatkozé rendelkezé-
seket tartalmazd Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény® részét
képezi.?® Igy azon tagdllamok vonatkozaséban is, melyek az
1987-es egyezmény alairdi kozott szerepeltek, a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény vonatkozd rendelkezései mind-
siillnek a lex posteriori elv értelmében a meghatérozénak.?”
Kiegészitésként sziikségesnek itélem megemliteni, hogy az

21 Strassbourgban, 1975. oktéber 15-én kelt, Kiegészit6é Jegyzékonyv az
Eurdpai Kiadatasi Egyezményhez. 2-3. cikkek
VERVAELE, John A. E.: The transnational ne bis in idem principle in the
EU Mutual recognition and equivalent protection of human rights. In:
Utrecht Law Review. Vol 1, Issue 2, December 2005. 100-118. o. 103-
104. o.

22 PAPAI-TARR, Agnes: A ne bis in idem elv az Eurépai Birosig gyakorlats-
ban. In: Miskolci jogi szemle. 2007. (2. évf.) 2. sz. 100-118. o. 100. o.

23 Lasd: Convention between the Member States of the European
Community on Double Jeopardy of 25 May 1987

24 BarTscH, Hans-Jiirgen: Council of Europe Ne Bis In Idem: The
European Perspective. In: Revue internationale de droit pénal. Vol 3,
2002. 1163-1171. o., 1169-1170. o.

25 Egyezmény a Benelux Gazdasigi Unié Allamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasdg kormdnyai kozott a
koz6s hatdraikon torténé ellendérzések fokozatos megsziintetésérol
1985. junius 14-én kotott Schengeni Megallapodas Végrehajtasarol.
(Tovabbiakban: Schengeni Végrehajtasi Egyezmény)

26 FLETCHER, Maria: Some Developments to the ne bis in idem Principle
in the European Union: Criminal Proceedings Against Hiiseyn Goziitok
and Klaus Briigge. 770. o.

27 LEIDENMUHLER, Franz: The incorporation of the Schengen acquis into
the framework of the EU by example of the “ne bis in idem” principle.
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Eurépai Unidban a ne bis in idem elvét mar az 1960-as
évektdl kezd6dben, az Eurdpai Birdsag dontése alapjan mint
a kozosségi jog alapelvét tartjak szémon.?®

Az Egyezmény 54-56. cikkei tartalmazzdk a ne bis in
idem elv szempontjdbol relevans rendelkezéseket.?” Ennek
értelmében az ugyanazon cselekményért hozott kiilfoldi
itélet res judicata hatast vélt ki, még akkor is, ha az érintett
dllamok eltéréen mindsitik az adott cselekményt.>

A részes allamok szamara azonban meghatarozott ese-
tekben biztositott, hogy a fent emlitett elv alkalmazdsatdl
eltérjenek, igy egyrészt akkor, ha kiilfoldi itélettel elbiralt
cselekményt részben vagy egészben a sajat teriiletén kovették
el, kivéve, ha a cselekményt részben annak a szerz6dé allam-
nak a teriiletén tortént, ahol az itéletet meghoztdk. Mdsrészt
akkor, ha a kiilfoldi itélettel elbiralt cselekményt az illet6
szerz6dé allam nemzetbiztonsdgat vagy hasonlé lényeges
érdekeit sérté biincselekménynek mindsiil, harmadrészt
pedig akkor, ha a kiilféldi itélettel elbiralt cselekményt az
adott allam tisztviselje hivatali kotelezettségeinek megsér-
tésével kovette el.?!

Ha valamely részes allamban biintetdeljarast inditanak
olyan személlyel szemben, akit mar egy masik szerz6dé
allamban ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen elitéltek,
ugy az ott letoltott szabadsagvesztés idétartamat be kell
szamitani az Gjabb biintetésbe, vagy ,amilyen mértékben a
nemzeti jogszabdlyok lehetévé teszik,” a szabadsagvesztéssel
nem jar¢ biintetésekbe is.>?

Mindezeken tul a kétszeres eljaras elkeriilése érdekében
az Egyezményben mdr az informadcidcserére vonatkozé
rendelkezés is megtaldlhatd,?® amely a joghatdsig kijelolése
szempontjabdl is lényegi szereppel birhat.

A Schengeni Végrehajtasi Egyezményen tudl, tovabbi
uni6s dokumentumok is rendezik a kétszeres eljaras tilalmat.
Igy az Eurdpai Kozésségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz0l6 Egyezmény,®* illetve annak kiegészité jegyzokonyvei,>
vagy az Eurdpai Kozosségek tisztviselGit és az Eurdpai Unié

In: The European Legal Forum. Forum iuris communis Europae. Vol. 5,
September-October 2002. 253. o.

28 CULLEN, Peter: The application of the ne bis in idem principle in the area
of implementation of Third Pillar instruments. Briefing paper. European
Parliament’s committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs.
Brussels, 2006. Lasd: http://www.asser.nl/upload/eurowarrant-webroot/
documents/cms_eaw_id1132_1_EP.BriefingPaper.nebisinidem.pdf
(Letoltés datuma: 2012. méjus 21.) 4. o.

29 Schengeni Végrehajtasi Egyezmény. 54. cikk: ,, Az ellen a személy ellen,
akit a Szerzédo Felek egyikében birésagi eljdrds sordn jogerdsen elitéltek,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy mdsik Szerz6ds Félnél
vddat emelni, amennyiben elitélés esetén a biintetést mdr végrehajtottdk,
végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye
szerinti Szerz6d6 Fél jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani”

30 WIENER, A. Imre: A ne bis in idem elv érvényesitésérol. In: Biintetdjogi
kodifikdcio, 2003. (3. évf.) 1-2. sz. 62-68. 0. 67. 0.

31 Schengeni Végrehajtasi Egyezmény. 55. cikk (1) bekezdés

32 Schengeni Végrehajtasi Egyezmény. 56. cikk

33 Schengeni Végrehajtasi Egyezmény. 57. cikk

34 Egyezmény az Eurdpai Uniordl szdlo szerzédés K.3. cikke alapjan,
az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl. HL C 316.,
1995.11.27., 49-57. 0. 7. cikk

35 Jegyz6konyv az Eurdpai Uniérol szél6 szerzédés K.3. cikke alapjdn, az
Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény-
hez. HL C 313., 1996.10.23., 2-10. o.
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tagallamainak tisztviselGit érintd korrupcio elleni kiizdelemrél
sz6l6 egyezmény®® is. Ezek mellett pedig egyéb munkdkban,
igy a Corpus Jurisban is taldlunk olyan rendelkezéseket,
amely ezt a kérdéskort érintik.>”

Az Amszterdami Szerz6dés eredményeként a Schengeni
Egyezménynek a ne bis in idem elvét rendezé részei a
Harmadik Pillér részévé valtak.>® Ervényre juttatdsa tobb
uniés dokumentumban prioritasként szerepelt, igy az
Amszterdami Szerzddésnek a szabadsdgon, a biztonsdgon és
a jog érvényesiilésén alapulo térségre vonatkozo rendelkezései
végrehajtisanak legjobb modjdrdl szolo Cselekvési Tervben,
3 a kélcsonds elismerés elvének alkalmazdsdra vonatkozé
intézkedési programban,®® valamint a Hdgai Programban.*!
Fontos még kiemelni, hogy az Alapjogi Charta ugyancsak
alapelvi szinten rendezi a kétszeres eljaras ald vonas és a
kétszeres biintetés tilalmdt,*> amely a Lisszaboni Szerz8dés
eredményeként, immadr a Szerz6désekhez hasonloan, kéte-
lez6 erével rendelkezik. Az 50. cikke lényegében Az embe-
ri jogok és alapvetd szabadsdigok védelmérdl szolo egyez-
mény Hetedik Kiegészit JegyzOkonyvének 4., valamint a
Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 54. cikkén alapul.*®

Az elv alkalmazasahoz kapcsolodd kérdések és javas-
latok a biintetéeljardsokban eléfordulé joghatésdgi osszeiit-
kozésekrdl és a ne bis in idem elvérdl sz6lo Zold konyvben
taldlhatéak. A dokumentumban arra vonatkozé kérdéseket,
felvetéseket olvashatunk, hogy vajon indokolt-e a ne bis in
idem elv bizonyos elemeit részletesebben tisztazni, igy pél-
daul, hogy mely hatarozat tipusoknal kell szem el6tt tartani,
sziikséges-e tovabbra is a ,,végrehajtottak’, vagy ,végrehajtasa
folyamatban van” feltételeket fenntartani, illetve tovabbra is
van-e létjogosultsaga annak, hogy a ne bis in idem elv alkal-

Mdsodik Jegyz6konyv az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés K.3. cikke
alapjén az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélo
egyezményhez. HL C 221., 1997.7.19., 12-22. o.

36 Egyezmény az Eurdpai Uniérol szolo szerzédés K.3. cikke (2) bekezdésé-
nek c) pontja alapjdn, az Eurépai Kozdsségek tisztviseldit és az Eurdpai
Unié tagdllamainak tisztviseldit érinté korrupcio elleni kiizdelemrél. HL
C 195, 1997.6.25., 0002-0011. o.

37 VO.: VERVAELE, John A. E.: The transnational ne bis in idem principle in
the EU Mutual recognition and equivalent protection of human rights.
108-109. o.

38 VERVAELE, John A. E.: The transnational ne bis in idem principle in the
EU Mutual recognition and equivalent protection of human rights. 109.
o.

Lasd: Amszterdami Szerz6dés 31. és 34. cikkek

39 Cselekvési terv az Amszterdami Szerzédésnek a szabadsagon, a bizton-
sagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térségre vonatkozo6 rendelkezései
végrehajtasanak legjobb maodjardl. 49. cikk (e) pont

40 Lasd: Programme of measures to implement the principle of mutual
recognition of decisions in criminal matters. O] C 12, 15.1.2001, p.
10-22. Kiilonosen: 1.1. Ne bis in idem.

41 Lasd: Hagai Program. 3.3.1. Kélcsonos elismerés.

42 Lasd: Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja. 50. cikk ,,Senki sem vonhaté

biintetdeljdrds ald és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely
miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mdr jogerésen felmentették
vagy elitélték”
Lasd részletesen: MERKEL, Reinhard - SCHEINFELD, Jorg: Ne bis in idem
in der Europdischen Union - zum Streit um das ,,Vollstreckungselement
In: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. No. 5, 2012. 206-
213. 0. 208-209. o.

43 VAN BockEL, Bas: The Ne Bis In Idem Principle in EU Law. Kluwer Law
International BV, The Netherlands, 2010. 17. o.
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mazasa aloli bizonyos kivételeket, fenntartasokat tegyenek
lehetdvé.

Az Eurépai Unié Birésdganak joggyakorlata a ne bis in idem
elv vonatkozdsdban

A ne bis in idem elv alkalmazdsa kapcsan az Eurdpai
Birésag elézetes dontéshozatali eljarasok keretében az alabbi
kérdésekre fokuszalva folytatta jogértelmezési tevékenységét:

(1) Vajon a ne bis in idem elve alkalmazando, illetve
tovabbi biintetSeljarast kizaré oknak mindsiil-e azokban az
esetekben, amikor valamely tagdllam iigyészsége - bizonyos
kotelezettségek teljesitésének feltételként torténs meghatdro-
zdsa mellett — birésdgi kozremiikodés nélkiil dont egy folya-
matban 1évé biintetGeljdrds megsziintetésérél,*> van-e helye a
ne bis in idem elvére valé hivatkozasnak, kiiléndsen akkor,
ha tovabbi szerz6dé dllamok vonatkozasaban a tagallami
(adott esetben holland) ligyészség hatarozataval azonos
dontés meghozatala birdsagi jovdhagyashoz kotott. 46 A
Birésag értelmezése alapjan pusztdn az a tény, hogy a fent
emlitett tigyekben az eljaras, valamint annak megsziintetése
birésag kozremiikodése nélkiil zajlott, nem zdrja ki a ne bis
in idem elv alkalmazdsdt.*” Azonban mindennek feltétele a
tagallamok egymas biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerébe
vetett kélcsonds bizalma, illetve az, hogy elfogadjék a tobbi
tagallamban hatdlyos biintetéjog alkalmazasat, még abban
az esetben is, ha sajat nemzeti joguk alkalmazdsa eltérd
kovetkezményekkel jarna.*® A szabad mozgds elvének szé-
leskort alkalmazasa pedig azt kéveteli meg, hogy ugyanazon
cselekmény alapjan ne lehessen tobb tagallamban biintetéel-
jarast kezdeményezni, illetve azt is, hogy a ne bis in idem elv
azon hatdrozatok vonatkozdsaban is alkalmazhaté legyen,
amelyek birésagi kozremiikodés nélkiil a biintetSeljaras
megsziintetését eredményezik.*

(2) Vajon alkalmazni kell-e a Schengeni Végrehajtasi
Egyezményben deklaralt ne bis in idem elvét akkor is, ha az
els6 dllamban a birésdg bdrmiféle érdemi elbiralds nélkiil a
biintetdeljdrds megsziintetésérdl hatdrozott pusztin azon az
alapon, hogy a biintetéeljardst egy mdsik dllamban mdr meg-
inditottdk. *° A Birosdg az eset koriilményeink vizsgalatat

44 Zo6ld konyv a biintetGeljarasokban eléfordulé joghatdsagi osszetitkozé-
sekrol és a ne bis in idem elvér6l. COM (2005) 696 végleges. 3. A ne bis
in idem elve.

45 C187/01. és C385/01. sz. Hiiseyin Goziitok (C-187/01. sz. tigy) és Klaus
Briigge (C-385/01. sz. {igy) elleni biintetéeljarasokban 2003. februar
11-én hozott itélet. (EBHT 2003, p. I-01345) (Tovabbiakban: C187/01.
és C385/01. sz. tigyekben hozott itélet.)

46 (C187/01. és C385/01. sz. ligyekben hozott itélet. 9-18. pontok

47 C187/01. és C385/01. sz. tigyekben hozott itélet. 31. pont
V6.: THWAITES, Nadine: Mutual Trust in Criminal Matters: the
European Court of Justice gives a first interpretation of a provision of
the Convention implementing the Schengen Agreement. In: German
Law Journal. Vol. 4, Issue 3, March 1, 2003. 253-262. o. 258. o.

48 C187/01. és C385/01. sz. ligyekben hozott itélet. 33. pont

49 C187/01. és C385/01. sz. ligyekben hozott itélet. 38. pont
V6.: ScHoMBURG, Wolfgang: Criminal matters: transnational ne bis
in idem in Europe - conflicts of jurisdiction - transfer of criminal
proceedings. In: ERA Forum. Journal of the Academy of European Law.
Vol. 13, No. 3, 2012. 311-324. 0. 316. o.

50 (C469/03. sz. Ilomeno Mario Miraglia elleni biintetdeljarasban 2005.
marcius 10-én hozott itélet. (EBHT 2005, p. 1-02009) (Tovabbiakban:
C469/03. sz. iigyben hozott itélet.)
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kovetSen arra a megallapitasra jutott, hogy ebben az esetben
a ne bis in idem elve nem alkalmazhaté. Nem kotelezheté
valamely tagdllam igazsdgiigyi hatésdga az eljdrds megsziin-
tetésére pusztan azon az alapon, hogy egy mdsik tagdllam
hatésdga azért dontott a biintetGeljdrds folytatdsdinak melld-
zésér6l, mert az el6bbi ugyanazon terhelt ellen, ugyanazon
cselekménye alapjdn mdr biintetGeljdrds inditott.>! Ez ugyanis
megakadalyozna annak lehet6ségét, hogy barmely tagallam
joghatranyt alkalmazzon az eljaras ala vont személlyel szem-
ben.>

(3) Vajon van-e létjogosultsaga a ne bis in idem elvre
vald hivatkozasnak a biincselekmény eléviilése miatt hozott
felmenté itélet alapjan.>® A Birdsag ebben a kérdésben akként
foglalt allast, - az tigyben eljaré Sharpston fétanacsnok
inditvanydban®* megfogalmazottakkal ellentétben® - hogy
az elv alkalmazandé, tehat itélt dolognak mindsil az a
cselekmény, amely vonatkozasdban valamely részes dllam
birdsaga a blincselekmény eléviilésére tekintettel’az eljarast
megsziinteti a terhelttel szemben.>

(4) Vajon figyelemmel kell-e lenni a ne bis in idem elvé-
re akkor is, ha valamely részes dllam igazsdgiigyi hatdsiga
a terheltet bizonyitékok hidnydban mentette fel>’ Ebben a
kérdésben a Birosag akként foglalt allast, hogy ha a terheltet
valamely részes allam bizonyitékok hidnyaban felmenti, azt
a tovabbi eljardsok korldtjaként kell kezelni.>

(5) Vajon alkalmazhaté-e a ne bis in idem elve abban az
esetben is, ha olyan cselekmény miatt indult a terhelttel szem-
ben biintetbeljdrds, amely alapjin egy mdsik szerz6dé dllam-
ban mdr jogerdsen elitélték, azonban ott a kiszabott biintetés
soha nem is volt végrehajthatd,” igy a cselekmény ennek
eredményeként is itélt dolognak mindsiil-e. A Birdsdg abban
a kérdésben, hogy ,a biintetést tobbé nem lehet végrehaj-
tani” feltétel fennall-e akkor is, ha az elsé itélettel kiszabott
biintetést soha nem is lehetett kozvetleniil végrehajtani, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy indokolatlan lenne a nemzeti
(adott esetben francia) jog sajatossagai®® miatt kizdrni az elv

51 (C469/03. sz. tigyben hozott itélet. 36. pont

52 (C469/03. sz. igyben hozott itélet. 33. pont

53 (C467/04. sz. Giuseppe Francesco Gasparini és tarsai ellen folyamatban
1év6 biintetSeljarasban 2006. szeptember 28-an hozott itélet. (EBHT
2006, p. I-09199) (Tovabbiakban: C467/04. sz. tigyben hozott itélet.)

54 Lasd: Sharpston fétanacsnok inditvanya a C467/04. sz. iigyben.
Ismertetés napja: 2006. junius 15.

55 A f6tanacsnok arra hivta fel a figyelmet, hogy nem engedhetd, hogy az
eljards ala vont személy hasznot hiizzon a ne bis in idem elvére hivat-
kozéssal. Lasd: WaHL, Thomas: European Union — News. In: EUCRIM,
The European Criminal Law Associations’ Forum. Issue 3-4, 2006.
46-81. 0. 64-65. o.

56 (C467/04. sz. igyben hozott itélet. 33. pont

57 C150/05. sz. Jean Leon Van Straaten és a Staat der Nederlanden, a
Republiek Italié kozott folyamatban 1év6 eljarasban 2006. szeptember
28-an hozott itélet. (EBHT 2006, p. 1-09327) (Tovabbiakban: C150/05.
sz. ligyben hozott itélet.) 54. pont

58 C150/05. sz. tigyben hozott itélet. 61. pont

59 (C297/07. sz. Klaus Bourquain ellen folytatott biintetéeljarasban 2008.
december 11-én hozott itélet. (EBHT 2008, p. I-09425) (Tovabbiakban:
C297/07. sz. igyben hozott itélet.) 33. pont

60 Az tigyben érintett német hatosdg ugyanis alapvetéen arra hivatkozott,
hogy a kiszabott biintetés, a francia eljarasi szabalyokra tekintettel soha
nem volt végrehajthatd, hiszen aszerint, ha a terheltet tavollétében itélik
el, akkor elSkeriilésekor részvételével az eljarast ismét le kell folytatni.
Lasd: C297/07. sz. iigyben hozott itélet. 38. pont
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alkalmazasat, amely modon torténd értelmezést a szabad
mozgéashoz vald jog érvényre juttatdsa is megkivan.®!

(6) Az ugyanazon cselekmény fogalmdnak definidldsa
tobb ligy vonatkozasdban is felmeriilt az Eurdpai Birdsag
el6tt,%? meghatdrozdsa azonban mér a Birdsig értelmezése
el6tt is elméleti vitak targya volt. Alapvetéen harom szem-
lélet 1étezett. Igy az elsé a tettazonossagot, a masodik a
jogi mindsités azonossagat, a harmadik a védett jogi targy
azonossagat tekintette feltételének.5> Az azonos cselekmény
fogalmanak meghatarozasa tekintetében a Birésag ugy nyi-
latkozott, hogy a ne bis in idem elv alkalmazasanak egyediili
meghatarozé kritériuma a torténeti ténydllisnak, azaz az
egymdshoz elvdlaszthatatlanul kot6dé konkrét kiriilmények
egyiittesének az azonossdga,%* amely mellett irreleviansnak
mindsiil az ugyanazon tényallds két tagallamban esetlegesen
eltér6 médon torténd jogi mindsitése.®> Igy példéul ugyan-
azon cselekménynek kell tekinteni barmilyen kabitdszer és
pszichotrép anyag kivitel és behozatal céljabdl vald birtok-
lasanak blincselekményét, amelyet mint kivitelt vagy beho-
zatalt biintetnek.®® Az pedig, hogy esetlegesen a kérdéses
kabitészer mennyiségek, vagy a cselekmény elkovetésében
allitdlag részt vevd személyek nem teljes mértékben azo-
nosak, nem mindsiil feltételnek, vagy éppen akadalynak.®’
Ugyancsak ugyanazon cselekménynek mindsiilhet ,,a csem-
pészett kiilfoldi dohdnydru egyik szerz6dé dllamban torténd
megszerzésével, illetve ugyanezen dohdnydru mdsik szerz6do
dllamba torténd behozataldval és ottani birtokban tartdsdval
megvaldsitott ténydllds, amelyet az a koriilmény jellemez,
hogy a mindkét szerz6d6 dllamban biintetbeljdards ald vont
vddlott szandéka kezdettdl fogva az volt, hogy a dohdnydrut,
annak megszerzése utdn tobb szerz6do dllam teriiletén keresz-
tiil végsé rendeltetési helyére szdllitsa. Ennek végérvényes
mérlegelése azonban a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hato-
sdgok feladata.”® Pusztén az a tény azonban, hogy az eljr6
hatésag megallapitja, hogy a megvaldsitott cselekményeket
szandékegység koti 0ssze, nem eredményezi automatikusan,
hogy ugyanazon cselekménynek kell tekinteni azokat. Az
arra vonatkozo vizsgélat pedig, hogy megallapithatd-e, hogy
ugyanazon cselekményekrél van szd, az dsszehasonlitandé6
tényallasi elemek Osszességét tekintve, az eljar6 nemzeti
hatdsagok feladata.®

61 C297/07. sz. igyben hozott itélet. 45-51. pontok

62 C436/04. sz. Leopold Henri Van Esbroeck ellen folytatott biintetd-
eljarasban 2006. marcius 9-én hozott itélet. (EBHT 2006, p. I-02333)
(Tovabbiakban: C436/04. sz. igyben hozott itélet.)
C150/05. sz. iigyben hozott itélet.
C288/05. sz. Jirgen Kretzinger ellen a Hauptzollamt Augsburg
részvételével folytatott biintetSeljarasban 2007. julius 18-an hozott itélet.
(EBHT 2007, p. I-06441) (Tovabbiakban: C288/05. sz. {igyben hozott
itélet.)
C367/05. sz. Norma Kraaijenbrink ellen folytatott biintetdeljarasban
2007. julius 18-an hozott itélet. (EBHT 2007, p. I-06619) (Tovabbiakban:
C367/05. sz. igyben hozott itélet.)

63 LiGerl, Katalin: Rules on the application of ne bis in idem in the EU.
39.0.

64 C436/04. sz. igyben hozott itélet. 42. pont

65 C436/04. sz. igyben hozott itélet. 31. pont

66 (C436/04. sz. igyben hozott itélet.17. pont

67 C150/05. sz. igyben hozott itélet. 49. pont

68 (C288/05. sz. tigyben hozott itélet. 69. pont

69 (C367/05. sz. igyben hozott itélet. Rendelkez6 rész.
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(7) Az ugyanazon cselekmény terminolégidjanak megha-
tarozasan tul ugyancsak kérdésesnek bizonyult a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkében szerepld, a biintetést
~végrehajtottdk”, vagy ,végrehajtdsa folyamatban van” fogal-
mak jelentése is. Hogyan mindsiil egyrészt az, ha az egyik
részes allamban a terheltet szabadsagvesztés biintetésre itél-
ték, melynek végrehajtasat az itéletet hozé birdsag allamanak
joga szerint felfliggesztették, masrészt pedig az, ha az eljaras
ald vont személyt rend6ri Srizetbe, majd elézetes letartdzta-
tasba helyezték, amelynek id6tartama az itéletet hozé bird-
sag allamanak nemzeti joga alapjan beszamitandé a késébb
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésbe.”

A felfiiggesztett szabadsagvesztés a Birdsag mérlegelése
alapjan kimeriti a biintetés ,végrehajtasa folyamatban van”
kategoriat. Ez alapvetéen azzal magyarazhato, hogy a felfiig-
gesztett szabadsagvesztés a terhelt jogellenes magatartasanak
szankcionaldsat célozza. Amint a prébaidé eredményesen
letelik, a biintetésre ugy kell tekinteni, mint amelyet ,végre-
hajtottak””! A Birdsag allispontja szerint viszont a renddr-
ségi Orizetben, illetve elGzetes letartoztatasban toltott idore
— amelyet az itéletet hoz6 birésag allamanak joga alapjan be
kell szamitani a szabadsagvesztés biintetés késdbbi végrehaj-
tdséba - az Egyezmény 54. cikke nem alkalmazhatd. Igy azok
nem meritik ki a biintetés ,végrehajtasa folyamatban van’,
vagy a biintetést ,végrehajtottak” kategoridk egyikét sem.”?

A Birésag emellett azt is vizsgalta, hogy az eurépai
elfogatoparancsrol sz0lo kerethatdrozat’? milyen moédon,
vagy egyaltaldn befolyasolja-e az Egyezmény 54. cikkében
szerepld ,végrehajtas” fogalménak értelmezését.”* Ugyanis a
kerethatarozat értelmében lehetéség van arra, hogy eurdpai
elfogatoparancsot bocsasson ki valamely tagallam egyrészt
a belsé joga szerint jogerdsen elitélt személy elfogasa, vele
szemben biintetéeljaras lefolytatasa, tovdbba biintetdjogi
szankcié végrehajtdsa céljdbol.”> S pusztin ennek a lehe-
tdségnek a rendelkezésre allasa — amellyel adott esetben a
hat6sag nem élt — azt eredményezi-e, hogy végrehajtottnak
kell tekinteni a biintetést. E tekintetben a Birdsag nemleges
vélaszt adott.”® Emellett pedig ugyancsak irrelevansnak
tekintette azt a koriilményt, hogy az eurédpai elfogatdpa-
rancsrdl sz616 kerethatarozat értelmében a vadlott tavollété-
ben hozott itélet végrehajtasa érdekében a végrehajtod tagal-
lam az eurdpai elfogatéparancsot nem koteles automatiku-
san teljesiteni,”” hanem az annak feltételéhez kothetd, hogy
a kibocsato igazsagiigyi hatosag garantalja, hogy a terheltnek
lehetdsége lesz majd a kibocséaté dllamban az tigy tjratargya-
lasat kérni, illetve a birdsagi targyaldson jelen lenni.”®

(8) A Birosag a ,jogerds elbirdlds” fogalmanak tisztazasa
soran arra kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,ne bis in idem elve
nem alkalmazhaté az olyan hatdrozatra, amellyel az egyik

70 C288/05. sz. tigyben hozott itélet. 26. pont

71 (C288/05. sz. igyben hozott itélet. 42. pont

72 C288/05. sz. igyben hozott itélet. 52. pont

73 A Tandcs kerethatdrozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatoparancs-
1ol és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrél. HL L 190., 2002.7.18.,
1-20. o. (Tovabbiakban: 2002/584/IB kerethatdrozat.)

74 C288/05. sz. igyben hozott itélet. 53. pont

75 2002/584/IB kerethatérozat.1. cikk (1) bekezdés

76 C288/05. sz. igyben hozott itélet. 56-57. és 64. pontok

77 C288/05. sz. tigyben hozott itélet. 65. pont

78 2002/584/1B kerethatarozat. 5. cikk 1. pont
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szerz0do dllam hatdsdga az elé terjesztett tigy érdemi kivizs-
galdsdt kovetben, a biincselekmény elkovetésével gyanusitott
személlyel szembeni videmelést megel6z6 szakban megsziin-
teti a biintetbeljdrdst, ha ezen dllam nemzeti joga szerint ez a
megsziintetd hatdrozat nem sziinteti meg véglegesen a biinte-
téjogi feleldsségre vonhatésdgot, és igy nem képezi akaddlydt
annak, hogy ebben az dllamban ugyanazon cselekmény miatt
tijabb biintetSeljdrdst folytassanak.”®

(9) Az Eurépai Birdsag a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény id6beli, valamint az elv alkalmazasanak személyi
és targyi hatdlydt tekintve a kovetkezé megdllapitdsokat tette.

A vizsgaland6 kérdés az egyezmény iddbeli hatdlydt
tekintve az volt, hogy vajon lehet-e hivatkozni a ne bis in
idem elvére akkor is, ha valamely részes allamban olyan
tényallds alapjan inditottak biintetSeljarast, amely miatt az
érintettet egy mdsik részes dllamban mar elitélték, am az
itélet meghozatalakor az egyezmény az utébbi allamban még
nem lépett hatalyba.8® A Birdsag e kérdésre oly modon adott
valaszt, hogy a ne bis in idem elve alkalmazasa feltételének
az tekinthetd, hogy a masodik eljaras idépontjaban az egyez-
mény mar az elsé eljarast lefolytatd részes allam vonatkoza-
saban is hatdlyban legyen®!

A személyi, valamint tdrgyi hatdly kapcsan pedig ugy nyi-
latkozott, hogy az elv pusztan azon személyekre vonatkozik,
akiknek cselekményét a korabban eljaré hatdsag jogerésen
elbiralta,®? tehat méds személyekre nem terjeszthetd ki.®?

A biiniildozési célu adatbazisok szerepe a
kétszeres eljarasok megel6zésében

Annak érdekében, hogy az unids szinti biliniildozési
adatbazisok szerepe a kétszeres eljarasok megel6zésében
meghatdrozhat6, véleményezheté legyen, mindenképpen
indokolt azok adattartalmat attekinteni.

Unids viszonylatban a biiniild6zési célu adatkezelés lehe-
tdségeit vizsgalva, igy vélem harom adatbazis, igy a Schengeni
Informdcios Rendszer, az Europol Informdcios Rendszere,
valamint az Eurdpai Biiniigyi Nyilvdntartdsi Informdcios
Rendszer megemlitése sziikséges. (Megjegyzendd, hogy a
tanulmany vizsgalati targykore nem terjed ki a tagallamok
biiniild6z6 hatosagai kozott kozvetleniil megvaldsuld infor-
maciocserére.?t) Ebben a kérben a Schengeni Informacios
Rendszer mindenképpen specidlisnak tekinthetd, hiszen egy
olyan centralizilt adatkezel rendszer,®> amely alapvetéen

79 C491/07. sz. Vladimir Turansky ellen folytatott biintetGeljardsban 2008.
december 22-én hozott itélet. (EBHT 2008, p. I-11039) 46. pont

80 C436/04. sz. iigyben hozott itélet. 18-20. pontok

81 (C436/04. sz. igyben hozott itélet. 24. pont

82 (C467/04. sz. igyben hozott itélet. 34-35. pontok

83 (C467/04. sz. igyben hozott itélet. 37. pont

84 A tagillamok biiniild6zé hatésagai kozott kozvetlenil meg-
valdsulé informécidcserérél lasd részletesen: A Tandcs 2006/960/
IB kerethatdrozata (2006. december 18. ) az Eurdpai Uni6 tagal-
lamainak biiniild6z8 hatdésagai kozotti, informacié és bin-
uldozési operativ  informdcié cseréjének leegyszertsitésérdl.
Hivatalos Lap L 386, 29/12/2006 o. 0089 - 0100

85 Braum, Stefan - Covoro, Valentina: From Proven Fragmentation
to Guaranteed Data Protection within the Virtual Criminal Law
Enfrocement Area: A Report on Personal Data Protection within
Framework of Police and Judicial Cooperation in Criminal Matters.
In: LIGETI, Katalin (szerk.): Toward a Prosecutor for the European
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hatarrendészeti funkcidval bir. A schengeni térség biztonsa-
ga megteremtésének egyik elengedhetetlen eszkdze,3¢ amely
nem pusztan — személyekre és targyakra vonatkozé — adatok
rogzitését célozza, hanem a tagallamok kézotti informacio-
dramldst is lehet6vé teszi.¥” Uj, modernizalt valtozata 2013.
aprilis 9. napjan kezdte meg mukodését, amely egyben az
altala kezelt adattartalom megnévekedését is eredményez-
te.88

Az Europol Informaciés Rendszere egy tovabbi kate-
goridba sorolandd, hiszen az Eurdpai Unid egyik intézmé-
nye dltal létrehozott és miikodtetett adatkezeld halézat.®
Adattartalma azon személyek korére terjed ki, akiket olyan
blincselekmény elkovetésével, illetve abban valo részesség-
gel gyanusitanak, amely az Europol hataskérébe tartozik,
vagy akiket ilyen blincselekményért elitéltek, tovabba akik
vonatkozasdban tényszer( jelek vagy megalapozott indokok
alapjan feltételezhetd, hogy az Europol hataskorébe tarto-
z6 blincselekményt fognak elkévetni®® Ezen személyek-
re elsédlegesen személyazonositdas szempontjabdl kiemelt
adatokat tartalmaz, tovabba kiterjed a biincselekményre
vonatkozé informacidkra, illetve a biinszervezetben vald
részvételre is.”! Jelenleg a 2009-ben megsziiletett hatdrozat
eredményeként immar daktiloszképiai adatokat, valamint
DNS-profilokat is tartalmazhat.”? (Megjegyzendd, hogy
informacidcsere, tovabba személyes adatok feldolgozasa az
Eurojust keretei kozott is megvaldsul.®?)

Union. Volume 1. A Comparative Analysis. Hart Publishing, Oxford
and Portland, Oregon, 2013. 1011-1046. o. 1022. o.

86 TamAs, Csaba Gergely: Hit - No hit? Tények és adalékok a Schengeni
Informéciés Rendszer mésodik generacidjanak kifejlesztéséhez. In:
Eurdpai tikkor. 2006. (11. évf.) 10. szam. 22-40. o. 22. o.

87 SzALOK1, Katalin: Schengeni tagsag - Szigortian ellen6rzott hatarok. In:
Eurépai tiikor. 2007. (12. évf.) 12. sz. 91-96. 0. 92. o.

88 Immir biometrikus adatok, azaz ujjlenyomatok, illetve fényképek is a
részét képezhetik, az dtadds céljabol letartéztatand6 személyek korére
is lehetévé teszi figyelmeztetd jelzések kiaddsat, béviti azon tdrgyak
korét, amelyre vonatkozdan rejtett ellendrzés vagy célzott ellenérzés,
tovabbd lefoglalds vagy biintetSeljarasban bizonyitékként torténd fel-
haszndlds céljdbol figyelmeztetd jelzés adhato ki, valamint a tagdllamok
a figyelmeztetd jelzésekhez megjellést csatolhatnak, illetve azok kozott
kapcsolatokat hozhatnak létre. Lasd részletesen: A Tanacs 2007/533/
IB hatdrozata (2007. junius 12.) a Schengeni Informacidés Rendszer
masodik generacidjanak (SIS II) létrehozasarol, mikodtetésérdl és hasz-
nalatardl. Hivatalos Lap L 205, 07/08/2007 o. 0063 — 0084. (16) és (17)
Preambulum-bekezdések, 22., 36. és 38. cikkek, valamint V. fejezet.

89 Braum, Stefan - COVOLO, Valentina: i.m. 1035. o.

90 A Tandcs hatarozata (2009. aprilis 6.) az Eurdpai Renddrségi Hivatal
(Europol) létrehozasarol. Hivatalos Lap L 121, 15/05/2009 o. 0037 -
0066. 12. cikk (1) bekezdés
Vo.: Nyiri, Sdndor: Az Europol szervezete és mikodésének elvei. In:
Beliigyi Szemle. 1997. (45. évf.) 2. sz. 17-25. 0. 19. o.

91 Jacoss, James B. -BLITSA, Dimitra: Sharing Criminal Records: The
United States, the European Union and Interpol Compared. In: Loyola
of Los Angeles International and Comparative Law Review. Vol. 30,
Issue 2, Spring 2008. 125-210. o. 189. o.

92 MITSILEGAS, Valsamis: EU Criminal Law, Modern Studies in European
Law. Oxford and Portland, Oregon, 2009. 237. o.

93 Lasd részletesen: A Tandcs hatdrozata (2002. februar 28.) a
blinozés sulyos formdi elleni fokozott kiizdelem céljabdl az Eurojust
létrehozasarol. HL L 63.,2002.3.6., 1-13. 0., tovabbd A Tandcs 2009/426/
IB hatdrozata (2008. december 16. ) az Eurojust megerdsitésérol és
az Eurojust létrehozasardl a biinozés sulyos formai elleni fokozott
kiizdelem céljabol sz6lé6 2002/187/IB hatdrozat modositasarol. HL L
138., 2009.6.4., 14-32. o. (Tovébbiakban: Eurojust-hatdrozat.) 13-14.
cikkek
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Decentralizalt adatkezelé rendszerként tarthaté nyilvan
az Eurdpai Biiniigyi Nyilvantartdsi Informdciés Rendszer
(ECRIS).** Fontos azonban megjegyezni, hogy nem feladata,
illetve célja egy kozponti biliniigyi nyilvantartas megvalosi-
tasa, hiszen valamennyi adat, amely a rendszeren keresztiil
elérhetd, kizardlag az egyes tagallamok biiniigyi nyilvantar-
tdsaiban tdrolhatéak.”> Az ECRIS miikodésének értelmében,
annak a tagéllamnak, amelyben egy masik tagallam allam-
polgaraval szemben hoztak itéletet, az itélettel kapcsolatos
informaciét tovabbitania kell az elitélt allampolgarsaga sze-
rinti tagallamnak,’® amely az adatokat rogziteni, megdrizni
és frissiteni,”” illetve az érkez8 megkeresésekre informéci-
ot szolgaltatni koteles.”® Ezen informaciok kiterjednek az
allampolgarsag szerinti, illetve mas tagallamok, valamint
harmadik 4llamok biiniigyi nyilvantartasba bejegyzett itéle-
teire egyardnt.*®

(A decentralizalt adatkezelé rendszerek korében ugyan-
csak megemlitheté még a Schengen III. Egyezményként is
ismert Priimi Egyezmény'® alapjan torténd adatkezelés,
amely jogalapot teremt arra, hogy a tagallamok hozzaférje-
nek egymas DNS, ujjlenyomat, tovabba gépjarmi adatbazi-
saihoz.101)

A fent részletezett adatbazisok funkcidjat, illetve az
altaluk jelenleg nyilvantartott adatok korét megvizsgalva -
amely az egyes adatbazisok vonatkozasaban jelentds eltérést

94 Braum, Stefan - Covoro, Valentina: i.m. 1027. o.

A rendszer jogi alapjat az aldabbi dokumentumok képezik:

(1) A Tanécs 2005/876/1B hatarozata (2005. november 21.) a biin-
tigyi nyilvantartasban szereplé informaciok cseréjérél. Hivatalos
Lap L 322, 09/12/2005 o. 0033-0037

(2) A Tandcs 2009/315/1B kerethatarozata (2009. februar 26.) a biin-
tigyi nyilvantartdsbol szarmazo informaciok tagallamok kozotti
cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmardl. Hivatalos Lap
L 093, 07/04/2009 o. 0023 - 0032. (Tovébbiakban: 2009/315/1B
hatarozat.) - A dokumentum altalinos médon rogziti az infor-
macidcsere formalizalt menetét (megkeresés, megkeresés teljesi-
tése), modjat, a tagallamok kotelezettségeit, tovabba a személyes
adatok felhasznélasdnak feltételeit, ugyanakkor nem zarja ki
annak lehet6ségét sem, hogy azt a tagallamok egyéb, kolcsonos
jogsegélyen alapulo egyiittmiikodés keretében valodsitsik meg.

(3) A Tandcs 2009/316/1B hatarozata (2009. aprilis 6.) a 2009/315/
IB kerethatarozat 11. cikke alkalmazdsaban az Eurdpai Blniigyi
Nyilvantartdsi Informaciés Rendszer (ECRIS) létrehozasarol,
Hivatalos Lap L 093, 07/04/2009 o. 0033 - 0048. (Tovabbiakban:
2009/316/1B hatarozat.)

95 2009/316/1B hatarozat. 4. cikk

96 2009/315/1B hatarozat. 1. cikk

97 2009/315/1B hatérozat. 5. cikk

98 2009/315/IB hatarozat.7. cikk

99 2009/315/IB hatérozat. 7. cikk (1) bekezdés

100 A Belga Kiralysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol

Kirédlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag és az Osztrak Koztarsasag kozott létrejott, a kiilono-
sen a terrorizmus, a hatdrokon 4tnydlé blindzés, valamint az illegalis
migracid elleni kiizdelemre irdnyuld, hatdrokon atnyulé egytittmiikodés
meger6sitésérél szold, 2005. majus 27-1 szerzédés.
A Tandcs 2008/615/IB hatdrozata (2008. junius 23.) a kiillonosen a ter-
rorizmus és a hatdrokon atnyulé blin6zés elleni kiizdelemre iranyuld,
hatarokon atnyul6 egyiittmiikodés megerdsitésérol. Hivatalos Lap L
210, 06/08/2008 o. 0001 - 0011

101 Jacoss, James B. —Blitsa, Dimitra: i.m. 186-187. o.

E tekintetben tehdt eltér a Schengeni Informaciés Rendszer miikodési
mechanizmusatdl, hiszen az csak azokat ,az adatkategoridkat tartal-
mazza, amelyeket az egyes Szerz6dd Felek szolgdltatnak.” Lasd: Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény. 94. cikk (1) bekezdés
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mutat — jol érzékelhetd, hogy a ne bis in idem elv érvényre
juttatdsa nem tekinthet$ elsédleges célkitlizésiiknek, aho-
gyan az sem, hogy a tagallamok illetékes hatosagai részére
olyan jellegli informaciét szolgéaltassanak, amelyekbdl a
tagallami eljarasok esetleges duplikalédasara lehetne kovet-
keztetni. Kérdéses lehet ugyanakkor, hogy vajon egy biin-
ildozési adatbazis kialakitdsa kinalhat-e erre a problémara
valés megoldast. A folyamatban 1év6 eljarasokra vonatkozo
informacié-szolgaltatds megvaldsitasanak lehetdsége unids
viszonylatban vajon bir-e barmilyen realitassal napjainkban,
vagy indokolt tovabbra is megoldasként tekinteni arra, hogy
amennyiben valamely tagallam illetékes hatosaga ésszer(i
okok alapjan azt feltételezi, hogy egy masik tagallamban
parhuzamosan eljaras folyik, ugy ennek kideritése céljabol
kapcsolatba 1ép azzal.!?

Zaré gondolatok

A ne bis in idem elvének hatékony alkalmazasa, vala-
mint a joghatdsagi kolliziok megelézése iranti igény joggal
ébreszti fel annak sziikségét, hogy a tagallamok biiniildozési
és igazsagszolgaltatasi hatosagai a megfelelé informacidkat
kell6 idében megismerjék, azok szamukra hozzaférhet6ek
és elérhetéek legyenek. Ennek egyik eszkoze egy olyan
kozponti adatbazis kialakitasa lehet, amely - kiilénosen a
hatarokon atnyulé elemmel biré - még folyamatban 1évé
tigyek kapcsan tartalmaz informacidkat. Ennek kialakitasa
azonban tobb tekintetben is aggélyos.

Egyrészt a folyamatban 1év6 tgyek koézponti szinten
torténd nyilvantartasa nehézséget jelenthet, hiszen a tagal-

102 A Tandcs 2009/948/IB kerethatdrozata (2009. november 30.) a jog-
hatdsag gyakorldsdval kapcsolatos, biintetSeljarasok soran felmeriil$
osszeiitkozések megelzésérdl és rendezésérél. HL L 328., 2009.12.15.,
42-47. 0. 5. cikk (1) bekezdés
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lamok kozott a normasértd cselekmények kriminalizacidja
vonatkozasdban, illetve a nemzeti bliniigyi nyilvantartasok
tartalma tekintetében jelentds eltérések mutatkozhatnak.!%3

Masrészt habar a biintildozési céli adatbazisok vonat-
kozasaban jol lathat6 tendencia a folyamatos fejlédésiik, a
kezelt adatok allandé béviilése, ennek ellenére egy egységes
nyilvantartas, vagy egy ujabb unids szintili adatbazis 1étreho-
zasa a kozeljovében még igencsak kérdéses. Ezt tamasztjak
ald a kérdéskort érinté legutobbi unids torténések is. Mig
ugyanis a Bizottsdg 2012. év végén kiadott Kozleménye!*
pusztan a meglévé eszkozok hatékonyabb alkalmazasanak,
illetve az informacidcsere kovetkezetesebb megszervezésé-
nek igényét vetette fel, addig az Eurépai Parlament 2013.
oktdber 10-i allasfoglalasaban arra hivja fel a figyelmet, hogy
a bliniildozés terén folytatott, hatarokon atnyulé informacid-
csere vonatkozasaban ,az eszkozok, csatorndk és lehetéségek
jelenlegi ,palettdja” til sokszinii és nélkiilozi az egységességet,
aminek kovetkeztében az eszkozok haszndlata nem hatékony,
az unios szintii demokratikus ellendrzés nem kielégito, illetve
bizonyos esetekben funkciondlis tulkapds vagy illetéketlen
hozzdférés esete léphet fel 195

103 Ez utdbbi megjegyzést tdmasztja ala A biintetd itéletekre vonatkozo
informaciocserérdl, és ezeknek az Eurdpai Union belili hatalyarol
sz0l6 Fehér Konyv. COM (2005) 10 végleges, amely arra hivatkozik,
hogy a tagallamok kozott eltérés van a tekintetben, hogy a nemzeti
nyilvantartdsi rendszereknek részét képezik-e a folyamatban 1évé tigyek
nyilvantartasa.

104 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az
EU-n beliili bliniildozési egytittmiikodés erdsitése: az eurdpai informa-
ciécsere-modell. Briisszel, 2012.12.07, COM (2012) 735 végleges.

105 Az Eurdpai Parlament 2013. oktober 10-i dllasfoglalasa a hatdrokon
atnyalé biinildozési egyiittmiikodés meger6sitésérél az EU-ban: a
priimi hatdrozat és az eurdpai informdcidcsere-modell (EIXM) végre-
hajtasa.
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Dr. Mihalik-Kdlmdn Andrea’

A RENDORI JELENTES
MINT OKIRATI BIZONYITEK
A BUNTETOELJARASBAN

Bevezeto

A birdsag feladata az igazsagszolgaltatas, mely feladatat a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kialakitott meggyd-
z6désére és a jogszabalyokra alapitva, a szabad bizonyitas
elve alapjan végzi.

A biintetéeljarasban, azon beliill a birésigi szak soran
is sokféle bizonyiték allhat rendelkezésre, melyek koziil az
okirati bizonyitékok korében értékelendd rendéri jelentést
kivanom gorcs6 ala venni. Megitélésem szerint érdekes lehet
ez a téma mind az igazsagszolgaltatdsban dolgozdknak,
mind az abban tigyfélként résztvevéknek, hiszen a kozvadas
eljarasok dont6 tobbségében talalkozunk ezzel a sajatos
bizonyitékkal. Azért nevezem sajatosnak, mert ritkdn esik
sz6 részletesen a renddri jelentés bizonyitékként torténd
értékelésérdl, a vonatkozé jogszabalyokrdl, és arrél a koriil-
ményrdl, hogy mennyire tekintheté objektiv bizonyitéknak
ez a dokumentum.

Mar eloljaréban jelzem, hogy gondolataimat csupan
a probléma felvetésének szanom, tekintettel arra, hogy a
jelenleg hatédlyos szabalyozasnil kielégitobbet nem tudnék
ajanlani. Fontosnak tartom azonban a hatalyos szabélyozas
neuralgikus pontjaira ravilagitani.

A rendéri jelentéssel, mint okirati bizonyitékkal 6ssze-
fiiggésben a torvényesség elvét és a ,tisztességes eljaras”
kovetelményét nem kivanom vitatni, vagy ezen kovetelmé-
nyeket részleteiben taglalni. A jelentéssel mint bizonyitékkel
kapcsolatban felmeriilt gyakorlati problémdkra, kérdésekre
kivanom a figyelmet felhivni.

A renddri jelentés kozokirati mindsége

A Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdése rendelkezik a
kozokiratokrol, leszogezve a 195. § (1) bekezdésében, hogy
az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet
birdsag, kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi
szerv uiigykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint
kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy
hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények
valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megté-
telét, valamint annak idejét és médjat. Ugyanilyen bizonyit6
ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly koz-
okiratnak nyilvanit.

A Pp. 195. § (6) bekezdése szerint ellenbizonyitasnak a
kozokirattal szemben is helye van, de csak annyiban, ameny-

1 fogalmazd, Févérosi Torvényszék
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A (7) bekezdés alapjan a kozokiratot az ellenkezd bizo-
nyitdsaig valédinak kell tekinteni, a birésdg azonban - ha
szitkségesnek taldlja - az okirat kiallitéjat hivatalbol is
megkeresheti, hogy az okirat valddisaga tekintetében nyi-
latkozzék.

A kozokirat csak akkor bizonyitja a benne foglalt tények
valésdgat, ha maga a hat6sag tanusitja a tények fenn- vagy
fenn nem 4llasat, ezt kozhitelességgel igazolja.

Ellenbizonyitasnak a kézokirattal szemben is helye van,
de csak annyiban, amennyiben azt a tdrvény nem zarja ki
vagy nem korldtozza. A hatalyos jogunkban azonban nem
talalhato ilyen korlatozé szabaly.

A kozokiratban foglaltak mellett a valodisag vélelme
sz6l, ez a vélelem azonban megdonthetd. Valédinak azt az
okiratot nevezziik, amelyik a kiallitojatol szarmazik. Hamis
az az okirat, amely nem a benne feltiintetett kiallitotol szar-
mazik. Hamisitott okiratrdl beszéliink akkor, ha az okirat
valddi, de a szovegét megvaltoztattak. Amit tartalmaz, azt a
birésag — amennyiben a bizonyitékok koziil ki nem rekeszti
a kozokirati bizonyitékot —, ennek megfelelden értékeli is.

A kozokiratokat is tipizalhatjuk, mely azonban tulmu-
tat jelen iras keretein. Azonban az megallapithato, hogy a
renddri jelentés egy rendelkezd kozokirat. A rendelkezé koz-
okiratoknak a bizonyit6 ereje nem terjed ki a kozokiratban
rogzitett adatok, nyilatkozatok, megallapitasok, intézkedések
tartalmi valédisdganak az igazoldsara, azt azonban ezek a
kozokiratok is kozhiteltien és teljes bizonyitd erével igazol-
jak, hogy a kiallitéjuk az okiratban megjeldlt helyen és id6-
ben a benniik foglalt, s meghatérozott személyi vagy targyi
korre vonatkozé adatot (pl. rendelkezést) kozokiratba fog-
lalta. Ekként tehat egy biintetdeljaras sordn is, akar amikor
egy itélet meghozatalakor végezziik el a rendelkezésre all6
bizonyitékok mérlegelését, figyelemmel kell arra lenniink,
hogy a rendéri jelentésben foglaltak tartalmi valésagaval
szembe kell allitanunk az egyéb bizonyitékokat és ezeket
Osszességiikben kell értékelniink.

»A jelentés alakszertiséghez nem kotott irat, amelyben
a nyomoz6 hatdsag tagja Osszegzi a torténtek lényegét,
rendszerint utélag és a résztvevok részérdl tortént hitelesités
nélkill. A jelentés tartalmi valddisagat az eljaré nyomozé
alafrasaval igazolja. Az a lehet6ség, hogy bizonyos bizonyi-
tasi eszkozokrdl, illetve eljarasi cselekményekrél jegyzo-
konyv helyett jelentés készithetd, alkalmat adhat arra, hogy
a jelentés tartalma a valdsagtol objektive vagy szubjektive
eltérjen. Azonban a jelentésnek a biintetdeljaras rendszeré-
ben elfoglalt helye, az eljaras résztvevdinek eljarasi jogai, a
hatdsagokat terheld bizonyitasi kotelezettség, ugyanakkor a
bizonyitékok értékelésének szabadsaga, a kozvetlenség elve
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megfelel$ biztositékokat teremtenek arra, hogy a biintet6
felel3sségre vonasnak az Alkotmanyban, az alapvetd jogok
kozott rogzitett egyetlen tétele se szenvedjen sérelmet™

A 45/2007. BK vélemény (is) kimondja, hogy - a fegy-
veres szervek belsé életére vonatkozd iratok kivételével
- a fegyveres szervek szolgdlata korében hatdsagi jelleggel
kiallitott és jogilag jelentds tény igazolasara alkalmas iratok
kozokiratok.

A Biinteteljdrdsrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 168. § (1) bekezdése mondja ki egyebek
mellett, hogy a nyomozé hatdsag tagja az altala végzett
nyomozasi cselekményekrdl - ha az tigyész masképp nem
rendelkezik - jegyz6konyv helyett jelentést készithet. A
jegyzokonyv helyett készithetd jelentés azonban nem azonos
egy, a helyszinen intézkedd rendér 4ltal készitett jelentéssel.
A kettd kozott sok hasonlosag is megallapithato, azonban
tartalmukat tekintve markans kiilonb6zéségek figyelhetéek
meg.

A fenti hivatkozott szakasz a tovabbiakban rogziti, hogy
a jelentés tartalmazza a Be. 166. § (2) bekezdésének a)-c) és
e) pontjaban foglaltakat, az eljaré hatésag megnevezését, az
eljaras alapjaul szolgal6é blincselekmény megnevezését és a
gyanusitott nevét, a nyomozasi cselekmény helyét és idejét,
a kihallgatott, illetve meghallgatott személy nevét, valamint
az e torvényben meghatarozott mas személyi adatokat, az
elvégzett eljarasi cselekmények megjelolését, és ezek tartal-
manak tomor osszefoglalasat akként, hogy az eljarasi szaba-
lyok megtartasat is ellendrizni lehessen.

A Be. 116. § (1) bekezdése szerint az okirat az a bizo-
nyitasi eszkoz, amely valamilyen tény, adat valdsdganak,
esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének
bizonyitasara késziil, és arra alkalmas. A (2) bekezdés szerint
az okiratra vonatkozé rendelkezések irdnyaddk az okiratbdl
késziilt kivonatra és az olyan targyra is, amely valamely tény,
adat valésaganak, esemény megtorténtének, vagy nyilatko-
zat megtételének igazoldsa céljabol a 115. § (2) bekezdésében
megjelolt médon késziilt.

Egy hatosdagi intézkedésrdl kidllitott kozokirat tehdt az
intézkedés tartalmdt és megtorténtét bizonyitja, de a benne
szerepld tények valodisdgdt nem.

Végiil sziikségesnek tartom felhivni e targyban a 1/2004.
szamii BJE hatdrozatot. Ez egyebek mellett a kozokirat-
hamisitasi cselekményekkel kapcsolatban felmeriilt eltéré
jogalkalmazéi gyakorlattal kapcsolatos. Tartalmazza azt
is, hogy a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birésag 28.
Bf. XIV. 8499/2001/5. szamu itéletében a vadlottat a koz-
okirat-hamisitas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.
Az irdnyad¢ tényallas szerint a vadlott a rendéri igazoltatas
soran a személyazonossagira vonatkozéan valétlan ada-
tokat mondott, melyeket rendéri jelentésbe foglaltak. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a renddri jelentés az
igazoltatott személyét és nyilatkozatait illetden rendelkezd
okirat, mert bizonyit6 ereje a benne foglaltak megtorténtére
terjed ki - az adott intézkedést kivel szemben, hol, mikor
és kik foganatositottak —, és nem az eljaras ald vont személy

2 1646/B/1991. AB hat.
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adatainak valddisagat igazolja. A masodfok altal kifejtettek
szerint a renddri jelentés, mint okirat nem az eljards ald vont
személy személyazonossaganak kozhiteles igazolasara szol-
gal, kiilonosen nem ugy, hogy a vadlott adatait nem hiteles
okmanyok, hanem bemondas alapjan rogzitették. Az okirat
ebben az értelemben tehat nem valétlan tartalmd, hiszen
abban a vddlott nyilatkozata szerepel, és az intézkedésrél
sz0l6 rendéri jelentés célja éppen annak rogzitése, hogy mi
tortént az intézkedés alkalmaval.

A BJE hatarozatban a tanacs kifejtette, hogy a Btk. 274.
§-anak (1) bekezdésének b) pontja a materidlis kozokirat-
hamisitds hdrom o6nall6, egymastdl fiiggetlen elkdvetési
fordulatat - a hamis, hamisitott vagy mas nevére sz416 valodi
kozokirat felhasznaldsat - rendeli blintetni. A torvényi tény-
allast alkotd fogalmak (s elkovetési magatartasok) jelentés-
tartalma a joggyakorlatban kikristalyosodott: hamis a koz-
okirat, ha az elkvetdi magatartas révén a tényleges készit6je
nem azonos a kidllitéjaként feltiintetett személlyel (teljes
hamisitvany, vagy alakhamisitas). K6z6mbos tehat, hogy az
elkovetd altal létrehozott tartalom fedi-e a valdsagot.

A Btk. 274. §-a (1) bekezdés b) pontjanak I. vagy II. for-
dulata esetében — megegyezéen a Btk. 274. §-a (1) bekezdés
a) pontjaval — cselekmény biintetendGségének alapja a koz-
okirat kozhitelességének a sérelme. Ezért ebbdl a szempont-
bdl jelentdség nélkiil valé a hamis vagy hamisitott kozokirat-
ban rogzitett adatok tartalmi valésaga. Ebbél vezethet6 le az
is, hogy a hamis kozokirat készitése, mind pedig a kozokirat
tartalmdnak meghamisitdsa csak abban az esetben valdsit
meg biincselekményt, ha az elkovetdi magatartds a kozokirat
olyan részét érinti, melynél fogva a kozokiratnak bizonyité
ereje van, tehdt joghatds kivdltdsdra is alkalmas.?

Rendodri jelentésbe foglalt nyilatkozatok
bizonyitékként valé értékelhetésége

Milyen hatassal jar a bizonyitasra nézve viszont az az
eset, amikor a renddri jelentés egy, a biintetéeljaras késébbi
szakaszdban terhelti mindéségben szerepld személy nyilat-
kozatdt - akar csak kivonatosan - tartalmazza, melyben
adott esetben magat, vagy hozzatartozéjat blincselekmény
elkovetésével vadolja. Vagy ha a rendoéri jelentés egy olyan, a
késébbiekben tantiként szerepld személy altal elmondottakat
rogziti — pontosan, vagy csak tartalmilag —, aki a tanuval-
lomast megtagadhatta volna. Adott esetben nem is tudja
a jelentést készitd renddr, hogy az adott személy az eljaras
kés6bbi szakaszaiban milyen minéségben fog szerepelni. Az
altala meghallgatott személyt figyelmeztetni, eljarasi jogaira
kioktatni pedig nem jogszabalyi kételessége, legaldbbis egyik
vonatkozé normébdl sem olvashaté ki konkrétan, hogy
milyen figyelmeztetéseknek kell elhangozniuk, sok esetben
ez nem is elvarhaté az eljar6 rendértol.

A biréi gyakorlat is kialakitotta azt a szemléletmodot,
hogy ha a terheltet nem figyelmeztetik a vallomastétel meg-
tagadasanak jogara és arra, hogy amit mond, az bizonyiték-
ként felhaszndlhato, a vallomasanak tartalma bizonyitékként
nem értékelhetd; az eljaras kiilonbozd szakaszaiban, igy a
renddrségi, az ligyészségi és a birosagi szakaszban csak egy

3 1/2004. szamu BJE hatarozat
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izben kell az el6irt figyelmeztetést alkalmazni, mégpedig a
kihallgatas kezdetekor.

Természetesen jogszabalyi felvilagositast kotelessége a
rendérnek is adni a rendérségrdl szolod 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan:
a rendor koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illetéleg
a hozzéfordulénak a téle elvarhatd felvilagositast megadni.
A Be. 62. § szerint pedig a birdsdg, az iigyész és a nyomozé
hatosag az eljarasi cselekmény elvégzése el6tt a cselekmény-
nyel érintett személyt a jogairol tajékoztatja, és a kotelezett-
ségeire figyelmezteti. Azonban ez kozel sem azonos a biin-
tetGeljaras soran kotelezGen teljesitendé onvadra kotelezés
tilalmara, hamis vadra, hamis tantzasra, a tanivallomasra,
annak megtagadasdra, az igazmondasra, vagy a tanuvallo-
mas jogosulatlan megtagadasara vonatkozo figyelmezteté-
sekkel, melyekkel kapcsolatban a Be. szigort kovetelménye-
ket tamaszt, elmaradasuk esetén adott esetben nem értékel-
het6 bizonyitékként a ,vallomas” A Be. 78. § (4) bekezdése
szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy
a nyomozd hatésig blincselekmény utjan, mas tiltott médon
vagy a résztvevik eljdrdsi jogainak lényeges korldtozdsaval
szerzett meg. Ekként az a jelentés sem hasznalhat6 bizonyi-
tékként a biintetdeljaras késbbi szakaszaban, mely az eljara-
si jogokra és kotelességekre torténd kioktatds elmaradaséval,
vagy nem pontos megtorténtével adott vallomast tartalmaz-
za. Amennyiben a torvényes figyelmeztetések mellett adott
vallomast az eljaras késobbi szakaszaiban, a térvényes figyel-
meztetések elhangzasa utdn is fenntartja, az bizonyitékként
felhasznalhatd. Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy ha a jelentés azt
konkrétan nem tartalmazza, hogyan bizonyithatd, hogy egy
renddr egy jelentésben foglalt esemény alkalmaval, legyen az
bilincselekmény, szabalysértés, vagy baleset helyszine, kinek,
milyen felvilagositast, kioktatast adott.

A renddri jelentés elkészitését befolyasolo
szubjektiv koriilmények

Az eljaré renddrnek a jelentésre okot adé esemény
helyén és id6pontjaban kell azonnali dontéseket hoznia, ami
pedig a prejudikacié kérdését, veszélyét veti fel. Pillanatok,
vagy jo esetben percek leforgdsa alatt kell olyan dontéseket
hoznia, hogy kit fontos meghallgatnia az iigyben és kit nem,
a sokszor zaklatott, indulatos emberek altal elmondottakat
vagy rogziti, vagy nem, ha rogziti is, olyan részletességgel
teszi ezt, ahogyan azt jonak latja, vagy egydltalan ahogyan
azt a koriilmények lehetévé teszik.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A (2) bekezdés
kimondja, hogy a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megtelelGen, részrehajlds nélkiil intézkedni.

Konnyen elképzelhetéek azonban olyan élethelyzetek,
melyek soran a rendér barmennyire jol kiképzett, a szaba-

4 BHI994.177.
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lyoknak megfelelGen eljarni igyekvé legyen is, nehezen tud
»részrehajlas nélkil intézkedni”

Gondoljunk csak egy olyan szituaciora, amikor egy koz-
lekedési baleset helyszinére érkezik ki a renddr. Természe-
tesen a jogszabalyoknak mindenben maradéktalanul eleget
téve a baleset minden résztvevéjét meghallgatja, majd az
elhangzottak és az altala a helyszinen tapasztaltak alapjan
késziti el jelentését. De ki merjiik-e jelenteni, hogy a rendér
tokéletesen objektiv képet ad jelentésében az eseményekrol?
Nem els6sorban az esetlegesen kialakult szimpatiara, vagy
antipatidra gondolok, sokkal inkabb arra, hogy adott esetben
helyszini birsagot kell kiszabnia, vagy feljelentést kell tennie
a megfelel6 személy ellen. De ki a megfelel személy? Ki a
»~megfeleld” személy egy olyan - az el6bbi példanal maradva
- kozlekedési szituacio esetén, amikor mindkét fél jogsza-
balysérté magatartasa folytan alakult ki a baleset? Ebben az
esetben természetesen a helyes eljaras az, ha az eljaré rendor
mindkét fél ellen eljarast indit — ha észleli, hogy mindkét fél
jogszabalyt sértett. De elvarhat6-e egy intézkedd rendértdl,
hogy minden jogszabdly minden fordulatinak ismeretével
jarjon el az intézkedései alkalmaval? Kapnak-e a rendérok
ehhez megfelel§ kiképzést? Es ha esetleg nincs tisztéban
az eljaré rendér a vonatkozd jogszabalyok teljes skaldjaval,
bizonyos-e, hogy megfelel6 dontéseket fog hozni, a relevans
tényeket fogja-e rogziteni jelentésében.

Nem kell feltétleniil a legstlyosabb esetekre gondolnunk.
Gondoljunk csak arra, hogy elvarhaté-e egy intézkedd
renddrtdl, hogy ismerje példaul a hulladékokrdl szolé 2012.
évi CLXXXV. torvényt, vagy annak végrehajtasi rendeletét.
Ennek ismerete azonban megitélésem szerint elengedhetet-
len lenne egy a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol
és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolé 2012. évi
IL. torvény 196. S-a szerinti koztisztasagi szabalysértés miatti
szabalysértési eljaras meginditasa soran.

Hogyan, mi alapjan donti el az eljaré rendér, hogy egy
garazdasag, vagy testi sértés esetén ki ellen kezdeményezzen
eljarast, mikor az esetek tobbségében mindkét fél indula-
tosan, agresszivan ,fogadja” a rendért, a felkorbacsolédott
indulatok hevében a sajat sérelmeit felnagyitva, a masik felet
az ok nélkiil dithéngé, 6t artatlanul bantalmazé agresszor-
nak beallitva adja el6 a torténteket.

Pedig a jelentésnek ezen esetekben is el kell késziilnie.
Az eljaras ez alapjan indul, a nyomoz6 hatdsag elvégzi mun-
kajat, beszerzi a beszerezhetd bizonyitékokat, tételezziik fel,
hogy az tigyészség vadat emel, és mdris a targyaloteremben
talaljuk az tigyet. Persze, a birdsdg is lefolytatja a bizonyitasi
eljarast, melynek sordn - inditvanyokra, vagy hivatalbdl is
- minden rendelkezésre allo, sziikséges és a Be.-ben foglalt
kovetelményeknek maradéktalanul megfelelé bizonyitékot
tigyelembe vesz. Ennek soran ismerteti a rendelkezésre all6
okirati bizonyitékok koziil azokat, melyeket nem rekesztett
ki a bizonyitékok korébdl, igy adott esetben a rendéri jelen-
tést is.

Nem citalom tovabb a példdkat, hisz megitélésem szerint
mindenki garmadaval tudna ilyen és hasonlé eseteket mon-
dani, akdr a maganéletbdl, akar a praxisabdl is.
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A rendOrség szolgdlati szabdlyzatdrdl szolé 30/2011.
(IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolg. Szab.) 8. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl iildozendd blincselekmény-
16l - ha az elkévet6 ismert, annak megjel6lésével — feljelen-
tést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meg-
inditasa érdekében.

Fontos eleme azonban a hatalyos szabalyozasnak, hogy
a renddri jelentésre okot ad6 koriilmény utan, vagy késébb,
azonban még ugyanazon szolgdlat ellatasa sordn keriil sor a
jelentés megirasara.

A jelentéstételi kotelezettség
megszegésének kovetkezményei

A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy a Biintetd Tor-
vénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) a XX. fejezetében foglalt katonai blincselekmények
kozott szankciondlja a jelentési kotelezettség megszegését.
A régi Btk. 350. § (1) bekezdése szerint aki fontos szolgalati
tigyben kell6 id6ben nem tesz jelentést, vagy valotlan jelen-
tést tesz, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendo.

A Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: 4j Btk.) 440. § (1) bekezdése a jelentési kote-
lezettség alapesete vonatkozasaban maér akként szabalyoz,
hogy aki fontos szolgalati iigyben kell6 idében nem tesz
jelentést, vagy valdtlan jelentést tesz, ha a blincselekmény a
szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az utébb hivatkozott szakaszokban emlitett jelentés a
Magyar Honvédség és a renddrség - valamint a régi Btk. 122.
§ (1) bekezdésében felsorolt rendvédelmi szervek - feladatai
ellatasa korében az elljarok felé intézett jelentésekrél szol. A
vonatkozd szabalyzatok és utasitdsok a fegyveres erék és a rend-
Grség tagjait kotelezik, hogy a szolgalat ellatdsat érinté minden
jelent6s eseményrdl eloljaréiknak nyomban jelentést tegyenek.

»A jelentési kotelezettség megszegésének mindsiil
viszont (és nem kozokirat-hamisitdsnak), ha a rendér a
csupan eldljaréinak tajékoztatasara szolgalod és a belsé tigy-
vitelhez tartozo irdsbeli jelentésben olyan fontos kériilményt
elhallgat, vagy arrdl valdtlan tajékoztatast ad, amely az elolja-
ré intézkedését igényelte volna™. []

Ez a jelentés tehat mar egy tdgabb fogalmi kort takar,
mint amirdl fentebb tettem emlitést. A katonai biintetéel-
jardsban van jelentGsége, mely azonban a biintetGeljarasok
specialitasai felé vezetne minket - ennek Osszefoglalasara
azonban jelen iras keretei kozott nem vallalkozhatom.

5 Katf. IV. 292/1980.
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A rendori jelentés felhasznalasanak médja
a bizonyitasi eljarasban

E fenti koriilméynek mellett megirt jelentést pedig a
birésag (koz)okirati bizonyitékként értékeli. Teszi ezt sok
esetben ugy, hogy ha nem all rendelkezésre mas bizonyitasi
eszkoz - tand, barmilyen elektronikus eszkozzel készitett
felvétel, stb. — még taniiként meg is idézi a jelentést készité
rendort.

Adédhat persze a problémafelvetésemre a kézenfekvd
valasz, miszerint a magyar jogrendszerben - is — a szabad
bizonyitas elve érvényesiil, a Be. 78. § alapjan, tehat a birdsag
minden bizonyitékot szabadon mérlegel és ennek eredmé-
nyeként szabadon értékel.

A Be. bizonyitasi rendszere ,,nem teljesen szabad” vagy
~vegyes” bizonyitasi rendszer, mely azt jelenti, hogy a bizo-
nyitas térvényességére vonatkozo szabalyok — melyeket a Be.
77. §-a tartalmaz — korlatai kozott a birésag, mint az igazsag
»szolgaltatdja” szabadon értékeli a bizonyitékokat, és az iigy-
dontd hatarozatdban az igy kialakult meggy6z6dése alapjan,
megalapozott (hianytalan és helyes) tényallast allapit meg.

A Be. 78. § (1) bekezdésének masodik mondata kivételt
fogalmaz meg az elsé mondatban szabalyozott altaldnos
szabaly aldl: a Be. elrendelheti egyes bizonyitasi eszkozok
kotelezd igénybevételét — a teljesség igénye nélkiil ilyen eset,
mikor a jogszabdly szakérté kirendelését teszi kotelez6vé,
vagy amikor fiatalkoru esetén kornyezettanulmany beszer-
zését teszi kotelezéve.

Ki kell emelniink, hogy a biinteteljarasban, a targya-
lason - a kozvetlenség elvét érvényre juttatva — az okiratok
felhasznaldsa felolvasassal, bemutatassal, lejatszassal tor-
ténhet meg. Az ekként val6 felhaszndlds megtorténtét — a
felolvasott, ismertetett szoveg pontos megjel6lésével — jegy-
z6konyvezni kell.

A nyomozas soran készitett jegyz6konyv tartalmi kove-
telményeit a Be. 166. § (2) bekezdése, a targyaldsi szakra
vonatkozdan pedig a Be. 250. §-a szabja meg.

Ilyen kévetelményeket azonban hatélyos szabalyozasunk
a rendori jelentéssel szemben nem tamaszt. A jelentés tartal-
mat tekintve sokkal kevésbé részletes, mint a jegyzékonyv,
pusztan annak a kévetelménynek kell eleget tennie, hogy ki
kell bel6le tlinnie azon koriilményeknek, amelyek adott eset-
ben a nyomozasi cselekmény eredményét és torvényességét
megallapithatdéva teszik.

A Be. 291. §-a rendelkezik arrdl, hogy a vadlottnak az
eljaras korabbi szakaszaiban terhelti mindségében vagy
tanaiként tett vallomasat vagy annak egy részét a vallomast
tartalmazo jegyzOkonyvnek a felolvasasaval, milyen fel-
tételekkel kell és lehet a targyalds anyagava tenni, a tanu
szemsz0gébol pedig a Be. 296. § és 297. §-a szdl arrdl, hogy
a tantnak az eljaras korabbi szakaszaiban e mindségben tett
vallomadsat - vagy annak egy részét - a jegyz6konyv kivant
részének felolvasasaval milyen feltételek mellett lehet a tar-
gyalas anyagava tenni.

2013/1-4.



A Be. 301. § (2) bekezdése szerint a nyomozé hatésdg
jelentése a tdrgyaldson okiratként felolvashato.

A 2006 6szi tomegoszlatdsokkal Osszefiiggo elitélések orvos-
lasarol szolé 2011. évi XVI. torvény 1. $-a kimondja, hogy a
2006. szeptember 18. és oktober 24. kozott, Magyarorszag
teriiletén, a tomegoszlatasokhoz kapcsolédodan elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak, rongalds, illetve garazda-
sag miatti elitélések, tovabba a birdsag hataskorébe tartozé
rendzavaras, garazdasag és veszélyes fenyegetés szabalysér-
tése elkovetésének megallapitasai semmisnek tekintenddk,
amennyiben az elitélés vagy a megdllapitds alapjat kizdrolag
rendori jelentés, illetve renddri tantivallomds képezte.

Ez a jogszabaly természetesen egy specialis jogpolitikai
helyzet eredménye, ami nem jelenti azt, hogy altalanositani
lehetne a rendéri jelentések valdsagtartalmara vonatkozoéan.
Azonban allaspontom szerint jol fémjelzi az altalam jelen
cikkben jelezni kivant problémat.

2013/1-4.

Osszegzés

A renddri jelentés bizonyitékként vald értékelésekor
tehat a birdsagnak figyelemmel kell lennie a fentiekben
elemzett valamennyi, a jelentés készitését befolyasold koriil-
ményre. Azokat az dsszes tobbi bizonyitékkel egyiitt, egyen-
ként és Osszességiikben érdemes értékelni. A birésagnak az
eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével kell azt is
mérlegelnie, hogy elegendd-e egy terhelt elmarasztalasahoz
a rendori jelentés, vagy az azt készit6 rendér tanivallomasa,
ha egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre.

Irdsom célja csupén az volt, hogy ne véljon automatiz-
mussa a jogalkalmazasban a rendéri jelentésben foglaltak
feltétel nélkiili elfogadasa.
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EMLEKEZES
DR. KRATOCHWILL FERENCRE

Volt egy vezetdje a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének, késébb Karanak, akirél minden-
ki csak kedves emlékeket Griz. Bar tobb felsGoktatasi intéz-
mény oktatoja és jeles kutaté volt, publikalt, latott el vezetdi
feladatokat, mégis elsGsorban az ,emberi arcara” emlékez-
nek mindazok, akik kapcsolatba keriiltek vele. Szamtalan
anekdota maradt fenn réla. Ennek biztosan oriilne, hiszen
6 maga is rendszeresen és kivételesen jol mesélt vicceket,
humoros torténeteket.

Most lett volna 80 éves, és mar 20 éve nincs kozottiink.
2013. november 22-¢én, a sziiletésének 80. évforduldjat kove-
t6 napon koszoruzassal tisztelegtiink Kratochwill Ferenc
emléke el6tt a rola elnevezett terem bejaratanal 1évé, 6t
abrazold dombormi elStt. Sokan eljottek. Tobben a volt
kolléga, masok egykori oktatéjuk emlékét, arcat, hangjat
idézték emlékezetiikbe e percekben. Oszintén oriiltiink,
hogy 6zvegye, Marta asszony is koriinkben volt. A Miskolci
Egyetem rektora, Prof. Dr. Torma Andrés és az Allam- és
Jogtudoményi Kar jelenlegi dékanja, Prof. Dr. Farkas Akos
tinnepi beszédilk utan egyiitt helyezték el az emlékezés
koszorujat.

Az iinnepség ezt kovetden szakmai programmal foly-
tatédott a Miskolci Akadémiai Bizottsag székhdzaban. A
tudomdnyos konferencia el6adéjaként 6rommel, elsé hivo
szora vallaltak a szereplést az egykori kollégak az E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karardl,
a Rendértiszti Féiskola jogutédjaként miikédé Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karardl és a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardrol.

Szivet melengetdé volt a hajdani hallgaték nevében fel-
szolal6 Prof. Dr. Szabé Béla - maga is elismert tudos,
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak
egyetemi tandra, korabbi dékanja — hol vidam, hol meghat6
visszaemlékezése, amelybSl a mai ,6tvenesek” csinytevé-
seire mindig emberségesen reagald intézetigazgatd, dékan
képe rajzolddott ki. A konferencia eléadéi koziil Prof. Dr.
Erdei Arpédd az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardnak
professor emeritusa, volt alkotmdanybiré a sértett eljarasi
helyzetét elemezte, gyakran utalva Kratochwill Ferenc kuta-
tasi eredményeire is. Prof. Dr. Bard Karoly a K6zép-Eurdpai
Egyetem (CEU) egyetemi tanara ,, Az aldozatok jogai és az
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allam pozitiv kotelezettsége” cimmel tartott eldadast. Prof.
Dr. Lévay Mikl6s az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karénak
tanszékvezetd egyetemi tandra, a Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara, alkotmanybir6
az elitéléshez fiiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alkot-
manyos korlatait elemezte, s ugyancsak alkotmanybirdsagi
hatarozat szolgilt alapul Dr. Hack Péter egyetemi docens
(ELTE AJK) el6ad4sdhoz, amelynek cime ,,A szabad bizonyi-
tas elve és a renddr tand egy AB hatarozat apropojan” volt.
Dr. Kabédi Csaba tanszékvezetd egyetemi docens (ELTE
AJK) Kratochwill Ferenc mésik kutatdsi téméjat elevenitette
fel, amikor a targyalas el6készitésének mai dilemmait vazol-
ta. A konferencia tovabbi két el6addja ismét a sértett biinte-
tdeljarasbeli helyzetét elemezte. Dr. Németh Zsolt a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak f6is-
kolai tanara a sértett és a renddérség kapcsolatardl beszélt,
mig Dr. Réth Erika egyetemi docens (ME AJK) a sértett
érdekét az ligyészi dontések szempontjabol vizsgalta.

A széraz tényeken - ki mirdl tartott el6adast — tul a
»tuddsitd” feladata lenne, hogy visszaadjon valamit a ren-
dezvény légkorébdl, ami ténylegesen igazolna, hogy nem
csak valamiféle hivatalos megemlékezésrél szdl a beszamo-
16, hanem a megjelentek valéban megidézték Kratochwill
Ferenc alakjat, szellemét. Ehhez azonban kevés a sz6. Azok
tudjak, érzik, akik eljottek és tanui lehettek annak, hogy -
bar a torténetmesélés nem volt a program része — minden
el6add azzal kezdte felszolalasat, hogy megosztotta egy-egy
személyes emlékét a hallgatosaggal. Sokat elarul az tinne-
peltrél, hogy a kollégak és a tanitvanyok szinte soha nem
igazgatoként, dékanként vagy mas, hivatalos ,,cimén” emle-
gették, csak ,,Kraté” volt mindenkinek, aki ismerte, aki vele
dolgozott, aki tisztelte, és aki szerette. Ez a ,,Kratdsag” mond
el réla a legtobbet. Nem véletlen, hogy Prof. Dr. Farkas Akos
dékan a kovetkezékben olvashato, a koszoruzason elhang-
zott visszaemlékezésében, szintén gyakran igy emliti.

Dr. Réth Erika

egyetemi docens

ME-AJK, Biintet Eljdrdsjogi
és Biintetésvégrehajtdsi Tanszék
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TISZTELT EGYBEGYULTEK, KOLLEGINAK, KOLLEGAK,
HOLGYEIM ES URAIM !

Ha e folyosé falain végigpillantunk a kozeli és a tavo-
labbi mult torténelmének emlékfoszlanyai bukkannak fel.
Emléktablak, szobraszkéz formalta arcok. Miskolchoz, a
jogaszképzéshez, a Kar életéhez kapcsolodd professzorok
mementdja. Tobbségiikrél az id6 mar lekoptatta a szemé-
lyes emlékeket, s csupan az érdemeik altal 6ket megilletd
tiszteletet hagyta rank. Tudomdny iranti alazatukat, szellemi
teljesitményiiket, emberségiiket.

Mindez naponta figyelmeztet, hogy életiink értelmét
azaltal nyeri el, hogy masok szamara is jelentéssel bir.

Kratochwill Ferenc, akinek emléktabldja el6tt tisztel-
gilink, akit a Miskolci jogi karon mindenki csak ugy emle-
getett a “Kratd” a Kar fennalldsanak harminckét évébdl a
meghatarozé kezdeteket, az elsé harom évet toltotte kozot-
tiink, de az azt kovetd csaknem egy évtizedben is kisérte és
segitette fejlddésiinket, gyarapodasunkat.

A «Kratdé» név hallatan egy sziirke 6ltonyos, mackdsan
cammogo, sokat dohanyzo, a kavét szamolatlanul fogyaszto,
sokszor toprengd, kedvesen mosolygd, szerény ember jele-
nik meg el6ttiink. Mosolya nem alarc volt. Beliilrél fakadt,
humoranak és humanumanak ereddje volt. Mert adomara,
viccekre mindig kész volt, s minden problémara igyekezett
alaposan, koriiltekintéen, a legemberségesebb, mindenkinek
a legkisebb sérelmet okozé megoldast talalni.

Eletének nagyobb része az egyetemhez, a felsoktatdshoz,
az oktatas-szervezéshez kot6dott. Bar izig-vérig pesti volt,
1980-ban uj életet kezdett Miskolcon — feleségével és két,
akkor még apré gyermekével. Az Allam- és Jogtudomdnyi
Kar szervezdjeként, a semmibdl épitett fel egy Gj strukturat.
Kozremiikodésével szinvonalas, atlagéletkorat tekintve a
jogi karok kozott a legfiatalabb, ma mar legfeljebb 6rok-
ifjanak tekintheté oktatéi garda telepedett le Miskolcon.
Talan talzas nélkiil mondhatom, hogy a jogi kari oktatdsban
karunkon ma mar vezetd szerepet jatszok — gogoli hasonlat-
tal - mind az 6 képenyébdl bujtak el6.

S bar a miskolci Allam- és Jogtudomdnyi Intézet karrd
alakuldsa utdn, amelynek egyben els6é dékanja is volt, 1984-
ben visszatért Budapestre, a karhoz fontos, teljes embert
igényl6 elfoglaltsagai mellett sem lett hiitlen. Mint masodal-
last docens, majd mint éraad6 oktatd rendszeresen vissza-
jart Miskolcra, és figyelemmel kisérte, tanacsaival segitette
a jogaszképzés fejlédését. Kar lenne azonban tagadni, hogy
szdmara az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Biintetd
Eljarasjogi Tanszéke jelentette a kiindulas és visszatérés szi-
lard pontjat, ahol 1962-ben tudomdnyos és oktatdi palyajat
kezdte, 1972-ben kandidalt, amelynek - rovid intermezzé-
ként — 1989 és 1990 kozott vezetdje is volt.
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Majd ismét valtott. 1990 juliusatdl halalaig a Rendortiszti
Féiskola féigazatoi posztjat toltotte be, most a renddrtiszt-
képzés reformja koriil babaskodva, amely alapitdsanak is
tevékeny részese, s csaknem husz éven keresztiil e felsGokta-
tasi intézmény eléaddja volt.

Mindezeket a megbizatasait ugy tudta teljesiteni — és
ez emberi kvalitasainak legjobb mutatéja —, hogy ennek
soran elnyerte kornyezete baratsagat, tiszteletét és szeretetét.
Kollégaival soha nem éreztette szellemi folényét, hivatali
beosztottjaival fonokségét. Pézok nélkiil élte mindennap-
jait. Kevés olyan emberrel taldlkozhatunk, akir6l mindenki
csak az 8szinte elismerés hangjan nyilatkozott. O ilyen volt.
Oktatassal kapcsolatos elismerései, kitiintetései ennek kife-
jezoi.

S, hogy nem csupan a magas szinten végzett szerve-
z0i feladatok toltotték ki idejét, bizonyitjak biinteteljaras
tertiletén irt tanulmanyai. A targyalds elokészitésérdl irott
monografidgja azdta is egyediili a magyar jogirodalomban,
de 6rzik a nevét a biintetGeljarasi jegyzetek sargulo lapjai és
szakfolydiratokban megjelent cikkei.

Emellett kival6 el6ado volt, aki vilagos, kozérthetd, igé-
nyes eldaddsaival kivivta a hallgatok elismerését. Olyan el6-
ado és szakember volt, aki a gyakorlathoz is szoros szalakkal
kot6édott — mint egyik méltatéja mondta megemlékezd
beszédében -, ami megdvta 6t, hogy tudasat tires okosko-
dassa silanyitsa.

A hallgatdi elismerést azonban nem csupan elédasai,
hanem humanus, néha cinkosan 6sszekacsinté magatartasa
is kivivta. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a jogi kari oktatok
kozott eddig 6 volt az egyetlen, akit a hallgatok 1984-ben,
amikor lekdszont a dékansagrol és ismét Budapestre kolto-
z6tt, szerenaddal és felvonulassal bucsuztattak.

Tobb mint harminc éves szakmai pélyafutasat sikerek
6vezték, melyek azonban nem tették hivalkodéva. Megérizte
szerénységét, humorat, 6nirénidjat.

Ma ismét tisztelgiink a - Méger Agnes festémuvész altal
készitett — reliefje el6tt. Azért, hogy tisztelettel addzzunk
személyének, szellemének, munkasaganak, amely jelentsen
hozzéjarult ahhoz, hogy Karunk a jogi karok kozétt az élen
jar.

Kratochwill Ferenc 80 éve, 1933. november 21-én a skor-
pio jegyében sziiletett és huisz éve mar nincs kozéttiink. Soha
nem talakoztam nala szelidebb skorpidval.

Prof. Dr. Farkas Akos
mb. dékan
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
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A zongordt befutja a borostydn,
s a gyerekkori haz faldt
szétmdllasztja a naplemente.

Es mégis, mégis szakadatlaniil
szemkozt a ledldozo nappal
mindaz, mi elmiilt, halhatatlan.
(Pilinszky Janos: Kering6)

EMLEKKONFERENCIA
NOVOTNI ZOLTAN PROFESSZOR UR TISZTELETERE

2013. november 29-én a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miskolci Teriileti Bizottsaga székhazaban 10 drai kezdettel a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Crilisztikai
Tudomanyok Intézete, a MTA Miskolci Akadémiai Bizottsdga
és a Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért emlék-
konferenciat rendezett Novotni Zoltan Professzor tiszte-
letére, halalanak 20. évforduldjan. A konferenciat megel6-
z6 napon, a visszaemlékezés és tiszteletadds részeként a
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, a Novotni Alapitvany és
a Miskolci Ugyvédi Kamara megkoszortizta Novotni Zoltan
sirhelyét a Szent Anna temetSben.

Novotni Professzor iskolateremté erejét, tudomdnyos
munkdssagat az elmult hdsz év sziintelenill formalédé
politikai, gazdasagi és szocidlis valtozasai sem kisebbithe-
tik. Az altala megteremtett miskolci civilisztikai iskola és a
tanszék (intézet) hajdanvolt tanitvdnyai, munkatdrsai kozre-
miikodésével idézte fel e konferencia keretében a "Mester”
szellemiségét, 1ényét, sziporkazd személyiségét. A felkért
el6adok Novotni Professzor munkdi nyoman tartottak meg
el6adasaikat.

A konferencit megnyité beszédében Prof. Farkas Akos
Dékdn Ur arra a szomoru tényre hivta fel a figyelmet, hogy
rovid idén beliill immar mésodik alkalommal emlékezik meg
a jogi kar az alapitdsaban jelentds szerepet jatszd, elhunyt
professzorairdl, irdnyadé személyiségeirdl, Kratochwill
Ferenc utdn most Novotni Zoltanrdl. Felemel6nek értékelte
azonban azt a koriilményt, hogy az eltelt hisz év ellenére
"Zoli bacsi”szellemi hagyatéka mit sem kisebbedett, tanitva-
nyai sziviikkben 6rzik emlékét.

Dékan Ur beszéde utdn Barzé Timea docens asszony
(ME AJK Polgéri Jogi Tanszék) réviden ismertette Novotni
Professzor életutjat és a miskolci jogaszképzésben megte-
remtésében betoltott kiemelkeddé szerepét. Ezt kovetSen
a konferencia rangidés levezet$ elndkeként Prof. em. Dr.
Prugberger Tamas (ME AJK, Agrér- és Munkajogi Tanszék)
felkérte a jelenlévGket, hogy kozosen emlékezzenek vissza
Novotni Zoltdn Professzor Urra. A megjelentek - kozot-
tilk Miskolczi Bodnar Péter, Fazekas Judit, Csécsy Gyorgy,
Gadl Zoltan, Prugberger Tamas, Szabé Mariann, Ujvariné
Antal Edit, Harsanyi Gyongyi, Barta Judit és Leszkoven
Laszl6 - felidézték azt a szeretetteljes, gondoskodé légkort,
amivel Zoli bacsi a kollégait koriilvette, hihetetlen kapcso-
latteremtési képességét, a magasra tett elvarasait nemcsak
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munkatdrsaival, hanem 6nmagaval szemben is, kénnyed,
mégis feszitett munkavégzését, a civilisztikai tudomanyok
korében szerzett mély tudasat, gyakorlatorientalt és komplex
gondolkodasat, az aktudlis politikai hatalomnak esetlegesen
kovetkezetlen igényeinek fejet nem hajtd, egyenes és jo stra-
téga tanszékvezetdt — egy-egy torténet felidézésével.

A visszaemlékezéseket koveten a konferencia keretében
az egykori tanitvanyok, ma vezet$, tudomanyos fokozattal
rendelkez6 oktatok Novotni Professzor tiszteletének ad6zé
el6adasokat tartottak: vajon a jelenkori, kiilonosen az 1j Ptk
altal teremtett dogmatikai problémékra Zoli bacsi tanitasai
nyomdn milyen valaszt adhatnak, hogyan élnek tovabb a
Professzor tanitdsai, tudomanyos eredményei.

Prof. Fazekas Judit dékdn asszony (SZE AJK, Gyér)
LA relativ szerkezet bomldsa, kiilonos tekintettel a termék-
szavatossdg és a termékfelelGsség kérdéseire” ciml el6ada-
saban kiemelte Novotni Zoltan érdemét, hogy felismerte
és tudatossitotta kollégaiban is, mar a piacgazdasag el6tti
1980-as évek magyarorszagi jogi kornyezetében a bonyo-
16d6 életviszonyok a ,,nem vagyunk jogviszonyban® elvet
meghaladotta tették. Sorra jelennek meg olyan intézmé-
nyek, amelyekben a relativ szerkezet bomlasa tapasztalhato.
Novotni ramutatott arra, hogy a kételmek nem elszigetelt,
csak a szerz6dé felek egymas kozotti kapcsolatat szabalyozoé
jelenségek. Az egyes szerzOdések és szerzédési kapcesola-
tok szervesen illeszkednek a koriilottilk l1étezd gazdasagi
és szocioldgiai jelenségek rendszerébe. A relativ szerkezet
bomlasat mutat6 egyik teriileteként emelte ki Fazekas Judit
el6addsa 6 iranyat add kérdéskorként a termékfeleldsség és
a termékszavatossag intézményét. A termékfeleldsség (ter-
mel6i felel6sség) kialakuldsa rovid ismertetését kovetden az
Uj Ptk. termékszavatossagi szabalyai dogmatikai elemzésére
tért at, parhuzamba allitva, és egyben elhatdrolva attdl a
termékfeleldssség intézményét.

Barta Judit tanszékvezetd asszony (ME AJK Kereskedelmi
Jogi Tanszék) ,,Novotni Zoltdn Professzor épitési és tervezé-
si szerzddést érintG gondolatai nyomdban” c. eléadasdban
az épittetd és a tervezd, elsésorban a késedelemért és a
hibas teljesitésért fennallé feleldsségének specidlis vonasaira,
tovabba a tervezok felel3sségi kockazatat atvallalo biztositasi
szerz8dések egységesitési tendencidjara hivta ol a figyelmet.
Részletesen elemezte a tervez6t, a kivitelez6t terheld szerzd-
déses és szerzédésen kivilli feleldsség sajatossagait, kitérve
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az alvéllalkozé magatartdsaért valo kontraktualis, és emellett
az alvallalkozonak a sajat magatartasaért vald deliktudlis
felel3ssége parhuzamos fennalldsara. Gyakorlati példai egy-
ben ramutattak az épittetd, tervezo feleldsségét kizard olyan
koriillményekre is, amelyek e gazdasagi szektor hidnyos jogi
szabalyozasabdl is erednek (pl. EMI engedélyezés ala még
nem tartozoé anyagok felhasznaldsa), vagy a mérndoki tevé-
kenység végsé hatarait megszabo természeti vonasokbdl (pl.
munkateriilet specialis, elére nem lathato talajtani sajatossa-
gai) fakadnak, és feszegetik a felrohatdsag, tovabba az uj Ptk.
szerinti eldre lathatdsag kritériumait.

Miskolczi Bodnar Péter professzor (tanszékvezet$ egye-
temi tandr, KRE AJK, Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi
Tanszék) a ,Specidlis tulajdondtruhdzdsi szerzddések” c.
el6adasaban Novotni Professzor tanitdsai nyoman kritikai
éllel vizsgalta az Gj Ptk.-nak a tulajdonatruhdzasi elemet
hordozé szerzédésekre vonatkozé egyes szabalyait. A tulaj-
donatruhazo szerz6désekbdl kimaradt tovabbi olyan szerzo-
déseket is nagyitd ala vett, amely a Professzor felfogasdban
elsédlegesen vagy jellemzéen tulajdonatruhdzasra irdnyu-
16 szolgaltatast foglalnak magukban (igy: kozszolgaltatasi
szerz6dés, bizalmi vagyonkezelési szerz8dés, forgalmazasi
szerz6dés, kolcsonszerzédés, faktoring, pénziigyi lizing,
tartds kozvetitéi szerz6dés, tartdsi, életjradéki szerzédés).
Kritikaként fogalmazta meg, hogy ezen szerzédésekre nem
terjedhet ki a jogalkot¢ altal a tipizalas altal megfogalmazott,
tulajdonatruhdzasi szerzédésekre alkalmazott fogalom. A
jogalkoté az Uj Ptk-ban tiszta kategéridk megteremtésére
torekszik, pedig a valé élet ennél sokkal bonyolultabb vegyes
szerzddéseket kivan meg. Osszefoglalojiban intelemként
hagzott el, hogy a tipusalkotasnak els6dleges célja, hogy
segitse a feleket a szerzédésiik (abba foglalt jogok és kotele-
zettségek sora) kialakitasdban, amennyiben valdban a tipi-
kus helyzetekre megfelelé érdekegyensulyt képes teremteni
veliik.

Csécsy Gyorgy professzor (tanszékvezet$ egyetemi tandr,
DE-AJK Polgéri Jogi Tanszék) eldadasaban - ,Szellemi
tulajdonvédelem Novotni Professzor Ur gondoltavildgdban”
- hangoztatta, hogy Novotni Professzornak nem volt a ma
értelemben vett kutatasi teriilete a szellemi alkotasok joga,
azonban az dltala elhintett alapelvi szintii gondolatmorzsak
a napjainkban a szellemi alkotasok joga teriiletét érint6 val-
tozasokat mégiscsak eldrejelezték. Mar Novotni Professzor
is a szellemi tulajdon, tehét a tulajdoni szemlélet mellett tort
léndzsat, mindamellett hogy megfogalmazta fenntartasait
ezen elméletnek a szerzéi jog teriiletén valé miikodoké-
pességét érintden. A hasznalati minta bevezetését (1991)
idvozolte, mig az djitas (erdteljesen szocialista szemléletet
tiikroz6) szabalyozasi formajat a magyar jogbdl kiiktatni
kivanta. Kedvenc kérdéskorét jelentette az alkotéi kreativitas
hataran mozgé alkotasok jogi oltalma, igy szorgalmazta
Csécsy Gyorgy, egykori tanitvanya védjegyjogi kutatasat.

Kenderes Gyorgy docens ur (ME-AJK Agrar- és
Munkajogi Tanszék) ,Jogdgisdgi problémdk - a munkajog
hovatartozdsdnak kérddjelei” c. eléadasdban a jogi szakiro-
dalmat Novotni Professzor életében is foglalkoztaté azon
kérdésre kereste a valaszt, vajon - attekintve a munkajogi
szabalyozas torténeti fejlédését, a munkaszerz6dés magan-
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jogi viszonyoktol eltérd specidlis jegyeit — valoban helyes-e a
munkajog 6nall6 jogagisaganak elmélete. Ezen tulmenden a
munkaszerz8dés elemei vizsgalata korében felhivta a kozon-
ség figyelmét a szabdlyozas nem maganjogi jellemvonasaira
(igy példaul a felek kozotti egyensulyi helyzet fenntartasara
irdanyuld kégencia, a kiils6 jogszabalyok szerepkore), amelyek
indokolnak a munkaszerzédésnek is az 4j Ptk. keretein kivii-
li szabalyozasat. Mindemellett ramutatott arra, hogy ezek a
szempontok még nem zdrjak ki annak a lehetdségét, hogy
a munkaszerzédést, mint specialis maganjogi jogviszonyt a
teljességre torekedd kodex szintén szabalyozza. Erre a szak-
ma részérdl az uj Ptk. kodifikacios folyamatdban konkrét
javaslatok is érkeztek a kodifikaciés bizottsagokhoz, amely
koztl mindenképpen szét érdemel a Prugberger Tamas
és Szalma Jozsef professzorok éltal kidolgozott széveges
tervezet. Tovabba, a tervezet alapjaul szolgald svajci kodex
(Code des obligation) nemcsak az egyedi munkaszerzddést,
hanem a kollektiv szerz6dést is szabalyozza. Ramutatott arra
is, hogy az 4j Mt. szdmos ponton egyébként is kozelitette a
szabalyozast a polgdri jogi intézményekhez, szimos helyen a
Ptk. mogottes alkalmazdasat hivja fel (pl. szerzédések kozos
szabalyai), tovabba, hogy a régi Mt. is hasznalt mar korabban
is olyan fogalmakat (pl. cselekvéképesség), amelyet a Ptk.
toltott ki tartalommal.

Harséanyi Gyongyi adjunktus asszony (ME AJK,
Kereskedelmi Jogi Tanszék) ,Az értékpapirforgalmazds
egyes kérdései napjainkban” c. felszélaldsat Novotni Zoltan
értékpapirjogi eléadas-vazlataira alapitotta. Az értékpa-
pirok szabélyozasi szintjeiben elsé helyen 4ll a Polgari
Torvénykonyvbe beillesztett alapvetd értékpapirjogi rendel-
kezések, masodik szinten az egyes értékpapirokra vonatkozé
jogszabalyok éllnak, mig harmadik szinten az értékpapi-
rok forgalmazasaval, kereskedésével Osszefiiggd tigyletekre
vonatkoz6 joganyag helyezkedik el. Novotni Professzor
mukdassaga idején az értékpapirok joga viszonylag moder-
nek szamitott, mert még a két vilaghaboru kozotti viragzo
kereskedelem talajan fejlodott ki a szabalyozas. Az 1980-as
években, a lanyha értékpapirforgalom mellett azonban még
Novotni nem lathatta eldre, hogy exponencialis mértékben
né meg napjainkra az értékpapirkereskedelemnek, a befekte-
tési tigyleteknek a jelentdsége. Azon koncepcidja, miszerint
minden f6bb relevans szerz6dési tipushoz kapcsolhato lett
volna az értékpapirokra vonatkozé kiegészt6 szabaly, végiil
nem valdsult meg.

Ujvériné Antal Edit adjunktus asszony (ME AJK,
Kereskedelmi Jogi Tanszék) ,, Méltanyossdagot hordozo kdr-
téritési szabdlyok az 1ij Polgdri Torvénykonyvben” c. el6ada-
sdban elsésorban méltatta Novotni professzornak a polgari
jogi, kartéritési felel6sség elméleti kérdéseiben sziiletett
munkdssagat, annak felismerését , hogy a kartérités elsGdle-
ges funkcidja a repardcid, nem a prevencio, és a feleldsségi
alap korében a miskolci iskolara oly jellemz6 “felréhatdsag”
kifejezés hasznalatat, a "vétkességgel” szemben. Az 4j Polgari
Torvénykonyv karfelel6sségi szabalyainak elemzése korében
ramutatott, hogy a széles értelemben(Ujlaki Lészld) vett
méltdnyossag egésziti ki az egyébként szigorodé feleldsségi
szabalyrendszert. Az el6add a karokozo javara szolé mélta-
nyossagi szabalyok kozott kitért az okozatossagi kérdésre és
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az el6relathatosagi klauzuldra. Az elérelathatésagi klauzula
elemzése soran felhivta a figyelmet arra, hogy mar Novotni
Zoltan is to6bb tanulmdnyaban jelezte, hogy milyen nehéz
elvélasztani egymastdl a kontraktualis és a deliktualis felel6s-
séget. A magatartds jogellenességének sziikségszert vélelmé-
re a kartérités korében hiaba mutatott rd a Professzor, a birdi
gyakorlatban ezzel ellentétes dontések sziilettek, mignem az
Uj Ptk. igazolta a tételt.

A konferencia zdrasaképpen a konferencia tovabbi részt-
vevdi idéztek még fel egy-egy momentumot “Zoli bacsi” sze-
mélyiségébdl, szellemiségébol. Szabé Mariann — a mottéul
ide tlizott Pilinszky vers utolso6 sorat felhivva — a professzor
utolsé par évében Uj mukatarsaként és egyben szobatarsa-
ként emlékezett vissza az akkortajt érkez6 kiilsé megbizasok-
ra, hogy Zoli bacsi 6sztonzése mellett hogyan szerezte meg
ugyanazon évben a kiilfoldi 6szténdij alapjan a magiszteri
diplomat, a dr. univ. fokozatot, és tette le a jogi szakvizsgat.
Leszkoven Lészl6 kiemelte, hogy 6 még demonstrator volt a
tanszéken, amikor Novotni Porfesszorral a haldlat megel6z6
egy-masfél évben egyiitt dolgozhatott. Mdig szivét melengeti
azonban az a kozvetlenség és bizalom, ahogyan a Professzor
a munkajaban megbizott, amilyen 6nélléssag mellett dolgoz-

Pusztahelyi Réka PhD.
egyetemi tanarsegéd
ME-AJK CTI
Polgari Jogi Tanszék

hatott. Csodalta el6adasait, ahogyan Grosschmiddal, Beck
Salamonnal és a tobbi halhatatan jogtudéssal folyamatos
szellemi kapcsolatban allva, hihetetlen mély 6sszefiiggésekre
ravilagitva, kristalytiszta médon adta at a tudast a hallga-
téknak. Mindig is toredekni fog arra, hogy ne tartson ugy
el6adast, hogy azon Novotni Professzor nevét egyszer meg
nem emlitené.

A beszamold zarasaképpen koszonetet mondunk min-
den kedves résztvevdnek, hogy jelenlétiikkel, hozzaszolasuk-
kal, el6adasukkal kozremiikodtek abban, hogy a konferen-
cian tiszteletteljes és szeretetteljes 1légkorben emlékezziink
vissza Novotni Zoltan Professzorra.

Tovabba, a tiszteletére megjelend emlékkotetbe cca. fél iv
terjedelmii tanulmdny készitésére eziiton hivjuk fel a kedves
kollégikat, egykori munkatarsakat, baratokat. A tanulmd-
nyokat 2014. mdrcius 17-ig, a reka.pusztahelyi@gmail.com, a
civkatus@uni-miskolc.hu e-mail cimek valamelyikére meg-
kiildve, vagy a Polgari Jogi Tanszéken személyesen leadva
varjuk.

Prof. Bir6 Gyorgy
intézetigazgaté, ME-AJK, CTI
a Novotni Alapitvany kuratora

Prof. em. Prugberger Tamas
MTA-MAB
Allam- és Jogtudoményi Szakbizottsaga Elndke
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