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Dr. Rdcz Zoltan

A MUNKAJOG UJ SZABALYAI L.

A VEZETO ALLASUMUNKAVALLALOKRA VONATKOZO SZABALYOK

Az Gj Munka Térvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) szabalyozasa-
nak és elfogadasanak viharos kortilményei az egész orszag kozvéle-
ménye el6tt ismertek, aki csak feliiletesen tajékozdodik az elektroni-
kus és papir alapti sajtobol, az is tajékoztatast kapott az 4j jogszabaly
részleteir6l. Még a mostani jogszabalyi dompingbél is kiemelkedik
az Mt. javaslatanak, a tervezett modositasainak, és a végleges szoveg
elfogadasanak kalvaridja. A magunk részérdl egy cikksorozat kere-
tében szeretnénk megismertetni az olvasokkal a munkajog 2012-ben
hatalyba 1épé6 szabalyait. Ezek koziil egy olyan jogintézménnyel fog-
lalkozunk elészor, amely tulélte a fent leirt ,,viharokat”, és gyakorla-
tilag valtozatlan szoveggel fogadta el az Orszaggyilés a 2011 nyaran
megjelent Javaslathoz képest.

1. Az Mt. jelenleg hatalyos szovege a X. fejezetben rendezi a vezetd
allasu munkavallalokra vonatkozo szabdlyokat. Az Mt. 2011. juliusa-
ban kozzétett Javaslata (amelyet a Kormany még nem targyalt meg,
ezért az nem tekinthet6 a Kormany élldspontjanak) a Masodik Rész
11. fejezetében, ,,A munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo kiilonos
szabalyok” cim alatt targyalja a vezetd dllasu munkavallalokra vonat-
kozé kérdéseket. E rovid irasban egyrészrdl elemzem a jelenleg ha-
talyos jogszabalyi rendelkezéseket, a birdi gyakorlatot és jogirodalmi
allaspontokat, masrészrél osszevetem a Javaslat altal bevezetni szan-

”

dékozott elSirasokkal.

2. Miel6tt ratérnék a vezetok osszeférhetetlenségi szabalyaira, feltétle-
nill tisztdzando a vezet6 allasu munkavéllal6 fogalma. Az Mt. 188. § (1)
bek. szerint vezetd alldsi munkavallalé a munkaltaté vezetéje, valamint
helyettese. A 188/A. § (1) bek. alapjan a tulajdonos vagy tulajdonosi
jogokat gyakorlo szerv, szdmara lényeges munkakor tekintetében el6ir-
hatja, hogy bizonyos kérdések (tébbek kozétt a specidlis osszeférhetet-
lenségi szabalyok) vonatkozasaban a munkavallalé vezetének mindsiil.
A Javaslat 202. §-a értelmében vezetd dllasti munkavallalo a munkéltatd
vezetGje, valamint a kozvetlen iranyitasa alatt all6 és helyettesitésére jo-
gositott mas munkavallalo, illetve munkaszerzdés a vezet6re vonatko-
z6 rendelkezések alkalmazasat irhatja eld, ha a munkavallalé a munkal-
taté miitkodése szempontjabol kiemelkedd jelentSségii vagy fokozottan
bizalmi jellegli munkakort tolt be, és tavolléti dija eléri a minimalbér
hétszeresét.

Ami a jelenlegi gyakorlatot illeti, a helyettes, mint vezetd tekintetében
nincsenek egyértelm(i szabalyok annak eldontésére, ki lehet helyettes,
segitségiil szolgalhat a munkaéltato Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
vagy mas belsé rendelkezése.! A vezetévé vélashoz feltétleniil szitksé-
ges, hogy megfelel$ hataskori szabalyozas kapcsolodjon a helyettes fel-
adataihoz. Ezt a mindsitést nem lehet rendeltetésellenesen gyakorolni,
tényleges hatdskorok és feladatkorok, bizalmi jellegli munkakor nélkiil,
csupan a szigorubb osszeférhetetlenségi szabalyok érvényre juttatasa ér-
dekében.?

A Javaslat meghagyja az eredeti terminus technicust, vagyis a ve-
zet6 allast munkavallalo kategoridjat, valtozatlanul hagyja a vezet6k
harmas felosztdsat’, viszont részben szlikiti, részben béviti annak

1 Pdl L.: A vezetbk foglalkoztatdsinak szabdlyai. HVG-ORAC, Budapest,
2007. 15.

2 Lérincz GY: Az uij Gt. munkajoggal Gsszefiiggl kérdései. Gazdasdg és Jog,
1998/9. 23.

3 A hdrmas felosztis alatt értjiik az elsé szdmii vezetd, a helyettese és a
helyettesnek mindsitett vezets kategéridit. Ez utobbi kettét az irodalom
»mdsodik vonalbeli vezetének” tekinti. Ld. Pdl: i. m. 16., ill. Fabok A.: A
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fogalmat, illetve nagyobb teret enged a vezeték alkupozicidjanak. A
leglényegesebb valtozas, hogy az eddigi egyoldald tulajdonosi dontés
helyett a feleknek a munkaszerz8désben megtestesiild kozos akarata
alapjan lehet kiterjeszteni egy munkavallalora a vezet6i szabalyokat.
A munkaszerz8désben torténé kiterjesztésnek is feltétele a kiemel-
kedd jelent6ségti vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakor meglé-
te, illetve egy elég sziikmarku kereseti cenzus. A vezetd helyettese
vonatkozasaban névum, hogy az ilyen személynek az elsé szamu
vezet$ kozvetlen iranyitdsa alatt kell allnia, és elSirds, hogy az elsé
szamu vezetd részbeni vagy egészbeni helyettesitésére legyen feljo-
gositva. A helyettes fogalmanak precizebb meghatarozasa feltétleniil
elérelépést jelent a Javaslatban.

A vezet6 munkajogi fogalmanal ugyanakkor feltétleniil meg kell
emliteni a Gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvénynek (a tovabbiakban:
Gt.) a vezet tisztségviselokre vonatkozo szabalyait, illetve a Gt. 22. §
(2) bekezdését, amely szerint a vezetd tisztségvisel6t e mindségében
megilleté jogokra és az 6t terhelé kotelezettségekre — a torvényben
meghatarozott eltérésekkel — a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban:
Ptk.) megbizasra vonatkozo szabalyait (tarsasagi jogi jogviszony) vagy
a munkaviszonyra iranyado6 szabalyokat kell alkalmazni. Ezen szaba-
lyozas alapjan elmondhato, hogy a vezetd tisztségvisel6i jogviszony
egy 6nallo jogviszony,* amely szerint a vezetd tisztségvisel tdrsasigi
jogviszonyban all, jogaira és kotelezettségeire a Gt.-ben nem szaba-
lyozott kérdésekben a Ptk. megbizasi szerz6désre vonatkoz szabalyait
kell alkalmazni. Amennyiben a vezetd tisztségvisel6 munkaszerzédést
kotott a munkaltatoval, Ggy pedig a Gt. mellett a munkajogi szabalyok
alkalmazandok esetében.

3. Feltétlenill szolni kell a vezetékre vonatkozd jogi szabdlyo-
zas szemléletbeli valtozasardl, nevezetesen, hogy az eddig részleges
kogenciat a diszpozitiv szemlélet véltja fel. Az Mt. 192/B. § (1) bek.
értelmében négy jogszabalyhelyen szabalyozott kérdésben (a Kollek-
tiv Szerz8dés hatalya nem terjed ki a vezetdkre, a felmondasi tilalmak
hidnya a vezet6knél, a vezetdi rendes felmondds indokolasa, a rend-
kiviili felmondas eltérd hatarideje és a vezetSk szigorubb feleldsségi
szabdlyai) nem enged eltérést a torvényhez képest, mig a Javaslat 203.
§-a szerint a vezetdi munkaszerz8dés eltérhet a Masodik Részben fog-

laltaktol (egyediil a KSZ személyi hatalydnak vezetSkre torténd kiter-
jesztési tilalma maradt fenn).

4. Ami az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat illeti, a hatalyos Mt. 191.
§-a a specidlis osszeférhetetlenségi tilalmakat sorolja fel, és a 192/A.
§-ban rendeli hozza a specialis jogkovetkezményeket. Tekintettel arra,
hogy az Mt. X. fejezet és a III. rész egyéb szabdlyai a ius specialis — ius
generalis viszonyaban allnak egymassal, természetesen a 191. § mel-
lett érvényesiilnek a vezet6kre is az Mt. 3. §-aban, illetve 108. §-dban
rogzitett szabalyok is. A késdbbiekben ki fogunk térni a Gt.-ben sza-
balyozott vezetd tisztségvisel6i Osszeférhetetlenségi kérdésekre is. A
Gt. kapcsan az Osszeférhetetlenségi tényallasokat versenytilalmi sza-
balyoknak is nevezik, ami alatt nem az tn. versenytorvény (1996. évi
LVIL tv., a tovabbiakban: Tpt.) rendelkezéseit értjiik, mert ezek a ren-

vezetd dlldsi munkavillalok jogviszonydnak egyes kérdései. Gazdasdg
és Jog, 1999/2. 20. Radnay Jozsef vetette fel a vezet6i kor felosztdsinak
megkiilonboztetése irdnti igényét. Ld. Radnay J.: A vezet6k munkavégzési
jogviszonydnak és a munkdltatéi jogkor gyakorldsanak egyes kérdései.
Gazdasdg és Jog, 1998/11. 19.

4 Pdl:i. m. 21-22.
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delkezések annyiban versenytilalmi jellegtiek, miszerint azt kivanjak
meggatolni, hogy a vezetd tisztségvisel6k versenyt tdmaszthassanak
sajat tarsasagukkal szemben.’

a. Az Mt. 191. § értelmében a vezet$ a tudomanyos, oktatoi, ille-
téleg szerzoi jogi védelem ald es6 tevékenység kivételével tovabbi
munkaviszonyt, illetve munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyt
nem létesithet (munkaszerz6dés még ezen kivételes tevékenységeket
is megtilthat). A szabalyozasbol kovetkezik, hogy a vezet$ csak igen
szlik korben jogosult, illetve egyéltalin nem jogosult tovabbi munka-
viszonyt, megbizasi jogviszonyt, véllalkozasi jogviszonyt, személyes
kozremitikodéssel jard tagsagi jogviszonyt létesiteni. A Javaslat lako-
nikus révidséggel annyirdl rendelkezik, hogy ,,A vezetd tovabbi mun-
kavégzésre iranyuld jogviszonyt nem létesithet”. A Javaslat a munka-
végzésre iranyulo jogviszony alatt a tovabbi munkaviszonyt is érti. Az
Uj szabalyozds abban kiilonbozik a hatélyos torvénytdl, hogy nem ad
eltérésre lehetdséget a tudomanyos, oktatoi, szerzéi jogi védelem ald
esé tevékenység keretei kozott. E megallapitdsunknal emlékeztetiink
arra, hogy a Javaslat 203. §-a munkaszerzédések esetében szinte teljes
mértékben engedi az eltérést, vagyis munkaszerz6dés tovabbra is en-
gedheti a kivételes tevékenységek folytatdsat vezetd szamara.

b. A munkavégzésre iranyulo tevékenységek mellett vezetk szdmadra
a mas tarsasigban valo részesedés is tiltott, ugyanez irdnyadé a kozeli
hozzétartozora, illetve nem megengedett az egyéni vallalkozas folytatasa
sem, azzal, hogy a sajat részesedés, illetve a kozeli hozzatartozé részese-
dése a munkdltatoéval azonos vagy azzal hasonld tevékenységet folytato,
illetve a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban all6 gazdalko-
do szervezetnél tilalmazott. A Javaslat annyiban tér el a hatalyos Mt.-t6l,
hogy kozeli hozzatartozo helyett a hozzatartozo részesedését tiltja. (A Gt.
25. §-a a vezetd tisztségvisel§ tovabbi tevékenységeit az Mt.-ben foglal-
taknal enyhébben szabélyozza.)

c. A legjelentdsebb eltérés a jelenlegi és a tervezett Mt. kozott, hogy
mig jelenleg a 191. § (3)-(5) bekezdése stlyos kévetkezményeket fiiz
a fenti szabalyok megszegéséhez, addig a Javaslat 206. §-a ilyen, vagy
ehhez hasonl6 szabélyozast egyéltaldn nem tartalmaz.

Hozza kell tenniink, hogy az Mt. 191. § (5) bek. és a biroi gyakorlat
értelmében az Gsszeférhetetlenségre vonatkozé szabalyok megszegé-
se maga utdn vonhatja nemcsak a fenti jogkévetkezményeket, hanem
a vezeté munkaviszonyanak rendes vagy rendkiviili felmondassal
torténé megsziintetését is. Errdl a Javaslat nem tesz emlitést, kérdés,
hogy az uj szabalyozas nyoman kialakuld biréi gyakorlat véltozik-e,
vagy tovabbra is érvényesiil a jelenlegi szemlélet. A mennyiben a ko-
zeli hozzatartozo szegi meg az Gsszeférhetetlenségi szabalyokat, ugy a
vezetd munkaviszonyanak Mt. 96. § (1) bek. b) pontja szerinti rend-
kiviili felmondaéssal torténd megsziintetése nem feltétleniil kovetkezik
be, de a konkrét ténydllds ismeretében szdéba johet ez a jogkovetkez-
mény. Teljesen mds tényallds az, ha a vezeté nem tesz eleget a 191. §
(2) bek. ¢) pontjaban irt kitelezettségnek, és ez megalapozhatja az Mt.
96. § (1) bek. a) pontja szerinti rendkiviili felmondast, vagy a rendes
felmondast.®

d. Tovabbi nagyon lényeges eltérés az Mt. és a Javaslat kozott, hogy
mell6zi az Gsszeférhetetlenségi szabalyok megsértésével okozott karo-
Kért, illetve a vezet6i tevékenység korében okozott karokért vald fele-
18sség korében a polgari jogi szabélyok alkalmazasat. Jelenleg a vezetd
a nem vezetdi tevékenység korében okozott kdrokért az altalanos szabd-
lyok szerint felel, mig a vezetdi tevékenység keretei kozott (és ide tartoz-
nak az dsszeférhetetlenségi szabalyok is) okozott kérokért” a feleldsség
a Ptk. alapjdn alakul, amely azt jelenti, hogy nemcsak a teljes karért all
fenn a vezeté felel6ssége, hanem teljes vagyonaval is felel. A Javaslat je-
lent6s valtozasokat hozott a nem vezetd allasti munkavallalok felelds-
ségi szabalyai tekintetében. Az dltalanos feleldsségi szabalyokat polgari

5  Wellmann GY.: A vezetd tisztségvisel6k polgdri jogi feleléssége. Gazdasdg
és Jog, 1996/12. 11.

6 PdlL.:i m. 58

7 Prugberger T.: Eurpai és magyar Osszehasonlité munka- és kozszolgdlati
jog. KJK-Kerszov, Budapest, 2000., 414.
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jogi alapokra helyezte: a feleldsség alapja a jelenlegi Ptk. 339. § (1) bek.
szerinti adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartastol valo eltérés,
illetve a munkavallalonak a munkaltatot ért teljes kart meg kell térite-
nie. A vezet6kre vonatkozo felel6sségi szabalyok ezek szerint teljes mér-
tékben megegyeznek a ,beosztott” munkavallalokat érinté feleldsségi
szabalyokkal, igy indokolatlan egyenléséget teremt a két munkavallaloi
csoport kozott, ami nehezen védhetd a vezetGknek a munkaszervezet-
ben bet6ltott szerepe és dijazasi rendszere miatt. Errdl az egyenldségté-
telrdl a Javaslatnak mind az éltaldnos, mind a részletes indokolésa sze-
mérmesen hallgat (azzal a megjegyzéssel, hogy a torvényalkotok tobb-
szor is deklaraljak a polgari jogi szabalyok alkalmazasat a munkajogban.

e. Sem az Mt., sem a Javaslat nem allapit meg specialis szabélyokat
az Un. versenytilalmi megéllapodasok tekintetében, amibél kovetkezik,
hogy az Mt. 3. § (4) bekezdése, illetve a Javaslat 216. §-a a vezetdkre is
kiterjed. Tekintettel arra, hogy a versenytilalmi megallapodassal kapcso-
latos biréi gyakorlat kialakultnak tekinthetd, ezért ennek részletesebb
elemzését mell6zziik. Ennél a jogintézménynél is kérdéses, hogy miként
fog alakulni a jovében a birdi gyakorlat irdnya, hiszen a Javaslat némi-
leg ujraszabalyozta a versenytilalmi megallapodas jogintézményét. Az
eddigi munkaltatoi jogos gazdasagi érdek veszélyeztetésének tényallasa
kiegésziil annak sérelmével is, az ellenérték mértékének tekintetében pe-
dig az Gjabb munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitésének esetleges
akadalyozasa a mérvado.

f. Ugyanez a megallapitds irdnyadd a vezetSk titoktartasi kotele-
zettségére is, specidlis rendelkezés hidnyaban az Mt. 103. § (3) bek.
alkalmazdsa folytan a vezetd is koteles a munkdja sordn tudomdséara
jutott iizleti titkot, illetve alapvetd fontossagti informaciokat meg6riz-
ni. Amennyiben a vezetd 4llasu munkavéllalo egyben vezetd tisztség-
visel6 is, Gigy a Gt. 27. § (1) bek. értelmében is koteles az tizleti titkot
meg0rizni. Az tizleti titok fogalméat sem az Mt., sem a Gt. nem hatd-
rozza meg, igy mogottes szabalyként a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo Tpt. szabalyait kell alkalmazni,
amely visszautal a Ptk. 81. § (1)-(2) bekezdéseire.

5. Végezetiil, ami a vezetd allasuak tevékenységével kapcsolatos jog-
vitakat illeti, a bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy ezek a vitak
a munkatigyi birdsag hataskorébe tartoznak akkor is, ha az érintett
tigyében az Mt. a polgari jogi szabalyok alkalmazhatdsagara utal visz-
sza. Tehat az Mt. 3. és 192/A. §-ainak a megfogalmazdsa (,,a polgari
jog szabalyai szerint”) nem eljarasjogi hataskori szabalyt takar, csupan
a munkaiigyi birosag, mint hataskorrel rendelkezd birdsag szdmadra az
anyagi jogi szabalyok tekintetében az Mt.-ben nem szabalyozott kér-
désekben jeldli ki a polgdri jog alkalmazanddsdgat.® Ugyanez irany-
adé akkor, ha munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségviseldvel szemben
kell a munkaltatonak eljarni. (Nagyon érdekes tényallast fogalmaz
meg Juhdsz Laszl6 a vezetSk ellen a fenyegetd fizetésképtelenség miatt
inditott birdsagi eljarasai kapcsan, mert az el6bb emlitett Mt. és Ptk.
mellett még alldspontja szerint alkalmazandé a Gt. és a Csédtorvény
30. §-ais.%)

6. A fentiekben megprobaltuk elemezni a jelenlegi Mt.-nek a veze-
t6 allasa munkavallalékra vonatkozo jogviszony, mint atipikus mun-
kajogviszony sajatossagait, illetve bemutatni azokat a valtozasokat,
amelyeket ezen a teriileten az Mt. Javaslatdban megtapasztaltunk. Az
4j szabalyozds nagyobb teret enged e specidlis munkaviszony ese-
tén a diszpozitivitasnak, illetve a felek kozotti munkaszerzédésben
megjelené megallapoddsnak. Ez a tendencia felfoghaté a munkajog
maganjogiasodasi folyamata részeként, ami helyeselendd. Ugyanakkor
az Osszeférhetetlenségi szabélyok szankcidinak a torvénybdl torténd
elhagydsa, illetve a feleldsségi viszonyok nivelldlasa erésen menedzser-
barét szemléletet titkroz.

8  Wellmann: i. m. 10.
9 Juhdsz L.: A vezetdi feleldsséggel kapcsolatos perek néhdny kérdése.
Gazdasdg és Jog, 2011/5. 6.
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Gdl Fruzsina

A JOGASZOK SZERETIK A BORT... A JO BORT..”

Ha az igazsag valdban a borban van, ahogyan tartja a koz-
mondas, és az igazsagot — idedlis esetben — a jogban talaljuk
meg, akkor nem is lenne olyan nehéz megtalalni a kapcsolatot,
hogy a jogasz miért foglalkozik a borral. Persze, ennél az egysze-
rli képzettarsitasnal a hazai boragazat helyzete napjainkban ar-
nyaltabb képet mutat. Ma a siker egyik meghatdroz6 dimenzi-
6ja, hogy valddi mindséget és potencialt képviselé boraink igazi
lényegiiket megmutatva hogyan tudnak eljutni a vildgpiacra.
Adottsagaink, lehetdségeink és bordszaink kival6ak, am boraink
vilagversenyeken elért ragyogo sikerei ellenére sem mindig po-
zitiv el6jeli boraink megitélése a nemzetkozi piacokon. Az éri-
asi mennyiségeket befogadni képes szocialista piacokra torténd
tomegtermelésnek megvoltak a boraink mindségre kihato karos
kovetkezményei. Torténelmiink lenyomata a globalis koztudat-
ban olykor ma is kisért, és az idémulas ellenére ez a sztereotipia
ma is érzékeny pont az egyediséget ténylegesen megmutatni
képes magyar borasz szdmara. A kibontakozasnak tovabbi utjat
alljak mas akadalyok is, mint a borhamisitds ma is 1étez6 jelen-
sége, a sz6l6teriiletek csokkenése, a csupan alacsony szinvonalat
és mindséget felmutatd borok tdmeges piaci jelenléte.

Ha szigortian a jog szempontjabdl vizsgalédunk, az els6é szem-
beotls tény, hogy a szélétermesztés és borgazdalkodas ,,tulsza-
balyozott”: ennek kéros hatdsai a termeldi oldalon, a gyakorlat-
ban mutatkozhatnak meg, gondolva itt leginkabb a biirokracia
térnyerésére és az adminisztracios terhek novekedésére. Pedig a
hatdsdgok és a boraszok kozotti sikeres és hatékony kommuni-
kacio megteremtése kulcsfontossagu a hazai bor versenyképes-
ségének megteremtése szempontjabol, melynek soran elsédle-
gesen a tulszabalyozottsag megsziintetését és az adminisztracios
terhek csokkentését kell kiemelt figyelemmel kezelni.

Tobbek kozott ezek a megoldasra varo feladatok, az érdekek
6sszehangolasanak dilemmai és a nyomukban megjelend ki-
hivasok adtdk aktudlis témajit a jogdszok? és boraszok 2011.
november 11-én a MAB Székhazban (Miskolc, Erzsébet tér 3.)
megrendezett ,A magyar bor, mint a jogvédelem targya” cimd
konferenciajanak.

»A jogaszok szeretik a bort. A jé bort” — szogezte le rogton
megnyito beszédében Dr. Cserba Lajos, a Magyar Jogasz Egylet
B.-A.-Z. Megyei Szervezetének elnoke. Kiemelte, hogy a kon-
ferencia egyik alapveté célkitizése igy a tudomdnyos értekezés
mellett, hogy a jogasztarsadalom min6éségi magyar bortermelés
el6tti tiszteletaddsa is legyen. Amikor ugyanis a jogaszok a het-
venes években ugy dontottek, hogy felkaroljak és jogszabalyok
megalkotasaval megvédik a boragazatot, akkor a borra, nemcsak
mint védendd jogtargyra, hanem mint az emberiség maradandé
értéket képviselni tudé alkotasdra tekintettek. Cserba Lajos igy
annak szellemében és hangstlyozasaval nyitotta meg a konfe-

Osszefoglalé a 2011. november 11-én megrendezett borjogi konferencidrdl
A konferencia szervezbi: a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miskolci
Akadémiai Bizottsdgdnak Eljardsjogi Munkabizottsiga, a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Eurépai és Nemzetkozi Jogi
Intézete, a Magyar Jogdsz Egylet B-A-Z Megyei Szervezete.
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renciat, hogy a jogaszok célja és feladata els6dlegesen az igazi
érdemeket felmutatd, mindségi magyar bortermelés védelme.

Cserba Lajos gondolatait Demeter Ervin, a B.-A.-Z Megyei
Kormanyhivatal kormdnymegbizottjanak megnyité szavai
szotték tovabb. Elmondta, hogy latja és hiszi, hogy a mindségi,
értéket ado magyar bortermelésben olyan jelentds megujulasi
folyamat vette kezdetét, melybe tokéletesen beilleszthet6 a joga-
szok szaktuddsa, és ennek megfelel6en a jogaszok szeretnének is
bekapcsolodni ebbe a folyamatba. Mert hiba lenne kimaradni a
varhat¢ sikerekbdl. Hazank adottsagai ugyanis predesztinalhat-
nak a sikerre: véleménye szerint maganak tokaji borvidéknek a
1étezése és egyedisége is versenyeldnyt jelenthet hazank szamara.
Kiemelte, hogy a jogasz szamara azonban Tokaj nemcsak bor-
vidéki jellegénél fogva rejt kihivasokat, hanem vilagorokségi jel-
legénél fogva kiilonosképpen kiérdemelné jog védelmét. Ennek
ellenére konstatdlta, hogy sajndlatosan meglehetésen rosszul 4ll
a jogasz ezeknek a szabalyozasi kérdéseknek a kidolgozasaval.
Amikor a Tokaj Torténelmi Borvidék és Kulturtdj a vilagorokség
része lett, nem tortént meg a részletes nemzeti szabalyozas ki-
dolgozasa, bizva abban, hogy elegendé védelmet biztosit ennek
a nagytekintély( teriiletnek az UNESCO vilagorokség egyezmé-
nye. Itt is, mint mindig a szembe6tl problémak hivtak életre a
gondolatokat és a nyomukban megvaldsitani indokolt tetteket: a
kiemelt szabalyozas kidolgozasanak igénye akkor valt ismét iga-
zan siirget6vé, amikor a kozelmultban a szerencsi szalmaégetd
erém koriil egymasnak fesziiltek az érdekek és indulatok.

A tokaji borvidék mindségének és lényegének megértéséhez
fel kell nénie a jogalkotdnak is, csak ennek tudataban tudja a jog
megfeleléen megvédeni a tokaji borvidék kulturtdj jellegét is —
hangsulyozta a kormanymegbizott. Tokaj hirnevét és presztizsét
tovabb lehetne erésiteni azzal, ha kiemeljiik és védjiik, hogy el-
vitathatatlan borvidéki sikerei mellett rendelkezik egy kulturtaj
megragado szépségével is. Fel kell késziilniink egy olyan szaba-
lyozas kidolgozasara, melyben Tokaj, mint a kulturtdj is relevans
szerepet kap. Hozzatette, hogy a jogdszok is érzékelik a gyakorlat
nehézségeit, ami abbdl fakad, hogy a jogaszok til mélyen avat-
koztak be a boragazatba, és a tobb ezer oldalra rigé unids és az
annak megfelelni akar6 hazai szabalyok miatt joggal érezhetjiik
tulszabalyozottnak a teriiletet. Egy transzparens rendszer kidol-
gozasa tehat a jogalkotonak is kiilonos kihivast jelent, azonban
aktualis feladatként tekint ra a Vidékfejlesztési Minisztérium.

Demeter Ervin a konferencia eléaddsainak tematikdjahoz
kapcsolodva kiemelte az eredetvédelmi rendszer pontos kidol-
gozasanak sziikségességét, mert ugy véli, hogy ez az egyetlen,
igazi garanciavallalds a mindség hangsulyozasa felé vezetd aton.
Végezetill a jelenleg elfogadasra vard termékleirasokrol ejtett
szot, kiemelve, hogy sajnalatos tény, hogy jelentésen megkésve
kivanunk eleget tenni az Unio feldl érkezé kotelezettségeinknek.
Ugyanakkor a termékleirdsok megalkotdsat szamos nehézség
kiséri, s a kidolgozasa nyoman szamos egymasnak ellentmondé
akarat sziiletett. Mégis szitkség van kreativitdsra és a megalko-
tas soran —az egyszertbb utrdl letérve - de el kell gondolkozni,

ADVOCAT 3



hogy milyennek latjuk mi magyarok a borainkat, milyennek
latjuk a borvidékeink és kiemelten Tokaj a jovéjét, hogy olyan
borok sziilethessenek meg ezeken a foldeken, melyek jé hirrel
képviselik hazankat és tartésan megmaradnak a piacokon.

A konferencia els6 eléaddja Dr. Simon Attila, helyettes allam-
titkar, el6addsa el6tt Demeter Ervin szavainak megerdsitéseként
elmondta, hogy valéban komoly kiizdelmek térgya a tokaji bor-
vidéken a termékleirdsok elkészitése, mert a borvidék egyik ré-
sze Szlovakidhoz tartozik, s ez neheziti a megegyezést és a kozos
allaspontok kialakitasat. Jelenleg emiatt valtakozo sikerrel folyik
a kiizdelem az Eurdpai Bizottsdg el6tt, mert két, tobb ponton is
erds eltérést tartalmazé termékleiras sziiletett a megosztott bor-
vidéken. Kiemelte azonban, hogy dicséretes szomszédjaink hoz-
zaalldsa a kérdéshez, ugyanis ugy ttinik, hogy nem zarkéznak el
a termékleirdsok egymashoz kozelitésétol.

Az aktudlis kitéré gondolatokat, mint a minden sz6l6 és bor
alapjat ado termofold stratégiai jogalkotds tikrében vizsgalt vé-
delmének mindenre kiterjedd, gyakorlatkozpontu, tartalmas is-
mertetése kovette. Simon Attila a témavalasztas kapcsan mar az
elején leszogezte, hogy kiillonosen kiemelt jelent6ségti a hazai ter-
mofoldek védelme, mert 7,5 millié hektar nagysaga termdéfold-
tertileteink vészes csokkenésnek indultak. Az utobbi 20 évben
mintegy 500 ezer hektarral csokkentek értékes terméteriileteink,
és ha ilyen mértékd csokkenéssel szamolunk, nyilvan nem ne-
héz megjésolni, hogy mikorra lenne vérhatd a teriiletek végleges
kimeriilése. Ezeknek a riaszté adatoknak az ismeretében valik
igazan realizalhatévd, hogy miért lett elsddleges feladat, hogy
minden egyes term6foldrészletért kiizdjiink és megtartsuk azokat
eredeti mindségiikben, kihaszndlva a benniik rejl6 potencialt.

A jog altal kinalt alternativék szignifikans részei lehetnek a
term6fold védelmének. Bar ezek kézzel nem foghatd, nem latha-
t6 eszkozok, jelenlétiik nélkill mégsem tudnank sikerrel felvenni
a harcot a term6foldek emlitett drasztikus csokkenésével szem-
ben. Simon Attila szerint a jogi eszkozok hatékony segitséget és
tamaszt adnak, mert a terméf6ld, mint jogtargy szerepének fel-
értékelésével és ennek megfelelé kiemelt szabdlyozasaval érez-
tetni lehet a helyzet problematikus, megoldasokra varé mivoltat.

A terméfold egységes védelmének kialakitdsat neheziti, hogy
birtokstrukturank mostanra elaprézodott, és a nem konnyiti a
helyzetet a kormanyrél-kormanyra szallo, megorokolt kaoszos
helyzet sem. Simon Attila ennek nyomén elmondta, hogy ezalatt
nem elsédlegesen csak az osztatlan k6zos tulajdonok kapcsan
felmeriil6 problémakra gondol, hanem arra is, hogy a gyakor-
latban csak lassan és fokozataban allt be a tilalom a jogi szemé-
lyek termofoldszerzésére vonatkozdan. 2004-ben a csatlakozasi
szerz8dés alairasa Gjabb feladatokat adott a magyar jogalkotd
szdmara, amikor mélyrehatoan 4t kellett alakitani a rendszert
az unios vallaldsoknak megfelel6en. Napjainkra a legfontosabb
a teriiletet érint6 kreativ jogalkotas, mondta el eléadasaban Si-
mon Attila. A kreativ jogalkotds nem mas, mint a gyakorlati
igényekkel konvergald szabalyozas megalkotasa. Ez azonban a
jogon kiviili eszk6zok, mint példaul hatdstanulmanyok figye-
lembevételével és alkalmazasaval valosulhat csak meg.

Hatarozott véleménye, hogy az aktualis vidékfejlesztési straté-
giank fontos szerepet kaphat a term6fold stratégiai védelmében.
A foldvédelmi rendszeriink jelenlegi alapja, hogy meger6sod-
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jon egy olyan rendszer, ahol sikeresen képes magat fenntartani
- tamogatasok segitségével - a kis- és kozépbirtok struktira is.
A helyettes allamtitkdr meglatdsa szerint ez persze nem vad és
kilatastalan kiizdelmet kell, hogy jelentsen a nagybirtokstruk-
turaval szemben. Sokkal fontosabbnak latja az “arany kézéput”
megnyugtatd és békés megoldasanak gyakorlati alkalmazasat.
A vazolt rendszer rentabilitdsanak megtartasaban van szerepe
a nagybirtokstruktiranak is, amely mint a sziikséges tomeg-
termelés megvaldsitasanak alternativdjaként miikodik tovabb.
A kis- és kozépbirtokok azonban egy égészen mas dimenziojat
tudjak megmutatni a term6fold hasznositdsanak, mert a kis- és
kozépbirtok, a csaladi gazdasagok felkarolaséaval fel lehet karol-
ni a mindségi, prémium, mas fogyasztoi igényéket kiszolgdlni
képes oOkologiai gazdalkodasbol szarmazd teremékek piacat
is. Simon Attila beszélt arrdl is, hogy ezzel kordntsem vitatja a
nagybirtokstruktira létjogosultsagat, mert a gyakorlat kivanal-
mainak megfeleléen szitkség van mindkét tipusu birtokstruktu-
rara. Az arany kozéputra valo visszatalalasra els6dlegesen azon-
ban azért fontos, mert a nagybirtok elburjanzott a kisebb csaladi
gazdasagok kardra. A kozéput megtaldldsanak egyik alternativa-
jaként ismertette a tervbe vett demografiai foldprogramban rej-
16 lehet6ségeket, mellyel a korméany elsdsorban a csalddalapitds
el6tt all6 fiatalokat szeretné megcélozni, ezzel visszavezetve 6ket
a természetkozeli élethez.

Dr. Olajos Istvdn, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Agrar-és Munkajogi tanszékének egyetemi docense
eléadasdban a telepitési jogok borpiaci rendtartasban elfoglalt
helyérél és szerepérdl beszélt.?

A telepitési jog olyan vagyoni értéki jog, mely egyszerre ko-
tédik a mez8gazdasagi tizemhez éppugy, mint a borkészitéshez.
A telepitési jog egyszerre unios és specialisan nemzeti, és komo-
lyan épiilt be a magyar kozigazgatds rendszerébe.

Olajos Istvan el6addsa soran sziikséges alapvetéseket fektetett
le, részletesen ismertette a telepitési jogok jelenlegi funkcidit, sza-
balyait, felhaszndldinak korét. Az eléado felhivta a figyelmet arra,
hogy a telepitési jog csupan dtmeneti szabély, mely 2015. decem-
ber 31-ig képezi jelenlegi formaban jogrendszertink részét, de a
tagallamok 2018. december 31-ig donthetnek a fenntartasa mel-
lett. Elmondta, hogy ez az atmenetiség adja meg a telepitési jogok
vizsgalatanak igazi 1ényegét, ezért az eldadas soran kiemelten ki-
vanja kezelni annak a vizsgélatat, hogy a telepitési jogok jelenle-
gi, valtozatlan fenntartasanak céljabol megindult unids folyamat
mennyire felel meg a magyar bortermelés érdekeinek.

A telepitési jogok jelenlegi rendszerét az 1j telepitési jog, az
Ujratelepitési jog, a jogtartalékbol adott telepitési jog, illetve az
ujonnan létrehozott telepitési jog alapjan torténd szélotelepités
joga épiti fel. Az j telepitési jogat a tagdllamok az 1j telepités ki-
sajatitasa, kisérleti célok, oltvanyiskolak létrehozasanak céljabol,
illetve sajat, haztartasi fogyasztas érdekében adhatnak a terme-
16knek. Az 4j telepitési jog a telepitési jogokra vonatkozé magyar

3 Ldsd errél még: Dr. Olajos Istvin, PhD: A szerzés tdrgya szerinti specidlis
tulajdonszerzési szabdlyok / A sz6l6 és a borgazddlkodds tulajdonszerzési
szabdlyai, a szbléteriiletek tulajdonjoga, in: Csdk Csilla - Nagy Zoltdn -
Olajos Istvdan — Orosz Gdbor — Szabé Agnes — Szildgyi Janos Ede - Torok
Géza: Agrdrjog, a magyar agrdrjog fejlédése az EU keretei kozott, Novotni
Alapitvdny, Miskolc, 2010, pp. 125-127.
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szabalyozasanak nem képezi részét, hazank az uniéhoz valé csat-
lakozasa soran nem kivant élni az alkalmazasanak lehetGségével.

Aki végleges kivagasi tamogatas nélkiil kivagja a szél6teriiletet,
illetve aki véllalja, hogy 3 éven belill kivag egy szél6teriiletet, az
élhet az wjratelepités jogaval. Az Gjratelepités jogabdl részestilhet-
nek a magyar termeldk is, jogrendszeriink erre lehetéséget ad.
Ennek megfeleléen Olajos Istvan részletesen ismertette az Gjrate-
lepités joganak szabalyait, a felhasznaldsanak feltételeit. Ezek utdn
elemzésre keriilt a jogtartalék hatalyos szabélyozasa is, és ennek
nyomdn beszélt a biztos piac kialakitdsanak alternativairdl is.

Az elbadas kozponti részét azonban a hazai és eurdpai ten-
dencidk vizsgalata adta, melynek sordn Olajos Istvan rogzitette,
hogy a nagy szél6teriilettel rendelkezé allamokban a telepitési
jog komoly érték, mellyel novelhetjiik egy sz6l6tertilet piaci el-
adhatésagat, igy értelemszerd, hogy a telepitési jogok fenntar-
tasahoz fontos érdeke fiz6dik a nagy sz6l6tertilettel rendelkez6
orszagoknak. A telepitési jogok elterjedése, a piac liberalizalasa
viszont magaval hozhatja a tdlzott mértéka alkalmazast is. En-
nek arnyékaban pedig az az alapveté - és nem indokolatlan —
félelem huzodik meg, hogy az j teriileteken nehezen lesz majd
ellendrizhetd, hogy a telepitési jogokkal valdjaban a céljuknak
megfelelGen élnek-e majd a jogosultak.

Ezekre az érdekekre mintegy kontrazva ismerhettiik meg ha-
zank telepitési jogokhoz fiz8d6 érdekeit is, mely sordn vilagossa
valhatott, hogy a telepitési jogok jelenlegi rendszere a magyar
érdekeknek a jelenlegi formajaban nem felel meg. A kivagasi
tamogatasok ugyanis jelentds visszaesést hoznak a széléter-
mesztési potencidlban, raaddsul a komolyan szabalyozott rend-
szer ellenére sem képes a hegykozségi rendszeriink olyan erds
ellenérzésre, mely megakadalyoznd a joggal valo visszaéléseket.
A termésbecslés és a ténylegesen bejelentett termés Gsszege ko-
z06tt is olyan eltérések lehetnek, melyre nem tud hatékonyan
kiterjedni a hegykozségi rendszer ellen6rzé potencialja. Maga
az a tény azonban, hogy Magyarorszagon nincs olyan komoly
termelési potencidl, mint az Unié mads, nagy sz6léterilettel
rendelkezd tagéllamdban, visszaveti annak a lehet6ségét, hogy
a vilagpiacon érvényesiilni tudjunk. Ez az érdekeink érvényesi-
tésekor is kiszolgaltatott helyzetet teremethet, melyen a piacsza-
balyozasunk hatékonyan nem tud véltoztatni.

A telepitési jogok jelen rendszerének fenntartasahoz ftiz6d6
érdekek szembehelyezkednek a nemzeti vidékfejlesztési cél-
jainkkal, melyekben az elképzelések szerint kiemelt szerepet
kapna az olyan munkaeréigényes agazatok fejlesztése is, mint
amilyen lényegénél fogva maga a sz616- és bortermelés is. Olajos
Istvan az el6adas végén ezért javaslatot tett arra, hogy érdemes
megfontolni a telepitési jogok rendszerének és a vidékfejlesztési
stratégianknak az Gsszehangolasat. A regionalis fejlesztés koz-
ponti eleme elvitathatatlanul a specidlisan a régiéra jellemz6
szektorok érdekeivel 6sszhangban hatarozhaté meg csupan, ma-
radéktalan figyelembevételét és a célok 6sszehangolast azonban
neheziti a kozosségi jognak valé megfelelés. Olajos Istvan ennek
nyoman agy véli, hogy a kozosségi jog érdekeinknek megfeleld
valtoztatasa mellett timogathatd csak az dtmeneti id6szak utan
a telepitési jogok rendszerének fenntartasa.

A tudomanyos értekezést ezutan borkostoloval és Tokaj-
1ol szolo torténeteivel szinesitette meg Bacsd Andras, a Tokaj
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Oremus Sz6l6birtok és Pincészet borasza. Elegansan és mély
emociokkal mesélt a tokaji borvidék multjardl és jelenérél. Tor-
téneteinek igazi szépséget adott a szavak mogott 1évé szubjek-
tivitdsa, a Tokaj nagyszertségébe vetett hite és kikezdhetetlen
professzionalizmusa, ami borainak kdstolasa utan nem hagyott
kérdést maga utan.

A fehérbor piac és igy Tokaj helyzetét ma neheziti, hogy vi-
lagban és Magyarorszagon is tartds trend mutatkozik a nagy
vorosborok irdnti kereslet novekedésében és ez kihat az arakra
is. Az eurdpai borfilozdfia szerint a termeléket versenyhelyzet-
be kell hozni. Ennek azonban olyan egészséges versenynek kell
lennie, mely nem 4ll a rentdbilis termelés utjaba, nem allit fel a
mostanindl is t6bb korlatot, és nem jatszmazik a sziirke és fekete
gazdasdg mezsgyéjén. Alapvetd lenne tehat ennek az egészsé-
ges versenyszellemnek a megragadasa ma Magyarorszagon is.
Amig azonban a helyzet nem rendezédik, addig a borpiacunkon
tapasztalt negativ arspiral egyre tovabb mélyiil majd. A borasz
szerint ma ott tartunk e tekintetben, mint a rendszervaltas ide-
jén, s az, hogy ez nem mélyiilt el jobban csak annak koszénhet,
hogy a sz616 nagyon sokat kibir.

Hihetetlen mérték(i migraci6 indult meg az 50-es évek végé-
t6l, a gazdasagi fesziiltségek tovabbi tarsadalmi fesziiltségeket
generdlnak, s hidnyzik, hogy kevés 0jité szellemd fiatal tér vissza
a borvidékre.

Az Oremus Pincészet reprezentativ Mandolds Furmintja
(2007), a Botritys Miraculum édes szamorodni (2008) és a Pin-
cészet 5 puttonyos aszujanak (2007) kostolasa kozben ezeknek
a kozel sem kecsegtetd kilatasoknak az ellenére mégis dszintén
lehetett hinni abban, hogy mégiscsak Tokaj a vildg nemes bo-
rainak bolcs6je. Bacsd Andras boraival valodi és hiteles nagy-
kovete annak a szent meggy6z6désnek, mely szerint nem lehet
véletlen, hogy Tokaj tulélt mindent: a filoxéravészt, a politikai
berendezkedésiink egykori nyomasait, az allamositast, a KGST
piacokra torténd mindségrombold tomegtermelést, és a rend-
szervéltds utdni hatranyokat, melyek leginkabb a kutatds, az
innovécio, a termelés, a marketing és oktatas teriiletén sujtot-
tak a borvidéket. Véleménye szerint Tokaj ma helyrehozhaté és
igazan naggyd tehet6, mert barmivel is kellett megkiizdeniink,
Tokaj ezeknél a nehézségeknél és visszahtizé er6knél mindig is
tobb volt, és a kimondva - kimondatlanul egyediségével orszag-
és borimazsunkat testesitette és testesti meg mind a mai napig.

Bacsé Andras bordsz gondolatai utdn a borjog egy kiemel-
kedé kozponti teriiletének a vizsgalata kovetkezett. Dr. Szilagyi
Jénos Ede, a Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomdanyi Kar Ag-
rar- és Munkajogi Tanszékének adjunktusa a borjog és eredet-
védelem* témakorében tartott eldadést. A korabban elhangzot-
takhoz kapcsolodva eloljaroban megjegyezte, hogy 6 is ugy érzi,
hogy valos kihivas a jogaszok és a termel6k egytittmiikodésének
megteremtése, a jelenlegi tulszabalyozottsdg megsziintetése. A
borjog azonban jelenleg igazan divatos teriiletnek szamit, egyre
tobb jogasz foglalkozik vele, és ez impulzust adhat egy mindkét
oldalrol j6vé igényeket egyarant kielégiteni képes borjogi rend-
szer létrehozdsanak.

4 Ldsd err6l bévebben: Dr. Szildgyi Janos Ede, PhD.: Eredetvédelmi kérdé-
sek a borjogban, Novotni Alapitvdny, Miskolc, 2009. 398 (28 iv) p.

ADVOCAT 5



A hatélyos borjogunk alapvetéen unids jogi (agrarjogi, azon
beliil piacszabdlyozasi) meghatarozottsagu, melyet a kiegészi-
t6 nemzeti szabdlyozasok tarkitanak, pontositanak. Az eurépai
unids borjogi joganyag szamtalan kapcsolodd, am a boraszat sza-
mara elengedhetetlen teriiletet 6lel fel, ilyenek a tdmogatasi in-
tézkedések, a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem és a
sz6l6iiltetvények termelési potencialjara vonatkozo teriiletek sza-
balyozasai. De ide tartoznak még olyan szabalyozasi intézkedések
is, melyek a boraszati eljarasokra, a borok f6ldrajzi arujelzéire, a
cimkézésre, a termel6i szervezetekre irnak el6 intézkedéseket.

Szilagyi Janos Ede a kozos eurdpai borpiaci rendtartés® fejlédési
dllomasainak ismertetése soran kiemelte, hogy a maganak a bor-
piaci rendtartdsnak a szabdlyai a gyakorlat kivinalmainak meg-
felelve formalodtak, s elsédlegesen a kereslet és kinalat viszonyai
gyakoroltak hatdst ra. Ezért lényeges megemliteni, hogy vannak
olyan tertiletek, amelyek tavolrél kapcsolddhatnak a szél6feldol-
gozas és bortermeléshez, mégsem tartoznak bele az Eurépai Unid
borjogi rendszerébe. Kifejezetten ilyen, a borjogba nem tartozé
szféra a szaporitéanyag kérdéseket rendezé szabalyok Gsszessége,
valamennyi, a csemegesz6l6 (tehat az elsGsorban étkezési célu
sz016) termesztését és forgalmazasat rendezd intézkedés, illetve
nem tartoznak ide a jovedéki szabalyok sem.

Az eladas sordn fontos szerep jutott a bordszok és jogaszok
Osszehangolt munkdjanak hangsulyozasara, hiszen j6 borjogi
rendszer nem teremthet6 meg a gyakorlat kivanalmai nélkiil. A
bor mindségét befolydsol6 tényezoket, melyeket a jog szemszo-
gébdl is kiemelt védelemmel kell figyelni, éppen ezért maguk a
boraszok hatdrozzak meg. A bor mindségét befolydsold ténye-
z0k kozil a négy legrelevansabb elem pedig a fajta és évjarat,
a technologia (mely az emberi tényez6ket éppugy magaban
foglalja, mint a sz6l6termesztési és boraszati modszereket) és a
terméhely (divatosan, de a pontosan koril talan kortl nem is
hatarolhato terroir tényezdi ezek, mint tobbek kozt a klima, a ta-
laj, a fekvés, a domborzat, melyek mind-mind a boron érezhetd
egyedi jegyek alapjai.)

Ennek a négy tényezdének az ardnya valtozik az alacsonytol a
magasabb mindség felé haladva, gy, hogy a top borokndal mar
a termdhelyi kotédésnek olyan kiemelt szerepe van, amelyet
a jogi szabalyozas kialakitasandl sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, ezért kihangsulyozott a borjogban a foldrajzi eredet-
védelem szerepe. A foldrajzi arujelz6k létrejottekor alapvetd-
en egy unids meghatarozottsig jogintézmény sziiletésénél
babaskodhattunk, melynek két tipusa az eredetmegjel6lés és a
foldrajzi jelzés. A kiilonbségtételt az indokolja, hogy ramutas-
son a foldrajzi hely és termék kozti kapcsolat mindségére. Az
eredetmegjelolés ugyanis komolyabb, szorosabb a kapcsolatot
feltételez a termdéhellyel, mig a foldrajzi jelzéssel ellatott tételek
esetén ez a kot6dés nem olyan kozvetlen. Ennek a megkilon-
boztetésnek a fogyasztovédelmi szempontokbol is jelentSsége
van, mert a fogyasztok szamara — kiilondsen a magas minéségt
tételek vasarlasakor — egyaltalan nem k6zombéos, hogy bizhat-
nak-e a foldrajzi arujelz6k mogott tanusitott mindségben.

A minden idészer(i részletre kiterjed6 eldadas végén Szil-

5 Ldsd errél még: Dr. Szildgyi Janos Ede, PhD.: Az 1ij borpiaci rendtartds
kihivdsai, in: Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica Et
Ppolitica 27:(2), 2009; pp. 593-612.
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agyi Janos Ede kitért a termékleirasokhoz kapcsolddé kérdések
vizsgalatara is, melynek kapcsan megemlitette, hogy alapvetéen
két nagy koncepcié viaskodik: egyesek szerint ugyanis a régi
eredetvédelmi (2009. augusztus 1. el6tti) rendszert kell tovabb-
vinni, és ezt az dllapotot kell egységes szerkezetben rogziteni.
Misok a megujulasi szandéktol vezérelve egy nagy lehetéségrol
almodoznak, s ezzel egy 0j eredetvédelmi rendszert hivnanak
életre. Az elsé tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a bor-
vidékek jé részénél hianyzott a kezdeményez6 kedv és a szel-
lemi potencial, hogy ez utobbi megvaldsulhasson. Az elkésziilt
termékleirasokkal ennek ellenére mégis beleestiink abban a hi-
baba, hogy ezek egy tulzoéan bonyolult eredetvédelmi rendszert
foglalnak magukba. Az el6adé véleménye ennek nyoman pedig
hatdrozottan az, hogy érdemes lenne a termékleirasok kapcsan
a nyitott kérdések részletes megvalaszolasa, a lelkiismeretes
munka befektetése, mert a jelenlegi termékleirasok alapjan ki-
rajzolodni latszo eredetvédelmi rendszer nem fogja meghozni a
hozz4 flizott reményeinket.

A konferenciat dr. Gyurcsik Andrds tigyvéd eléadasa zdrta, aki
a borhamisitds anyagi és eljarasjogi kérdéseir6l szolt. Elmond-
ta, hogy ugy érzi, meglehetdsen szerencsésen dontétt, amikor a
borhamisitast valasztotta témdjanak. Véleménye szerint ugyanis
- az ellenkez6 hiresztelések ellenére — a borhamisitds még ma is
létezé jelenség és hazank is érintett benne. A borhamisitas ko-
rabbi, hagyomanyosnak mondhaté eszkozeivel (hamis cimkézés,
a koznyelven ,tablettas borok, adalékanyagok hasznalata) sikere-
sen felvettiik a harcot, ennek ellenére a borhamisitdsnak ma egy
Ujabb dimenzidja van kialakuléban. Szerinte ugyanis a borhami-
sitas fogalmat igenis kimeriti az egyre nyilvanvalobba valo tény,
hogy Olaszorszagbol nagyobb mennyiségben érkeznek hazank
felé bort szallito tartalykocsik. Az ily modon hazank teriiletére
érkezé borokat pedig nélunk palackozzik és magyar borként aru-
sitjuk a boltok polcain. Kiemelte, hogy egy 2008-as adat szerint
460 ezer hektoliter bor hagyta el Olaszorszagot Magyarorszag ira-
nyéba. Félelmét fejezte ki annak okan, hogy ez a szam évrol-évre
novekszik, s ez fontos akadalyokat gordit az elé, hogy sikerrel aka-
dalyozzuk meg a minéséget felmutatni nem képes, fogyasztokat is
megtévesztd olcsd neditk nagy mennyiségii elterjedését.

Gyurcsik Andras kiemelte, hogy tovabbra is van tehat létjo-
gosultsaga annak, hogy a borjog szerves részét képezze a borha-
misitas elleni kiizdelem. Ezek utan sorra vette, hogy jogrendsze-
riinknek melyek azok az eszkozei, melyekkel hatékonyan tudjuk
felvenni a harcot a jelenséggel.

A kiizdelemben a fogyasztovédelmi eszk6zok kiemelkedd sze-
repet kaphatnak, mert a borhamisitéssal killonésen a fogyasztok
megfelel$ és teljeskort tajékoztatashoz valo joga szenved mind-
untalan csorbat. Hangsulyozottan fontos egy olyan transzparens
rendszer kialakitdsa, ahol a fogyaszto is pontosan tudja, mit tar-
talmaz az altala elfogyasztott bor, mert mindennél jelentésebb
és érzékenyebb teriilet a fogyasztok egészségének védelme, és
joguk a biztonsagos élelmiszer fogyasztasahoz.

A kozigazgatas szervezetrendszerén belill a kormanyhivatal-
okon beliil miikod6 boraszati szakigazgatasi hivatalok nyuijt-
hatnak igazi segitséget. Az igazi megoldas azonban a hatdsagi
ellenérzés szigoritasdval lenne csupan varhaté. Allispontja sze-
rint a jelenlegi rendszer nem tudja megfeleléen ellatni ellenér-
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zési feladatait, mert alapveten ott vérzik el a rendszer, amikor
szemet huny a boraszatok altal bekiildott mintak ellenérzése
utan a ténylegesen kereskedelmi forgalomba keriilé borok el-
lendrzése felett. Csak egy hatékonyabb, nagyobb mennyiséget
magaban foglalé rendszer lenne képes arra, hogy felszamolja a
borhamisitas mai modszereit, értve ezalatt a kereskedelmi forga-
lomban 1év6 borok vizsgalatat is. Ahhoz ugyanis, hogy a magyar
bor megallja a helyét a vilagpiacon hosszutavon az egyediség és
az egyéniség érvényesiilésére van sziikség. A tomegesen piacra
keriild, magyarnak hazudott borok pedig természetszertien nem
képesek arra, hogy felmutassak ezt a kiillonlegességet.

Az el6bbiek mellett a biintet6jog megfelelden alkalmazott esz-
kozei is segitségiinkre siethetnek, annak ellenére, hogy inkabb a
kozjogi-maganjogi vonulat hatja at a borjogi szabalyozast. En-
nek megfeleléen az ide vonatkozé biintet6jogi szabalyok (pél-
daul: rossz mindségu termék forgalomba hozatala, aru hamis
megjelolése, hamis bor készleten tartdsa) a fogyasztovédelem
szabalyaival atitatottak.

Gyurcsik Andras zarasként hozzétette, hogy az elhangzottak
értelmében mas fényben tinhet fel a kritikaként megfogalma-
zott tulszabalyozottsag kérdése is. Természetesen fontosnak tart-
ja, hogy ne legyen megkotve a bortermelSk keze és kreativitdsa
a tulszabalyozassal. De tobbek kozott a borhamisitasra kitalalt
Ujabb és Gjabb mddszerek elleni kiizdelem tamasztja fel mégis a
gyakorlat és a termeldk igényét a részletes és biztonsagos szabd-
lyozas kialakitasdara.

A konferenciat egy ismételt, borokkal torténé nagyszert ta-
lalkozés zarta le. Németh Janos szekszardi borasz az Oremus
Pincészet fehérei utan csaladi pincészetének vorosborait mutatta
be, a savhangsulyos Sygno névre keresztelt bikavér, a cabernet
sauvignon és merlot hazasitasanak eredményeként sziiletett
Porkolab és a Szekszardon zsenidlis eredményeket felmutatd
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cabernet franc tételein keresztiil.

Németh Janos elmesélte, hogy ma hazdnkban nem kis fel-
adat egy csaladi pincészetet fenntartani. Ennek ellenére még-
is ugy véli, hogy borokat csak a mindség feltétlen tiszteletével
szabad késziteni, s ezt a célt sosem szabad szem el6l téveszteni.
Pincészetében ezért elészeretettel alkalmazza a hagyomanyos,
kézmiives sz6l6termesztés modszereit. Kiemelte tovabba, hogy
minden borvidékiinknek megvannak a maga jellegzetességei és
hagyomadnyai, ezeket pedig szivvel-lélekkel kovetni kell a borok
megalkotasakor, mert a palackba zart borok a csak igy tudjak
termohelyiik szépségeit igazan visszaadni.

A borész sajnalattal osztotta meg a résztvevdkkel kiilfoldon
szerzett tapasztalatait. Igazsagtalannak érzi, hogy az alacsony ar-
kategérids és ennek megfeleléen alacsony mindségti borok mu-
tatjak meg a kiilfoldi hipermarketek polcain Magyarorszag arcu-
latat. Pedig mindannyian tudjuk, hogy mekkora potencial rejlik
hazank valamennyi borvidékében, am ezek a borok nem tudnak
eljutni a hipermarketekben vésarlé kiilfoldi fogyasztohoz.

Németh Janos zarasként elmondta, hogy félelmetesnek tartja
figyelemmel kisérni, hogy milyen mértékben csokken évrol-év-
re hazank sz616termé teriilete. Mégis elkételezetten hisz mind a
maga, mind a tobbi borasz elkotelezettségében. Mert bor bizalmi
termék. Ahhoz azonban, hogy egy bordsznak bizalmat szavazza-
nak, elengedhetetlen, hogy boraival olyan mindséget mutasson
fel, ami miatt jra és Ujra szeretni fogjék borait a fogyasztok.

A nehézségek ellenére van alternativa a hazai csaladi pincé-
szetekben, mondta el Németh Janos, mert érzései szerint ezek a
kis gazdasagok valamennyien szépen tudjak képviselni a min6-
ség irdnti toretlen szenvedélyt. Ahhoz azonban, hogy boraink a
vilagpiacot is meghdditsak szerinte is az szitkséges, hogy végre
megtanuljuk, hogy az orszagimazs egyttal jelentsen egy felel6s-
séggel kezelt, tudatosan kialakitott borimazst is.
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Dr. Lang Eszter

AZ ALAPITVANYOK BIROSAGI NYILVANTARTASBA
VETELEVEL KAPCSOLATOS GYAKORLATI KERDESEK

Az aldbbiakban az alapitvanyok nyilvantartasba vételével és
adatainak mddositasaval kapcsolatban szeretnék néhany - a F6-
varosi Birosdgon gyakorlataban eléfordul¢ - alapvet6 problémat
felvetni. A tobbszor eléforduld hibdkra illetve hianyossagokra
szeretném felhivni a figyelmet, amelyek felmeriilnek a nyilvan-
tartasba vétel iranti kérelem benyujtasa soran.

Mindjart a kérelem benytjtédsara jogosultrol szélnék. A kérel-
met minden esetben az alapitonak, illetve tobb alapit6 esetén az
alapitoknak kozosen kell benyujtaniuk a Ptk.74/A.S§ (4) bekez-
dés és a Ptk.74/B.(5) bekezdés alapjan. Jogi képviselével eljaro fél
esetén amennyiben tehdt a meghatalmazas a képvisel6tl szar-
mazik, akkor a kérelem nem jogosulttdl szarmazdonak mindsiil.

A Ptk.74/A.S. (4) bekezdés és (6) bekezdés, és a Ptk. 74/B.S.
(5) bekezdés alapjan megallapithato, hogy tobb alapito esetén az
alapitvany nyilvantartasba vétele iranti kérelem, valamint a mo-
dositas irdnti, és ezen kiviil a megsziintetés iranti kérelem illetve
kereset benyujtatasara is csak valamennyi alapité egyiittes kérel-
me alapjan keriilhet sor. Akar egy hianyzo egyez6 akarat nyilat-
kozat esetén a tobbi alapitd az Gsszes alapitot megilletd, és csak
kozosen gyakorolhatd alapitéi jogokat tehat nem gyakorolhatja.
Ekként tobb alapitd esetén az Osszes alapitonak kell a kérelmet
benyujtani, illetve az tigyvédi meghatalmazast minden alapi-
tonak ald kell irni. (Itt most nem szdlnék az altalanos szabalyt
lerontd specialis szabalyrol, mely lehet6séget ad kiilon torvény-
ben az allami alapitok és allamhaztartason kiviili alapitokkal ko-
zOsen alapitott alapitvanyok allami alapit6 egyoldalt kérelmére
torténé megsziintetésének torvényi lehetdségérol.)

A 12/1990. (VL.13.) IM. rendelet szerinti formanyomtatva-
nyon félrevezetd, hogy az aldirdsndl az szerepel: ,,Az alapitvany
alapitéja vagy képvisel6je” Ez a jogszabalyok alapjan ugy értel-
mezendd, hogy az alapitvany alapitéjanak, vagy az alapitvany
alapitéjanak képvisel6je irhatja ala a nyomtatvanyt.

Az alapité okirat szerkesztésénél a célok és tevékenységek, vala-
mint az ezekkel 6sszhangban all6 vagyon felhasznalds modjanak
meghatdrozasanal mertil fel a legtobb hianyossag, illetve probléma.

A célt és az azt elérd tevékenységeket gy kell megfogalmazni,
hogy a kozérdek nyilvanvalo legyen és az is, hogy a f6tevékeny-
ség és a cél nem lehet gazdasagi tevékenység.

Nem 4éllapithaté meg a kozérdek akkor, ha az alapitvanyi cél-
hoz rendelt feladat pl. egy dvoda tizemeltetése, amely elsddle-
gesen gazdasagi tevékenységgel valdsithaté meg a profit orien-
taltsagtol fiiggetleniil, és ezen tdlmenden nincs az alapitvanyi
célokkal szinkronban 4ll6 tovdbbi nem gazdasagi tevékenység az
alapito okiratban.

A gazdasagi tevékenység és a jovedelemszerzés célzat nem
feltéttelenill egymasnak megfeleld, illetve egymast feltételezd
fogalmak. Azt kell vizsgalni a birésagnak, hogy az alapitvany
kozérdeki céljait megvalosito tevékenységeiben a gazdasagi te-
vékenység elsddlegesen fennall-e.
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Az alapitvanyi cél és annak megvalositasat szolgalo tevékeny-
ségek megfogalmazasa sokszor nem elég szabatos, pontos és ko-
zérthetd. Sokszor fordul eld, hogy az alapitdk tulajdondba, érde-
keltségébe tartozd cégek tevékenysége, illetve cég altal alapitott
alapitvany esetén az alapité tevékenysége és az alapitvany céljai,
cél szerinti tevékenységei kozott azonossag illetve atfedés fedez-
het6 fel. Ilyenkor egyéb rendelkezés hidnyaban nem mindsiil
kozérdekiinek az alapitvany célja. Az sem minésiil kozérdeknek,
amikor az alapitvany nem maga végez gazdasagi tevékenységet,
hanem tdlnyomoan gazdasagi tevékenység tdmogatasara ira-
nyul. Ezen tevékenységeket szintén a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 2006.évi IV. torvény 4.§ (1) bekezdés alapjan nonprofit
gazdasagi tarsasagként végezheti.

Kozhasznu alapitvany esetében a fent részletezett kozérdeka-
ségen és a gazdasagi tevékenység elsddlegességének kizartsaga
mellet arra is figyelni kell, hogy a célok és kozhasznt tevékeny-
ségek egymassal 6sszhangban alljanak, és a célokbdl kozvetleniil
levezethetSk legyenek a kozhaszni tevékenységek. A Legfelsbb
Birésag 4/2006.Kj. Hatarozatanak II1/1.pontja szerint a kozhasz-
nusagi nyilvantartdsba vételhez a szervezet létesité okiratanak
tartalmaznia kell, a szervezet ténylegesen milyen tevékenységet
folytat, kozhasznu céljait milyen médon valdsitjia meg. Ebben a
korben sziikséges, de nem elegendé a Kht.26.§ c.) pontja sze-
rinti absztrakt tevékenységi kategoridk torvény szévege szerinti
felsorolasa.

Az alapité okiratokban tehat a célokat, a tamogatotti kort, a
kozhasznt tevékenységeket, tovabba az ezekkel Osszhangban
allo, ténylegesen folytatni rendelt tevékenységeket szabatosan,
pontosan, és kozértheté modon kell megfogalmazni.

El6fordul olyan eset, hogy az alapitvany céljanak és cél szerinti
tevékenységének olyan tevékenységet jelol meg az alapité okirat,
amelyet jogszabaly megtilt, vagy nem ad meghatarozott szerv,
intézmény hataskorébe. Ekként példaul az alapitvany szerv atiil-
tetésben nem lehet kozremiikodo.

Az alapitvany kozrendvédelmi, onkéntes tlizoltasi, menté-
si, katasztrofa elharitasi, valamint blinmegel6z6 tevékenységre
vonatkozo cél szerinti tevékenységet nem végezhet. Ekként az
1997.évi CLVIL.26.§ c.) pontjaban felsorolt kézhasznu tevékeny-
ségek kozott szerepelé 15. és 23. alpontjai szerinti kozhasznu
tevékenységeket maga nem végezhet az alapitvany, mert ezen
tevékenységre vonatkozot torvények, jogszabalyi rendelkezések-
nél fogva az alapitvany nem végezhet. (Ezen tevékenységeket az
1989.évi II. torvény hatalya ald tartozo tarsadalmi szervezetek
végezhetik tobbek kozott.)

Ezen kiviil a kérnyezetvédelemben és a természetvédelemben
az alapitvany részvételre nem feljogositott jogi személy, ezért
ilyen jellegii kozhasznd tevékenység végzését nem vallalhatja
fel és erre iranyuld céljai sem lehetnek. Kérnyezetvédelmi tevé-
kenységet és természetvédelmi tevékenységet tehat maga nem
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végezhet, de tamogathatja azt. ( Az 1995.évi LIIL. térvény 97. és
98.§-a szabdlyozza a nyilvanossag részvételét a kornyezetvéde-
lemben, és szerencsétleniil ugy fogalmazott a jogszabaly, hogy
maganszemélyeken kiviil tarsadalmi szervezetek és telepiilési
onkormanyzatok jogosultak részt venni a kérnyezettel kapcso-
latos eljarasban. A szabaly alkotdsakor a jogalkotdk valdszindsit-
het6en nem szandékoztdk kizarni az alapitvanyt, de tdrsadalmi
szervezetnek kizarolag az 1998.évi I1. torvény hatalya ald tartozo
szervezetnek mindsilnek.)

Idénként problematikus pontja az alapitéi okiratnak a vagyon
felhasznalds modja. Nem kell részletesen szabélyozni a felhasz-
nalas modjat, de ugy kell megfogalmazni, hogy abbdl egyértel-
mii legyen, az alapitvanyi célok megvaldsitasa érdekében milyen
dontések alapjan, miként keriilt felhasznélasra.

Sokszor nem fektetnek hangsulyt az alapité okirat szerkesz-
tésekor arra, hogy az alapitvany vagyon felhasznalasnak modja
Osszhangba legyen az alapitvany céljaival és cél szerinti tevé-
kenységeivel.

Ekként példaul amennyiben sajat maga végez kozérdekd tevé-
kenységet, tigy nem lehet a vagyon felhasznalas modja palyazat
utjan torténd tdmogatas.

Arra is figyelemmel kell lenni, hogy az alapitvany sajat magat
nem tamogathatja.

Az alapitvany szervezetével kapcsolatosan a kuratérium 0sz-
szetételének meghatarozasandl szokott korrigalasra szoruld
rendelkezést tartalmazni az alapitd okirat. E tekintetben is sztik
korti a Ptk.74/C.S. (3) bekezdés, ekként a birdsagi gyakorlatra
hérult a feladat tartalommal megtolteni azt.

A Févarosi Birdsagon kialakult gyakorlat szerint a kuratori-
umban nem lehet tobbségben az alapitoval érdekeltségi kapcso-
latban all6 személy, ezen kiviil nem lehet képvisel6 és nem lehet
kuratériumban iigydonté szavazata, illetve bankszamla felett
rendelkezési jogosultsdgaval sem rendelkezhet 6ndlléan, més ér-
dekeltségben nem 4ll6 személy nélkiil. Erdekeltséget jelent ma-
ganszemély alapito esetében az alapitdi mindség, az alapitéval
fennallé hozzatartozdi, munka vagy egyéb érdekeltségi viszony.
Jogi személy esetén érdekeltséget jelent az alapité képviselete,
az alapitonal betoltott barmely tisztség, az alapiténal fennalld
munkaviszony, egyéb jogviszony, a képvisel6vel fennallé6 hoz-
zatartozoi, vagy egyéb érdekeltségi kapcsolat. Ezen érdekeltség
fennalltdra, vagy annak hidnydra minden kuratériumi tagnak
nyilatkoznia kell. (K6zhasznu alapitvanyok esetében ezen kiviil
nyilatkozni kell legalabb a jogszabaly pontos megjelolésével az
1997.évi CLVL. torvény 8-9.§- ban irt osszeférhetetlenség hia-
nyara is. )

Itt jegyzem meg, hogy a bankszdmla felett valo rendelkezés
jogosultsagat sem mindig a Ptk.29.§ (3) bekezdésének hatdlyos
rendelkezése alapjan jelolik meg. A jelenlegi szabélyozas szerint
az elnok feltételtdl és korlatozastol mentes 6nallo képviseleti joga
esetén nem lehet egyiittes bankszamla feletti rendelkezési jogo-
sultsdgot kikétni. Az elndk 6ndllé képviseleti joga ugyanis nem
korlatozhato egyiittesre még a bankszamla felett valé rendelke-
zés tekintetében sem. Az egylittes bankszamla feletti rendelke-
zés joga kikotésének az elnok 6nalld képviseleti joga esetén az
a valoszintsitheté indoka, hogy 2007. szeptember 1. napja el6tt
a Ptk.29.§ (3) bekezdésben szerepelt az az altalanos szabalytol
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eltéré kikotés, hogy: ,,A bankszamla felett valo rendelkezéshez
minden esetben két képviselettel felruhazott személy alairasa
sziikséges.”

Ezen mondatot azonban hatalyon kiviil helyezte a 2007.évi
LXI. torvény 30.§ (2) bek. i.) pontja és hatalytalan 2007. szep-
tember 1. napjatol. Ezért volt tehdt lehetséges és egyben kotelezd
6nallé képviseleti jog esetén is az egytittes bankszamla felett vald
rendelkezés. Ezen mondat nélkiil azonban mar lehet6ség sincs
6nallo képviseleti jog esetén az egyiittes bankszamla felett valo
rendelkezés elGirasara. A jelenleg hatdlyos rendelkezések alapjan
tehdt, ha 6nallo képviseleti joga van a képviseldnek, az 6 bank-
szamla felett valé jogosultsaga 6nalld, de nincs akadélya két to-
vabbi, nem 6ndll6 képviseleti joggal felruhdzott kuratérium tag
egyiittes bankszamla feletti rendelkezési jogat elirni.

Az indul6 vagyon rendelkezésre bocsatasat mindig banki iga-
zolas csatolasaval kell igazolni

A befizetének mindig az alapitonak kell lennie, sokszor téve-
sen a képviseld a befizetd, holott mindig az alapitonak személye-
sen kell rendelkezésre bocsatani a vagyon.

Allaspontom szerint ilyenkor elfogadhaté egy meghatalma-
zas, amelyben az alapito az dltala rendelkezésre bocséatott vagyon
befizetésével hatalmazza meg a képvisel6t.

Nagyon gyakran csatolnak székhely hasznalati engedélyt jog-
cim nélkiil, holott a jogcim feltiintetése a 12/1990. (VL.13.) IM.
Rendelet 2. szamu mellékletének d.) pontja alapjan sziikséges a
székhely hasznalat jogcimét igazold okirat masolatat kell csatol-
ni.

Sokszor meriil fel az az igény, hogy az alapité madst szeretne
kijel6lni az alapitdi jogosultsagok gyakorldsara. Az alapitéi jo-
gosultsagokrol nem lehet lemondani és nem lehet feltétel, vagy
idépont meghatarozasa nélkiil mast kijelolni az alapitdi jogok
gyakorlasara a Ptk.74/C.§ (7) alapjan.

Régebben csak halalra, megsziinésre, cselekviképesség el-
vesztése esetére jelolhetett ki mas személyt az alapitd az alapitoi
jogok gyakorlasara. Jelenleg a Févarosi Birosdg a Févarosi F6-
igyészség altal sem kifogdsolt gyakorlata szerint lehet6ség van
arra, hogy a még él6 vagy létez6 alapitd is atadja az alapitd jogok
gyakorlasat. Ez esetben az alapité okiratban rogziteni kell, hogy
a kijelolés feltétele és id6pontja az err6l modositas nyilvantartas-
ba vételének jogerére emelkedése. A haldl és megsziinés ugyanis
példalozo felsorolas a 74/C.§ (7) bekezdésében, ez nem zarhat ki
mas feltétel vagy idépont meghatarozast a kijelolésre.

Nem egyszer probalkoznak azzal, hogy késébb az eredeti ala-
pité masik személyt kivan megjeldlni az alapitéi jogok gyakor-
lasdra, de az nem lehetséges, mert a kijelolést a nyilvantartasba
vétel utdn az alapité nem vonhatja vissza. A gyakorlat azt sem
fogadja el, ha az alapito jogok gyakorlasdra kijel6lt személy maga
helyett mas személyt jelolne ki az alapitéi jogok gyakorlasara.
(Megjegyzem, ez vitathato, tekintettel arra, hogy ha az alapitdi
jogok gyakorlasara kijel6lt személyre az alapitéra vonatkozd
rendelkezések az iranyadodk, akkor az alapitoi jogok gyakorlasara
kijelolt személy is kijel6lhetne maga helyett mas személyt. Azon
szabdly alapjan tehat, hogy a kijel6lést a nyilvantartasba vétel
utan az alapité nem vonhatja vissza, nyilvanvalo, hogy az alapitd
nem jelolhet mas alapitoi jogok gyakorlasara kijelolt személyt,
de ez dllaspontom szerint nem akadélya annak, hogy az alapitdi
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jogok gyakorldsara kijelolt személy jel6ljon ki valamely feltétel
vagy id6pont bekovetkezte esetére maga helyett mas személyt az
alapitéi jogok gyakorlasara.)

Alapit6 jogok gyakorlasara kijel6lt személy esetén a kuratdri-
umi tagoknak nyilatkozniuk kell az érdekeltség fenndlltara, vagy
hianyara az alapitoi jogok gyakorlasara kijelolt személlyel kap-
csolatban is. (E tekintetben alldspontom szerint elegend6 lenne
csak akkor megkivanni egy nyilatkozatot, ha a végzés jogerdre
emelkedése a feltétele és id6pont és nem egy jovoben esetleges
bekovetkezendd esemény. A halal vagy megszlinés esetén ugyan-
is a feltétel bekovetkeztéig modosulhat a kuratorium Gsszetétele.
Ekként elegend§ lenne a feltétel vagy esemény bekovetkeztekor
megnyilatkoztatni a kuratérium tagokat. Erre azonban azért
nincs lehetéség, mert maga a feltétel vagy idépont bekovetkezte
nem nyilvantartasi adat, ekként annak bejelentése 6nmagaban
nem sziikséges, nem is vizsgalhatja ezen koriilményeket a biro-
sag a feltétel bekovetkeztekor. Ekként a nyilvantartasba vételkor
kell ezt vizsgalni.)

A modositas nyilvantartasba vételénél a kuratorium tagjai
kijelolésének visszavonasa (visszahivas) szokott problematikus
lenni. Ha az alapitd okirat gy rendelkezik, lehet6ség van visz-
szahivni egyes kuratériumi tagokat is, azonban amennyiben az
alapito okirat nem rendelkezik kilon errdl, akkor csak az egész
kezel6 szervezet lehet visszahivni. A visszahivas mindkét eset-
ben csak akkor lehetséges, ha a kezeld szerv (kuratériumi tag)
tevékenységével az alapitvany céljat veszélyezteti. E korben a bi-
résagnak vizsgalnia kell a visszahivas jogszer(iségét. Visszahivas

"o

esetén tehat eld kell adni és valdszintsiteni kell azokat a ténye-
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ket, melyek alkalmasak a veszélyeztetés fennalltinak megitélé-
sére. (Ez gyakran elmarad a kérelem benyujtasakor.) Célszert
ilyenkor csatolni a kuratériumi tagtdl egy olyan tartalma nyi-
latkozatot, amelyben tudomasul veszi a kuratériumi tagsagnak
megsziinését, mert ez esetben nem kell a visszahivas jogszeri-
séget vizsgalni.

Az alapit6 okirat mddositdsa csak a név, az eredeti cél és va-
gyon sérelme nélkil lehetséges. Névvaltozas ekként egyaltalan
nem lehetséges, bar megitélésem szerint a jelentéktelen, indokolt
modositasnak a név esetén sincs akadélya. A cél modositisa nem
lehetséges, ha azzal az alapitvany éltal timogatotti kort, vagy a
célt illetve a tevékenységet sztikiti az alapité okirat. Ez esetben az
eredeti célok sériilnek. Az eredeti célok sériilése nélkiil azonban
a célokat, vagy a tamogatotti kort béviteni lehetséges. Ez esetben
azonban az alapitd okirat induld vagyonit fel kell emelni és az
alapité okiratban rendelkezni kell tovabbi alapitéi vagyon ren-
delkezésre bocsatasarol. Ezen kiviil igazolni kell, hogy az alapit6
tovabbi vagyont bocsatott az alapitvany rendelkezésére.

E korben nem elegendé az alapitvany bankszamlajan az indu-
16 vagyonnal magasabb 6sszeg, konkrétan az alapitvanyi cél ki-
bévitésére tekintettel kell az alapitonak rendelkezésére bocsatani
tovabbi 6sszeget.

Az alapitvanyokkal kapcsolatban nagyon kevés az irott jog,
ezért sokszor a birésagi gyakorlat kényszeriilt tartalommal meg-
tolteni azt a csekély szamu és terjedelmd oda vonatkozé sza-
balyt. A fenti irisomban - a teljesség igénye nélkiil - probaltam a
legfontosabb dolgokra koncentraltan leirni, mik azok a minden-
képpen figyelemre érdemes tényezdk a kérelem benyujtasakor. -
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Dr. Szilics Péter

A MAGANJOGI FELELOSSEG EGYSEGES SZABALYAINAK
FELALLITASARA TETT KISERLET

(DR. MARTON GEZA POLGARI JOGI FELELOSSEG C. MUVE ALAPJAN)

1. A kezdeti emberi tarsadalmakban a jogrend kialakuldsanak
hajnaldn a , felel6sség”, targyi felel6sségként nyert elismerést. A
karokozé 6nmagdban azaltal, hogy ,,normaszegést” kovetett el,
az okozott kar erejéig (Erfolghaftung - eredményfelelésség) fe-
lelt. Ez avégett alakulhatott ki igy, mert a korai tarsadalmakban
még nem létezett egy, a koz szolgalataban all6 hatalmi rendszer,
hanem a sértett fél maga szerzett elégtételt. Szamara pedig tel-
jesen kozombos volt, hogy a karokozo személy szandékos vagy
éppen vétlen magatartasabol keletkezett a kdra; kizardlag az 6t
ért hatranyt tartotta szem el6tt.

Ez az egyénkozpontu szemlélet a tarsadalmi rendet nyilvan
egyre nagyobb mértékben fenyegette. Mihelyt felismerésre ju-
tott a kozérdek fokozddo igénye, értelemszertien annak kereteit
a jogrend kialakitdsa és egységessége teremthette meg. Azaz a
jogrend volt a relevans 1épés a rendezett tarsadalmi viszonyok-
hoz vezet6 uton.

A jog tehat beavatkozott az egyének konfliktusdba, megszabva
azt, hogy mikor és milyen feltételek mellett van helye a ,,megtorlas-
nak’, ami a mai fogalmaink szerint a maganjogban reparacionak,
azaz a (vagyoni) aranyok helyreallitdsanak felel meg.

A jogi szabalyozas kezdeti kisérletei elegendonek tartottak a
jogsértés puszta tényét, és nem mérlegelték az esetleges mentd
koriilményeket. Igy példéul a XII. tdbl4s térvény szerint ,a tolvaj
csak akkor felel, ha tetten érik vagy tinnepélyes keretek kozott
megtartott hazkutatassal a lopott dolgot nala megtalaljak”; de
nem vette figyelembe azt az esetet, ha az ellopott dolgot éppen a
tolvaj rejtette is el annal, akinél megtalaltak.

Az okozatossag vizsgailata sordn tehat ezek a jogi megoldasok
még nem kovetelték meg az elkovetd vétkességének vagy éppen
vétlenségének a vizsgalatat (objektiv felel6sség).

A mai kontinentalis jogrendszerek gyokerét jelenté rémai jog-
ban talalhaté ennek a hianyossagnak a megoldasara tett els6 ki-
sérlet, méghozza a bonae fidei iudiciumok megjelenésével. Ezek-
nél mar a bird azt is megitélhette, hogy a fél szandékosan vagy
szandék nélkill cselekedett és lehetdsége volt azt is mérlegelni,
hogy a kdrokozé magatartas a tisztesség vagy a fides kovetelmé-
nyével 6sszetitkozik-e.

Ezt a szemléletet arnyalta tovabb a culpa gondolata, amely az
egyéni gondossag mértéke volt.

Majd a természetjogi gondolkodék munkain at ezen alapok-
bdl néttek ki a 18. és 19. szdzadi nagy eurdpai kodifikdciok,
amelyekben a kartéritési kotelem mar 6nallé tényallasként nyert
megfogalmazast (pl.: a francia Code Civile 1383. §-a akként ren-
delkezett, hogy ,,Minden emberi ténykedés, amely masnak kart
okoz, kotelezi azt, akinek hibajabol a kar keletkezett, annak meg-
téritésére””) (Vo.: hatalyos Ptk. 339.§ (1) bek.).

1 A szerz6 a Dunavjvdrosi Vdrosi Birésdg birdja. Lektor: Prof. Biré Gyorgy.

2011./1-4.

2. Az okozatossag nyilvanvaléan mind a felréhato (vétkes),
mind a vétlen felel6sség elengedhetetlen kovetelménye, hiszen
ennek mentén juthatunk el ahhoz a személyhez, akivel szemben a
szankciot alkalmazni kell. Ez a személy nyilvanvaldan az lesz, aki a
normaszegést elkovette és ezzel kart okozott. Az okozatossag tehat
az a lancolat, amely elvezet a jogsértéstdl a felel6sségre vonasig.

A vétlen felel8sség (Schuldhaftung - a kivételes felel6sségi for-
ma) elmélete arra kereste a megoldast, amikor a normaszegéssel
,vadolt” személy terhére semmifajta vétkesség nem volt megalla-
pithaté. Ennek kovetdi a romai jogbol ismert cuius commodum,
eius periculum elvet vallottak, azaz gy foglaltak allast, hogy azt
a felet terheli a felel6sség, aki a karokozé magatartast a maga
érdekében eljarva kifejtette.

A vétkességi tan sem jelentett minden jogsértésre megoldast,
hiszen éppen arra az esetre nem volt tekintettel, amikor egyik
felet sem terhelheti semmifajta mordlis felel6sség (nincs kar-
okozdi érdek). Emellett pedig a vétkesség, mint az egyén belsd
lelki jelensége a kiilvildg el6tt rejtve marad, ezért igen nehéz bi-
zonyitani. Ezért a jogalkotok a vétkességet egy absztrakt, tipikus
targyi ismérvhez kototték, amelyet ugyancsak a rémai jogel-
méletbdl kolcsonoztek; ez a bonus paterfamilias - mindenkivel
szemben azonos mddon elvarhaté - mértéke:”.. nem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhatd” (ezt hivjuk
ma felréhatésagnak). Ez a mintakép azonban éppen az egyéni
vétkességfogalom megdontését jelenti, hiszen egy altalanos mér-
céhez kot mindenkit, fiiggetleniil az egyes emberek barminem
képességeinek (szellemi, fizikai, képesitésbeli ...) soksziniisége
felett szemet hunyva. Val6jdban azonban a bonus paterfamilias
mértékébdl hidnyzik, hogy allandd, valtozatlan és kénnyen ér-
zékelhet6 legyen. Ki tudja ugyanis megmondani, hogy a derék,
el6relaté ember az adott helyzetben miként cselekedett volna:
senki, vagyis mindenki; a biro, az tigyvéd, a fél, a szakérté mind-
egyik a maga elképzelése szerint.

Ezért — Marton szerint — kijelenthetd, hogy szabalyozott vét-
kességi alapra helyezni kivant feleldsségi szabalyozasok 1ényegé-
ben rejtett targyi felel6sséget jelentenek.

A Kkét feleldsségi rendszer 6nallé és kizarolagos alkalmazasa
a fentiekre figyelemmel helytelen lenne. Igy sziikség lenne egy
egységes feleldsségi rendszer feldllitdsara. Ebben méltan szerzett
elismerést a magyar jogtudomany.

A magyar magdanjog is — az eurdpai jogfejlédéssel szinkronban
- a vétkesség elvébdl indult ki. A XIX. szazad végén a magyar
birésagok egyre inkabb préobaltak szabadulni az osztrak polgari
torvénykonyv hatdsa alol, és ezzel egyre nagyobb teret nyert a
nyege abban allt, hogy a német 1874. évi 18 torvénycikkben sze-
repl6, a vasutak feleldsségére vonatkozo szabalyozast kiterjesztet-
te valamennyi veszélyes tizem és berendezés mikodésébdl beko-
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vetkez6 karokra. Az tizem vagy berendezés hidnyossaga, mint
targyi hiba - tekintet nélkiil a tulajdonos vétkességére — alapot
adott a felel6ssétételre; amely alol csak abban az esetben men-
testilt az tizem tulajdonosa, ha bebizonyitotta, hogy vis maior
vagy harmadik személy elharithatatlan avagy a sérelmet szenve-
dett 6nokozta hibdja okozta a kart. Ezt a gyakorlatot tette maga-
éva a Ptk. 1900-ban megjelent elsé tervezete is. S6t az 1913-ban
megjelené masodik tervezet mar 6nallo fejezetben, kiegészité
és fiiggetlen felelsségi fajtakként targyalta a veszélyes tizemi
felelosséget. A vétlen feleldsségi fejezet elején altalanos elvként
keriilt rogzitésre, hogy ,azt aki masnak jogellenesen, bar vét-
leniil, kart okozott, felelds a sértett karaért, ha az mashonnan
meg nem tériil, annyiban ... amennyiben ezt a fennforgo koriil-
ményekre, killondsen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira vald
tekintettel a méltanyossag megkivanja” (1489.§). Ezt a javaslat
késGbbi (az 1916 évi és az 1928 évi Maganjogi torvényjavaslat)
valtozatai is fenntartottak.

Az els6, és maig hatalyos Ptk. 1959. évi IV. tv. a korabbi fej-
16dési irdnyvonallal nem szakitott, a felrohatosagi (vétkességi)
felel6sség talajardl indul ki és ezt tekinti a felel6sség foszabalya-
nak (normalis teriiletének), amit csak kiegésziteni kivan a vétlen
felel6sség beiktatasaval.

Marton Géza, aki a magyar maganjogi jogfejlédés szellemi
orokhagydinak egyik kiemelked alakja, a ,,Polgari jogi felelés-
ség” cimii miivében egyediiliként tett kisérletet egy egységes dtfo-
g6 felelGsségi elmélet és az annak megfelel6 tételes szabalyok ki-
dolgozasara. 24 §-ban Osszefoglalva alkotta meg kartéritési fejeze-
tét. KiemelendGek az aldbbiak (idézet szerz6i megjegyzésekkel):

»1. § A kédrért, melyet valaki jogellenes magatartasaval mas-
nak okoz, felelds az alabbi rendelkezések keretei kozott.

2. § Azt, hogy van-e kar és milyen terjedelmt, valamint, hogy
a kar okozatos kapcsolatban van-e a felel6ssé teendé személy-
lyel vagy személyekkel, a bir6 a fennforgé koriilmények szorgos
méltatasdval szabad beldtasa szerint allapitja meg?”

Itt nincs sz6 a bizonyitasi teherrdl, csak a kar és az okozatos-
sag kovetelményérdl, amelyet nyilvanvaléan az igényérvényesité
karosultnak kell bizonyitania.

»4. § Az okozatossagot — e sz természettudomanyi értelmé-
ben - fennforgénak kell tekinteni minden olyan kévetkezmény-
re, mely a felel6sségrevonads alapjaul vett magatartas kozrehatdsa
nélkiil nem vagy nem azonos mértékben kovetkezett volna be”

Ez a mai értelemben vett adekvéat kauzalitds (az elnevezés a
magyar jogirodalomban Eorsi Gyulatol szarmaztathato).

»5. § Jogellenes az a magatartas (cselekvés vagy mulasztds),
mely kozvetleniil vagy tévolabbi fliz6dményeiben a fennall6 jog
valamely rendeletébe vagy annak szellemébe titkozik.

Jogellenesen cselekszik az is, aki jogat nyilvanvaldan csak
azért gyakorolja, hogy ezzel masnak kart vagy egyéb sérelmet
okozzon.

Jogellenesen cselekvének kell tekinteni azt is, aki a jé erkolcs-
be titk6z6 mdédon okoz méasnak - szandékosan vagy durva gon-
datlansaggal — sérelmet. Az, hogy az a jogellenes cselekmény,
melynek folyamataképp a kar eléallott, nem kozvetleniil a sér-
tett, de egy harmadik személy ellen iranyul, nem akadélya a kar-
téritési kotelezettség megallapitasanak”
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Mai fogalmaink szerint minden magatartds vélelmezetten
jogellenes, ami kar okozott. A vélelem megdonthetd.

»8. § Jogos (megengedett, szabalyszerti) ténykedésével mas-
nak okozott karért is megtéritéssel tartozik az, akinek a maga
érdekében folytatott tevékenységébdl egy mas személyre kozvet-
leniil vagy kozvetve kar szarmazott.”

A jogszer(i karokozasért vald helytallast hivjuk ma kartalani-
tasnak.

»9. § Annak, aki valakit a maga tigyeinek ellatdsaval megbi-
zott, a megbizottnak a megbizas korébe esé ténykedéseit vagy
mulasztdsait agy kell beszamitani, mintha azok az 6 tényei vol-
nanak. — Az e szabdlybdl folyo feleldsség szerz6dési viszonyok-
ban a szerz6d§ félre kiterjed6 hatéllyal korlatozhato. .... A jelen
szakasz rendelete alkalmazandé a térvény vagy hatdsag altal ki-
rendelt ténykedéseire is”

Ma: Kozremiikodéért vald felel3sség.

»10. § Valamely tizem folytatoja felel azokért a karokeért,
amelyeket az {izem miikodése idéz eld, mégha az {izem foly-
tatdjanak, illetSleg kirendeltjeinek kozvetlen kozrehatasa a kar
felidézésében nem is allapithaté meg. Az el6z6 bekezdés 4ll az
allattartora is”

A hatalyos Ptk nem tekinti ,tisztan objektivnek”, tehat ki-
mentést nem tird helytallasi kotelezettségnek a veszélyes tizem
tizembentartdjanak felel6sségét, mert sziikkori (szinte csak el-
méletileg eléforduloan) kivételt jelent az tizemkoron kiviili és
elhdrithatatlan magatartas exculpaciés bizonyitasi lehetdsége.
(V6. Ptk. 345.§ (1) bek.)

A veszélyes tizemi felel3sség ,,quasi objektiv” jellege a hatalyos
Ptk. szerint csak a vadallat tartojara terjed ki, a haziallattart6
felel6ssége felréhatdsagon alapulé (vo. Ptk. 351.5).

»11.§ A vétoképtelen személy karokozasaiért elsésorban a fel-
tgyeletére torvénynél, hatosagi kirendelésnél vagy szerz6désnél
fogva kotelezett személy felel a személyes feleldsség szabalyai
szerint.

Amennyiben ilyen személy nincs vagy felel6ssége barmely
okndl fogva elesik, maga a vétSképtelen személy felel a 20. §
korlatai kozott”

Ehelyiitt is lathaté Marton objektiv felel6sségi szemlélete,
amely a felel6sséget és a helytdllasi kotelezettséget azonossa te-
szi, a beszamithatdsag és az elvarhatosag hianya (felréhatdsag)
k6z6mbos marad.

»13. § Cselekmények és mulasztasok beszamit6 értékelésénél
abirdt a 2. § szerinti szabad mérlegelés illeti meg”

E mérlegelésnél szem el6tt kell tartania a kartéritési maraszta-
las megel6z6 feladatat, valamint a szemben all6 felek érdekhely-
zetét is. Ezért gonosz indulatot vagy tarsadalomellenes érziiletet
tanusité magatartds esetén a kar kovetkezményeinek beszami-
tasandl tovabb mehet az okozatossag lancolatdn, mint kisebb
hibaval vagy vétlentil okozott kar esetén.

Ugyanigy tovabb mehet a karokozoé tény koriil érdekelt sze-
mély terhére sz6l6 beszamitasnal, mint érdektelen vagy éppen a
karosult érdekében cselekvé karokozéval szemben.

A készul 1j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez a javaslatot
készit6k figyelmébe ajanlom a fenti kivonatos irast és az annak
alapjaul szolgal6 Marton mivet is.
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Tarczy Edit Zsuzsanna

ELJARO SZERVEK TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI
GYAKORLATOK ESETEN

BEVEZETES

Magyarorszagon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-
kal kapcsolatban alapvet6en harom szerv jar el:

- a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (tovabbiakban: NFH),
- a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH),
- a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovdbbiakban:

PSZAF).2

A fogyaszté maga dontheti el, hogy melyik emlitett szervhez
nyujtja be kérelmét, mivel nem neki kell foglalkozni a hatas-
kor kérdésével. Ugyanis, ha a kérelem alapjan az eljaras a GVH
hatéskorébe tartozik, mind az NFH, mind a PSZAF kételes a
kérelmet, illetve a keletkezett iratokat haladéktalanul, de legké-
s6bb a jogsértd gyakorlat észlelésétdl, illetve a kérelem megér-
kezését kovetd naptol szamitott harminc napon beliil attenni a
GVH-hoz.? Természetesen ez a kotelezettség a GVH- t is terheli
a masik két szerv vonatkozdsaban.

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (tovabbiakban:
Fttv.) egy korabban hatdlyos verzidjaban (2010 decembere) a
hatarid6t a kérelem megérkezésétdl szamitottdk és huszonkét
munkanap volt. Eredetileg szintén — vagyis az Fttv. 2008. szep-
tember 1.-jei hatélybalépésekor - a kérelem/bejelentés megér-
kezését6l szamitottak a hataridét, ami azonban 30 nap volt. A
jogsérto gyakorlat észlelése mindig valtozatlan forméban szere-
pelt ezek mellett. Lathato, hogy a jogalkotd — egy mddositast ko-
vet8en - visszatért elsd elképzeléséhez az idStartamot tekintve.*

Az Fttv. értelmében a GVH, a PSZAF és az NFH kotelesek
egyuttmiikodni, kiilondsen egymas jogalkalmazasi gyakorlatd-
nak megismerése, az anyagi és az eljarasjogi szabalyok egységes
alkalmazdsa, a hataskori 6sszetitkozések elkeriilése, valamint a
hat4skéri viték hatékony rendezése érdekében. Igy a fent emli-
tett hatosdgok megallapodast kotottek, melyet évente kotelesek
feliilvizsgélni és honlapjukon kézzétenni.

A felek kifejtették, hogy az Fttv. végrehajtasa soran résziikrél
tanusitott fokozott egytittmiikodést feltétleniil sziikségesnek
tartjak a jogbiztonsag fenntartdsa, a torvény altal megteremtett
fogyasztoi jogok hatékony védelme, illetve a torvény altal ko-
telezettségekkel terhelt vallalkozasok szamadra kiszamithato jogi
kornyezet 1étrehozasa érdekében.

A GVH, a PSZAF és az NFH megéllapodésukban rogzitették
tovabbd, hogy az emlitett vitdk megel6zése érdekében folyama-
tosan figyelemmel kisérik egymds gyakorlatat és a kapcsolodo

1 A szerzé A Miskolci Egyetem, AJK, Dedk Ferenc Doktori Iskola doktorje-
loltje (Kereskedelmi Jogi Tanszék).

2 2008. évi XLVII. torvény 10.§ (1)-(3) bek.

3 2008. évi XLVII. torvény 20.§ (1) bek., 23.§ (1) bek.

4 2008. évi XLVIL torvény 20.§ (1) bek., 23.§ (1) bek. [2010.12.13.-dn
hatdlyos verzid] 2008. évi XLVIL térvény 20.§ (1) bek., 23.§ (1) bek.
[2008.12.01.-jén hatdlyos verzid]

5 2008. évi XLVII. torvény 12.§ (1), (3) bek.
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birésigi dontéseket is. Uj, egységes gyakorlatot nélkiil6z6 ha-
taskori probléma esetén a fél (akinél a problémat felveto tigy in-
dult) - kapcsolattarté dtjan - kezdeményezheti, hogy az Allan-
d6é Munkacsoport (Az Allandé Munkacsoportot a hirom szerv
hozta létre, tagjai a kapcsolattartok és az eseti jelleggel delegalt
személyek) is vitassa meg a problémat. A GVH, a PSZAF és az
NFH rogzitették tovabba, hogy egymas értesitésekor az tigy ér-
demi azonosithatdsigéhoz sziikséges adatokat Ertesitési Adatla-
pon juttatjak el az elbiraldsra jogosulthoz.®

2009-ben az emlitett harom szerv kifejezte elégedettségét meg-
dllapodasukkal kapcsolatban, igy azt nem kivantak médositani.”

1. NEMZETI FOGYASZTOVEDELMI HATOSAG

1.1. Eljarasi szabalyok

Az Fttv. értelmében daltalanos hataskorrel az NFH jar el. A
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen voltdnak megallapitasara
iranyuld eljarasara a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV.
torvény (tovabbiakban: Fgytv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.®

A jogalkoté mindhdrom szervre nézve igy rendelkezett, hogy
»(...) eljaré hatosagok eljardsara azok a szabalyok iranyadoak,
amelyeket a rdjuk vonatkozo kiilon térvények tartalmaznak. A
torvény (az Fttv. — a szerz8) ezért csak a sziikséges eltéréseket
tartalmazza®

a) Birsag: az Fttv. hatdlybalépésével az NFH dltal kiszabhato
pénzbeli szankcio egységesen, valamennyi eljarasban a fogyasz-
tovédelmi birsag lett.!

Az Fttv. el6tt a birsagnak nem volt sem also, sem felsé hatara,
vagyis 2008 szeptembere el6tt az eljard szervek szabadon mérle-
gelhettek az osszeg kiszabdsandl.!!

A fogyasztévédelmi birsag 15 000 Ft-tol - 100 millio Ft-t
meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkezd vallalkozas eseté-
ben - az éves nettd arbevétel 5%-aig, de maximum 100 milli6
Ft-ig terjedhet.

A fogyasztdk széles korének testi épségét, egészségét sértd vagy
veszélyeztet, tovabb 4 a fogyasztok széles korének jelentés vagyo-
ni hatranyt okozd jogsértés esetén a fels6 hatdr: 2 milliard forint.

6 Egyiittmiikodési Megdllapodds 2. , 5., 6., 9., 10., 24., 25. pont
http://www.nfh.hu/data/cms13564/Egyuttmukodas_GVH_NFH_
PSZAEpdf F [2010.08.24.]

7 Jol vizsgazott a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tilté torvény;
http://www.muszakiforum.hu/cikk/67267/jol-vizsgazott-a-
tisztessegtelen-kereskedelmi-gyakorlatot-tilto-torveny?area=525
[2009.10.25.]

8  2008. évi XLVII. torvény 10.§ (1) bek, 19.§ a) pont

9 2008. évi XLVIIL térvény [Onszabdlyozé Rekldm Testiilet] p. 20.
http://www.mekisz.hu/files/upc%202008.pdf [2011.07.05.]

10 Stoll Gaborné: Az 1ij fogyasztévédelmi szabdlyok dttekintése A.) 1. pont

http://www.bokik.hu/index.php?id=2601 [2008.10.01.]

11 Dr. Baranyai Andrds: Kereskedelmi gyakorlat csak tisztességesen, a
fogyasztéi érdekek figyelembevételével. Vizmii Panordma, 17. évf. 1.
Kiilonszdm 2009. p. 26-27., p. 27.
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Egyéb vallalkozas esetében a birsag 500.000 Ft-ig, illetve a
fogyasztok széles korének testi épségét, egészségét sértd vagy
veszélyeztetd, tovabba a fogyasztok széles korének jelentds va-
gyoni hatranyt okozé jogsértés esetén a vallalkozas éves nett6
arbevételének 5%-aig, a szamvitelrdl sz016 2000. évi C. torvény
(tovabbiakban: Szt.) hatalya ala nem tartozo vallalkozds esetén 5
millié Ft-ig terjedhet.!?

Az NFH koteles birsdgot kiszabni,'* ha a fogyasztévédelmi
hatdsdgnak a jogsértést megéllapito jogerds hatarozatdban a val-
lalkozas szamara el6irt kotelezettség teljesitésére megallapitott
hatdrnap elteltét, illetve hatdridé lejartat koveté hat honapon
beliil a vallalkozds - amennyiben a jogsértést telephelyen kovet-
ték el- ugyanazon telephelyen, ugyanazon jogszabalyi rendelke-
zést ismételten megsértette.

Ugyanigy koteles eljarni, ha a jogsértés a fogyasztok életét,
testi épségét, egészségét sérti, vagy veszélyezteti, vagy a fogyasz-
tok széles korét érinti, illetve akkor is birsagot szab ki, ha a tizen-
nyolcadik életéviiket be nem toltott személyek védelmét célzod
jogszabalyi rendelkezés megsértésére kertilt sor.

b) Egyéb intézkedési lehetéségek: uj rendelkezésnek szamitott
2008 szeptemberében,'* hogy az NFH elrendelheti a jogsértéssel
érintett tizlet ideiglenes bezarasat — a jogszeru allapot helyreal-
litasaig - ha az a fogyasztdk életének, testi épségének, egészségé-
nek védelme vagy a fogyasztok széles korét érinté karral fenye-
getd veszély elhdritasa érdekében sziikséges.

Ezen kivil ezt akkor is megteheti, ha az tizlet a 18 éven alu-
liak alkoholtartalmu itallal, dohdnytermékekkel vagy szexualis
aruval valo kiszolgalasanak tilalmat tartalmazé rendelkezéseket
ismételten megsérti, ekkor a bezards legfeljebb harminc napig
tarthat.'>

Szintén yj lehet8ség volt,'® hogy az NFH hatoségi szerzédést
kothet — a jogsértés megsziintetése érdekében és hatdrozat-
hozatal helyett — azzal az tigyféllel, aki véllalja, hogy felhagy a
jogsérté magatartassal és magatartasat a hatdsagi szerz6désben
meghatarozott médon hozza 9sszhangba a torvényben megha-
tdrozott fogyasztévédelmi rendelkezésekkel.!”

Az NFH koteles kozzétenni jogerds hatarozatat, valamint -
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato - végzését, amennyi-
ben ez utébbiban elrendelte a jogsértd allapot megsziintetését,
vagy megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatdsat, vagy
elrendelte a jogsértéssel érintett tizlet ideiglenes bezarasat - a
jogszer( dllapot helyreallitdsaig -, ha az a fogyasztok életének,
testi épségének, egészségének védelme vagy a fogyasztok széles
korét érinté karral fenyegetd veszély elharitdsa érdekében sziik-
séges volt.!8

1.2. Statisztikak és jelentések
a) Adatok a gyakorlatbdl:
2009-ben a kérelmek 82%-a megtéveszto jellegii kereskedelmi

12 1997. évi CLV. térvény 47/C. § (1) bek.

13 Ezt a rendelkezést is az Fttv. hatdlybalépésével vezették be.

Stoll: i. m. A.) 1. pont

14 Stoll: i. m. A.) 1. pont

15 1997. évi CLV. torvény 47/C. § (5) bek., 47.§ (1) bek. g), h) pont
16 Stoll:i. m. A.) 1. pont

17 1997. évi CLV. térvény 47.§ (5) bek.

18 1997. évi CLV. torvény 51.§ (2), (3) bek.
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gyakorlatra vonatkozott, a feketelista valamely pontjanak meg-
valésuldsat jelz6 beadvanyok 75%-a csalogaté reklam megvalo-
suldsat sérelmezte. Az ligyek 69%-a megtévesztd tevékenység-
gel, 13%-a megtévesztd mulasztdssal, végiil 18% - a feketelistds
jogsértéssel foglalkozott. A leggyakoribb megtéveszté tevékeny-
ségek a kovetkezOk voltak: az aru araval, illetve kiilonleges ar-
kedvezmény meglétével kapcsolatos valdtlan allitasok, az aru
lényeges jellemz6it érint6 valdtlan dllitasok, valamint mas val-
lalkozas arujaval torténd dsszetévesztésre alkalmas gyakorlat.!?

2009-ben az esetek 64%-anal kertilt sor a jogsértés megalla-
pitdsara, 27%-nal elutasitdsra, és 9% - ndl az eljards megsziin-
tetésére. A jogsértés megallapitasaval jard esetek 81%-anal az
NFH fogyasztovédelmi birsagot szabott ki, 14%-nal kotelezésre,
3%-nal feltételhez kotésre, 2%-nal pedig a jogsérté magatartas
megtiltasara keriilt sor.20

2010-ben a jogsértések megallapitasdanak ardnya kozel azo-
nos volt a 2009. évivel (62%), de az elutasitasok aranya megndétt
(38%). Akarcsak 2009-ben, 2010-ben a megtéveszté tevékenysé-
gek aranya (a megallapitott jogsértések kozott) ismét dominalt
(70%), mig a mulasztasok aranya nétt (20%) a feketelistas tény-
allasok kdrara (10%).2!

b) Jelentések:

Az NFH nyilvanossagra hozza vizsgalatainak eredményeit is,
jelentések formajaban. Egy jelentés dltalaban egy adott teriiletre
(pl. ruhazati termékek, élelmiszerek) koncentral. A vizsgalatok-
b6l az aldbbiak 4llapithatoak meg:*2

— az arak vonatkozasaban: 2009 elején (janudr-februar) 2230
tizlet 43%-andl arfeltiintetési szabdlytalansag megallapitasra ke-
riilt sor, a legtobb szabalytalansag az észak-magyarorszagi régio-
ban volt. A két leggyakoribb szabalytalansag: az eladasi ar hidnya,
illetve az egységar feltiintetésének hidnya volt.> Hasonld ered-
mény sziiletett a nyar folyamdn végzett ellenérzések sordn is.?*

2010 elején (januar-februdr) 2380 tizlet 43%-anal szabalyta-
lansag megallapitasara kerdilt sor, a legtobb a nyugat-dunantdli
régioban volt. A legjellemzébbek: az eladési ar feltiintetésének
elmulasztasa, vagy nem egyértelmi feltiintetése; az egységar fel-
tiintetésének hidnya, illetve nem megfeleld kiszamitésa; az ak-
ciés ar nem megfeleld feltiintetése, illetve nem a meghirdetett
kedvezménynek megfeleld kiszamitdsa.>®

— a 2009 februarjaban a gyermeklédbbelikkel kapcsolatos el-
lenérzések soran az NFH megéllapitotta, hogy a haszndlati és

19 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt,
kérelemre indult eljardasokrdl p. 6-8. 5. pont
http://www.nfh.hu/data/cms29761/ucp_09.pdf [2010.08.24.]

20 A tisztességtelen kereskedelmi  gyakorlat tilalmdnak megsérté-
se miatt, kérelemre indult eljdrdsokrol i. m.

. 4. 4. pont. A hatdrozatok megtekinthetdek az aldbbi cimen: http://www.
nfh.hu/informaciok/hatarozat/hatarozatok

21 Osszefoglalé jelentés a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat vizsgdlati tapasztalatairdl p. 6., 8.
http://www.nfh.hu/data/cms34928/honlapra.pdf [2011.08.15.]

22 A vizsgdlati jelentések megtekinthetéek az aldbbi cimen: http://www.nfh.
hu/informaciok/vizsgalati

23 dr - vizsgdlati jelentés p. 2., p. 4. 3.1 pont

___http://www.nfh.hu/data/cms21805/ar_2009.pdf [2010.08.22.]

24 dr - nydri - vizsgdlati jelentés p. 1-4. 2. pont
http://www.nfh.hu/data/cms24893/ar_nyari_09.pdf [2010.08.24.]

25 dr - éves — vizsgdlati jelentés p. 1-3.
http://www.nfh.hu/data/cms29786/ar_eves_09.pdf [2010.08.24.]
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kezelési utmutatok vonatkozasdban csak akkor jarhat el, ha a
fogyasztd szamara - a vasarlast megel6zen — a hasznalatra és
kezelésre vonatkoz6 eléirasokrol valotlan tartalma tajékoztatast
nyujtanak. Jogsértés megallapitasa csak akkor lehetséges, ha a
fogyasztd a valdtlan informacidt a vasarlast megel6z6en megis-
merheti. Ha a fogyaszté csupan a pénztarnal, a vésarlast kove-
t6en kap téjékoztatdst, az Fttv. nem alkalmazhat6.?® Marciusban
az NFH egy masik jelentésében hangsulyozta, hogy a ruhazati
termékek esetében a haszndlati és kezelési utmutato tartalmara
és megaddsanak modjara vonatkozéan nem allt rendelkezésére
konkrét jogszabdlyi el6irds, ami megkonnyithetné ellendrzési
tevékenységét.?’

- 2009. november végétdl 2010. elejéig tartd ellendrzés kard-
csonyi szezonalis termékek ellenérzését jelentette az élelmiszer-
tizletekben és kozteriileti értékesité helyeken. Az Fttv. alapjan
155 eljaras indult, melyek sordn osszesen kozel kilenc millié Ft
Osszegli birsagot szabtak ki.?8

2010-ben az NFH tervei kozott a kovetkezék szerepeltek: az
eljarasok egyszertsitése, illetve a GVH Versenyhivatalaval valo
egyeztetésekbdl szarmazo adminisztrativ terhek csokkentése,

valamint hataskorok 4tvétele a PSZAF-t61.2°
2. EGYEB SZERVEK

Bar az Fttv. alapjan a harom emlitett szerv jar el, de a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokat egyéb férumok (birdség,
békéltetd testiilet) is elbirdlhatjak. Célszertinek tiinik az NFH
utdni bemutatasuk, mivel a birdsagi eljaras lehetésége mindig
adott az Fttv. alapjan foly¢ eljaras mellett, a békélteto testiiletek
célja pedig az eljarasok megelézése. Vagyis e két forum is lehet
elsddlegesen eljaro szerv.

2.1. Birosagi eljaras

Az Fttv. szabalyai értelmében a torvény szerinti eljaras lefolyta-
tdsa nem zarja ki, hogy a sérelmet szenvedett fél a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgari jogi igényét koz-
vetleniil a birdsag el6tt érvényesitse. Ez esetben a gyakorlat részét
képezd tényllits valosdganak bizonyitdsa a véllalkozést terheli.*

Az Fgytv. hasonld rendelkezést tartalmaz, mikor azt irja, hogy
a békéltetd testiilet eljarasa nem érinti a fogyaszto — az igények
birdsagi aton valo érvényesitésére vonatkozd — jogat.

A birésag lehet masodfokon eljar6 szerv is, a békéltetd testii-
let altali eljarast kovetGen: a fél a kézbesitéstol szamitott tizenot
napon beliil kérheti keresettel a békéltetd testiilet dontésének
hatalyon kivill helyezést, a békéltetd testiilet székhelye szerint
illetékes megyei birdsagtol. A pert a békéltetd testiilettel szem-
ben kell meginditani, mivel az a perben perbeli jogképességgel

26 gyermekldbbeli - vizsgdlati jelentés p. 8. 4.4 pont
http://www.nfh.hu/data/cms21809/gyermeklabbeli_09.pdf [2010.08.24.]

27 ruhdzati - vizsgalati jelentés p. 4. 2.4
http://www.nfh.hu/data/cms21817/ruhazati_09.pdf [2010.08.24.]

28 kardcsony - vizsgdlati jelentés p. 13. 2.5 pont
http://www.nfh.hu/data/cms29792/karacsony_09.pdf [2010.08.24.]

29 Dr. Bobdl Pdl: Gondolatok az NFH kozéptivii stratégidjdhoz.
Fogyasztévédelmi Szemle, 4. évf. 1. sz. 2010. (mdrc.) p. 71-75.

30 2008. évi XLVII. torvény 15.§
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és cselekvoképességgel rendelkezik.

A birdsag a kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasat a fél
kérelmére felfiiggesztheti, de ezen kivil itélete csak a kotelezést
tartalmazd hatarozat, illetve ajanlas hatalyon kiviil helyezésére
vonatkozhat.

Ha a vallalkozas a tandcs — kotelezést tartalmazo — hatarozatat
vagy a hatarozattal jovahagyott egyezséget a teljesitési hataridén
beliil nem hajtja végre, a fogyaszto kérheti a birdsagtol a tanacs
hatdrozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. A biro-
sag megtagadja a hatdrozat végrehajtasanak elrendelését, ha a
békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljdrdsra.’!

A reklamok teriiletén a keresked6k egymas kozotti viszonya-
ikban alkalmazottak koziil az 6sszehasonlité reklamok érdeke-
sek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szempontjabdl
(az esetleges megtévesztd jelleg miatt).

Ugyanis a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6
2005/29/EK iranyelv alkotoi a vonatkozd, 84/450/EGK iranyelv
hatalyat megfelezték, és a 2005/29/EK irdnyelv utan mar csak
a kereskeddket védte mas kereskedok megtéveszté reklamjaival
szemben, és megallapitotta azokat a feltételeket, melyek mellett
az Osszehasonlitd reklam megengedett. Mivel azonban moédo-
sitasai kissé atlathatatlanna tették a rendelkezéseket, igy azokat
- a mddositasokkal egyiitt — belefoglaltak a megtévesztd és osz-
szehasonlité reklamrol sz6l6 2006/114/EK iranyelvbe. Jelenleg
tehat a fogyasztokat megtévesztd reklamok a 2005/29/EK irany-
elv al4, a kereskeddket megtévesztd reklamok és az 6sszehason-
lit6 reklamok a 2006/114/EK iranyelv ald tartoznak. Ugyanak-
kor utébbiak kapcsan fontos tudni, hogy azokra is a 2005/29/
EK iranyelv rendelkezései alkalmazanddak akkor, ha egyttal a
fogyasztok szamara megtévesztoek is.

Az ilyen reklamokra (is) vonatkoznak a gazdasagi reklamte-
vékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz8l6 2008.
évi XLVIIL torvény (tovabbiakban: Grtv.) rendelkezései: a meg-
tévesztd reklamokkal (marmint a Grtv.-beli megtévesztd rekla-
mok, tehat a kereskedék kozotti viszonyokban alkalmazottak),
és az Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos rendelkezéseket
megsértd rekldm esetén, illetve e rendelkezésekbe iitkoz6 ma-
gatartasra 0sztonz6é magatartasi kddex esetén a GVH, vagy a
birdsag jar el.

Az Fttv. hatdlybalépése utan a reklamfeliigyeleti szerv az NFH
maradt. Eljarasjogi szempontbdl a fogyasztd dontéseit befolya-
sold piaci magatartdsok esetében, illetve az Gsszes — a megté-
vesztd és az Osszehasonlitd reklamokon kiviili - kifejezetten a
reklamokkal kapcsolatos korlatozasok és tilalmak megsértése
miatt jar el.

Pribula Laszl6 - a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Karanak docense - felvetette, hogy a jogalkoté megoldhatta
volna 1gy, hogy:

- areklamfeltigyeleti szerv az NFH lenne minden olyan esetben,
mikor a rekldmtevékenység a fogyasztok dontéseit érinti/be-
folyasolja,

- a birdsag jarna el, ha a reklamtevékenység a versenytarsak
dontéseit érinti,

—aGVH jarna el, ha a reklamtevékenység az tizletfelek dontéseit érinti

31 1997. évi CLV. torvény 34.§ (1), (3), (5)-(7) bek., 36.5 (3), (4) bek.
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A javaslat felvetdje ugyanakkor leszogezte, hogy ez nem egy
megvalosithato terv, mivel a reklamtevékenységeket ennyire éle-
sen nem lehet megkiilénboztetni.>?

Ezen belill a birésag vizsgalja, hogy az adott reklam sérti-e az
Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos tilalmak elsé csoport-
jaba (ezek a versenytars ellen iranyul6 magatartasok) tartozd
tilalmak barmelyikét, illetve hogy az adott magatartasi kodex a
tilalmakba iitkz6 magatartdsra 6sztondz-e.>?

Dr. Vajda Janos szerint - a reklamokkal kapcsolatos gyakor-
latok esetén - a reklamozdk dllandé problémaként emlitik azt a
tényt, hogy a hatdsagok az atlagfogyaszto szintjénél alacsonyabb
tudatossagi szintet vesznek alapul a reklamallitasok vizsgalatanal.

Ugyanis, az Fttv. altal bevezetett (és a 2005/29/EK iranyelv-
bél 4tvett) atlagfogyaszté fogalom>® elemei fennalldsdnak/hid-
nyanak vizsgalata helyett a hatésagok ,tovébbra is a termék at-
lagfogyasztojanak felkésziiltségi szintjét vizsgaljak a dontéskor,
amely szint megallapitdsa mindig mérlegelés kérdése”*®

Ugyanakkor a 2005/29/EK iranyelv alkotdi sem akartak tel-
jesen egységes fogalmat alkotni, hanem - az atlagfogyaszté Eu-
ropai Birdsag dltal alkotott fogalmanak elfogadasaval és alapul
vételével — csupan kozos kritériumokat kivantak biztositani a
nemzeti hatosdgok és birdsagok szamdra. Ez viszont azt jelenti,
hogy a Birdsag fogalmaban 1év6 elemeket kotelezd viszonyita-
si pontoknak kell tekinteni. Igy a felkésziiltségi szint vizsgéalata
sérti a UCP iranyelvet.

Hasonléan az emlitett két torvényhez, a Grtv. is leszogezi,
hogy az eljaras lefolytatdsa nem zdrja ki a sérelmet szenvedett fél
- a Grtv. rendelkezéseinek megsértésére alapitott — polgari jogi
igényének birdsag elétti kozvetlen igényérvényesitését.>

Az eljard hatosag, illetve a birésag — 2008 szeptembere utan
- a még kozzé nem tett reklam kozzétételét megtilthatta, ha
megallapitotta, hogy a reklam - kozzététele esetén — a gazdasagi
reklamtevékenységre vonatkozd rendelkezésbe titkozott (a koz-
zététel megtiltasa mellett birsdg kiszabasanak nem volt helye).?”
Ez a tiltas elrendelhetd volt akkor is, ha az eljar6 versenytandcs
végzésében ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVII. torvény (tovadbbiakban: Tpvt.) rendelkezéseibe iitk6z6
magatartas tovabbi folytatasat, illetve elrendelte a Tpvt. rendel-
kezéseibe titk6z6 allapot megsziintetését, ha erre - az érdekeltek
jogi vagy gazdasagi érdekeinek védelme, valamint a gazdasagi
verseny kialakuldsanak, fenntartdsanak vagy fejlesztésének ve-
szélyeztetése miatt — halaszthatatlanul szitkség volt.?® A tilalom
mar nem szerepel a Grtv.-ben, viszont az utal az alkalmazasdnak

32 Pribula Laszlé: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és a reklam — a
szabdlyozdsi koncepcié megvdltozdsa, Gazdasdg és jog, 17. évf. 4. sz. 2009.
p. 7. - 11, p. 11.

33 2008. évi XLVIII. torvény 24.§ (2), (3) bek.

34 ,aki ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben dltaldban elvirhaté
figyelmességgel és koriiltekintéssel jdr el, figyelembe véve az adott kereske-
delmi gyakorlat, illetve dru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozdsait is”

2008. évi XLVII. torvény 4.§ (1) bek.

35 Dr. Vajda Jdnos: A reklamok tipikus hibdi és azok jogi megitélése.
Fogyasztovédelmi Szemle, 4. évf. 3. sz. 2010. (szept.) p. 17 - 22.

36 2008. évi XLVIIL. torvény 24.§ (5) bek.

37 2008. évi XLVIII. térvény 27.§ [2008.12.01.-jén hatdlyos verzid]

38 2008. évi XLVIII. torvény 30.§ (2) bek. [2008.12.01.-jén hatdlyos verzid]

1996. évi LVIL. torvény 72.§ (1) bek. c) pont [2009.02.04.-én hatdlyos verzid]
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lehet8ségére, ami (olyan szakaszra utalni, mely mar nem része a
torvénynek) a torvényt mddosit eljaras hibdja.>
Természetesen a birdsag jar el akkor is, ha az eljaré hatésag
dontése elleni fellebbezésrdl van szé. Igy pl. az ORO - TEAM Ke-
reskedelmi és Szolgaltato Bt. igyében a Févarosi Birdsag dontott,
mikor a Bt. kérte a GVH hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalatat.
A GVH hatarozatat azért hozta meg, mert a Bt. egy haldza-
ti drammal mikodé vizkémentesitd késziilékhez kapcsolodo
marketingkommunikaciés kampanyaiban szereplé allitasai
nem voltak kellden megalapozottak. A GVH megallapitotta a
fogyasztok megtévesztését és tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat folytatdsat is. Ezek utan a Bt. kérte a feltlvizsgélatot, de
a Févarosi Birosag elutasitotta a keresetet, és kotelezte a Bt.-t a
perkoltség és az illeték megfizetésére. Az itélet egyik oka az volt,
hogy a felperes nem tudta igazolni 4llitdsainak helyességét.*0

2.2. Békélteto testiiletek

Az Fgytv. értelmében — mivel mddosult a fogyaszté fogalma
- a véllalkozasok mar nem fordulhatnak fogyasztoi jogvitaikkal
a békéltetd testiiletekhez. Ezen kiviil hosszabb lett*! az eljaras
lefolytatasara rendelkezésre 4llé hatdridd: a testiilet kilencven
napon (ez korabban hatvan nap volt)*? beliil lefolytatja és befe-
jezi azt (indokolt esetben ezt a hatdridét a testiilet elnoke legfel-
jebb harminc nappal meghosszabbithatja).*> Egyéb hataridok is
mddosultak 2008 - ban, pl. a hataskort, illetékességet meg kell
vizsgalni az eljaras meginduldsatél szamitott nyolc napon be-
lal - korabban ez harom munkanap volt - illetve a meghallga-
tas idépontjat ki kell téizni az eljaras meginditasatol szamitott
hatvan napon beliili idépontra — kordbban ez harminc nap volt
- valamint a hatdrozat kézbesitésére a kihirdetéstdl szamitott ti-
zendt napon beliil keriil sor - ez kordbban nyolc nap volt.*

Az eljaras meginditdsanak feltétele, hogy a fogyaszto kozvet-
leniill megkisérelje az érintett véllalkozassal az igy rendezését.
Erre nézve a fogyaszto koteles nyilatkozatot tenni, melyet a bé-
kéltetd testiilethez benyujtott kérelme tartalmaz majd.*> A testii-
let dontése ellen nem lehet fellebbezni, hatalyon kiviil helyezését
pedig négy ok miatt lehet kérni (a fél a kézbesitést6l szamitott ti-
zenot napon beliil kérheti keresettel a hatdlyon kiviil helyezést a
békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes megyei birésagtol):
- ha a tandcs eljarasa vagy Osszetétele nem felelt meg az Fgytv.

rendelkezéseinek,- ha a testiiletnek nem volt hataskore az el-

jardsra,

- ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna
helye,

- ajanlas esetén: ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogsza-
balyoknak.*

39 2008. évi XLVIIL. torvény 30.§ (2) bek.

40 Févdrosi Birésag 16. K. 33. 430/2009/4. szdmui itélete
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2¢&pg=11¢st=1¢m5_doc=6694
[2011.11.28.]

41 Stoll: i. m. A.) 5. pont

42 Dr. Krajcsik Szilvia: A fogyasztovédelmi torvény viltozdsai civil szemmel
p. 12. http://www.feosz.hu/files/uplink/ksz.ppt [2008.12.02.]

43 1997. évi CLV. torvény 31.§ (5) bek.

44 Dr. Krajcsik: i. m. p. 11., 13.

45 1997. évi CLV. torvény 27.5, 28.§ (2) bek. e) pont

46 1997. évi CLV. torvény 34.§ (2) - (4) bek.
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A villalkozas a székhelye szerinti békéltetd testiiletnél vagy a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamaranal irdsban, visszavonasig
érvényes altaldnos aldvetési nyilatkozatot tehet, amelyben val-
lalja, hogy a békéltetd testiileti eljardsnak és - egyezség hianya-
ban - az ilyen eljarasban hozott hatarozatnak aldveti magat (az
alavetési nyilatkozatban a véllalkozas kotelezettségvallalasanak
mértékét, illetve hatalyat a jogvita targyanak dltala meghataro-
zott értékében vagy mds modon is korlatozhatja).”

3. Gazdasagi Versenyhivatal

A GVH akkor jér el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolydsoldsara alkalmas (kivéve, ha a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat kizarélag a terméken, annak
csomagoldsan vagy a termékhez egyéb mddon rogzitve, illetve
a termékhez adott hasznélati és kezelési itmutatéban vagy jot-
allasi jegyben jelenik meg, vagy ha a tdjékoztatasi kovetelmény
megsértésével valosul meg).*®

A 2008. szeptemberi allapothoz képest 4j szabaly, hogy nem
a GVH jar el, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
ma megsértésének részét képezi az olyan magatartasi kodexben
foglalt kovetelmény be nem tartasa, amely magatartdsi kodex a
véllalkozédsok PSZAF 4ltal feliigyelt tevékenységével sszefiigg
kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasdban kovetendé magatar-
tasi szabalyokat allapit meg.*

Ha a vizsgdld olyan tevékenységet, magatartast, vagy dllapotot
észlel, melyek vonatkozasdban - az Fttv. alapjan - eleve a GVH jo-
gosult eljarni, koteles végzéssel, hivatalbdl vizsgélatot elrendelni.™

Tisztességtelen gyakorlat észlelése esetén barki panasszal,
vagy bejelentéssel élhet. Bejelentés esetén, annak megérkezé-
sétdl kovetd naptdl szamitott két honapon belil a vizsgald a
kovetkezoket teheti meg: végzéssel vizsgalatot rendel el, vagy
megallapitja, hogy - a bejelentésben foglalt, illetve a bejelen-
tés alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok alapjan -
versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak nincs helye, illetve
- ha az eljaras mds hatdsag hataskorébe tartozik — a bejelentést
végzéssel atteszi azt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hat6séghoz.>!

A GVH eljarasa nem valtozott az Fttv. hatalybalépésével, hi-
szen korabban a Tpvt. alapjan szintén panasszal, illetve bejelen-
téssel lehetetett élni a fogyasztdi dontések tisztességtelen befo-
lyasoldsa esetén. Azonban a bejelentési tirlap valtozott, mivel a
GVH 2008 szeptemberétdl kiilonvalasztja az ,antitroszt” és a
Jtisztességtelen kereskedelmi” bejelentési tirlapot.>

2009. november 6.-an kelt végzésében®® a GVH Versenyta-
nacsa rogzitette, hogy a verseny érdemi befolydsoldsara vald

47 1997. évi CLV. térvény 36/C.S (1) bek.

48 2008. évi XLVIL. torvény 10.§ (3), (4) bek.

49 2008. évi XLVII. torvény 10.S (6) bek.

2008. évi XLVIL. torvény 10.§ [2008.12.01.-jén hatdlyos verzid]

50 2008. évi XLVII. torvény 26.§ (1) bek.

51 1996. évi LVII. térvény 43/H.S (8) bek.

52 Az Fttv. hatdlyba lépésével kapcsolatos tdjékoztatds p. 3.

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/
module25/5378D006C91CFADB.pdf [2008.12.02.]

53 Azismertetett dontések megtaldlhatéak a GVH honlapjén:

http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2¢st=1¢pg=10m81_act=9

2011./1-4.

alkalmassag vizsgalatindl azt kell mérlegelni, hogy fenndll - e
az adott termékkel kapcsolatos esetleges tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat gazdasagi versenyre gyakorolt karos hatasanak
lehetdsége. Az Fttv. felsorolja a mérlegelés soran figyelembeve-
endd szempontokat,* ezek kapcsdn a GVH leszogezte:

- el6szor azokat a feltételeket kell vizsgalni, melyek teljesiilése
esetén a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
koriilményre tekintettel fennall,>®

- ha ezek egyikének érvényesiilését sem kell megallapitani,
akkor kovetkezik az Fttv.-ben foglalt tobbi feltétel®vizsgélata.

A ,gazdasagi verseny érdemi befolydsoldsara alkalmas” kitétel
teljestilésére példa a 2009. junius 30.-4n kelt végzésben talalhato,
melyben a Versenytanacs a kitétel teljesiilését megéllapitotta, két
tényre tekintettel:

- a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunika-
cios eszkozok a fogyasztok széles korét érték el,

- a kereskedelmi gyakorlattal érintett foldrajzi teriilet azonos
volt az orszag tobb, mint harom megyéjében elhelyezked? tele-
piiléseken talalhatd tizletek (az eljaras ald vont vallalkozas tizle-
teinek) vonzaskorzetével >’

A GVH honlapjan kozzétette a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal kapcsolatos Elvi Alldsfoglaldsait, melyben az
Fttv.-ben taldlhatd rendelkezéseket elemzi. Az Fttv. kereskedel-
mi gyakorlat fogalma kapcsan a GVH leszogezi, hogy reklam
és kommunikacid esetében nem elég csak azt figyelembe venni,
hogy az adott véllalkozas kinek juttatja el a nyomtatott reklam-
anyagokat, ennél fontosabb, hogy kinek/kiknek szoélnak kozvet-
leniil/kozvetve ezek az anyagok.

A GVH hozza flizi, hogy a reklamokban, vagy mas tajékozta-
tasi anyagban elhelyezett idézetet, szakmai véleményt, felhasz-
naloi tapasztalatot a vallalkozds gazdasagi érdekeit szolgalo koz-
léseknek mindsiti, és ezek nem mentesitenek a versenyjogi fele-
16sség aldl - mivel az Fttv ala nem tartoznak funkciéjuk miatt:

»Ez az iranyelv (és az ezt implementalo torvények, pl. az Fttv.
- a szerz0) a fogyasztdknak a termékekkel kapcsolatos tigyleti
dontéseit kozvetleniil befolyasold kereskedelmi gyakorlatokkal
foglalkozik. Nem foglalkozik ugyanakkor az els6dlegesen mds
célok érdekében alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokkal, ide-
értve példaul a befektet6khoz intézett kereskedelmi kommu-
nikdcidt, ugymint az éves jelentéseket és a vallalkozasok irott
rekldmanyagait.”>®

A GVH hangstlyozza, hogy a jog — és ezen beliil az Fttv. is - a
fogyaszto dontési folyamatanak egészét (és annak részeit kiilon-
kiilon is) védi, vagyis nemcsak a tényleges dontést. Tehat a jog-
alkoto szankcional minden olyan magatartast, mely érdemben

54 2008. évi XLVII. torvény 11.§

55 2008. évi XLVII. torvény 11.§ (2) bek.

56 2008. évi XLVII. torvény 11.§ (1) bek.
A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsinak Vj - 34 - 22/2009. szdmii
végzése 23., 24. pont

57 A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsdnak Vj - 162/2008/043.
szdmui végzése 54. pont

58 2005/29/EK irdnyelv (7) preambulum-bekezdés
A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsdnak Elvi Alldsfoglaldsai
2010. 1.1., 2.1. pont
http://www.gvh. hu/domain2/files/modules/
module25/1391133F8C04A1496.pdf [2010.08.18.]
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kihatéssal van a dontés folyamatdra.>®

Arrél mar volt sz6, hogy a megtéveszté reklamokkal és az
Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos rendelkezések megsér-
tése esetén, illetve e rendelkezésekbe iitk6z6 magatartdsra 6sz-
tonz6 magatartasi kodex esetén a GVH, vagy a birdsag jar el.
Ezen beliil a GVH jogosult megéllapitani, hogy az adott reklam
sérti-e a megtéveszt6 reklamok tilalmara vonatkoz6 rendelke-
zéseket, illetve, hogy sérti-e az Osszehasonlito reklamok tilal-
mainak masodik csoportjaba tartozd tilalmak (valdjaban ezek
inkdbb kotelezd jellegli el8irasok, melyeknek meg kell felelni)®®
barmelyikét. Ezeken tul a GVH jogosult megallapitani, hogy a
magatartasi kodex a felsorolt rendelkezésekbe titkdz6 magatar-

tasra 6sztonodz-e.6!

4. Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
4.1. Eljarasi szabalyok

Mivel az Fttv. alapjan elsésorban a GVH és az NFH rendelke-
zik hataskorrel, igy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-
kal kapcsolatban a PSZAF feladatkére meglehetdsen sziik.

Az Fttv. értelmében a PSZAF akkor jér el tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat miatt, ha az érintett gyakorlat a vallalko-
zés olyan tevékenységével fiigg dssze, melyet a PSZAF-rél sz6-
16 2010. évi CLVIIIL. torvény (tovdbbiakban: Psztv.) alapjan a
PSZATF feliigyel.? E torvény elédje a 2007. évi CXXXV. térvény
volt (tovabbiakban: régi Psztv.).

A régi Psztv. 2008-ban hatdlyos rendelkezései alapjan a
PSZAF hataskdrébe tartozo szervezetek és személyek tevékeny-
ségére és miitkodésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbe,
valamint az emlitett szervezetek és személyek belsd szabalyza-
taba, a PSZAF hatdrozataiba, valamint az Fttv. rendelkezéseibe
1itkdz6 magatartas észlelése esetén barki bejelentéssel vagy pa-
nasszal élhetett.5® Ezt a szabdlyt hatdlyon kiviil helyezték.

A PSZAF hatésagi eljarédsara a kozigazgatdsi hatésagi eljaras
és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. (tovab-
biakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni, a kiilonds eljarasi
szabalyokban, valamint az Fttv.-ben, a Grtv.-ben, és az elektroni-
kus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informdcids tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001.
évi CVIIL térvény rendelkezéseiben foglalt eltérésekkel.**

A PSZAF a fogyasztokkal szemben kotelezettséget megalla-
pit6 rendelkezésekbe itkoz, valamint a piacfeliigyeleti eljardsa
soran feltart jogsértés megsziintetése érdekében hatérozathoza-
tal helyett hatosagi szerz6dést kothetett azzal az tgyféllel, aki
vallalta, hogy felhagy a jogsérté magatartassal és magatartasat a
hatoséagi szerz6désben meghatarozott moédon hozza 6sszhangba
a vonatkozd jogszabélyok rendelkezéseivel.

Ez a lehetdség kés6bb szikiilt, 2010 ben madr csak a fogyasz-
tovédelmi eljarasa soran feltart jogsértés megsziintetése érdeké-

59 A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsanak Elvi Alldsfoglaldsai
2010. 2.2. pont

60 2008. évi XLVIIL torvény 13.§ (2) bek

61 2008. évi XLVIII. torvény 24.§ (2), (3) bek.

62 2008. évi XLVIL. térvény 10.§ (2) bek

63 2007. évi CXXXV. torvény 26/A.S (1) bek. [2008.12.08.-dn hatdlyos dllapot]

64 2010. évi CLVIIL. torvény 36.§
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ben lehetett szerz8dést kotni.% Jelenleg a Psztv. mér csak ,,feltdrt
jogsértésrol” beszél.o

A Psztv. alapjan a PSZAF - fogyasztévédelmi rendelkezé-
sek megsértése esetén (tobbek kozott) - megtilthatja a jogsértd
magatartds tovabbi folytatasat; elrendelheti a jogsért6 allapot
megsziintetését; hatdridd tlizésével a feltart hibak, hianyossagok
megsziintetésére kotelezheti a jogsért6 szolgaltatot; a jogsze-
rii allapot helyreallitdsaig feltételhez kotheti vagy megtilthatja
a jogsértéssel érintett tevékenység végzését, illetve szolgaltatas
nyujtésat és fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.

Ezeken til megteheti, hogy a sziikséges intézkedések és a jogsza-
balyok betartdsara, a feltart hidnyossdgok megsziintetésére hiv fel
(ez a régi Psztv. 2010 végén hatalyos verzidjaban nem szerepelt).*”

A torvény kimondja, hogy az intézkedések és a jogkovetkez-
mények nem alkalmazhatoak a hatdsagi szerz6dést koté iigy-
féllel szemben a szerz6désben megallapitott teljesitési hataridén
beliil elkovetett olyan jogsértés miatt, amelynek megsziinteté-
se érdekében a szerz6dés megkotésére sor keriilt. Eredetileg
az Fttv. javaslata tartalmazta - a PSZAF-ra vonatkozé kiilénos
eljarasi szabalyok kozott — ezt a rendelkezést — és a lehetséges
jogkovetkezmények kozill a jogsértd magatartas folytatdsanak
tilalmat, a jogsértd allapot megsziintetését és a birsagot is. Végiil
ezeket belefoglaltak a Psztv.-be.®

A 2008-as allapotokhoz képest ujdonsag, hogy a Psztv. — ben je-
lenleg egy kiilon fejezet foglalkozik a fogyasztévédelmi ellendrzés-
sel.?” A vonatkozo szakasz felsorolja, hogy a PSZAF mit ellenériz - a
felsoroltak kozott van az Fttv. rendelkezéseinek betartasa is.

Fogyasztévédelmi eljaras a jogsértés bekovetkezését kovetd ha-
rom éven tdl nem indithaté meg. Ha a jogsért6 magatartas folya-
matos, a hatarid6 a magatartas abbahagyasakor kezdddik. Ha a jog-
sérté magatartds azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy
allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem kezdé-
dik el, amig ez a helyzet vagy dllapot fennall. Az tigyintézési hatar-
id8 hdrom hénap (ez 2010-ben még negyvendt munkanap volt).”

A PSZAF pert indithat a fogyasztdk polgari jogi igényeinek ér-
vényesitése miatt (kozérdek( igényérvényesités) az ellen, akinek a
Psztv. - ben meghatarozott torvények, azok végrehajtasara kiadott
jogszabalyok, vagy a Psztv. — ben felsorolt térvények — igy pl. az
Fttv. - rendelkezéseibe {itk6z6 tevékenysége a fogyasztok széles, a
jogsértés kortilményei alapjan meghatérozhaté korét érinti.

Tovabba per indithaté az ellen is, akinek tevékenységével
kapcsolatban felmeriil a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959.
évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) szerinti tisztességtelen dl-
talanos szerzodési feltétel alkalmazasa (ez 2010-ben még nem

65 (2007. évi CXXXV. torvény 33.§ (1) bek.
2007. évi CXXXV. torvény 48/].§ (1) bek. [2010.11.05.-én hatdlyos dllapot]

66 2010. évi CLVIII. torvény 45.§ (1) bek.
67 2010. évi CLVIIL. torvény 71.§ (1) bek.
2007. évi CXXXV. torvény 48/H.S (1) bek. [2010.11.05.-én hatdlyos dllapot]

68 2010. évi CLVIIL torvény 45.§ (4) bek. A fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrol szolé T/5448. szdmii torvény-
javaslat 24.§ (1) bek.

A T/5448/19 iromdnyszdmii médosito javaslat p. 2. 2. pont
http://www.parlament.hu/irom38/05448/05448-0019.pdf [2008.06.10.]

69 2010. évi CLVIIL. torvény 64.§-74.§

70 2010. évi CLVIIL. térvény 66.§

2007. évi CXXXV. torvény 48/C.S (2) bek. [2010.11.05.-én hatdlyos dllapot]
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létezett).”! Létezett egy olyan rendelkezés is, hogy a perinditds
csak akkor volt lehetséges, ha a PSZAF az adott jogsértés miatt
eljardasat mar meginditotta. A hatdlyos Psztv.-ben ez mar nem
szerepel. A GVH kozérdeki igényérvényesitési eljarasara nézve
viszont mai napi alkalmazandé ez a szabaly.”?

A jelenleg hatalyos Psztv. megerdsitette a PSZAF fogyasztévé-
delmi szerepkorét pl. a kovetkezokkel:”

- a feltigyeleti biztos intézményének részletes szabalyozasaval:
biztos csak a Psztv. — ben felsorolt torvények hatélya ala tarto-
26 szervezetek felszamoldsat végz6, a PSZAF 4ltal létrehozott
nonprofit gazdasagi tarsasag lehet, mely a Psztv.-ben felsorolt
torvények hatdlya ald tartozd szervezetek és személyek dltal
nyujtott szolgaltatasokat igénybevevék érdekeit, illetve a fo-
gyasztok érdekeit védve jér el.”*

- a Pénziigyi Békéltetd Testiilettel: feladata a fogyasztd és a
Psztv.-ben felsorolt torvények hatélya ald tartozo szervezet vagy
személy kozott — a nyujtott szolgaltatassal kapcsolatban — 1ét-
rejott szerz6dés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas
tigy birdségi eljarason kiviili rendezése.”

- a mér emlitett, fogyasztovédelmi ellendrzésrél szolo fejezet-
tel és a kozérdekd igényérvényesités szabélyaival.

- a Psztv. hatalybalépésével modosult a hitelintézetekrél és
a pénzigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. térvény (to-
vabbiakban: Hpt.), ami igy el6irja, hogy a pénziigyi intézmény,
a pénzforgalmi intézmény és az elektronikuspénz - kibocsatd
intézmény koteles fogyasztévédelmi tigyekben fogyasztovédel-
mi iigyekért felelds kapcsolattartét kijeldlni, és a PSZAF-nak
tizendt napon belill a felel6s személyét, illetve annak valtozasat
irdsban bejelenteni.”®

4.2. Adatok a gyakorlatbol

Az Fttv. hatdlybalépését kovetéen a PSZAF iidvozolte azt,
mivel ugy taldlta, hogy a szabdlyozds fogalmai kell6en altala-
nosak és atfogoak ahhoz, hogy segitsék az azonos értelmezést.
Tovabbi pozitivumokként emlitette a Feltigyelet, hogy a torvény
tdmogatja az 6nszervezddést, valamint a felel6sok korét széles-
korten, de egyértelmiien hatarozza meg. A PSZAF ezeken kiviil
tdvozolte a tényt, hogy az Fttv. megkivanja a hatdsagok kozotti
egyittmiikodést, mert igy a nehezen kezelheté tigyeket rovid
id6n beliil at tudja tenni a GVH-hoz, a megmaradt iigyek egy-

71 2010. évi CLVIIL torvény 116.§ (1) bek.

2007. évi CXXXV. torvény 56.§ (1) bek. [2010.11.05.-én hatdlyos dllapot]

72 2007. évi CXXXV. torvény 56.5 (2) bek. [2010.11.05.-én hatdlyos dllapot]
1996. évi LVIL. torvény 92.§ (2) bek.).

73 Nagy Zoltan: A pénziigyi feliigyeleti tevékenység reformja az Eurdpai
Uniéban és Magyarorszdgon p. 7-15., p. 11.;
Konf. kiadviny - XXV. microCAD International Scientific Conference
(Allam - és jogtudomdny szekcié) Miskolc, 2011, a Miskolci Egyetem
Innovdcids és Technoldgiai Transzfer Centruma)

74 2010. évi CLVIIL. torvény 48.5 (2) bek.

75 2010. évi CLVIIL torvény 78.§ (1) bek.

76 1996. évi CXII. torvény 215/B.§ (15) bek.; 2010. évi CLVIII. torvény
125.§ (3) bek.
»A panaszok zokkendmentes, hatékony és tigyfélbarat elintézését szolgdlja
a fogyasztévédelmi felelos bevezetése. Gyakorlatilag minden pénziigyi
kozvetitd koteles fogyasztévédelmi feleldst kijelolni a panaszkezelés intézé-
se céljabol a jovében.”
Nagy: i. m. p. 12.
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szer(ibb jellege miatt pedig javulhat az ligyintézés sebessége.””

2008-ban kilenc tigyben meriilt fel a torvény megsértésének
gyantja. A késébbi beadvanyok nyolcvankét szazaléka panasz
volt, a tobbi bejelentés. Tizenegy vizsgalat indult (harmat 6ssze-
vontan vizsgaltak, mivel ugyanazon problémakra vonatkoztak),
de csak egy esetben keriilt sor birsag kiszabasara, hat esetben
a PSZAF felhivta a feleket a rendelkezések betartdsara, négy
esetben pedig intézkedésre nem keriilt sor, mivel a szabalysértés
csekély stlyu volt.”®

Az Fttv. és a kapcsolodd modositasok, hatalybalépések foly-
tatdsaként a PSZAF, a GVH, a Bankszovetség és a Kormdny
kozosen kidolgozott egy Magatartasi Kodexet (tovabbiakban:
Kédex), ,,a lakossag részére hitelt nyujtéd pénziigyi szervezetek
iigyfelekkel szembeni tisztességes magatartdsar6l” cimmel. A
Kodexet 2009. szeptember 16.-an irtak ala.

A Koddex szol a felelds hitelezés altalanos normairdl, a szer-
z6déskotés el6tti hitelez6i magatartds altalanos elveirdl, a szer-
z6dési feltételek futamidé alatti egyoldalu moddositasardl, az
ugyfelek fizetési nehézségének kezelése korében alkalmazandd
eljarasokrol, valamint a végrehajtdsi eljaras el6tt és alatt alkal-
mazando felelds hitelezé magatartas elveirdl is.

A Kédex szabalyainak betartdsaért a PSZAF felelds.”® Az Fttv.
értelmében raaddsul a Kédexben foglaltak be nem tartdsa meg-
tévesztd kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, ha ezek betarta-
sara az adott fél - igazolhatd6 modon - kotelezettséget vallalt,
és a kereskedelmi gyakorlat keretében utal a kédexnek val6
alavetettségére, és mindezekkel a fogyasztdt olyan iigyleti don-
tés meghozataldra készteti, melyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas a fél magatartésa.

Ezeknek megfelelden 2010 szeptemberében a PSZAF 3 mil-
li6 Ft birsagot szabott ki a HSBC Credit Pénziigyi Szolgaltato
Zrt.-re, illetve 1 millié Ft birsdgot az Erste Leasing Autéfinan-
szirozasi Pénziigyi Szolgaltatd Zrt.-re, mivel mindkét tarsasag
megsértette a Kédex egy-egy pontjat.

El6bbi késedelmesen fizet tigyfeleinek kiildott fizetési emlé-
keztetd és felszolitd leveleiben nem kozolte a hatralékos torlesz-
t6 Osszeg mértékét — téke és iigyleti kamat szerinti bontasban
- és a késébbiekben sem hivta fel figyelmiiket a novekvé kamat-
teherre, valamint a varhaté jogkovetkezményekre sem, teljes
kortien (noha mindezek megfeleld teljesitését a Kodex eléirta).

A Kodex eléirja, hogy a dokumentumot aldird pénziigyi in-
tézményeknek az tigynokeikkel és megbizottaikkal kotott szer-
z8désben is kotelezniiik kell e partnereiket a Kédexben foglaltak
betartasara, ennek viszont az Erste Leasing Autofinanszirozasi

77 Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a pénziigyi szolgdltatdsok teriile-
tén p. 12., 13, 16.
http://www.feosz.hu/files/uplink/nl.ppt [2008.12.02.]

78 Eves jelentés 2008 p. 68.

http://www.pszaf.hu/data/cms1967442/pszaf_eves_2008_nyomtatasra.
pdf [2010.11.05.]

79 Védelem a hiteleseknek — A pénziigyi szervezetek képviseli aldirtdk a
banki magatartdskédexet
http://www.jogiforum.hu/hirek/21640#%axzz10dfzeKm1 [2010.09.26.]
Magatartdsi kédex a lakossdg részére hitelt nyiijto pénziigyi szervezetek
iigyfelekkel szembeni tisztességes magatartdsdrol
http://www.pszaf.hu/data/cms2043084/magatartasi_kodex.pdf
[2010.11.05.]

80 2008. évi XLVII. térvény 6.5 (2) bek. b) pont
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Pénziigyi Szolgaltaté Zrt. nem tett eleget. A PSZAF leszdgezte,
hogy az emlitettek egyuttal az Fttv.-t is megsértették.8!

2009-ben a PSZAF célul tiizte ki a pénziigyi kultdra terjesz-
tésében vallalt szerepének novelését, mivel a gazdasdgban be-
kovetkezett problémak miatt valoszintinek tartotta, hogy nove-
kedni fog a torvényszegések és a fogyasztok megtévesztésének
szdma.%?

A PSZAF meg is erdsitett a fent emlitett véleményét 2009
majusaban kibocsatott jelentésében, mikor hangsulyozta, hogy
mivel a pénziigyi valsag miatt a fogyasztok jelenleg nehezebb
helyzetben vannak, ezért jelentésen megné a tisztességes piaci
magatartas értéke. Figyelmeztetett ugyanakkor, hogy ezzel par-
huzamosan egyre nehezebbé valik a vonatkozé normak betarta-
tasa, hiszen a kedvezétlen piaci feltételek csokkentik a jogellenes
magatartds kockazatait.%®

Fél évvel kés6bb kibocsatott, azonos témaju jelentésében a
PSZAF &sszegezte, hogy a tisztességtelen piaci magatartas kocka-
zata mikkel kapcsolatban mertiil fel a leggyakrabban: részben az
egyes pénzigyi termékek értékesitésével, részben viszont a mar
értékesitett termékek futamideje alatti szolgaltatoi magatartassal -
ezen belill az tigyfeleknek tett igéretek betartasaval, a megszerzett
jogok érvényesitésének maodjaval, illetve az esetlegesen sziiksé-
gessé valo korrektiv intézkedések modjaval — kapcsolatban.

Bér a PSZAF iidvozélte a fogyasztévédelem erdsodését, de
azt csak ,,igéretes kezdetnek” mindsitette, és hangsulyozta, hogy
részben a Kodex kovetkezetes betartasara és a betartas ellendr-
zésére, részben pedig egyes teriileteken a hatdsdgi szabalyozas
tovabbi szigoritasdra, végiil pedig aktiv fogyasztovédelmi tevé-
kenységre, a pénziigyi kultira gyarapitdsara és a fogyasztdi tu-
datossdg tovabbi novelésére lesz szikség.3

A 2010-ben kibocsétott, elsd kockdzati jelentésében a PSZAF
az on-line kereskedési rendszerekkel kapcsolatos fogyasztové-
delmi kockazatokat is emlitette, kifejezve kétségét annak vonat-
kozasaban, hogy ,l1étezik-e egyaltalan olyan tajékoztatasi és el6-
mindsitési rendszer, amely a magyar piaci kornyezetre jellemzé
pénziigyi kultira mellett a legkiilonbozébb szakmai hattert
tigyfelek esetében a kockazatok teljes megértését maradéktala-
nul biztositja”8> Hangsulyozta azt is, hogy az emlitett kockazatok
abbol fakadnak, hogy ,,nem létezik az adathaldsz prébalkozasok
és csalasok ellen tokéletes védelmet nyujtéd internetes rendszer,
illetve hogy a direkt kereskedés tomegességének fokozdédasaval
az informéci6-biztonsagi kockézatok is novekszenek”.%

81 Sajtokozlemény: A HSBC Credit és az Erste Leasing is megsértette a
Magatartdsi Kodexet
http://www.pszaf-hu/hirek_ujdonsagok/10_09_17-HSBC_Credit-Erste_
Leasing.html [2010.09.22.]

82 Eves jelentés 2009 p. 21. http://www.pszaf.hu/data/cms2180912/
pszaf_eves_2009c.pdf [2010.11.05.]

83 A feliigyelt szektorok miikodése és kockdzatai 2009. mdjus p. 25.
http://www.pszaf.hu/data/cms1744443/riskoutlook 0905.pdf
[2010.11.28.]

84 A feliigyelt szektorok miikidése és kockdzatai 2009. december p. 24.
47. pont, p. 25. 50. pont http://www.pszaf.hu/data/cms2102635/
Risk_Outlook_09Dec.pdf [2010.11.28.]

85 A Feliigyelet 2010. évi elsé kockdzati jelentése 2010. dprilis p. 48.

http://www.pszaf.hu/data/cms2151943/kockazati_jelentes_2010aprilis.
pdf [2010.11.28.]
86 A Feliigyelet 2010. évi elsé kockdzati jelentése 2010. dprilis i. m. p. 48.
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A 2010 novemberében kibocsatott harmadik kockazati jelen-
tésében a PSZAF rogzitette, hogy a banki eredményeket ront-
hatjak a hatosagok 4j fogyasztévédelmi intézkedései, de leg-
alébbis negativan érintik azokat.®”

Céljainak elérése érdekében a PSZAF egyiittmiikodési megdl-
lapodast kotott az NFH-val 2010. november 18.-an.

A megallapodds értelmében a két fél vallalta, hogy a masik
fél hataskorébe tartozé tigyeket soron kivil juttatjak el egymas
részére. Tovabba villaltak, hogy egymas hatas- és feladatkorét
érintd vizsgalataikat, eljarasaikat, kozérdeki kereseteiket a par-
huzamossag elkeriilése érdekében egymas kolcsonds tajékozta-
tasa utdn inditjdk el, valamint, hogy egyiittmiikédnek a pénz-
tigyi tajékoztatok, szakmai kiadvanyok el6készitésében is. Végiil
rogzitették, hogy sziikségesnek tartjak figyelemmel kisérni és
elGsegiteni egyrészt a pénziigyi piac szerepldinek a fogyasztok
tajékoztatasat szolgald tevékenységét, masrészt a civil szerveze-
tek e szakmai teriileteken valé miikodését is.®

OSSZEFOGLALAS

Tekintettel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok Ossze-
tett jellegére nem meglepd, hogy az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban
altalaban t6bb szerv jar el.

Ez igaz Magyarorszag esetében is. Alapvetéen (ha nem sza-
moljuk a birdsagot és a békéltetd testiiletet) harom szerv jogo-
sult eljirni: az NFH, a GVH és a PSZAF. A fogyasztok érdeke-
inek védelmében az emlitettek foglalkoznak a hataskor kérdé-
sével, illetve kotelesek voltak megteremteni egytittmikodésiik
feltételeit is.

Az NFH az els6dlegesen eljaro szerv, melynek legfobb szank-
cional¢ eszkoze a birsag, melynek — az Fttv. hatdlybalépése ota
- van also és felso hatara is. Ezek megéllapitasara szintén a fo-
gyasztok érdekeinek védelmében keriilt sor, hiszen az Fttv. el6tt
az Osszeg mértéke szabad mérlegelés targya volt. A lehetséges
intézkedések koziil érdemes kiemelni a hat6sagi szerz6dés meg-
kotését, mely tulajdonképpen a jogsértd tigyfélt segiti, lehetdsé-
get biztositva a gyakorlat javitasdra, még a szankci6 kiszabdsa
elétt.

Az NFH gyakorlataval kapcsolatos adatokbol megallapithato,
hogy a megtéveszt6 gyakorlatok kiemelked6 aranyban fordul-
nak elé. A mulasztasok kozil az eladdsi ar, illetve az egységar
feltiintetésének hidnya fordult el6 a leggyakrabban 2009 és 2010
elején isA polgari jogi igény - birdsag el6tti — érvényesitésének
lehetGsége az Fttv. és a Grtv. alapjan lefolytatott, illetve a békélte-
t6 testiilet eldtti eljaras mellett is adott. A reklamok tekintetében
pedig a birésdg a GVH mellett jarhat el, a versenytarsak ellen
iranyuld, 6sszehasonlité reklamok és az ezeket tilto rendelkezé-
sekbe iitk6z6 magatartdsra 6sztonzé magatartasi kodex esetén.

A preventiv jelleg megjelent az eljaré hatdsag és a birdsag
azon intézkedési lehetdségében, mely alapjan az emlitettek meg-

87 A Feliigyelet 2010. évi harmadik kockdzati jelentése 2010. november p.
24. http://www.pszaf.hu/data/cms2252144/kockazati_jelentes_2010_
IIL.pdf [2010.11.28.]

88  Egyiittmiikddés a PSZAF és az NFH kézétt; http://www.das.hu/
egyuttmukodes-a-pszaf-es-az-nfh-kozott-20101202 [2011.09.06.]

2011./1-4.



tilthattak a még kozzé nem tett reklam kozzétételét. E rendelke-
zés hatdlyon kiviil helyezése negativum, mivel igy a reklammal
szembeni fellépés tulajdonképpen csak akkor lehetséges, ha az
mar megjelent, vagyis, ha mar (feltehetéen) negativan hat az
érintettekre.

Az NFH-n kivil a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
esetén (illetve megtéveszt6 reklamok és egyes - dsszehasonlit6
reklamokra vonatkozo - kételez6 el6irasok be nem tartasa ese-
tén is) a GVH jar el - a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasa
esetén — a PSZAF pedig a véllalkozasok altala feliigyelt tevé-
kenységei soran.

Az Fttv. hatdlybalépése miatt a GVH és a PSZAF olyan fo-
gyasztovédelmi jellegli tevékenységi koroket kaptak, melyek
nem illenek alaptevékenységiikhoz, ezzel magyarazhatéak a
fent emlitett — eljarasra jogosité - feltételek. A GVH esetében
az emlitett tevékenységi korok bevonasaval egyiitt jard valtoza-
sok miatt a GVH feladatai nemcsak jelentdsen boviiltek, hanem
ellentétes jellegti tigyekkel béviiltek (a Fttv. elottiekhez képest),
hiszen a verseny esetében (feltételezhet6en) azonos (vagy kozel
azonos) er6sségli poziciokban lévék kozotti jogviszony, mig fo-
gyasztovédelem esetén a fogyaszto és egy (szintén feltehetGen)
erésebb pozicioju fél kozotti jogviszony a vizsgalatok targya.
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A PSZAF-nak kordbban szintén nem volt feladata a fogyasz-
tok helyzetének ilyen mértéki vizsgalata, bar meg kell jegyezni,
hogy az utdbbi idében féleg a PSZAF fogyasztévédelmi szere-
pének novekedése az, ami a leginkabb szembet(iné a (jelenleg
hatalyos) Psztv. miatt.

Mindezek miatt — véleményem szerint — sor keriilhetne egy
olyan szerv felallitdsra, ami a GVH és a PSZAF tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos feladatait atvenné, el-
jarasa soran pedig egylittmikodne az NFH-val (ami tovabbra
is elsédlegesen eljaré maradna). Ez kissé tehermentesitené az
el6bbi két szervet és a fogyasztok szdmara is 4tlathatobba tenné
az eljaras folyamatat.

A magyar eljaré szervek kapcsan érdemes kitérni arra is, hogy
a tagallami szervek nemcsak szdimukban, hanem jellegiikben és
alaptevékenységi koreiben is kiillonboznek egymastdl. Az egy-
ség és atlathatdsag szempontjabol ez nem feltétleniil megfeleld,
ugyanakkor elég csak a magyar szervekre gondolni: még igy is,
hogy tobben jarnak el, kiilon - kiilén is nagyobb szamu tgyet
kell elbiralniuk, mint ami idealis lenne a hatékony eljaras szem-
pontjabdl. Ezt figyelembe véve - és feltételezve, hogy esetleg
tobb tagallamban is hasonld a helyzet — mar indokoltnak latszik
egy tobbelemti eljarasrendszer kialakitdsa.
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Dr. Perecz LdszIl6

A FEGYELMI ELJARASOK GYAKORLATABOL

Az iigyvéd nem lehet iigyvezet6 gazdasag tarsasagban.
/MUK Etikai Szabalyzat 15.16. és 15.17. pontjai/

Az ugyvéd ellen P. Zsolt terjesztett el6 panaszt a teriileti tigy-
védi kamaranal, melyben az eljaras ald vont tigyvéd Kft. tigyve-
zetdi tevékenységét kifogasolta azzal, hogy az Osszeférhetetlen
az ugyvédi jogéllassal.

Panaszos panaszaban el8adta, hogy az dltala képviselt X Kft.
szerz6dést kotott ingatlanok tulajdonjoganak atruhdzasa tar-
gyaban az Y Kft-vel, melynek képviseletében az eljards ald vont
tgyvéd jart el tigyvezet6i mindségben. Az adasvételi szerz6dést
egyébként nem a fegyelmi eljarassal érintett tigyvéd készitette és
jegyezte ellen.

Panaszos alldspontja szerint az tigyvédi hivatds gyakorlasaval
Osszeegyeztethetetlen a gazdasagi tarsasdg tigyvezet6i tisztségé-
nek az ellatasa.

Panaszos ezen tulmenden a két Kft. kozotti jogvitat is panasza
targydva tette.

A panasz alapjan a tertileti tigyvédi kamara elnoke az el§zetes
vizsgalatot elrendelte és felhivta panaszlott tigyvédet iratai csa-
toldsara, tovabbd védekezése elbterjesztésére.

Az eljaras ald vont tigyvéd a Kft-vel fennall6 tigyvezet6i tiszt-
ségét nem vitatta — e tényt egyébként cégbirdsagi iratok is alata-
masztotték. Alldspontja szerint a fegyelmi eljirast megelézden
a kamaranak Osszeférhetetlenségi eljarast kell lefolytatnia, és
amennyiben ebben az eljardsban megallapitast nyer a terhére az
Osszeférhetetlenség, csak akkor lesz abban a helyzetben, hogy
igyvezetdi tisztjérdl le kelljen mondani. Vitatta tovabba a két
Kft. kozott fennalld jogvita panaszos szerinti el6addsat.

A fegyelmi megbizott Osszefoglald jelentésében csak a gaz-
dasdgi tarsasag ligyvezet6i tisztségének ellatasat tette az eljaras
targydvd, melyet egyértelmlien Osszeférhetetlennek tartott az
iigyvédi jogallassal, mig a két Kft. kozotti jogvita tekintetében
az volt az dllaspontja, hogy annak elbirdlasa birdsagi hataskorbe
tartozik.

Az 6sszefoglald jelentés alapjan a teriileti tigyvédi kamara el-
noke a fegyelmi eljarast elrendelte.

A teriileti tigyvédi kamara fegyelmi tanacsa az tigyben tar-
gyalas mell6zésével hozott hatdrozatot, figyelemmel arra, hogy
a fegyelmi vétség elkovetése megitélése szerint teljesen egyértel-
mil volt, az tigyvezetdi tisztség fennallasat cégbirdsagi okiratok
igazoltak, méarpedig az tigyvezetéi tisztség az Etikai Szabalyzat
15.16. és 15.17. pontjai szerint 9sszeférhetetlen az tigyvédi jog-
allassal. Mindezek alapjan az eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi
felel6sségét egy rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkoveté-
sében megdllapitotta és vele szemben fegyelmi intézkedésként
75 000 Ft pénzbirsagot szabott ki.

A fegyelmi hatarozat ellen az eljaras ala vont tigyvéd jogor-

1 A szerzé a B.-A.-Z. megyei Ugyvédi Kamara elndkhelyettese, a MUK
Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsdnak elnike
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voslattal élt és élve az Ut. 51. § (3) bekezdésében biztositott joga-
val, targyalas tartasat kérte.

Ezt kovetbden az tigyben az els6 foku fegyelmi tandcs targya-
last tartott és hatdrozatot hozott, melyben az eljaras ala vont
tigyvédet 150.000,- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Ha-
tarozataban tényként allapitotta meg azt, hogy az Y Kft-ben az
tgyvéd altal betoltott tigyvezetdi megbizas oOsszeférhetetlen-
séget valdsitott meg, ugyanakkor nem adott helyt a fegyelmi
eljaras ala vont tigyvéd azon védekezésének, miszerint csak az
Osszeférhetetlenségi eljards lefolytatasa eredményként lenne
megallapithat6 vele szemben az tigyvezet6i tisztség ellatasanak
Osszeférhetetlensége: allaspontja szerint ez az Etikai Szabalyzat
hivatkozott pontjai alapjan egyértelmten megallapithato és eh-
hez semmiféle elézetes eljaras nem sziikséges.

A hatérozat ellen az eljaras ald vont tigyvéd fellebbezéssel élt.
Fellebbezésében ismételten kifogasolta, hogy a fegyelmi eljarast
megel6z8en a kamara nem folytatott le Osszeférhetetlenségi el-
jarast. El6adta tovabba, hogy az I. fokt hatarozat meghozatalat
kovetéen az Y gazdasagi tarsasaggal megsziintette valamennyi
kapcsolatat, ennek keretében nem csak tigyvezetdi tisztségérol
mondott le, de tizletrészének tulajdonjogat is atruhazta. Hivat-
kozott arra is, hogy a panaszossal semmilyen jogviszonyban
nem 4llt, tovabbd a panaszos utobb panaszat visszavonta. Allas-
pontja szerint a fegyelmi targyalas mell6zésével hozott hataro-
zat sulyosbitasara sem lett volna lehet6sége az els6 fokon eljart
fegyelmi tanacsnak. Mindezekre tekintettel kérte a fegyelmi fe-
leldsségének mellzését és az elsd foku hatarozat hatalyon kiviil
helyezését.

A MUK fegyelmi megbizottja irésbeli eléterjesztésében az
els6 foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta, annak he-
lyes indokaira tekintettel.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs a lefolytatott eljarasban azt
allapitotta meg, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az Ugyvédi Torvény 6. §-a, illetve az Etikai Szabdlyzat 15.16
és 15.17 pontjai egyértelmiien rendelkeznek - és e rendelkezé-
sek alapjan a fegyelmi gyakorlat is toretlen — a tekintetben, hogy
tigyvéd nem lathat el olyan tisztséget, amely Osszeférhetetlen
az Ugyvédi tevékenységgel, vagy egyébként is ellentétes a fenti
rendelkezésekben megfogalmazottakkal. Az tigyvédi gyakorlat
folytatdsa mellett gazdasagi tarsasag tigyvezetdi tisztének elld-
tasa a fenti jogszabalyhelyek korlatjaiba titkozik, s mint ilyen:
Osszeférhetetlen. E tilalom megszegése tehat szandékos fegyelmi
vétség megallapitasanak alapjaul szolgal.

Ami a fellebbezés tovabbi részét illeti, annak a koriilmény-
nek nincs relevancidja, hogy a panaszos a fegyelmi eljaras ala
vont tigyvéddel allt-e jogviszonyban, vagy sem. Ugyancsak
nincs a fegyelmi eljaras lefolytatasara kihatdssal az sem, hogy
panaszos a panaszat utdbb visszavonta. Nincs olyan jogszabalyi
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el6iras tovabbd, amely a fegyelmi eljards elrendelésének eléze-
tes feltételeként el6irna a fegyelmi jogkor gyakorléja szamara az
Osszeférhetetlenségi bizottsdg ide vonatkozd allasfoglalasanak
beszerzését.

A FESZ 14. § (1) bek. szerint ,,az el6zetes vizsgalatot és a fe-
gyelmi eljardst a kamara elnoke irdsban rendeli el, a hozzd beér-
kezett irdsbeli bejelentés, illetve a tudomdsdra jutott tények alap-
jan”. A panaszosnak tehat nem kell jogviszonyban éllni az tigy-
véddel ahhoz, hogy a fegyelmi eljaras meginduljon. Az elrendelt
fegyelmi eljarast pedig nem akasztja meg a panasz visszavondsa.
/FESZ 14. § (7) bekezdés/.

Végezetil rogzitette a Fegyelmi Fellebbviteli Tandcs azt is,
hogy a targyalas mell6zésével hozott hatarozat esetében nem all
fenn sulyositasi tilalom. Az eljaré fegyelmi tanacs tehat - tar-
gyalds tartdsa esetén — a fegyelmi szankcié mértékének megalla-
pitdsaban nincs kotve korabbi hatarozatahoz.

Az els6 foku fegyelmi hatdrozatban kiszabott fegyelmi biin-
tetés mértékét a Fegyelmi Fellebbviteli Tandcs annak ellenére
sem tartotta eltulzottnak, hogy az eljaras ala vont tigyvéd ellen
eddig még nem folyt fegyelmi eljaras. Azt viszont sulyosito ko-
rilményként értékelte, hogy a fegyelmi eljaras ala vont tigyvéd
az Osszeférhetetlenségi dllapotot a fegyelmi eljaras megindita-
sa utan is fenntartotta és csak az I. foka hatarozat meghozatala
utdn sziintette meg.

Hatalyon kiviil helyezésre okot adé tényt, koriilményt a Fe-
gyelmi Fellebbviteli Tanacs nem észlelt. Megitélése szerint az
els6 fokon eljart fegyelmi tandcs az igyet kell6en felderitette,
a beszerzett bizonyitékokat helyesen értékelte, indokolasi kéte-
lezettségének is mindenben eleget tett és a kiszabott fegyelmi
biintetés aranyban all az elkovetett fegyelmi vétséggel, az eltal-
zottnak nem tekinthetd.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs a teriileti
tigyvédi kamara els6 foku hatarozatat helybenhagyta és kotelez-
te az eljrds ald vont tigyvédet 30.000,- Ft masodfoku eljarasi
koltség megfizetésére.

A jogerds masodfoku hatdrozat ellen az eljaras ala vont tigy-
véd keresetet terjesztett elé6 a Févarosi Birdsaghoz. Kerestében
az els6 fokd hatarozat elleni fellebbezésében irtakat fenntartva
és megismételve ismételten hivatkozott arra, hogy az tigyben
el6zetesen Osszeférhetetlenségi vizsgalatot kellett volna lefoly-
tatnia. Alldspontja szerint csakis ilyen kamarai hatdrozat birto-
kaban lehetett volna tudomasa arrdl, hogy tigyvezet6i megbi-
zatdsa Osszeférhetetlen az tigyvédi jogallasaval és csak ebben a
helyzetben donthette volna el, hogy melyik megbizatasat kivan-
ja megsziintetni, mert elvileg arra is lehetésége volt, hogy a ka-
marai tagsagat szlintesse meg, amennyiben ugy itéli meg, hogy a
gazdasagi tarsasag ligyvezetése fontosabb szamadra.

Hivatkozott arra is, miszerint az alperesi hatdrozatban hi-
vatkozott MUK Etikai Szabdlyzat 15.16. és 15.17. pontjait nem
sértette meg, ez egyébként nyelvtanilag is kizart, hiszen ezek a
pontok lehet6séget biztositanak és nem tilalmat irnak elé. Hi-
vatkozott arra is, hogy az tigyben eljart fegyelmi tanacsok nem
vizsgaltak az tigyvédi irodajanak a teljesitGképességét: a hatéro-
zatban kirott birsag megfizetése alldspontja szerint teljességgel
ellehetetlenitené tevékenységét és egyébként is nem all aranyban
az okozott sérelemmel.
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Az alperes Magyar Ugyvédi Kamara a felperes keresetének
elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a keresettel tamadott al-
peresi hatdrozat a tényallast a rendelkezésre 4llé bizonyitékok
alapjan helyesen dllapitotta meg, jogi dllaspontjat részletesen
kifejtette, mellyel szemben a felperes a keresetlevelében olyan
Uj tényre, vagy bizonyitékra nem hivatkozott, mely a fegyelmi
eljaras soran ne kertiilt volna figyelembevételre.

A birdsagi eljarasban a birosag a felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak.

Az itélet indokoldsa szerint az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI.
torvény (Utv.) 6. § (1) bekezdés alapjan az iigyvéd
a) nem allhat munkaviszonyban, szolgélati viszonyban, mun-

kavégzési kotelezettséggel jaré mas jogviszonyban; nem lehet

kozalkalmazott, koztisztviseld, kozjegyzo, féallasu polgar-
mester,

b) nem végezhet személyes kozremiikodéssel vagy korlatlan
anyagi felel3sséggel jaro vallalkozoi tevékenységet.

Az Utv. 6. § (2) bekezdése szerint nem esik az (1) bekezdés
tilalma ala
a) a tudomanyos, mtivészeti és sporttevékenység,

b) az oktatoi tevékenység,

c) a nem igazsagligyi szakért6i tevékenység,

d) a vélasztott biroi tevékenység,

e) az orszaggytlési, eurdpai parlamenti, helyi énkormanyzati
képvisel6i jogviszony,

f) a munkaviszony nélkiili igazgatdsagi és felligyelSbizottsagi
tagsag,

g) a kuratdriumi tagsag és tisztségviselés.

Az Utv. 6. § (3) szerint az {igyvéd az dsszeférhetetlenségi okot
a bekovetkezéstdl szamitott 15 napon beliil koteles az tigyvédi
kamaranak bejelenteni.

Az tgyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl rendel-
kezd, a Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (I1I. 22.) MUK sza-
balyzat 15.16. pontja értelmében az tigyvéd hivatasa gyakorlasa
mellett részvénytarsasag részvényese, korlatolt felel6sségt tarsa-
sag tizletrész tulajdonosa, betéti tarsasag kiiltagja, valamint sz6-
vetkezetnek munkavégzési kotelezettséggel nem jaro tagja lehet.

A birésag alperessel egyez6 jogi dllaspontja szerint téves a
felperes jogértelmezése az Utv. 6. §, illetve az Etikai Szabélyzat
15.16. és 15.17. pontjai illetéen. Nem vitas, hogy ezen jogi szaba-
lyozas sz6 szerint nem tartalmazza, nem emeli ki a felperes altal
hianyolt tigyvezetdi statuszt, ez azonban a birdsag szerint nem
jelenti ezen jogi norma, illetve Szabalyzat kiterjesztd értelme-
zését az alperes részér6l. Az ugyanis, hogy az Etikai Szabélyzat
15.16. és 15.17. pontja — szemben az Utv. 6. § (1) bekezdésének
tilté rendelkezéseivel - lehetéségként fogalmazza meg, hogy
az ugyvéd a hivatdsa gyakorldsa mellett milyen tevékenységet
folytathat, mely stdtuszt, tisztséget tolthet be, nem azt takarja,
hogy a felsorolasban nem nevesitett korlatolt felel6sségti tarsa-
sag ligyvezet6i tisztség betoltése is megengedett lenne. A birésag
allaspontja szerint az alperesi hatarozatban megjelolt jogszaba-
lyi hivatkozasokbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy az tgyvéd
nem lathat el olyan tisztséget, amely 6sszeférhetetlen az tigyvédi
tevékenységével, vagyis a felperes esetében a gazdasagi tarsasag
tigyvezet6i tisztének ellitdsa a hatdrozatban felhivott Utv. 6.
§ (1) bekezdésébe, illetve az Etikai Szabalyzat 15.16. és 15.17.
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pontja korlataiba titkozik, és mint ilyen, Osszeférhetetlen, mely
tilalom megszegése szandékos fegyelmi vétség megallapitasanak
alapjaul szolgdl. A felperes allitdsaval ellentétben nincs olyan
eldiras, de ilyenre a felperes sem hivatkozott, miszerint a fegyel-
mi eljards meginditasa el6tt a fegyelmi tandcsnak kotelezGen be
kell szereznie a tertileti igyvédi kamara osszeférhetetlenségi bi-
zottsaganak allasfoglaldsat, illetve kotelezGen le kell folytatnia
az dsszeférhetetlenségi eljérdst, ilyen rendelkezést sem az Utv.,
sem az Etikai Szabélyzat, de még a 2/1998. (V1. 27.) Osszeférhe-
tetlenségi Szabdlyzat sem tartalmaz. Ezen utobbi szabalyzat 11.
pontja arrdl rendelkezik, hogy az 9sszeférhetetlenségi bizottsag
kezdeményezésre folytatja le az eljarast, a bizottsag az eljarasa
sordn a hozza érkezett bejelentést megvizsgalja, ennek soran at-
tekinti és ellenérzi az Utv., valamint a Szabélyzat szerinti 6ssze-
férhetetlenségi okok feltarasat, vagy azok hianyat, miga 17. pont
szerint az tigyvédi hivatdssal 6sszeegyeztethetetlen helyzetek és
magatartasok esetében — amennyiben ezek az tigyvédi kamarai
felvétel soran megiilnek fel — az Osszeférhetetlenség fennallasat
kell allasfoglalassal megallapitani kivéve, ha az érintett személy
az Osszeférhetetlenséget a rendelkezésre 4116 hataridé alatt meg-
sziintette. Mind az Utv-ben, mind az Etikai Szabalyzatban 6nal-
16 jogintézményként szerepel az Gsszeférhetetlenség, melynek
sérelme fegyelmi eljaras meginditasat vonhatja maga utin. Az
Etikai Szabalyzat 5.2. pontja csak abban az esetben mondja ki,
hogy az Osszeférhetetlenségi bizottsdg allasfoglaldsa, illetve a
kamara elnokségének osszeférhetetlenségi tigyben hozott hata-
rozata kotelez6 az eljar6 fegyelmi szervekre, ha ilyen 6sszeférhe-
tetlenségi eljaras lefolytatdsanak kezdeményezésére sor keriilt,
tehdat ha a kamara elnoke az osszeférhetetlenségi bizottsag véle-
ményét beszerzi, akkor ahhoz kétve van, akkor az mar szamara
kotelezd, jelen esetben azonban errdl nincs szo.

A birdsag nem értett egyet a felperessel abban sem, hogy a
panasz el6terjesztésének nem volt jogszabalyi alapja. A fegyel-
mi eljaras elrendelése, lefolytatdsa szempontjabol nincs értékel-

24 ADVOCAT

het6 jelentdsége annak, hogy a panaszos a fegyelmi eljaras ald
vont tigyvéddel, a felperessel jogviszonyban all-e, vagy sem, és
az sem relevans, hogy a panaszos utébb visszavonta panaszat.
A Magyar Ugyvédi Kamara 3/1998. (VL. 27.) Fegyelmi Eljardsi
Szabalyzatdnak (FESZ) 14. § (1) bekezdése szerint az el6zetes
vizsgalatot és a fegyelmi eljarast a kamara elnoke irasban rendeli
el, a hozza beérkezett irasbeli bejelentés, illetve a tudomasdra
jutott tények alapjan, azaz a panaszosnak nem kell jogviszony-
ban éllnia a felperessel ahhoz, hogy a fegyelmi eljaras megin-
duljon, mig a FESZ 14. § (7) bekezdése értelmében az elrendelt
fegyelmi eljarast nem akasztja meg a panasz visszavondsa. Nem
sértett tovabbd jogszabalyt az alperes, amikor helyben hagyta az
els6 foku fegyelmi tandcs pénzbiintetést megemel6 hatdrozatat,
ugyanis a targyalas mell6zésével meghozott 75.000,- Ft pénz-
biintetést kiszabo hatarozatat az elsé foka Fegyelmi Tandcsnak
a felperes targyalas tartasi kérelmére tekintettel a FESZ 29. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil kellett helyeznie, ezéltal a tar-
gyalas mell6zésével hozott hatdrozattal szemben nem all fenn
sulyositdsi tilalom, a targyalds tartasa esetén az eljar6 fegyelmi
tandcs a fegyelmi szankcié mértékének megallapitdsakor nincs
kotve kordbbi dontéséhez, atértékelhette a tdrgyalason kiviil
meghozott els6 foka hatdrozatot a fegyelmi biintetés vonatko-
zdsaban, nem jogszabalysért, hogy mas alldspontra jutott a fe-
gyelmi biintetés mértékének megallapitasanal.

A birdsag dllaspontja szerint az alperes a hatdrozathozatalhoz
sziikséges mértékben eleget tett ténydllas tisztazasi kotelezettségé-
nek, minden, az tigyben jogilag relevans tényt, kortilményt feltart,
megfelelGen értékelt dontését megfeleld jogszabalyokkal, szabaly-
zati rendelkezésekkel tamasztotta ald, a beszerzett bizonyitékokat
helyesen értékelte és indokolasi kitelezettségének is eleget tett.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte felperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rétt 20 000 Ft eljarasi illeték tovabbd 15 000 Ft tigyvédi koltség
megfizetésére.

2011./1-4.



JOGSZABALYFIGYELO?

(2011. I-IV. negyedév)

2011. I. NEGYEDEV:

MK 5.
A 4/2010. Polgari jogegységi hatarozatban a Legfelsébb Bi-

résag kimondja, hogy a kozhasznu tarsadalmi szervezet
legfébb szerve nem mindsiil vezetd szervnek. Ebbél ko-
vetkez8en a legf6bb szerv tagjaira nem vonatkoznak a
vezetd szerv és a feliigyel6 szerv elndke vagy tagja kozott
fennalld tisztségbeli 6sszeférhetetlenség szabalyok. Rog-
ziti tovabbd, hogy a vezetd szerv, valamint a feltigyel$
szerv elnoke és tagja csak a tarsadalmi szervezet tagja
lehet, de konyvvizsgald olyan személy is lehet, aki nem
tagja a tarsadalmi szervezetnek.

2011. II. NEGYEDEV:

MK 66.
A 2011. évi LXIII. torvény a Biintetd Torvénykonyvet és

egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel Ossze-
fliggd modositasardl szol. A Btk. a kovetkez6 biincselek-
ményekkel egésziil ki: visszaélés tarsadalombiztositasi,
szocidlis vagy mds joléti juttatassal, koltségvetési csalas
és a koltségvetési csalashoz kapcsolddo feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa. Ezen kiviil a tor-
vény értelmében mddosul a biintetéeljarasban a megyei
birdsag hataskorébe tartozé blincselekményi kor is.

MK 63.
MK 12 A 2011. évi LXII. torvény az Alkotmanybirdsagrél szolo
A 4/2011. (I1. 11.) KIM rendelet a birésagi tigyvitel szaba- 1989. évi XXXII. térvény modositasardl szol. A médo-

lyairol sz6l6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendeletet moédositja.
A modositas tobbek kozott érinti a birdsagi érkeztetés, a
cégbirdsag végzése elleni jogorvoslati eljaras és a cégelja-
rasban benyujtott feliilvizsgalati kérelem elbirdlasanak
szabalyait is. Uj fogalmak bevezetésére is sor keriil, mint
a cégtorvényességi ligyekben a kezd@irat, és rogziti a
jogszabaly azt is, hogy mi minésiil az tigy befejezésének.

sitasok értelmében az Alkotmanybirdsag 15 tagbdl all a
korabbi 11 helyett, tagjai kozil a jov6ben csak a helyet-
tes elnokét valasztja meg, elnokére az Orszaggytilésben
képviselettel rendelkezé partok képvisel6csoportjai altal
jelolt legaldbb kilenc és legfeljebb tizenot képvisel6bol
allo jelols bizottsag tesz javaslatot. Az alkotmdanybird-
kat a torvény hatalyba lépése utan nem 9, hanem 12 évre
valasztjak. Ezek a rendelkezések nem érintik az Alkot-

MK 202 manybirdsag hivatalban levé tagjainak megbizatdsat.
A 2010. évi CLXXXIV. torvény a birdsagok elnevezésérdl,
székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghataro- MK 57.
zasarol szol. A torvény értelmében modosul a helyi, a A 39/2011. (V. 31.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag

munkatigyi és a megyei birésagok, valamint az itél6-
tablak elnevezése és illetékessége. A jogszabaly rogziti a
kiilonb6z6 birdsagok székhelyét és a katonai tandcsokra
vonatkozo rendelkezéseket is mddositja. A torvény 2011.
marcius 1-jén 1ép hatélyba.

megallapitotta, hogy az Orszaggytlés mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet valdsitott meg,
mert nem teremtette meg a cselekvéképtelen nagykoru
személyek foglalkoztatasanak torvényi feltételeit és ga-
ranciait. Az Orszaggytilés jogalkotasi feladatanak 2011.

december 31-ig koteles eleget tenni.
MK 204.
A 31/2010. (XIL 31.) KIM rendelet a jogi szakvizsgarol szo- MK 48.
16 5/1991. (IV. 4.) IM rendeletet moédositja. A moédositas A 2011. évi XL. torvény ismét a Btk. mddositasarol szdl,

érinti a kotelezd joggyakorlat idejét és szamitasat, a szak-
vizsgara jelentkezés modjat, a vizsgak letételének a rend-
jét, valamint a halasztasra vonatkozé rendelkezéseket.

2011./1-4.
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melybe 1j tényallas keriilt beiktatasra: a Btk. 174/B. §-a
— a kozosség tagja elleni erészak blincselekménye - 1j
tényallassal egésziil ki, mely szerint aki massal szemben
valamely nemzeti, etnikali, faji, vallasi csoporthoz vagy
a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tarto-
zasa miatt olyan, kihivoan kozosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen,
biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd. Ezen kiviil egy 4j vétséggel — kozbiz-
tonsagi tevékenység jogellenes szervezése - is béviil a
jogszabaly, amely két évig terjed$ szabadsagvesztéssel
biintetendo.
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MK 42.

A 67/2011. (IV. 22.) Korm. rendelet az egyes szabalysérté-
sekrél szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet mddosi-
tasardl szOl. A rendelet két Gj szabalysértéssel egésziil ki.
Az egyik az egylittmikodési kotelezettség megszegése
polgardr tevékenység ellatasa soran, a masik a Kozbiz-
tonsagi tevékenység jogosulatlan végzése. Mindkét sza-
balysértés elkovetdje szazezer forintig terjedé pénzbir-
saggal sujthato.

szabalyok elsésorban a joggyakorlat idejére és annak ta-
nusitasara vonatkozé rendelkezéseket érintik. Igy mo-
dosult a kilfoldon folytatott joggyakorlat beszamitasa,
tovabba fontos valtozas az is, hogy a fizetés nélkiili és
a rendkiviili szabadsdg, a sziilési szabadsag, a gyermek-
gondozasi dij, a gyermekgondozasi segély és a tappénz,
valamint az 6sztondij folydsitasanak idejét Gsszesen leg-
feljebb 3 honap idétartamban lehet beszamitani a ko-
rabbi 6 honap helyett.

MK 37. MK 88.
A Alkotmanybirésag 29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozataban A 2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosardl szdl,

alkotmanyellenesnek mindsitette az 1992. évi XXIIIL
torvény, a Ktv. 17. § (1) bekezdését — amely szerint a koz-
tisztvisel6t a munkaltat6 indokolas nélkiil felmentheti.

2011. III. NEGYEDEV:

MK 76.
Az 1/2011. (VIL. 5.) Polgari jogegységi hatdrozat a kartéri-

aki koteles tevékenysége soran megkiilonboztetett fi-
gyelmet forditani a gyermekek jogainak, a jov6 nem-
zedékek érdekeinek és a Magyarorszagon él6 nemzeti-
ségek, valamint a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok jogainak a védelmére. A biztos véleményezd
és javaslattevé jogkort gyakorol, és kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak felil-
vizsgélatat az Alkotmdanybirdésagnal.

tés iranti perben a kotelezett kar bekovetkezése utani MK 97.
el6- vagy részteljesitései birdsag altali elszamolasanak A 25/2011. (VIIIL. 22.) KIM rendelet a kézjegyz6i dijszabas-

szabalyairdl szol. A Legfelsébb Birdsag akként foglalt
allast, hogy a kartérités iranti perben a kotelezettnek a
kar bekovetkezése utani elé- vagy részteljesitéseit a bird-
sag - feltéve, hogy a feleknek nincs az elszamolds mdd-
jara vonatkozdan eltéré megallapodasa - a jogosultnak a
targyalds berekesztésekor érvényes és hatalyos rendelke-
zése, ennek hidnyaban a térvényben meghatdrozott sor-
rend szerint kételes elszamolni akként, hogy a kotele-
zettség el6- vagy részteljesitéssel mar megszlint 9sszegét
az itéleti marasztalds nem tartalmazhatja.

MK 79.
A 2011. évi LXXXIX. torvény az egyes eljarasi és az igaz-
sagszolgaltatast érint6 egyéb torvényeket modositja. A

rél szol6 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet modositdsarol
sz0l. A rendelet azzal egésziilt ki, hogy a devizakolcso-
nok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakoingat-
lanok kényszer-értékesitésének rendjérél szold 2011. évi
LXXV. torvény szerinti gytjtészamlahitelre vonatkozo
hitelkeret-szerz6dés és devizakoleson-szerz8dés modo-
sitds, valamint az azok alapjan tett egyoldalu kotelezett-
ségvallald nyilatkozat kozjegyzéi okiratba foglalasaért
jar6 kozjegyz6i munkadij és koltségtérités megfizetésére
a hitelezé pénziigyi intézmény koteles, a kozjegyz6i dij
megfizetése szempontjabdl a hitelezd pénziigyi intéz-
mény mindsiil a kozjegyzoi eljarast kezdeményez6 fél-
nek

jogszabaly értelmében modosultak a bintetSeljarasrol MK 101.

sz6l6 torvényben a soron kiviili eljards, a targyalasrol le- Az
mondas és a kiemelt tigyek eljarasi szabalyai, a birak jog-
allasardl és javadalmazasarol szolo torvénynek a birak
értékelésére vonatkozd és a biintetd torvénykonyvnek az Az
egylittmikodé terheltre vonatkozo6 rendelkezései.

MK 86.

A 2011. évi CVIIL torvény a kozbeszerzésekrol szol. A tor-
vény az altalanos rendelkezések kozott rogziti a céljat, az
alapelveit és az értelmez6 rendelkezéseket. A jogszabaly
részletesen meghatdrozza az ajanlatkérd szervezetekre,
a kozbeszerzés targyaira, a kozbeszerzési szerz6dések-
re és a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatra vo-
natkozo6 szabalyokat. A korabbi torvényhez hasonléan
megkiilonboztet unids és nemzeti értékhatérokat, eltéré
eljarasrendet hatdrozva meg rajuk.

A 22/2011. (VIL 20.) KIM rendelet a jogi szakvizsgarol szo-
16 5/1991. (IV. 4.) IM rendelet mddositasarol szol. Az tj
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1300/2011. (IX. 1.) Korm. hatarozat a Kormdnyablakok
felallitasarol és az ehhez sziikséges pénziigyi fedezet biz-
tositasarol szol.

1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatarozat a jarasok kialakita-
sardl szol. A jarasok az allam szervezetének legalacso-
nyabb szintd teriileti és szervezeti egységeként kertiil ki-
alakitasra, a cél pedig a hatékonyabb, koltségtakaréko-
sabb és tigyfélkozpont teriileti kozigazgatas megterem-
tése. A jarasok kialakitasanak 2013. januar 1. napjaig
kell megtorténnie. Olyan allamigazgatasi egységekként
kell funkciondlniuk, melyek a telepiilés és a megye szint-
je kozott elhelyezkedve biztositjak a telepitett feladatok
meéretgazdasagos elvégzését.
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2011.IV. NEGYEDEV:

MK 119.
A 3/2011. (X. 14.) Biintet6é jogegységi hatarozat a folyta-

MK 148.
A 2011. évi CLXVIL torvény a korhatdr el6tti Oregségi

tolagos torvényi egységrol, ha a részesi magatartasok
kifejtésére rovidebb idészakon belil kertl sor. A Leg-
tels6bb Birdsag Biintetd Jogegységi Tandcsa jogegységi
eljarasban tobbek kozott az alabbiakat dllapitotta meg.
Amennyiben a felbujté rendszeres haszonszerzésére
torekedve tobb tettest bir rda ugyanolyan vagy hasonld
egy-egy olyan bilincselekmény elkovetésére, amelynek
az tzletszer(l elkovetés a mindsité korillménye, e mi-
nésitett esetért felel6sséggel csak akkor tartozik, ha az
tzletszerliség a tettesi blincselekmény tekintetében is
megallapithatd. Egyébként a felbujtd ilyen magatartdsa

nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol
és a szolgalati jaranddsagrol szol. A jogszabaly rogziti,
hogy a 2011. december 31-ét kovetd kezdd naptél korha-
tar el6tti 6regségi nyugdij nem allapithaté meg. A 2012.
januar 1-jét megel6z6 kezddé naptdl megallapitasra ke-
riilt korhatar elStti 6regségi nyugdijak megallapitasara a
kezd6 napon hatélyos szabalyokat kell alkalmazni. Ezen
kivil a térvény meghatdrozza azt a jogosulti kort, aki
szolgalati jaranddsagra, illetve korhatar el6tti ellatasra

tarthat igényt.

MK 151.

A 2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a kozhasz-
nu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérol
és tamogatasarol szol. A torvény hatalya a Polgari Tor-

kizardlag a biintetés kiszabasa korében értékelendo.

MK 125.
A 2011. évi CXXXIV. torvény az uzsoraval Osszefiig-
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g6 egyes torvények modositdsardl szél. A jogszabaly
értelmében modosult a Biintetd Torvénykonyvben
az uzsorablincselekmény torvényi tényallasa, va-
lamint kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, mely sze-
rint korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az
uzsorabtincselekményt, mielétt az a hatésag tudoma-
sara jutott volna, a hatosagnak bejelenti és az elkove-
tés koriilményeit feltarja. A Polgari Toérvénykonyv ha-
talybalépésér6l és végrehajtasardl szolé 1960. évi 11.
torvényereji rendelet 1j rendelkezése szerint az tigyész
uzsoras szerz6dés esetén is keresetet indithat a szerzo-
dés semmisségének megallapitasa és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant

MK 135.
A 242/2011. (XI. 18.) Korm. rendelet egyes foldiigyi targyu

kormanyrendeletek modositasardl szol. A terméfoldre
vonatkoz6 elévasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorla-
sanak részletes szabalyairdl sz616 16/2002. (I1. 18.) Korm.
rendelet Uj szabalyai szerint az eladé az ajanlatnak a
jegyz0 részére torténé megkiildésével, illetve dtadasaval
egyidejlileg koteles a Magyar Allam nevében elévésar-
lasi jogot gyakorlé Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet
részére is postai uton, tértivevénnyel megkiildeni, vagy
személyesen atadni az ajanlat egy eredeti példanyat. Az
elévasarlasra jogosult a kiftiggesztés kezddnapjat vagy a
kozlés napjat koveté 15 munkanapon beliil az ajanlatot
elfogadd, illetve az elévasarlasi jogarol lemondé nyilat-
kozatot tehet. Az el6vasarlasi jogrol vald lemondasnak
kell tekinteni, ha a jogosult nem nyilatkozik.

ADVOCAT

vénykonyv alapjan létrehozott alapitvanyokra, egye-
stiletekre, valamint a kozhasznu szervezetekre, illetve
az egyesiilési jog alapjan létrejott egyéb szervezetekre
terjed ki. A jogszabaly kiilon szol az egyesiiletekre és a
kozhasznu jogallas megszerzésére vonatkozo szabalyok-
rol. Ezen kiviil meghatarozza a civil szervezetek cs6d-,
felszamolasi és végelszamolasi eljarasara, torvényességi
ellendrzésére, gazdalkodasara, valamint allami tdmoga-
tasara vonatkozo kiilonos rendelkezéseket is.

MK 153.
A 2/2011. (XII. 16.) Polgéri jogegységi hatarozat a Cstv. 27.

§ (2) bekezdés a) pontjanak és 27. § (3) bekezdésének fi-
gyelembevételével a felszamolasi eljaras meginditasarol
és a 2/1999. Polgéri jogegységi hatarozat alkalmazhatd-
sagarol sz0l. A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsa-
ganak jogegységi tandcsa jogegységi eljarasban akként
foglalt allast, hogy a hitelezd - ha eleget tesz a Cstv. 27.
§ (2) bekezdés a) pontjaban és a (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek - nem koteles zaradékoltatni az adds
kozjegyz6i okiratba foglalt tartozas elismerd nyilatko-
zatat és ennek alapjan a birdsagi végrehajtast lefolytat-
ni, hanem enélkiil is kezdeményezheti a Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a felszamoldsi eljards megin-
ditasat. Ezen kiviil a Legfels6bb Birésag kimondta azt
is, hogy a 2/1999. Polgari jogegységi hatarozat az azdta
bekovetkezett jogszabalyi valtozdsokra tekintettel meg-
haladotta valt, igy az a jelen jogegységi hatarozat kozzé-

e

tételét6l nem alkalmazhatd.
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NEKROLOG

Dr. Hlavacs Imre
1945-2012

Eletének 67. évében tragikus hirtelenséggel elhunyt a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara titkdra Dr. Hlavécs

b

' Imre aki e tisztséget 1983-t6l toltotte be. Dr. Hlavacs Imrét az
Ugyvédi Kamara sajat halottjénak tekinti. Ennyi a szdraz tény
és a szomoru hir, amely haldla alkalmabdl a sajtéban nyilva-
nossagot kapott.

Sokkal tobben vannak azonban, akiket lestjtott az, hogy soha tobbé nem élvezhetik személyes
jelenlétét. Mindenekel6tt a csalddja, killonosen feddd szeretettel titkolt, apai biiszkeséggel nevelt
fia, akinek a jogaszi palyara iranyitasat kezdetektdl fogva, tanacsokkal ellatva, 6vva segitette.

Ertetleniil all a tény el6tt a szakmai kozonség: birdk, tigyészek és az tigyvédi kar, akik szdmara

a korrekt kolléga, az ligyek békés elintézését szorgalmazé jogasz vele a jol felkésziilt tigyvéd-
tars, vagy ellenfél délt ki a sorbol.

A megyei tigyvédek kozonségét — a gyaszon kivill - egy olyan vezetd elvesztése is sokkolja,
aki a kamara kozosségi tigyeit mindvégig, empatikusan segité humanizmusa altal vezérelve

intézte.

Képviselte az egyéni és a szakmai kozosségi érdekeket szamtalan orszagos forumon. E sziikebb
értelembe vett koron kiviil gyaszolnak tovabba azok akik megbizassal lattak el élete soran és
most nélkiile bizalmi képviselet nélkiil maradtak. (Ezek szama tobb ezer {6)

Vele elveszett a hatarozott, egyben életvidam szerepldje az életnek, az 6 szakmai elegancia-
ja parosult a kénnyed, életvidam, sportos személyiségével, és talan nem véletlen, hogy éppen
annak a sportnak valt aldozatava amelyet legalabb annyira szeretett mint az ismeretlen tdjak
faradtsagos felkeresését. Tatongo az az r, amelyet maga utan hagyott baratai korében is, ket
nem korosztalyukbdl hanem emberi tulajdonsagaik szerint valasztotta maga koré, hogy életé-
nek ne legyen egyetlen olyan pillanata sem amelyet a magany vagy az unalom arnyéka fedne le.

Személyiségére oly jellemzd tartasa, viselete, beszédmodja, humora mind-mind olyan jelen-
séggé varazsolta akit a jogkeresd, jogalkalmazdi kozonség nem lathat tobbé a torvényhaz kor-
nyékén sem.

Draga Imre nyugodj békében!

Dr. Cserba Lajos
az Ugyvédi Kamara elndkségi tagja, az Advocat Alapitviny elnike




LATOGASSAK
AZ UGYVEDI KAMARA HONLAPJAT!

A B.-A.-Z. megyei Ugyvédi Kamara hireit,
kozleményeit,a mindenkori aktudlis tigyvédi névjegyzéket
olvashatjak:

www.miskolciugyvedikamara.hu

A Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzatait
olvashatjak:

www.magyarugyvedikamara.hu

A Kamarankkal egyiittmikodo

Novotni Alapitvany ajanlott szakmai kozleményei:

e Gedeon Magdolna: Az antik Rdma ,,sportjoga” (monografia), 2005.

e Pribula Laszld: Magyar reklamjog (monografia), 2005.

¢ Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata (monografia), 2006.

e Juhdsz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve atdolgozott 2. kiadas
(monografia), 2008.

e Olajos Istvan: A vidékfejlesztési jog kialakuldsa és torténete (monografia), 2008.

e Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban — Valtoz6 kozosségi szabalyozas
2009-t8l (monografia), 2009.

e Gondosné Pusztahelyi Réka (szerk.): Miskolci Konferencidk 2006-2007 — A maganjogi
kodifikaci6 eredményei (tanulmanykétet), 2008.

e Barta Judit (szerk.): Miskolci Konferencidk 2008 — Bank és hitelviszonyok - Kodifikacios

tanulmanyok az Gj Ptk. sziiletése kapcsan (tanulmanykatet), 2009.
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