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Kedves Szerzoink, Lektoraink, Olvasoink!

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara szakmai folyéirata, az ADVOCAT folyéirat szerkesz-
10 bizottsdaga kdszonetét fejezi ki a jelen folyodiratban publikalt szerzoknek, lektoroknak, akik dldozatos
munkdjukkal hozzajarultak ahhoz, hogy az igy megjelend szakmai folydirat magas szinvonalu tanulma-
nyokkal, vitaindito irasokkal és az aktualis jogszabaly modositasokkal foglalkozo cikkekkel nemcsak a
tudomanyos kutatok szamara jelent ujabb forrasanyagot, hanem hatékonyan segiti a megyénkben miiko-
do tigyved kollégak jogalkalmazoi munkdjat.

A 2020-as év mindannyiunk szamdra embert probalo, soha eddig at nem élt és nem tapasztalt kihivasok,
problémdk elé allitotta a szerzdinket, lektorainkat. A COVID-19 vilagjarvany okozta tavaszi és késo
0szi fennakaddsok. munkahelyi dtszervezések, a korldtozo intézkedések ellenére torténd munkavégzés
hatassal volt folyoiratunk altalanos, évi kétszeri megjelenésére is. Ezért kiilon koszonettel tartozunk ezen
2020-as evi lapszamunk szerzéinek, lektorainak, hogy dldozatos munkajukkal segitették a szerkeszto bi-
zottsag tevekenységét.

Tovabbra is szamitunk szerzoink hatékony kutatoi munkdjara, és arra, hogy tovabbi munkaik megjelente-
tésére is megbiznak minket, és arra, hogy a jogalkalmazo kollégak részerdl is egyre tobben bekapcsolod-
nak a kutatoi munkaba és folydiratunkban megjelentetik tanulmanyaikat, kutatasuk eredmeényeit.

A folydirat elektronikus formaban a http://www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat internetes oldalon
érheté el, és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara valamennyi tagja részére elektronikus
formaban megkiildésre keriil.

Kérjiik, hogy a jovoben elkészitett publikacioit kiildje meg az ADVOCAT szerkeszto bizottsaga részére, a
berczes.tamas@hronszky.hu, vagy a toth.barbara90@gmail.com elektronikus levélcimre, annak érdeke-

ben, hogy azok az ADVOCAT folydiratban megjelenjenek.
Leend6 szerzoink szamara ajanljuk a Kamara honlapjan elérhetd szerzoi utmutatot!

Tovabbi sikeres munkat kivanva:

Az ADVOCAT folydirat szerkesztoi






Barta Tamas'

BEMUTATKOZIK AZ ELSA MISKOLC EGYESULET

2020 majusanak végén néhany lelkes miskolci jog-
hallgat6 elhatarozta, csatlakoznak egy neves nem-
zetkozi, jogaszhallgatok €s szakmabeliek érdekeit
képviseld szervezethez, ezaltal igyekezve segiteni
a miskolci jogaszéletet. Alapos el6készité munkat
kovetden a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kardnak és az ELSA Hungary-nek segitsé-
gével, julius 29-én a hallgatok kimondtak az ELSA
Miskolc Egyesiilet megalakulasat.

Az Egyesiilet f6 célja a miskolci jogaszhallga-
tok szdmara az egyetem keretein tuli gyakorlati és
elméleti lehetdségek biztositasa, kivaltképp a szak-
mai fejlédés érdekében, szeretnénk konnyebbé ten-
ni tagjaink szdmara a palyaorientacos kérdésekben
valod eligazodést. Mindezt szakmai programokkal,
gyakornoki lehetdségekkel, versenyekkel, konfe-
rencidkkal, képzésekkel és kdzosségi események-
kel igyeksziink biztositani. Lehetdséget szeretnénk
adni hallgatétarsainknak el6adokészségiik fejlesz-
tésére ¢és szakmai kapcsolataik bovitésére, elérhe-
tobbé és ismertebbé tenni tobbek kozott a megye
tigyvédi irodait, igy biztositva tagjaink szdmara a
konnyedebb beilleszkedést késobbi hivatasukba.

Mivel az ELSA nemzetkozi szervezet, fontos-
nak tartjuk a jo kapcsolatok kiépitését és fenn-
tartasat ezen a féorumon is. Egyrészt nemzetkozi
eseményeink, masrészt STEP (Student Trainee
Exchange Programme) programunkon nyerhetnek
betekintést a miskolci hallgatok a nemzetkdzi jogi
¢letbe. Biiszkén tudhatjuk elsé nemzetkozi partne-
riinknek az Egyesiilt Kirdlysadgban miikodé ELSA
Northumbriat.

Mindezen emlitett céljainkon feliil hatarozot-
tan igyeksziink felkelteni az érdeklddést kiilon-
bozd jogteriiletek irant, amely terv megvaldsita-
sa érdekében egy-egy jogag koré épitiink kreativ
workshopokat, ahol igyeksziink 6sszekotni a hall-
gatok szamara a kellemeset a hasznossal, ilyen for-

— lehetdségiik nyilik az adott jogag elismert
szakembereivel talalkozni;

— hallgatotarsaik kozott, kozvetlen hangulat-
ban tolthetik az eseményt;

— teret biztositunk kdotetlenebb ismerkedésre
¢és beszélgetésre;

— nem csak jogi, hanem altalanos miveltsé-
giiket is bovithetik, illetve fejleszthetik Gn.
’soft-skilljeiket’, mint a konfliktuskezelés,
szervezeés, retorika.

Rendkiviil fontos szdmunkra a jogi hattér mel-
lett az, hogy hatékonyan és sikeresen tudjanak
csapatban, egymassal Osszhangban dolgozni a
tagok, ezzel eldsegitve a sikeres fejlodést. Mivel
ezen eszmétdl elvalaszthatatlan a kiegyensulyo-
zott psziché, amint lehetdségiink lesz ra, terveziink
sport és mentalhigiénés alkalmakat, k6zds progra-
mokat is (bar jelenleg a koronavirus-jarvany miatt
online térbe koltdztlink), illetve tagjainknak folya-
matos lehetdsége van az egyesiilet szervezetén be-
lili szakmai fejlodésre, melyet direktori és projekt-
vezetdi tisztségeinkkel biztositunk.

Munkank soran kiemelked6 fontossagli, hogy
igyekezziink a miskolci hallgatokat a régioban
tartani, bizonyitani, hogy megyénk is tud és akar
szamukra biztos karriert kinalni. Ezen cél megva-
l6sitasa érdekében tdmogatdink kdzott koszonthet-
jiik a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karat, a B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamarat, a
Miskolci Jarasi Ugyészséget, valamint a miskolci
Jambor To6th Kollath tigyvédi irodat is. Elsdsorban
a hallgatoi kéréseknek és igényeknek igyeksziink
eleget tenni, igy reméljiik, hogy ezen partnerek
kore folyamatosan bdviilni fog.

Masik kiemelkedd célunk, hogy biztositsuk a
régio hallgatoi szdmara a nemzetkozi karrier lehe-
t0ségét is, igy folyamatos kapcsolatban allunk az
Igazsagiligyi Minisztériummal és az emlitett, nem-

maban pedig; zetkozi ELSA szervekkel.
1 elndk, ELSA Miskolc Egyesiilet, a Miskolci Egyetem hallgatoja
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Az elmult négy honapban a kovetkezd prog-
ramok keriiltek megrendezésre az ELSA Miskolc
Egyesiilete szervezésében:

2020. oktoberében két alkalommal volt lehe-
tdségiik a hallgatoknak betekinteni a miskolci
Jambor Téth Kollath ligyvédi iroda életébe, ahol
korlatozott 1étszdmmal, kellemes hangulatban is-
merkedhettek az érdekléddk a gyakorlati élet jel-
lemzdivel, az ott dolgozd jogaszokkal valamint
maganak az iroddnak a miikdésével.

2020. oktober 1-jén az Eurdpai Unid Jovojérdl
sz6l6 online konferencia varta az érdekléddket.
Hallgatoi eléaddink remekiil szerepeltek, szinvo-
nalas vendégeldadasokat lathattunk és hallhattunk
Dr. Szab6 Gy6z6 Endre, NAIH elnokhelyettes ur
¢s Dr. Matyas Imre egyetemi docens ur jovoltabol.
Az esemény egyben verseny is volt, amelyben Dr.
Angyal Zoltan egyetemi docens ur €s Dr. Marinkas
Gyorgy adjunktus ur lattak el a zsiiri feladatait. A
legjobb hallgatdi el6adod dijazasban részesiilt.

2020. november 12-¢én elsé nemzetkozi partne-
rinkkel, az ELSA Northumbria-val kdzdsen ren-
deztiink egy angol nyelvii vitaestet, mely soran
mind Miskolc mind Northumbria képviseletében
egy-egy hallgatoi csapat mutatta meg tehetségét,
angol nyelven. A vita témdja a ,,modern rabszolga-
sag” volt, azon beliil pedig a ,,fast fashion haléza-
tok” kertiltek a kdzéppontba. A verseny gydztesei
karunk hallgatoi lettek, akik végig kivaléan helyt
alltak. A Northumbria University két oktatoja mel-
lett zstiritag volt Dr. Udvarhelyi Bence, egyetemi
tanarsegéd (Eurdpai és Nemzetkozi Jogi Intézet,
Polgéri Eljarasjogi és Nemzetkdzi Jogi Tanszék).

2020. november 19-én az I. ELSA Miskolc
Biintetdjogi Online Konferencia volt a kovetkezd
esemény, ahol a fiatalkori bilinelkdvetok téma-
kore kiemelt jelentdséggel birt, illetve amelyen
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak jogasz hallgatéi nem csak eléadoként,
hanem versenyzOként is sikeresen részt vettek.
A nyolc hallgatoéi eléadas mellett dr. Hajas Barna-
bas igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allamtitkar,
dr. Székely Gyorgy Laszlo vezetd-helyettes ligyész
(Miskolci Jarasi Ugyészség) és dr. Boschanszky
Ivéan iigyvéd (a Magyar Ugyvédi Kamara Kiildott-
gytlésének és a Magyar Orszadgos Jogaszegylet
Kiildottgytilésének a tagja) eldadasai szinesitették a
programot. A zsliri megtiszteld szerepét dr. Vaskuti
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Andras nyugalmazott kuariai bir6 Gr és Csemané dr.
Varadi Erika docens asszony (ME-AJK Biiniigyi
Tudomanyok Intézete, Biintetdjogi és Kriminolo-
giai Intézeti TanszEk) vallaltak. A zsiiri végiil négy
hallgatot dijazott, harom dobogods helyezettet és
egy kiilondijas el6adot valasztottak — nyereménye-
iket részben a B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara,
részben pedig az Igazsagiigyi Minisztérium bizto-
sitotta.

2020. november 30-an STEP-programunkrol
sz610 tajékoztatoval zartuk féléviinket.

Természetesen tagjaink, a miskolci hallgatok
motivaltsaga és partnereink nyitottsaga nélkiil nem
valdsulhattak volna meg eseményeink igy remél-
juk, hogy a megyei jogaszéletben sikeriilt hagyo-
manyt ¢és legféképpen igényt teremteni tevékeny-
ségeinkre.

Az ELSA Miskolc Egyesiilet vezetd tisztségvi-
seldinek névsora;

Barta Tamas — elndk

Bihari Bernadett Luca — gyakornokcsere-prog-
ramért (STEP) felelds alelnok

Figeczki Blanka — szemindriumokért és konfe-
renciakért felelds alelnok

Juhadsz Tamara — tudomanyos tevékenységekeért
felel6s alelnok

Mercz Mobnika — titkar/elndkhelyettes

Rasi Viktoria — marketingért felelds alelnok

Toplenszki Zalan — pénziigyekért felelds alelndk

2020/1.



Dr. Molnar Krisztina'

ALDOZATVEDELEM AZ EMBERKERESKEDELEM TUKREBEN,
KULONOS TEKINTETTEL A MAGYARORSZAGI GYAKORLATRA

Jelen tanulmany szubsztancidja a fenti cimmel,
2019. november 21. napjan, eléadas formajaban
hangzott el Budapesten, a Legfobb Ugyészség al-
tal szervezett XXX. Szakmai-tudomanyos Konfe-
rencian.

Témavalasztasom a viktimologia absztrakt ka-

kiindulva az emberkereskedelem
kényszerli szerepldjére, az aldozatra irdnyitja a fi-
gyelmet, majd eljut az adldozatsegités igényéhez, és
atfogdan bemutatja a hazai gyakorlatot, melyek az
aldozatvédelmi igény-allapotbdl jogokat formaltak.

Rendszerszemléletli aspektusbdl megkozelitve a
biintetdpolitika egyik alrendszere az dldozatsegitd
politika, ami azt juttatja kifejezésre, hogy az allam a
tarsadalmi szolidaritds és méltanyossag alapjan se-
gitd kezet nyujt mindazoknak, akiket a biincselek-
ménytol megvédeni nem tudott.?

Jelen vizsgalodasom célja dldozatvédelmi szem-
szOgbdl feltdrni az emberkereskedelmet, mint je-
lenséget, annak tipusait, az aldozati jellemzoket,
¢és azt a jogi-intézményi kozeget, illetdleg eljarasi
metddust, mely utdobbi nem mas, mint az emberke-
reskedelem teriiletén manifesztalodd aldozatsegitd
politika gyakorlati hozadéka.

Ugy gondolom, hogy érdemes e témat az abszt-
rakttol a konkrét felé haladva megkdzeliteni, ezért
induljunk ki abbdl a nemzetkdzi szintéren felbuk-
kan6 aldozatvédelmi szemléletbdl, melynek pre-
misszdja az Aldozatok Magna Chartdja, vagyis
,a buncselekmények ¢és a hatalommal visszaélés
aldozataival kapcsolatos igazsagszolgaltatas alap-
elveirdl” szolo 1985. évi 40/34. szamu ENSZ Dek-

Ugyész, Miskolci Jarasi- és Nyomozé Ugyészség

BN W N =

A 2005. évi CXXXV. térvény miniszteri indokolasa
GORGENYI Ilona: Az aldozat fogalma és megitélése. In: Aldozatsegités Eurdpaban. IM Budapest, 2005. 7. o.
Beliigyminisztérium. Bels6 Biztonsagi Alap BBA-5.4.3. |, Egyiittmiikddés az allami és civil szféra szerepldi, valamint

laracié®, mely mar ekkor széles korben rogzitette az
aldozati jogokat.

Ezen szemlélet megerdsddése, csiszoloddsa nyo-
man sziiletett meg, és konkretizalodott az emberke-
reskedelem dldozatainak védelme korében irany-
ado jogi hattér, melynek meghatarozo mérfoldkove
az ENSZ Nemzetkozi Szervezett Biindzés elleni
Egyezménye, (a Palermoi Egyezmény) mely 2003.
szeptember 29. napjan lépett hatalyba, és amelyet
hazankban a 2006. évi . torvénnyel hirdettek ki.
Harom jegyz6konyve koziil téméank szempontjabol
az emberkereskedelem, kiilondsen a ndk és gyerme-
kek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasarol
¢s biintetésrdl sz6l6 jegyzOkonyve jelentds.

Azunios torekvések eredményeként sziiletett jogi
szabalyozas korében emlitésre mélto a 2011/36/EU
irdnyelv az emberkereskedelem megel6zésérdl, az
ellene folytatott kiizdelemrdl, és az aldozatok védel-
mérdl. Ezen irdnyelv 2011. éprilis 5. napjan lépett
hatalyba, és a hazankra iranyado 4tiiltetési hataridd
2013. aprilis 6. napja volt. Az emlitett EU-s irdny-
elvben célként fogalmazdodott meg a hatékonyabb
megeldzés, az dldozatok védelme, tajékoztatasa, se-
gitése, tovabba az e teriileten sziikséges egyiittmii-
kodési mechanizmusok kialakitasa.*

E korben indokolt szt ejteni az emberkereske-
delem elleni 2012-2016. évi EU Stratégiardl, mely
hazdnkban a 1351/2013. (VI.19.) Korm. Hatérozat-
ban kertilt 6sszefoglalasra.’

Az ENSZ Nemzetkozi Szervezett Biinozés Elle-
ni Egyezmény, vagyis ismertebb elnevezéssel élve
a Palerméi Egyezmény a kovetkezOképpen defini-

a relevans nemzetkozi kézésségek, szervezetek és iigyndkségek kozott az emberkereskedelem elleni kiizdelem fokoza-
sa érdekében.” NEMETH Agnes 1. ezredes 2017. majus 15. napjan elhangzott eladasanyaga 7. o.
5 Orszagos Rendér-fokapitanysag, Bilinmegel6zési Osztaly, NEMETH Agnes 1. ezredes: ,,Emberkereskedelem”

targykorében elhangzott eldadasanyaga 6. o.

2020/1.
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alja az emberkereskedelem fogalmat, mely szerint:
., személyek toborzasat, szallitasat, eladasat, el-
rejtését, vagy atveteléet jelenti, fenyegetés, erdszak
vagy a kényszer mds formdinak alkalmazdsaval,
eroszakos elrablas, csalas, megtévesztés, hata-
lommal, vagy kiszolgaltatott helyzettel valo visz-
szaélés utjan, vagy anyagi ellenszolgaltatas, vagy
elonyok atadasaval, vagy elfogadasaval annak ér-
dekében, hogy a kizsakmanyolas céljabol elnyerjéek
egy olyan személy beleegyezését, aki mas személy
felett hatalommal rendelkezik. A kihasznalasnak
magaban kell foglalnia legalabb a masok prosti-
tualdsanak kihasznalasat, vagy a szexualis kizsak-
manyolds mas formadit, a kényszermunkat, vagy
szolgéltatasokat, rabszolgatartast vagy a rabszol-
gatartashoz hasonlo gyakorlatot, méasok leigazasat,
vagy emberi test szerveinek tiltott eltavolitasat.”

Amennyiben az emberkereskedelem jelenségét
egy kronoldgiai folyamatként értelmeznénk, alap-
vetoen harom fazisra oszthatnank: a toborzas, szal-
litas és kizsakmanyolds szakaszaira. Jelen el6adas
kriminologiai részében a kizsakmanyolasi szakasz
kertil reflektorfénybe.

Az emberkereskedelem tipizalasdnak f6 irany-
vonala annak a mentén huzddik meg, hogy szexua-
lis, vagy nem szexudlis céli kizsdkmanyolasrol van
sz6. A nem szexudlis célu kizsdkmanyolas tovabbi
két altipusba oszthatd: a munkacélu és egyéb célu
kizsakmanyolas esetkorére.”

A munka célu kizsdkmanyolés egyik {6 teriile-
te a kényszermunka, melyrdl akkor beszéliink, ha
a kiszolgaltatott személyeket akaratuk ellenére, va-
lamilyen biintetéssel valo fenyegetéssel munkdra
kényszeritenek.

6 Orszagos Rendér-fokapitanysag, Biinmegelézési Osztily, NEMETH Agnes r. ezredes:

targykoréeben elhangzott eldadasanyaga 10. o.

Az adosrabszolgasag is a kényszermunka egyik
fajtdja, mar az dkori Romaban is felléptek ellene,
Krisztus el6tt 326-ban a lex Poetelia Papiria® elne-
vezésl torvénnyel ponalizaltdk e magatartast, azon-
ban ennek ellenére még napjainkban is viragzik. A
kényszermunka e fajtijanal az aldozat adossagat
arra hasznaljék fel, hogy alacsony bérért, vagy in-
gyen, esetleg az emberkereskedd altal nyujtott szol-
galtatasokért cserébe dolgozzon.

A munkacélu kizsakmanyolas egyik tovabbi terii-
lete a gyermekmunka. Vildgszerte hatalmas a keres-
let a gyermekmunka irant, ez szdm szerint 168 mil-
116 gyermekmunkast jelent globalis szinten, melybdl
minden masodik gyermek veszélyes munkat végez.’

Az egyéb célu kizsdkmanyolds iskolapéldai
kozott szerepel: a gyermekkereskedelem, a gyer-
mekek illegalis adoptalasa, tovabba a kényszer-
koldultatds, a szervkereskedelem (amely jellem-
zOen petesejt kereskedelmet takar), valamint a
kabitoszercsempészet.'”

Szot kell ejteni az ugynevezett névhazassagok-
101, melyek ugyszintén az emberkereskedelem
sagok esetében Jellernzoen nem unids orszagbol
szarmazo férfiak vesznek feleségiil europai ndket,
akik ehhez nem feltétleniil jarulnak hozzé teljes
mértékben. A férfiak szamara ez a frigy egyfajta
gyorsitott eljarast jelent ahhoz, hogy az EU-ban
tartozkodhassanak. A nék ebben az esetben — akik
gyakran kiszolgaltatott vagy bizonytalan gazdasa-
gi helyzetben vannak — szexualis kizsdkmanyolas
vagy kényszermunka aldozataiva valnak, amikor a
biindzok otthonuk elhagyasara kényszeritik ket."!

., Emberkereskedelem”

Beliigyminisztérium. Bels6 Biztonsagi Alap BBA-5.4.3. | Egyiittmiikédés az allami és civil szféra szerepldi, valamint

7
a relevans nemzetkozi kézosségek, szervezetek és iigyndkségek kozott az emberkereskedelem elleni kiizdelem fokoza-
sa érdekében.” NEMETH Agnes r. ezredes 2017. majus 15. napjan elhangzott eléadasanyaga 4. o.

8 https://hu.wikipedia.org/wiki/L.ex Poetelia Papiria

9 EFOP-1.2.4.-VEKOP-16-2016-00001 Kriziskezel6 szolgalatok fejlesztése kiemelt projekt, felkészité tananyag a
gyermekvédelmi jelzorendszeri tagok egyiittmikodésének eldsegitése, valamint a kapcsolati erdszak és az emberke-
reskedelem okozta artalmak azonositasa és kezelése targykorben. 193. o.

10 Beliigyminisztérium. Bels6 Biztonsagi Alap BBA-5.4.3. , Egyiittmiikédés az allami és civil szféra szerepldi, valamint
a relevans nemzetkozi ké'z(')'ssegek szervezetek és iigynokségek kozott az emberkereskedelem elleni kiizdelem fokoza-
sa érdekében.” NEMETH Agnes r. ezredes 2017. majus 15. napjan elhangzott eléadasanyaga 4. o

11 https://europa.cu/euprotects/our-safety/sham-marriages-how-eu-helping-mend-heartbreak-human-traffickin
hu?fbelid=IwAR2XHqu7 UOH3izNGsIPVUNHSUqgpp6UaNhJSisu53-ZOv2Ai2rVgXrdZiXI

6 ADVOCAT

2020/1.



A tipizalas masik f0 csapasiranya a szexudlis célu
kizsdkmanyolas, mely esetben ndket, férfiakat, vagy
gyermekeket toboroznak, rejtegetnek, erdszakos,
megtévesztd, vagy kényszeritdé modon prostitucio-
ra, illetve szexualis szolgasagra kényszeritik Oket.
A szexiparba tartozik az utcai prostiticid, a flirdok,
masszazs-szalonok, bordélyok, sztriptizklubok, és
az escort-szolgaltatdsok. Nyomatékot ad ezen ki-
zsakmanyolasi forma jelentségének, és az ellene
valo6 kiizdelem fontossdganak, hogy az azonositott
aldozatok kozel 70%-a ebbdl a korbol keriil ki.'?

A kiilfoldre iranyuld prostitucié fobb forraste-
rlileteit Borsod-Abauj-Zemplén megye, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye ¢és Baranya megye adjak,
tekintve, hogy gazdasagi és szocialis helyzetiiket
tekintve a kevésbé fejlett megyék koz¢ tartoznak, és
a hatranyos helyzeti emberek konnyebben valnak
a prostiticioval osszefliggésbe hozhatod cselekmé-
nyek résztvevoive, aldozataiva.'

Tekintsiik 4t roviden azon csoportokat, akik sé-
riilékeny helyzetiiknél fogva kiszolgaltatottabbak az
emberkereskedelemre specializalédott biin6zdi cso-
portoknak. Az emberkereskeddk tisztdban vannak
vele, hogy a fiatal 4ldozatokat konnyebb befolyasol-
ni és kontroll alatt tartani, mint a felnotteket, hiszen
¢letkorukbol fakadodan is csekély érdekérvényesitd
képességgel rendelkeznek. Az intézeti nevelt, vagy
a diszfunkcionalis csaladban €16 bantalmazott, elha-
nyagolt gyermekek aldozattd valasa joval nagyobb
aranyban prognosztizalhatd, mint a szeretetteljes
csaladban €16 tarsaiké. Az emberkereskeddk ismer-
ve ezen gyermekek sanyara koriilményeit, az anya-

gi javakon tul biztos csaladi hatteret, szeretetet is
igérnek, azonban az igéretek teljesitése helyett ezen
gyermekek életét végérvényesen megnyomoritjak a
szexre és/vagy munkara kényszeritéssel.'*

A mélyszegénység, aluliskolazottsag szintén gya-
kori taptalaja az emberkereskedelemnek, ugyanak-
kor a fokozottan veszélyeztetett csoportok kozé tar-
toznak Europa-szerte a romék és a bevandorlok is.
Szamos kutatas igazolta, hogy az aldozatta valasban
a fogyatékossaggal ¢l6 személyek hatvanyozottab-
ban veszélyeztetettek a fogyatékossaggal nem ¢10k-
hoz képest, ugyanis kevésbé képesek a veszély észle-
lésére, és fizikai értelemben is kiszolgaltatottabbak.'

Fokozottan kiszolgaltatottak a leszbikus, meleg,
transznemi személyek is. Az emberkereskeddk- ki-
hasznélva ezen személyek helyzetét — gyakran igér-
nek munkdt szdmukra valamely tavoli orszagban,
majd a helyszinen mar prostituciora kényszeritik
6ket. Ugyanakkor az sem szorul kiilonosebb ma-
gyarazatra, hogy milyen foku kiszolgaltatottsagot
jelent az emberkereskedelemre specializalodott bii-
n6zdi csoport szdmara az alkohol-, gyogyszer- és a
kabitoszerfliggdség, ahol az aldozatok fiiggdségét
eszkozként hasznaljak fel az ellendllas megtorése
érdekében. '

A legveszélyeztetettebb csoportok korében pe-
dig ejtslink szot arrdl, hogy az Eurostat adatai sze-
rint a szexualis kizsdkmanyolas dldozatainak 96%-a
a nék kozil kertil ki, de a modern kori rabszolgasag
kiilonb6z6 formait tekintve is a fitkhoz és a férfi-
akhoz képest 10-15%-kal nagyobb ardnyban esnek
aldozatul a ndk és fiatal lanyok.'’

12 Orszagos Rendér-fokapitanysag, Biinmegel6zési Osztaly, NEMETH Agnes r. ezredes: ,,Emberkereskedelem” targyko-
rében elhangzott eldadasanyaga 12. o.

13 Orszagos Rendér-fokapitanysag, Gazdasagi Féigazgatosag 29000/5441/2017. alt. szam, kikiildetésrdl sz616 uti je-
lentés 6-7. o.

14 EFOP-1.2.4.-VEKOP-16-2016-00001 Kriziskezeld szolgalatok fejlesztése kiemelt projekt, felkészité tananyag a

gyermekvédelmi jelzérendszeri tagok egyiittmikodésének eldsegitése, valamint a kapcsolati erészak és az emberke-
reskedelem okozta artalmak azonositasa és kezelése targykorben. 194. o.

15 EFOP-1.2.4.-VEKOP-16-2016-00001 Kriziskezeld szolgalatok fejlesztése kiemelt projekt, felkészité tananyag a
gyermekvédelmi jelzérendszeri tagok egyiittmiikodésének eldsegitése, valamint a kapcsolati erdszak és az emberke-
reskedelem okozta artalmak azonositasa és kezelése targykorben. 194.-195. o.

16 EFOP-1.2.4.-VEKOP-16-2016-00001 Kriziskezeld szolgalatok fejlesztése kiemelt projekt, felkészité tananyag a
gyermekvédelmi jelzérendszeri tagok egyiittmiikodésének eldsegitése, valamint a kapcsolati erészak és az emberke-
reskedelem okozta artalmak azonositasa és kezelése targykorben. 195-196. o.

17
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Vegyiik sorra a fobb toborzasi mdodszereket, me-
lyeknél minden esetben a magas kereseti lehetdség
¢€s az anyagi jolét igérete érhetd tetten.

Egyéni toborzas: kiilonb6zd nyilvanos helyeken
(éttermek, barok, pubok, diszkok) leszolitjak a cél-
személyt — az egyéni Onbecsiilés érzését novelendd
—azzal az tirtiggyel, hogy jol tancol, dekorativ meg-
jelenést, jo fellépésii, csinos, és kiilfoldon karriert
helyeznek szdmara kilatasba.

Informalis halozat révén valo toborzas: itt a ,,jo
ismer6sok”, baratok altali ajanlassal a hitelesség
latszatat keltik.

Hirdetés utjan torténd toborzas: jellemzden jol
fizetd munkat kinalnak csinos, fiatal nok szama-
ra munkavallaldsi engedéllyel, vagy garantaltan
»szex-mentesen”, nyelvtudas nélkiil is.

Szerelem eljatszasa, hdzassagi ajanlat: sok n6 és
fiatal lany valik az igynevezett ,,loverboyok™, ,,stri-
cik” aldozatava, akik elcsabitjak oket, a bizalmuk-
ba férkdznek, majd késébb arra kényszeritik dket,
hogy prostitudltként, vagy kabitoszer-szallitoként
dolgozzanak, vagy mas térvénybe litk6z6 feladato-
kat hajtsanak végre.'®

Most pedig vegylik gorcsé ala az emberkereske-
dok kontroll- és munkamddszereit.

Adossagkotelek teremtése: olyan helyzetet te-
remtenek, hogy az aldozat le legyen kéotelezve, kifi-
zetik résziikre a szallds, utazas, teljes ellatas koltsé-
geit, esetlegesen az dldozat csaladjat is timogatjak
anyagilag, persze cserébe nem marad el az ,.ellen-
szolgéltatas” behajtasa, ezaltal egy végelathatatlan
adossagspiral keletkezik, amelybdl lehetdség sincs
kitorni.

Zsarolas, mint kontroll-modszer: tipikus eset,
amikor az aldozat szexudlis irdnyultsdga eltér a
tarsadalom altal elfogadott heteroszexualitastol, ez
egy olyan tényezd, mely informaci6 napvilagra ke-

riilése sérelmes lehet a nemi identitasat masok eldtt
fel nem vallalo egyén szamara. Arra is van példa,
hogy az aldozat zsarolhatosagat egy korabban elko-
vetett blincselekmény, vagy egy eltitkolt gyermek
szolgéltatja. Persze egy kompromittalo filmfelvé-
tel, vagy az egyén csaladjatol valo elszigetelésének
fenntartdsa szintén egy fliggd helyzetet generalhat
az emberkereskedelemre specializalodott elkdvetdi
kor szamara.

Elszigetelés, visszaut elvagasa: mi sem kézen-
fekvobb az er6folényben 1évé emberkereskeddk
szamara, hogy az érdekérvényesitésre képtelen
aldozatot bezarva tartjdk, Orzik, a személyi- ¢és
utiokmanyaik feletti rendelkezési jogot is maguk-
nak vindikaljak.

Erdszak, fenyegetés modszere: itt csak az em-
berkereskeddk fantazidja szab hatart, hogy milyen
moddon bantalmazzak az dldozatot az ellenallas meg-
torése érdekében, éheztetéssel, kinzassal, megszé-
gyenitéssel, esetleg nemi erdszakkal, vagy a renddri
szervekkel valo ,,jo kapcsolat” hangoztatasaval.'

Magyarorszdgon az emberkereskedelem elleni
kiizdelem alapdokumentuma az emberkereskede-
lem elleni nemzeti stratégiarol szoldo 1018/2008.
Korm. hatarozat, amely dontott a Nemzeti Koordi-
nacioés Mechanizmus kialakitasarol, és a Belligymi-
nisztérium Eurdpai Unids és Nemzetkozi Helyettes
Allamtitkarsagat nevezte ki az emberkereskedelem
elleni fellépés nemzeti koordinatoranak.?

Az emberkereskedelem tag értelemben — mint-
egy gyljtéfogalomként — a magyar biintetd tor-
vénykonyvben tobb tényallast is atfog, amelyek az
emberi szabadsag elleni blincselekmények, illetve a
nemi ¢let szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biin-
cselekmények fejezetben keriiltek ponalizalasra.

Nézziik mega2017. évi statisztikakat hazankban,
az ezzel Osszefliggd ligyekben elrendelt nyomoza-

18 EFOP-1.2.4.-VEKOP-16-2016-00001 Kriziskezel6 szolgalatok fejlesztése kiemelt projekt, felkészité tananyag a
gyermekvédelmi jelzérendszeri tagok egyiittmiikodésének eldsegitése, valamint a kapcsolati er6szak és az ember-
kereskedelem okozta artalmak azonositasa ¢s kezelése targykorben. 182. o. https://emberkereskedelem.kormany.hu/
download/7/52/d0000/Loverboy%20kiadv%C3%A 1ny.pdf

19 Orszagos Rendér-fokapitanysag, Blinmegel6zési Osztaly, NEMETH Agnes r. ezredes: ,,Emberkereskedelem ” targyko-

rében elhangzott eldadas anyaga 19. o.

20 Beliigyminisztérium. Belsé Biztonsagi Alap BBA-5.4.3. ,, Egyiittm{ikddés az allami és civil szféra szerepl6i, vala-
mint a relevans nemzetk6zi kdzosségek, szervezetek és ligynokségek kozott az emberkereskedelem elleni kiizdelem
fokozasa érdekében.” Németh Agnes r. ezredes 2017. majus 15. napjan elhangzott eladas anyaga 7. o
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sok alakulasat, a korabbi évekkel 6sszehasonlitva:?!

- a Btk. 192. § szerinti emberkereskedelem miatt
11 esetben, (2016:4, 2015:4);

- a Btk. 200. § szerinti kerités miatt 93 esetben
(2016:91, 2015:64);

- a Btk. 202. § szerinti kitartottsag miatt 20 eset-
ben (2016:29, 2015:22);

- a Btk. 201. § szerinti prostiticio6 el0segitése
miatt 31 esetben (2016:60, 2015:50);

- a Btk. 195. § szerinti kényszerités miatt 7 eset-
ben (2016:14, 2015:6);

- a Btk. 194. § szerinti személyi szabadsdg meg-
sértése miatt 17 esetben(2016:19, 2015:19);

- a Btk. 203. § szerinti gyermekprostiticid
kihasznalasa miatt 19 esetben (2016:28,
2015:27),

azaz a fenti blincselekmények miatt a 2017-es év-
ben dsszesen 198 esetben rendeltek el nyomozast,
vagyis a megindult biintetdeljardsok szama orsza-
gos szinten nem mondhat6 soknak.

Az emberkereskedelem elleni fellépés jegyében
gyakorlati igényként jelentkezett, hogy az ember-
kereskedelem &ldozatait azonositani kell. Ennek
eredményeként megsziiletett a 354/2012. (XII. 13.)
Korm. rendelet az emberkereskedelem aldozatai
azonositasanak rendjérdl.

Ezen tul, figyelemmel az aldozatok azonositasa
kapcsan felmertild unids elvarasokra, valamint a fo-
lyamatban 1évé tligyek feliilvizsgalatainak tapaszta-
lataira, a Legfébb Ugyészség Kiemelt Korrupcios
és Szervezett Biinozés Elleni Ugyek Féosztilya, va-
lamint a Nyomozas Feliigyeleti és Vadel6készitési
Féosztalya 2018. oktober 26. napjan kiadta a
KSB.3771/2018/45-11. illetve az NF.3889/2014/17-
II. szdmokon az emberkereskedelmet érint6 egyez-
tetett irinymutatasat a gyakorlati alkalmazas eldse-
gitése érdekében.

Miért sziikséges az azonositds? Amennyiben a
személyt emberkereskedelem aldozataként azono-
sitottdk, az illetékes hatosdghoz irdnyitjak, amely
gondoskodik a személy védelmérdl, valamint ellatja
azonnali és rovid tavu sziikségleteit, tovabba kar-

téritési lehetdség is kinalkozik az aldozat szamara,
mellyel kapcsolatos szabalyok fellelhetdek a biin-
cselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami
kéarenyhitésr6l sz6lo 2005. évi CXXXV. torvény
rendelkezései kozott.

Ezen tlmenden a tovabbi lehetséges dldozatokat
is fel kell deriteni, ugyanis az emberkeresked6knek
jellemzden tobb aldozata van.

Az éldozatok feltérképezése érdekében vegyiik
sorra azon aldozattd valasra utald jeleket, mely
alapjan az eljard hatésagok valdszintisithetik, hogy
az érintett személy emberkereskedelem aldozata-e
vagy sem, azaz biintetdeljaras sértettje-e vagy sem.

Aldozatta valasra utalé jelek a kovetkezok. Nem
minden esetben jellemzd, de mégis sok esetben ta-
lalkozunk a testen lathat6 kiilsé elvaltozassal, séri-
léssel, valamint 14thato alultaplaltsaggal. Gyakran
eléfordul, hogy az aldozatokra a szegényes ruha-
zat, apolatlansag, kimeriiltség hivja fel a figyelmet.
Arulkodo lehet esetlegesen az eltulzottan ideges vi-
selkedés, viszont az végképp gyanakvasra ad okot,
ha az adott személy nem tudja, vagy esetleg nem
akarja megmondani a lakcimét, vagy a lakcime fo-
lyamatosan valtozik.

Meggydzddésem, hogy az effektiv aldozatvé-
delmi tevékenység elsd, ugyanakkor meghatarozo
szintere maga az azonositast végzd szervek eldtti
eljards, ugyanis az aldozat itt 1ép be elszor a ha-
tosag latdterébe. Ahhoz, hogy az dldozatsegitd po-
litika betdltse eredendd kiildetését, nem art, ha az
eljard szervek képvisel6i némi empatikus képes-
séggel rendelkeznek, és tisztdban vannak az aldoza-
tok lehetséges attitlidjeivel, azok mogottes okaival.
Megkeriilhetetlen ugyanis, hogy az aldozatokat a
pszichologus 1at6szogébdl is szemiigyre vegyiik.

Nem ritka jelenség, hogy az aldozat érzelmileg
kotddni kezd az elkovetéhoz, szimpatiat, sét, sze-
retetet érez iranta. Ezt az igynevezett traumatizalt
kotodést a szakirodalom Stockholm-szindroménak
nevezi. Jellemzd rajuk tovabba egy bizonyos be-
sziikiilt tudatallapot, ami gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a mult-jelen-jovo klasszikus tridsza helyett

21 Beliigyminisztérium. Belsé Biztonsagi Alap BBA-5.3.4-16-2016-00002 , Aldozatvédelmi képzések —az
emberkereskedelem teriiletén” BARABAS 11diko c.r. alezredes 2018. marcius 07. napi eléadasa 12. o.

22 A blincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrol sz616 2005. évi CXXXV. térvény

23 A 354/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet az emberkereskedelem dldozatai azonositasanak rendjérél
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kizardlag a multban élnek. Az emberkereskedelem
aldozatainak az elszenvedett traumak hatasara a vi-
lagképiik is megvaltozik, alapvetden bizalmatlanna
valnak, még akikben korabban esetleg megbiztak,
azon ismerdseiket is konnyen atcsoportositjak a
»hem megbizhatd” kategoridba. Jellemz6 tovabba,
hogy mindenféle valtozastol tartanak, ezért eléfor-
dul, hogy sanyaru helyzetiikbdl nem menekiilnek
akkor sem, amikor lehetdségiik lenne ra, mert a bi-
zonytalan helyett inkabb az ismerds rosszat valaszt-
jék, érdekérvényesitd képességiik pedig teljesen le-
épil, ha egyaltalan rendelkeztek vele.**

Sok esetben azonban arrol is sz6 van, hogy ezek
a személyek egyaltalan nem érzik magukat aldozat-
nak. Kiilondsen igaz ez egyes prostitualtakra, akik
onként valasztottdk ezt a munkat, és akiknél egyre
tobb pénzt hagynak a ,,futtatok” és relative nagyobb
szabadsagot biztositanak szamukra.?

Az azonositdst a mar hivatkozott 354/2012.
(XII.13.) Kormanyrendelet rendelkezéseinek meg-
feleléen az egészségligyi szolgaltatok; az egész-
ségligyi allamigazgatasi szervek; a személyes
gondoskodast nyujtod szolgaltatd, a kdznevelési in-
tézmények; a renddri szervek; a konzuli tisztviseldk,
a munkatigyi hatdsdgok; az idegenrendészeti, és a
menekiiltiigyi hatosagok, valamint az dldozatsegitd,
tovabba partfogd felligyeldi, és jogi segitségnyu;jtd
szolgélatok végzik, melynek egészen praktikus okai
vannak, ugyanis jellemzden 6k keriilnek kontaktus-
ba a potencialis aldozatokkal.

Az emberkereskedelem aldozatavé valt személy
azonositasara iranyuld eljaras kotelezé metddusat a
354/2012. (XI1.13.) Korm. rendelet tartalmazza az
alabbiak szerint.

Amennyiben az azonositast végzd szerv észle-
1ése szerint alappal feltehetd, hogy a beszélgetésbe
bevont személy emberkereskedelem aldozata, vele
azonositd beszélgetést kell lefolytatni.

A Legfobb Ugyészség emlitett egyeztetett
irAnymutatdsa alapjan az azonositd interju szak-
mai protokollja a kdvetkezd. A lehetséges aldozat
megszemlélését kovetden, amennyiben sériilést ész-
lelnek rajta, ugy részleteiben fel kell térképezni va-
lamennyi relevans koriilményt, kezdve a sériiléssel
Osszefliggden igénybe vett egészségiigyi ellatasra,
az esetleges betegségeire, egészen az orvossal valo
kapcsolattartas, illetve a gydgyszerkivaltasi koriil-
ményeikig. Az aldozat ruhdzataval kapcsolatban
tisztazasra szorul, hogy rendelkezik-e egyéb — az
¢vszaknak megfeleld — ruhadarabokkal, azokat ki
szerzi be szamara. Amennyiben az aldozat kime-
riiltség jeleit mutatja, fel kell deriteni, hogy ki ha-
tarozza meg részére a munkavégzes feltételeit, hany
orat dolgozik egy nap. Feltarasra szorul, hogy az
aldozat rendelkezik-e személyazonosité okmanyok-
kal, mert amennyiben nem, ugy tovabbi kérdések
meriilnek fel. Jelentdsége lehet annak, hogy milyen
koriilmények kozott veszitette el, vagy elvette tdle
valaki azokat, esetlegesen tudja-e, hogy kinek a bir-
tokaban vannak. Lényeges informacio az is, hogy
van-e csaladja, veliik tartja-e a kapcsolatot, van-e
eltartasra szorul6 gyermeke, és amennyiben van, ki-
nél van elhelyezve. Feltérképezést igényel az isko-
lai végzettség, a korabbi és jelenlegi munkahely, a
munkdéba allas idépontja, motivacidja, havi jovedel-
me, a jovedelem forrdsa, az azokat terheld levona-
sok, a nevén 1év6 barmely vagyontargy. Informativ
lehet az is, hogy bevételébdl, megtakaritasabol on-
szantabol, vagy felszolitasra juttat-e valakinek vala-
milyen Osszeget rendszeresen, vagy akar alkalman-
ként, tovabba milyen havi kiad4sai vannak, azokat
milyen médon rendezi, van-e tartozdsa — esetlege-
sen atvallalt moédon — pénzintézet vagy magansze-
meély felé. Lényegre tord kérdés, hogy fél-e vala-
kitdl, amennyiben igen, valamely hatosagtol kért-e,
vagy igénybe vett-e mar segitséget.”

24 EFOP-1.2.4.-VEKOP-16-2016-00001 Kriziskezel6 szolgalatok fejlesztése kiemelt projekt, felkészité tananyag a
gyermekvédelmi jelzérendszeri tagok egyiittmiikodésének eldsegitése, valamint a kapcsolati erdszak €s az emberke-
reskedelem okozta artalmak azonositasa és kezelése targykorben. 206.0.

25 Orszagos Rendor-fokapitanysag, Blniigyi Foigazgatosag, Bliniigyi Féosztaly, Binmegeldzési Osztaly 2017. majus
15. napjan megtartott munkamegbeszélésen elhangzottak, az errdl késziilt Emlékeztetd 2. o.
26 A Legfébb Ugyészség Kiemelt Korrupcios és Szervezett Biindzés Elleni Ugyek Fdosztalya, valamint a Nyomozéas

Feliigyeleti ¢s Vadelokészitési Foosztalya altal 2018. oktdber 26. napjan kiadott KSB.3771/2018/45-11. illetve az
NF.3889/2014/17-11. szam1 egyeztetett iranymutatasa az emberkereskedelmet érintden.
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Az azonositast végz0 szerv annak valosziniisi-
tését kdvetden, hogy emberkereskedelem aldozata
kertilt a latoterébe, errdl a tényrdl — az Igazsagiligyi
Minisztérium altal mitkodtetett webalapu rendszer-
be elektronikusan feltdltott — azonositd adatlappal
értesiti a teriileti aldozatsegité szolgalatot.?’

Amennyiben a lehetséges aldozat biztonsagos
szallassal nem rendelkezik, gy az azonositast vég-
z6 szerv az adatlap megkiildésével egytitt haladék-
talanul értesiti az Orszagos Kriziskezeld és Infor-
macids Telefonszolgalatot (a tovabbiakban OKIT).
Abban az esetben, ha az dldozatnak egészségiigyi
ellatasra van sziiksége, akkor az egészségiigyi alap-
ellato szervhez irdnyitja. Az dldozati jogok érvénye-
stilésének egyik garancidlis eleme, hogy mind az
adatlap rogzitéséhez, mind e két utobb emlitett kor-
ben az érintett személy irasbeli hozzajarulasa sziik-
séges. Amennyiben az emberkereskedelem dldozata
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatas-
ol sz016 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.) értelmé-
ben gyermeknek mindsiil, akkor az azonositast vég-
z6 szerv haladéktalanul kezdeményezi a Gyvt. 17.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti hatdsagi eljarast.

Kovetkezd 1épésként az OKIT munkatarsai fel-
veszik a kapcsolatot — a biztonsagos szallashelyre
igényt tartd — lehetséges aldozattal, ahol sziird-
kérdések segitségével meggydzddnek arrdl, hogy
valoban emberkereskedelem dldozatdval allnak-e
szemben. Nem mindegy ugyanis, hogy a védett
szallashelyre (Gigynevezett shelter-hazba) iranyitas
esetén ki szerez még tudomast az alapvetd funkcio-
jaként éppen a titkossaga miatt védettséget biztosito
szallasok fellelhetdségérdl. Az aldozat a shelterben
legfeljebb 90 napot tartozkodhat, ami egy izben to-
vabbi 90 nappal meghosszabbithat.?®

Erdekességképpen megemlitendd, hogy Moson-
magyarovarott talalhato a ,,Lehetdség Csalddoknak
2005. Alapitvany” altal iizemeltetett shelter-haz,
mely szinvonalat tekintve nem marad el a hollandiai
védett szallashelyektol.

Ezt kovetden ravilagithatunk két o6nalld disz-
ciplina, a kriminolégia és a biintetd eljarasjog
sziikségszerli metszéspontjara, ami jelen esetben

abban mutatkozik meg, hogy az emberkereskede-
lem daldozatait (sértettjeit) nagy valoszinliséggel
pozicionalhatjuk — az 0j biintetdeljarasjogi torvény
adta lehetdséggel élve — a kiilonleges banasmodot

crer

kezdés].”

Az azonositast kovetden az aldozat részére — aki
az esetek tobbségében egyuttal kiilonleges banas-
modot igényld személynek mindsiil — a biintetdel-
jaras soran biztositani kell a tanavédelmet, valamint
gondoskodni arr6l, hogy megévjuk az ismételt/ma-
sodlagos aldozatta valastol. Kertilni kell az aldozat
¢s az elkovetd sziikségtelen érintkezését, tovabba
torekedni kell a késedelem nélkiili kihallgatdsdnak
foganatositasara, tovabba a kihallgatdsok, illetve
esetlegesen az orvosi vizsgalatok szdmat minima-
lizalni kell. A tanukihallgatds sordn maradéktalanul
biztositani kell az emberi jogok-, illetéleg a magan-
¢lethez valo jogok érvényesiilését. Sziikséges to-
vabba a jogi képviselohoz vald jog biztositasa, és
végiil hitelesen tajékoztatni kell az igénybe vehetd
segitségnyujtas és karenyhités lehetoségérdl.

Indokolt azonban arra ramutatni, hogy az éaldo-
zat egyéni értékelése feltétlentil sziikséges. Itt figye-
lembe kell venni az 4ldozat személyes jellemzoit
(az életkort, az elkovetéhoz vald viszonyt), de en-
nek megitélésekor nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni a blincselekmény természetét, és az elkdvetési
koriilményeit sem. Vizsgalni kell azt is, hogy meg-
allapithato-e valamilyen specifikus védelmi igény.

A gyermekkort 4ldozatokat a fent emlitetteken
tilmenden tobbletjogok illetik meg. Elsdként hang-
sulyozni kell, hogy gyermekkorti személy kihall-
gatasara kizarélag ultima ratio jelleggel kertilhet
sor, vagyis csak akkor, ha a vallomasatél varhaté
bizonyiték massal nem pdtolhato. A gyermek aldo-
zat kihallgatasara csak az erre a célra kialakitott he-
lyiségben kertilhet sor, pszichologus szakértd, vagy
pedagogus végzettségli kollega bevonasaval. Elva-
ras az is, hogy a meghallgatast lehetdleg egyazon
személy végezze. Az aldozati oldalon tobbletjog-
ként jelentkezik, hogy a meghallgatas audovizualis
eszkozzel valo rogzitése nem csupan lehetdség, ha-

27 354/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet az emberkereskedelem aldozatai azonositasanak rendjérél
28 354/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet az emberkereskedelem aldozatai azonositasanak rendjérél
29 A biintetéeljardsrol szolo 2017. évi XC. térvény

2020/1.

ADVOCAT 11



nem kotelezé metodus. A gyermekkoru aldozat spe-
cialis képviseldre jogosult, ha a sziil6je ki van zarva
az eljarasbol, ugyanakkor, ha érdekellentét van a
sziilokkel, akkor a gyermek érdekeit jogi képviseld
bevonasaval kell biztositani.

Végezetiil probaljunk meg arra lehetséges vala-
szokat, megoldasi javaslatokat adni, hogyan lehetne
az emberkereskedelem elleni fellépés-, illetve az
aldozatvédelem hatékonysagat fokozni. Elséként
érdemel emlitést, hogy e korben ndvelni kellene a
felderitésre irdnyul6 rendészeti eréfeszitéseket.

Masodsorban eléremutatd lenne, ha azon aldo-
zatokkal szemben, akik az emberkereskedelemnek
vald kitettségiik okan kovetnek el jogellenes cse-
lekményeket, biintethetdséget kizar6 vagy korla-
toz6 okot hatdrozna meg jogszabaly, ¢és ily modon
lehetdség lenne az elkdvetdvel valo érdekazonossag
megtorésére.

Harmadsorban intézkedéseket kellene tenni an-
nak érdekében, hogy megakadalyozzak az allamilag
fenntartott gyermekgondozasi intézményekben €16
gyermekek kereskedelmét.*

Ezeken talmenden szolni kell arrol is, hogy kii-
16nb6z6 4ldozatsegitést célz6 mechanizmusokat
alakitottak ki az emberkereskedelemmel leginkabb
érintett megyékben (Baranya, Borsod-Abatj-Zemp-
1én, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Gyér-Moson-Sopron
megye). Ez nem mads, mint a Beliigyminisztérium
Bels6 Biztonsagi Alapjanak tarsfinanszirozasaban
megvalosulo BBA-5.4.3. projekt, mely az ,, Egyiitt-
miikédés az allami és civil szféra szereploi, vala-
mint a relevans nemzetkozi kozosségek, szerveze-
tek és iigynokségek kozott az emberkereskedelem
elleni kiizdelem fokozdsa érdekében” néven szere-
pel. A projekt résztvevdi kozott szerepel a Minisz-
terelnokség, az EMMI Esélyteremtési Fdosztaly,
Nemzetgazdasagi Minisztérium, Igazsagiigyi Mi-

nisztérium, Kormanyhivatalok, Orszadgos Bir6sagi
Hivatal, Legfobb Ugyészség, Orszagos Kriziskeze-
16 és Informécids Szolgélat, Baptista Szeretetszol-
galat, Névtelen Utak, Lehet6ség Csaladoknak 2005.
Alapitvany, Anthropolis Antropologiai Kdzhasznu
Egyesiilet, Nemzetkdzi Migracids Szervezet (IOM,)
valamint kiilonbz6 egyhazak.’!

Ugyancsak emlitésre érdemes az EURES Ma-
gyarorszag Halozat preventiv tevékenysége a mun-
kacélu kizsdkmanyoldas megelézése érdekében,
mely az Eurdpai Szocidlis Alap finanszirozasdban
jott 1étre.*

Kiilon szeretném nevesiteni Borsod-Abauj-
Zemplén Megye egyedi prevencidos programjait,
ami egyrészt a B.-A.-Z. Megyei Onkormanyzat K&-
zéptavit Kozrendvédelmi programjaban olt testet,
masrészt a Miskolcon szolgélatot teljesitd Ifjusag-
védelmi Orjaratot.

Zar6 mondatként pedig nyomatékositani kiva-
nom, hogy az emberkereskedelem elleni fellépés
akkor lehet hatékony, ha az a helyi tarsadalompoliti-
ka részeként valosul meg. A megel6zésben pedig ki-
emelt helyet kap a hatésagok, dnkorméanyzatok, ci-
vil szervezetek, egyhazak, allampolgéri kdzosségek
Osszehangolt €s egymasra épiild tevékenysége.*

§988888888888888

Végiil utalni kivanok arra, hogy a tanulmany
kézirata az emberkereskedelem daldozatainak ki-
zsékmanyoldsa elleni fellépés érdekében sziikséges
egyes torvények modositasarol szold 2020. évi V.
torvény hatalyba 1épése elott, még 2019. december
13. napjan lezarasra keriil.

30 Orszagos Rendér-fokapitanysag, Blinmegel6zési Osztaly, NEMETH Agnes r. ezredes: ,, Emberkereskedelem” targyko-

rében elhangzott eldadasanyaga 55. o.

31 Beliigyminisztérium. Bels6 Biztonsagi Alap BBA-5.4.3. , Egyiittmiikédés az allami és civil szféra szerepldi, valamint
a relevans nemzetkozi kézosségek, szervezetek és iigyndkségek kozott az emberkereskedelem elleni kiizdelem fokoza-
sa érdekében.” NEMETH Agnes r. ezredes 2017. majus 15. napjan elhangzott eléadasanyaga 13-14. o.

32 Az EURES Magyarorszag halozat preventiv tevékenysége a munkacéli kizsakmanyolas megel6zése érdekében
targykorben, Nyiregyhazan, 2017. november 6. napjan megtartott eléadas anyaga.
33 Orszagos Rendor-fokapitanysag, Blniigyi Foigazgatosag, Bliniigyi Féosztaly, Binmegel6zési Osztaly 2017. majus

15. napjan megtartott munkamegbeszélésen elhangzottak, az errdl késziilt Emlékeztetd 1. o.
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dr. Csorba Emese’

AZ EUROPAI UNIOS FIZETESKEPTELENSEGI ELJARAS TORTE-
NETI FEJLODESE ES AKTUALIS SZABALYANYAGANAK ROVID
ATTEKINTESE A GAZDALKODO SZERVEZETEK TUKREBEN

I. Bevezetés

Az utobbi évtizedek alatt a gazdalkodd szer-
vezetek tevékenységi teriiletének folyamatos,
sokszor orszaghatarokat ativeld kiterjesztése volt
megfigyelhetd. Ennek a novekvé mértékii nemzet-
kozi Osszefonodasnak az egyik kovetkezménye,
hogy a fizetésképtelenségi eljarasok soran is egyre
gyakrabban jelentek meg a hataron atnyulo kap-
csolodasi pontok, melyek a jogalkotot a nemzetko-
zi fizetésképtelenségi jog teriiletén egy, az egylitt-
mukodésre és harmonizéciora torekvo szabalyozas
létrehozasara 6sztondzték. Jelen tanulmany célja
a fizetésképtelenségi eljaras eurdpai unids szaba-
lyozasahoz vezetd ut bemutatasa, és az aktualis
joganyag rovid attekintése, kitekintéssel a kozeli
jovoében varhato valtozasokra.

I1. Elso6 lépések a fizetésképtelenségi jog
nemzetkozi harmonizacidja érdekében

A fizetésképtelenségi jog nemzetkdzi harmoni-
balis szinten megnyilvanultak. Az eurdpai konti-
nensen kiviil tett elsé harmonizacios torekvéseknek
az 1889. és az 1940. években megkotdtt montevi-

deoi szerzddések, valamint az 1928. évben létre-
jott havannai szerzddés tekinthetdek. 1994-ben az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Mexiké és Kanada
kozott 1étrejott az Eszak-Amerikai Szabadkeres-
kedelmi Egyezmény (NAFTA). Nagy jelentdség-
gel bir tovabba az UNCITRAL-Modelltorvény,
melyet az ENSZ kozgytilése 1997. december 15.
napjan hagyott jova.?

Eurépaban az elsé harmonizécios kezdeménye-
z¢s 1933-ra nyulik vissza. Ebben az évben keriilt
sor a Skandinav Fizetésképtelenségi Egyezmény
megkotésére, mely eldszor rogzitette a fizetéskép-
telenségi eljarasok vonatkozasaban az egyetemes-
ség alapelvét.’ Az egyetemesség alapelve szerint
a fizetésképtelenségi eljaras nem csak az addsnak
az eljarast megindité allamban fellelhetd vagyon-
targyait, hanem valamennyi mas allamban meg-
talalhatd vagyonat is magaban foglalja.* Kevésbé
volt eredményes az Eurdpai Tandcs timogatasaval
Isztambulban 1990. jinius 5. napjan megkotott
Egyezmény, mert azt harom tagallam a mai napig
nem hagyta jova.’

Az Europai Union beliili egységes és valameny-
nyi tagallamban kozvetleniil érvényes, tobb tagal-
lamot érintd fizetésképtelenségi joghoz vezetd 1t
az 1950-es évek végéig nyulik vissza, amikor a

1 Doktorandusz hallgato, Miskolci Egyetem Dedak Ferenc Doktori Iskola; jogi munkatdrs, Raiffeisenbank Pollau-
Birkfeld eGen, A-8190 Birkfeld, Hauptplatz 2, dremesecsorba@gmail.com.
2 Klaus PANNEN: Von der EulnsVO 2000 zur revidierten Fassung — Vorarbeiten und Ziele, in: Grenziiberschreitende

Insolvenzen im europdischen Binnenmarkt (Die neue EU-Insolvenzverordnung) (Hrsg. Bettina Nunner-Krautgasser—

Thomas Garber—Clemens Jaufer), Manz, 2017., 4. o.

3 A Svédorszag, Dania, Finnorszag, Izland és Norvégia kozott 1étrejott, a fizetésképtelenségrol szolo 1933. évi egyez-
mény; Georg. E. KoDEK: Insolvenzrecht. Facultas, Wien, 2019. 206. o.
4 Susen BIELESCH: Problemschwerpunkte des Internationalen Insolvenzrechts unter besonderer Beriicksichtigung der

Durchsetzung eines transnationalen Eigentumsvorbehalts in der Insolvenz des Kéufers, in: Beitrdge zum Transna-
tionalen Wirtschaftsrecht (Hrsg. Christian Tietje — Gerhard Kraft — Matthias Lehmann), Heft 121, Juli 2012, 12. o,
http://telc.jura.uni-halle.de/sites/default/files/Beitracge TWR/Heft121.pdf, 2020. majus 27.

5 Europiisches Ubereinkommen iiber bestimmte internationale Aspekte des Konkurses (Eurépai Egyezmény a csdd
meghatarozott nemzetkdzi aspektusairol), https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/136,

2020. majus 22.
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Bizottsag a tagallamokat a hataron atnyuld végre-
hajtasi és fizetésképtelenségi tigyek harmonizalasa
érdekében torténd targyalasokra szolitotta fel. Az
ennek eredményeképpen 1968-ban megsziiletett
Briisszeli Egyezmény a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
végrehajtasarol® eredetileg a fizetésképtelenségi el-
jarasokat is szabalyozni volt hivatott. Ez a torekvés
azonban meghiusult, és a fizetésképtelenségi jog
eurdpai szintli szabalyozasara csak késobb keriilt
sor.’

1995-ben végiil elkésziilt egy nemzetkdzi meg-
allapodas keretében kidolgozott az eurdpai fize-
tésképtelenségi eljarast szabalyozo alairasra kész
tervezet, melyet azonban az Egyesiilt Kiralysag
nem hagyott jova. Ennek oka a brit marhahus ex-
porttilalma volt, melyet az Eurdpai Uni6 az angliai
marhavész® elleni kiizdelem érdekében vezetett be.
Ezutdn mar nem keriilt sor egy, az eurdpai fizetés-
képtelenségi jogot szabalyozd nemzetkozi aldiras-
ra érett megallapodasra, mert az 1999. januér 1-jén
hatalyba 1épett Amszterdami Szerz6dés a Tandcsot
olyan jogalkotasi hataskorrel ruhdzta fel a polgari
jogi tigyekben torténd egytittmiikodés igazsagiigyi
tertiletén, mely jogalkotd hatdskort kihasznélva
napvilagot lathatott az elsd a fizetésképtelenségi
jogot eurdpai szinten szabalyozo joganyag, a Ta-
nacs 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi
eljarasrol (a tovabbiakban: Rendelet).’

ITI1. A Tanacs 1346/2000/EK rendelete a
fizetésképtelenségi eljarasrol és annak
reformja

A Rendelet szabalyozza az Europai Unid tag-
allamai szadmara — Dania kivételével — a hataron
atnyulo fizetésképtelenség esetén felmeriilé nem-
zetkdzi maganjogi ¢és eljarasjogi kérdéseket. A
Végrehajtasi Rendelethez képest tartalméban sz-
szetettebb Rendelet az egyes tagallamok hataro-
zatai végrehajthatésaganak és kolcsonds elisme-
résének kérdéskorén tilmenden mas, atfogd jogi
kérdéseket — mint pl. a fizetésképtelenségi eljaras
soran felmeriild megtamadasi jogot — is szabalyoz.

A Rendelet tobb mint 15 éven at tartd gyakor-
lati alkalmazdsa soran néhany gyengepont mutat-
kozott meg, mely kikiiszobdlésének feladata 2015-
re aktudlissd valt. A reform Iétrejottében fontos
szerepet jatszott a heidelbergi €s bécsi egyetemek
alkotta konzorcium altal a Rendelet alkalmazasa-
rol készitett értékeld tanulmany (a tovabbiakban:
Heidelberg-Bécs-Tanulmany).!° Maga a Rendelet
is hozzéjarult egy késobbi reform elinditasahoz az-
zal, hogy a Bizottsag szdmara jelentéstételi- és ja-
vaslattételi kotelezettséget irt eld, melyet a Bizott-
sag legkésobb 2012. junius 1-ig és azt kovetden
otévenként az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak
¢s a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak kell be-
terjesztenie (Rendelet 46. cikk). A Jelentés {6 alap-
jaul a Heidelberg-Bécs-Tanulmany szolgalt. Ezen

6 Ubereinkommen von Briissel von 1968 iiber die gerichtliche Zustéindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher

10

14

Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Briisszeli Egyezmény a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghato-
sagrol, valamint a hatarozatok végrehajtasarol), https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ DE/TXT/?uri=CELEX%3A4
1968A0927%2801%29. Atdolgozott aktuélis valtozata: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU Rendelete
(2012. december 12.) a polgari ¢s kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol (a tovabbiakban: Végrehajtasi Rendelet), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?
uri=CELEX:32012R1215&from=DE, (2020. majus 17.)

Susen BIELESCH: Problemschwerpunkte des Internationalen Insolvenzrechts unter besonderer Beriicksichtigung der
Durchsetzung eines transnationalen Eigentumsvorbehalts in der Insolvenz des Kéufers, in: Beitrdge zum Transnatio-
nalen Wirtschaftsrecht (Hrsg. Christian Tietje — Gerhard Kraft — Matthias Lehmann), Heft 121, Juli 2012, 8. o., http:/
telc.jura.uni-halle.de/sites/default/files/Beitraege TWR/Heft121.pdf, (2020. majus 27.)

BSE (Bovine Spongiform Encephalopathy = szarvasmarha szivacsos agysorvadasa) https://www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/medicina-1B567/magyarorszag-nepessegenck-egeszsegugyi-
allapota-1B600/orvosi-nobel-dij-1997-a-prion-1B673/az-angliai-marhavesz-1B683/, (2020. majus 17.)

Klaus PANNEN: Von der EulnsVO 2000 zur revidierten Fassung — Vorarbeiten und Ziele, in: Grenziiberschreitende
Insolvenzen im europdischen Binnenmarkt (Die neue EU-Insolvenzverordnung) (Hrsg. Bettina Nunner-Krautgasser—
Thomas Garber—Clemens Jaufer), Manz, 2017., 3. o.

Burkhard Hess—Paul OBERHAMMER—Thomas PFEIFFER: External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on
Insolvency Proceedings, https://www.mpi.lu/uploads/media/evaluation_insolvency_en.pdf, (2020. majus 20.)
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tulmenden a Bizottsag a Jelentés elkészitése soran
a kovetkez6 forrasokat vette figyelembe:'!

* a 2012 marciusa ¢és juniusa kozott lezajlott
internetalapu nyilvanos konzultacié ered-
ményeit, melynek sordn a Bizottsaghoz
Bulgéria és Malta kivételével valamennyi
tagallambol Osszesen 134 valasz érkezett.
Az Osszes résztvevd kb. 50 %-a az Egye-
siilt Kiralysagbol, Romaniabol és Olaszor-
szagb6l szarmazott. Az érdekeltek széles
korétol érkeztek valaszok, de legnagyobb
szamban a tudomanyos dolgozdk, a joga-
szok ¢és a kozigazgatasi szervek képviseloi
valaszoltak;

 a rendelet modositasaval kapcsolatos ha-

tasvizsgalati tanulmanyt, amelyet a GHK ¢és

a Milieu konzorciuma készitett.

Hatassal volt a Rendelet reformjara még a Gaz-
dasagi és Szocialis Bizottsag ¢s a Tanacs allas-
foglalasa, melyet az Eurdpai Bizottsag modositd
javaslatahoz terjesztett be, valamint a kiilonb6zo
érdekképviseletek tanulmanyai — mint pl. INSOL
Europe'? — és a nemzeti szakmai egyesiiletek altal
beterjesztett allasfoglalasok!s.

1I1.1. A Heidelberg-Bécs-Tanulmdny

A Heidelberg-Bécs-Tanulmany elkészitése so-
ran elsOsorban a heidelbergi Ruprecht-Karls-Egye-
tem kiilfoldi és nemzetkdzi magan- és gazdasagi
jogi intézete és a Bécsi Egyetem polgari eljarasjo-
gi intézete vett részt. Tartalma szerint terjedelmes
jogi és egyben empirikus megkozelitésen alapulo,

a Rendelet 26 tagdllamban torténd értékelésérdl
sz616 Osszehasonlitd jogi tanulméany, mely a nem-
zeti jelentést tevOk halézatanak segitségével ké-
szlilt el. A jogi és empirikus elemzéseket kovetd
Osszefoglaloban a Rendelet szabdlyanyaga keriilt
értékelésre, melyet alapul véve késziiltek el a mo-
dosito javaslatok. A Heidelberg-Bécs-Tanulméany
eredménye szerint a Rendelet hatalyos rendel-
kezései 4ltalanossagban eredményes eszkdznek
bizonyulnak az Eurdpai Unién beliili hatdron at-
nyulo fizetésképtelenségi eljarasok koordinacioja
tekintetében. Ennek egyik oka az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak pozitiv hatsa, mely a tagalla-
mokat a Rendelet egységes alkalmazasara kotele-
zi és ez rendszerint a joggyakorlat altal is elfoga-
dasra keriil. Eppen ezen indokokra timaszkodva a
Heidelberg-Bécs-Tanulmany javaslata nem a Ren-
delet alapjaiban torténd megvaltoztatasara irdnyul,
hanem arra, hogy a meglévd rendszer optimalasara
¢és a legnyilvanvalobb konfliktushelyek korrigala-
sara helyez6djon a hangsuly.'*

111.2. A7z Eurdpai Bizottsag jelentésének
rovid dttekintése

Az Europai Bizottsag eleget téve a Rendelet
altal eldirt jelentés- és javaslattételi kotelezettsé-
gének 2012. december 12. napjan benyujtotta a
jelentését (a tovabbiakban: Jelentés)' és modosito
javaslatat (a tovabbiakban: Javaslat)'® az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Gazdasagi ¢és Szocidlis
Bizottsag felé.

A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a
fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-1 1346/2000/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol; COM (2012)
743 végleges, 2012. 12. 12., 1.1. pont, 1. o. https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs autres_institutions/

Revision of the European Insolvency Regulation (Az eurdpai fizetésképtelenségi rendelet feliilvizsgalata), INSOL
Europe, https://www.insol-europe.org/technical-content/revision-of-the-european-insolvency-regulation-proposals-

Példaul a Német Ugyvédi Egyesiilet Alldsfoglaldsa — DAV — 14/2013, https://anwaltverein.de/de/, (2020. majus 20.)
Burkhard Hess—Paul OBERHAMMER—Thomas PFEIFFER: External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on

A Bizottsag jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak a fi-
zetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet alkalmazasarél; COM (2012) 743

végleges, 2012. 12. 12. https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission europeenne/

11
commission_europeenne/com/2012/0743/COM_COM(2012)0743_HU.pdf, (2020. majus 17.)
12
by-insol-europe, (2020. majus 20.)
13
14
Insolvency Proceedings, https://www.mpi.lu/uploads/media/evaluation_insolvency_en.pdf, (2020. majus 20.)
15
com/2012/0743/COM_COM(2012)0743 HU.pdf, (2020. méjus 17.)
16

2020/1.

Javaslat az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé 1346/2000/EK tandcsi rendelet
modositasara; COM (2012) 744 végleges 2012. 12. 12. https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/HU/1-
2012-744-HU-F1-1.Pdf, (2020. majus 17.)
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A Rendeletet a Heidelberg-Bécs-Tanulmanyhoz
hasonldan a Bizottsag javaslata is az Eurdpai Uni-
on beliili hataron atnyulo fizetésképtelenségi elja-
nek tekinti és ezen eredményt szintén az Eurdpai
Birosag jogbiztonsagot add dontéshozatalabodl ve-
zeti le. Hangstlyozza a Rendelet egyes rendelke-
zésel modositasanak, azoknak a modern gazdasag
altal diktalt kovetelményekhez valo igazitasanak
szlikségességét. A Jelentés tobbek kozott az alab-
biakban réviden vazolni kivant teriileteken jelolte
meg a mddositas szlikségességét.

II1.2.1. A joghatosag megallapitasa

Bettina Nunner-Krautgasser szavai — magyarra
leforditva is — taldloak: ,,a nemzetkdzi joghatosag
kérdéskore az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban
is gyakran emlitett kdlcsonds bizalom elvének tiiz-
probaja”.'” A kolcsonds bizalom elvének kdzponti
szerepét a Rendelet is hangsulyozza."® E szerint
valamennyi tagallam jogrendszere egyenértéki,
vagyis valamennyi tagallam birdsagai a Rendelet
egységesen ¢érvényesiild rendelkezéseit azonos
szakértelemmel értelmezik és alkalmazzak.

A kolcsonds bizalom alapelve azonban mind a
fizetésképtelenségi eljarast meginditd tagallamra,
mind a tobbi tagallamra kihatdssal van. A fizetés-
képtelenségi eljarast meginditd tagallam ugyanis
koteles a Rendelet rendelkezéseit figyelembe véve
a féeljaras meginditasara valo illetékességét hiva-

talbdl és gondosan vizsgélni. Ezt azonban megne-
heziti, hogy a vizsgalat alapjat ado {6 érdekeltségi
kdzpont (center of main interests — a tovabbiakban:
COMI) fogalmat a Rendelet nem tartalmazza. A
COMI jogi meghatdrozasanak hidnya pedig alapot
ad annak eltérd értelmezésére. Az Eurdpai Birosag
ugyan tobb ligyben — pl. Eurofood', Interedil*® —
meghozott hatarozataiban tisztdzta a COMI fogal-
mat, annak tartalmi jelentését és megallapitasanak
modjat, annak a Rendeletben torténd rogzitése
mindenképp sziikséges. A tobbi tagallam birdsagai
pedig kotelesek egy a fOeljarast meginditod tagal-
lam hatdrozatat automatikusan — azaz minden to-
vabbi vizsgalat nélkil — elismerni.?!

A Jelentés szerint a COMI fogalmat az Eurdpai
Birdsag torvénykezése értelmében kell rogziteni
¢s a COMI fogalmat nyelvileg pontosabban, preci-
zebben kell megfogalmazni.

111.2.2. A Rendelet hatdlyanak kiterjesztése

A Rendelet egyik célja a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasarol szo6l6 hatarozatnak és jog-
hat4sainak egységes unids elismertetése. Ehhez
meghatarozott feltételeket szab, mely soran az Un.
hagyomanyos fizetésképtelenségi eljarast veszi
alapul, mely egyrészt az adds anyagi fizetéskép-
telenségét veszi elofeltételként, masrészt az ados
vagyonanak elkobzésat és egy fizetésképtelenségi
feliigyeld kirendelését koveteli meg.”? Azonban a
halad6 jogfejlddés eredményeképpen egyes tag-

Bettina NUMMER-KRAUTGASSER: Rechtsprobleme der Priifung der Zustdndigkeit nach der EulnsVO, in:
Grenziiberschreitende Insolvenzen im europdischen Binnenmarkt — die EulnsVO (Hrsg.: Selena Clarova — Thomas

Garber), Wien — Graz 2011, 31. o. https://static.uni-graz.at/fileadmin/rewi-institute/Zivilverfahrensrecht/Institut/

Eurdpia Birosag 2006.05.02. Eurofood, C-341/04, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid

Eurépai Birdsag 2011.10.20., C-396/09, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111587&

Bettina NUMMER-KRAUTGASSER: Rechtsprobleme der Priifung der Zustdndigkeit nach der EulnsVO, in:
Grenziiberschreitende Insolvenzen im europdischen Binnenmarkt — die EulnsVO (Hrsg.: Selena Clarova — Tho-

mas Garber), Wien — Graz 2011, 31 - 34. o. https://static.uni-graz.at/fileadmin/rewi-institute/Zivilverfahrensrecht/

Klaus PANNEN: Kommentar Europdische Insolvenzordnung, De Gruyter Recht, Berlin 2007, 24. o., https://books.
google.at/books?id=9IrL.ok 8eJgC&pg=PA271&Ipg=PA271&dg=pannentkommentar+EUINSVO&source=bl&ots
=ruevKQf8DC&sig=ACfU3U1vIVpG1ALDQtCv2siVusIPR 1lyng&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwiVteatpcPpAhX

QxYUKHfGnAEsQ6AEwB30ECAUQAQ#v=onepage&g=pannen%20kommentar%20EUINSVO&f=false, (2020.

17

Nunner-Krautgasser EulnsVO.pdf, 2020. majus 21.
18 Erwégungsgriinde 22, 66. o.
19

=56604&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=984708, (2020. majus 20.)
20

agelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=984882, (2020. majus 20.)

21

Institut/Nunner-Krautgasser EulnsVO.pdf, (2020. majus 21.)
22

majus 20.)
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allamokban olyan fizetésképtelenséget megeldz6
eljarasok keriiltek bevezetésre, melyek preventiv
moédon probaljadk megeldzni a véllalkozasok fi-
zetésképtelenségét, igy az anyagi értelemben vett
fizetésképtelenség be sem kovetkezik. Ezeket az
eljarasokat azonban a Rendelet nem tartalmazza.
A Jelentés szerint a jovObeli szabalyozasnak a fi-
zetésképtelenséget megeldzo eljardsokra és az on-
igazgatds megOrzése mellett folytatott fizetéskép-
telenségi eljarasokra is ki kell terjednie.

111.2.3. A hitelezoi kovetelések bejelentése

A Rendelet csak minimalis eldirast tartalmaz a
hitelezdi kovetelések bejelentésével kapcsolatban.
Nem veszi figyelembe a gyakorlatban lehetséges és
gyakran el6fordul6 konfliktusokat, mint pl. nyelvi
akadalyokat, a kovetelés-bejelentés forditdsa miatt
megnovekedett koltségeket és idoveszteséget, tag-
allamonként eltérd hataridoket. Ezen okok miatt
gyakorlatban a kiilfoldi hitelez6k tobbnyire lemon-
danak ink4bb koveteléseikrol.

A Jelentés hangsulyozza standardizalt forma-
nyomtatvanyok bevezetését a kdvetelések bejelen-
tésének megkonnyitése érdekében.

111.2.4. Az egységes nyilvantartds hidanya

A Rendelet nem kotelezi a fizetésképtelenségi
feliigyeldt a fizetésképtelenségi eljarast meginditd
allam hatdrozatdnak mas tagillamban torténd be-
jelentésére. E probléma kikiiszobolése érdekében
a tagallamok tobbsége és a Jelentés is tdmogatja
egy nemzeti fizetésképtelenségi nyilvantartas 1ét-
rehozésat és annak Eurdpai Unids szinten torténd
Osszekapcsolasat.

IV. A reform eredménye: Az Europai
Parlament és a Tanacs (EU) 2015/848
rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol

Az Europai Parlament, a Bizottsag és a Tanacs
haromoldalti egyeztetd eljardsa soran 2014-ben
1étrejott politikai megegyezés eredménye a Ren-
delet els6 nagy reformjat jelentette. Az Eurodpai
Parlament és a Tanéacs (EU) 2015/848 rendelete a
fizetésképtelenségi eljarasrol (a tovabbiakban: Ma-
sodik Rendelet) 2015. junius 5. napjan keriilt az
Eurépai Unidé Hivatalos Lapjaban kozzétételre.”
Rendelkezései — Dénia kivételével — azokra a hata-
ron atnyuld fizetésképtelenségi eljarasokra vonat-
koznak, melyek 2017. junius 26. napjat kovetden
kertiltek meginditasra.

A Masodik Rendelet célkitlizései kozott szerepel
a hataron atnyul6 fizetésképtelenségi eljarasok ha-
tékonysaganak ¢és eredményességének novelése, és
minél tobb még megmenthetd vallalkozas életben
maradasanak tamogatasa.’* Szabalyanyaga azon-
ban nem hozott l1étre egy egységes eurdpai fizetés-
képtelenségi jogi szabalyanyagot, hanem az alabbi-
akban vazolni kivant fobb teriileteket szabalyozza.

IV.1. A nemzetkozi joghatosdag

A nemzetkozi joghatdsag azzal a kérdéssel fog-
lalkozik, hogy mely orszag birdsagai illetékesek
egy adott hataron atnyuld fizetésképtelenségi elja-
rasra. Ez adja meg a fizetésképtelenségi eljarasok
elsO felosztasat az egyes orszagok kozott. A konk-
rét teriileti vagy targyi illetékesség mindig az adott
nemzeti jogrendhez igazodik. Itt kell megemliteni,
hogy bar maga a Masodik Rendelet is alapveten az
egyetemesség elvét vallja, azonban politikai okok
miatt mégis egy kozéputat keres. Ennek értelmé-
ben az ugynevezett foeljaras mellett lehetéség van
a masodlagos, illetve teriileti fizetésképtelenségi

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol, L

141/19 (2015.6.5.) https://eur-
(2020. majus 17.)

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848& from=HU

>

24 Fizetésképtelenségi eljarasok: uj szabalyok a gazdasagi fellendiilés dsztonzésére, https://www.consilium.europa.eu/
hu/press/press-releases/2015/03/12/insolvency-proceedings-new-rules-to-promote-economic-recovery/, (2020. ma-

jus 28.)
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eljards megnyitasara is azokban a tagallamokban,
melyekben az ados telephellyel rendelkezik.?

IV.1.1. A féeljaras

A fOeljaras megnyitasara azon tagallam biro-
saga illetékes, amelynek teriiletén az adds {6 ér-
dekeltségeinek kozpontja taldlhatd. Az egy tag-
allamban meginditott fizetésképtelenségi eljaras
alapvetéen minden mas tagallamban elismerésre
keriil és magéba foglalja az ados valamennyi tag-
allamban fellelheté vagyonat. Gazdasagi tarsasag
vagy jogi személy esetén az ellenkezd bizonyita-
sdig a bejegyzett székhelyet kell vélelmezni a 6
érdekeltségek kozpontjanak. A fizetésképtelenségi
turizmus megfékezése érdekében a fenti vélelem
nem érvényesiil, ha az adds jogi személy a fizetés-
képtelenségi eljaras meginditasara vonatkozo ké-
relem benyujtasat megel6z6 harom honapon beliil
sz€khelyét athelyezte. Ezekben az esetekben a 6
érdekeltségek kozpontjat valamennyi kapcsolodasi
pont alapjan kell kideriteni.

A reform abban mutatkozik meg, hogy a Maso-
dik Rendelet megadja a COMI jogi fogalmanak 1é-
nyegét, vagyis, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja
az a hely, ahol az adds érdekeltségeinek kezelését
rendszeresen végzi, €s ez harmadik személy részé-
r6l megallapithaté (EU Rendelet 3. cikk).

IV 1.2. A teriileti, illetve a masodlagos
fizetésképtelensegi eljaras

A teriileti vagy masodlagos fizetésképtelenségi
eljarast egy masik tagallam birdsagai jogosultak
megnyitni, amennyiben az adds az adott tagallam-
ban telephellyel rendelkezik.?® Ezen eljaras hata-

sa azonban csak az adosnak az adott tagallamban
fellelheté vagyonara terjed ki. Teriileti fizetéskép-
telenségi eljarasrol akkor beszéliink, amikor még
nincs fOeljards folyamatban. Amennyiben mar
folyamatban van egy féeljaras, gy a masik tagal-
lamban meginditott eljarasra a masodlagos fizetés-
képtelenségi eljaras megnevezés hasznalando.

A fizetésképtelenségi eljaras meginditasat a fo-
eljaras feliigyeldje és valamennyi olyan személy
vagy hatosag kérelmezheti, melynek az adott nem-
zeti jog ezt a jogosultsagot biztositja.

Az Eurodpai Unios jogalkoto torekszik a foel-
jaras és a masodlagos eljaras kozotti koordinécio
megteremtésére és ennek érdekében eldirja, hogy
ezen eljarasok fizetésképtelenségi feliigyeldi kote-
lesek egymast kdlcsondsen tdmogatni.

Egy masodlagos eljaras megnyitdsa egyes ese-
tekben azonban hatranyos is lehet. Ennek elkertilése
érdekében a foeljaras feliigyeldje megfeleld garan-
cia kiallitasaval elkeriilheti egy mésodlagos eljaras
meginditasat (EU Rendelet 36. cikk). Amennyiben
az érintett tagallam belf6ldi hitelezdinek érdekét a
garancia megfelelden védi, ugy a tagallami birosag
— melyben a masodlagos eljaras meginditasara vo-
natkozo6 kérelem benyujtasra keriilt — elutasithatja
a masodlagos eljaras meginditasat. Ez a garancia
legtobbszor azt tartalmazza, hogy az érintett tag-
allam hitelezdi nem kapnak kevesebb kielégitést,
mint a masodlagos eljards meginditasa esetében
kapnanak.?’

Ez az eljards annak a tagallamnak a nemzeti
jogszabalyai alapjan keriil lefolytatasra, melyben
az eljards megindult. Amennyiben egy fOeljaras
mellett egy vagy tobb masodlagos fizetésképtelen-
ségi eljaras indul, ugy a hitelez8k koveteléseiket
valamennyi eljarasba bejelenthetik. Az a hitelezd

25 A, korlatozott egyetemesség elve™. Georg. E. KODEK, Insolvenzrecht. Facultas, Wien, 2019. 208. o.

26

27
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A telephely fogalma a rendelet értelmében barmely olyan mitkddési hely, ahol az adés emberi és targyi eréforra-
sokkal nem atmeneti jellegli gazdasagi tevékenységet folytat, vagy a fizetésképtelenségi foeljaras meginditasara
iranyuld kérelmet megel6z6 haromhonapos idészakban ilyet folytatott (Masodik Rendelet Fogalommeghatarozasok
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azonban, akinek kovetelése egy eljarasban mar
részben kielégitésre keriilt, csak abban az esetben
részesiil a felosztando vagyonbdl, ha a tobbi hitele-
z6 ennek a hitelezOnek a mar kielégitett hdnyadaval
megegyez0 nagysagl hanyadot megkaptak (Maso-
dik Rendelet 23. cikk. 2. bek.) A jogalkoto ezzel
probalja biztositani a hitelezdkkel valo egyenld ba-
nasmodot. Egy hitelez6 igy nem ndvelheti vagyon-
hanyadat egy masik hitelezé kéarara azaltal, hogy
tobb eljarasba is bejelenti kovetelését.

1V:2. A fizetésképtelenségi eljaras elismerése

A Rendelet joghatosagi szabalyai szerinti biro-
sag altal egy tagallamban meginditott fizetéskép-
telenségi eljaras valamennyi mas tagallamban au-
tomatikusan elismerésre keriil, amint a megindit6
allamban a meginditasrdl sz616 hatarozat hatalyba
1ép. Ez abban az esetben is érvényes, ha a tobbi
tagallamban a fizetésképtelenségi eljaras az ados
valamilyen ,,tulajdonsdga‘“ miatt nem lenne megin-
dithato (Masodik Rendelet 19. cikk). Az automati-
kus elismerés azt jelenti, hogy nem sziikséges egy
sajat birdsagi hatarozat az elismerd tagallamban.

Az egyetlen akaddlya az elismerésnek a koz-
rendre valé hivatkozas (ordre public). Ennek ér-
telmében barmely tagallam elutasithatja egy masik
tagallamban inditott fizetésképtelenségi eljaras el-
ismerését vagy az ilyen eljarasokkal kapcsolatban
hozott hatarozat végrehajtasat, ha az ilyen elisme-
rés vagy végrehajtas hatdsa nyilvanvaldan ellenté-
tes az adott allam kozrendjével, kiilondsen az alap-
vetd elvekkel vagy az alkotmanyos jogokkal és az
egyéni szabadsagjogokkal (Masodik Rendelet 33.
cikk).

A f6eljarast megindito hatarozat, minden tovab-
bi alaki kovetelmény nélkiil, barmely mas tagal-
lamban az eljards meginditasanak helye szerinti
allam joga szerinti joghatasokkal rendelkezik, fel-
téve, hogy a masik tagallamban nem inditottak te-
riileti vagy masodlagos fizetésképtelenségi eljarast

(Mésodik Rendelet 20. cikk). Az egyetemlegesség
elve kizarja, hogy egy meginditott féeljaras mellett
egy masik tagallamban masik féeljaras keriiljon
meginditasra.

A feliigyeld jogosultsdgait minden mas tagal-
lamban is gyakorolhatja, amennyiben ott még nem
indult meg masik eljarés. Kiilondsen fontos, hogy
6 jogosult a csédvagyonhoz tartozd vagyontar-
gyaknak abbdl a tagallambol vald eltavolitasara,
melyben azok talalhatoak. Nem jogosult a felii-
gyeld azonban kényszereszkdzok alkalmazésara és
jogi vitakrol valo dontésre.

Valamennyi a fizetésképtelenségi eljaras soran
hozott és fizetésképtelenségi eljarashoz kozeli el-
jérasban hozott egyéb hatarozat is automatikusan
elismerésre keriil. Az egyéb hatdrozatok kozé tar-
tozik kiilondsen a fennmaradoé tartozas aloli men-
tesitést kimondd hatarozat. Mivel a Méasodik Ren-
delet alapjan az automatikus elismerés valamennyi
tagallamban biztositott, az ad6ésok gyakran meg-
probaljak a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasat
abban az orszagban elérni, melynek fizetésképte-
lenségi jogi szabalyai szamukra ,,attraktivabbak®.
Ilyen pl. annak lehetdsége egy adott orszagban,
hogy a fennmarad¢ tartozas aldli mentesitést kony-
nyebben elérjék.?

1V:3. A fizetésképtelenségi eljardsra
alkalmazando jog

A Masodik Rendelet részletes kollizids jogi
rendelkezéseiben alig taldlhatunk valtozasokat a
2002-ben hatélyba lépett elddjéhez képest. F6 sza-
balyként a Masodik Rendelet rogziti, hogy a fize-
tésképtelenségi eljarasra és annak joghatdsaira el-
sO@sorban annak a tagallamnak a fizetésképtelenségi
joga alkalmazandd, amelyben a fizetésképtelensé-
gi eljarads meginditasara keriilt (Masodik Rendelet
7. cikk). A lex fori concursus alapelvét a Masodik
Rendelet a 66. mérlegelési pontban is megerdsiti:
,,Bltérd rendelkezés hidnyaban az eljaras megindi-
tasanak helye szerinti tagallam jogat kell alkalmaz-

28 Ez az un. fizetésképtelenségi turizmus, vagy mas néven forum-shopping. Moritz BRINKMANN: Von COMI, forum
shopping und Insolvenztourismus — Ein kurzer Rundgang durch das internationale Insolvenzrecht, BRJ 01/2013,

6. o., https://www.bonner-rechtsjournal.de/fileadmin/pdf/Artikel/2013 01/BRJ 005 2013 Brinkmann.pdf, (2020.

majus 23.)
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ni (lex fori concursus). Ennek a kollizids szabaly-
nak mind a fizetésképtelenségi féeljarasok, mind a
helyi eljarasok esetében érvényesiilnie kell. A lex
fori concursus hatarozza meg a fizetésképtelenségi
eljarasok minden — mind anyagi, mind eljarasi —
joghatasat az érintett személyek és jogviszonyok
tekintetében. Ez szabélyozza a fizetésképtelenségi
eljarasok meginditdsanak, lefolytatdsanak és befe-
jezésének valamennyi feltételét.”

A Maisodik Rendelet 7. cikk 2. bekezdése so-
rolja fel azokat az eseteket, melyek soran a fize-
tésképtelenségi eljarast megindité tagallam joga
alkalmazand6. Ezek ko6z¢ tartozik tobbek kozott a
csddvagyon terjedelmének és kezelésének megha-
tdrozasa, az ados ¢és a fizetésképtelenségi szakértot
megilletd jogok, a beszamitas feltételei, a kovete-
1ések benyujtasdnak szabdlyai, a csddvagyon érté-
kesitésébdl szarmazo bevétel hitelezok kozotti fel-
osztasanak szabalyai, a megtdmadasra vonatkoz6
szabalyok. Egyes vélemények szerint® a Masodik
Rendelet 7. cikke a lex fori concursus elv alkal-
mazasanak eldirdsaval mintegy imperativ rendel-
kezés hatéasat fejti ki a tagallamokra nézve, mert az
érintett felek nem kothetnek ki attol eltérd jogot a
hataron atnyul6 fizetésképtelenségi eljaras esetére.

A terjedelmes felsorolas ellenére is taldlhatunk
azonban példakat arra, amikor a f6 szabalytol vald
eltérés indokolt. A Masodik Rendelet 8 — 18. cikkei
megnevezik azokat a teriileteket, melyek kivételt
képeznek a lex fori concursus elve alol:

» A fizetésképtelenségi eljards meginditasa
nincs hatéssal a hitelezOk vagy harmadik
személyek dologi jogaira az adds olyan
materialis és immaterialis, ing6 €s ingatlan
vagyontargyai tekintetében, amelyek az el-
jaras meginditasdnak idépontjaban egy ma-
sik tagallam teriiletén talalhatok (Masodik
Rendelet 8. cikk);

* A hitelezOk beszamitasi joga (Méasodik
Rendelet 9. cikk);

* A tulajdonjogfenntartas (Masodik Rendelet
10. cikk);

* Az ingatlanra vonatkoz6 szerz6dések (Ma-
sodik Rendelet 11. cikk);

* Fizetési rendszerek ¢és pénziigyi piacok
(Mésodik Rendelet 12. cikk);

* A munkaszerzddések és a munkaviszonyok
(Mésodik Rendelet 13. cikk);

* A nyilvantartasba vételhez kotott jogokra
gyakorolt hatasok (Mésodik Rendelet 14.
cikk);

* Az egységes hatalyu europai szabadalmak
¢és kozosségi védjegyek (Masodik Rendelet
15. cikk);

* A hatranyt okozd jogligyletek (Masodik
Rendelet 17. cikk);

* A fizetésképtelenségi eljarasok hatasa a fo-
lyamatban 1év0 peres €s valasztott birosagi
eljarasokra (Masodik Rendelet 18. cikk).
Ebben a cikkben a 2002-ben hatalyba Iépett
Rendelethez képest a kivételek korét bovi-
tettek ki a valasztott birdsagi eljarasokkal.

1V 4. Egyes specidlis rendelkezések

1V.4.1. A kovetelések bejelentése

A Maésodik Rendelet rogziti, hogy barmely kiil-
foldi hitelez6 barmilyen, az eljaras meginditasanak
helye szerinti tagallam jogaban elfogadott médon
eléterjesztheti koveteléseit a fizetésképtelenségi
eljarasban. Kizarolag kovetelések eloterjesztésé-
nek céljabol nem lehet kotelezévé tenni az ligyvé-
di vagy egyéb jogi képviseletet (Masodik Rendelet
53. cikk).

1V 4.2. A hitelezok részvétele

A hitelezokkel kapcsolatos szabalyokra egye-
bekben azonban tovabbra is a nemzeti jog az irdny-
ado. Ezéltal az egyes tagallami fizetésképtelenségi
szabalyozasok kozott nem csak formalis, hanem
materialis kiilonbségek is jelentds mértékben ke-
letkeznek. Ezek a kiilonbségek pedig kdzponti
kérdéseket érintenek, mint pl. az ados helyzetét és
rendelkezési jogat, a fennmarad6 terhek aldli men-
tesités lehetdségét.

29 Matthias NEUMAYR, Die neue EulnsVO: Ausgewdhlte Fragen zum anwendbaren Recht, in: Grenziiberschreitende
Insolvenzen im europdischen Binnenmarkt (Die neue EU-Insolvenzverordnung) (Hrsg. Bettina Nunner-Krautgasser—

Thomas Garber—Clemens Jaufer), Manz, 2017., 128. o.
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1V 4.3. A nemzeti fizetéskeptelenségi nyilvantartads

A Misodik Rendelet kotelezové teszi a tagalla-
mok szdmara a nemzeti fizetésképtelenségi nyil-
vantartds létrehozésat, melyben meghatdrozott
kotelezd informaciok szerepeltetése sziikséges.
Ezen feliil megfogalmazza az egyes nemzeti fi-
zetésképtelenségi nyilvantartasok egymadssal valod
Osszekapcsolasanak sziikségességét. Ez a rendszer
a nemzeti fizetésképtelenségi nyilvantartdsokbol
¢és az Eurdpai e-igazsagiigyi portalbol all. A lekér-
dezésnek az Unid valamennyi hivatalos nyelvén
rendelkezésre kell allnia. A megvaldsitast azonban
meglehetdsen megneheziti, hogy még sok tagal-
lamban nem hoztak 1étre egy elektronikus forma-
ban mikodd fizetésképtelenségi nyilvantartast.
Jelenleg kilenc allam fizetésképtelenségi nyilvan-
tartasa kérdezhetd le a Fizetésképtelenségi nyil-
vantartasokat 6sszekapcsold keresofeliileten, ezek:
Csehorszdg, Németorszag, Esztorszag, Olaszor-
szag, Lettorszag, Hollandia, Ausztria, Roménia és
Szlovénia.*

1V 4.4. Vallalatcsoportok fizetésképtelensége

A Maisodik Rendelet részletesen szabalyozza
tovabba a hatdron atnyul6 vallalatcsoportok fize-
nak terjedelme miatt kiilon tanulmanyban sziiksé-
ges foglalkozni. (Mésodik Rendelet 60. cikk).

1V 4.5. A csoportos koordindcios eljaras

A Maésodik Rendelet lehetdvé teszi csoportos
koordinécios eljards meginditast is. Ebben az el-
jérasban egy koordinacios feliigyeld keriil kine-
vezésre, mely egy csoportos koordinacids tervet

készit el. Az egyes eljarasok feliigyeldinek ezt a
tervet ugyan figyelembe kell venniiik, azonban az
szdmukra nem bir kotelezd erével (Mésodik Ren-
delet 72. cikk).

V. Kitekintés

A Masodik Rendelet rendelkezései mellett tobb
iranyelv is elfogadasra keriilt, mely a tobb tagalla-
mot érintd fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozo
hatalyos rendelkezést tartalmaz. Ezek koz¢é tarto-
zik tobbek kozott:

» az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs (EU)
2017/1132 iranyelve (2017. jinius 14.) a
tarsasagi jog egyes vonatkozasairol;*!

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016.
évben elkészitett irdnyelv javaslata a meg-
eloz0 szerkezetatalakitas kereteirdl, a
masodik esélyrdl, a szerkezetatalakitasi,
fizetésképtelenségi és mentesitési eljara-
sok hatékonysaganak novelését célzd in-
tézkedésekrol és a 2012/30/EU iranyelv
modositasardl (a tovabbiakban: Iranyelv
javaslat).’> A nemzetkozi fizetésképtelen-
ségi eljaras eurdpai szintli szabalyozasanak
fejléddése soran az Iranyelv javaslat el¢szor
tartalmaz részleteiben anyagi jogi rendel-
kezéseket ezen a teriileten;*

A 2018. év masodik felében az Eurdpai
Uni6é soros elndkségét betdltd Ausztria
vezetésének elhivatottsaga® az Iranyelv
javaslat megvalositasa ligyében 2019-ben
meghozta gylimoélcsét: a legtijabb fejlodés
eredménye lett ezaltal az Eurdpai Parla-
ment ¢s a Tanacs (EU) 2019/1023 irany-
elve (2019. junius 20.) a megel6z6 szerke-
zetatalakitasi keretekrdl, az adossag aloli

30 A fizetési nyilvantartasokat dsszekapcsold keresofeliilet az alabbi honlapon érhetd el: https://e-justice.europa.eu/
content_interconnected_insolvency_registers_search-246-hu.do?init=true, (2020. majus 19.)
31 https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1132&from=hu, (2020. majus 23.)

32 Strasbourg, 2016.11.22. COM(2016) 723 final, https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX

33
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FaBOK Zoltan: A Bizottsag irdnyelv-tervezete az anyagi fizetésképtelenségi jog részleges harmonizaciojardl, https:/
jog.tk.mta.hu/blog/2016/11/a-bizottsag-iranyelv-tervezete, (2020. majus 21.)

NaGY Adrienn: Az Eur6pai Unid kezdeményezése a tagallami fizetésképtelenségi jog harmonizalasara, in: A fizetéskép-
telenség aktualis jogi problémai nemzetkdzi kitekintéssel (szerk.: Barta Judit), Patrocinium, Budapest-Miskolc, 2018,

32. 0. http://patrocinium.hu/wp-content/uploads/2018/10/A-fizetésképtelenség-aktualis-....pdf, (2020. marcius 22.)
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mentesitésrol és az eltiltasokrol, valamint
a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi
¢s adossag aloli mentesitési eljardsok ha-
tékonysaganak novelését célzod intézkedé-
sekrdl, és az (EU) 2017/1132 irdnyelv mo-
dositasarol (a tovabbiakban: Iranyelv).%

A tagallamok 2021. juliusig kotelesek az Irany-
elv nemzeti jogrendszerbe torténd implementala-
sara. Az Iranyelv szdmos jelentds valtozast hoz
a nemzetkodzi fizetésképtelenségi jog teriiletén,
melybdl jelen tanulméanyban csak néhanyat emli-
tek meg:

* A tagéllamnak biztositaniuk kell, hogy fi-
zetésképtelenség valdszinlisége esetén az
adosok hozzaférjenek egy olyan megeld-
z8 szerkezetatalakitasi eljarasi formahoz,
amely lehetdvé teszi szamukra a szerkezet-
atalakitast, a fizetésképtelenség elkeriilése
¢és ¢letképességiik biztositdsa — és ezaltal
a munkahelyek védelme és az iizleti tevé-
kenység fenntartdsa — érdekében (Iranyelv
4. cikk 1. bek.);

A megel6z6 szerkezetatalakitasi eljarasok-
ban biztositani kell a részt vevd adosok
teljes vagy legalabb részleges rendelkezési
jogat sajat vagyonuk ¢és vallalkozasuk napi
tizletmenetének iranyitasa felett (Iranyelv
5. cikk 1. bek.);

Definidljdk az Un. szerkezetatalakitasi
szakértd feladatat, kijelolésének eseteit
(Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi
iranyelv 2. cikk, valamint (Iranyelv 5. cikk
2.—3. bek.);

Az Iranyelv hangstlyozza, hogy a gazdal-
kodo szervezetek szamara lehetdvé kell
tenni az adossag aldli mentesitést. Az adds-
sag aloli mentesitésnek olyan eljarasok ke-
retében kell elérhetdnek lennie, amelyek
visszafizetési tervet, az eszkdzok értékesi-
tését vagy e ketté kombindciodjat foglaljak
magukban. Az emlitett szabalyok végrehaj-
tasa soran a tagallamok szdmara lehetové
kell tenni, hogy szabadon valaszthassanak
ezek kozott az alternativak kozott. Ameny-
nyiben a nemzeti jog értelmében tobbféle
adossag aloli mentesitést eredményezo el-
jaras is rendelkezésre all, a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy az emlitett eljara-

sok legalabb egyike lehetdséget adjon a
fizetésképtelen vallalkozoknak arra, hogy
egy harom évet meg nem halad6 iddtarta-
mon belill teljes addssag aldli mentesités-
ben részesiiljenek (Irdnyelv 75. mérlegelési
pont). A teljes adossag aloli mentesség sza-
balyaitdl vald eltérésre ad lehetdséget az
Iranyelv 78. mérlegelési pontja a nemzeti
jogban meghatarozott indokok alapjan, kel-
16en indokolt esetben. Ilyen eltéréseket kell
bevezetni példaul olyan esetekben, amikor
az ados tisztességtelenlil vagy rosszhisze-
mien jart el. Az Iranyelv 21. mérlegelési
pontjaban ajanlja tovabba, hogy a tagalla-
mok minél elébb a fogyasztdkra is elkezd-
jék alkalmazni ezen irdnyelv addssag aloli
mentesitésre vonatkozo rendelkezéseit, bar
ezt szamukra nem irja eld kotelezo jelleggel,
A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
amennyiben a szerkezetatalakitasi tervet az
¢érintett felek nem minden szavazési osz-
talyban hagytdk jova, ugy a kozigazgatasi
vagy igazsagiigyi hatdsag az ados javasla-
tara vagy az ados egyetértésével jovahagy-
hassa azt, és az az egyet nem értd szavazasi
osztalyokra nézve — az Iranyelvben megha-
tarozott feltételek fennalldsa esetén — kote-
lezévé valjon. (Iranyelv 11. cikk).

VI. Osszegzés

A nemzetk6zi kapcsoloelemeket felmutato fize-
tésképtelenségi eljaras eurdpai harmonizalt szaba-
lyozasdhoz vezetd rogds Ut Europaban tobb mint
40 évig tartott. A torekvések eredményeképpen
létrejott Rendelet alkalmazasanak masfél évtizede
alatt gylijtott tapasztalat sziikségessé tette annak a
globalizacié altal kivaltott ) kovetelményekhez
vald igazitasat.

Bar a Masodik Rendelet a fizetésképtelenségi
jog szamos eljarasjogi kérdését szabalyozza, és
tobb anyagi jogi teriileten is tartalmaz rendelkezé-
seket, mégsem teremtett meg egy egységes europai
fizetésképtelenségi jogot. Ezen cél elérése az egyes
tagallamok fizetésképtelenségre vonatkoz6 anyagi
jogi normadinak jelentds eltérései miatt jelenleg
nem tlinik megvalodsithatonak. Mégis reményt ad

35 https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L.1023 & from=DE, (2020. majus 23.)
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a harmonizéci6 tovabbi megerdsitésére a 2019-ben
elfogadott Iranyelv, mely el6térbe helyezi a val-
sagba jutott adosok megsegitését, az in. masodik
esélyt.

Az utobbi évtizedek birdsagi dontéseire és a
joggyakorlatra alapozva sikeriilt az Eur6épai Union
beliil elérni egy atlathatod, nagyobb jogbiztonsagot
add, mind az adds tovabb mitkddését eldsegitd, €s
mind a hitelez6k érdekeit figyelembe vevd sza-
balyanyag kidolgozasat, melynek folyamatos fe-
lilvizsgalata és az aktudlis gazdasagi igényekhez
igazitasa a jovOben is fontos feladat marad.
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dr. Toth Barbara’

UJABB ITELET A HAZASSAGI UGYEKKEL KAPCSOLATBAN —
A KULONVALAS INTEZMENYEVEL KAPCSOLATBAN
FELMERULO KERDESEK AZ EUB GYAKORLATABAN

Bevezetés

A csalddjog tipikusan az a jogteriilet, melyben
a tagallamok nehezen adjak fel szuverenitasukat,
torténelmi ¢és tarsadalmi hagyomdényaikat. Erre
az Eurdpai Unid is tekintettel van, és az EUMSz.
81. cikkének (3) bekezdése értelmében a tobb al-
lamra kiterjed0 vonatkozasu csaladjogi tigyekben
alkalmazando intézkedéseket a Tandcs az un. kii-
lonleges jogalkotési eljaras keretében, az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciot kdvetden, egy-
hangtian hozza meg. Eppen ezért rendkiviil nehéz
dolga van az eurdpai jogalkotasnak, amikor a pol-
gari jog ezen teriiletén probalja biztositani a jog-
biztonsag ¢s kiszamithatosag kovetelményét. Mi
sem mutatja ezt jobban, mint, hogy a jelen tanul-
manyban vizsgalt 1259/2010/EU rendeletet is csak
megerdsitett egylittmiikodés formdjaban sikertilt
elfogadni, uttéréként elészor az EU torténetében.

Az Eurdpai Uni6 ugyan nem torekszik a tagalla-
mok anyagi joganak egységesitésére, viszont célul
tlizte ki a hataron atnyalod vonatkozasu csaladjogi
ligyekben a joghatosagi, kolliziosjogi, valamint a
hatarozatok elismerésére €s végrehajtasara vonat-
kozo szabalyok egységesitését.

Elmondhat6, hogy a hazassagi ligyeket illetéen
nem bovelkediink az esetekben, az EUB elé mind-
eziddig hét esetben keriilt hazassagi ligy, ebbdl
csupan kettd érintett kollizios jogi kérdéseket. Je-
len tanulmanyban a nemrégiben megsziiletett ma-
sodik itélet 6sszefoglalasa a cél.

I. A rendelet elfogadasanak torténeti
eléozményei

Az alkalmazand6 jog kérdését a Briisszel Ila.
rendelet nem rendezi, ezért azt, hogy az eljard bi-
résadg mely allam jogat fogja alkalmazni, minden
esetben a joghatdsdggal rendelkezd tagallam sajat
nemzetkdzi maganjogi szabdlyai hataroztdk meg.
Emiatt gyakoriva valt az un. forum shopping vagy
forum running, mely birosagra rohandst jelent, azaz
a feleknek igyekezniiik kell, hogy a masik fél el6tt
inditsak meg a pert, anndl a birésagnal, mely a sza-
mukra kedvezdébb anyagi jog alapjan fogja eldonteni
az ligyet. Ugyanis az elsdként megkeresett birosag
rendelkezik joghatdsaggal a perfliggdségi szabalyok
értelmében. De lehet, hogy az eljaro birésdg nemze-
ti joga alapjan megallapitott alkalmazand6 joggal
a felek nincsenek is kelléen szoros kapcsolatban.

2005. marcius 14-én a Bizottsag z6ld konyvet?
bocsatott ki a hdzassagi ligyekben alkalmazando
jog és joghatdsag kérdéseirdl, leirta az alkalmaza-
si problémakat és lehetséges megoldast javasolt.
2005. szeptember végéig varta a tagallamok vala-
szait, melybdl 65 érkezett. A bizottsag rendeletja-
vaslatot terjesztett elé a 2201/2003/EK rendelet-
nek a joghatésag tekintetében valé modositasarol
¢s a hdzassagi iigyekben az alkalmazandd jogra
vonatkozo szabalyok bevezetésérdl. Ez a javaslat
az alternativ joghatdsagi kapcsoloelvek valamint
az alkalmazandé jog terén kivanta moddositani a
rendeltet. Azonban az egyeztetések folyaman 2008
nyarara egyértelmiivé valt, hogy néhany tagallam
ellendllasa miatt nincs €s nem is lesz meg a javaslat

1 Egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkézi Jogi Intézet
Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény — Targy: ,,Javaslat tanacsi rendeletre a 2201/2003/EK rendelet-
nek a joghatosag tekintetében torténd modositasardl és a hazassagi ligyekben alkalmazand6 jogra vonatkozo szaba-
lyok bevezetésérdl” (2006.12.30.) COM(2006) 399 final
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elfogadasahoz sziikséges egyhangtsag.’ Két lehe-
tdség mutatkozott: a megerdsitett egyiittmitkodés
alkalmazasa vagy a javaslat elvetése. 2009-ben tiz
tagallam jelezte a Bizottsagnak, hogy a hdzassagi
tigyekben alkalmazando jog teriiletén megerdsitett
egylittmiikddést kivannak létrehozni, és ezt a ja-
vaslatot nyujtsa be a Tanacsnak. A tanacs 2010. ju-
lius 12-én megadta a felhatalmazast a megerdsitett
egylittmiikodés alkalmazasara. A jogirodalom a
Roma III rendeletet’ — amely az Unio torténetében
a ,,megerodsitett egylittmiikdodési” eljaras keretében
elfogadott els6 nemzetk6zi maganjogi eszkoz — si-
kertorténetként és a jovobeni unids csaladjog sa-
rokkoveként jellemezte.’

A megerdsitett egylittmiikddés nem vonatkozik
a joghatoséagra, csak az alkalmazando6 jogra, igy
nem ¢érinti a Briisszel I1a. rendeletet. Targyi hatalya
a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra terjed ki,
amennyiben az tobb allam jogadhoz kapcsolodik.

A Tanacs 2010. december 20-an elfogadta a
1259/2010/EU rendeltet a hazassag felbontasara és
a kiilonvalasra alkalmazando6 jog teriiletén létreho-
zandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol
(Réma III. rendelet), melyhez mindezidaig 17 tag-
allam csatlakozott, koztiik Romania is, igy fordul-
hatott el6, hogy 2019-ben a Bukaresti Torvényszék
elzetes dontéshoztal irdnti kérelmet terjesztett eld
a rendelet 10. cikkének értelmezésével kapcsolat-
ban.

I1. A C-249/19. szamu iigy tényallasa

JE és KM roman allampolgarok, akik 2001.
szeptember 2-4n Jaszvasarban (Romadnia) kotot-

tek hdzassagot. JE a Jaszvasari helyi birdsag elott
2016. oktober 13-an hazassag felbontasa irdnti ke-
resetet terjesztett eld, mely birdsag 2017. majus
31-i itéletével az e keresetlevél elbirdlasara vonat-
koz6 hataskorének hianyat allapitotta meg a Buka-
resti 6todik keriileti birdsag javara.

2018. februdr 20-i itéletével ez utdbbi birdsag a
hazastarsaknak a 2201/2003 rendelet® 3. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban nevesitett kozos allam-
polgarsaga alapjan megéllapitotta, hogy a romén
birosagok a JE altal benyujtott hazassag felbontasa
iranti kérelem elbiralasara altalanos joghatosaggal
rendelkeznek. Ez a birosag egyébirant az 1259/2010
rendelet 8. cikkének a) pontja alapjan az olasz jo-
got jeldlte ki az eldtte folyamatban 1évd jogvitara
alkalmazando jogként, mivel a hdzassag felbontasa
iranti emlitett kérelem el6terjesztésének idépont-
jaban a felek szokasos tartozkodasi helye Olasz-
orszagban volt, jogvalasztdssal pedig nem éltek.

Az olasz jog szerint az alapeljaras koriilménye-
thez hasonl6 koriilmények kozott benytjtott, ha-
zassag felbontasa iranti kérelmet kizarélag akkor
lehet eldterjeszteni, ha a hazastarsak kiilonvalasat
el6zdleg valamely birosag megallapitotta vagy ki-
mondta, és e kiilonvalastol a hazassag felbontasa
iranti kérelem birdsag elé terjesztésének idépont-
jaig legalabb harom év telt el.

Mivel nem nyert bizonyitast, hogy valamely
birdsagi hatarozat megéllapitotta vagy kimondta
volna az ilyen kiilonvalast, és mivel a roman jog a
kiilonvalasi eljarasrol nem rendelkezik, az emlitett
birdsag ugy itélte meg, hogy ezt az eljarast az olasz
birosagok elott kell lefolytatni, kovetkezésképpen
az e targyban a roman birdsadgok elé terjesztett

3 A hataron atnylé vonatkozasu csaladjogi ligyek elfogadasa az EU-ban ugyanis a kiilonos jogalkotasi eljarasok kozé
tartozik, azaz valamennyi tagallamnak egyhangulag tamogatnia kell a javaslatot.

4 A hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazand6 jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés
végrehajtasarol szol6 2010. december 20-i bizottsagi rendelet (HL 2010. L 343., 10. o.).

5 A rendelet a legtobb részt vevo tagallam szamara legalabb két alapvetd valtozast hozott: jogvalasztasrol szolo szer-

z6dési zaradék hianyaban relevans elsédleges kapcsoloelvekként egyrészrdl a felek autondomidjat, masrészrél pedig
az allampolgarsag helyett a szokasos tartozkodasi hely figyelembevételét. Lasd: Basepow, J., European Divorce
Law:Comments on the Rome III Regulation, in (Verbeke, A.-L., Scherpe, J. M., Declerck, C., Helms, T., és Senaeve,
P.) Confronting the Frontiers of Family and Succession Law — Liber Amicorum Walter Pintens, Intersentia, 2012,

150. o.

6 A hazassagi tigyekben és a sziiloi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elis-
merésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6ldo 2003. november
27-i tanacsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kdtet, 243. o.; helyesbitések:

HL 2013. L 82., 63. 0.; HL 2018. L 33, 5. 0.)
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valamennyi kérelem elfogadhatatlan. A kérdést
eléterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a nemzeti
itélkezési gyakorlat alapjan a szoéban forgéhoz ha-
sonl6 olyan koriilmények kozott, amelyekben kii-
16nvalas iranti kérelmet, vagy — a kiilonvalas olasz
joggal Osszhangban torténd megallapitasa vagy
elrendelése nélkiil — a hdzassag felbontasa iranti
kérelmet terjesztenek a roman birdsagok elé, a ro-
man birésagok elutasitjak az ilyen kérelmet mint:
a) elfogadhatatlant (mivel a roman jog nem ren-
delkezik kiilonvalasi eljarasrol), b) id6 eldttit (azon
az alapon, hogy kozvetlentil a hazassag felbontasat
kérik a roman birosagoktol, anélkiil hogy a kiilon-
valasrol az olasz birdsdgok korabban rendelkeztek
volna), vagy c) megalapozatlant, ahogyan az a je-
len ligyben tortént (egyiittesen e két ok alapjan).
Masképpen megfogalmazva, a kérdést eldterjesztd
birosag kifejti, hogy az eljarasi akadalyok (ame-
lyek abbdl erednek, hogy a romén jog nem ismeri
a kiilonvalasi eljarast) hasonld az iigyekben olyan
eljarasi megoldasokhoz vezettek, amelyek nem tet-
ték lehetdve a szoban forgd kérelmek érdemi vizs-
galatat.”

JE ezen itélet ellen fellebbezést terjesztett a kér-
dést eldterjesztd birdsag elé, amelyben tobbek ko-
zOtt arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésagnak a
polgari torvénykonyv 2600. cikkének (2) bekezdé-
sét kellett volna alkalmaznia, amely az 1259/2010
rendelet 10. cikkének rendelkezéseit iilteti at a ro-
man jogba., mely szerint ,,Ha az igy meghatarozott
kiilfoldi jog nem teszi lehetové a hazassag felbon-
tasat vagy azt rendkiviil korlatozott feltételek mel-
lett teszi lehetové, a roman jogot kell alkalmazni
abban az esetben, ha a hazassag felbontdsa iranti
kérelem eldterjesztésének idopontjaban a hdzas-
tarsak egyike roman allampolgar vagy Romdani-
aban rendelkezik szokdsos tartozkodasi hellyel.”
E tekintetben JE arra az allaspontra helyezkedik,
hogy mivel az olasz jog a hazassag felbontasahoz
sziikséges feltételeket illetden korlatozo, a hazas-
sag felbontasa iranti kérelmére a roman jogot kell

alkalmazni. JE szerint ez a megoldas abbol a tény-
bdl is kovetkezik, hogy az olasz jog alkalmazasa
nyilvanvaldan 0sszeegyeztethetetlen az eljard bi-
rosag orszaganak kozrendjével, kovetkezésképpen
e rendelet 12. cikkével® 6sszhangban ki kell zarni
alkalmazast.

E korilmények kozott hatarozott Ugy a
Tribunalul Bucuresti (Bukaresti Torvényszék, Ro-
mania), hogy az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesz-
ti a Birosag elé:

W[Az 1259/2010 rendelet 10. cikkében sze-
replo, az] »[aJmennyiben az 5. vagy a 8.
cikk szerint alkalmazando jog nem rendel-
kezik a hazassag felbontdasarol[«] kifejezést:
a) megszoritoan, szo szerint kell-e értelmez-
ni, vagyis az kizarolag arra az esetre vonat-
kozik, ha az alkalmazando jog a hazassag
felbontasarol  egyaltalan  nem  rendelkezik,
b) vagy azt kiterjesztoen, vagyis ugy kell értelmez-
ni, hogy az vonatkozik arra az esetre is, ha az alkal-
mazando kiilfoldi jog lehetdvé teszi a hazassag fel-
bontasat, de csak rendkivil korlatozott feltételek
kozott, amely feltételekbdl kovetkezden a hazas-
sag felbontasat kételezéen a kiilonvalas megallapi-
tasa iranti olyan eljarasnak kell megeloznie, amely
eljardas vonatkozasaban az eljaro birdsag orszaga
szerinti jog nem tartalmaz egyenértékii eljarasjogi
rendelkezéseket?”

ITI. A nemzeti jogok eltérésébol fakado
értelmezési nehézségek

Miel6tt ratérnénk magara az itéletre, sziikséges
egy kicsikét elgondolkodnunk magén az értelme-
zendd jogintézményen.

Mint az mar emlitésre keriilt, az Europai Unio-
nak nem célja a tagallamok anyagi joganak egysé-
gesitése. Igy ha megvizsgaljuk a kiilonbozd tagal-
lamokban hatalyban 1év6 bontojogi szabalyokat®,
lathatéva valnak az eltérések, melyek koziil néme-
lyik igen jelentdsnek mondhato.

7 Fétanacsnoki inditvany 23-24. pont

8 Az e rendelet alkalmazasaban meghatarozott jog valamely rendelkezésének alkalmazasa csak akkor tagadhato meg,
ha az alkalmazas nyilvanvaldan Gsszeegyeztethetetlen az eljard birésag orszaganak kézrendjével.

9 Ld. https://e-justice.europa.cu/content divorce-45-hu.do (2020.11.18.) vagy http://ceflonline.net/country-reports-

by-jurisdiction/ (2020.11.18.)
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Jelen tligyben az alapvetd problémat a kiilonva-
las jogintézménye okozta. A separatio a hazassagi
¢letk6zosség megszakadasat jelenti, de nem ered-
ményezi a hdzassdg megszlinését. Szamos tagal-
lam jogaban a hazassag felbontasat meg kell, hogy
elézze egy meghatarozott ideig tartd kiilonélés
bizonyitasa.'” Ha tagallami jogban meghatarozott
1d6 eltelt, és a hazastarsak nem kivanjak az életko-
z0sséget helyreallitani, akkor kezdeményezhetik a
kiilonvalas hazassag felbontdssa torténd atvaltoz-
tatasat. Arra nézve, hogy mennyi ideig kell kiilon
¢lnie a hazastarsaknak, nincs egységes szabaly. Az
Eurodpai Csaladjogi Bizottsag'' ugyan kidolgozta a
hazassag felbontdsanak és a volt hazastars tartasa-
nak elveit,'> azonban a CEFL keretében kidolgo-
zott elvek csak ajanlas jellegliek, kotelezd erdvel
nem birnak. Ebben bontasnak két tipusa keriil ne-
vesitésre, a kozos megegyezésen alapuld, valamint
az egyik hdzastars beleegyezése nélkiili bontas.
Ko6z6s megegyezés esetén az elvek szerint a bon-
tast nem kell megeléznie kiilonélésnek, viszont a
megallapodas megkdtésétdl szamitva egy tin. meg-
gondolasi id6 eldirasat javasolja."> Amennyiben a
felek a bontés iranti eljards meginditasat megeld-
z6en mar legalabb hat honapja ténylegesen kiilon
¢ltek, Gigy nincs sziikség meggondolasi id6 biztosi-
tasara. Ha egyoldaluan kérik a hdzassag felbonta-
sat, a bontas csak akkor engedhetd meg, ha a felek
legalabb egy éve teljesen kiilon élnek, ettdl csak
akkor lehet eltekinteni, ha a kérelmezo kiilonosen
nehéz helyzetben van.

A kovetkezd felmeriild kérdés, hogy a hdzas-
tarsak egyszerii, de facto koliinélése tekinthetd-e
kiilonvalasnak, vagy utobbi valamiféle tobblettar-
talommal bir?

Olaszorszagban'* a kiilonvalas azt jelenti, hogy
a hazastarsak a torvény értelmében mar nem ko-
telesek egyiitt ¢lni. A tényleges kiilonélés nem jar
semmilyen joghatassal, viszont a kiilonvalas meg-
allapitdsdhoz az sem feltétel, hogy kiilon haztar-
tasba koltozzenek a hazastarsak. A birosag hata-
rozataval elrendelt kiilonvalashoz eldszor annak
megallapitasa sziikséges, hogy a hazastarsak mar
nem tudnak egyiitt élni. Amennyiben ez a feltétel
teljesiil, a birdsdg valamely hazastars kérelmé-
re, vagy akdr a masik hazastars akarata ellenére
is, hatarozatban elrendeli a kiilonvalast. Kivéte-
les esetekben a birdsdg megallapithatja valamely
hazastarsnak a kiilonvalasért viselt felelosségét. '
A koz0s megegyezéssel torténd kiilonvalas a ha-
zastarsak kozotti megallapodéason alapul, de csak
a birdsagi jovahagyas utan valik hatalyossa. A bi-
rosag koteles biztositani, hogy a hazastarsak altal
megkotott megallapodasok megfeleljenek a csalad
mindenek felett allo érdekeinek, kiilondsen akkor,
ha a megallapodas a sziil6i feliigyelet és gyermek-
tartas tekintetében nem szolgalja a gyermekek ér-
dekeit. Ekkor a birdsdg maga el¢ idézi a hazastar-
sakat, és felhivja Oket a sziikséges valtoztatdsok
inditvanyozéasara. Ha a felek ennek nem tesznek
eleget, a bir6sag megtagadhatja a kiilonvalas jova-
hagyésat.

A kiilonvalasnak helyt ad6 birdsag rendelkezik
a kiskort gyermekek feliigyeletérdl, és megalla-
pitja a gyermekkel nem egyiitt ¢l6 sziild (vagy a
kizarolagos feliigyeleti jog kivételes esetében a
feliigyeleti joggal nem rendelkezd sziild) altal fize-
tendd gyermektartds 6sszegét. A csaladi otthonban
valo tartozkodas joganak megallapitasakor a gyer-
mekkel €16 sziil6 élvez elsébbséget.

10 WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve, HVG-ORAC, Budapest, 2012., 55.

11 Az Eurodpai Csaladjogi Bizottsag (CEFL) egy csaladjogi és dsszehasonlito jogi szakemberekbdl allo testiilet, mely
célja az eurdpai csaladjog harmonizacidjanak elémozditasa.

12 http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Hungarian-translation-of-CEFL-Principles-on-divorce-and-maintenance.

pdf (2020.11.18.)
13 A meggondolasi id6 a szerint alakul, hogy a feleknek van-e 16 év alatti gyermeke, és a bontas jogkdvetkezményeirdl
meg tudtak-e allapodni vagy sem.
14 Az olasz bontdjogi szabalyokat 1d. részletesen a CEFL honlapjan talalhatd nemzeti jelentésben (http://ceflonline.net/

wp-content/uploads/Italy-Divorce.pdf ) valamint a hazassag felbontasardl szold 1970. évi 898-as térvényben, vala-
mint CSERBANE DR. NAGY Andrea: A hdzassdgi jog kodifikdcioi c. PhD. értekezése, 2012., 235-247.
15 Ennek a tartasdij megallapitasa és az 6roklési kérdések tekintetében lesz jelentdsége
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Az olasz jogban a kiilonvalads jogkdvetkezmé-
nye, hogy a kiilonvalds megsziintet minden az
¢letkozosséggel kapcesolatban fennalld tdmogatasi
kotelezettséget. A kiilonvalas ideje alatt apasagi
vélelem nem keletkezik. Ha a feleség felvette a férj
vezetéknevét, a kiilonvalassal nem vesziti el azt,
de a férj kérésére a birdsdg megtilthatja a névhasz-
nalatot, ha ez a férjnek sulyos sérelmet okozhat.
Hasonloképpen a birdsag engedélyezheti a feleség
szamdra, hogy ne hasznalja férje vezetéknevét, ha e
névhasznalat szdmdara hatranyos lehet. Megszlinik
tovabba a kozds tulajdon akkor, amikor a birdsag
engedélyezi a hazastarsak szamara a kiilonélést,
vagy attél az idéponttdl, amikor a hézastarsak kol-
csondsen elfogadott kiilonvalasarol szolo jegyzo-
konyvet a tandcselndk eldtt aldirjak, feltéve, hogy
azt a bir6sag jovahagyta. A hazastarsak kiilonélését
engedélyezd végzést az anyakonyvvezetonek kiil-
dik meg annak érdekében, hogy a kdzos hagyaték
felbontasat nyilvantartasba lehessen venni.

A kiilonvalasért nem felelds hazastarsak ugyan-
olyan o6roklési jogokkal rendelkeznek, mint a nem
kiilonvalt hazastarsak. A kiillonvalasért felelds ha-
zastars csak az elhunyt hagyatékabol jogosult tar-
tasdijra, és csak akkor, ha a hagyatéki eljaras ide-
jén tartasdijra volt jogosult az elhunyt hazastarstol.

A hazassag felbontasanak akkor van helye, ha a
felek kozott az anyagi és lelki kozosség felbomlik
a torvény 3. cikkében taxative felsorolt okok mi-
att. Igy jelenleg, ha a hazassag helyrehozhatatlan
megromlasanak oka nem a torvényi felsorolasban
foglaltak valamelyike, a bir6 nem bontja fel a felek
hazassagat.'® Roviden dsszegezve a bontdookokat, a
,bintetdjogi jellegli” okoktol eltekintve (amelyek
koz¢é tartoznak a stlyos bilincselekmények elko-
vetéséért torténd elitélésen tal azok az esetek is,
amelyeknél korlatozott beszamitasi képesség miatt
az elkovetd személyét jogerdsen felmentik, a blin-
cselekmény eléviilésének esetei, €s azok az esetek,
amelyeknél a vérfertézés biintetdjogi feleldsségé-
nek objektiv kovetelménye hianyzik)'’, az alabbi

okokbol lehet kérelmezni: kiilonvalas; ha a hazas-
sagot nem haltak el; vagy ha valamelyik hazastars
nemet valtoztat.

Ezek koziil az okok koziil a gyakorlatban a 3.
cikk (2) bekezdés b) pontja bir a legnagyobb je-
lentdséggel,'® vagyis a megszakitas nélkiil harom
évig tartd kiilonvalas. Az olasz polgari torvény-
konyv 150. cikke értelmében az ezen okbdl torténd
hazassag felbontasa lehet birosagi vagy megegye-
zésen alapuld, elébbi esetben a kiilonvalasrol ité-
lettel dont, utdbbit pedig végzéssel hagyja jova. A
harom évet onnantdl kell szdmitani, hogy a felek
birosaghoz fordultak a kiilonvalds megéllapitasa
irant, még akkor is, ha a hatarozat a felek kozos
megegyezésén alapul.”” E harom év eltelte egyben
a hazassag helyrehozhatatlan megromlasanak bi-
zonyitékaként is szolgal.

Az olasz nemzetkdzi maganjogi szabalyokban
a kiilonvalasra és a hazassadg felbontdsdra az a
nemzeti jog iranyadd, amelynek hatélya ald a kii-
lonvalasra vagy a hazassag felbontdsara iranyuld
kérelem benyujtasakor mindkét hazastars tartozott;
kiilonbozé allampolgarsaghi hazastarsak esetén a
birdsag hatdrozza meg az alkalmazandé jogot an-
nak alapjan, hogy a hazastarsak melyik orszagban
¢lték hazaséletiik nagy részét; a birdsadg ebben a
tekintetben szabadon gyakorolhatja mérlegelési
jogkorét.*

Amennyiben az alkalmazand6 kiilfoldi jog
nem rendelkezik a kiillonvalasrdl vagy a hazassag
felbontasardl, az olasz jog (az 1995. évi 218. sz.
torvény 31. szakasza) alkalmazando, azaz ilyen
esetekben az eljard birdsag orszaga szerinti jog ér-
vényesiil. Megjegyzendd, hogy az olasz jogot at-
tol fliggetleniil alkalmazni kell, hogy a kérelmezd
olasz allampolgar-e, és az olasz jogra vegyes ha-
zassag vagy két nem olasz allampolgar hazassaga
esetén nem olasz allampolgéarsagu személy is hi-
vatkozhat.

Romanidban ezzel ellentétben a hazassag fel-
bontasa alapulhat: a felek kozos megegyezésén; a

16 CEFL: olasz nemzeti jelentés, 7.

17 Ld. 898/1970. 3. cikke

18 A bontasok 98%-ara ezen ok alapjan kertil sor.

19 CEFL olasz nemzeti jelentés 7.

20 Az olasz nemzeti jog szabalyainak forrasa: https://e-justice.europa.eu/content divorce-45-it-hu.do?member=1#toc_1
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héazastarsak kozotti kapcsolat stilyos megromlasan,
amennyibe a hdzassag fenntartasa a tovabbiakban
nem lehetséges; legalabb két évig tartd kiilonélést
kovetden az egyik hdzastars kérelmén; vagy azon
hazastars kérelmén, akinek egészségi allapota le-
hetetlenné teszi a hazassag fenntartasat.”! Ez a két
¢vig tartd kiilonélés nem azonos a kiilonvalassal,
Romaénidban ugyanis a kiilonvalas intézménye
nem ismert. Ezt a roman birdsag a vizsgalt jogeset-
ben hangsulyozta is.?

A kiilonélés és a kiilonvalas kozott az az alap-
vetd kiilonbség, hogy annak, hogy a hazastarsak
kozott a kapcsolat megromlott, és ténylegesen, de
facto kiilon élnek, annak a hazassagra nézve sem-
milyen joghatédsa nincs. A kiilonvalas viszont, amit
a jogintézményt ismerd ¢és alkalmazo tagallamok-
ban tekinthetiink a bontas elészobajanak is, egy
birdsagi hatarozat, melyben a birdsag jellemzden
azt allapitja meg, hogy mivel a felek a tovabbiak-
ban mar nem tudjak fenntartani az életkdzosséget,
ezért nem kotelesek a kozos €letvitelre, az egymas-
sal szemben fennallo, hazassagi kotelekbdl eredd
személyes jellegli kotelezettségek - mint pl. az
egylittmiikddés, gondoskodas - megsziinnek, azon-
ban a hazassag, ¢s az abbol fakado egyéb jogkovet-
kezmények tovabbra is fennmaradnak. Lathattuk,
hogy Romania is eldir bizonyos idejl kiilonélést
a hazassag felbontasa el6tt, ami azonban nem te-
kinthetd kiilonvalasnak. Az életk6zosség megszii-
nésének idejét nyilvan a kiilonvalast kimondé ha-
tarozattal rendelkez0 hazastarsaknak egyszerlibb
bizonyitania, hiszen ebben ez esetben csak ennek
az esetleges megszakadasat kell bizonyitania a
feleknek, mig egy egyszeri kiilonélés esetén ma-
ganak az ¢életkdzosség megszakadasanak a kezdd
idépontjat, illetve annak szakadatlan fennallasat
is. Eppen ebbdl adédott az értelmezési nehézség,
hiszen egy olyan jogintézményt kellett az eljaro bi-
résagnak alkalmaznia, melyet a sajat nemzeti joga
nem ismer.

A rendelet 9. cikke értelmében, ha a birdsagot
a kiilonvalas hazassag felbontasava torténd atval-
toztatdsaval kapcsolatban keresik meg, ¢és a felek a
hazassag felbontasara alkalmazandd jogot nem va-
lasztottdk meg, akkor a kiilonvalasra alkalmazott
jogot kell alkalmazni a hazassag felbontasara is.”
Ha azonban a kiilonvalasra alkalmazott jog nem
rendelkezik a kiilonvalas hazassagfelbontassa tor-
ténd valtoztatasarol, akkor a hdzassag felbontasara
a jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé kollizios
jogi szabalyok vonatkoznak.”* Ez nem akadalyoz-
hatja a hazastarsakat abban, hogy a hazassag fel-
bontasat az e rendeletben foglalt egyéb szabalyok
alapjan kérjék.” Jelen esetben azonban a 9. cikk
rendelkezései azért nem relevansak, mivel a felek
sehol nem inditottak eljarast a kiilonvalas megalla-
pitasa irant.

IV. Az iiggyel kapcsolatos megallapitasok
IV.1. A lex fori alkalmazdsa

Az eurodpai polgarok mobilitdsanak ndvekedé-
sével egyrészt nagyobb rugalmassagra, masrészt
nagyobb jogbiztonsadgra van sziikség. Az e cél-
kittizésnek vald megfelelés érdekében a rendelet
megerdsitette a felek autondmiajat.® A Roéma III.
rendelet egyetemes alkalmazast, azaz a 4. cikk ér-
telmében ,, az e rendelet szerint kijelolt jogot akkor
is alkalmazni kell, ha az nem egy részt vevo tagal-
lam joga.” Ez a rendelkezés azt feltételezi, hogy a
,hdzassag felbonthatdsdga” a hazassag felbontasa-
val és a kiilonvalédssal kapcsolatos unids kollizids
jogi szabalyok, konkrétan a nemzetkdzi csalddjog
altalanos és pozitiv jogi aspektusa. Az 1259/2010/
EU rendelet szerinti favor divortii elvét megerdsiti
a felek autondmiajanak és a felekkel vald legszo-
rosabb kapcsolatnak az elve. Ezen unids szabalyok
ugy rendelkeznek, mintha ,,a hazassag felbonta-
sdhoz tényleges és elkeriilhetetlen alapvetd jog

21 Roman Ptk. 373. cikk

22 A roman bontojog részleteiért 1d. https://e-justice.europa.eu/content divorce-45-ro-hu.do?member=1 (2020.11.18.)
23 WOPERA: i.m. 210.

24 9. cikk (2) bek.

25 A rendelet (23) preambulumbekezdése

26 A rendelet (15) preambulumbekezdése
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fiiz6édne.”?” Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
rendelet igyekszik minden esetre egy kellden szoros
kapcsolatot jelentd kapcsoloelvet adni, ami alapjan
az alkalmazando jog meghatarozhato, abban az eset-
ben is, ha a felek ilyen véalasztassal nem éltek, vagy
valamely okbdl a rendelet altal kijeldlt jogot nem
lehet alkalmazni. A Réma III. rendelet 10. cikk is
védi a hazassag felbontasahoz vald jogot, és Evgeni
Tanchev Fdtandcsnok ramutat arra, hogy a nemze-
ti kollizios jogi szabalyok is tartalmaznak hasonlo
rendelkezéseket (amelyek a hazassag felbontasdhoz
valo jogot szintén egyfajta minimum eldirasként
biztositjak) ¢és azok e cikk alapjaul is szolgaltak.

A kérdést eldterjesztd birdsdg kérdése abbol
ered, hogy az 1259/2010/EU rendelet 8. cikkének
a) pontja szerint az olasz jog az alapeljaras targyat
képez6 tligyre alkalmazandé jog. Az olasz jog ér-
telmében a hazassag felbontisa kizardlag akkor
kérhetd, ha a birdsag korabban megéllapitotta vagy
elrendelte a kiilonvalast, az eljard birdsag orsza-
ga szerinti jog (vagyis a roman jog) viszont nem
rendelkezik ilyen eljarasrol.?® Erre hivatkozva Ro-
mania a rendelet 10. cikke szerint kivant eljarni,
vagyis a sajat jogat kivanta alkalmazni.”

Lehet-e a ,,nem rendelkezik a hazassag fel-
bontasarol” fordulatot ugy értelmezni, hogy abba
a hosszabb ideig tartd kiilonvalast, mint a bontas
elofeltételét elrendeld jogrendszerek is beletartoz-
nak? Tekinthetlink-e Gigy a hosszabb ideig tarto
kiilonvalasra, mint ami annyira megneheziti a ha-
zassag felbontasat, hogy az ellentétes lenne a favor
divorii elvével, igy gyakorlatilag a Roma III. ren-
delettel is? Mell6zhetd-e erre tekintettel a rendelet
altal kijelolt jog alkalmazésa?

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy a rendelet
10. cikke az 5. és 8. cikke aldli kivételt képez, €s

azt eltérést engedd rendelkezésként szigortian kell
értelmezni, ezt az eljarasba beavatkoz6 valameny-
nyi fél is hangstlyozta.®® A 10. cikknek megfele-
16en az eljaro birdsag orszaga szerinti jog két eset-
ben alkalmazhatd, nevezetesen egyrészt abban az
esetben, amikor az emlitett rendelet 5. vagy 8. cik-
ke értelmében alkalmazand6 jog nem rendelkezik
a hazassag felbontasardl, masrészt pedig abban az
esetben, amikor ez az alkalmazando jog az egyik ha-
zastarsnak a neme miatt nem biztosit azonos jogokat
a hazassag felbontasahoz vagy a kiilonvalashoz.

Jelen ligyben az eldbbi esetkorrdl van szd. Az
tigyben a fétanacsnoki inditvanyt Evgeni Tanchev
készitette el. Tanchev fOtanidcsnok szerint az
,,amennyiben az 5. vagy a 8. cikk szerint alkalma-
zando jog nem rendelkezik a hazassag felbontdsa-
rol” kifejezés kizarolag olyan helyzetekre vonat-
kozik, amelyekben az alkalmazand6 kiilfoldi jog
semmilyen forméban nem rendelkezik a hazassag
felbontasarol, vagyis az nem ismeri a hdzassag fel-
bontasanak intézményét.’> Mara gyakorlatilag va-
lamennyi allam rendelkezik a hdzassag felbonta-
sardl a Fllop-szigeteket és Vatikan vérost kivéve,
ahol kizarolag a hazassag érvénytelenitésére van
lehetdség.*

E rendelkezés sz6 szerinti értelmezésébdl sem
tlinik ki, hogy az eljar6 bir6sag orszaga szerinti jog
alkalmazésa akkor is lehetséges, ha az alkalmazan-
do kiilfoldi jog rendelkezik a hazassag felbontasa-
r6l, azonban azt olyan feltételek tiszteletben tar-
tasdhoz koti, amelyeket az eljar6 birdsadg orszaga
szerinti jog altal eldirtaknal korldtozobbnak tekin-
tenek. Az 1259/2010/EU rendeletnek a 10. cikkre
utalé (24) preambulumbekezdése hasonloképpen
semmilyen ilyen jellegili utalast tartalmaz,** csupan
annyit, hogy az eljard birdsag orszaga szerinti jog

27 Fétanacsnoki inditvany 31. pont
28 Fétanacsnoki inditvany 21. pont
29 Amennyiben az 5. vagy a 8. cikk szerint alkalmazand6 jog nem rendelkezik a hazassag felbontasarol, vagy az egyik

hazastarsnak neme miatt nem biztosit azonos jogokat a hazassag felbontasahoz vagy a kiilonvalashoz, az eljard biro-

sag orszaga szerinti jogot kell alkalmazni.

30 Fétanacsnoki indtivany 18. pont. [rasbeli észrevételeket a roman, a német és a portugéal kormény, valamint az Eurépai

Bizottsag nyujtott be a Birdsaghoz.

31 C-249/19. (2020.07.16.) sz. iigy (JE k. KF) {télet 23-24. pontja

32 Fétanacsnoki indtivany 18. pontja

33 Fétanacsnoki inditvany 20. pont

34 ftélet 26. pontja
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kizarolag akkor alkalmazando, ha az alkalmazando
jog ,,nem rendelkezik a hazassag felbontasarol”. A
,hem rendelkezik a hazassag felbontasarol” kifeje-
z¢s tehat nem jelentheti azt, hogy az alkalmazando
jog ,,bizonyos (szigortinak mondhatd anyagi jogi
vagy eljardsjogi) feltételek mellett rendelkezik a
hazassag felbontasarol”.*

Arendelet 10. cikkének ezen értelmezését erdsiti
meg e rendelkezés Osszefiiggésbeli és rendszertani
értelmezése. R4 kell mutatni arra, hogy a ,, nem ren-
delkezik a hazassag felbontasarol” fordulat a ren-
delet 13. cikkében is alkalmazésra keriil, amelynek
e rendelet (26) preambulumbekezdése felel meg,
¢és ez utobbi rendelkezés értelmében, amennyiben
az emlitett rendelet arra a tényre hivatkozik, hogy
a megkeresett birdsag szerinti részt vevo tagallam
joga nem rendelkezik a hdzassag felbontdsarol,
ezt ugy kell értelmezni, hogy az adott tagallam jo-
gaban ,,nem létezik a hazassag felbontdsanak in-
tézménye. Jollehet a (26) preambulumbekezdés a
megkeresett birdsag szerinti tagallam jogara utal,
mivel ez a preambulumbekezdés a ,,nem rendelke-
zik a hazassag felbontdsardl” fordulat jelentésére
vonatkozik, az e tekintetben szolgaltatott pontosi-
tasok az 1259/2010/EU rendelet 10. cikkét illetéen
is relevansnak tekinthet6ek.*®

Az 1259/2010/EU rendelet 10. cikkének a Fo-
tanacsnok altal kovetett értelmezését alatdmasztja
a jogirodalom, amely szerint a szoban forgé ren-
delkezés olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az
1259/2010/EU rendelet 5. vagy 8. cikke alapjan al-
kalmazandd jog egyaltalan nem ismeri el a hdzas-
sag felbontasdnak jogi szabalyozasat, és amelyben
egyszerlien nincsen lehetdség a hazassag felbon-
tasara. A rendelkezés ezért nem vonatkozik olyan
esetre, amelyben a hazassag bizonyos eldfeltételek
teljesiilésének hianya miatt nem bonthat6 fel; pél-
daul, ha az alkalmazand¢ jog a hazassag felbonta-
sara vonatkozoan a kiilonvalas hosszu (hosszabb)
idejére vonatkoz6 kovetelményhez hasonld kor-
latozasokat hataroz meg. A 10. cikk alkalmazésa

35 Fétanacsnoki inditvany 27. pont
36 itélet 28. pontja
37 Fétanacsnoki inditvany 32. pont
38 Fétanacsnoki inditvany 28. pont
39 itélet 29. pontja
40 Fétanacsnoki inditvany 36. pont
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abban az esetben is kizart, ha valamely allam joga
elfogadhatatlanul szigor kdvetelményeket ir eld a
hazassag felbontasara.?’

Ahogyan ugyanis arra a Bizottsdg ramutatott,
noha a hazassag felbontdsira vonatkozdan min-
den tagallam rendelkezik sajat szabalyozéssal, a
feltételek tagallamonként valtoznak és pusztan
az, hogy az alkalmazand6 jog (az eljar6 birosag
orszaga szerinti joghoz képest) korlatozobb jel-
legli, nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy ,,nem
rendelkezik a hazassag felbontasardl”, mivel a fel-
tételek teljesiilése esetén kimondhatd a hazassag
felbontasa.’® Kiilondsen olyan esetekben, ahogy
a hazassag felbontasat megel6zden az életkdzos-
ség tényleges megszakaddsat mind a két tagallami
jog eldirja, csak még Romania a két év kiilonélést,
Olaszorszag pedig harom ¢év kiilonvalast ir el6. E
megallapitassal nem szeretném a két jogintézmény
kozotti kiillonbségeket semmibe venni vagy elba-
gatellizalni, de ha az ligyben a felek életk6zosségét
érintd tényhelyzetet tekintjiik, akkor plusz egy év
kiilonélés bizonyitasardl van szo. igy véleményem
szerint nem tekinthetd teljesen rendszeridegennek
a kiilonvalas, és szamottevoen nehezebbnek sem
mindsiteném a hdzassag felbontasat.

Viszont arra is rd kell mutatni, hogy a kiilonva-
las, amelyet a 10. cikk egyébként kifejezetten érint,
a hazassag felbontasaval egyenranguan e rendelet
hatalya ala tartozik, és e rendelet rendszerének és
altalanos felépitésének szerves részét képezi.** So6t
a rendelet szovegébdl nem is olvashato ki, hogy
annak jelentésége csekélyebb lenne, igy wvélel-
mezendd, hogy amennyiben az 1259/2010/EU
rendelet 10. cikkében szerepld els6 feltétel olyan
helyzetekre is vonatkozna, amelyekben a hazassag
felbonthato, de csak korabbi kiilonvalas esetén, az
unios jogalkoto azt kifejezetten ekként szabalyozta
volna.*

Arra az esetre, ha az 1259/2010/EU rendelet 5.
vagy 8. cikke alapjan meghatarozott alkalmazand6
jog ,,nem rendelkezik a hdzassag felbontasarol”, az
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e rendelet 10. cikkében szerepld els6 feltétel az el-
jard birdsag orszaga szerinti jog kikdtésével orvo-
solja ezt a joghézagot. Példanak okéért és a jelen
tiggyel ellentétben, amennyiben a fiilop-szigeteki
jog (amely a hazassag felbontasardl nem, kizéro-
lag a kiilonvalasrol rendelkezik) lenne alkalmazan-
do a kérdést eldterjesztd birosag eldtt folyamatban
1év6, hazassag felbontasa iranti eljarasra, a kérdést
el6terjesztd birdsdg a hdzassag felbontdsa céljabol
alkalmazhatna a roman jogot.*' Vagyis a jelen eset-
ben a romdn jog alkalmazasanak csak elméletben
lett volna helye, azonban az alkalmazés gyakorlati
feltételei a 10. cikk szerint mar nem valosultak meg.

Viszont azt fontos kihangsulyozni, hogy JE
azon érvelése, mely szerint a birésdgnak a roman
Ptk 2600. cikkének (2) bekezdését* kellett volna
alkalmaznia, amely ,,tiilteti az 1259/2010 rendelet
10. cikkét a romén jogba” téves, ugyanis a Roma
III. rendelet kdzvetleniil alkalmazando, és nem igé-
nyel a nemzeti jogba torténd atiiltetést vagy azzal
vald egyenértékiiséget. A roman birdsagok ezért
az alapeljarasban szerepldhoz hasonld, hataron
atnyulo elemeket tartalmazo hazassag felbontasa
iranti kérelemre alkalmazandé jog meghataroza-
sa céljabol kizarolag az 1259/2010/EU rendeletet
alkalmazhatjak €s a kérdést eldterjesztd birdsag e
tekintetben nem hivatkozhat a roman polgari tor-
vénykonyv e kollizios jogi rendelkezésére, mivel
az a jelen ligy szempontjabol nem relevans.®

A birosag itélete végiilis megegyezik a fota-
nacsnoki inditvany javaslataval. 4 hdzassag fel-
bontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog
teriiletén létrehozando megerdsitett egyiittmiiko-
des végrehajtasarol szolo, 2010. december 20-i
1259/2010/EU tanacsi rendelet 10. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy az ,, [aJmennyiben az 5. vagy a 8.
cikk szerint alkalmazando jog nem rendelkezik a
hazassag felbontasarol” fordulat kizarolag azokra
a helyzetekre vonatkozik, amelyekben az alkalma-

zando kiilfoldi jog a hazassag felbontasarol egyal-
talan nem rendelkezik.

A fétanacsnoki inditvany ezt kiegésziti azzal,
hogy amennyiben azonban az alkalmazando jog az
eljarasjogabdl eredden olyan feltételt ir eld, ame-
lyet az eljar6 birdsag a sajat eljarasjoga altal eldirt
korlatok miatt nem tud alkalmazni, az eljar6 biro-
sag eltekinthet e feltétel alkalmazasatol, ha a jogvi-
szonyra alkalmazandé anyagi jogban eldirt feltéte-
lek teljesiilnek az elétte folyamatban 1évo iigyben.
A jelen ligyben az eljar6 birosag nem koteles kiilon
eljaras keretében elismerni, hogy a felek a hazas-
sadg felbontasadt megel6z6 haroméves iddtartam-
ra kiilonvaltak. Az eljard birosagnak azonban a
hazassag felbontdsara irdnyuld eljarasban hozott
hatarozatdban meg kell erdsitenie, hogy teljesiilt a
kiilonvalas feltétele. Az eljar6d birdsagnak e felté-
tel teljestilésének igazolasa érdekében a sziikséges
mértékben igazodnia kell az eljard birdsag orszaga
szerinti joghoz.*

1V.2. Kozrendi klauzula

Az ligy felperese arra is hivatkozott, hogy a ren-
delet 12. cikke alapjan az olasz jog, ami eldirja a
hazassag felbontdsdhoz sziikségez a felek kiilon-
valasat kimondé bir6i dontés meglétét, jelentdsen
korlatozza a hazassag felbontasdhoz valo jogot,
vagyis Romania kozrendjébe iitkozik, és igy alkal-
mazasa megtagadhato.

Felmeriil a kérdés, hogy jelen esetben, a kiilon-
valas eldirasa tekintheté-e kozrendbe iitk6zonek?
Véleményem szerint pozitiv valasz aladsna a meg-
erdsitett egyiittmiikodésben foglaltak alkalmazha-
tosagat. Hiszen a rendelet tartalmaz egy nagyon
fontos jelz6t, amelyet nem hagyhatunk figyelmen
kiviil, ez pedig az, hogy az e rendeletben meg-
hatarozott jog alkalmazéasa nyilvanvaloan ossze-
egyeztethetetlen az eljar6 birdsadg orszaganak koz-

41 Lasd: Ley, E., i. m., 919. o. Tovabbi példakért 1asd: HENRICH, D., Zur Parteiautonomie im Europdisierten Interna-
tionalen Familienrecht,in Verbeke, A.-L., Scherpe, J.M., Declerck, C., Helms, T., és Senaeve, P., i. m., 707. o.
42 Ha az igy meghatarozott kiilfoldi jog nem teszi lehetévé a hazassag felbontasat vagy azt rendkiviil korlatozott felté-

telek mellett teszi lehetévé, a roman jogot kell alkalmazni abban az esetben, ha a hazassag felbontasa iranti kérelem
eléterjesztésének idopontjaban a hazastarsak egyike roman allampolgar vagy Romaniaban rendelkezik szokasos

tartdzkodasi hellyel.
43 Fétanacsnoki inditvany 22. pont
44 Fétanacsnoki inditvany 70. pontja
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rendjével. Vagyis erre a megtagadasi okra is csak
kivételes koriilmények kozott keriilhet sor, mint
ahogy arra a rendelet maga is hivatkozik, kdzérde-
kit megfontolasok alapjan. Ugyanakkor a birdsa-
gok nem alkalmazhatjak a kozrenddel kapcsolatos
kivételt egy masik allam jogi rendelkezésének fi-
gyelmen kiviil hagyasa céljabol, kiillonosen ha ez
sértené az Alapjogi Chartat és annak 21. cikkét,
vagyis a megkiilonboztetés tilalmaba iitkozne.*

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ebben az
esetben csak a nyilvanvaldan az eljaré allam koz-
rendjébe {itk6z6 alkalmazando jog figyelmen kiviil
hagyésarol besz¢l a rendelet, nem pedig a lex fori
alkalmazasar6l. Ez vajon azt jelenti, hogy csak
ennek a jognak az alkalmazéaséatodl tekintiink el, és
keresiink egy masik, a Roma III. rendelet értelmé-
ben alkalmazand¢ jogot, ami a 8. cikkben a soron
kovetkezd lenne, vagy ilyenkor automatikusan az
eljaro birdsag a sajat nemzetkdzi magéanjogi sza-
balyait fogja alkalmazni. Ennek eredményeként is
valészinii, hogy szoba fog keriilni a lex forinak,
mint sziikségképpen alkalmazand6 jognak a kér-
dése. Véleményem szerint a rendelet céljaira tekin-
tettel az elébbi modon kell eljarnunk.

A rendeletjavaslatot véleményezd Europai Gaz-
dasagi és Szocialis Bizottsag is orommel fogadta ,, a
kozrenddel kapcsolatos kivételi zaradék tervbe veé-
telét annak érdekében, hogy kizarjuk olyan kiilfoldi

jogok alkalmazasat, amelyek példaul nem felelnek
meg az immar elsodleges joganyag részét képezo
Alapjogi Chartanak. A tagallamok hivatkozhatnak
belso eljaro birosaguk nemzetkézi kézrendjére an-
nak érdekében, hogy az adott esetben esetleg al-
kalmazzanak egy, a kézrendjiiket sérto harmadik
allam jogaval szemben.”*® Ebbdl is lathatd, hogy
a kluzula alkalmazésa els6sorban harmadik alla-

mok joganak alkalmazasa sordn johet szoba és je-
lent garancidt, mivel a rendelet, ahogyan azt mar
korabban is emlitettiik, egyetemes alkalmazasu.*’
A kozrend egy olyan utolagos korrekcios eszkdz,
melyet az eljar6 forum a kiilfoldi jog alkalmazasa-
val szemben vet be, ha az feloldhatatlan ellentmon-
dasba kertilne a lex fori alapvetd értékrendjével.*®
Azonban a tagallamok vonatkozdsidban egyértel-
miien nem besz¢lhetiink arrdl, hogy nemzeti joguk
ellentétes lenne az Eurdpai Uni6 elsédleges nor-
maiban foglalt elvekkel.

A kozrendi fenntartds - Szaszy 1d6tallo megfo-
galmazésaban a kovetkezOképpen hangzik — ,,...
alkalmazasanak esete sziikre szabott, célja nem
egy-egy idegen dallam jogszabdlyanak, vagy jog-
szabdlyainak, kirekesztése magaért a szabdlyért,
hanem idegenkedés az idegen jog befogaddsatol az
azaltal 1étesitendd konkrét jogi eredmény, az alkal-
mazasa esetén kivaltando effektiv hatas miatt.»*
Vagyis mindig esetrdl esetre kell megvizsgalnunk
a kozrendi klauzula alkalmazhatdsagat.

A nemzeti kdzrend egyrészt a kollizidos norma
rendszer (substantive international public policy)
keretei kozott, masrészt a nemzetkdzi eljarasjogi
szabalyok (procedural international public policy)
korében teljesiti ki védelmi funkciojat.

A kolliziés normak vildgaban a kozrendi kla-
uzula a kapcsold elv segitségével meghatdrozott
kiilfoldi anyagi jog alkalmazdsdnak ,utolagos
feliilbiralatat jelenti”, a két jogrendszer érték-
rendjének Osszeférhetetlensége esetén. Az anya-
gi (kollizids) jogi kdzrend tehat a kiilfoldi anyagi
norma alkalmazhatdsdganak korlatjaként 1ép fel,
csak ha a kiilf6ldi jog a belfoldi jog elviselhetetlen
sérelmére vezetne.® A nemzetkozi eljarasjogban
a kozrend, mint védelmi eszkoz a kiilfoldi hataro-

45 WOPERA: 1. m. 211. valamint a rendelet (25) preambulumbekezdése
46 Az Europai Gazdasagi és Szocialis bizottsag véleménye — Javaslat tanacsi rendeletre a hazassag felbontasara és a
kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol [COM (2010)

105 final/2 — 2010/0067 (CNS)] HL 2011.2.11.

47 WOPERA: 1. m. 212.

48 RAFFAI Katalin: Az emberi jogok szerepe a kozrend konkretizalasaban, in: Magyar Jog, 2007/3., 142-151. 0.) HVG-
Jogkddex Szakcikk Plusz adatbazisa

49 SzAszy Istvan: Magyar nemzetkozi maganjog - Torvénytervezet és indokolas, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1948.
77.0

50 Ld. KENGYEL Miklés-HARsAGI Viktoria: Europai polgari eljarasjog; Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 405.

2020/1.

ADVOCAT 33



zatok elismerése és végrehajtasa korében a meg-
tagadasi eljarasban jelentkezik.’! Az eljarasjogban
a kozrend két Osszetevobdl 4ll: egyrészt annak
vizsgalata, hogy az eljarasban érvényre jutottak-e
az alapvetd eljarasjogi alapelvek,” masrészt az
anyagi jogi kdzrend «importalasa” az eljarasjogba,
vagyis a kiilfoldi itélet elismerését akkor is meg
kell tagadni, ha az érdemi dontés iitkozik a belfoldi
értékrenddel.”

Tartalmilag a kozrend nehezen meghatarozhato.
Altalanossagban megallapithato, hogy a jogrend-
szerek ismerik a kozrend intézményét, el6irjak
alkalmazasat, de nem hatarozzak meg pontosan
fogalmat. A nemzetk6zi maganjogi jogszabalyok
kozrendre vonatkozd rendelkezései korében ke-
retjellegli szabalyozasokkal talalkozunk, amelyek
arra szoritkoznak, hogy a védeni kivant alapvetd
nemzeti értékek érdekében eldirjadk az azt sértd
kiilf61di norma mellézését. Van olyan eset, amikor
a jogalkot6 meghatarozza azokat a szempontokat,
amelyeket érvényre kivan juttatni a kozrend tarta-
lommal torténd kitdltése soran.>

Mar Neuhaus is emlitést tesz> egy kozos eu-
ropai kozrend igényének a felmeriilésérdl, amely
stabil, allandd tartomanyat képezhetné az eurdpai
jogrendszerekben fellelheté kozos jogelveknek.
Allaspontja szerint, az azonos kultirkorben talal-
haté allamok nemzeti kozrendje tartalméanak for-
malasat egy kozos (erkodlesi) értékrend mentén
kellene alakitani, és érvényesiilésének tagabb teret
kellene biztositani.

Akozrend tartalommal val6 kitoltésében emberi
jogok védelme alaptényezdvé valt és ebben eliga-
zitast nyujtanak a nemzetkdzi emberjogi egyezmé-
nyek. Az alapvetd emberi jogok olyan univerzalis
értekeket testesitenek meg, melyek ma mar lénye-

ges alkoto elemét képezik minden jogrendszernek,
megkeriilni 6ket nem lehet. Olyan abszolut érté-
kek, melyek a nemzeti jogrendszerekben megfo-
galmazott alapvetd jogok legbelsdbb igazsagos-
sdg-magvat jelentik. Ebben a kdzegben a belfoldi
joghoz vald kapcsolddas igénye sokat veszit stlya-
bol, s6t eléfordulhat, hogy nincs is ré sziikség. A
tényallasnak a belfoldi joghoz vald kapcsolddasa
elveszti jelentdségét, ha az alapjog sérelme egy-
idejiileg az emberi jogok sérelmével is jar.*® Mind-
azonaltal, ahogyan azt a Borras-jelentés 69. pontja
is megfogalmazza, a kozrendi klauzula egy olyan
rendelkezés, amit a tagallamok annak ellenére sem
akarnak feladni, hogy a tapasztalatok szerint a
Briisszeli Egyezmény 27. cikkének (1) bekezdésé-
ben szerepld megfeleld rendelkezések semmiféle
gyakorlati jelentéséggel nem birnak. Mindazonal-
tal a kozrenddel kapcsolatos alapelvekkel szemben
megmutatkozé érzékenység kisebb jelentdsséggel
bir tulajdoni, mint csaladjogi tigyekben.>’

1V.3. Nemzeti jog eltérésre torténd hivatkozds

Végezetiil meg kell vizsgalnunk azt a kérdést is,
hogy a romén birdsdgok hivatkozhatnak-e a nem-
zeti jog eltérésére a rendelet 13. cikke alapjan. Az
el6zéekben mar kifejtett indokok alapjan azonban
erre a kérdésre is nemleges valaszt kell adnunk,
hiszen a rendelet csak két esetben teszi lehetdvé
a hazassag felbontasanak megtagadasat a rendelet-
ben kijeldlt jog szabalyai alapjan. Az els6 eset, ha
a megerodsitett egylittmikodésben résztvevo tagal-
lam maga nem rendelkezik a hazassag felbontasa-
rol, vagyis az adott tagallam jogdban nem létezik a
hazassag felbontasanak intézménye,”® azonban az
el6zéekben mar részletesen kifejtettiik, hogy sem

51 Ld. a2201/2003/EK rendelet elismerés megtagadasara vonatkozo cikkét

52 Ld. még WOPERA i.m. 151.

53 Ld. részletesen RAFFAi: i.m.

54 RAFFAL: i.m.

55 NEuHAUS, Paul Heinrich: Die Grundbegriffe des Internationalen Privatrechts, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibin-
gen, 1962, 263-264. o.

56 RAFFAL L.m.

57 Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on

Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters (approved by the Council
on 28 May 1998) prepared by Dr Alegria BorrRAS Professor of Private International Law University of Barcelona, OJ

C 221, 16.7.1998, p. 27-64.
58 A rendelet (26) preambulumbekezdése
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a roman, sem az olasz jogra ez az allitas nem érvé-
nyes. Ezt nevezik Malta rendelkezésnek is, hiszen
Maltan csak a megerdsitett egytittmiikodés elfoga-
dasat kovetden, egy 2011-ben tartott népszavazast
kovetden valt lehetévé a hazassag felbontasa. A
masik esetkor, ha az eljaré birdsdg nemzeti joga
a szoban forg6 felbontand6 hdzassadgot nem tekin-
ti érvényesnek. Azonban jelen esetben ez utobbi
kitétel sem érvényesiil. E kitétel tulajdonképpen a
megerdsitett egylittmiikodéshez vald csatlakozas-
sal hezital6 tagallamok részére tett engedménynek
tekinthetd, hogy a sajat joguk alapjan érvénytelen-
nek, s6tmitobb, nem létezének tekintett>® (pl. azo-
nos nemtiek altal kiilfoldon megkotott) hazassagot
valamely kiilfoldi jog alapjan kénytelenek legye-
nek felbontani sajat eljarasukban. Wopera Zsuzsa-
val egyetértve®, magam sem tartom tul hatékony-
nak a rendelet e cikkét, hiszen az elsd pontjaban
foglaltakat a 10. cikk alkalmazasaval, a masodik
pontjaban foglalt esetkort pedig a kozrendi klauzu-
la alkalmazésaval mar kordbban megfeleléen sza-
balyozta. Igaz, a kdzrendi klauzulat alkalmazni egy
masik tagallamban jogszertien megkotott hazassag-
ra az el6bb leirt okok miatt talan erds tulzas len-
ne. Arrdl nem is szo6lva, hogy a rendelet az 1. cikk
(2) bek. b) pontjdban kiveszi a targyi hatalya alol
a hazassag 1étezésével, érvényességével kapcsola-
tos eljarasokat, a 13. cikkben pedig pont erre, mint
egyfajta elokérdésre hivatkozhat a hazassag felbon-
tasara joghatdsaggal rendelkezd tagallami birdsag.

Tovabba az sem tisztazott, hogy e jogintézmény
alkalmazasanal a joghatosdggal rendelkezd, bontést
nem ismerd tagallambirdsdgai milyen dontést hoz-
zanak: utasitsak el a hazassag felbontésa iranti kérel-
met, vagy pedig mint bir6i iton nem érvényesithetd
igényt, érdemi vizsgdlat nélkiil utasitsak vissza azt.

A masik felmeriilé kérdés, hogy a rendelet tar-
gyi hatalyat tekintve, a 13. cikk értelmezésében
az ,,amelyeknek joga nem rendelkezik a hazassag
felbontasarol” kitétel értelmezhatd-e kiterjesztéen
a kiilonvalasra is? Hiszen azt mar hangsulyoztuk,
hogy a rendelet a kiilonvalasra is ugyanugy alkal-
mazando, mint a hazassag felbontasara.

59 A rendelet (26) preambulumbekezdése
60 Ld. részletesen WOPERA: 1. m. 214-215.
61 itélet 42. pontja
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A roman jog a kiilonvalasi eljarast illetden nem
tartalmaz rendelkezéseket, €s a kérdést eldterjesz-
t0 roman birdsag jelezte, hogy a nemzeti itélkezési
gyakorlat szerint az alapiigyben szoban forgoéhoz
hasonlé ténybeli koriilmények kozott ezeket a ké-
relmeket elutasitjdk mint elfogadhatatlant, azzal
az indokkal, hogy a roman jog nem rendelkezik
kiilonvalasi eljarasrol, és mint id6 eldttit, amiatt
hogy a hazassag felbontasat anélkiil kérik a roman
birdsagok elétt, hogy az olasz birdsagok elézdleg
a kiilonvalast megallapitottdk vagy kimondtak vol-
na, illetve még mint megalapozatlant az egyiittesen
figyelembe vett e két indok miatt.

Véleményem szerint e cikkben szandékosan
nem keriil emlitésre a kiilonvalds jogintézmé-
nye, hiszen a 10. cikk is csak a nemi alapu meg-
kiilonboztetésnél tesz emlitést a kiilonvalasrol,
a jogintézmény nem létezésénél csak a bontasrol
rendelkezik. Hiszen a rendelet célja a hazassag fel-
bontasanak a megkonnyitése azaltal, hogy kijeldli
az alkalmazando6 jog szabdlyait. Az alapvetd cél te-
hat nem a kiilonvalas, hanem a bontas kimondasa.
Jelen esetben egyébként sem a kiilonvalasra, ha-
nem a bontasra irdnyul a felperes kereseti kérelme.

Mivel az ilyen itélkezési gyakorlat azzal a ha-
tassal jarna, hogy megakadalyozna az emlitett ké-
relmek érdemi vizsgalatat, a hdzassag felbontasara
¢és a kiilonvalasra alkalmazand6 jogra vonatkozo,
az 1259/2010/EU rendeletben eldirt egységes sza-
balyokat nagy részben megfosztja 1ényegiiktdl, és
ezért sérti azok hatékony érvényesiilését. Kovet-
kezésképpen, jollehet az olasz joggal ellentétben a
roman jog nem tartalmaz a kiilonvalasra vonatkozo
eljarasi rendelkezéseket, az illetékes roman birosa-
goknak hatarozniuk kell e kérelemrdl.!

V. Konkluzio

A kollizidos maganjogban a jogalkotd az egyes
anyagi jogintézményekhez hozzarendeli a meg-
feleld kapcsold elve(ke)t, a jogalkalmazd pedig
engedelmeskedve a jogalkotdi parancsnak, vég-
rehajtja a kapcsolast, megtalalja és alkalmazza az
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iranyad¢ jogot. Ezen nem valtoztathat, nem biral-
hatja folil a kijelolt alkalmazando jogot.*

E rendelet célja, hogy egyértelmii és teljes jogi
keretet alakitson ki a részt vevd tagallamokban a
hézassag felbontdsara és a kiilonvalasra iranyulo
eljarasok sordn alkalmazand6 jog tekintetében, biz-
tositsa a nemzetkdzi hazassagi ligyekben a jogbiz-
tonsagot, a kiszdmithatosagot és a rugalmassagot és
ezéltal megkonnyitse a személyek Eurdpai Unidn
beliili szabad mozgasat, tovabba kikiiszobdlje an-
nak lehetdségét, hogy az egyik hazastars a masikat
megeldzve kezdeményezze a hazassadg felbontasat
annak érdekében, hogy az eljarast olyan jog sze-
rint folytassak le, amelyet e fél sajat érdekei szem-
pontjabol kedvezobbnek itél* (forum shopping).
Marpedig e rendelkezés olyan értelmezése, misze-
rint az eljard birdsag orszaga szerinti jog alkalma-
zando, ha az alkalmazand¢ kiilfldi jog a hazassag
felbontasat olyan feltételekhez koti, amelyeket az
eljar6 birdsag orszdga szerinti jog altal eldirtak-
nal korlatozobbnak tekintenek, még kevésbé felel
meg az e rendelet altal kovetett célkitiizéseknek.*

Hasonloképpen, amint arra a portugal kormany
ramutatott, az emlitett értelmezés meghitsitand a ha-
zastarsaknak az 1259/2010/EU rendelet 5. cikkében
meghatdrozott szandékanak autonomiajat, a hazas-
saguk felbontdsara és a kiilonvalasukra alkalmazan-
do jog altaluk torténd megvalasztasdnak hidnyaban
pedig az e rendelet (21) preambulumbekezdésének
¢s 8. cikkének megfeleléen azon jog alkalmazasat,
amellyel a hazastarsak szoros kapcsolatban allnak.®

Valoban igaz, hogy ez a rendeletben foglaltak
alkalmazasat meghiusitana egy ilyen jellegli ki-
terjesztd értelmezés. Viszont azt is latnunk kell
a jelen esettel kapcsolatban, hogy a rendelet, nem
minden esetben a felek hazassagahoz legszorosab-
ban kotddo jogot jeldli ki alkalmazandd jogként.
Noha az eset részletes koriilményeit nem tudjuk,
de vélhetden az évek ota Olaszorszagban €16 ha-
zaspar azért Romaniaban inditotta meg az eljarast,
mert annak jogrendszerét ismerték és kivantak al-

62 RaFrAI Katalin: i.m.

63 A rendelet (9) preambulumbekezdése
64 ftélet 31. pontja

65 ftélet 33. pontja

66 A rendelet (17)-(18) preambulumbekezdése
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kalmazni, és meg akartdk keriilni az olasz jog altal
eldirt harom éves kiilonélést. Azonban ha a rende-
let szabalyait nézziik, egyértelmii, hogy esetiikben
az olasz jog alkalmazandd. Viszont az is lathato,
hogy a rendeletben foglalt szabalyok alkalmazésa a
felek szamara nem biztos, hogy a legcélravezetdbb.

A fakad6 félreértések elkeriilhetéek lettek vol-
na, ha a felek ¢éltek volna a rendelet altal leheto-
vé tett és preferalt jogvalasztas lehetdségével, és
a szdmukra kedvezobb romén jogot jelolik meg a
hézassaguk felbontasara alkalmazandoként. Ezzel
kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy mek-
kora felelosség harul a nemzetkdzi maganjoggal
foglalkoz6 kollégékra, amikor egy hataron atnyuld
vonatkozasu tiggyel kapcsolatban tajékoztatast ad-
nak az lgyfeleknek a felmeriil6 lehetdségekrol, és
arrdl, hogy esetiikkben mely jog alkalmazéasa lenne
a legeffektivebb, legszorosabb kapcsolatot jelen-
t6, vagy éppen kevésbé szorosan kapcsolodo, de
esetiikben egyszerlibben alkalmazhatdé megoldas.
Azonban az alkalmazand6 jog megvalasztasat ille-
téen is felmeriilhetnek aggalyok, hiszen a rendelet
értelmében ,,[Flontos, hogy az alkalmazandd jog
meghatdrozéasa eldtt a hdzastarsak naprakész infor-
macioval rendelkezzenek a nemzeti és az unids jog,
valamint a hadzassdg felbontasara vagy a kiilonva-
lasra alkalmazand¢ eljarasok legfontosabb relevans
elemeirdl. [...] Mindkét hazastars tudatos valasztasa
e rendelet alapelve. Mindkét hdzastarsnak pontosan
tudnia kell, hogy milyen jogi és szocidlis kovetkez-
ményei vannak az alkalmazand6 jog megvalaszta-
sanak. [...] Ezért a részt vevo tagallamok birainak
tisztaban kell lenniiik annak fontossagaval, hogy a
két hazastars az alkalmazando jog megvalasztasara
vonatkoz6 megallapodas jogi kovetkezményeinek
tudataban valasszon.”*® Ha ennek meg szeretnénk
felelni, akkor valdsziniileg soha nem ¢élhetnénk
ezzel a lehetdséggel, hiszen nem hogy a felektdl,
hanem a jogi képvisel6ktol, valamint az eljaro bi-
roktol sem varhatjuk el, hogy a tobb allam bonto-
jogi szabalyairol relevans informéciokkal birjanak.
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Dr. Cserba Lajos’

INTERJU DR. STRASSBURGER GYULAVAL

Ugyvédi Kamarank egyik célja, hogy a megyénk-
ben miikddo, rendkiviil tapasztalt tigyvéd kollégak
példaado életérdl, munkassagarol beszamoljunk és
azt megismertessiik minden kedves olvasoval, kol-
légaval. Igy késziilt el ez a riport is egy igazi le-
gendas tigyvéd kollégaval, dr. Strassburger Gyula
tigyved urral.

— Mesélj, kérlek a csaladrol, hiszen minden
iigyvédnél meghatdarozo az a csaladi szellemi és
kulturalis orokség, amely hatdssal van a padlya-
futasara!

— Apai agon — felvidéki csalad a miénk, akik Kas-
san, ill. Kassa kornyékén telepedtek le és a katoli-
cizmus terjedése miatt Mdaria Terézia hozta be ezt
a csaladot Erdélybdl, Szasz orszagbol a felvidékre.

Apai agon a nagyapam, a dédapam, a Strass-
burgerek Szlovakiabol szarmaznak, Kassa kornyé-
kiek, un. Czipczerek voltak.

A nagyapam Kassai domnak volt a kantora. Ami
az 6 nevéhez flizodik, és amire nagyon biiszke is
vagyok, hogy 1906-ban, amikor hazahoztak Rako-
czi hamvait, erre Oridsi linnepséget szerveztek, és a
szervezobizottsag oszlopos tagja volt Strassburger
Endre, a kassai domnak a karnagya, vezetdje. Az
apam, mint 10 éves gyerek ott volt. 1896-ban szii-
letett az apam a millennium emlékévében. Ehhez
kapcsolédoan 2006-ban én mondtam a fiamnak,
hogy .fiam a nagyapad, az apdd ott volt, meg a
dedapad is, ezért menjiink el erre a nagy tinnepség-
re” és 2006-ban a 100 éves évforduléra a Rakoczi
hamvainak a hazahozataldra szervezett tinnepségre
el is mentiink. Pestrol indult kiilon vonat Kassara,
gyonyort linnepség volt. Ami emlékezetes nekem,
hogy a Kassai Dom el6tt csinaltak egy gyonyo-
ri emelvényt és ott tartottak a megemlékezést és
mondtak beszédeket, ahol az akkori koztarsasagi
elnokiink Solyom Laszlo is beszédet mondott, és
akkor oriasi tapsot kapott Solyom Laszlo, amikor

1 A B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara elndke
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elmondta, hogy Rakoczi hogyan bant a magyarok-
kal, az olahokkal, a racokkal, a szlovakokkal, hogy
mennyire szerette Oket és egységbe forrasztotta
ezeket a nemzeteket.

Sajnos az 1. vilaghaboru kitdrésekor 1914-ben
a nagyapam meghalt, az apam pedig akkor érett-
ségizett, és most olvastam éppen egy Trianon-
nal kapcsolatos konyvet, amiben leirtak, hogy az
egész nemzet, mindenki habortparti volt, és valo-
ban 1914-ben az apam osztalyaba 36-an jartak és
koziiliik 32-en bevonultak a hazat védeni, Ferencz
Joskat megvédeni, igy az apadm is bevonult, aztan 8
év mulva tért haza a hadifogsagbol.

— Melyik fronton harcolt az apad?
— Doberdonal, Isonzonal, szoval az olasz fronton.

— Mesélj még kérlek az dseidrol!

A felvidéki szarmazasa apai agu 6seim kozott
voltak tanfeliigyeldk, tanitok, tanarok, volt egy
iigyvéd is még Erdélyben, és volt egy huszar ezre-
des is, akirdl apdm beszélt.

Az anyai agl felmendim szintén felvidékiek vol-
tak, egy foldbirtokos nemesi csalad. Az anyai déd-
apam volt zebegényi Dienes Istvan, aki 1828-ban
szliletett, bardi rangot kapott a kiegyezés koriili
idében, 1866-ban volt az eskiivdje. Kisanzarban
laktak, ott volt kastélyuk és birtokuk. Gazdalkod-
tak, és hét gyerekiik sziiletett, de akkor meg volt
hatarozva, hogy kibdl lesz pap, kibdl katonatiszt,
és kinek kell tovabb vinni a gazdasagot. A szazad-
fordulo utan, 1910-es években a rossz gazdasagi
koriilmények miatt tonkre mentek, aztin elke-
riilt a csalad Galszécsre, az is felvidéken van. Az
anyai agu csaladnevek a Dienes, illetve az Engel-
mann volt, ez utobbi nevet aztdn egyéb politikai
okok miatt megvaltoztattdk. Oseim kozétt voltak
Ludovikas katonatisztek, pl. az anyai nagyapam
is Ludovikas katonatiszt volt, és ¢ mesélte, hogy
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IV. Karolynak a korondzasa 1916-ban volt a Bu-
dai varban, ahova a Ludovikas tisztek is szintén ki
voltak rendelve. A koronazas alkalmabol hatalmas
tinnepséget rendeztek, mintegy ezer-ezerkétszaz
ember jelenlétével, melyre egy 18 fogasos ebédet
készitettek, de abbdl az linnepségen senki nem
evett, mert az egész ételt elszallitottak a rabkorhaz-
ba, meg a hadiarvaknak.

Az anyai agu dseim kozott volt még allatorvos,
¢s példaul a nagyapamnak az apja iigyvéd volt a
XIX. szazad kozepén. A nagyapamnak egyetlen
,btine” volt — tréfasan mindig ezzel huztuk — hogy
1870. aprilis 22-én sziiletett, egy napon Leninnel.

A sziileim 1936-ban kotottek hdzassagot, Kassan
laktunk, és harom gyerekiik sziiletett, a két névérem
1938-ban és 1939-ben, és ott sziilettem én is 1941.
majus 1-jén. Gyonyori lakdsunk volt a Démmal
szemben, egy harom szobds polgari lakas. Apam
tanar volt, anyam 6vondként dolgozott. Aztan jott
a haboru... Apam az elsd vilaghaborut is végig-
harcolta és a masodikban is részt vett, de a haboru
utan benniinket mar Didsgydrben talalt, ugyanis
1945 utan minket Kassar6l a Benes-dekrétumok
miatt kiutasitottak, és Edesanyam a harom gyerek-
kel, 50 kg-os csomaggal elindult Magyarorszagra,
Meéraig egy Okros szekérrel, majd gyalog. El6szor
Halmajra keriiltiink, majd onnan indultunk tovabb
Diosgyodrbe, ahol egy igazi kommunista érzelmdi,
tanulatlan, de igen becsiiletes, jozan 1atast ember,
bizonyos Sévér volt a polgarmester és 6 adott ne-
kiink a mostani Var utcaban, ami akkor az Erzsé-
bet utca volt, egy szoba-konyhds kis hazat, ahova
az apam is hazatért a frontr6l. Ez a S6vér nagyon
megkedvelte a csaladomat, az apammal sokszor
borozgattak egyiitt. De nem csak 6 kedvelte meg,
volt egy katolikus pap is a Fiistos. Miikodott akkor
egy diosgyori dalkor is, ahol egyiitt, igazi szocial-
demokratak, a didosgydri munkdsemberek, tanitok,
tanarok, iskolaigazgatok és a pap is Osszejottek és
beszélgettek, politizaltak... Ez még a kék cédulas
valasztas el6tt volt.

Az anyamnak a batyja Dienes Andrés egy csend-
Ortiszt volt a Horthy-korszakban, de a Dienesek-
nek mindig irodalmi véndjuk volt, igy neki is, és
0 csenddr szazadosként egy nagyon becsiiletes ér-
zelm, zsidot partold ember volt, akirél a Gobbi
Hilda a kdnyvében, meg Major Tamas is megem-
1ékezett, hogy 6 mentette meg az ¢€letiiket, amikor
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kivezényeltek a Duna partra egy par embert, és 6
meg hazazavarta 6ket. Gobbi Hilda a konyvében
emliti, hogy: ,,a Vaczy utcan mentiink gépkocsi-
val, Dienes Andrdas vezetett, 6 meg hatul lapult és
szorta a réplapokat”. Szoval rengeteg zsidot meg-
mentett. Aztan jott a valtozas, és letartdztattak. De
kialltak a zsidok mellette, megmentették és igy
lett csenddr szdzadosbol renddr ezredes. Aztan jott
a nagy per ¢€s Ot is elvitték, haldlra itélték, de az-
tan csak életfogytiglant kapott. Aztan a harmadik
szivinfarktus 1961-ben elvitte, amikor kezdtem az
egyetemet. Nagyon nagy ember volt, sok kdnyve
jelent meg, példaul Rakdczi Borsiban sziiletett és
van egy olyan konyve is, amelynek a cime Borsitol
Kassaig, egy masik meg a Regélé romok.

— Hovad jartal iskolaba?

— Didsgydrben kezdtem az elemi iskolat, a Dids-
gyori Katolikus Fiuiskolaban, ami a templom mel-
lett volt. Kevés ember mondhatja el magarol, hogy
amikor kezdtem az elsé elemit, akkor a vallas- és
kozoktatasi miniszter dr. Ortutay Gyula volt, aki
egy szegedi ember és néprajzkutatd, szoval egy
népies beallitottsagli volt, nem egy politikus alkat.

Es most ugrok egyet az idében, amikor elkezd-
tem az egyetemet 1961-ben, vajon ki volt a rekto-
rom? Hat dr. Ortutay Gyula!

Széval DiosgyOrben jartam az elemi iskolaba,
ahol az apam is tanitott, ének szakos tanar volt.
Kozben az iskolakat 1949-ben allamositottak, em-
1ékszem, hogy egyszer megjelent a tanfeliigyeld és
mondta az apamnak az osztalya el6tt a tanterem-
ben, hogy vegye le a keresztet, de § azt mondta,
hogy nem veszi le, ,, vegye le maga!”. Szerencsére
nem ragtak ki, de athelyezték a vasgyari altalanos
fitiiskolaba. Igy helyezgették az apamat Didsgyor-
bdl Vasgyarba, majd Szentistvan-Nagyvaty utca-
ban kotott ki, végiil a Kun Jozsef utcai altalanos is-
kolaba kertilt, ami a mai Istvanffy altalanos iskola.

Visszatérnék Dienes Andras nagybatyamra, aki-
nek kdszonhetjiik, hogy az Erzsébet utcai szoba-
konyhés hazbdl a Nyar utcaba koltoztiink. Szdval
a nagybatydm, aki 1952-ben mar renddr ezredes
volt, és volt neki egy beosztott tisztje, akit Bencs-
nek hivtak, neki volt Miskolcon a Nyar utcaban egy
haza, ami tresen allt. O, mint beosztott ajanlotta
fel a nagybatyamnak, hogy kolt6zzon be a huga a
csaladjaval, hat bekoltoztiink. Ez egy nagyon szép
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csaladi haz volt, ahol hat évig laktunk. Emlék-
szem, a Nyar utca végén egy kenderfold volt, azon
tul még nem volt semmi, é¢s mi még a mai Kili-
an-dél helyén szamhaboruztunk, meg sarkanyt ere-
gettiink. Aztan anyam, aki a Barsony Janos utcai
6vodaban volt 6vond, kapott egy szolgalati lakast a
Bérsony Janos utcéban, igy oda atkoltoztiink.

1955-ben felvettek a Foldes Gimnaziumba, ak-
kor hat elsd osztaly volt, altalaban 35-40 {8s 1ét-
szammal, én az F. osztalyba jartam és érettségiz-
tem 1959-ben.

A gimnaziumi évekre ugy emlékszem vissza,
hogy az elején nem voltam j6 tanuld, mert engem
a sport ,nagyon elvitt”. A matematikatanirom
mondta is, hogy ,,Strassburger, Strassburger, a
matematika csak az elsé 10 évben nehéz”, és igaza
lett, mert a 3. évben mar kaptam hdrmast is meg
négyest is, Ugyhogy az érettségim az mar négyes
lett.

— Volt-e olyan tandrod, aki Téged arra inspirdlt,
hogy jogasz legyél?

— Senki nem volt. De volt egy kival6 tanarom, a
Papay Sandor, az osztalyfénokom, akivel baratsag-
ba is keriiltiink. O magyar-torténelem szakos tanar
volt, nagy futballrajongé és oriasi elme, 6 mondta
nekem, hogy ,.fiam minden nap 60 oldalt el kell
olvasni”. Neki koszonhetden szaz memoritert, szaz
Ady-verset tudtunk. Nala az volt a biintetés is —
ami nekem elég sokszor kijart — hogy masnapra
meg kellett tanulni egy verset. Ora mindig szive-
sen ¢és nagy tisztelettel emlékezem.

— Mesélj a sportmultadrol.

— 10 éves koromban elkezdtem uszni, ami meg-
hatarozta a sportbeli tevékenységemet, és jovomet.
Balczé Andrastol tudom, aki sporttdrsam volt,
amikor én masodik, harmadik vonalban voltam ha-
romtusdban és Ottusadban, széval 6 mondta, hogy
soha nem lett volna bel6le 6ttusazo, ha nem tanul
meg korabban Gszni, mert azt meg lehet tanulni 10-
12 éves korban, de 20 éves korban mar nem. Es 20
évesen 16ni meglehet tanulni, meg lovagolni, meg
vivni, de iszni nem.

Mivel 10 éves koromtol usztam, mar altalanos
iskolas koromban varosi bajnok és serdiild bajnok
voltam, és mar ugy keriiltem be a gimnaziumba,
hogy erésebb voltam az atlagtol.
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— A Villanytelepi Strandon, Diésgyorben, vagy
Tapolcan usztal?

— A Dibsgy6ri Strandon. Kriza Akos volt pol-
garmesteriinkre azért haragszom nagyon, mert
nem ismerte Miskolcot, nem ismerte a torténel-
miinket, nem ismerte a hagyomanyokat. Szerin-
tem azzal, hogy a Didsgydri Strandot elbonttatta,
borzaszté nagy hibat kdvetett el. 1946-ban én mar
a Di6sgyori Strandon flirddtem, ahova hatulrdl a
hegyen keresztiil 16gtunk be. A Didsgyori Varhoz
¢s a strandhoz nagyon sok emlékem flizédik, amik
meghatdrozok az életemben.

Kriza a Di6sgyo6ri Strand lebontasaval vagy 20-
30 ezer szavazatot elvesztett. De az 0j polgarmes-
ter gjra fel akarja épiteni, igy tudom.

Az uszast még altalanos iskolas koromban el-
kezdtem, az edzém Dr. Bicskei Zoltan neves olim-
pikon volt. Abban az idében Miskolcon nagyon
nagy uszoi élet volt, nagy nevek fiizddnek a va-
roshoz. 1956-ban Bicskei Zoltdn Uszotanitvanyai
koziil sokan disszidaltak, az egyik, Burbacsov Ja-
nos hosszutava uszo, 400-800-on magyar bajnok
volt, akit ugy hivtunk, hogy Cica, 6 példaul az
amerikai usz6 véalogatottnak lett az edzdje. Amikor
megépitették a Kemény Dénes uszodat, mondtam
az akkori polgarmesternek, Kali Sandornak, hogy
szomort hogy nem ismerik Miskolc torténetét, a
Kali az apja, aki személyzeti osztalyvezetd volt az
LKM-ben, 6 ismerte a dr. Bicskei Zoltant, akinek
az volt a bline, hogy 1956-ban a Munkastanacs tag-
ja volt. De tudni kellett volna, hogy nem Kemény
Dénesrdl nevezziik el az uszodat, hanem egy olyan
emberrodl, aki kotodott Borsodhoz, Miskolchoz és
ugy hivtak, hogy dr. Bicskei Zoltan olimpikon.
Erdekes, Egerben az uszodat elnevezték a testvé-
rérol, Bicskei Aladarrol. Itt Miskolcon azonban a
Kemény Dénes nevet kapta.

Ablonczy Bertalan volt a gimndziumban a test-
neveld tandrom, aki egy kemény ember volt,  az
atlétika felé vezetett engem, aztan a sielés, majd a
haromtusa, illetve egy kicsit az ottusa felé. Az ottu-
sanak volt egy kis magja Miskolcon, ez annak volt
kdszonhetd, hogy Balczd Andras, Mona Istvan, To-
rok Ferenc, Ferdinandy Géza, ezek a régi nagynevii
Ottusazok jottek Miskolcra és mi veliik versenyez-
tink. En példaul Ménat futisban megvertem, mert
lusta volt a futashoz, viszont nagyon jol uszott és
nagyon jol vivott, egyébként 0 is késdbb ligyvéd lett.
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— Hogyan emlékszel vissza 1956-ra?

— 1956-ban mar a Barsony Janos utcan laktunk és
emlékszem, hogy akkor nevezték at a Foldes Gim-
naziumot Széchenyi Gimnaziumra.

Emlékszem, hogy 1957 telén rendeztek varosi,
megyei €s orszagos siversenyeket Szent-Léleken,
és azon én, mint Széchenyi gimnazista vettem
részt €s nyertem érmeket egyéniben és csapatban.

1957 telén oktatott benniinket egy Olah Mik-
16s nevu fiatalember, akirél késébb tudtam meg,
hogy kivaldan sielt hatrafelé is, és aki eldtte valo
évben érettségizett a Foldes Gimnaziumban,
Ablonczynak kivalé tanitvanya volt. 1956-ban
egyetlen foldes didkot végeztek ki, ez volt az Olah
Mikloés, akit azért akasztottak fol, mert allitolag
Oprendek Sandort lelétte. A régi kollégaktol ugy
hallottam, hogy egy Turds nevii bir6 itélte haldlra
és Vass Pal iigyvéd kollégank, aki az 1. sz. Ugyvé-
di Munkakd6zosségben volt a principalisom, 6 véd-
te, és ezt a flatalembert 19-20 évesen halalraitélték.
Emlékiil 1995-ben Ablonczy, Szadeczky Zoltan és
még jo paran dsszealltunk és a Foldes Gimnazium
bejaratanak bal oldalan egy emléktablat avattunk a
tiszteletére, ami ma is megvan.

Mintegy 18-20 éve megalakult az 1956-57-58-
ban végzett didkokbdl a Széchenyi Emlékbizott-
sadg, amelynek én is tagja vagyok. A bizottsagot dr.
Varhelyi Zoltan orvos fogta 6ssze, aki ugyan mar
meghalt, de azota is minden évben oktdber 23-an
megkoszoruzzuk a Foldes (volt Széchenyi) Gim-
nazium falan 1évo Széchenyi emléktablat.

— Hogy jutott eszedbe jogi pdlydara menni egy
olyan vilagban, amikor a jog a kivételek kizé volt
sorolhato?

— A sporteredményeim alapjan, meg hogy be-
leszerettem a sportba, nem volt kérdés, hogy hol
lehet ezt a legjobban kamatoztatni, mint a Testne-
velési Foiskolan.

fgy amikor leérettségiztem, jelentkeztem a Test-
nevelési Foiskolara 1959-ben. Ablonczy testneve-
16 tanarom azt mondta, hogy engem biztosan fel
fognak venni. A felvételin a gyakorlati részekbdl
mindenbdl megkaptam az 6tost, csak tornabol kap-
tam kettest, mert nem voltam jé tornasz. Mintegy
500 jelentkezébdl 499-en olyan teljesitményt pro-
dukaltak, hogy én ott nulla voltam. Igy amikor be-
mentem szobelire, akkor a tornaszovetség elndke

40 ADVOCAT

a Santha elvtars mondta nekem, hogy ,.fiam, téged
fel fogunk venni, de nem most, hanem jovore”.
Ugyanis akkor jott divatba az eléfelvételi, ami azt
jelentette, hogy el kellett menni termeldmunkéba
egy évet dolgozni, vagy katondnak, és csak ezutan
kezdhettiik meg a tanulmanyainkat. Hat én ezen
annyira megsértddtem, hogy nem vettek fol — és ma
mar Ugy érzem, hogy helyesen dontdttem — hogy
nem mentem vissza egy év mulva, hanem a 100.
sz. Ipari Szakmunkdsképzé Intézetbe elmentem
hétechnikai miiszerész tanulonak. Aztdn harom ho-
nap utan a sport révén a Borsodi Szénbanyaszathoz
helyezkedtem el, mivel itt minket, haromtuséso-
kat tAmogattak. En, mint segédmunkas, transzfor-
matorokat tekercseltem, ¢és délben elengedtek
benniinket edzésre, de cserébe mar hajnalban 5
orara bent kellett lenni befliteni a munkésoknak.

Itt be akartak iskoldzni a partiskolara, de az apam
errdl hallani sem akart, meg az is szerencsém volt,
hogy 20 év volt a korhatar, igy én mar nem fértem
bele.

Azonban mégis elkiildtek egy bentlakasos 1 ho-
napos KISZ iskolara, a girincsi kastélyba.

Ott sem maradt el a sport, ugyanis Fazekas Mik-
16s, aki valogatott atléta, kivalo futd volt a megyé-
ben, 6 jart ki Girincsre mint edzd, és tartott nekiink
sportfoglalkozasokat, persze emellett komoly ok-
tatasokon kellett részt venniink.

Engem tovabbra is foglalkoztatott a tovabbtanu-
las, és Edelényben volt egy tigyvéd, dr. Andod Ba-
lint, aki késObb a principalisom is volt, § beszélt ra
a fia révén, hogy jelentkezzem a jogi egyetemre.
Ugyan a Borsodi Szénbanyaszat is tamogatta a to-
vabbtanuldsomat, tarsadalmi 0sztondijat is igértek,
de 6k miiszaki palyara akartak kiildeni, banyamér-
noknek, vagy gépészmérnoknek, én azonban ezt
nem akartam, igy végiil jelentkeztem a jogi egye-
temre és is felvettek, és mint el6felvételis elmen-
tem a Borsodi Szénbanyészati Trosztbe inasnak,
ahonnan 101. sz. Ipari Szakmunkésképzd Intézet-
be beiskolaztak, iigyhogy egy év halasztast kértem
az egyetemen ¢és kitanultam az autdvillamossagi
miszerész szakmat, amivel nagyon jol kerestem.
Akkor szoktam ra a dohanyzésra is. Amikor meg-
kinaltak cigarettaval, s én mondtam, hogy nem do-
hanyzom, a fonokom tréfasan nekem allt: ,,mi az,
hogy nem dohanyzol, vedd el és majd a fiiled mellé
teszed, majd én onnan elveszem...”
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Széval 1959-ben érettségiztem ¢és 1962-ben
kezdtem el az egyetemet, tehat harom évet kihagy-
tam a munka és a sport miatt, és nem is akartam
még egyetemre menni, mivel nagyon jol kerestem,
de mivel fenyegetett mar akkor a katonasag, amit
sokdig nem lehetett halogatni, igy 1962-ben Pes-
ten az ELTE-n a jogi karon elkezdtem az egyetemi
tanulmanyaimat. Kegyetleniil nehéz volt a kezdés,
mert én harom évvel iddsebb voltan az évfolyam-
tarsaimnal, és azért ez sokat szamit, de azért sze-
reztem baratokat.

— Ha meg kéne emlitened harom tandart az egye-
temen, kik voltak szamodra meghatdarozo szemé-
lyiségek?

— A Vilaghy Miklos volt az egyik tanarom, az 6
eldadasai rendkiviil logikusak voltak, engem any-
nyira megfogott a stilusa és az eléadasmodja, ezért
én Ot nagyon tiszteltem, meg azért is, mert két 56-
os didkunk mellett abszolut kiallt. A masik Kadar
Miklos, a biintetdjogi professzorom, ¢ szellemisé-
gében, stilusdban, modordban volt meghatarozé
¢s humoros is volt, egyébként ha jol emlékszem,
valamikor tigyvéd volt 1956. eldtt. Rémai jogbol
Mora Mihaly volt még egy érdekes figura.

— Az egyetem utdn hogyan volt tovabb?

— Az egyetemen mi voltunk az elsék, akiknek
zarogyakorlaton kellett részt venniink, birésagon,
ligyészségen, stb. és egy fél év mulva mehettiink
allamvizsgdzni, emiatt 1967-ben avattak doktorra,
azon a napon amikor Kodaly Zoltant temették.

En mar az egyetemen eldontottem, hogy az iigy-
védi palyat valasztom. Abban az idében nem volt
konnyli bekeriilni egy ligyvédi iroddba. Az egye-
tem dékani hivataldban a hirdet6tablan fent voltak
az allashirdetések, és Keszthelyen volt egy ligyvédi
allas. Volt két keszthelyi évfolyamtarsam, az egyik
a Szab6 Gyula volt, 6 azt mondta, hogy 6 bir6 lesz,
6 nem megy ligyvédnek, egyébként késébb cim-
zetes biro lett. A masik évfolyamtarsam meg azt
mondta, hogy & Pesten lesz jogtanacsos, akkor
én ugy dontdttem, hogy megpalydzom ¢€s meg is
nyertem. Ugy gondoltam, hogy Balaton, tszas, in-
gatlanforgalom, Keszthelyi Helikoni Unnepségek,
vidamsag, bor, stb, csak jo lehet. J6 is lett volna, de
végiil par hét mulva elkiildtek, mert az egyik iigy-
védnek a lanya kapta meg az allast, én meg ott ma-
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radtam munka nélkiil. Az a szomorq, hogy a lany
fél év mulva otthagyta a palyat. Ezutan jelentkez-
tem ide, a Miskolci Kamaraba, akkor az elnok Fa-
ragd Andras volt, eldtte egy-két évvel valtottak le
Erddés Imrét. Ez még a hat honapos zarogyakorlat
ideje volt, eldészor kihelyeztek Szerencsre, majd
Mezokovesdre, végiil mivel Kazincbarcikan lak-
tam, mert akkor mar nés voltam és a feleségem ott
dolgozott, athelyeztek engem Edelénybe, és beke-
riltem az edelényi Coburg kastélyba, amelynek
baloldali szarnyaban volt az ligyvédség, kdzépen
az ligyészség, jobb oldalt a birosag, font a telek-
konyv, elétte vald évben még a bortdn is ott volt,
tehat minden egyiitt. Akkor négy tigyvéd dolgozott
Edelényben, és mind a négyen szeretettel fogadtak.
A vezeté Csomor Béla volt, egy csodalatos ember,
aki méhész és borasz is volt. Ando Balint, Dicsé
Szabolcs és Hoffmann, mind remek emberek vol-
tak. Vittek magukkal targyalasokra, és én voltam
a kavéfelelos is. Meg kellett tanulnom tiz jjal
gépelni, meg a telekkonyvet is. Vittek biintetd- és
polgari targyalasokra, a birdknak sorra bemutattak,
nagyon sok mindent tanultam toliik.

Az allamvizsga utan tligyvédjeldltnek felvettek
a Miskolci 1. sz. Ugyvédi Munkakozosségbe. Ka-
zincbarcikérol jartam be minden nap, 12 ligyvédet
szolgaltam ki, koztik az egyik Erdés Imre volt.
Emlékszem, hogy délelétt 11 orakor letettem az
ligyvédjelolti eskiit, és fél 6ra malva Erdds a ke-
zembe adott egy kirendelést, nézem, hogy ember-
olés. Bedobtak a mélyvizbe, és meg kellett olda-
nom, hat nem volt konnyti. Erdés személyiségérdl
annyit tudok, amennyit a kollégai elmondtak, igen
zarkozott ember volt, és sokan nem kedvelték.
Annyit hallottam réla hogy nem volt vallasos, volt
olyan, hogy zsido iinnepen feltiinden zsiros kenye-
ret evett. Annyit tudok még rdla, hogy talan Deb-
recenben volt bird. Nyircsak Dezsé mesélte, hogy
ugy hivtak, hogy Erdés Szorzo6 Imre, ez azt jelen-
tette, hogy a tilos allatvagasért két év borton jart,
de ha Erddshoz keriilt, akkor 6 beszorozta, €s négy
¢v lett a bilintetés. Amikor Miskolcra keriiltem, 6
mar nem volt elndk, de annyira félt a kollégaktol,
meg mindenkitdl, hogy feljelentik, hogy még azt a
42 forint 20 fillért is befizette a pénztarba, egy €16
tyuk arat, amit egy iigyfele hozott neki az irodéaba.

Ugy tudom, hogy amikor nyugdijba vonult, vi-
déken lett valamilyen tarsadalmi szervezetnek a
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jogtanacsosa, volt egy felesége, és egy lanya, aki
orvos lett, meg két fia, a nagyobb Adam, aki iigy-
véd lett.

— Farago Andras valoban szigoru elnok volt?

— Sok tekintetben szigoru volt, de nem volt rossz-
indulati ember, segitékész volt, sok mindenkinek
segitett, tobbek kozott tulajdonképpen még nekem
is. Nagyon j6 kapcsolatai voltak, elkotelezett volt
politikailag, de anélkiil nem is lett volna beldle el-
nok, a kinevezését a megyei partbizottsagnak ko-
szonhette. Fegyelmet azt tudott tartani. Volt olyan
esetem, hogy a bortdnben széltam az tligyfélnek,
hogy most ne beszéljen, mert lehallgatnak ben-
niinket, és egy 6ra mulva mar hivatott Faragg, és
le kellett mondanom a védelmet, amit aztan Kiss
Joska vett at.

Sok mindent ma mar nem lehet megtenni, amit
abban az idében, de az ¢ vezetési stilusat, mar ami
a fegyelmet illeti, j6 lenne visszahozni, de tudom,
hogy nem lehet.

Abban az idében még csak 50 iigyvéd volt Mis-
kolcon, a megyében volt 100, orszagosan kb. 1800.

Tény, hogy a mai jogi oktatds mélyponton van,
teljesen at kellene szervezni, de nem lehet, mert
az orszagban 8-9 jogi kar van, és a szinvonalak
nagyon eltéréek. Elnézést kérek a hasonlatért, de
tulajdonképpen ,,cimzetes marhdkat” termeliink,
nem véletleniil van a biroi, ligyészi és ligyvédi kar
mélységben, és még lesz is. Megddbbentd, és ami
felé mi is haladunk, hogy példdul Németorszag-
ban nem kdtelezé a romai jog oktatasa, szabadon
valasztott targy lett. Felhaborito, hogy egy olyan
alaptantargyrol van szo, ami meghatarozza a jogi
tudasunkat, az egész munkdnkat. Ez olyan, mintha
az orvosi egyetemen nem oktatndk az anatomiat.
Lassan eljutunk ide, stilusban, modorban is romlik
a szinvonal. Farag6 elndk kikototte: |, iigyved bor-
kalapot nem visel, az utcan fagylaltot nem eszik, és
ételhordoval nem jarkal”. Ehhez képest szomort
ez a szinvonalesés. Faragd Osszefogta az tligyvéde-
ket, jartunk egyiitt sportolni, meg kirdndulni. Em-
1ékszem, hogy amikor 1966-ban, amikor bekertil-
tem a karba zar6 gyakorlatra, a fondkeim egyszer
adtak egy boritékot, és mondtak nekem: ,,no kisfi-
am most elmész, mert befizettiink neked egy négy
napos kamarai kiranduldasra”.

Muttnyéanszky titkar Ur pedig megfogta az iigy-
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védjeloltek kezét és atvitte Oket a birdsagra, az
ligyészségre, és sorra bemutatott benniinket a bi-
raknak, és az ligyészeknek. Szerintem még az
ligyészséggel is sokkal jobb viszonyunk volt ak-
kor, mint ma.

Nem sirom vissza a régi rendszert, mert sok min-
den nem volt j6 benne, de a jokat at kellett volna
venni és tovabbfejleszteni, am a rohamosan novek-
v6 ligyvédi 1étszammal ezt nem lehetett €s nem le-
het megoldani.

— A palyad sordn mi volt igazan meghatarozo?

— Ami nagyon fontos, hogy tulajdonképpen én
vagyok Magyarorszagon az els¢ maganiigyvéd. Ez
azt jelenti, hogy 1970-ben Miskolcra, mint tigyvéd
bekeriilni nem lehetett, zart vilag volt akkor, enge-
met is Sajoszentpéterre helyeztek ki. A kamara ott
bérelt nekem egy szobat €s én kikeriiltem oda egye-
diil. Tojashéjjal a hatsomon, kezdéként nagyon ne-
hezen boldogultam egyediil, az volt a szerencsém,
hogy nyugdijba helyeztek egy ligyvédet, a Dartkun
Lajos bacsit, akinek kevés volt a nyugdija, és én
felkértem 6t, hogy segitsen nekem. A segitségért
adtam neki egy kis pénzt, ugyhogy megegyeztiink,
¢s 6 segitett nekem, ameddig csak lehetett.

Azok nagyon j6 tanuloévek voltak, hozzdm tar-
tozott Sajoszentpéter, Barcika, meg Edelény és a
Pitypalaty-volgy is: Parasznya, Kondor, meg Sajo-
laszl6falva, onnan mar reggel hatkor jottek hozzdm
az lgyfelek. Az orszagban akkor a legnagyobb ja-
ras az edelényi jaras volt, 65 kdzség tartozott hozza.

15 évig voltam Sajoszentpéteren, akkor még ott
nem volt birésdg, Miskolcra kellett bejarni. En
voltam az els6 igazi jogsegélyszolgalatos iligyvéd,
ezért még Farago is irigyelt. Az Elzettnek volt egy
sajoszentpéteri gyaregysége 300 fovel, és ott lat-
tam el jogsegélyszolgalatot havi 2.400 forintért.
1973-ban az akkor nagy pénz volt.

Jok voltak azok az évek, csak a bejaras nagyon
nehéz volt.

— Kocsit mikor vettél?

— 1972-ben az egykori professzorom, aki akkor a
Belkereskedelmi Minisztériumban volt féosztaly-
vezetd ¢és 6 sugta meg, hogy holnaptdl 57.100 Ft-
ba keriil a Zasztava gépkocsi, és ¢ segitett nekem
egy olyat megvasarolni, onnantdl azzal jartam.
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— Hogyan keriiltél végiil Miskolcra?

— Juhasz Laszl6 bir6 volt, aki aztan atjott igy-
védnek, majd nyugdijba ment és az 6 helyére ke-
riiltem 1985-ben Miskolcra a Miskolci 4. sz. Ugy-
védi Munkako6zdsségbe.

— Kik voltak azok a birdk, akik a Te hosszu pa-
Iyafutisod alatt mértékadok voltak, emberileg,
szakmailag?

— Biintetéjogban meghatirozé személyiség volt
Endrédy Katinak az apja, meg a Lukacs Laszlo,
polgari jogban a Molnar Imre bécsi, aki egy na-
gyon kemény bird volt, és még Fabian, Csillam,
meg Novak Pista bacsi.

— Ugyészekkel voltdl jo viszonyban?

— Dr. Kozma Gyula f6ligyészségi iigyésszel jo
viszonyban voltam. Besigo6 volt, de 6 ezt nekem
el is mondta 6szintén, ezért kedveltem. Ez akkor
tortént, amikor engem egy perbeszédem miatt vad
ala helyeztek, és akkor egyszer 0sszefutottam vele
a fOutcan, meg akartam hivni egy sorre, de 6 azt
mondta, hogy egy vad ala helyezett személlyel
nem sorozhet. Megkérdeztem tdle, hogy ezt meg
honnan tudja, és akkor elmondta nekem, hogy 6
van megbizva, hogy figyelje az ligyvédeket.

— Mit mondtal akkor a perbeszédben, amiért vad
ala helyeztek?

— Egy targyaldson az orvosszakértd megallapitot-
ta, hogy a sértett rendor vérében 3,4 ezreléket mér-
tek, vagyis total részeg volt, és 6 kezdeményezte a
verekedést. Es én akkor a perbeszédben azt mond-
tam, hogy ,.ezt a biincselekményt el kell itélni, és
ez biincselekmény, mert a foutcan nem lovéldoziink
pisztollyal, meg nem randalirozunk, de ahhoz sem
vagyunk hozzdszokva mi miskolciak, hogy részeg
rendorok randalirozzanak az utcakon”. Ezért aztan
hat6sag megsértése miatt vad ala helyzetek. Elso
fokon elitéltek pénzbiintetésre, de masodfokon vé-
giil is felmentettek.

— A leszarmazoidrol még nem meséltél.

— A lanyom Alexandra, aki a jogaszi palyat va-
lasztotta, jelenleg ligyvédjeloltként dolgozik, a
fiam Pesten szintén ligyvédjelolt.
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— Mint tapasztalt iigyvédnek, van-e valamilyen
tandcsod, amit megosztandl veliink?

— 54 éve vagyok a palyan, és szamomra mindig
fontos volt az alland¢ tanulas, az onfejlesztés.

A rendszervaltas utan posztgradualis képzés ke-
retében én elvégeztem a kereskedelmi szakjogészi
képzést, majd a kornyezetvédelmi szakjogaszit is,
¢s ez szamomra igen hasznos tapasztalat volt.

Van mellettem évtizedek ota egy kolléga dr. Tu-
lipan Péter, aki 1993-ban mar ligyvédjelolt volt
nalunk, 6 egyébként egy irodalmar, egy sokoldalu
személyiség, 6 kérte, hogy velem maradhasson a
palyan, igy a mai napig is alkalmazott iigyvédem,
akivel kivalé kollegialis, barati kapcsolatban va-
gyunk. Péterrel elvégeztettem a tarsasagi szakjo-
gaszi képzést, a majd az adotanacsadoit, ezeket én
finansziroztam neki, mert szamomra az 6 szakmai
fejlédése is fontos.

En javaslom minden kedves kollégamnak, hogy
képezze magat, mert széles latokort enged és szin-
ten tartja a tudast.
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