Kedves Szerzoink, Lektoraink, Olvasoink!

A Borsod-Abauij-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara szakmai folyéirata, az ADVOCAT folyéirat szerkesz-
t0 bizottsaga koszonetét fejezi ki a jelen folyoiratban publikalt szerzoknek, lektoroknak, akik daldozatos
munkajukkal hozzajarultak ahhoz, hogy az igy megjelend szakmai folyoirat magas szinvonalu tanulma-
nyokkal, vitaindito irasokkal és az aktualis jogszabaly modositasokkal foglalkozo cikkekkel nemcsak a
tudomanyos kutatok szamara jelent ujabb forrasanyagot, hanem hatékonyan segiti a megyénkben miiko-
do iigyvéd kollégak jogalkalmazoi munkdjat.

Tovabbra is szamitunk szerzéink hatékony kutatoi munkdjara, és arra, hogy tovabbi munkaik megje-
lentetésére is megbiznak minket, és arra, hogy a jogalkalmazo kollégak részérdl is egyre tobben bekap-

csolodnak a kutatoi munkaba és folyoiratunkban megjelentetik tanulmanyaikat, kutatasuk eredményeit.

A folydirat elektronikus formaban a http://www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat internetes olda-

lon érheté el, és a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara valamennyi tagja részére elektroni-
kus formaban megkiildésre keriil.

Keérjiik, hogy a jovoben elkészitett publikacioit kiildje meg az ADVOCAT szerkeszto bizottsaga részére,
a berczes.tamas@hronszky.hu, vagy a toth.barbara90@gmail.com elektronikus levélcimre, annak érde-

kében, hogy azok az ADVOCAT folydiratban megjelenjenek.
Leendo szerzoink szamara ajanljuk a Kamara honlapjan elérheté szerzéi utmutatot!

Tovabbi sikeres munkat kivanva:

Az ADVOCAT folydirat szerkesztoi






Dr. Lehotay Veronika’

BOLDOG, DE MOZGALMAS BEKEIDOK

_ ADALEKOK A MISKOLCI UGYVEDI KAMARA
1876 ES 1914 KOZOTTI TORTENETEHEZ?>

Az 1875 és 1914 kozotti idészak a dualizmus,
a boldog békeiddk kora Magyarorszagon. Jelen
tanulméanyban a Miskolci Ugyvédi Kamara® tor-
ténetét, szakmai tevékenységét, fobb eseményeit,
meghataroz6 alakjait mutatom be a korszakban.*
A Kamara torténetét attekintve is a megalakulas,
majd a nyugodt békeido korszakanak nevezhetjiik
ezt az iddszakot, ugyanakkor fontos megjegyezni
azt is, hogy a Kamara torténetének feldolgoza-
sat neheziti, hogy a kamarai iratok jelentds része
a masodik vilaghdborti alatt megsemmisiilt. Az
iigyvédek novekvd szerepét nemcsak az ligyvédi
tevékenységek tekintetében, hanem a tarsadalmi-
politikai ¢életben is megtalaljuk a fennmaradt for-
rasok alapjan. 1902-t kdvetden érdemi dokumen-
tum, forrdsanyag nem all rendelkezésre, itt jOrészt
egyediil a sajtora lehet tdmaszkodnunk a kutatas
soran. Nagy segitséget jelent €s fontos adalékokkal
szolgal Kis Jozsef kézirata a Kamara torténetérol.”

1. Valtozasok a Kamara osszetételében

A 19. szazad végére tobb valtozas figyelhetdé meg
az iigyvedség osszetételében. A szdzad végén az

ligyvédek jelentds része a nemesség korébdl kertilt
ki. A 19-20. szazad fordul6jan azonban a nemesi
eredet egyre inkabb elvesztette meghatarozé je-
lentdségét. 1872-ben vezették be porosz mintara a
vagyoni helyzet privilegizalasara szolgal6 valasz-
tojogi intézményt, a virilizmust.° Ekkor 18 f6, a
legtobb adot fizetd ligyvédbol 9 személy 1848 eldtt
szerzett nemességet. Az ligyvédek kozott ekkor
még nem volt zsidd szarmazasi.” Ezen az 1867-es
emancipacios torvény valtoztatott, amelynek hata-
sara az tigyvédi palya is megnyilt a zsidosag el6tt.?
Az iigyvédek tarsadalmi helyzetére, viszonyaira
jellemzo példat szolgaltat tehat a virilista jegyzék.
Eszerint a tobb mint masfélszaz, legtobb adot fize-
t6 koziil, ezen beliil az értelmiségi foglalkozastiak
kozott 31 volt az ligyvéd. Tehat a legtobb adot fize-
tok 1/5 részét alkottak az tigyvédi hivatast valasz-
tok. Kozottik nemesi szarmazasa 5 f6 volt, zsidod
szarmazasu pedig 10 £6. A 31 tigyvédnek Osszesen
46 haz volt tulajdonaban, ebbdl 11 haz a Széche-
nyi utcaban. A miskolci vagyonos tigyvédek tehat
a Széchenyi utcan és a kornyezo kis utcakban lak-
tak. Tobb tigyvéd lakott a Hunyadi, a Werbdczy (a
mai Dé6zsa Gyorgy) utcakban és a Varoshaz téren.

1 PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kar, Jogtorténeti Tanszék
2 A tanulmany A nemzetiség és etnicitds jogi operacionalizalasa/ Legal approaches to operationalize nationality
and ethnicity cimii 134962. szamu NKFI-pdlyazat keretében, tovabba a Magyar Jogdszegylet dsztondijanak a segitségével

valosult meg.

3 A tovabbiakban: Kamara.
4 A tanulmany egy részlete a Kamara torténetét 1875 és 1975 kozott feldolgozo kutatasnak.
5 Koszonettel tartozom Kis Jozsefnek, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar igazgatdjanak, hogy édesapja

kéziratat a rendelkezésemre bocsatotta.

6 A virilizmus a helyi-teriileti szervek dnkormanyzati képviseldtestiileteiben a legtobb adot fizetdknek tagsagi helyet
biztositott. Az ligyvédvallas fogalmat a kozadokrol sz616 1923. évi VIL. térvénycikk 85. szakasza emlitette utoljara. Az
igyvédi meghatalmazas 1épett a helyébe. Pomogyi Laszlo: Magyar alkotmany-és jogtorténeti kéziszotar. Mérték Kiado,

Budapest, 2008. 1241. o.

7 Kis Jozsef: 4 Miskolci Ugyvédi Kamara torténete, Kézirat, Miskolc, évszam nélkiil, 26. o.
8 A virilistaként nyilvantartott zsido iigyvédek kozil a szazadfordulot kdvetd években mindossze 2 ligyvédnek nyult

vissza a virilizmusa 1881-re, illetve 1898-ra.
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Az tigyvéd-lakasok elhelyezkedését jelentdsen be-
folyésolta a Torvényszek felallitasa is az 1871. évi
31. és 32. torvénycikkek alapjan. 1900-ban a mis-
kolci tigyvédek szama 47 volt Dr. Szendrei Janos
adatai alapjan.’

II. A Kamara miikodése: kozgyiilési
témak a szazadfordulon

A Kamara miikddésérdl az irattarban fennma-
radt dokumentumok ¢és a sajtohirek adnak tehat
informéciot. A Miskolec cimill Gjsag tajékoztatott
a Kamara 1877. januar 28-i iilésének napirendi
pontjair6l, amelynek alapja az 1874. évi XXXIV.
torvénycikk 21. szakasza volt. A napirendi pontok
kozott szerepelt az ligyvédi kamarak 1876. évi mi-
kodésérdl szolo titkari jelentés; az 1876. év pénzta-
ri szdmadasainak feliilvizsgalasa; a tisztviseldk és
a kezel6 személyzet fizetésének megallapitasa; to-
vabba a koltségeloiranyzat megallapitasa s mikénti
fedezésének a meghatarozasa.'

Az 1885. évi rendes kozgyiilés nem nagy érdek-
18désre tartott szamot, legalabbis a korabeli sajto-
hirek szerint. A Borsod-Miskolc Ertesitd igy sza-
molt be a kdzgytilésrdl: A miskolci tigyvédi kamara
folyo ho 15-én tartotta évi rendes kozgyiilését a
megyehdz masodik emeletén lévo biiniigyi vegtar-
gvalasi teremben. A tagok, mint mindig, ugy most
is csak alig jelentek meg annyian, hogy hatarozat-
képes szammal legyenek. A gyiilés targyat kisebb
adminisztrativ iigyeken kiviil most is a szokdsos
felirat képezte, melyben a kamara az iigyvédi kar
szamos sérelmét és az igazsagszolgaltatas nyomo-
rusdgait szokta oly méltan, de mindannyiszor oly
eredményteleniil panaszolni.”

1893 tavaszan kérte a Kamara az igazsagiigyi
minisztert6l, hogy Miskolcon rendszeresitsen két
kozjegyzoi allast. Kérelmét a Kamara a varos ke-
reskedelmi és forgalmi viszonyaival, Borsod var-
megye ¢és Miskolc varos népességével indokolta.

Kérelmét a kdzigazgatasi bizottsag is tamogatta.'?
1893. november 2-an a Miskolci Ugyvédi Kamara
a valasztmanyi tilésén hatdrozta el, hogy részt vesz
a millenniumi kiallitdson. A vélasztmany ezért fel-
kérte a kamarai tagokat, hogy az esetlegesen birto-
kukban 1év6 torténeti nevezetességli okmanyokat
vagy egy¢b targyakat bocsassak a Kamara rendel-
kezésére."

1902. jinius 15-én tartottdk meg a Kamara évi
rendes kozgytilését, amelyet dr. Kovdcs Lajos el-
nok nyitott meg. A vidéki kollégak koziil senki
nem vett részt a kozgyiilésen, sét a miskolciak
kozil is tobben tavol maradtak. Részt vett azon-
ban az iilésen dr. Bizony Akos elndkhelyettes, dr.
Lengyel Lajos kamarai titkar és dr. Frankfurter
Sandor ligyész is. A valasztmanyi tagok koziil je-
len volt az iilésen dr. Grész Karoly, dr. Fodor Pal,
dr. Mikuleczky Istvan, dr. Barsony Janos, dr. Petrd
Jozsef, dr. Neumann Bertalan ¢és dr. Kozma Elek,
valamint tovabbi 8 miskolci ligyvéd is. A kozgyi-
1és kiemelt témdja a Polgdri Perrendtartas eléadoi
tervezetének megtdargyalasa volt, mert a javaslat
tobb sérelmes pontot is tartalmazott az iigyvédi
karra vonatkozdan. A Kamara kiilon felterjesztést
nyujtott be az igazsagiligyi miniszter szamara. A
masik jelentds téma a védaiigyvédek kirendeléseé-
nek a kérdése volt. Ebben a téméaban a Kamara a
Torvényszékhez fordult, amelyben azt kérte a bi-
r6sagtol, hogy a védokirendelések iranti megkere-
seseket a Torvenyszék a fotargyalas kitiizése alkal-
maval eszkozolje és a kitliz6 végzéssel egyidoben
kiildje meg a védo részére a vadirat egy példanyat
is.'"* A napirendi pontok kozott szerepel a Budapes-
ti Orszagos Ugyvédtandcs 1901. november 24-i
hatarozatanak a megyvitatasa is. A hatarozat eldir-
ta a kényszerfizetést, amellyel azonban a miskol-
ci iigyvédek nem értettek egyet, igy a Kamara az
onkéntes belépés elvének érvényesiilése mellett
foglalt allast. 20 esztenddvel késébb, a 20. szédzad
elsd jelentds kozgytilésén meriilt fel Gjra a belépés

9 Dr. SZENDREI Janos: Miskolcz varos térténete és egyetemes helyiratai V. Miskolc varos térténete 1800-1910 I11.
Ujabb adatok Miskolcz éskordhoz. Miskole, 1911. 461. o.

10 Miskolc, 1877 (2. évfolyam, 1-104. szam) 1877-01-14 / 4. szam

11 Borsod-Miskolc Ertesits, 1885. 19. évfolyam, 1885. februar 19. 7. szam.

12 Pesti Naplo, 1893. aprilis 4. 97. szam. 2. o.

13 Budapesti Hirlap, 1893. november. 13. évfolyam, 304. szam. 1893. november 3. 9. o.

14 Kis Jozsef: A4 Miskolci Ugyvédi Kamara torténete, Kézirat, Miskolc, évszam nélkiil, 34. o.
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kérdése a numerus clausus bevezetése kapcsan,
amelyet a Kamara jogfosztasként és igazsdgtalan-
sagként értelmezett. Az intézkedésben az ligyvédi
fiiggetlenség veszélyeztetését lattak. Az tligyvédi
rendtartasrol szo6l0 torvényjavaslat is felmeriilt az
iilésen, ez késObb is témdja volt a kamarai tilések-
nek. Kivanalomnak tartottak, hogy azt olyképpen
alkossak meg, hogy az iigyvedi kar jogosult kivan-
sagait felolelje, megallapitsa és koriilhatarolja az
tigyved munkakorét és az iigyvedi megélhetés ne-
hézségeit enyhitse.”’

A sajtdédokumentumok tajékoztatnak arrdl, hogy
a Kamara 1900-ban 62 védo6t rendelt ki, a kovetke-
z0 évben pedig mar 163-at. A kirendelt védoiigy-
védek mellett a foglyos iigyekben a torvényszéki
elndk is rendelt ki véddket. Lathato tehat, hogy fo-
lyamatosan nétt a kirendelések szama. A Kamara
azonban sérelmezte a rossz aranyt a kirendelt vé-
dok és az ligyvédek 1étszama kozott, mert a véde-
lem ellatasa kizardlag a miskolci tigyvédeket ter-
helte. A Kamara szorgalmazta azt, hogy a kirendelt
védok a biiniigyi atalanybdl dijat kapjanak.

ITI. A Torvényszék és a Kamara

A Torvényszék és a Kamara viszonya jonak
mondhato ebben az idészakban. Az eskiidtszéki
ciklus kezdete el6tt kisorsoltak az eskiidteket, és
ekkor a Kamarat az elndk vagy a titkar képviselte.
A sorsolast az eskiidtek névjegyzekébdl a Kama-
ra tagjait is magaba foglald bizottsag sorsolta ki.
Az eskiidtek kozott 6-8-10 iigyvédet is talalunk a
kovetkezd iddszakban, tobbek kozott dr. Bizony
Akost, dr. Kozma Eleket, dr. Borsodi Ignacot és dr.
Flamm Dezs6t is. A sajto folyamatosan és részle-
tesen kozolte az eskiidtszék munkajat, miikodését.
Tajékoztatott arrol, hogy a vadlottak ellen mi volt
a vad, milyen vad-és véddbeszédek hangzottak el,
hogyan védekezett a vadlott, milyen Osszetételi
volt a birdsagi tandcs; ki latta el a vad és a védelem
képviseletét. Kozolték az eskiidtek névsorat és az
eskiidtek verdikjét is, a meghozott itéletet és az el-
lene bejelentett jogorvoslatot, fellebbezést is. All-
jon itt néhany példa a tuddsitasokbol:

1901-ben a Szabadsag cimii lap a kovetkezd
esetrol tudosit: Eskiidtszék. Hétfon egy asszony fe-
lett iilt torvényt az eskiidtszék. Gal Jozsefné varboi
lakos iilt a vadlottak padjan, mert nagy biint kéve-
tett el. Meg akarta 6lni férjét. Gonosz tettét megki-
serelte s mult év februar havanak 2 1-ik napjan esti
11 orakor mély alomba szendergé férjének nyakat
elmetszette. A férj azonban nem halt meg, mert a
gyvorsan alkalmazott orvosi segely megmentette az
életnek. A targyalason az asszony toredelmes val-
lomast tett s szanta-banta biinét. A férj nem kivanta
a gonosz asszony biintetését. Bulyovszky Gusztav
kir. tigyész vad- és dr. Flamm Dezsé tigyvéd hata-
sos védobeszéde utan e birosag harom évi fegyhdz-
ra itélte a biinés asszonyt. — Tegnap Nagy Karoly
és Adorjan Janos laki parasztlegények biiniigye ke-
riilt targyalds ala. Azzal voltak vadolva, hogy Nagy
Jozsef tarsukat mulatozas kozben dsszeverték és
rajta sulyos sebeket ejtettek. A vad nem bizonyult
igaznak s igy az eskiidtszek dr. Készegi Armand
nagyszabasu védobeszéde utan felmento itéletet
hozott."®

Torvénykezés. Eskiidtszék. Szerdan f. ho 5-én
Csoka Jozsef 18 éves kacsi czigany legény keriilt az
eskiidtek elé halalt okozott sulyos testi sértés biin-
tette miatt. Mult év deczember 8-an Csoka Suly-
ban Lakatos Kalman tarsat egy korcsmaban hasba
szurta, a ki ennek kovetkeztében par percz mulva
meghalt. Az dsszeszolalkozasra az adott okot, hogy
egy lakodalmon mindketten elakartik vallalni a
zenéleést es mivel azt Csoka kapta meg, e miatt La-
katos a korcsmaban, mig Csoka kiment, 6sszetorte
annak hegediijét. Midon Csoka bement, s azt ker-
dezte, ki torte dssze hegediijét, Lakatos felelte: ,, kar
hogy te is élsz* és egyik tarsaval leteperte Csokat
a foldre és hasba szurta. Csoka Jozsef, kinek a fol-
don egy kés akadt a kezébe, azzal Lakatost szintén
hasba szurta, ki ezen szurds folytan meg is halt.
A targyalason Ortvay Miksa kuriai biro elnékolt,
mint szavazobirak dr. Gorgey Sandor és Hubay
Gyula kir. térvényszéki birdak szerepeltek, a jegy-
zokonyvet Sallay Béla torvényszéki jegyzo vezet-
te. A vadhatosagot dr. Somossy Andras kiralyi
aliigyész képviselte, vadlottat dr. Flamm Dezso

15 Kis Jozsef: A Miskolci Ugyvédi Kamara torténete, Kézirat, Miskolc, évszam nélkiil, 35. o.
16 Szabadsag, 1901. (10. évfolyam, 1-105. szam)1901-02-13 /13. szam, 5. o.
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tigyved védte. A vadlott elmondta az esetet, majd a
tanuk kihallgatasa kovetkezett, s miutan a bizonyi-
tasi eljaras ezzel befejeztetett, a kérdések megszo-
vegezeseére keriilt a sor. A torvenyszek altal meg-
allapitott kerdések felolvasdsa utan dr. Somossy
Andras kir. aliigyész tartotta meg vadbeszédet, s
halalt okozott sulyos testi sértés biintettében ker-
te vadlottat biinésnek kimondani, mig dr. Hamm
,Dezsé védo tomor védbeszédjében felmenta ite-
letet kért, miutan a vadlott tettét Onvédelembdl
kovette el. Az eskiidtek a vedo dallaspontjat fogad-
tak el, s verdiktet fonokiik Pores Janos hirdette ki.
Ennek alapjan a torvényszék Csoka Jozsefet az el-
lene emelt vad kovetkezményei alol felmentette.'”

IV. Tarsadalmi, kozéleti
tevékenységek — hires miskolci iigyvédek

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején a szakmai
tevékenység mellett az ligyvédek tobbsége aktivan
részt vett a varos pénziigyi, ipari, politikai, kultu-
ralis és tarsadalmi életének irdnyitdsaban, szerve-
zésében is. A korszak hires tigyvédje, Miskolc bél-
cse volt dr. Bizony Akos. Mikor mdr a bizottsagi
tagok, a kozgyiilés varosatydi valamely kérdésben
semmiféle megoldast nem talaltak, vagy nagyon is
osszekuszaltak egy problémat, Bizony Akoshoz for-
dultak, aki kozmegelégedésre mindég a leghelye-
sebb modjat valasztotta. Nemcsak logikus fo, bolcs
ember, de kitiind szonok is volt, amit a politikai pa-
lyafutasa alatt a parlamentben is elismertek."

Bizony Akos 1846. november 25-én sziiletett Bu-
dapesten. Késmarkon és Miskolcon végezte az is-
kolai tanulmanyait, majd jogot hallgatott Kassan,
Eperjesen és Budapesten. Kiilfoldi egyetemeken is
tanult. 1872-ben nyitott tigyvédi irodat Miskolcon,
majd 1876-ban a Tiszan inneni reformatus egyhdz-
kertilet ligyészévé valasztottak. A szazad elején
masfeél évig, majd 1914-td] halaldig a Kamara elnd-
ke volt. 1905 janudrjaban a megyegytilés elfogadta
inditvanyat, mely szerint a térvényteleniil kineve-
zend6 hivatalnoknak a varmegye a minisztérium
elott meg fogja tagadni az engedelmességet. Ezt
az inditvanyt elkiildték a tobbi megyei hatdésagnak

is. 1905. jinius 13-4n a megye kozigazgatasi bi-
zottsaga Bizony Akos inditvanyéra olyan vélaszt
adott Fehérvary miniszterelndk leiratara, hogy a
kormény a megye részérél nem szamithat tdmo-
gatasra, mert a parlamenti bizalmatlansag ellenére
sem mondott még le. 1905 szeptemberében Bizony
Akos javaslatot tett a kormany vad al4 helyezésére,
amelyet a torvényhatdsag tagjai elfogadtak. Ugy-
védi hivatas mellett tevékenyen részt vett a varos
kulturdlis életében, igy az egyik alapitoja volt a
Borsod Miskolci Kozmiivelodési Egyesiiletnek.
Soltész Nagy Kéalmannal kézosen hoztdk 1étre a
varosi zeneiskolat is. 1900 elétt elndke volt a mis-
kolci Fiiggetlenségi és 48-as partnak, és 1901-ben
orszaggytlési képviselonek valasztottdk. Apponyi
partjaban vett tehat részt, és a parton beliili frakciot
Bizony partnak nevezték. Az 1905-0s vélasztason
a Fliggetlenségi Part programjait képviselte, ellen-
fele Tisza Istvan miniszterelndk volt. Az 1910. ju-
lius 1-1 valasztasokon kisebbségben maradt, azon-
ban ez év decemberében a podtvalasztason sikeriilt
megnyernie a keriilet mandatumat. A forradalmak
alatt visszavonult Werbdczy utcai otthonaba. Beth-
len miniszterelnoksége kezdetén szerette volna
Bizony Akost ijra bevonni a politikaba, azonban
Bizony ezt a felkérést magas korara vald hivatko-
zassal nem fogadta el. 1922. jalius 22-én hunyt el.

Dr. Losonczy Farkas Karoly 1868-t0l 1878-ig a
varos polgarmesteri feladatait is ellatta, majd 6t
kovette, az ugyancsak iigyvéd végzettségli dr. Sol-
tész Nagy Kalman a polgarmesteri székben. Dr:
Gencsi Samunak tobb irdsa jelent meg Miskolccal
kapcsolatban. Az § javaslatanak koszonhetden ala-
kult meg a Borsod-Miskolci Kozmiivelédési és Mu-
zeumi Egyesiilet 1894. december 26-an. Az 1893.
februar 19-én tartott alakulo értekezlet résztvevoi
kozott tobb neves ligyvéd is volt, igy dr. Bizony
Akos, dr. Horvadth Lajos, dr. Gencsi Samu, dr. Petré
Jozsef, dr. Kazai Mor, és dr. Soltész Nagy Kalman.
A Borsod-Miskolci Kozmiivelddési Egyesiilet el-
nokének Soltész Nagy Kéalmant valasztottdk meg,
mig a fotitkdr Gencsi Samu lett. Az egyesiiletnek
évkonyvei is megjelentek, amelyek tuddsitanak a
tevékenységérol. 1890. aprilis 27-én alakult meg

17 Szabadsag, 1901. (10. évfolyam, 1-105. szam) 1901-06-08 / 46. szam, 6. o.
18 Dr. THURZO Nagy Laszlo: Miskolci lexikon, 1900-1940. 1. konyv, 37. o.
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a Miskolci Atlétikai Kor dr. Horvath Lajos, dr.
Gencsi Samu ¢és dr. Frankfurter Sandor ligyvédek
részvételével.

1878-ban Miskolcot sulyos természeti katasztro-
fa, arviz sgjtotta. A varos torténetének legpuszti-
tobb arvizérdl igy irt Zsedényi Béla: 4 kiegyezéssel
bekovetkezik a teljes konszoliddcio s mostmar mi
sem dallhat utjaban annak, hogy Miskolc szazadok
Ota elfojtott energidi elotorjenek. A sors azonban
még mindég nem jatszotta ki utolso iitokartydjat
és maris megtolti ujra a keserii poharat. 1878. au-
gusztus 30-arol 31-ére virrado éjjel oriasi felho-
szakadas és arviz onti el a varost. 227 ember leli
halalat az arban és 700 haz pusztul el. Miskolc
gydszdaban az egész orszag osztozik és Borsoddal
az élén mindenki siet enyhiteni a fajdalmakat és a
veszteségeket."”

Dr. Soltész Nagy Kalman volt az 0jjaépitési mun-
kalatok iranyitoja, aki Miskolcz gyasza, 1878. au-
gusztus 31. cimii konyvében megirta a természeti
katasztrofa torténetét. A pusztitd arviz karrendezo,
helyreallito munkalataibol az tigyvédek is kivet-
ték a résziiket. Dr. Horvath Lajos segitséget kért
a kormanytol, amelynek eredményeképpen a mi-
niszterelndk-helyettes Miskolcra latogatott és részt
vett a karfelmérésben, valamint tAmogatasarol és
segitségérdl biztositotta a miskolciakat.

A jogtudods ¢és politikus Horvath Lajos Also-
zsolcan sziiletett 1824-ben. 16 éves koraban mar
végzett jogasz volt. 1842-ben besoroztak katona-
nak, azonban megsériilt, igy alkalmatlanna valt a
katonai szolgalatra. 1848-ban a Belligyminiszté-
rium munkéjéban fogalmazoként vett részt, és 25
éves koraban, végig a szabadsdgharc alatt Szeme-
re Bertalan titkdraként dolgozott. 1849 tavaszan
a Récz-féle hazban Miskolcon is laktak Szemere
Bertalannal, aki ekkor felsdmagyarorszagi biztos
volt. Budapestrdl a kormannyal egyiitt 6 is Debre-
cenbe koltozott, ahol Lévay Jozseffel egylitt irtak
a Hivatalos Ko6zlony utolsé két szamat. Két pél-
danyat a Kozlonynek Horvath Lajos mentette meg
ugy, hogy szalma koz¢é egy zsakba rejtette, amelyet
a szekérben iilésnek hasznaltak. A Bach-korszak

alatt pedig a kertjében asta el a példanyokat. A Ko-
rona mentésében is részt vallalt. Nem emigralt, ha-
nem kezdetben bujdosott, majd miutdn kegyelmet
kapott, visszatért Miskolcra. Itt nyitott ligyvédi
irodat. 1865-ben a Miskolci Ugyvéd Egylet elnd-
kévé valasztottak. 1872-t61 28 éven keresztiil volt
Miskolc varos orszaggytilési képviseldje. Képvi-
seléhazi jegyzd volt, jelentds szerepe volt a tor-
vényhozasi munkélatokban is. Két alkalommal is
felkérték, hogy vallalja el az igazsagiigy-miniszteri
posztot, amelyet azonban visszautasitott. 1878-ban
6 hivta meg Miskolcra Wenkheim Béla miniszter-
elnokot, hogy lassa az arviz okozta pusztitasokat.
A Dedk-part hive volt, visszavonulasa utan a kiraly
az Orszaggyllés férendihazanak élethosszig tartd
tagjava nevezte ki. 1898-ban a fOrendihaz tagja
lett. 1910-ben diszpolgarra valasztottak. Eveken
keresztiil volt a Miskolci Nemzeti Szinhdz Rész-
vénytarsasagnak, a Miskolci Takarékpénztarnak és
az Onkéntes Tiizolté Egyletnek az elndke. Az reg-
ur az Avas alatt a Mindszent utcaban a katolikus
plébania mellett lakott. Hazat tiindéri szép angol
kert vette koriil, melynek parja nem volt Miskol-
con. Szobaiban a vazak mindég tele voltak virag-
gal. Vendegeit hintaszéken iilve fogadta, és szive-
sen beszélgetett veliik nagy multu életérdl. — irja
rola Kis Jozsef.?® 1911. marcius 12-én halt meg,
¢és az avasi sirkertben helyezték 6rok nyugalom-
ra. Végrendeletében 262 000 koronat kozcélokra
hagyott, amelyb6l 60 000 koronat a reformatus
fégimnaziumnak, 50 000 koronat az avasi temp-
lomnak szant. 3 000 kotetes konyvtarat a Borso-
di-Miskolci Muzeumra hagyta, és emellett 6 000
koronas alapitvanyt is tett a Mlzeum részére.
Miskolc varosanak 1867 ota tobb kiemelkedd
polgarmestere volt. Koztiikk érdemek és szolgala-
ti 16 szempontjabdl is a legemlékezetesebb dr.
Soltész Nagy Kalman (1844. december 25-1905.
december 5.). Noha egyaltalan nem volt rautalva
a naponkenti tizenkét oras ernyedetlen munkara,
és ambicio szempontjabol is tag tere nyilt a var-
megyei arvaszéeknél kifejtett miikodésében, 6 mégis
— miskolci polgarmesterré tortént megvalasztasa,

19 ZSEDENYI Béla: Miskolc szellemi élete és kulturdja, Magyar Jov6 Nyomdaiizem és Lapkiadovallalat Részvénytar-

sasag, Miskolc, 1929, 21. o.

20 Kis Jozsef: A Miskolci Ugyvédi Kamara torténete, Kézirat, Miskolc, évszam és oldalszam nélkiil.
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1878 ota — mindig elso volt a hivatalba érkezéskor,
és onnan utolsonak tavozott. Egész lényét a varos
fejlodeése, a varos pénziigye, az Avas, a Népkert,
Tapolca, az italmérési jog, az aszfalt, a Szinva,
a Pece szabalyozdsa, a Halicka és a tobbi loka-
lis probléma hatotta at. Aki a kiilonben szorako-
zott lényil, és csak nagyon kivételesen mosolygo
podestahoz kozelebb akart férkézni, annak csak
az Avas, a Szinva, a Pece szabalyozdsarol kellett
diskuradlnia. Ezzel leszerelte az oregurat- fogalma-
zott a Reggeli Hirlap tudodsitoja 1922-ben a nagy
polgarmesterrdl.?!

Soltész Nagy Kalman — akit az utokor a legszebb
korszak legakkuratusabb polgarmesterének neve-
zett el — 1844-ben sziiletett Miskolcon, majd Kas-
san ¢és Eperjesen tanult jogot. 1868-ban tett tigyvédi
vizsgat. Ugyvédi iroddjat Miskolcon nyitotta meg
1868-ban, majd varosi tiszti igyészként, arvaszéki
ilnokként dolgozott. Kis kovet volt Horvath La-
jos orszaggyulési képviseld mellett. 1875-ben lett
a miskolci szabadelvli part elndke. 1878-ban, 34
éves koraban valasztottdk meg polgarmesternek,
¢és egészen 1901-ig, 23 évig toltotte be ezt a tiszt-
séget. Ez az iddszak jelentette Miskolc legszebb
korszakat, amely az arviz utani 0jjaépités kezdetét,
az els varosrendezési tervet, a hatékony véaros-
épitészetet jelentette. Soltész Nagy Kalmant jogi
végzettsége és betdltott kdzhivatalai*? Miskolchoz,
majd az egy cikluson at tarté orszaggyulési kép-
viseldsége a fovaroshoz kototte. Polgarmestersége
idején, 1899-ben épiilt az Ugyvédi Kamara szék-
haza a Kandia-Szemere utca sarkan, és az [gazsag-
tigyi Palota is a D6zsa Gyorgy utcan.

A varos képviseld testiiletétdl 1901-ben — miutan
orszaggyllési képviselové valasztottak, és a pol-
garmesteri tisztségérdl dsszeférhetetlenség miatt le
kellett mondania — igy bucsuzott: Mi volt nekem
a polgarmesteri allas? Nem csupan hivatal, tisz-
tesség volt a részemre, mindenem, az életem volt
az nekem...” Thurzo Nagy Lasz16 igy értékeli Sol-
tész Nagy Kalman munkajat: Nagy koncepcioju

varospolitikajaval Miskolcot a kis varosok sord-
bol kiemelte, elinditotta Nagy-Miskolc iranydba.
Cikkei a Jogtudomanyi Ko6zlonyben jelentek meg.
Miskolcz gyasza 1878. augusztus 31. cimi irdsa-
ban tudodsitott a nagy miskolci arvizrdl. 62 évesen,
1905 december 5-én halt meg. Haldla utan utcat
neveztek el rola.

1894-ben halt meg a legnagyobb zempléni tigy-
véd, Kossuth Lajos. Soltész Nagy Kalman vezeté-
sével kiildottség utazott a temetésre, amelyben sza-
mos ligyvédet is talalhattunk. A miskolci ligyvédek
Szemere Bertalan sirjarol vittek foldet, ezzel fejez-
ték ki Kossuth Lajos irdnti szakmai tiszteletiiket.
Fontos szerepiik volt abban, hogy 1896-ban Mis-
kolcon allitottak fel az elsé magyarorszagi koztéri
Kossuth-szobrot.?*

V. Az iigyvédek szerepe a sajtoban

A tarsadalmi, kozéleti szerepek mellett Miskolcon
a masodik vildghaboruig szinte minden lapnak a tu-
lajdonosa, foszerkesztdje vagy szerkesztdje tigyvéd
volt. Az iigyvédek jelentds része tehat Gjsagiroként
is jeleskedett. Az 1883-ban megjelent Miskolcz és
Vidéke cimli lap szerkeszt6ségének tagja volt if].
Vancza Mihaly is. 1895-ben Németh Imre a Sza-
badsag cimi lap szerkesztdje lett. 1901. szeptember
1-én jelent meg Miskolc els6 napilapja, a Miskolczi
Naplo. A lap tulajdonosa és egyben foszerkesztdje,
majd szerkesztdje Kovacs Jozsef egykori iigyvéd
lett. A Miskolczi Napld a véros igazi hirmondoja
lett, szinte minden eseményrdl talalunk tudositast
benne. 1902. januar 18-i szdmaban Egy pdrbaj
utdjatéka cimii cikkében tajékoztatott a lezajlott
képviseldvalasztasrol és annak furcsa kdvetkezmé-
nyeirdl. A rimaszombati Szeles Odén és a miskolci
Hebrony Jozsef* tigyvédek kozott hirlapi polémia
mertiilt fel. Az tigyvédek a becsiiletiik megvédésére
a parbaj eszkoz¢ét valasztottdk, aminek az lett a vége,
hogy a miskolci birdsdg mindkét tigyvédet hat-
hat napi allamfoghézra itélte parbaj vétsége miatt.

21 DoBrossy Istvan: Miskolc irdasban és képekben 2., Miskolc, 1995, 17. o.

22 Reformatus egyhazi tanacsos, tiszti ligyész, arvaszéki iilndk, majd polgarmester.

23 Miskolc, Segédkonyv a varos megismeréséhez, Miskolc, 2002. 105. o.

24 Kis Jozsef: A Miskolci Ugyvédi Kamara torténete, Kézirat, Miskolc, évszam nélkiil, 30. o.

25 Hebrony Jozsef a dédesi keriilet fiiggetlenségi képviseldjeldltje volt.
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1905 majusaban, piinkdsdkor a Vidéki Hirlap-
irok Orszagos Szovetsége Miskolcon tartotta van-
dorgytilését, amikor dr. Gencsi Samu, az ékesszo-
last jogasz a vandorgylilés tagjait és a miskolci
iigyvédeket vacsordn latta vendégiil avasi pincé-
jében. Hozzéaértéssel, lelkesedéssel foglalkozott
a varos tgyeivel. 1906-ban Miskolc varos jovoje
cimmel irt hosszll tanulmanyaban a varosfejlesz-
tési problémakat boncolgatta: a varos jovijét nem
marol holnapra teendo intézkedésekkel, hanem
evtizedekre kihato tervszerii tevékenységek daltal
kell megalkotni, rendszeres varosszépité program
keretében. A kovetkezd, megoldandd kérdések-
kel foglalkozott részletesen: Tapolca, loverseny,
egészségiigy, kdzmiivelddési intézmények, vizve-
zeték, csatornazas, Lillafiired, az Avas rendezése,
panaszkonyv bevezetése, kozterek 1étesitése, koz-
fiirdd, korcsolyatér, altalanos aszfaltozas, varosi
ivo, nyilvanos illemhelyek, fiakerligy rendezése,
vasarcsarnok, 1j iskolak létesitése, kulturhaz, mii-
vésztelep, a goromboly-tapolcai vasut kiépitése. A
célok megvalositasa érdekében 0j adonem beve-
zetését javasolta: a nyilvanos szamadasra kotele-
zett vallalatokat, intézményeket, pénzintézeteket a
kimutatott évi tiszta nyereség utan 1 szézalékkal
kellett volna megadoztatni az elképzelései szerint.
Tervei, Otletei sok év utan is csak részben valo-
sultak meg. 1914-ben vaskorona rendet kapott a
kiralyi kulturdlis tevékenységének elismeréséiil.
1918 majusdban munkasparti programmal indult
Miskolc északi keriiletében, ahol programbeszé-
dét is megtartotta, azonban a valasztas eldtti napon
visszalépett. 1913. augusztus 31-t6l 1916. junius a
Reggel cimi politikai napilap foszerkesztdjeként
is dolgozott. Az els6 vilaghaborut kdvetden vissza-
vonult a nyilvanos szerepléstdl, majd nem sokkal
késobb elhunyt.

Az ezt kovetd iddszak, ahogyan az orszag sor-
saban, gy a Miskolci Ugyvédi Kamara életében
is valtozasokat, foként nehézségeket hozott. Ennek
a feltarasa azonban mar egy kovetkezd tanulmany
témajaul szolgal majd.
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Dr. Racz Zoltan'

REGMULT IDOK JOGASZ NAGYJAI

Mint minden mesterségnek, a jogaszi hivatas-
nak is megvannak a régebbi idékben tevékeny-
kedett nagysagai, akiknek a munkéssaga hosszu
idészakra meghatarozza egy-egy jogag, jogteriilet
fejlédését. Amint az kdzismert Magyarorszagon a
munkajog a szocializmusnak nevezett tdrsadalom
kialakuldsaig nem volt 6nall6 jogag, ilyenrdl csak
az 1950-es évektdl kezdédden beszélhetiink. Szov-
jet mintara tortént meg a munkajog 6nalld jogagga
mindsitése, ezzel Osszefiiggésben pedig 1951-ben
hatalyba 1épett az els6 Munka térvénykonyve.? Na-
gyon sokan csupan az ezt kovetden munkassagot
kifejtd munkajogész-jogtudds szerzdkre szoktak
hivatkozni, elfeledve Vincenti Gusztav nevét, aki a
II. vilaghdborat megelézden folytatott munkajogi
kutatasokat.

Vincenti Gusztav 1889. januar 20-an Kolozs-
varott sziiletett. Jogtudomanyi doktori oklevelét
1911-ben szerezte, és még abban az évben joggya-
kornokkeént birdsagi szolgalatba 1épett. Végigjarva
aranglétrat 1925-ben lett a Kuria elndki tandcsosa,
1930-t61 pedig mar kuriai biroként tevékenykedett.
nokévé. Ezt a poziciot hét éven keresztiil toltotte
be, 1947-t6] mar a budapesti itél6tabla elnokeként
folytatta munkajat.

Tobb tanulmanya jelent meg a munkajog, ma-
ganjog ¢és a polgari perjog kiilonb6zd témakorébol
a Jogtudomanyi Kozlonyben, az Ugyvédek Lap-
jaban, a Maganjog Taraban és a Polgéri Torvény-
kezési Jog Tardban. Munkéssdga a jog szdmos
teriiletét érintette, egyarant foglalkozott anyagi és
eljarasjogi kérdésekkel. Tanulmanyiban gyakran
hivta fel a figyelmet a birdi munkéja soran ész-
lelt visszassagokra, ellentmonddsokra, és egyéb
tapasztalataira. Ilyen miivei példaul az 1930-ban
kiadott Veégrehajtasi eljards, az ehhez kapcsolo-
d6 1930-as Potlék a végrehajtasi eljarashoz, vagy

éppen az 1949-ben, a Jogtudomanyi Ko6zlonyben
megjelent Végelbanassal valo visszaélés. A Cor-
pus Juris Hungarici 1945. utan megjelent kotetei
szintén az 6 nevéhez fiizOdnek, a kotet-sorozatot
Gal Laszld igazsagiigyminisztériumi osztalyfo-
nokkel kézosen gondozta. Ez is mutatja, hogy a
magyar jogasz ko6zOsség mennyire kiemelkedd
alakja volt Vincenti Gusztav, tekintettel arra, hogy
a Corpus Juris Hungarici volt évszazadokon ke-
resztiil Magyarorszag legfontosabb nem hivatalos
torvénytara. Nem ez volt az egyetlen kdtet-sorozat,
amelynek a szerkesztésében részt vett. A Jogi Hir-
lap Dontvénytara 1936. IX. 1.- 1939. IX. 1. Magadn-
jog IV. kotete is Vincenti Gusztav — Boda Gyuléaval
k6zos — munkdja. A Jogi Hirlap Dontvénytarainak
funkcidja az volt, hogy a Jogi Hirlap utolsé harom
évi szamaiban Osszegyljtott joganyag rendszerbe
foglalasaval a birdi joggyakorlatban megnyilatko-
70 ¢l jogot bemutassak a jogkeresd €s jogszol-
galtatd olvasokozonségnek, és hogy ilyen mdodon
lehetdleg Osszefiiggd képet adjanak azokrol a ve-
zetdelvekrdl, amelyek a térvények gyakorlati al-
kalmazéasanal a birdsagainkat vezették. Egy-egy
ilyen kotet elkészitése valodi embert-probaléd fel-
adat volt. A szerz6t kérte fel Szladits Karoly pro-
fesszor, hogy a szerkesztésében megjelend hat ko-
tetes Magyar maganjog cimi kiadvanyban alkossa
meg a munka jogviszonyairol szol6 fejezetet. Ezen
fejezetre alapozva dolgozta ki a munkajogi kuta-
tasai tekintetében legfontosabb miivét, a Buda-
pesten 1942-ben megjelent ,, A munka maganjogi
szabalyai” cimii monografijat. A jogirodalomban
egyediilalld6 ml kiilon targyalja a munkabéri és
szolgalati szerzddés, a vallalkozasi szerzddés, az
alkuszi szerz6dés és a dijkitiizés szabalyait. A kotet
munkabéri fejezete az anyagi jogi kérdéseken tul
ismerteti a perjogi szabalyokat is, ideértve a biro-
sagi eljaras szabalyait.

1 PhD egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomdnyok Intézete
2 1951. évi 7. tvr.
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Vincenti Gusztav sokrétli tevekénysége mellett
dolgozott a Magyar Tudoméanyos Akadémia Jogtu-
domanyi Intézet munkatarsaként is.’?

Allaspontunk szerinti legjelentésebb miivében
(A munka maganjogi szabalyai) kifejti a munka-
a munkéra vonatkozd jogszabalyok 0Osszessége,
tehat nemcsak a maganjogi, hanem a kdzjogi, kii-
16ndsen kozigazgatasi jogi szabalyok egylittese.
Vincenti szerint az emberi munkaerdben rejldé gaz-
dasagi értéknek ,,forgalomba helyezése” szerzo-
dés utjan kétféleképpen torténhet, kdzvetleniil és
kozvetve. Kozvetleniil torténd munkaszolgaltatas
esetén hatdrozott vagy hatdrozatlan iddre torténik
a munkavégzés és a munka eredményétdl elvileg
nem fliggd ellenszolgaltatasra jogosult a munkat
elvégzd fél. Kozvetve torténd munkaszolgaltatas
esetén az ellenszolgaltatds a munka eredményé-
ért jar, az nem fligg az elvégzenddé munka meny-
nyiségétdl, kiilondsen annak iddtartamatol és a
kotelezett fél nem koteles sajat maga elvégezni a
munkat. Vincenti ezen megkozelitésbol osztalyoz-
ta a munkavégzési jogviszonyokat, és elvégezte
azok elhatdroldsat. Munkabéri szerzédésnek azt a
kontraktust nevezte, amelyben az egyik fél, a mun-
kavallal6 a munkaad6 javara munka teljesitésére
kotelezi magat, mig a munkaadé meghatdrozott
ellenérték — munkabér — fizetésére kotelezi ma-
gat. A szolgalati szerz6dés abban kiilonbozik ezen
szerzOdéstdl, hogy a munkavallalé munkaerejét
tartosabb jelleggel koti le és a munkavallalé fiiggd
munkat teljesit a munkaadd részére. Ehhez képest
a vallalkozasi szerz6désben az egyik f¢él, a vallal-
koz6 meghatarozott, munkaval elérhetd eredmény
eldallitasara, a masik fél, a megrendeld pedig meg-
hatarozott ellenérték, dij fizetésére kotelezi magat.
A szerzd a vallalkozési szerzédésen feliil kiilon va-
lasztja az alkuszi szerzddést és a dijkitlizést, ame-
lyeket a maganjogi torvényhez valo igazodassal és

azzal az elvi kiilonbséggel igazol, hogy az alku-
szi szerzodés nem minden esetben kétoldalu, tehat
mind a két felet jogositd és kotelezd szerzddés, a
dijkitiizés pedig nem is szerzédés, hanem egyolda-
14 jogiigylet.

Vincentinél a munkabéri szerz6dés a tagabb,
a szolgalati szerz6dés pedig a sziikebb fogalom.
Egyik eldbb emlitett szerzddésnek sem fogalmi
cleme a munkavallalo, illetve az alkalmazott mun-
kavégzésének a folytonossaga, és a munkaerd ki-
zardlagosan munkaad6 részére torténd rendelke-
zésre bocsatasa. Ebbdl kovetkezik, hogy néhany
alkalmazotti kort leszdmitva (pl. a hazi cselédek) a
munkavallalo, illetve az alkalmazott tobb munka-
adoval is allhatott munkaviszonyban, vagy egyéb
onallé keresd foglalkozast is folytathatott (pl. az
alkalmazott tigyvéd, aki munkaadodjanak engedé-
lyével magangyakorlatot is folytathatott).*

Vincenti korszakokon étiveld tehetségét tamaszt-
ja ala, hogy munkéssaga napjainkig is jelentdség-
gel bir, szerencsére a mai munkajogaszok, mintegy
felfedezték Vincentit és visszanytlnak az ¢ gondo-
lataihoz. Kartyds Gabor A kdzszolgélati életpalyak
jogi szabalyozésa. Feleldsségi jogviszonyok a kdz-
szolgélatban (koztisztviselok, kozalkalmazottak,
koztulajdonban 1évé munkaltatdval munkajogvi-
szonyban all6 munkavéllalok) c. tanulményédban
a kovetkezd, egészen alapvetd jelentdségli meg-
allapitasdhoz nyulik vissza: ,, Vincenti Gusztav, az
1930-as évek biroi gyakorlatat 6sszegezve akkeént
fogalmazza meg a munkaszerzodés és az allami
szolgdlati szerzodes kozotti kiilonbséget, hogy az
allam vagy valamely kézjogi testiilet mint munkal-
tato nem pusztan maganérdek, hanem a kézérdek
hordozoja, amely igy az alkalmazott munkdjat is
ugy veszi igénybe, hogy az a tevékenységével a
kozérdeket szolgalja.”” Puskds Agnes A kollektiv
szerz6dés jogi természetérdl c. miivében szintén
visszautal Vincenti Gusztavra, a két vildghdbor
kozotti magyar jog kapcesan.® Prugberger Tamads is

3 RAcz Zoltan: A munkajogi kutatasok tudomanyos miihelye, Allam-és Jogtudomdny 2010/1. 81-83.0
4 VINCENTI Gusztav: A munka maganjogi szabalyai, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata Budapest, 1942, 29. o.
5 KARTYAS Gabor: A kozszolgalati életpalyak jogi szabalyozasa. Felelésségi jogviszonyok a kdzszolgalatban

(koztisztviselok, kdzalkalmazottak, kdztulajdonban 1évé munkaltatoval munkajogviszonyban allé6 munkavallalok), PRO
PUBLICO BONO — Magyar Kézigazgatas, 2017/4, 30-45. o.

6 Puskas Agnes: A kollektiv szerzédés jogi természetérél, Pro Futuro, 2019/2, https://doi.org/10.26521/
Profuturo/1/2019/3783
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0ra hivatkozik, amikor a munka vilagat meghata-
rozo egyes szerzodésekrol értekezik.’

A Ptk. kodifikacidja soran Zlinszky Janos pro-
fesszor kozzétett egy tanulmanyt, amely az qj
Ptk.-ban egy addig nem létezd szerzddéstipus
kodifikalasara tett javaslatot, a maganmunkalta-
toi szerzddésre. A Javaslat a magdnmunkaltatoi
szerzOdés szabalyozéasara az 0j Ptk.-ban c. tanul-
manyaban az altala felvazolt szabalyozast szintén
Vincenti Gusztdv munkassagara alapozza. ,,Vin-
centi Gusztav kiilonboztet munkabéri és szolgdlati
szerzédés kozott [Szladits Karoly (szerk.): Magyar
maganjog IV. kotet]. 4 tagabb értelemben felfo-
gott munkabéri szerzodés alatt ért minden olyan
viszonyt, amelyben a munkavallalo szolgadlatok-
nak, munkanak mas részére valo teljesitését val-
lalja, a munkaltato pedig idobérben, esetleg akar
teljesitmeny alapjan munkabér fizetésére kotelezi
magat. Ezen beliil szolgalati szerzédés az a kétol-
dalu szerzodés, amelyben az alkalmazott személy
szolgalat(ok) — munka — vallalasara munkaerejé-
nek tartosabb jellegii lekotésével és ebbol eredo
fliggoseggel kitelezi magat, munkabér, szolgalati

Jjavadalmazas fejében.”.’

alabbiak szerint adja meg:
,2Maganmunkaszerz6déssel a munkavallalo ide-
jét koti le arra, hogy annak tartama alatt a munkal-
tato utasitdsa szerint végez az elére szerzddésben
koriilhatarolt tevékenységi korben a munkaltato
személye koriil, hozzatartoz6i koriil, haztartasa-
ban, kertjében, mithelyében, vallalkozasaban mun-
kat, a munkaltato pedig a lekotott idére megallapo-
das szerinti munkabért fizet, és esetleges kiegészitd
szolgaltatasokat biztosit.” Zlinszky javaslata sze-
rint ilyen tipust munkaszerzédést tobb munkalta-
toval is lehet kdtni. A munkaszerz6dés akar teljes
munkaiddre is szolhatott volna. Az elképzelt sza-
balyozas értelmében a munkavallalot ért karérét
a munkaltato tartozott volna feleldsséggel. Amint
az tudhato, Zlinszky professzor javaslatabol nem
valt hatalyos normaszoveg, de az mindenképpen

elmondhat6, hogy gondolatai és szdvegszerl ja-
vaslata alaposan megfontolanddak.

Vincenti Gusztav a civilisztika teriiletén fejtett ki
jelentds tevékenységet mind anyagi, mind eljaras-
jogi értelemben. Eletének legaktivabb id3szakaban
még nem volt hasznalatos a munkajogasz kifeje-
z¢s, de tobb évtized tavlataban akar ezzel a jelzo-
vel is illethetnénk. A munka maganjogi szabalyai
cimii konyv elészavahoz az alabbi gondolatokat
fogalmazta meg: ,,/...] Oszinte tisztelettel és meleg
egylttérzéssel gondolok azokra, akikrdl és akik-
nek a szdmara ez a konyv iroddott: a dolgozé ma-
gyar tarsadalom tagjaira.” Vincenti ezzel igazolta,
hogy a munkajogaszok tevékenységében nem csak
a szakmai felkésziiltség, hanem a szocialis érzé-
kenységtik is legalabb olyan fontos.

7 PRUGBERGER Tamas: A munkajog kialakulasa és fejlédése a gazdasagszociologiai folyamatok tiikrében, Competitio
2005/4/1, 63-88. o.

8 ZLINSZKY Janos: Javaslat a maganmunkaltatoi szerzodés szabalyozasara az 01j Ptk.-ban, PJK, 2008/1, 22-25. o.

9 VINCENTL i.m. VI. fejezet
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Dr: Varga Arpad'

A TISZAZUGI ARZENES ASSZONYOK ES A PEREIKBEN
HOZOTT HALALOS ITELETEK A KURIA ELOTT

1929 juliuséban indult a nyomozasa annak a gyil-
kossag-sorozatnak, amely nemcsak Magyarorszag
kozvéleményét taglozta le, hanem a vilagsajtot is
hosszu id6n keresztiil foglalkoztatta és az egész
vilagon dobbenetet keltve, széles kdrben ismertté
tette a Jasz- Nagykun-Szolnok megyében 1évé ki-
csiny tiszazugi falvak, Nagyrév és Tiszakiirt nevét.

Kozismert, hogy a mérgezések végigkisérték az
emberiség torténetét, az ezekhez alkalmazott mér-
gek koziil pedig az egyik leggyakrabban hasznalt
az arzén volt. A XX. szdzad elején, Magyarorsza-
gon tortént tiszazugi mérgezés-sorozat igy korant
sem tekinthetd egyedinek, bar szamos kiilonleges-
sége, sajatossaga van.

Paraszti korokben az emberek csak a XIX. sza-
zad végén, a XX. szazad elején jutottak arzénes
mérgekhez. Az elsd elhiresiilt arzénmérgezési ligy
,Jager Mari és tarsai” ellen 1897-ben Hodmezo-
vasarhelyen zajlott. A hét vadlottal szemben a vad
az volt, hogy rokonaikkal életbiztositast kottettek,
majd arzénnal mérgezve megolték dket.

1900 kornyékén a Temes varmegyében 1évo
Széphely, Liget ¢s Kenéz kozségekben fordultak
elé olyan mérgezési biinperek, amelyek eredmé-
nyeként nagyon sok embert itéltek sulyos biinte-
tésre, majd 1912-ben az Arad varmegyei Lippan
elkovetett tomeges mérgezések Tligyében jar-
tak el a hatosagok. Mindkét helyen a lakossag a
,.Szerecsika” nevll arckrémbél vonta ki az arzént
és alkalmazta elsdsorban a csaladtagok karara.?

Bar ez a mérgezéssorozat iddben megeldzte az
1910-20-as években tortént tiszazugi eseteket és
azoknal taldn nagyobb mérvii is volt, sem a birosa-
gi eljarasok idején, sem azota nem kapott kiemelt
publicitést.

1 Nyugalmazott Jasz-Nagykun-Szolnok megyei f6iigyész

Az 1880-as évektdl jelent meg és terjedt el a haz-
tartasokban a ’1égykd”, illetve az arzénsokkal teli-
tett ,,légypapir”, amelybdl ki lehetett aztatni az ar-
zént. A tiszazugi asszonyok ezen utdbbi modszert
alkalmaztak annak érdekében, hogy méreghez jus-
sanak.

A tiszazugi falvakban az elmaradottsag, a sze-
génység, a kilatastalansag, és nem utolso sorban a
vallasgyakorlds elhanyagolésa eltorzitotta az asz-
szonyok zart kozosségének gondolkodasat. A f6-
benjar6 biindk ellen és a paraszti élet mindennapi
gondjainak megoldasakor a tarsadalom elvarasai-
nak, illetve a széles korben elfogadott viselkedé-
si szabdlyoknak mar nem volt kelld befolydsolo
ereje. Ezért torténhetett meg, hogy az asszonyi
kozosség szokasai, erkolesi értékrendje nem csak
tlirte és megengedte, hanem hosszu ideig azonosult
olyan tettekkel, amelyeket a tarsadalom évezredek
Ota a legszigoribban rendel biintetni.

A tiszazugi ember0lés-sorozat kriminalisztikai
kiilonlegessége, hogy ebben a térségben az élet
elleni blincselekmények csaknem két évtizeden
keresztiil sziik kozosségekben, nagy szamban for-
dultak el6 és sok aldozatot kdveteltek.

A sértettek dontd tobbsége nem kiilsé személy,
netan haragos, hanem kozeli csaladtag volt. Sajatos
vonds az is hogy az aldozatok jellemzden férfiak,
az elkovetok pedig dontd tobbségben ndk voltak.

Az aldozatok szamarol hivatalos adatok nem
allnak rendelkezésre. A becsiilt adatok jorészt ko-
rabeli sajtotudositdsokon alapulnak, amelyeket
azonban — a gyanusitottak szamahoz képest relati-
ve kevés vademelés, tovabba a sok felment6 itélet
tiikrében — nem lehet megalapozottaknak tekinteni.

2 BOROVSZKY: Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Temesvar Torvénykezés Temesvari Itélétabla. (irta Ury Lajos
kir. tablai elndki titkar) http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0023/11.html
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Az éldozatok szdma vitathatatlanul jelentdés volt,
ugyanakkor azt csak széles hibahatarok kozott le-
het valosziniisiteni.

A L. vilaghaboru alatt megsemmisiilt tigyészségi
iratok nélkiil utélag nem lehet megéallapitani, hogy
hany halottal kapcsolatban meriilt fel a blincselek-
mény tényleges, konkrét, megalapozott gyanuja,
hany halottat exhumaltak és az Orszagos Vegy-

N
o

feérj:

ferfi élettars:
apa:

apos:

idegen ferfi:
fiutestver:
sOgor:
fiugyermek:

férj nagyapja:
férfi alkalmazott:

~ N~ W W W RN N NN

Osszesen: 80 ferfi

Hangstlyozni kell azonban, hogy ezekbdl az
adatokbdl sem lehet mélyrehato kovetkeztetéseket
levonni. Az ligyészségi iratok hianyaban ugyanis
nem tudjuk megallapitani, hogy a szdban forgd
101 személy halalaval 6sszefiiggésben ténylegesen
hanyuknal igazolddott be az idegenkeziiség, tehat
az, hogy 6k bizonyitottan arzénmérgezés aldozatai
voltak.

A Dbir6sagi iratokban megtalalhato a Foldvari
Karolyné iigyében a védelem felkérésére eljaro
dr. Kelemen Endre ,,ellen6rz6 orvos szakérto” be-
arra hivatkozva, hogy az addig exhumalt holttestek
mindegyikében kimutattdk az arzént, kérte, hogy
exhumaljanak és vizsgaljanak meg két olyan holt-
testet is, ahol a halal kozvetlen oka valamilyen bal-
eset volt.

Az egyik helyi 0jsag 1930. oktober 26-ai szama
»A tiszazugi arzénmérgezések szamokban” cimii,

vizsgalo Intézetben haldlokként hany embernél al-
lapitottak meg az arzénmérgezést.

A szolnoki levéltarban taldlhaté periratokban
vannak olyan csenddri jelentések is, amelyek a
nyomozasi cselekmények iddszakos dsszefoglalo-
jakeént, a korabeli kozigazgatasi vezetdk tajékozta-
tasara késziiltek. Ezekben a csenddri jelentésekben
sértettként megnevezett személyek csaladon beliili
helyzete, illetleg szama a kovetkezd volt:

anya:
leanygyermek:
leany unoka:
anyos:
leanytestveér:
férj nagyanyja:
idegen no:

~N N~ NN~

21 noé

Osszegzést ado cikkében arrdl irt, hogy: ,, Negyven-
ot hullat exhumaltak a nyomozdst megindito névte-
len levelek alapjan és mindben taldltak arzent, 41
esetben a halal oka kizarolag arzénmérgezés volt
az orszagos birosagi vegyész véleménye szerint.””
A korabeli sajtohirek alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az exhumalt halottak szdma meghaladta
a negyvenotot, mert tobb negativ eredményti ki-
hantolast utobb mar figyelmen kiviil hagytak. igy
példaul Ebner Gyula nagyrévi fojegyz6 1928-ban
bekovetkezett halalat is gyanusnak tartottak, ezért
elrendelték Ebner felesége kordbbi férjének, az
ugyancsak hirtelen halalt halt Virag Jozsetnek a ki-
hantolasat. Virag Jozsef holttestében nem taldltak
arzént, ezért Ebnert mar nem exhumaltak.’

Az ligy kirobbanasakor a lakossag korében ren-
geteg hir keringett, amelyeket a korabeli sajto to-
vabb ,,szinezett”. A hatdosagoknak nagy koriiltekin-
téssel és gondossaggal eljarva kellett tisztdzniuk

3 Kosa Karoly: Az arzéniigy hirei a szolnoki sajtoban, Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok, X1/86. 1930. oktober
26.
4 Kosa Karoly: hivatkozott 6sszeallitas Szolnok megyei Lapok, X1/74. 1929. szept. 15, illetve: 1929. szept. 22.
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az egyes biinesetekkel kapcsolatos informaciok
hitelességét.

A korabban mar emlitett csenddri jelentésekbdl
azt allapitottam meg, hogy a csendérok Nagyréven
59 asszonyt és 7 férfit, Cibakhazéan 4 asszonyt, Ti-
szakiirton pedig 9 asszonyt és 4 férfit gyanusitot-
tak meg mérgezési cselekmény elkdvetésével vagy
abban vald részességgel. Mindezt Osszegezve a
mérgezési ligyekben legalabb 83 személy szerepelt
gyanusitottként, koziiliik 72 nd és 11 férfi. Ugyan-
akkor tény, hogy az ligyészség, csak a gyanusitot-
tak harmadéaval szemben emelt vadat. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy 55 személy esetében vagy azt
kellett megallapitani, hogy nem kdvetett el blincse-
lekményt, vagy a gyanusitasban foglaltakat a nyo-
mozas soran nem sikeriilt bizonyitani, mindezek
mellett el6fordult, hogy az elkdvetd halala miatt az
iigyét nem lehetett a torvényszék elé vinni.

Ot tiszazugi asszony — kozottiik Fazekas Gyu-
lané — a gyanusitasok eldl a halalba menekiilt,
ongyilkos lett. Meglepo tény ugyanakkor, hogy
koziiliikk egyediil Fazekasné ellen meriiltek fel
eros, cafolhatatlan bizonyitékok.

,,A blintetéstol valo félelem miatt a halalba” cim-
mel, 1929. oktober 3. keltezett tudodsitas szerint:
0zv. Csabai Gaborné nagyrévi lakos, a mérgezési
gyilkossadgok egyik gyanusitottja — bar allitélag a
terhére rott gyilkossag aldozata belsd szerveinek
vizsgalata negativ eredményt hozott —, a biintetés-
t6] valo félelmében szeptember 29-én mardlugot
ivott és masnap meghalt.’

A tudatlan asszonyok sajatos gondolkodasat jol
szemlélteti az a kijelentés, amelyet az egyik mér-
gezéssel vadolt tiszakiirti né tett. P. Kiss Istvan-
né, miutan tudomasara jutott, hogy a feljelent6
levelekben 6t is mérgezéssel vadoltak, marolu-
got ivott, ezért a szolnoki korhazba szallitottak.
Ott kijelentette, hogy ,,én artatlan vagyok, de
engem a csenddrok ne kisérjenek”, majd meg-
halt.°

0 3 O

A sajtd szerint — egy mas térségbeli ligyet is ide
vontak — dsszesen 43 embert tartoztattak le.’

A Szolnoki Kiralyi Ugyészség 12 ,,arzénes” iigy-
ben Osszesen 28 személlyel szemben emelt vadat,
akik koziil 26 né volt.

Az arzénes perek kapcsan nem keriilhetd meg az
a kérdés, hogy a nagyrévi baba, Fazekas Gyulané
mennyire volt kdzponti szerepldje a tiszazugi gyil-
kossagsorozatnak?

Az arzénes perekben tett vallomasok, tovabba
az ezeket alapul vevd korabeli hiraddsok szerint is
Fazekasné volt ,,az asszonyok biinszervezetének
feje”.

Ugyanakkor az is kétségtelen, miszerint Nagyré-
ven ¢s a kornyez6 falvakban tobb asszony is ismer-
te a méreg légypapirbol, 1égykobdl valo kidztata-
sanak modszerét. Koztik volt Fazekasné névére,
Sebestyén Balintné (sz.: Olah Lidia), Lipka Palné
¢s V. Takécs Lajosné (sz.: Kiss Roza) is. Tiszakiir-
ton pedig Csordas Balinté és Szabo Laszloné.

Ezek az asszonyok nemcsak eldallitottak, hanem
terjesztették is a légykdoldatot.

Ladonyi Emese, az ,,Atkos lidércként nehezedett
a falura...” cimti, 2007-ben irt tanulmanyaban nem
tagadva a babaasszony vezetd szerepét, ramuta-
tott arra, hogy kordntsem igaz, miszerint minden
szal Fazekasnéhoz vezetett, mert valoszintsitheto,
hogy ,.,a k6zdsség ugy probalt szabadulni a blinds-
ség terhétdl, hogy az ongyilkossa lett, és amugy
sem fedhetetlen multi babara vallotta a vétkek
nagy részét. igy mind a kortars kozvélemény, mind
az utokor szdmara Fazekasné valt a hirhedt mérge-
zések feleloséve”.®

Mindezt megerdsiti a Budapesti Kiralyi ité-
16tabla a Kardos Mihdlyné iigyében hozott B.
VIL.2935/1930/42. sz. 11. foku itélete indokolasa-
nak aldbbi részlete is, amellyel nem fogadtak el a
vadlottnak a Szolnoki Torvényszék elott tett beis-
merd vallomasa megvaltoztatasanak indokait.

., A kir. itélotabla a védonek azt a tovabbi okfejte-
sét sem tette magaévda, hogy a vadlottnak, beismero

Kosa Karoly: h. 6. Szolnok megyei Lapok, X1L/79. 1929. oktober 3.

Kosa Karoly: h. 6. Szolnok megyei Lapok, X1/74. 1929. oktober 3.

Kosa Karoly: h. 6. Szolnok megyei Lapok, X1L/86. 1930. oktober 26.

LADONYI Emese: ,,Atkos lidércként nehezedett a falura...” A nagyrévi baba, Fazekas Gyulané szerepe a tiszazugi

arzénes gyilkossagi ligyekben. Korall Tarsadalomtérténeti folyoirat 28. szam.
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vallomasat védekezési modként valtoztassa meg, a 16. Madarasz Jozsefné 8 év
fegyhazban kitiind elméleti és gyakorlati jogasz- 17. Cser Lajosné I fok: 8 év 1L fok:
sza kellett volna magat kiképeznie, mert csak igy Tablabir.
Jjuthatott arra a gondolatra, hogy olyképp modo- I5é
sitsa a beismerését, melynek alapjan & csak, mint | '* Fazekas Méria L fok: 10 &v TZ‘)?Z’ l];r
biinsegéd, nem, mint tettes mondhato ki biinésnek. felmentés
A kir. itelotabla szerint az egyszerii értelmiséggel | 19. Nagy Kérolyné 1. fok: 5év 11, fok:
rendelkez6 egyén minden jogi képzettség nélkiil is Tablabir.
eljuthat ahhoz a gondolathoz, hogy konnyit a sor- Jelmentés
san, ha a méreg beaddsdt a masik, mar elhalt, s | ** Székics Jozsefne L.jok: 10 év Tfill}lf: Zr
igy nem védekezheto kozremiikodore haritja at, s nem ismert
ép jogi képzettséeg mellett tinik fel az ily vallomas- | 21. Balog Jozsefné vadelejtés
modositas kevésbé célravezetonek.” 22.|  Murényi Zsigmondné videlejtés
23. Takéacs Sandorné felmentés
Az arzénes perek iratai részben hidnyosak és az | 24. Féldvéri Sandorné felmentés
1d6k folyaman tobb akta teljesen el is tiint. A ren- | 25. Jozsa Antalné felmentés
delkezésre allo iratanyagbdl megéllapithatéan a | 26. Rab LészIoné felmentés
kovetkezd itéletek sziilettek:® 27. Féldvari Kérolyné felmentés
28. Bognar Takacs Lajosné felmentés
1. Kardos Mihalyné haldlos itélet | végrehaj-
tottdk A 12 arzénes per 28 vadlottja koziil a birgsagok
2. Szab6 Lészl6né haldlos itélet Vétgoj te:lff végiil is csak 16 személyt itéltek el, ugyanakkor 10
————— — - : asszonyt felmentettek, ami feltinden magas arany.
3. Csordas Balintné haldlos itélet végrehaj- L e e, c - ,
rottdk A két ligyészi vadelejtést is figyelembe véve, a
4 Lipka Palné L fok: haldlos | IIL fok: 28-bol dsszesen 12 vadlottnal (43%) nem volt ele-
itélet Kiiria gendd bizonyiték ahhoz, hogy a biindsséget a bi-
ctfogytiglan | r4s4g jogerésen megallapitsa. Ennek fobb okai a
5. Cseri Lajosné L fok: haldalos 11 fok: kovetkezdk lehettek:
itélet Tablabir. B B
felmentés A mérgezések tényét altaldban megnyugtatoan
6. V. Takéics Lajosné 1 fok haldlos | I fok: lehetett tisztdzni. Miutan azonban a mérgezés a
itélet Kiiria természeténél fogva leplezett tevékenység, ezért
ctfogytiglan | 5 mérgezé személyének megallapitasa mar nehéz
7. Holyba Karolyné Cletfogytiglan feladat. A csaladtagok sérelmére tortént biintettek-
8. Sebestyén Balintné ;f’kt ell;tl K;ffafj’;‘v nél az inditékokat feltérképezni, és személyekre
5 Kotelos Tstvmne életfoyg;gﬁglan < helytalléan, megalapozottan lebontani, csaknem
10. Varga Gyuldné I fok: élet- | I fok: lehetetlen. .
fogytiglan Téablabir Ha pedig a blinos cselekmény csak joval az elko-
felmentés vetés utan jut a hatdésagok tudomadsara, az idomu-
11. Beke Mihalyné 1. fok: élet- 11 fok: las tovabbi bizonyitasi nehézségeket idézhet eld.
Jogytiglan _| Kiria 15 & | A g7emélyi bizonyitékok, a tanGvalloméasok meg-
12 Madardsz J6zsef Cletiogytiglan gy6z6 ereje az id6 elbrehaladtaval egyre gyengiil,
3. Szabo Laszd Cletlogytiglan ezért azok egyre kevésbé alkalmasak arra, hogy a
14. Csabay Gyuldné 1S & birdsag a dontését feleldsséggel rajuk alapithassa.
5. Pdpai Ferencn Bév A perekben 6l felkésziilt iigyvédek lelkiismere-
9 Periratok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, MTI hirarchivum (Id. részletesen a  felhasznalt irodalom
jegyzékében).
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tes munkéval, illetve nemegyszer a torvényesség
hataran 1évo praktikékat is bevetve, védték a vad-
lottakat.

Az arzénes perek vadlottjai ltaldban megvaltoz-
tattdk a csendorok és a vizsgalobird eldtt tett be-
ismerd vallomasaikat. A tantiknak pedig évekkel,
évtizedekkel korabbi torténésekrdl kellett vallo-
mast tenniiik.

A buniigyi technika tudoménya a XX. szazad
elsd évtizedeiben még gyerekcipdben jart, a hato-
sagok ekkor még kevéssé szamithattak a dontést
megkonnyitd szakértdi kozremiikodésre.

A birdknak tehat kedvezotlen feltételek mellett
kellett a lelkiismeretiik szerinti dontéseket meg-
hozniuk.

Arendelkezésre all6 birdsagi iratok alapjan ma is
meggy6zddéssel allithato, hogy az tigyekben ma-
gas szinvonalu, lelkiismeretes jogaszi munkaval
dontottek a vadlottak sorsarol.

Dr. Borsos Jozsef, a Szolnoki Kiralyi Ugyészség
elndke a bilincselekmény-sorozattal kapcsolatos
nyomozasok irdnyitdsara a nagy gyakorlattal ren-
delkezd kivalo kollégdjat, dr. Kronberg Janost je-
lolte Ki.

A tiszazugi arzénes perek minden ligyében az
Erdélyhez ezer szallal ko6t6do, az Alsofehér Var-
megyei Vizakna telepiilésen sziiletett, a Kolozs-
vari Jogtudoményi Egyetemen 1909-ben diploméat
szerz6, majd a Nagyszebeni Kiralyi Ugyészségrol
1920-ban Szolnokra athelyezett dr. Kronberg kép-
viselte a vadat.

A Szolnoki Kiralyi Toérvényszéken targyalt vala-
mennyi arzénes perben a dr. Fuchs (késébbi nevén:
Falkai) Gyula altal vezetett bir6i tanacs jart el.

A fellebbviteli eljarasokban is szamos elismert €s
koztiszteletben 4ll6 jogasz miikodott kozre.

Koziiliik is ki kell emelni dr. Finkey Ferencet,
a Kuria biroi tanacsanak elnokét, akit mind a mai
napig a legkivalobb magyar biintet6jogaszként tar-
tunk szamon.

Finkey Ferenc 1887-ben kezdte meg jogi tanul-
manyait a sarospataki Reformatus Jogakadémian,
majd a kolozsvari Jogtudomanyi Egyetemen 1892.
januar 23-an avattdk doktorra. 1893-ban Sérospa-
takon kezdte jogtanari munkéjat, majd 1912-t6l a
kolozsvari, 1915-t6l a pozsonyi, 1921-t6] pedig a
szegedi egyetemek professzora volt.

Tudomanyos tevékenysége sordn a biintetdjog
mindharom agat egységében szemlélte. Sorozat-
ban irta a kival6 szakmai cikkeket, tanulmanyokat.
Tankonyvei, publikdcioi nemcsak a XX. szadzad
elsd felének biintetdjogi gondolkodéasara voltak
nagy hatassal, azokat napjainkban is alapmiivek-
nek tekintjiik.

Kiraly Tibor szavaival élve: Finkey Ferenc a
biintetdjog igazi polihisztora volt."°

Finkey Ferenc kivételes elméleti felkésziiltségét
harmincévi tanari munkdja utdn gyakorld jogasz-
ként is a legmagasabb szinteken hasznositotta.

1923-ban Vargha Ferenc koronaligyész felkéré-
sére — félévnyi vivodas utan — elfogadta a korona-
ligyész-helyettesi tisztséget.

,, Varghanak abban is igaza volt, hogy ez az uj
allasom nem messze esett eddigi tudomanyos pa-
lyamtol. Eddigelé is jogi lapjainkban nagy buzga-
lommal kritizaltam biroi gyakorlatunkat, az also és
felso birosagok, maganak a kiralyi Kurianak itéle-
teiben észlelt hibdkra, tévedésekre batran ramutat-
tam. Most egyenesen ez lett a hivatalos feladatom
és mindennapi munkam, hogy bonckés ala vegyem
az elsé és masodfoku birosagok jogerds itéleteit,
és ha valamelyikben téves, a biinteté torvények-
kel ellenkezo felfogast latok, az ilyen térvénysérto
itéletet vigyem a Kuria elé, hogy azt helytelenitse,
esetleg orvosolja... Emellett természetesen a ren-
des perorvoslatokat, semmiségi panaszokat kellett
a Kuria elotti targyalasokon eléterjesztenem. "

Koronaiigyész-helyettesként a Kuria el6tt egye-
bek mellett olyan — még ma is széles korben ismert
— hatalmas kozfelhdborodast kivalto, nagy sajtdér-
deklddéssel kisért tigyben is eljart, mint a Léderer
hazaspar altal Kodelka Ferenc sérelmére elkovetett

kK darabolds gyilkossag.'?
10 KirAvry Tibor: Finkey Ferenc nézetei a biintetéeljardsi jogrol. In Szathmary (szerk.) i. m. 63.
11 FINKEY Ferenc: Emlékképek és élmények életem deriis napjaibol, Sarospatak, 1944, 104. o.
12 Pesti Hirlap 1926. marcius 18/63. szama.
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Gyakorld jogaszi tevékenységének kovetkezo,
Otéves iddszaka kuriai tandcselndki munkéja volt.
1930. oktober 31-én tette le a kuriai tanacselnoki
eskiijét.

. Ez az allas nagy emelkedés volt ream, hiszen ez
a legmagasabb és diszesebb positio magyar biro
szamara, amit hosszu munkasaga jutalmaul elér-
het. Egyuttal az utolso lépcsé azoknak, akik még
innen is feljebb, a legmagasabb biroi, vagy kiralyi
tigyészi méltosagra juthatnak. "

A Kuria — gyilkossagi, csaldsi, okirathamisitasi
ligyeket targyalo — III. tanacsat vezette. ,, Tanar
koromban tobbszor elnokéltem a biintetdjogi prak-
tikumaimban tartott fotargyaldasokon, hogy hallga-
toimnak bemutassam, mikent kell is lefolynia egy
szabalyszeru biintigyi fotargyalasnak. S most a
mindenhato rendeltetésébol valosagos hivatdsom
lett az elnoklés éspedig nem is almodott magas
méltosagban. ™"

»otatisztikai  évkonyvek adataibol tudhatjuk,
hogy az 1923 ¢és 1941 kozotti években halélos ité-
letet a birosagok tilnyomo tobbségben csak gyil-
kossag miatt mondtak ki. A halalbiintetések atlaga
a kettd alatt volt.”"

Finkey Ferenc tudoményos publikécidiban, tan-
konyveiben kovetkezetesen halalbiintetés ellenes
nézeteket vallott. ,, 4 halalbiintetés egy kegyetlen,
durva erkélcsii korszak maradvanya, melynek mii-
velt dallam Btk.-ében nem szabadna helyet foglal-
nia... Az igazsag és a jog nem absolut, nem rideg
formai megtorlast kévetelnek, hanem szigoru, de
emberies, erkolcsos és jotékony hatasu megtor-
last. "

Az 1933-ban irt tanulmanydban a halalbiintetést
tovabbra is ellenzi és azt egy kultirdllam biinte-
tési rendszerével Osszeegyeztethetetlennek tartja,
azonban leszogezi azt is, hogy annak fenntarta-
sa vagy eltdrlése nem kizardlag biintetdjogi vagy

ponologiai szakkérdés, inkabb jogbolesészeti, ille-
téleg altalanos jogpolitikai és kultarpolitikai kér-
dés."”

Mindezek utan tény, hogy Finkey Ferenc halal-
biintetéssel kapcsolatos tudoméanyos nézetei, vala-
mint az altala vezetetett kdriai tanacsnak a legna-
gyobb horderejii tiszazugi arzénes perekben hozott
dontései, nem mindig fedték le egymast. Ezt azon-
ban nem szabad felroni a XX. szdzad legnagyobb
magyar biintetjogaszanak. Finkey hitvallasa sze-
rint a biintetdjog kutatasa sordn a gyakorlat érté-
kelése legalabb olyan fontos volt szdmara, mint a
normativ szabalyok vizsgalata.

., Elégge valtozatos munkam volt tehat otevi ta-
nacselnokségem alatt s batran megallapithattam,
hogy az élet sulyosabb, borzalmasabb biineseteket
produkal, mint amindket tudomdanyos ember elkep-
zelhet. Nagy tanulsagul sziirtem le, hogy a biinteto
bironak nem szabad szobatudosnak lennie. Merem
mondani, hogy én tanar koromban sem voltam az,
mint biro pedig mindig a megelozésnek, az allam
és a tarsadalom védelmének vezérelvét igyekeztem
osszeegyeztetni a megtorlds és az igazsagossdg
eszméivel. "'

., Bizony, elméleti allaspontomat a halalbiintetés
ellen, az igazsag és a tarsadalom védelme érdeke-
ben nekem is szogre kellett akasztanom és t6bb ha-
ldlos itéletet mondtam ki, melyben a vadlottak mel-
lett valoban nem lehetett semmi nyomos enyhito
koriilmeényt megallapitani. Nagyon sokat tanultam
ezekbol a gyakorlati esetekbdl, amiknek tudomd-
nyos munkdm sordn is hasznat vettem.”"*

skokoskoskok

A Kuria Finkey vezette tandcsanak négy tisza-
zugi arzénes ligyben, 6t vadlott esetében kellett
dontenie a Szolnoki Torvényszéken kihirdetett és
a Budapesti Kiralyi [tél6tébla altal helybenhagyott

13 FINKEY Ferenc: i. m. 106. o.

14 FINKEY Ferenc: i. m. 107. o.

15 HorvATH Tibor: A halalbiintetés abolicioja Magyarorszagon. In Acta Universitatis Szegediensis 235. o.

16 FINKEY Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve (masodik kiadas) Budapest, 1905, 410-411. o.

17 Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak. Az MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak Kiadvanysorozata 4. szam, Buda-
pest, 1933. 54-55. o.

18 FINKEY Ferenc: Emlékképek és élmények életem deriis napjaibol, Sarospatak, 1944, 109. o.

19 FINKEY Ferenc: i. m. 108. o.
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halélos itélet elleni semmisségi panaszrol. Mind a
négy ligyben tobb vadlott ellen folyt a biintetdelja-
ras. Bar kétségtelen, hogy a vadlottak tevékenysé-
ge szamos ponton kapcsolodott egymashoz, ezek-
nek az ligyeknek minden vadlottra kiterjedo teljes
kort elemzése jelentésen meghaladna e tanulmany
terjedelmi lehetdségeit.

A tovabbiakban ezért csak az alsobirosagok altal
halalbiintetéssel sujtott 6t asszony tevékenységét
¢s jogerds blintetéseik indokait érintem.

Kardos Mihalyné*’

1930. december 3-an a Finkey vezette kuriai ta-
nécs targyalta a harmadik tiszazugi arzénes perben
elitélt 53 éves Kardos Mihalyné biintetdligyét.

A Szolnoki Kiralyi Térvényszék Kardos Mihaly-
nét kétrendbeli gyilkossag biintette miatt itélte ha-
lalra.

A nagyrévi asszony 1919. november 19-én, az
els6 hazassagabol szarmazoé Kovacs Sandor nevii
fiat, majd 1922 4prilisaban férjét, Kardos Mihalyt
ugy Olte meg, hogy az ételiikbe 1égypapirbol ki-
vont, arzén tartalma mérget kevert és azt nekik el-
fogyasztasra atadta. A fiat azért gyilkolta meg, mert
iszakos, munkakeriild volt, aki nem akart dolgozni
¢és az anyja attol félt, hogy a fill az egész vagyonat
elherdalja. Kardos Mihaly pedig rendszeresen ita-
lozott, idegen nék utdn szaladgalt, idegen asszo-
nyokkal ,,enyelgett” és durvan bant a feleségével.
A férjnek ezért kellett meghalnia.

Kardos Mihalyné a csenddrség eldtt teljes beis-
merésben volt és részletesen elmondta, hogy férjét
¢és fiat italban, illetve ételben mikor és miért mér-
gezte meg.

Beismerésben volt a vizsgalobiro eldtt is, de any-
nyiban megvaltoztatta vallomasat, hogy az ételbe,
illetve italba Fazekasné, a babaasszony keverte a
mérget. Ezt a vallomast fenntartotta a fétargyala-
son is.

A torvényszék a csenddrség eldtt tett vallomast
fogadta el, mert a fétargyaldson Kardosné a vallo-
mas visszavonasat nem tudta kelléen megokolni.

Részlet a Budapesti Kiralyi [té16tdbla 1930. ma-
jus 10-én kihirdetett B.VII1.2935/1930/42. szamu
itéletébol:

A biintetés kiszabasanak feliilvizsgalatanal a
kir. itélotabla ugy talalta, hogy bar az elséfoku bi-
rosdg a biindsségi koriilmeényeket nem is sorolta fel
kimeritoen és nem mérlegelte minden tekintetben
helyesen, azt azonban helyesen allapitotta meg,
hogy a vadlott javara a Btk.-nak sem a 91., sem
a 92. §-a nem alkalmazhato. A vadlott biintetlen
eloéletén kiviil a kir. itélotabla még enyhitd kortil-
ményként vette figyelembe azt, hogy vadlottat a
férje elhanyagolta, mas asszonyok utan jart, s vele
goromban bant, mely magaviseletével hazastarsi
viszonyukat boldogtalanné tette. Ennek az utdb-
bi koriilménynek azonban nem tulajdonitott nagy
nyomatékot, mert adat nem meriilt fel arra, hogy
né¢hai Kardos Mihdly annyira goromba lett volna
a vadlotthoz, hogy a vele val6 egyiittélést elvisel-
hetetlenné tette volna. Maga a vadlott sem allitotta
s egy tanu sem vallotta, hogy a vadlottat tettleg is
bantalmazta volna. Kiilonben helyesen mutatott ra
a kir. torvenyszek, hogy a vadlott ettol a férjétol is
elvalhatott volna, hisz 6 maga vallotta, hogy elhi-
degiilt tdle, s elobbeni két férjétdl mar elvalt. Fia-
nak rossz magaviseletét azonban a kir. itélétabla
sem fogadta el enyhité koriilménynek — mert a
vadlott altal felhozott erkolcsi tévelygések, hogy
szeretett kartydzni és e szenvedélyének kielégitése
végett anyjatol egyes dolgokat ellopott —, a falusi
mulatni vagyo s vagyonos sziilokkel rendelkezo fi-
atal legényeknél igen gyakoriak — ezek még a vad-
lott fianal a tanuk altal is igazolt gyenge testi és
szellemi fejlettségére is visszavezethetok —, s az ily
rossz magaviselet megbocsatdsara beteg gyerme-
keével szemben elsdsorban az édesanyja hivatott.”

IdézetaMagyarKiralyiKuria B.111:4266/1930/45.
szdmu veégzesébol:

., Semmiségi panaszt jelentett be a vadlott csatla-
kozdsaval a védo a Bp. 385. § 1. b. pontja alapjan,
mert a vadlott cselekménye nem biinsegédi részes-
segnek mindsittetett és 3. pontja alapjan a Btk. 92.
s-anak nem alkalmazasa miatt.

20 Szolnoki Kiralyi Térvényszék B.1.3676/1929. szam iratai, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar.
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A panasznak a Bp. 385. § 1. b. pontjara alapitott
részet a kir. Kuria a Bp. 434. § 3. bekezdése értel-
mében visszautasitotta, mert a biinsegédi részesse-
get a védelem azzal a tényallitassal kapcsolatban
vitatta, amely szerint a mérget egy esetben sem a
vadlott, hanem mindig Fazekas Gyulané adta be és
igy a panasz nyilvanvaloan a kir. itélotablanak el-
lenkezo téenymegdallapitasa ellen iranyul, ami ellen
pedig semmiségi panasznak nincs helye.

A biintetés kiszabasanak feliilvizsgalatanal a kir.
Kuria elfogadta a kir. itélotabla altal kiemelt bii-
nossegi koriilmeényeket és azok értékeléset, de azt
az alabbiakkal egésziti ki.

A sértettek kifogasolhato életmodjanak, mint
enyhito koriilménynek a kir. Kuria azért sem tulaj-
donitott nagyobb nyomatékot, mert akkor, amikor
a vadlott a méreg beadasat megkezdte, mind a két
sertett mar hetek ota betegen fekiidt és igy a vadlott
a cselekmények elkévetésekor nem allt a sértettek
helytelen életmodjanak kozvetlen, elkeserito hata-
sa alatt.

A ket alsobirosag altal elfogadott enyhité koriil-
ményeken feliil a kir. Kuria tovabbi enyhito koriil-
mények gyanant mérlegelte ugyan a vadlott erkél-
csi erziiletének a fogyatékossagat, ami eldideézoje
lett annak, hogy a biinelkovetésre készteto érzelme-
inek nem tudott kelloképpen ellenallani —, tovabba
a ket cselekmény elkévetése ota eltelt hosszu idot,
azonban ennek a két enyhité koriilménynek sem
tudott a kir. Kuria nagyobb jelentiséget tulajdo-
nitani, mert az a kériilmeny, hogy a vadlottat nem
egyetlen, régen elkovetett cselekmény terheli, ha-
nem elso cselekménye utan 3 év elmultaval masik,
ugyanolyan sulyos biintettet kovetett el, tehat nem
egy biinos indulattol egyszer elvakitva cselekedett,
hanem elsd tette utan utolag — az eredmény lattara
sem riadva vissza —, megismételte a tettét — ez a
vadlott biinre valo hajlamossagat, megatalkodott
rossz jellemét bizonyitja, ami végeredményben egy
tovabbi sulyosito koriilmeényként értékelendo.

Az ezek szerint kevéssé jelentos enyhité koriilme-
nyekkel szemben a kir. itélotabla helyes értékelése
szerint igen nagyszamuak és nyomatékuak a sulyosi-
to koriilmények, igy a Btk. 91. vagy 92. §-anak alkal-
mazasara a kir. Kuria sem talalt torvényes alapot.

Ezért a Bp. 385. § 3. pontja alapjan bejelentett
semmiségi panaszt, mint alaptalant a Bpn. 36. § 1.
bekezdése értelmében elutasitotta.”

Kardos Mihalyné kegyelmi kérelmét elutasitot-
tak, az itéletet 1931. januar 13-an végrehajtottak.

Lipka Palné*

A Kuria 1931. majus 13-an Holyba Karolyné és
harom tarsa biintetdligyében dontdtt Lipka Péalné
sorsarol.

A Szolnoki Kiralyi Torvényszék 1929. decem-
ber 14-én Lipka Palnét haromrendbeli gyilkossag,
egyrendbeli felbujtoként elkovetett gyilkossag
blintette, tovabba egyrendbeli bilinsegédi biinré-
szesként elkdvetett gyilkossag blintettének kisérle-
te miatt itélte halalbiintetésre.

Lipka Palné 1912-ben Nagyréven légypapirbol
kiaztatott méreggel megdlte a gondozasdban 1évo,
a betegsége miatt magatehetetleniil agyban fekvo
Kardos Aronnét. Kardosné korabban az eltarta-
sa fejében minden vagyonat Lipkdnéra iratta, aki
azonban megelégelte az apolassal jard terheket és
elhatérozta, hogy Kardos Aronnét megoli.

Légypapirbol arzént aztatott ki, majd a mérget
kavéskanalnyi adagokban rendszeresen aldozata
ivovizébe téve itatta azt meg a sértettel, amig az
meg nem halt.

Lipkané 1921-ben Okécskén, az anyai agi fél-
testvérét, a betegségeitdl sokat szenvedd magaval
tehetetlen, mankon jar6 Zsiros Gyorgyot, az arzént
ezuttal is a sértett ivovizébe adagolva, azért olte
meg, hogy a szenvedésektdl megszabaditsa.

Még ugyanebben az évben Zsiros Gyorgyné,
aki apai agrol volt Lipkané féltestvére, a gondo-
zésa, eltartasa fejében a vadlottra iratta vagyonat.
Lipkané Okécskére koltozott Zsirosnéhoz, akivel
csaknem egy évig egyiitt lakott. Zsirosné eleinte
fennjarg, késobb agyban fekvo beteg lett. Az asz-
szony hazsartos, kotekedd €s Osszeférhetetlen ter-
mészete miatt a vadlott nagyon elidegenedett tdle
¢s elhatarozta, hogy 6t is mego6li. Tervét a korabbi-
akkal azonos modon, 1égypapirbol kiaztatott arzén
folyamatos ivovizbe adagolasaval hajtotta végre.

21 Szolnoki Kiralyi Torvényszék B.1.3354/1929. szamn iratai, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar.
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Az 1919. év végén Koteles Istvanné sirva pa-
naszkodott Lipkanénak, hogy akkori férje, Kokai
Laszl6 nagyon goromba hozza. Lipkané erre azt
mondotta az asszonynak, hogy miért nem csinél
vele valamit és felajanlotta, hogy 6 majd hoz ,,neki
valot”.

A légypapirbdl kinyert arzén mérget még aznap
elvitte Kotelesnének azzal a kioktatassal, hogy ap-
rédonként, vizben adagolva adja be azt a férjének,
mert a méreg igy nem olyan hirtelen 6l.

Az 1923. év tavaszan Papai Lajosné arrol pa-
naszkodott Lipkanénak, hogy a férje nagyon meg-
verte, ¢s emiatt 6 méreggel el akarja pusztitani az
urat. Arra kérte Lipkanét, hogy adjon neki mérget.
Lipkan¢ teljesitette is a kérést, de Papai attol nem
halt meg, hanem kés6bb Pépainé Fazekasnétol ka-
pott mérget, amitdl azutan el is halt Papai.

A torvényszék 1929. évi december ho 14. nap-
jén B.1.3354/1929/46. szamu itéletében biintetés
kiszabasat indokolva Lipkdné javara enyhitd ko-
rilményként értékelte a cselekmények elkovetése
ota eltelt hosszabb 1d6t és a biintetlen el6életet,
tovabba iddsebb korat. Ugyanakkor stlyositd ko-
rilményként vették figyelembe a tobbszords hal-
mazatot, tovabba, hogy aljas vagyoni érdekbdl a
rokonait is megolte.

A birdsag értékelése szerint Lipkané olyan el-
vetemiilt gonosz lelkii, hogy a tarsadalomra és a
kozbiztonsagra nézve egyenesen kozveszélyessé
valt, amiért is a sulyosito és enyhitd koriilmények
gondos mérlegelésével 6t blindsségének fokaval és
blincselekményeinek sulyaval aranyban all6 legsu-
lyosabb biintetéssel stjtotta.

A Budapesti Kirélyi {télétabla az 1931. évi janu-
ar ho 29-¢én kihirdetett B.VI1.3147/1930/69. szamu
itéletével az elsdfoku dontést helyben hagyta.

A biintetéskiszabas feliilvizsgalata soran az eny-
hité koriilményeket elfogadta, ugyanakkor a su-
lyosito koriilményeket azzal egészitette ki, hogy a
méreg adagolasa altal Lipkané az aldozatainak hu-
zamos id6n at tartd, gyotrden fajdalmas betegséget
is okozott. A tablabirdsag szerint Lipka Palné ese-
tében nem az enyhitd, hanem a sulyositoé koriilmé-
nyek tulnyomoak, az elséfokt birdsadg a Btk. 91.
§-anak melldzésével torvényszeriien alkalmazta a
halélbiintetést.

A Kuria B.II1.1469/1931/72. szamu itéletével
1931. m4jus 13-4n hirdette ki a jogerds dontést.
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A biintetés kiszabdasat értékelve, a kir. Kuaria ugy
talalta, hogy bar Lipka Palnét a legstilyosabb biin-
cselekmények tobbszords halmazata terheli, mégis
az alsofokl birosagok altal kiemelt blinosségi ko-
rilmények koziil az enyhitdk a tilnyomadak és ezért
kiilonosen a vadlott 68 éven feliili, tehat az aggkor-
hoz kozelallo életkorara valo tekintettel vele szem-
ben alkalmazandonak latta a Btk. 91. §-at.

A legfelsébb birdi forum tehat Lipkané halalos
itéletét ¢letfogytiglani fegyhazra enyhitette.

Szabé Laszloné és Csordas Balintné

A talan legnagyobb horderejli és a legsulyosabb
biintetéseket hozo tiszakiirti arzénes iligy iratai az
iddk folyaman elvesztek, ezért az ebben az ligyben
lezajlott torténésekrdl, megallapitott tényekrdl, to-
vabba a kiszabott biintetésekrdl valamint ezek in-
dokairdl csak a korabeli MTI tudositasokra és hir-
lapi cikkekre tudok hagyatkozni.

A Szolnoki Kirdlyi Torvényszék 1930. junius 21-
én hirdetett itéletet Madarasz Jozsef és négy tarsa
biintetOperében.

Az ligy negyedrendli vadlottjat, a harmincki-
lenc éves Szabd Laszlonét (sz.: Szabd Eszter)
egyrendbeli gyilkossag biintette, tovabba kétrend-
beli felbujtoi blinrészesként elkdvetett gyilkossag
biintette miatt halalra itélte.

A birosag az 6tddrendii, 6tven éves Csordas Ba-
lintné vadlottal szemben kétrendbeli gyilkossag
biintette, valamint egyrendbeli felbujtoi biinrészes-
ként elkovetett gyilkossag bilintette miatt szintén
halélbiintetést szabott ki.

1925 januarjaban Tiszakiirton Szabd Laszlo és
Szabd Laszloné felkérésére négymillio koronaért
Csordas Balintné arzénnal mérgezett teaval meg-
oOlte a férj fivérét, Szabo Istvant, akinek vagyonat
Szab6 Laszl6 orokolte.

Csordas Balintné 1925 marciusaban, Tiszakiir-
ton talalkozott ifj. Madarasz Jozseffel, akit Sza-
bod Laszloné segitségével rabirt arra, hogy arzént
tartalmazo6 ételekkel és italokkal 6lje meg édesap-
jat, id. Madarasz Jozsefet. Ifj. Madarasz Jozsefné
azzal segitette eld aposa megolését, hogy Szabd
Laszloné tamogatasaval a férjét sszehozta a cse-
lekményhez kétmillio koronaért és Stven koteg ro-
zséért mérget biztositd Csordas Balintnéval.

Szab6 Laszld, Szabd Laszloné és Csordas Balint-
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né egymads tudtaval és beleegyezésével 1925 mar-
ciusaban arzénnal mérgezett ételekkel és italokkal
megoltek Szabd Laszloné édesapjat, Szabo Mi-
halyt, aki 1925. marcius 19-én halt meg. A sértett
megoléséhez sziikséges mérget ezuttal is Csordas-
né biztositotta, félholdnyi kukorica termésért.

A Dbirosag sulyosbitdé korilményként értékel-
te, hogy a vadlottak cselekményiiket 6nz06, aljas
vagyoni érdekbdl kovették el. Csordds Bélintné
esetében tovabbi stlyosbité koriilménynek tekin-
tették, hogy valamennyi esetben a mérget 6 bizto-
sitotta. Szab6 Laszlonénal pedig az jelentett tovab-
bi stilyosbito koriilményt, hogy mintegy felhajtoja
volt a gyilkossagokhoz mérget beszerzé Csordas-
nénak.?

A Budapesti Kiralyi [télétabla 1930. december
18-an helybenhagyta az elséfoku itéletet.®

A Kuria 1931. éprilis 28-an a Szabo Laszlonéval
¢s Csordas Balintnéval szemben kiszabott halalos
itéletet helybenhagyta. A Budapesti Hirlap aprilis
30-ai szdmaban, az 5. oldalon megjelent tudositas
szerint a dontést azzal indokoltak, miszerint:

A két haldlos itélettel kapcsolatban a Kuria
hangoztatta, hogy az elkovetett cselekmények su-
lyossaga, tovabba az a kériilmény, hogy a felha-
borodott kézvélemény megnyugtatasara példat kell
Statuadlni: méltanyossa, igazsagossa és megokoltta
teszi a szaz szazalékos megtorlast.”

A kegyelmi kérvények elutasitdsa utan 1931. ja-
nius 17-én a halalos itéleteket végrehajtottak.

V. Takacs Lajosné*

A Kuria 1932. méjus 19-4n zarta le jogerdsen V.
Takacs Lajosné ¢és nyolc tarsa biintetdiligyét.

A Szolnoki Torvényszék 1930. oktober 18-an, a
hetvenkét éves V. (Verdcei) Takacs Lajosnét két-
rendbeli gyilkossag biintette, kétrendbeli gyilkos-
sag biintettében valo felbujtoi blinrészesség, tovab-
ba egyrendbeli gyilkossag biintettének kisérletében
vald felbujtoi blinrészesség miatt itélte halalra.

Az asszony Nagyréven a férjét, V. Takacs Lajost

6lte meg oly modon, hogy a kanalas orvossagéaba
légypapirbdl kidztatott arzén tartalma folyadékot
kevert. A megmérgezett gydgyszert a sértettnek
6-7 alkalommal beadta. Emellett V. Takacs Lajos
ételébe 1égykdbdl készitett port kevert és a mérge-
zett késat férjével megetette. A sértett 1911. januar
21-én meghalt.

V. Takacs Lajosné Nagyréven Cser Lajosné apo-
sat, id. Cser Istvant is megolte akként, hogy arzén-
nal mérgezett levest vitt Cser Lajosnénak, amelyet
az asszony beleegyezésével, a Csernével kozos
haztartasban €16 sértettel megetetett. Id. Cser Ist-
van 1912. december 20-an arzénmérgezésben
meghalt.

V. Takécs Lajosné, Beke Mihalyné és Papai Fe-
rencné vadlottakat a Beke Mihaly és Papai Janos
sérelmére elkovetett egy-egy rendbeli gyilkossa-
gok blntettére, tovabba Nagy Karolyné vadlottat
a K. (Kécskei) Takacs Lajos sérelmére egyrendbeli
gyilkossag biintette kisérletének elkovetésére azal-
tal birta ra, hogy a neki hozzatartozoéikra panaszko-
d6 asszonyokat arra hivta fel, hogy a sértettekkel
ne kinldédjanak, azokat mérgezzék meg. A meg-
mérgezett étket és folyadékot a tetteseknek eldze-
tesen atadta.

A jogorvoslati eljarasban a Budapesti Kirélyi [té-
16tabla az 1932. februar 10-ei B.IV.1476/1931/82.
szamu masodfoku hatdrozatiban, a cselekmények
inditékat kutatva, szamos kérdést vetett fel, ame-
lyekre a valaszokat is megadta.

Mi vezethette V. Takacs Lajosné vadlottat akkor,
amikor a neki panaszkod6 asszonyoknak minden
szamba jOhetd anyagi haszon nélkiil tanédcsolta
a betegség, vagy emellett még mas oknal fogva
terhiikre 1év0 csaladdtagjaik méreg altal torténd
elpusztitasat? A vadlott miért vette magéanak a fa-
radtsadgot, hogy az ehhez sziikséges arzént tartal-
mazo légypapirt, vagy légykovet a sajat pénzén
beszerezze, elOkészitse, majd a mérget Papainé
¢s Bekéné vadlott tarsai rendelkezésére bocsassa?
Miként lehetséges az, hogy ezek az asszonyok erre
az egyszerl tanacsra hallgatva, azt mindjart meg-
fogadtak és az apolasukra szorul6 betegnek bead-

22 Az Est c. napilap 1930. junius 14. szdmanak 6. oldalan 1év6 tudodsitas alapjan.

23 MTT hirarchivum Magyar Orszagos Tudodsité 1930. december 18. nap 5., 7., 11., 12. térvényszéki kiadas.

24 MTT hirarchivum Napi tudésitasok 1931. junius 17. 5. kiadas.

25 Szolnoki Kiralyi Toérvényszék B.1.3793/1929. szam iratai, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar.
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tak, sot Cserné vadlott is — a mérget maga besze-
rezve — hasonloképpen cselekedett?

Ennek a megértéséhez arra a fenékig romlott
erkolesi felfogasra kell gondolni, amely a jelen
perbdl, s az ezen kiviil folyamatban volt hasonlo
targyu blinperekbdl kitinden Nagyrév kozség asz-
szonyainak lelkét megmételyezte.

E felfogasnak, amely szerint a tehertételt képezo
beteg, dreg, nehéz természetli, vagy 0jsziilott csa-
ladtagot el kell pusztitani, a f6 képviseldje volt az
arzén mérgezések kipattanasakor ongyilkossé lett
ozv. Fazekas Gyulané babaasszony, de tevékeny
hive volt V. Takacs Lajosn¢ is, aki hasonld okbol
mar a sajat férjét is megolte. A bajban 1évd asszo-
nyok neki panaszkodtak, mintegy biztatast és se-
gitséget varva annak a blincselekménynek az elko-
vetéséhez, amelyre titokban nyilvan mar maguk is
gondoltak. V. Takécs Lajosné, akinek mar gyakor-
lata volt ezen a téren, a tanacsadassal ¢s biztatassal
nem is fukarkodott.

A tablabirdsag azt is megallapitotta, hogy a mér-
gezéses modszer a tiszazugi falvak asszonyai ko-
zOtt széles korben ismert volt.

A Magyar Kiradlyi Kuria 1932. méjus 19-én a
B.II1.1737/1932/87. szamu itéletével a V. Takacs
Lajosné vadlott javara a Bp. 385. § 3. p. alapjan
bejelentett semmiségi panaszt alaposnak itélte.

A dontést azzal indokoltak, hogy V. Takacs La-
josnénal az els6fokl birosagok altal felhozott eny-
hité koriilmények koziil és részben azokon feliil
nagy nyomatékkal vette figyelembe a kir. Kiria e
vadlott agg korat (elmult 72 éves), az ennek folytan
az orvosi vélemény szerint bedllt szellemi gyengii-
Iést, azt, hogy bilincselekményei koziil haromnak,
s ezek kozt épp a legsulyosabbnak az elkovetési
ideje mar az eléviilés hataran van, végiil, hogy 3 év
6Ota all blinvadi eljaras és masfél év ota az elséfoku
halalos itélet sulya alatt.

Ily nagyszamu ¢és nyomatékos enyhitd koriilmé-
nyek fennforgidsa mellett tehat V. Takacs Lajos-
néval szemben a halalbiintetés alkalmazasa ellen-
keznék Uigy az emberi igazsag, mint a tarsadalmi
védekezés sziikségességének az elvével. A két
alsofokl birosag altal megallapitott, s a kir. Kuria

26 FINkEY Ferenc: i. m. 108. o.

altal is elfogadott stilyositd koriilmények e vadlot-
tal szemben teljesen értékelve vannak az életfogy-
tig tartd fegyhdzbiintetés kiszabasaval, indokolt te-
hat vele szemben a Btk. 91. §-a4nak az alkalmazasa.

skeokskosksk

Finkey Ferenc ,, Emlékképek és élmények életem
deriis napjaibol” cimi, 1944-ben irt Onéletrajza-
ban, az arzénes perekben a haldlos itélettel sujtott
tiszazugi méregkeverd asszonyok ligyeire vissza-
emlékezve — megemlitve egy, a csaladjat bestidlis
kegyetlenséggel kiirt6 kadarmester tigy¢ét is — kifej-
tette, hogy ezekben az ligyekben nem volt értelme
kiméleteskedni az emberi mivoltukbol kivetkdzott
vadlottakkal szemben.*

frasom zar6 gondolatanak az alabbi idézetet sza-
nom:

,,Nem szorul azonban hangsulyozasra, hogy a
biinteto bironak egyéni tudomdnyos meggyozo-
dése a halalbiintetés helytelenségérdl, vagyis az
abolitionalista elvi dllaspontja nem ad jogcimet
arra, hogy mar ez okbol a halalbiintetés kimonda-
sa ellen szavazzon, ha az adott esetben a fennforgo
sulyosbito koriilmények miatt s enyhitok hianyaban
annak alkalmazasa nem mellozheto. A biro ugyan
természetesen legjobb jogi meggydzodeése szerint
donthet minden jogi kérdésben, de viszont 6 csak a
torveny alkalmazoja, igy ha a térvényes szabalyok
szerint nincs alap a halalbiintetés mellozéseére, az
abolitionalista nézetl bird is koteles kimondani a
halalbiintetést. Epptigy, mint ahogy a hat havi bor-
tont, mint legvégsd minimumot — a térvény altal
fegyhdzzal sujtott blintett esetén — kénytelen ki-
szabni a bir6, ha meg van is gy6zdédve arrdl, hogy
az adott esetben ennyi biintetés tul szigora, ugy a
halalbiintetést is, ha a Btk. 90. §-nak az esete forog
fenn, a birosag koteles alkalmazni, ha egyszer a
torveny ezt rendeli. A torvény megtartisa az itél-
kezés alfaja.

27 Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak. Az MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak Kiadvanysorozata 4. szam, Budapest 1933. 69. o.
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Dr: Bisteiné Dr. Neubauer Agnes —
Dr. Péter Adél — Dr. Poor Csilla

A KOZIGAZGATASI VEGREHAJTAS

A kozigazgatasi hatosagi eljaras harom szakaszra
tagolhato. Az elsd szakasz az alapeljaréas, amely-
nek kezdete az eljaras — hivatalbol vagy kérelemre
torténd — meginditasa és ezen szakasz az elséfoku
hatdsag dontéshozatalaval zarul.

A kovetkezd szakasz a jogorvoslati szakasz,
amely csak akkor koveti az alapeljarast, amennyi-
ben az ligyfél jogorvoslati eszkozt vesz igénybe.

A harmadik szakasz a végrehajtasi szakasz, amely
kozigazgatasi hatosagi eljaras esetleges, nem sziik-
ségképpeni szakasza. Ugyanis erre csak abban az
esetben keriil sor, ha a kozigazgatasi hatosag kotele-
zettséget allapit meg és a kotelezett hataridore a don-
tésben foglaltaknak nem tesz maradéktalanul eleget.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards végrehajtasi sza-
kasza az utols6 fazis abban az értelemben, hogy az
a végrehajthatd dontéshez kapcsolodik. A végre-
hajtas funkcidja szerint a végrehajthatd dontésben
foglalt cél megvaldsitasara iranyul. A kozigazgata-
si hatosagi dontés végrehajtasa nem sziikségszerii
eleme a hatdsagi eljarasnak (mint, ahogy a méasod-
foku eljaras vagy a birosagi feliilvizsgalat sem),
ezzel egylitt nem tekinthetd eljarasjogi értelemben
,»Uj hatosagi eljarasnak”. az Alkotmanybirosag ér-
telmezése szerint.’

I. A kozigazgatasi eljaras végrehajtasi szaka-
szanak bemutatasa az iranyado jogszabalyi
rendelkezések tiikkrében

Az Akr. elékészitése soran fogalmazodott meg
az a gondolat, hogy a 2018. janudr 1. napjan

részletes végrehajtasi szabalyokat tartalmaznia,
hanem a kozigazgatasi végrehajtast a birdsagi vég-
rehajtasrol szo616 1994. évi LIII. torvény (a tovab-
biakban: Vht.) rendszerében kell ujragondolni.

Ezen alapfelvetésbdl kiindulva, érdemes vissza-
tekinteni, hogy az Akr. a végrehajtasra vonatkozo
rendelkezések tekintetében milyen valtozasokat
hozott a Ket.-hez képest:

« Az AKr. nem tartalmaz a kozigazgatasi el-
jaras végrehajtasi szakaszara vonatkozo6 al-
talanos eljarasi szabalyokat, hanem mogot-
tes jogszabalyként funkciondl és a Vht.-hez
képest allapit meg specialis szabalyokat.
Erre mutat ra az Akr. végrehajtas fejezetéhez,
azon belill a hivatkozott 131. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakhoz fiizo6tt magyarazat, amely arra
utal, hogy ,,a végrehajtas szabalyozasi szintje
harmas, a végrehajtasi eljaras soran az Akr. ren-
delkezéseit a végrehajtasara vonatkozo fejezet
szerinti eltérésekkel kell alkalmazni azzal, hogy
az altalanos szabalyokat a végrehajtas teriiletén
primatussal bir6 Vht. tartalmazza, melynek nor-
maihoz képest az Akr. végrehajtasra vonatko-
z6 fejezete specialis rendelkezéseket tartalmaz.
Leegyszerisitve ez akként jelenik meg, hogy a
Vht. szabalyaihoz képest kell vizsgélni az adott
jogintézményt, és az Akr. végrehajtasra vo-
natkozo fejezetén beliil kell megtaldlni azt az
iranytit, amelynek alapjan a jogintézmény az
Akr. rendszerében elhelyezhet6.”

« Az AKkr. leegyszeriisitette a végrehajthatd don-

hatdlyba 1ép6 1j torvénynek nem indokolt tések definiciojat a Ket.-hez képest, ugyanis
1 " Dr. Péter Adél fbosztdlyvezets, BAZ Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly;

Dr: Bisteiné Dr. Neubauer Agnes: hatésdgi szakiigyintézé, BAZ Megyei Kormdnyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hatésdgi és

Oktatasi Osztaly,

Dr. Poor Csilla: hatosagi szakiigyintézd, BAZ Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Hatosagi és Oktatasi Osztaly -

2 13/2015. (V.14.) AB hatarozat

3 Az altalanos kozigazgatasi rendtartas magyarazata, Petrik Ferenc (szerk.) HVG Orac Lap-és Konyvkiado Kft.

Budapest, 2017.
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akként rendelkezik, hogy a dontés végrehajt-
hato, ha a kotelezett a hatosag végleges don-
tésében foglalt kotelezésnek nem tesz eleget,
a hatosag dontése pedig akkor végleges, ha
azt a hatésig mar — az Akr.-ben meghaté-
rozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg.
A hatélyos torvény hatariddt allapit meg a vég-
rehajtas elrendelésének tekintetében a végre-
hajthaté dontést hozd kozigazgatasi hatdsag
szamara, amikor akként rendelkezik, hogy a
végrehajtasi kérelem beérkezésétol szamitott ot
napon beliil el kell rendelni a végrehajtast.

Az Akr. jelentSs valtozast hozott a végrehaijtas
foganatositasa tekintetében, ugyanis altalanos
végrehajtast foganatosité szervként az allami
adohatdsagot jeloli meg. Ter-mészetesen tor-
vény, kor-manyrendelet vagy onkormanyzati
hat6sagi ligyben helyi 6nkormanyzat rendelete
ettdl eltérden is rendelkezhet. Erre példa a jegy-
z6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol
sz016 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet (tovab-
biakban: Korm. rendelet), mely 23. § (1) bekez-
dése akként rendelkezik, hogy a birtokvédelem
kérdésében hozott hatirozata végrehajtasarol
a jegyz6 gondoskodik, vagyis a birtokvédelmi
hatarozatban foglaltak végrehajtasanak elmara-
dasa esetén nemcsak a végrehajtas elrendelésé-
r6l, hanem annak foganatositasardl is a jegyzo
gondoskodik.

« Az Akr. a Ket.-hez képest az eléviilés idejét ot
évrol harom évre csokkenti.

I1. A végrehajtas elrendelésének
altalanos szabalyai

A végrehajtast elrendeld hatosag kijelolésének
tekintetében nem hozott valtozast az Akr. ugyanis
a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik — a dontést hozo hato-
sag, masodfoku dontés esetében pedig az elséfoku
hatosag rendeli el.

Itt azonban utalni sziikséges arra, hogy a jegyzo
altal hozott dontések ellen az Akr. 116. § (2) be-
kezdésének a) pontja tovabbra is biztositja a felleb-
bezés lehetdségét, kizardlag az altalanos szabalyok
szintjén a jarasi (kertileti) hivatalok dontéseivel
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szembeni fellebbezés lehetésége szlint meg, mi-
vel a szervezetrendszeren beliili fellebbezés nem
tekinthetd teljes mértékben fliggetlen és hatékony
jogorvoslast biztositod eszkoznek.

Mindezen jogszabalyvaltozasokat kovetden is
elé6fordulhat, hogy példaul a jegyzd helyi vizgaz-
dalkodasi hatosagi hataskorében eljarva elutasitja
az ingatlan tulajdonosénak kérelmét, amelyet azért
terjesztett eld, mert szomszédja a csapadékviz ter-
mészetes lefolydsat onkényesen megvaltoztatta és
emiatt az ingatlan tulajdonosok kozott jogvita me-
ril fel. Az eljarast kezdeményezd fél az elséfoku
dontéssel nem ért egyet, ezért fellebbezést terjeszt
eld, melyben az els6fokt dontés megvaltoztatasat
kezdeményezi. Amennyiben a fellebbezés elbirala-
sara jogosult hatosag a fellebbezésben foglaltakkal
egyetért az elséfokl hatdrozatot megvaltoztatisa
mellett kotelezi a sérelmezett magatartast tantsitd
ingatlan tulajdonost arra, hogy az eredeti allapotot
allitsa helyre. Ebben az esetben a kotelezést tar-
talmaz6 dontés a fellebbezést elbirdlasara jogosult
— masodfoku — hatosag hozta, azonban a kotele-
zettség kikényszeritése miatt induld végrehajtési
eljarasban a végrehajtas elrendelése a jegyz0, mint
els6fokt hatosag hataskorébe tartozik.

Kivételesen eléfordul, hogy a kozigazgatasi szerv
hatarozatat birdsagi végrehajtas utjan kell fogana-
tositani. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény 5:8. § (1) bekezdésében foglalt eset-
ben a birtokvédelmi eljaras lefolytatasara a jegy-
z0 rendelkezik hataskorrel. Ha a jegyz0 el6tt folyt
kozigazgatasi eljards utdn inditott birtokvédelmi
perben a birdsag a keresetet elutasitja, a hatarozat
végrehajtasa — hasznok, karok és koltségek kivéte-
1ével — kozigazgatasi végrehajtas Gitjan torténik; ha
ellenben a birdsag a keresetnek akar csak részben
is helyt ad, birdsagi végrehajtasra kertil sor.

Az elsd fokon eljart kdzigazgatéasi hatosag hiva-
talbol vagy kérelemre rendeli el a végrehajtast, ha
a kotelezett onként nem teljesiti az érdemi dontés-
ben foglaltakat. A végrehajtas elrendelésérdl min-
den esetben kiilon dontésben kell rendelkezni még
akkor is, ha torvény vagy korméanyrendelet alapjan
a kozigazgatasi hatésag sajat maga, vagyis nem
az allami adohatosag foganatositja a végrehajtast.
Ebbdl kovetkezden amennyiben a birtokvédelem
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targydban hozott kozigazgatdsi hatdrozat végre-
hajtasarol a jegyzonek kell gondoskodnia, akkor
az el6zdéekben hivatkozott Korm. rendelet rendel-
kezése értelmében a végrehajtds foganatositasa
elott, a jegyzonek kiilon dontésben kell elrendelnie
a végrehajtast. A végrehajtast elrendelé dontésnek
tartalmaznia kell mind az elrendelés, mind pedig
a foganatositds szempontjabol minden lényeges
koriilményt, igy példaul a kotelezett személyének
megjelolését, a kotelezettséget meghatarozo dontés
véglegességét vagy éppen az azonnali végrehajtha-
tosagat, a teljesités elmaradasat. (A joggyakorlat-
ban tobb esetben taldlkoztunk olyan a végrehajtas
elrendelésére irdnyuld végzéssel, amely tartalmat
tekintve nem felel meg maradéktalanul az irdny-
ado jogszabalyi rendelkezéseknek, ugyanis megal-
lapitja a hatosag, hogy a kotelezett a hatarozatban
foglaltaknak nem tett eleget és ujabb hataridd biz-
tositasaval probalja eldmozditani a hatdrozatban
foglaltak dnkéntes teljesitését.)

Az Akr. a végrehajtas elrendelésérdl rendelkezd
dontés meghozatalat hataridéhoz koti, ugyanis ak-
ként rendelkezik, hogy a végrehajtas elrendelésére
iranyul6 kérelem beérkezésétdl szamitott 5 napon
beliil rendeli el a végrehajtast, és a dontést kozli a
végrehajtast foganatosito szervvel is.

A végrehajtast elrendeld dontés formdja végzes,
mely ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye az
Akr. 112. § (2) bekezdése értelmében.

A végrehajtas elrendelését megeldézden az el-
sO6fokt hatosag koteles a teljesités elmaradasarol
minden esetben meggy6zddni — (példaul helyszini
szemle tartasaval), — ezen eljarasi cselekményre
azonban a végrehajtas elrendelésére iranyuld ké-
relem beérkezésétdl szamitott 5 napon beliil kell
sort keriteni.

I11. A végrehajtasi eljaras alapveto
szabalyai (Avt.)

Ebben a korben irdnyaddak az adohatosag altal
foganatosithatd végrehajtasi eljarasokrol szolod
2017. évi CLIIL térvény (a tovabbiakban Avt.) ren-
delkezései, valamint a végrehajtasi eljaras soran
hattér jogszabaly a Vht.

A végrehajtasi cselekmények koziil azokat kell
foganatositani, amelyekkel a leghatékonyabban ér-
hetd el a végrehajtas célja, az addsra nézve az ara-
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nyossag elvének figyelembe vételével a legkisebb
mértéki korlatozassal jar.

Az Avt. 1. § (1)-(3) bekezdése értelmében az
Avt.-t kell alkalmazni:

* az allami ad6- és vamhatosag, valamint az
onkormanyzati adohatésag altal megallapi-
tott, nyilvantartott, tdrvényen vagy onkor-
manyzati rendeleten alapulé fizetési kotele-
zettségek végrehajtasa sordn;

* torvény, kormanyrendelet vagy onkormany-
zati hatosagi tigyben helyi dnkorményzati
rendelet eltérd rendelkezése hianyaban az
Avt. rendelkezéseit kell alkalmazni arra a
végrehajtasra, amelyet az altalanos kozigaz-
gatdsi rendtartds alapjan az allami ado- és
vamhatosag foganatosit;

» azon koztartozasok, igazgatasi és birdsagi
szolgaltatasi dijak és egyéb tartozasok vég-
rehajtdsa soran, amelyekre torvény az adok
modjara vald behajtast rendeli el (a tovabbi-
akban: adok modjara behajtand6d koztarto-
74s).

A végrehajtassal kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek a készkiadas és koltségatalany az adost terhe-
lik. Koltségminimumként ingo és ingatlan foglalas
esetén 5.000 forint. Az adohatosag a koltségekrol
— a végrehajtasi koltségatalany, illetve koltségmi-
nimum kivételével — végzést hoz.

A végrehajtasi eljarasban végrehajthatod okirato-
kat az Avt. 29. § (1) bekezdése részletezi, ezek ko-
ziil kiemelendd példaul:

* a fizetési kotelezettséget megallapito, végle-
gessé valt hatdsagi dontés;

* 0nado6zas esetén a fizetendd adot, adoeldleget,
adoeldleg-kiegészitést tartalmazo bevallds;

*az adozoval kozolt adohatosagi
adomegallapitas;

* az allami add- és vamhatdsag javara fizetési
kotelezettséget megallapitd jogerds birdsagi
hatarozat;

* bir6sag altal jogerdsen jovahagyott egyezség,

* a birdsagi eljarasi illetéket megallapitod biro-
sagi hatarozat, valamint

* a birdsagi eljarasi illeték targyaban kiildott bi-
rosagi megkeresés és értesités.

Az okirat végrehajthatosagéhoz kiilon intézke-
désre nincs sziikség. A végrehajthatd okiratban
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szerepld tartozasnak értelemszertien lejart esedé-
kességlinek kell lennie, illetve kizardlag az elévii-
1ési hataridén beliil foganatosithat6 a végrehajtas.

Az adohatosag az eljards meginditasa eldtt az
adost felhivhatja a tartozds megfizetésére, ered-
ménytelen felhivas esetén azonban a végrehajtast
meginditja. A végrehajtasi eljards meginditasahoz
nincs sziikség kiilon dontés meghozatalara. A vég-
rehajtasi eljarads az elsé végrehajtasi cselekmény
foganatositasaval indul.

Az adohatosag altal leggyakrabban alkalmazott
végrehajtasi intézkedés az ados pénziigyi intéz-
ménynél kezelt 6sszegekre vezetett végrehajtas. Az
adohatosag hatdsagi atutalasi megbizas (inkasszo)
kibocsatasa érdekében megkeresi a fizetési szamlat
vezetd pénzforgalmi szolgaltatot, mely végrehajt-
hatod okirat csatolasa nélkiil koteles teljesiteni az
inkasszot.

Amennyiben a szdmlara vezetett végrehajtasi
cselekmény foganatositasa nem elegend6 a tarto-
zas teljes Osszegének behajtasara, ugy az adohato-
sag jovedelem-letiltassal terheli meg adds bérjove-
delmét vagy nyugellatasat.

A letiltds esetén az adohatdsag elsddlegesen
elektronikus Uton felhivja az adds munkaltatojat,
hogy az ad6s munkabérébdl, nyugellatasabol a le-
tiltdsban feltlintetett 6sszeget vonja le, és utalja at
az adohatosag altal megadott szdmlara. Az adods
munkaltatdja a letiltds kézbesitését kovetd 15 na-
pon beliil az ados egyidejii tajékoztatdsa mellett
tajékoztatja az adohatosagot a havonta letilthato
jovedelem 6sszegérol, valamint a letiltast befolya-
sold koriilményekrdl, kiilondsen a folyositott jo-
vedelem Osszegérdl, valamint az azt terheld egyéb
végrehajtoi letiltasokrol.

A munkabérbdl torténd levonéasnal a tartozas net-
t6 Osszegét kell alapul venni, letiltani az adés mun-
kabérének legfeljebb 33%-erejéig lehet.

A munkabérbdl 50 %-os mértékli levonasra ki-
zardlag:

* tartasdij;

» munkavallaléi munkabér kovetelés, valamint

* a jogalap nélkiil felvett tarsadalombiztositési
ellatas visszatéritése esetén keriilhet sor.

A levonés sordn természetes személy esetén

mentes a végrehajtds alol a mindenkori dregségi
nyugdij legalacsonyabb Osszegével azonos dsszeg.
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Az Avt. rogziti, hogy a 10.000 forintot megha-
ladd, de a kozponti koltségvetésrdl szolod torvény-
ben megallapitott értékhatart meg nem halado, kis
Osszegll kovetelés esetében kizarolag hatosagi at-
utaldsi megbizast (inkasszo) és jovedelem- letiltast
foganatosit az allami adohatdsag a behajtas érde-
kében.

A torvény az Onkormanyzati addhatdosdgokra
nézve nem tartalmaz a fentiekhez hasonlé korlato-
zast, a jogszabaly alapelveiben foglaltaknak meg-
felelden, szabadon hatirozhatja meg az alkalma-
zott végrehajtasi cselekmények sorrendjét, modjat.

Ingdfoglalas sordn a Vht. ide vonatkozo fejezeté-
nek alkalmazasaval sziikséges eljarni, azonban az
Avt. — figyelemmel a birdsagi és a kozigazgatasi
végrehajtas jellege kozotti eltérésekre is — szdmos
ponton eltér a Vht. szabalyaitol.

Lényeges kiilonbség a Vht.-ban foglalt szabalyo-
zastol, hogy az Avt. szerint a végrehajtasi eljaras
indulhat ing6foglalassal is, illetve arra barmikor az
eljaras soran is sor keriilhet.

A Vht. alapjan a vagyontargyat terheld zalogjog-
rol torténd nyilatkoztatds a végrehajthatd okirat
kézbesitéséhez kotott, azonban az Avt. az ado-
végrehajtas specialitdsai miatt e kotelezettséget a
végrehajtas soran a helyszini eljarashoz koti, fi-
gyelemmel arra, hogy az adohatésagnak mar ko-
rabban rendelkezésére all a végrehajthatd okirat.
A becsérték modositasara vonatkozd szabalyozas
a hatékony végrehajtast segiti eld, tekintettel arra,
hogy amennyiben az arverés sikertelen volt, vagy
ha a becsérték megallapitasa és az arverés kozott a
végrehajtasi eljaras sziineteltetése, felfiiggesztése,
igényper meginditasa folytan legalabb 3 honap el-
telt — az adohatdsag a becsértéket modosithatja. Az
adohatdsag modositja a becsértéket az arverés koz-
zétételéig akkor is, ha a becsérték megallapitasa és
az arverés kozzététele kozott az értékesitendd in-
g0sag forgalmi értékében jelentds valtozas 4llt be.

A végrehajtds aldl mentes vagyontargyakat a
Vht. 89-96. §-ai hatdrozzék meg, ezeknek végre-
hajtas ala vonasa az adds hozzajarulasa vagy kife-
jezett kérése esetén is torvényseérto.

Az ingdsagok lefoglaldsanak hatalya a foglalasi
jegyzOkonyvben torténd Osszeirdsukkal beall, ami
elidegenitési €s terhelési tilalmat keletkeztet. A le-
foglalt ingdsag elhasznalasa, elzdlogositasa, elide-
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genitése, megsemmisitése vagy a végrehajtas alol
mas modon toérténd elvondsa polgari jogi oldalrol
semmisséget, blintetdjogi oldalrdl pedig biincse-
lekmény megvalositasat (zartorés) eredménye-
zi. Végrehajtas ald vonni csak az ados tulajdonat
képezd ingdsagokat lehet, emellett minden olyan
vagyontargy is lefoglalhat6, amely harmadik sze-
mély birtokdban van, de valdszintisithetd, hogy az
az ados tulajdonat képezi.

A lefoglalt ingdsdgot az addhatdsag értékesités
céljabol a foglalast kovetden haladéktalanul - az
ados koltségén - elszallithatja, és a nyertes arve-
rési vevOnek torténd atadasig, foglalas aloli felol-
dasig vagy értékesithetetlen ingdsag esetében az
adosnak torténd visszaadasig, illetve karitativ céla
hasznositasaig, vagy hulladékként torténé meg-
semmisitésig megdrzi. Az ingdsag elszallitadsanak
nem feltétele a Vht. szerinti zar ala vétel feltétele-
inek fennallasa.

A foglalast kovetd azonnali elszallitas lehetdsé-
gével elkeriilhetd a lefoglalt vagyontargy értéke-
sithetdségével kapcsolatosan eléforduld kockazat,
ugy, mint a vagyon-targy elidegenitése, megsem-
misitése, elrejtése, megrongalddasaval Gsszefiiggd
vesz¢Ely.

Amennyiben az addhatésag a lefoglalt vagyon-
targy elszallittatdsarol nem godosko-dik, a lefoglalt
vagyontargyat az adds meg-hatarozott idépontig az
allaga megovasa mellett hasznalhatja. Erre az eset-
re legtobbszor akkor keriilhet sor, ha a lefoglalt va-
gyontargy elszallitasa a vagyontargy tulajdonsagai
miatt egyébként aranytalanul nagy terhet okozna.

Az addhatdsag részére az Avt. lehetdve teszi a
jarmiinyilvantartasban szerepld adatok alapjan tor-
ténd jarmifoglalast. A jarmi fogalmat az Avt. ér-
telmezd rendelkezései kozott hatarozza meg, mely
szerint jarm alatt kell érteni a kdzati szallito- vagy
vontatd eszkoz, ideértve az 6njard vagy vontatott
munkagépet is. A jarmiifoglalas esetében a foglalas
kiterjed az adds tulajdonaban all6 jarmiiveken tul
a hazastarsi k6z0s vagyonba tartozo jarmiivekre is,
feltéve, hogy az nem képezi a hazastérs kiilon va-
gyonat. A végrehajto a foglalasi jegyz6konyv ma-
solatanak megkiildése mellett az elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzése érdekében megkeresi
a kozlekedési igazgatasi hatdsagot. A vallalkoza-
si tevékenységet végz0 adods ilizemi, illetve iizleti
tevékenységéhez sziikséges jarmivére folytatott

28 ADVOCAT

végrehajtast a végrehajto a jarmi lefoglalés fogla-
lasi jegyz6konyvben torténd feltiintetésével foga-
natositja. Ha ez lehetséges, a jarmii torzskonyvét
is le kell foglalni. Ha a jarmi lefoglalasat kove-
td 6 honapon beliil az adods a tartozdsat nem fizeti
meg, a végrehajtd a jarmi forgalmi engedélyét is
lefoglalja. Ide kapcsoloddan sziikséges megjegye-
zi, hogy a Vht. kizardlag a gépjarmi lefoglalast
emliti, ami sokkal sziikebb korben hatarozza meg
a lefoglalhat6 ingdsdgokat az Avt.-ben meghataro-
zott jarmiivekkel szemben, amely magaban foglal
szallito- és vontato eszkozt (pl: potkocsit) is.

Az Avt. a Vht. ingatlan végrehajtasara vonatko-
z0 szabalyaitol eltérd, specidlis rendelkezéseket
fogalmazza meg. Az Avt. alapelveivel megegye-
z6en nem kivanja a fokozatossagot érvényesiteni
az ingatlan végrehajtassal kapcsolatban sem, igy a
kotelezd sorrendiséget eltorli, vagyis akar ezzel is
lehet kezdeni a végrehajtasi cselekményeket.

Nincs helye ingatlan végrehajtasnak a természe-
tes személy és az egyéni vallalkozo6 adds, valamint
a vele egyiitt €16 kozeli hozzéatartozok lakhatasat
kozvetleniil szolgadld lakdingatlan esetén, ha a
tartozas Osszege az 500.000 forintot nem haladja
meg. Ezen esetben az ingatlanra végrehajtasi jog
bejegyzése helyett jelzalogjog bejegyzését kezde-
ményezheti az adohatdsag.

Az ados és a vele egyiitt ¢16 kdzeli hozzatarto-
z0k lakhatasat kozvetleniil szolgélo lakastulajdon
a végrehajtas sordn csak akkor értékesithetd, ha a
végrehajtas mas formai nem vezettek eredményre.

Amennyiben az ingatlan kozvetleniil nem az ados
vagy a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozé lakhata-
sat szolgalja, akkor ingatlanfoglalasnak barmilyen
tartozasOsszeg tekintetében helye lehet.

Az ingatlaniigyi hatésag az adohatosag megke-
resés alapjan a végrehajtasi jogot soron kiviil be-
jegyzi az ingatlan-nyilvantartasba, a végrehajtasi
jog bejegyzése ellen benytjtott végrehajtasi kifo-
gasnak nincs halaszt6 hatalya.

Az adohatdsag az adds tulajdonat képezd ingat-
lan lefoglalésat, illetve értékesitését mellzheti, ha
az ingatlant terhel? jelzélogjog miatt annak értéke-
sitésébdl az adohatosag kovetelésének kielégitése
nem varhato.

Ha az ingatlan végrehajtasnak nincs helye, illet-
ve az adohatosdg a végrehajtasi jog bejegyzését
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melldzi, az adohatdsag a tartozas és jarulékai ere-
jéig az ados ingatlanara jelzélogjogot jegyeztethet
be. Az adohatdsag a jelzdlogjog bejegyzése végett
megkeresi az ingatlaniigyi hatdsagot, amely a jel-
zalogjogot soron kiviil bejegyzi az ingatlan-nyil-
vantartdsba. A jelzalogjog-bejegyzés érdekében
tett intézkedés ellen benytjtott végrehajtasi kifo-
gasnak a megkeresés alapjan teendd ingatlaniigyi
hatdsagi intézkedésre halasztd hatalya nincs.

Amennyiben azonban a végrehajtds mas formai
nem vezettek eredményre, a tartozas kielégitésé-
nek érdekében a jelzalogjog helyett a végrehajtasi
jog bejegyeztetése, ezzel az ingatlan értékesitése
lehetséges. Fontos azonban, hogy az adohatosag
ne keriiljon rosszabb helyzetbe amiatt, mert nem
értékesitette azonnal az ingatlant, igy a végrehajta-
si jogot a jelzalogjog ranghelyén kell bejegyeznie
az ingatlaniigyi hatésagnak.

Ha az addhatosdg altal folytatott végrehajtasi
eljarasban a végrehajtassal érintett fizetési kote-
lezettség érvényesitése a kdzponti koltségvetés, a
Magyar Allam vagy a helyi 6nkormanyzat javéra
torténik, akkor az ingatlan-nyilvantartasba bejegy-
zendd jogok jogosultjaként a Magyar Allamot, il-
letve a helyi dnkorményzatot kell feltiintetni azzal,
hogy birdsagi ¢s mas hatosagi eljarasokban a jogo-
sult képviseletében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékes teriileti szerve, illetve az dnkormanyzati
adohatosag jar el.

Az ad6hatosagnak az alkalmazandd végrehajtasi
cselekmény meghatdrozasa sordn figyelembe kell
vennie azt, hogy az adosnak mekkora 0sszegli tar-
tozasa all fenn és mely végrehajtasi cselekmény
alkalmazasa lehet a célra vezetdbb a végrehajtas
sikeressége szempontjabol. Az addhatdsag a vég-
rehajtasi cselekmények sorrendjét maga hatarozza
meg, azonban sziikséges, hogy e valasztasi szabad-
sagat ésszerli hatarokon beliil, a fenndll6 tartozas
Osszegéhez képest az aranyossdg elvének figye-
lembevétele mellett, az adost érinté lehetd legki-
sebb mértéki korlatozassal alkalmazza.

Az ingd ¢és ingatlanarverés szabalyait az Avt.
onalldéan hatarozza meg, tovabba szétvalasztja az
elektronikus arverésre és a hagyomanyos arverés-
re vonatkoz6 szabalyokat, valamint az arverésen
kiviili eladassal, tovabba a térvényben meghata-
rozott ingdsagokat specialis értékesitési szabalyok
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alapjan torténd értékesitésével kapcsolatos sza-
balyait. Az allami ad6- és vamhatdsag a lefoglalt
vagyontargyakat elektronikus arverés utjan érté-
kesiti. Hagyomanyos arverés utjan értékesiti az al-
lami ado- és vamhatosag azt az ingdsagot, amely
helyhez kotott, nem szallithatd, vagy szétszerelése
specidlis szakértelmet igényel, illetve tarolasa kii-
16nleges koriilmények biztositasat igényli és nincs
mod zargondnok kirendelésére, tovabba azt a va-
gyontargyat, amelynek beszallitasi koltsége nem
all aranyban a vagyontargy értékével és nincs mod
zargondnok kirendelésére, valamint az €16 allatot
és azon vagyontargyakat, amelyek esetében tor-
vény igy rendelkezik.

Az onkormanyzati adohatdsag esetében ameny-
nyiben az elektronikus arveréshez sziikséges in-
formatikai feltételek adottak, akkor annak megfe-
leléen, ellenkezd esetben hagyomanyos arverésen
értékesiti a lefoglalt vagyontargyakat.

A végrehajtasi eljaras soran az adohatosag, illet-
ve az 6nallo birosagi végrehajto esetleges torvény-
sértd intézkedése vagy intézkedésének elmulaszta-
sa ellen az adds, a behajtast kérd, a behajtast kérd
hatésag, tovabba az, akinek a végrehajtas jogat
vagy jogos érdekét sérti - a sérelmezett intézkedés
vagy az intézkedés elmaradasanak a tudomasara
jutasatol szamitott 15 napon beliil (szubjektiv ha-
taridd) - a végrehajtast foganatositd elséfoku ado-
hatdsagnal végrehajtasi kifogast terjeszthet eld. Ha
az 6nallo birdsagi végrehajto torvénysértd intézke-
dése vagy intézkedésének elmulasztisa ellen az el-
s6fokl adohatosagnal terjesztenek eld végrehajtasi
kifogast, errél az adohatosag soron kiviil értesiti
az Onallo birosagi végrehajtot. A végrehajtasi ki-
fogasban meg kell jeldlni a sérelmezett intézkedést
¢és azt, hogy a kifogast eldterjesztd az intézkedés
megsemmisitését vagy megvaltoztatasat milyen
okbol kivanja. A végrehajtasi kifogast a sérelme-
zett intézkedéstdl vagy annak elmaradasatol sza-
mitott legfeljebb 6 honapon (objektiv hataridd) be-
1il lehet el6terjeszteni.

Az els6fokl adohatdsag a végrehajtasi kifogast
az lgy Osszes iratdval annak beérkezésétdl sza-
mitott 15 napon beliil felterjeszti a felettes szerv
részére elbiralas végett. A végrehajtasi kifogas el-
biralasa soran a jogorvoslati szerv 15 napon beliil
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dont a sérelmezett végrehajtasi intézkedés hely-
benhagydsardl, megsemmisitésérdl, vagy az elso-
foku adohatosagot az elmulasztott intézkedés meg-
tételére kotelezi.

A végrehajtasi intézkedésnek a tovabbi végrehaj-
tasi cselekményekre nincs halaszto hatalya.

Onallo fellebbezésnek van helye az addhatosag
végrehajtasi eljarasa soran az Avt. vagy a Vht. alap-
jan hozott végzések, valamit a végrehajtasi kifogas
eldterjesztési hataridejének elmulasztasa miatt be-
nyujtott igazolasi kérelmet elutasito, a végrehajtasi
kifogast visszautasito és a végrehajtasi kifogast el-
birald végzeés ellen.

A tartozas végrehajtasahoz valo jog az esedékes-
ség naptari évének az utolsé napjatol szamitott 4
¢év elteltével éviil el. Ha az adohatosag végrehajtasi
cselekményt foganatositott, az eléviilés 6 honap-
pal meghosszabbodik. Ha a tartozas végrehajtasa-
hoz valo jog eléviilt, a tartozast terheld késedelmi
potlékot is eléviiltnek kell tekinteni. A megkeresés
alapjan folytatott eljarasokban — kiilondsen a tor-
vényszeki kovetelések tekintetében — az eléviilés
szamos esetben eltérden alakul. Sziikségesnek tar-
tunk utalni arra, hogy az adohatdsdgoknak az el-
¢éviilés napjanak meghatarozasakor figyelembe kell
vennie az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezte-
td tomeges megbetegedést okoz6 humanjarvany
megeldzése, illetve kdvetkezményeinek elharitasa,
a magyar allampolgarok egészségének ¢s életének
megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet so-
ran a végrehajtassal kapcsolatban teendd intézke-
désekrol szold 57/2020. (II1. 23.) Korm. rendelet 9.
§ (1) bekezdését, mely szerint a rendelet hatalyba-
1épésének napjatol (2020. marcius 24.) sziinetelnek
a rendelet hatalybalépésének napjén az adohatosag
elétt folyamatban 1évo, az Avt. szerint foganatosi-
tott végrehajtasi eljardsok — a végrehajtasi eljaras
soran lefoglalt vagyontargyak értékesitésére ira-
nyuld eljarasok és a veszélyhelyzet soran eldirt ko-
telezd jarvanyligyi intézkedések megsértése miatt
kiszabott kovetelésekre folytatott eljarasok kivéte-
1ével- a veszélyhelyzet megsziinését (2020. junius
18.) kdvetd 15. napig.

Az éllami ado- és vamhatdsag az altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrol szolo torvény 2018. januar
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1. napjatdl hatdlyos szabalyozéasa alapjan altala-
nos végrehajtasi hatosagga valt. Az allami ado- és
vamhatosag feladata egyrészt az altala nyilvantar-
tott ado- és vamtartozasok behajtasa, masrészt a
kiilonboz6 dgazati torvények altal ra delegalt, adok
modjara behajtand6 koztartozasok behajtasa, illet-
ve az egyéb koztartozasok behajtasa.

Az addk moddjara behajtandd koztartozas végre-
hajtasa soran a behajtast kéré megkeresése alapjan
természetes személy esetében a belfoldi lakohelye,
szokdsos tartozkodasi helye vagy szokasos fel-
lelhetdségi helye, ennek hidnyaban utolsd ismert
belfoldi lakohelye, egyéni vallalkoz6 esetében a
székhelye szerint illetékes onkormanyzati adoha-
tosag, jogi személy és egyéb szervezet esetében az
illetékes allami ado- és vamhatdsag jar el, kivéve,
ha torvény a tartozas beszedését mas szerv hatas-
korébe utalja. Az Onkorményzati adohatosagot
megilletd tartozdsok megkeresés alapjan torténd
végrehajtasa esetén a végrehajtast az adozora az
altalanos illetékességi szabalyok szerint illetékes
allami ado- és vamhatosag folytatja le.

Az adok mddjara behajtando koztartozasok vo-
natkozédsaban sziikséges kiemelni, hogy az on-
korményzati adohatosag végrehajtdi hataskore je-
lentdsen lesziikiilt 2018. januar 1. 6ta. Kizardlag
azon koztartozasok (Art. 7. § 34. pont), igazgatasi
¢s birdsagi szolgaltatasi dijak és egyéb tartozasok
végrehajtasara korlatozodik az Onkormanyzati
adohatosag hataskore, amelyek nem az Akr.-en
alapulnak és azokra torvény az adok modjara vald
behajtast irja eld, a kotelezett természetes személy,
¢s az adok modjara behajtast eldir6 torvény nem az
allami adohatosagot nevesiti végrehajtdé hatdsag-
ként, vagy nem rendelkezik a végrehajtast fogana-
tositod szervrol.

A fentieken talmenden sziikséges megemliteni
a torvényszéki végrehajtok hataskorét érintd val-
tozast is, mely szerint a torvényszéki végrehajtok
hataskorébe tartozo és 2018. december 31. napjat
kovetden kidllitott végrehajthato okiratok esetében
az allami ado- és vamhatdsag jar el, illetve fogana-
tositja a végrehajtasi cselekményeket, intézkedése-
ket az Avt. rendelkezései alapjan.
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Dr. Cserba Lajos’

INTERJU DR. SZITAS BENEDEKKEL

Ugyvédi Kamarank egyik célja, hogy a megyénk-
ben miik6dd, rendkiviil tapasztalt tigyvéd kollégak
példaado életérdl, munkassagarol beszamoljunk és
azt megismertessiikk minden kedves olvaséval, kol-
1égaval.

Dr. Szitas Benedek mind az iigyvedi, mind pedig
oktatoi tevékenysége kapcsan kozismertségre tett
szert. Jelen szamunkban a vele késziilt interjut ol-
vashatjak.

— Mesélj a csaladi hatteredrol! Honnan ered
az elhatarozas, hogy jogi palyara léptél?

— Edesapam jogasz volt, iligyész volt vilag életé-
ben, nyugdijas kordban az egyetemen tanitott ro-
mai jogot. Volt egy testvérbatyam, aki egy évvel
volt idésebb nalam, sajnos mar meghalt, 6 szintén
jogasz volt, a Szegedi Egyetemre jart. Mindig azt
szoktam mondani magamrol, hogy egy életen ke-
resztiil a jogi, az ligyvédi palyan kallodtam, pedig
szivem szerint épitész szerettem volna lenni. Na-
gyon szerettem az épitészetet és ez egész ¢letem-
ben egy 6rok kielégitetlen szerelem maradt az ar-
chitektara irant.

Nem bantam meg, hogy jogi palydra mentem, de
amikor eldontottem, hogy jogéasz leszek, nyilvan-
valdan a csaladi hagyomany billentette 51 %-ra a
dontésemet, de az architektira iranti szerelem az
orok maradt. Sok-sok példat tudnék ezzel kapcso-
latban felhozni. Edesanyam pedig zenetanar volt.

En 1945. februar 7-én Vagkiralyfan sziilettem.
A masodik vilaghabori miatt keveredtek oda a
szlileim, hosszii lenne a torténet. Vagkiralytat
ma mar a térképen sem lehet megtaldlni, mindig
ugy szoktam meghatarozni, hogy ha egy térkép-
re a Pozsony-Miskolc vonal kozé egy vonalzot
elhelyeziink, akkor ahol az a Vag folyot metszi,
ott volt Vagkiralyfa, ami olyan kicsi falu volt,
hogy még anyakdnyv sem volt ott, tehat engem

1 A B.-A.-Z. megyei Ugyvédi Kamara elndke
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Vagselye telepiilésen anyakonyveztek. Egyébként
Vagkiralyfat jelenleg mar Vagselyéhez csatoltak,
mint ahogy Miskolchoz csatoltak régen Didsgyort,
meg Omassét példaul.

Masfél éves voltam, amikor a sziileimmel egytitt
visszatértiink Miskolcra, én azoéta itt élek és dolgo-
zom. Azt mondtam magamban tobb alkalommal,
hogy itt tanultam meg irni, olvasni, gondolkodni,
itt voltam eldszor szerelmes és remélem majd a
hamvaim is miskolci foldben fognak porladni.

Itt Miskolcon jartam altalanos iskoléba, a Foldes
Gimnaziumban érettségiztem le 1963-ban, utana
az akkori gyakorlat szerint egy évig dolgoztam a
Lenin Kohészati Miivekben, a nagykohotol kb. 30
méterre. 1964-ben kezdtem a Szegedi Egyetemet,
ahol 1968. december 22-én avattak jogassza.

Az egyetemi oktatok koziil elsésorban is Polay
Elemér professzorra emlékszem szivesen, aki egy
eurdpai hiri tudoés volt, és akivel kapcsolatosan
hozzé kell tenni, hogy édesapamnak volt gyerek-
kori iskolatarsa és halalaig nagyon jé baratsagban
voltak. Emlékszem, hogy a véletlen gy hozta,
hogy felvételizé bizottsagnak Pdlay Elemér volt
az elnoke, ahol én felvételiztem, de ezen talmeno-
en az elsd egyetemi vizsgam is nala volt, és éppen
ezért, mert ilyen baratsag volt apam és 6 kozotte, én
hihetetleniil alaposan megtanultam a romai jogot,
aminek Oriasi hasznat lattam életemben. Hadd te-
gyem hozza, hogy Polay professzor, aki miutan vé-
geztem ¢€s parszor meglatogattam, folhatalmazott,
megtisztelt azzal, hogy visszategezhettem — tehat
Elemér bacsinak mondanam — elmondtam Elemér
bacsinak, hogy 0tszor vizsgaztam polgari jogbol
az egyetemen, az 6tbdl teljesen egyértelmiien ha-
romszor azért kaptam jelest, mert tudtam a romai
jogot. Szemmel lathatéan ez nagyon-nagyon jol
esett neki, de hozza kell tegyem, hogy szerintem a
joghallgatok szdmara taldn a legfontosabb tantargy
a rdmai jog, ebben kell megtanulni a jogaszi gon-
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dolkodés alapjait. Tehat azt példaul, hogy mi az,
hogy jogviszony, mi az, hogy vélelem, mi az, hogy
eléviilés és még sorolhatnam, tehat a jogdszi gon-
dolkodas alapjai innen val6éak, nem beszélve arrol,
hogy akar a hatalyos jog is szdmos ponton tamasz-
kodik a romai jogi jogintézményekre.

Az egyetem utdn ¢én tlineményes gyorsasaggal,
mar 1969. januar 10-t8l bejegyzett ligyvédjelolt
voltam, ami abban az idében rekord gyorsasag volt,
akkor ketté év volt a jelolti joggyakorlat ideje. En a
Miskolci 2. sz. Ugyvédi Munkakozdsségbe keriil-
tem be, a Munkak6zosség vezetdje dr. Komporday
Zoltan iigyvéd kolléga volt, a Zoli bacsi.

Miel6tt ugymond elkezdtem volna targyalni, Zoli
bacsi kdrbehordott minden birdhoz és ligyészhez —
akkor még az ligyészség a birdsag épiiletében volt
a masodik emeleten, még nem is volt emeletraépi-
tés — tehat nem sok embernek kellett bemutatnia,
mindenkihez bekopogtunk, és Zoli bacsi bemuta-
tott, hogy itt van az 1j ligyvédjeldltiink.

Masnap délel6tt 10 6rara megkaptam az elso tar-
gyalasomat. Soha nem fogom elfelejteni, azt hi-
szem mindenkinek 6rok emlék az els6 targyalés.
Harsanyi Laszld birénal targyaltam, aki polgari
jogi ligyeket, altalaban ingatlan tulajdonjogi ligye-
ket targyalt, és akirdl tudni kell, hogy a pulpituson
egy kicsit ,,szogletes” ember volt, de maganember-
ként egy aranyszivii bajos ember. Dobogé szivvel
elmentem az elsd targyaldsomra, Laci bacsi — mert
vele is ilyen viszonyban voltam — megkérdezte,
hogy ,,Ki tetszik lenni?” Hat én gondoltam, hogy
mar ki vagyok, az biztos, de mondtam neki, hogy
,»dr. Szitds Benedek iligyvédjelolt vagyok.” Erre 6
megjegyezte: ,,Nem ezt kérdeztem, alperes vagy
felperes tetszik lenni?”” Hat igy indult az elsd tar-
gyalasom.

— Milyen kapcsolat volt akkor a birak és az
igyvédek kozott?

— Tekintettel arra, hogy sokkal kevesebb bir6 és
sokkal kevesebb tigyvéd volt, sokkal kdzvetlenebb
volt a viszony, de soha nem volt barati jellegii vi-
szony. Volt, hogy bird tarsasdgaban voltam akar
fehér asztalnal, de soha nem meriilt fel kozottiink
valamelyik konkrét tigy kérdése. Bizonyos vonat-
kozasban én sajnalom, hogy ez a viszony ennyire
formalissa valt, de azért mert az egyetemen a ha-
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tam mogott tilt a Megyei birdsag korabbi elndkhe-
lyettese, Lakatos Zoltan bir6 ur, egyiitt kezdtiik a
palyat, és azért mert egy arasznyival magasabb do-
bogodn ilt, még nem jelentette azt, hogy nem volt
ugyanaz az Ember, 6 nekem és én Oneki. A jelen-
ben mdr ez a helyzet, de nem biztos, hogy ez a ga-
rancidja a partatlansagnak és elfogulatlansadgnak.

— Kikkel voltal egyiitt iigyvédjelolt?

— A Miskolci 2. sz. Ugyvédi Munkakdzdsségben
a Sziics Zsolttal voltam iigyvédjeldlt. Osszesen
négy Munkakozosség volt, mindegyikben 2-2 je-
161t dolgozott. Ugyvédjeldlt volt még abban az id6-
ben Nyircsakné Batta Lujza kollégand és Nonay
Gyuri, meg Lichy Joska is.

— Milyen volt a kamarai vezetés és az iigyvéd
viszonya?

— Farag6 Bandi bacsi el6tt tettem le az ligyvédje-
161ti és aztan az igyvédi eskiimet is. Réla is ugyan-
azt tudom elmondani, hogy egy ,,szogletes” ember
volt, de ugyanakkor csoddlatos emberi tulajdon-
sadgokkal rendelkezett, adott esetben az iigyvédet
leteremtette kdkeményen, de a szivét-lelkét kitette,
hogy ha egy iigyvéd védelméért kellett tegyen va-
lamit.

— A mai fiatalok nem nagyon értik, hogy miért
kellett leteremteni egy iigyvédet. Ha mondanal
egy esetet, ami miatt ilyen el6fordult, talan vila-
gosabba valna elottiik a kép.

—Hozza kell tegyem, hogy 1971. januér 10-¢én le-
jart az iigyvédjeldlti joggyakorlati idém és én mar
1971. julius 3-4n szombaton letettem az iigyvédi
eskiimet, julius 5-t6] mar ligyvéd voltam, tehat ot
nap hijan egy félévig voltam abban az allapotban,
ahogy letettem a szakvizsga két részét. Megmon-
dom, iigyvédjeloltként nagyon szerettem tanulni
a szakmat, de nagyon nem birtam azt, hogy 15
embernek a szolgéja voltam. Akkor még az volt a
gyakorlat, hogy az ligyvéd kolléga megirta a be-
advanyt, a szerzddést és ideadta a kezembe, hogy
»menjél fiam, add be a polgéari irodéba”, ,,vidd be
az illetékhivatalba illetékkiszabasra”. Akkor még a
Fazekas utca 2. sz. alatt volt az illetékhivatal, amig
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atértem az ligyvédi munkako6zosségbdl a birosagi
polgari irodaba, vagy az illetékhivatalba, elolvas-
tam mindig minden beadvanyt és az volt az el6-
nyom, hogy én 15 iigyvédnek ugymond a stilusat,
a gyakorlatat ismertem meg, 6tvoztem és szlirtem
le magamnak azt az tigyvédkedési stilust, fogalma-
zasi format, ami aztan a sajatom lett.

Itt térek vissza Bandi bacsinak egy esetére. En az
ligyvédi szakvizsgdm mindkét részét kitlintetéssel
tettem le, abban az idében az volt a szabaly, hogy
a kezdd tigyvéd kotelezden vidéken kellett kezd-
jen. Tekintettel arra, hogy kb. az 50-es évek elején
volt egy masik ligyvéd kolléga, aki mindkét szak-
vizsgarészt kitlintetéssel tette le, én voltam a ma-
sodik, Faragé Bandi bacsi behivott és megkérdez-
te: ,,Fiam, hol akarsz ligyvédkedni?” En mondtam
neki, hogy a 2. sz. Ugyvédi Munkakdzosségben.

Hat most nem tudom, hogy hogy fogalmazzak,
hogy a szerencsés véletlen - nem biztos, hogy jo
sz6 — ugy hozta, hogy volt egy kollégank, a Barsi
Rokus, aki pont akkor sulyosan lebetegedett és az-
tan rovid id6 milva meg is halt, de amig szegény
Rokus (Isten nyugosztalja!) tigyvédkedett, az iro-
dajaban egy borzaszto rendetlen ember volt.

Amikor Rokus megbetegedett én rogton a helyé-
re liltem, az volt az elsé feladatom, és emlékszem,
hogy emiatt hossza idon keresztiil kés estig bent
iiltem, hogy valami rendet rakjak az iratai kdzott és
atlassam az tigyeit.

Amikor még ligyvédjelolt voltam, egyszer Bandi
bacsi atjott a Munkakozosségbe, és Rokusnak va-
lamilyen tigyérdl kért informéaciot. Ott a helyszinen
meglatta, hogy az iratai kozott micsoda rendetlen-
ség volt és akkor nagyon goromban letolta Rokust,
kihuzta a fidkjait és a szoba kozepére Osszeszorta,
Osszegorta az egeszet.

Persze a rendetlenség viszonylagos volt, mert
ha egy tligyfél bejott Rokushoz és mondta, hogy
,ugyvéd ur tetszett két évvel ezeldtt kiildeni egy
felszolito levelet és abban az ligyben ez, meg az a
fejlemény, akkor Rokus percek alatt megtalalta a
levelet abban az eszméletlen rendetlenségben.

Hit igy keriiltem én a Miskolci 2. sz. Ugyvédi
Munkakdzosségbe a Barsi helyére az asztaldhoz.

Azért kellett a kezd6 tigyvédeknek vidékre men-
ni, mert fizikailag nem volt hely arra, ahova leiil-
tessenek egy uj ligyvédet.

2021/1.

Tehat részben az én vizsgaeredményem, részben
pedig a sors kegyes véletlene folytan adodott lehe-
t0ségem, hogy a Kettesben kezdtem és ott is ma-
radtam, egészen addig, amig onnan kivalva egyéni
ligyvéd nem lettem.

Kérpati Laci bacsi az Orszdgos Ugyvédi Tanacs
elnoke, akivel egyébként szintén jo viszonyba ke-
riltem, egyszer ellatogatott Miskolcra és Bandi ba-
csi atkisérte ide a 2. Ugyvédi Munkakdzosségbe.
En akkor éppen az asztalomnal dolgoztam és Laci
bacsi megkérdezte: ,,Kedves Szitas elvtars, mondd
meg, hogy szerinted miben van a munkak6zdsség-
nek a szocialista tartalma?

Akkor azt mondtam neki — €s ebben igazam volt
— hogy a munkakodzdsségben koézosen végziink
munkat. Manapsag mar egyéni tligyvédként ab-
szolut elszigetelten dolgozunk. Akkor ha volt egy
ligyem, atmentem a masik szobéaba ¢és megkérdez-
tem egy iddsebb tapasztaltabb tigyvéd kollégatol,
mondjuk Téth Feri bacsitol, vagy Komporday Zoli
bacsitdl — egyébként Zoli bécsit tekintem az elsd
szdmu mesteremnek — hogy mi lehet a megoldas
az adott helyzetben, mit csinaljak, hogyan csinal-
jam...stb? Tehat meg volt a kdzvetlen kapcsolat,
¢s ha ez szocialista tartalom, akkor szocialista tar-
talom, de csak azt tudom mondani, hogy a munka-
kozosségben ez megvolt.

Akkor egyénileg kerestek engem, mert bar az
volt a forma ¢és az el6iras, hogy az ligyfél a munka-
kozosség részére adott megbizast, de ez nem volt
igaz. Akkor is egyénileg kereste az iligyfél az tigy-
védet, de nekem meg volt a lehetdségem, hogy a
15 tigyvédnek a gyakorlatabdl sziirtem le a magam
szdmara a helyes stilust €s modszert, és ugyaniugy
megvolt a késdbbiekben is a lehetdség, hogy tud-
tunk kozvetlen kapcsolatot 1étesiteni.

1970-ben volt kamarai elnokvalasztas, amikor
Farag6 Bandi bacsit ujravalasztottuk és akkor ki-
talaltak az elvtarsak, hogy a kamarai valasztési
bizottsdgban legyen egy iigyvédjeldlt is, melyre
engem kértek fel, hogy legyek a kamarai valasz-
tasi bizottsagnak az ligyvédjelolt tagja, mert ez igy
volt szocialista, igy volt elvtarsi. Akkor 72 tigyvéd
volt az egész megyében, Bandi bécsit 71 szavazat-
tal valasztottuk Gjra, 6 nyilvan sajat magéara nem
szavazott. Akkor még mindenki ismert mindenkit,
kozvetlen, barati kapcsolat volt kdzottiink.
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— Kinek fizetett az iigyfél a munkakozosség-
ben?

— A munkak6z0sség részére fizette a megbizo
az ligyvédi dijat, ezt az irodavezetd ligyvédenként
Osszesitette, ez lett a meghatarozo bevétel a mun-
kakozosségnek, ebbdl levontdk a munkakozosség
fenntartasaval kapcsolatos koltségeket és a mara-
dékot aztan elosztottak és eztan addzott mindenki.
Minden honap elején meg is kaptuk a havi fizetést,
az arra mar pontosan nem tudok visszaemlékezni,
de ugy rémlik, hogy kb. 2/3-4t megkaptuk a bevé-
telnek, ez attdl fiiggott hogy mennyi volt a munka-
kozosség Osszbevétele, mert a fenntartasi koltségek
alland6 nagysagrendet képviseltek, és ha sok volt
a bevétel, akkor ardnyosan tobb jutott a tagoknak.

Természetesen voltak egyéb dijazasok is, de per-
sze ezt toredelmesen mindenki tagadta. A pénzen
kiviil voltak akkor egyéb munkajutalmak, pl. volt,
hogy egy tigyfél behozott nekem egy csirkét, vagy
egy demizson bort, vagy karacsony eldtt disznoto-
rost. Volt olyan is, hogy €16 csirkét kaptam.

— Megmaradt a tudomany iranti érdeklédésed
végig, ezen beliil is kiemelkedden a retorika ira-
nyaba. Téged nagyon sokan errol az oldaladrdl
is ismernek. Mikor kezdtél el foglalkozni a re-
torikaval?

— En az egyetemen azt hiszem, hogy szépremé-
nyl biintetdjogasznak indultam. Engem Fonyo
Albert professzor kifejezetten szeretett. Nem hi-
szem, hogy lett volna még olyan egyetemi hall-
gatd, akit a professzor a sajat lakdsara meghivott,
ahol elmondhattam neki, hogy mit tanultam, med-
dig jutottam, 6 adott tandcsokat. Fonyd profesz-
szor egy nagykultaraju ember volt, de ugyanakkor
megkdzelithetetlen, de engem valamiért szeretett.

En elméletileg szerettem a biintetSjogot, de a
gyakorlat szamomra kidbranditd volt, két oknal
fogva: egyrészt az ligyfelek Osszetétele miatt,
masrészt pedig azért, mert nagyon vadcentrikus
volt a birosag itélkezési szemlélete és gyakorlata,
az ligyészség tulhatalma miatt. Hat micsoda jogi
nonszensz volt, hogy az tigyészségnek volt birosa-
gi feliigyeleti osztalya... Akkor volt az a szlogen,
hogy az iigyész kozokirattal bizonyitotta a vadat,
1évén a vadirat kézokirat, hat ez nem fért 6ssze az

34 ADVOCAT

én gondolkoddsommal, és ezért aztan alapvetden
attértem a polgari jogra.

Akkor elsdsorban els@sorban polgari eljarasjog-
gal foglalkoztam, néhai Névai Laszlo professzor,
akivel szintén j6 baratsagban voltam, ezért gy em-
litem csak, hogy Laci bacsi, szoval Laci bacsinak
volt Budapesten egy tudoméanyos munkakozdssége
¢s én annak tagja voltan, ott tartottam eléadasokat
is, abban az idében polgari eljarasjogi cikkeket is
irtam és tanulmanyokat, palyamiiveket is polgari
eljarasjogbol. A legterjedelmesebb palyamunkam
,,Johiszemiiség a polgari perben” cimmel jelent
meg, mely 320 gépelt oldal volt.

Mar emlitettem, hogy engem jeloltként rogton
bedobtak a mélyvizbe, akkor még volt arra lehe-
tdség, hogy jelolt a megyei birdsag eldtt eljarjon,
aprilis masodikdn, nem egészen harom honapos
tigyvédjelolti id6 utan egy befejezett emberdlési
tigyben kellett véddbeszédet tartanom. Hihetetlen
drukk volt bennem, az el6z6 éjszaka vajmi keve-
set aludtam, azt hiszem, hogy megfeleltem az el-
varasnak, de az els6 védObeszédeim alkalmaval
¢észleltem magamon, hogy egy kicsit dadogok ¢és
ez engem borzasztéan zavart. Elhatdroztam, hogy
nekem ezt le kell kiizdeni, ezt a beszédhibamat
meg kell oldani, ezért el kezdtem tanulmanyozni
kiilonféle retorikai, beszédtechnikai konyveket,
hogy miként lehet a dadogast legy6zni. Hat ezen
uton-moédon fertdzédtem meg a retorikaval és ra-
jottem, hogy egy csodalatos tudomany a retorika,
amelynek az 6korra visszanyulo gyokerei vannak,
¢s r4jottem arra is, hogy a jogi palyan gyakorlati-
lag nincs olyan jogasz, aki el6bb-utobb ne keriilne
olyan helyzetbe, hogy kisebb-nagyobb embercso-
port elstt meg kell nyilatkozzon. Es az egyetemen
nem tanitottak a retorikat. Nota bene, nem egy eld-
addsomban mondtam, hogy jé lenne visszatérni a
sotét kozépkorhoz, mert akkor a retorika, a gram-
matika és a logika a harom legfontosabb tudomany
volt. Széval megfertdzddtem a retorikaval és ami-
ota Miskolcon a Jogi kar miikodik, tehat alapita-
satol a felmend rendszerben kijartam tanitani az
egyetemre. Ennek az volt a torténete, hogy jo ba-
ratsagba kertiltem Zlinszky Janossal, az id6kdzben
elhunyt alkotmanybirdval, aki eredetileg Dunatj-
varosban tigyvéd volt és mi ligyvédként ismertiik
meg egymadst. Janos ide keriilt Miskolcra ¢és az 6
segitségével keriiltem be az induld oktatoi karba.
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Ugyanez a helyzet Ruszoly Jozsef jogtdrténeti
professzorral is, neki én segitettem Miskolcra be-
illeszkedni. Az egyetemen aztan megkaptam a jogi
kar eziist emlékplakettjét, késobb pedig cimzetes
egyetemi docens lettem. Azt kell mondjam, hogy
a retorikai szakma befogadott egyetlen jogaszként,
a Retorikai Lexikon tarsszerzdje vagyok, melynek
a jogi cimszavait én irtam, az Anyanyelvapolok
Szovetségének harminc 6t éve tagja vagyok, és a
retorikai szakma legjelentésebb képviseldivel igen
jo viszonyt apolok, olyan hires retorikusokkal,
mint példaul Adamikné Jasz6 Anna, Balazs Géza
professzor, Grétsy Laszlo tandr Urral is tegez6dd
viszonyban vagyok.

Tavaly decemberben volt a 20. Orszagos Kos-
suth-szoénokverseny, melyen rendszeresen ott va-
gyok. Volt, hogy harom tanitvanyt vittem az orsza-
gos Kossuth-szonokversenyre. Errdl a versenyrdl
azt kell tudni, hogy az egész Karpat-medence ma-
gyarlakta teriiletr6l verbuvalédnak a versenyzok,
tehat Erdélybdl, Karpataljarol, a Vajdasagbol is.
Orszagosan a szonokversenyek koziil tulajdon-
képpen ez a ,,number one”. Ennek a versenynek
a mintajara meglapitottam a ,,Miskolc Véaros Ifju
Szbénoka” versenyt, a végzds kozépiskolasok sza-
mara, melynek 12 éve a {0 iranyitdja vagyok. Ezt a
versenyt miskolci Jogi Kar és Miskolc Varos On-
korményzata kdzosen rendezi, és ennek a verseny-
nek a gybztesét én mindig viszem magammal az
Orszagos Kossuth-szonokversenyre. Ezt meghala-
ddan az egyetemi szonokversenyeken is rendsze-
resen ott vagyok, meg az tigyvédjeldltek szamara
rendezett versenyeken is.

— Targyalasi jelenetet, ligyvéd-iigyfél, iigyvéd-
biro-iigyész viszonyaval kapcsolatban olyan
torténetre emlékszel-e a gazdag életutadbol,
ami mulatsagos és tanulsagos lenne az olvaso-
ink szamara?

— Van egy torténetem, amire most sem tudok mo-
solygas nélkiil gondolni.

Volt itt a megyei birdésagon egy brilidns szak-
mai felkésziiltségii, kivald bird, dr. Révay Lajos
biintetd tanacsvezetd bird, nekem csak Lajos ba-
csi volt és csak fels6fokban lehet az ¢ biintetdjogi
felkésziiltségérdl beszélni. Lajos bacsi kihirdette
az itéletet, utana leiiltiink, emlékszem ez egy nyari
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meleg péntek délutan volt. Lajos bacsi leiilt és az
indokolast egy iires papirrdl ,,olvasta”, persze nem
olvashatta, csak mondta az indoklast, és a kezében
volt egy iires papir. Amikor a lap aljara ért, akkor
ténylegesen ¢és formalisan megforditotta a papirt és
folytatta az itélet indokoldsat. Mit tesz Isten, azt
tortént, hogy a birosag az elséfoku itéletet helyben
hagyta, de Lajos bécsi hosszan indokolta a bizo-
nyos jogi kérdéseket. Szoval, ott iilt Lajos bacsi az
iires papirba mélyedve és indokolt. A vadlott meg
ott iilt és nézett kifele az ablakon. Olyan meleg volt,
hogy a hatunkon csorgott a veriték. Lajos bacsi vé-
letlentil folnézett ¢és latta, hogy a vadlott néz ki az
ablakon, erre raszolt, ,,Hat magéat nem érdekli a bi-
rosag itéletének indoklasa?” A vadlott azt mondta,
hogy ,,Bir6 r, nem!”. Erre Lajos bacsi belenézett
az lires papirba és rezzenéstelen arccal folytatta az
indoklast. Ez olyan volt, hogy ezen csak nevetni
lehetett és ezt nem az 6 negativ megitélése kapcsan
mondom, mert neki tényleg ez volt a stilusa, de a
szakmai felkésziiltsége és emberi nagysaga eldtt
csak fejet hajtani lehet.

— Biztos vagyok benne, hogy aki e cikket ol-
vassa, ugy tekint életutadra, mint egy példara,
amely a pozitiv életszemléletet sugallja!
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