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Kedves Szerzőink, Lektoraink, Olvasóink! 
 
Idén ünnepeljük az ADVOCAT folyóirat ne-
gyedszázados születésnapját és egy szép ün-
nep akkor teljes, ha minden kedves Szerzőnk, 
Lektorunk, Olvasónk velünk ünnepel. 
 
Az elmúlt 25 év alatt rendkívül sok kiváló 
szakcikket olvashattunk, tanulhattuk egykori 
vagy mai professzoraink gondolatait, fejtege-
téseit vagy akár bővebb tanulmányaikat, me-
lyek mindannyiunk hasznára szolgáltak. 
 
Az ADVOCAT folyóirat Szerkesztő Bizott-
sága ezennel felkéri Önöket arra, hogy a 25. 
évforduló alkalmából az Önök által szabadon 
választott témában írt tanulmányt küldjenek 
meg a részünkre a XXV, évfolyam 2. lapszá-
mában való megjelentetés érdekében, hogy 
méltón ünnepelhessük folyóiratunk 25 éves 
születésnapját. 
 
Az ADVOCAT folyóirat első száma 1998 év-
ben jelent meg, az akkori első Szerkesztőbi-
zottság elnökeként Dr. Bíró György Főszer-
kesztő Úr ötlete alapján, aki az első lapszám 
„Beköszöntő”-jében kifejtette, hogy az 
„ADVOCAT” folyóirat megjelenésének el-
sődleges célja, hogy  az 1991-es jogszabály 
módosításnak köszönhetően az Ügyvédi Ka-
mara 1991-ben még 82 fő ügyvéd tagsága 
1998-ra már 338 bejegyzett ügyvédre bővült, 
és a Kamara elnöksége így a lap útján kí-
vánta regionális szintű kiegészítő informáci-
ókat, szakcikkeket illetve helyi híreket közve-
títeni a tagság részére, ezzel elősegítve, hogy 
az immár nagy létszámú ügyvédség tudjon 
egymásról és leginkább az új információkról, 
szakmai véleményekről, valamint, hogy a fo-
lyóirat is hozzájáruljon a helyi ügyvédek 
szakmai képzéséhez. 
 
A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Ügyvédi 
Kamara szakmai folyóirata, az ADVOCAT 
folyóirat szerkesztő bizottsága köszönetét fe-
jezi ki a jelen folyóiratban publikált szerzők-
nek, lektoroknak, akik áldozatos munkájukkal 
hozzájárultak ahhoz, hogy  az így megjelenő 
szakmai folyóirat magas színvonalú tanulmá-
nyokkal, vitaindító írásokkal és az aktuális 

jogszabály módosításokkal foglalkozó cik-
kekkel nemcsak a tudományos kutatók szá-
mára jelent újabb forrásanyagot, hanem ha-
tékonyan segíti a megyénkben működő ügy-
véd kollégák jogalkalmazói munkáját. 
 
Természetesen az évek alatt nagyon sok min-
den változott, és az ADVOCAT tájékoztató-fi-
gyelemfelhívó szerepét vesztette, és fokozato-
san átalakult tudományos folyóirattá 
 
A folyóirat elektronikus formában a 
http://www.miskolciugyvedikamara.hu/advo
cat internetes oldalon érhető el, és a Borsod-
Abaúj-Zemplén Megyei Ügyvédi Kamara va-
lamennyi tagja részére elektronikus formá-
ban megküldésre kerül. 
 
Továbbra is számítunk szerzőink hatékony 
kutatói munkájára, és arra, hogy további 
munkáik megjelentetésére is megbíznak min-
ket, és arra, hogy a jogalkalmazó kollégák ré-
széről is egyre többen bekapcsolódnak a ku-
tatói munkába és folyóiratunkban megjelen-
tetik tanulmányaikat, kutatásuk eredményeit. 
 
Kérjük, hogy a jövőben elkészített publikáci-
óit küldje meg az ADVOCAT szerkesztő bi-
zottsága részére, a 
berczes.tamas@hronszky.hu, vagy a 
toth.barbara90@gmail.com elektronikus le-
vélcímre, annak érdekében, hogy azok az 
ADVOCAT folyóiratban megjelenjenek. 
 
Leendő szerzőink számára ajánljuk a Ka-
mara honlapján elérhető szerzői útmutatót! 
 
További sikeres munkát kívánunk és várjuk a 
25. év ünneplésére írt tanulmányaikat, eset-
leg megemlékezéseiket, szeretettel jelentetjük 
meg a hozzánk elküldött pár sort is akár új-
donsült, akár korábbi és rendszeres szerző-
inktől, akik az elmúlt 25 év során a folyóira-
tunkkal kapcsolatos tapasztalataikat, élmé-
nyeiket írják meg, vagy esetleg azon jogese-
teiket, melyeknél az olvasott cikkekből nyert 
tudásukat tudták hasznosítani. 
 

Az ADVOCAT folyóirat szerkesztői  
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Sereg Péter*  
 

A BÍRÓSÁGI FÜGGETLEN-
SÉG KÉRDÉSE A HATALMI 

ÁGAK RENDSZERÉBEN, 
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A 

BÍRÓI HATALOM GYA-
KORLÁSÁRÓL SZÓLÓ 1869. 
ÉVI IV. TÖRVÉNYCIKKRE 

  
 

Több mint százötven évvel ezelőtt szüle-
tett meg a bírósági függetlenségről szóló tör-
vénycikk Magyarországon, amely elválasz-
totta a bírói és a közigazgatási, vagy más el-
nevezéssel élve a végrehajtó hatalmi ágakat 
egymástól. Nemcsak ezen törvénycikknek 
volt hosszantartó az előkészületi része, ha-
nem magának a bírósági függetlenség gondo-
latának is régre visszanyúló történeti és jog-
elméleti alapjai vannak. Jelen tanulmányban 
Montesquieu és Locke meghatározói mun-
káit segítségül hívva mutatom be a bírósági 
függetlenséget Magyarországon a XIX. szá-
zadban. 
 
 

I. Bevezetés 
 

„Történelmi adomával kezdem elmélkedé-
semet. Nagy Frigyes porosz királynak, a 
pocsdámi kertje kikerekítése végett, nagy 
szüksége volt egy molnár malmára s annak 
telkére: de a molnár mesés összegért sem bírt 
a malmától megválni. A király türelmét 
vesztve, haragosan kérdezte a molnártól, 
hogy valljon tudja-e, hogy ő a király, kinek 
hatalma ellenállhatatlan az országban? Tu-
dom fölség, felelé a molnár, de van kerületi 

                                                 
* Dr. jur. Sereg Péter, MSc, LL.M., jogász, okleveles 
közgazdász, pénzpiaci szakjogász, Igazságügyi Mi-
nisztérium Közigazgatási Államtitkárságának titkár-
ságvezetője. 
1 BODNÁR István: Őszinte nézetek az 54. § a bírói 
hatalom függetlensége, a mai igazságszolgáltatás s 
annak gyökeres reformja fölött, Kék László 
Gyorssajtója, Balassagyarmat, 1886., 3. o. 

törvényszék, mely megvéd engem az én igaz-
ságomban a királyi hatalom ellen is. A királyt 
boldoggá tette az egyszerű molnárnak ez a 
határtalan bizalma a törvény és a bíróság 
iránt, és fölhagyott a további zaklatással. Ez 
gyakorlati értelme és értéke a bírói független-
ségnek; mert jogállamban a törvénynek kell 
uralkodni, melynek őre és bizományosa a 
bíró, kinek a törvényt és igazságot, mindenki-
től függetlenül kell kiszolgálni.”1 

A hatalmi ágak elválasztásának tana. Ezen 
kifejezés után reflexszerűen mindenkinek 
Montesquieu neve jut az eszébe. Nem ok nél-
kül, hiszen Montesquieu leghíresebb tanáról 
van szó, amelyet részleteiben a De l’Esprit 
des Lois, azaz A törvények szelleméről című, 
1748-ban megjelent munkájában dolgozott ki 
részleteiben.2 Mint látni fogjuk azonban nem 
ő az egyetlen szerző, aki ezen témával foglal-
kozott, hiszen John Locke Értekezés a pol-
gári kormányzatról című, 1689-ben megje-
lent munkájában szintén ír a hatalmi ágak 
egymáshoz való viszonyáról.3 

Jelen tanulmányban a bírósági független-
ség jogelméleti kérdései, és annak az 1869. 
évi IV. törvénycikkre gyakorolt hatása kerül 
a középpontba. Fontos kiemelni, hogy a bíró-
sági függetlenség és a bírói függetlenség mást 
jelent. Az általam ismert és kutatott forrás-
munkák ugyanis ezen két eltérő fogalmat 
nem kezelik külön – lásd például a bevezető 
gondolatban –, annyiban, hogy azokat nem 
különböztetve meg egymástól, hol az egyik, 
hol a másik kifejezést használják. A szöveg-
környezetből ki lehet következtetni, hogy mi-
kor melyik fogalomra érti a szerző a megha-
tározást, azonban ilyen módon a kettő elvá-
lasztása számomra is megnehezítette ezen ta-
nulmány elkészítését. 

Bírói függetlenség alatt az egyes bíró sze-
mélyével kapcsolatos függetlenséget értjük, 
amely alapján pártatlanul, részlehajlás nél-
kül, csak a törvényeknek alárendelve tud egy 

2 BIHARI Ottó: Államjog (Alkotmányjog), in: 
Jogtudományi Közlöny, XXXIX. évfolyam, 6. szám, 
Budapest, 1984. június, 339. o.; lásd még: RÁCZ 
Attila: A közigazgatási törvény szabályozása, in: 
Jogtudományi Közlöny, XI. új évfolyam, 11. szám, 
Budapest, 1985. november, 617-618. o. 
3 BIHARI: i.m. 339. o.; ld. még u.o. 617. o. 
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adott ügyben eljárni. Bírósági függetlenség 
alatt pedig az egész szervezetre vonatkozó 
azon garanciákat és elveket értjük, amely sze-
rint mint önálló hatalmi ág, az igazságszol-
gáltatási tevékenységet ellátja egy adott or-
szág jogrendszerében. 
 
 

II. A bírói hatalmi ág megjelenése 
Locke és Montesquieu munkáiban 

 
Ma már természetes, hogy a bírói és a vég-

rehajtó hatalmi ágak egymástól elkülönülve 
működnek: „Hiszen oly nyilvánvaló volt, 
hogy a két különböző természetű, hajlamú és 
irányú egyénnek egymáshoz lánczolása 
mindkettőnek ártalmára van; egyik sem fej-
lődhetik egészségesen, nyomorék lesz mind-
kettő. Ah de egymástól függetlenül és szaba-
don mindkettő gyorsan megizmosodik, erőre 
kap és nagyra nőhet.”4 

Locke és Montesquieu korában azonban 
műveik egészen furcsának és különösnek hat-
hattak. Mégis miért kell megosztani a hatal-
mat? Az állam kialakulásának kezdetén a ha-
talom egy kézben, a szent és sérthetetlen ural-
kodó kezében összpontosult. Egy személy-
ben volt törvényhozó, végrehajtó és bíró.5 Az 
állam méretének, lakosságszámának növeke-
dése következtében az uralkodó azonban nem 
tudta saját maga gyakorolni minden jogkörét, 
ezért ezen jogkörök gyakorlásából egyre töb-
bet átengedett, kezdetben egyes tisztséget be-
töltő személyeknek, majd különböző szer-
veknek. Amíg egy kézben koncentrálódott 
minden hatalom okafogyott lett volna hata-
lommegosztásról beszélni, azonban a jogkö-
rök gyakorlásának átengedésével szükséges 
volt a feladatmegosztást törvényi keretek kö-
zött szabályozni az egyes szervek között. 

                                                 
4 KÁPLÁNY Géza: Bírói függetlenség, Zilahy Sámuel 
Bizománya – Az Athenaeum R. Társ. Könyvnyom-
dája, Budapest, 1884., 7-8. o. 
5 MENDELÉNYI László: A M. Kir. Curia, A Német 
Birodalmi Főtörvényszék („Reichsgericht”) 
fennállásának 50 éves évfordulója alkalmából 
Lipcsében 1929. év október havában kiadott „Die 
höchsten gerichte der welt” című munkában megjelent 
ismertetés, A Jogállam Könyvtára 26., Kiadja a 
Jogállam Könyvtára, Budapest, 1929. (a 
továbbiakban: Mendelényi), 1. o. 

Locke 1689-es művében a korabeli angol 
viszonyok alapján dolgozta fel a társadalom 
szerkezetét, és az általa legfontosabbnak vélt 
jelenségeket, jogintézményeket.6 Montesqu-
ieu közel hatvan év elteltével tette meg mind-
ezt a saját országa, azaz Franciaország vonat-
kozásában. Műveik nemcsak a saját nemze-
tük számára, de a világ többi országa számára 
is kiemelt jelentőséggel bírtak, és bírnak 
mind a mai napig. 

Locke munkájában a természeti állapotot 
veszi kiindulópontnak, amikor a tökéletes 
egyenlőség állapota uralkodott az emberek 
között, és senki sem volt feljebbvalója vagy 
bírája a másiknak.7 Ugyanakkor a természeti 
állapotban is előfordulhattak olyan visszássá-
gok többek között a bírói hatalomgyakorlás 
vonatkozásában is, amelyre a polgári kor-
mányzat jelentheti Locke szerint a megoldást. 
Úgy vélte, hogy nem megengedhető, hogy az 
emberek saját ügyeikben legyenek bírák, hi-
szen „aki olyan igazságtalan volt, hogy ártal-
mat okozott felebarátjának, az aligha lesz oly 
igazságos, hogy önmagát el is ítélje érte.”8 
Ezen kijelentése egyértelműsíti, hogy sze-
rinte is a hatalmi ágak, és az azokhoz tartozó 
funkciók elkülönítése a legüdvösebb egy ál-
lam hatalmi berendezkedését vizsgálva. To-
vábbá természeti állapotban nemcsak az elfo-
gulatlan bíró hiányzik, hanem azon érvényes 
törvények is, amelyek alapján a bíró ítélkez-
hetne.9 

Ezt a gondolatot analógiaként felfogva ál-
lítja, hogy az abszolút monarchia sem jobb a 
természeti állapotnál, sőt a három lehetőség 
közül ezt tartja a legkevésbé szerencsés meg-
oldásnak. Mennyivel jobb a természeti álla-
potnál – teszi fel a kérdést Locke – az abszo-
lút monarchia, „ahol a sokaságon uralkodó 
egyetlen embernek van szabadsága ahhoz, 

6 TRÓCSÁNYI László: Alaptanok,. in: Bevezetés az 
alkotmányjogba (Az Alaptörvény és Magyarország 
alkotmányos intézményei), (szerk.: Trócsányi László – 
Schanda Balázs – Csink Lóránt), HVG-ORAC Lap- és 
könyvkiadó Kft., Budapest, 2016., 81. o. 
7 John LOCKE: Értekezés a polgári kormányzat igazi 
eredetéről, hatásköréről és céljairól, Gondolat Kiadó, 
Budapest, 1986., 42-43. o. 
8 LOCKE: i.m. 47. o. 
9 LOCKE: i.m. 127. o. 
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hogy bíró legyen a saját ügyében, aki tetszése 
szerint mindent megtehet az összes alattvaló-
ival anélkül, hogy bárkinek a legcsekélyebb 
mértékben is szabadságában állna kérdőre 
vonni vagy ellenőrizni az ő kívánságainak 
végrehajtóit.”10 Sokkal kedvezőbb lehetősé-
get ad ennél a természeti állapot, ahol az em-
ber nem köteles alávetni magát egy másik 
igazságtalan akaratának.11 

A polgári kormányzat, vagy más kifeje-
zést használva a polgári társadalom az az ide-
ális berendezkedés Locke szerint, amely az 
emberek egyenlőségét szem előtt tartva a tör-
vényben foglaltakat tudja független módon 
érvényre juttatni. Ez az a társadalmi beren-
dezkedés, ahol a társadalom minden tagja le-
mondott a természetes hatalmáról, és a kö-
zösség kezébe helyezte el azt. Ekkor nincs 
arra lehetőség, hogy bárki egyénileg hozzon 
ítéletet, a közösség lesz a döntőbíró a válto-
zatlan és állandó törvények segítségével, 
amelyek részlehajlás nélkül és egyformán vo-
natkoznak a felekre.12 Ekkor az emberek 
„földi bírót” helyeznek maguk fölé, akinek 
hatalma van arra, hogy eldöntsön minden 
fennálló jogvitát, és orvosoljon minden sérel-
met, amely a közösségben bárkit is érhet.13 

Joggal merülhet fel a kérdés, hogy ki lesz 
az uralkodó vagy a törvényhozó bírája, ha ők 
a beléjük vetett bizalommal ellentétesen cse-
lekednek, és visszaélnek a hatalmukkal? 
Locke úgy véli, hogy a nép lesz a bíró. „Mert 
ki ítélje meg, hogy megbízottja vagy képvise-
lője helyesen és a beléje vetett bizalomnak 
megfelelően cselekszik-e, ha nem az, aki a fel-
hatalmazást adja?”14 Ezen gondolatban is 
megmutatkozik Locke társadalmi szerződés-
elmélete, amely alapján minden hatalom a 
néptől ered, és ezt láthatatlan szerződéssel az 
uralkodóra vagy a kormányzatra ruházza át. 
Jól látható ez alapján, hogy a bírói hatalmat a 
zsarnokság és elnyomó igazságtalanság kor-
látjaként tartotta számon. 
                                                 
10 LOCKE: i.m. 47. o. 
11 LOCKE: i.m. 48. o. 
12 LOCKE: i.m. 97-98. o. 
13 LOCKE: i.m. 99. o.; ld. még: RÁCZ: i.m. 618. o. 
14 LOCKE: i.m.  211. o. 
15 MONTESQUIEU: A törvények szelleméről, Osiris – 
Attraktor Kiadó, Budapest, 2000., 140. és 144-145. o.; 
ld. még: RÁCZ: i.m. 617-618. o. 

Locke-hoz hasonlóan hatvan évvel később 
Montesquieu is a bíróságokat az önkényes 
hatalom visszaszorítójának tartotta mind a 
monarchiában, mind a köztársaságban.15 Az 
önkényuralmi államokban törvények sincse-
nek, amely alapján ítélkezhetne a bíró, így ott 
önmagának alkot szabályokat,16 sőt sokszor a 
fejedelem maga hozza meg az ítéleteket, te-
hát még a hatalmi ágak sem különülnek el vi-
lágosan.17 Ezzel szemben a monarchiában lé-
teznek törvények, és ahol ezek pontosan fo-
galmaznak, ott a bíró ezt követi, és ahol nem, 
ott a „törvények szellemét”, azaz a jogalkotói 
akaratot kutatja. Következésképpen a monar-
chiában – az önkényuralmi államokkal szem-
ben – a monarcha nem ítélkezhet, hiszen ak-
kor „az alkotmányt romba döntené, a köz-
benső függő hatalmakat megsemmisítené.”18 
A köztársaságban pedig maga az alkotmány a 
garancia arra, hogy a bírók az írott törvények-
ben foglaltakat fogják alkalmazni.19 

Montesquieu nézete szerint a monarchiá-
ban a vádhatóságot a fejedelem képviseli, ő, 
vagy az ő nevében eljárók indítványozzák a 
független bíróság előtt a vádlott elítélését 
vagy felmentését. Ha a bírói hatalom nem 
lenne tőle független, akkor egy személyben 
lenne bíró és vádhatóság is, amely feloldha-
tatlan ellentmondáshoz vezetne. Végső soron 
ez akár azt is jelentené, hogy a szuverént 
megillető kegyelmi jogosultság gyakorlása 
értelmét vesztené, hiszen ő maga döntene bí-
róként a bűnösségről, akkor miért kegyel-
mezne meg a jogerősen elítélt személyen?20 
Ezen kívül az uralkodó által hozott ítéletek 
kimeríthetetlen forrásai lennének az igazság-
talanságoknak és a visszaéléseknek, úgymint 
történt ez némelyik római császár idején.21 

A szabadság eszméje abban az esetben is 
sérül Montesquieu állítása szerint, ha a bírói 
hatalom nincs elválasztva a törvényhozó, va-
lamint a végrehajtó hatalomtól. „Ha bírói ha-

16 MONTESQUIEU: i.m. 144-145. o.; lásd még: RÁCZ: 
i.m. 618. o. 
17 MONTESQUIEU: i.m. 147. o. 
18 MONTESQUIEU: i.m. 147. o. 
19 MONTESQUIEU: i.m. 145. o. 
20 MONTESQUIEU: i.m. 147-148. o. 
21 MONTESQUIEU: i.m. 148. o. 
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talom a törvényhozó hatalomhoz kapcsolód-
nék, az állampolgárok élete és vagyon feletti 
hatalom önkényes lenne, mert a bíró törvény-
hozó is volna. Ha a bírói hatalom a végre-
hajtó hatalomhoz lenne kapcsolva, a bírónak 
elnyomó hatalma lenne.”22 Tehát a bírói ha-
talomnak függetlennek kell lennie mind a 
kettő hatalmi ágtól, bármelyik függetlenség 
sérülése esetén nem beszélhetünk önálló bírói 
hatalmi ágról. Ugyanúgy a hatalmi ágak egy-
mástól való elkülönülését sértené, ha bármely 
hatalmi ágban elhelyezkedő személy egy má-
sikban kapna funkciót.23 

Kiemelte, hogy a bírói ítéleteknek kiszá-
míthatónak kell lenniük, a hasonló eseteket 
hasonló módon kell elbírálni annak érdeké-
ben, hogy „az állampolgárok vagyona és 
élete ugyanúgy biztonságban legyen és ál-
landó maradjon, mint maga az állam alkot-
mánya.”24 Ennek ellenére azonban mégis 
előfordulhat olyan, hogy a bíróságok nem 
egységes ítélkezési gyakorlatot folytatnak, 
ezt ugyanakkor a törvényhozó hatalom ki 
tudja igazítani. „Ha ugyanis az emberek kö-
telesek a bíróságokhoz folyamodni, akkor 
ezek működésének az alkotmány természetén 
kell alapulnia, nem pedig ellentmondásokon 
és a törvények bizonytalanságán.”25 Ezzel a 
gondolattal Montesquieu az alkotmányt a 
többi törvény fölé helyezi, véleménye szerint 
az állam alkotmányában nem fordulhat elő 
hiba. 

Montesquieu véleménye szerint nincs 
szükség állandó bíróságokra és bírókra, ha-
nem a bírói hatalmat a nép közül választott 
személyeknek kellene gyakorolniuk, így csak 
a szükséges ideig működnének a bíróságok, 
ezáltal az emberek nem félnének a bíróktól.26 
                                                 
22 MONTESQUIEU: i.m. 249. o. 
23 MONTESQUIEU: i.m. 249. o. 
24 MONTESQUIEU: i.m. 140. o. 
25 MONTESQUIEU: i.m. 141. o. 
26 MONTESQUIEU: i.m. 250. o. 
27 MONTESQUIEU: i.m. 251. o. 
28 RÉCSI Emil: Magyarország közjoga a mint 1848-ig 
s 1848-ban fenállott, Kiadja: Pfeifer Ferdinánd, Buda-
Pest, 1861., 235. o. 
29 Levéltári Módszertani Füzetek 11. szám, SZŐCS 
Sebestyén: Polgári kori jogszolgáltatási szervek iratai 
(1869.1950), Új Magyar Központi Levéltár, Budapest, 
1990., 5. o. 
30 RÉCSI: i.m. 236. o. 

Ugyanakkor a bíróságok által meghozott íté-
leteknek sziklaszilárdságúnak, kiszámítható-
nak és egyértelműnek kell lenniük, amelyek-
nek minden esetben a törvények szövegén 
kell alapulniuk.27 Ez utóbbi teremti meg a 
jogbiztonságot, amely a jogállamiság egyik 
feltétele. 

 
 
III. A bírói hatalom gyakorlásáról 

szóló 1869. évi IV. törvénycikk 
 
A fent meghatározottak hazánkban is nyo-

mon követhetőek, hiszen a legfőbb bírói ha-
talom az uralkodó felségjoga volt, amelyet az 
esetek döntő többségében a bíróságok által 
gyakorolt.28 A magyar uralkodó a legfőbb bí-
rói hatalmat a Királyi Curia29 – később a Ma-
gyar Királyi Curia – által gyakorolta, amely 
bíróság a bírósági szervezetrendszer többi bí-
rósági szintjén elhelyezkedő ítélkező fóru-
mokhoz hasonlóan határozatait a király nevé-
ben hozta.30 Az uralkodótól való bírói hata-
lomeredeztetés a dualizmuskori jogalkotási 
termékekben is megmaradt. Ezt erősíti meg 
az 1869. évi IV. törvénycikk 2. §-a, amely ki-
mondta, hogy: „A birói hatalom ő felsége a 
király nevében gyakoroltatik.”31 

A legfőbb bírói hatalom delegálása hiába 
történt meg már a XVIII. század elején, a 
közigazgatástól elválasztott bírósági szerve-
zetrendszer törvényi keretek között történő 
lefektetésére egészen az 1869. évi IV. tör-
vénycikk megalkotásáig kellett várni.32 A 
korszak jogtudósai egyöntetűen vallották és 
kiálltak amellett, hogy „jó igazságszolgálta-
tás csak a közigazgatástóli elkülönítése mel-
lett létesíthető.”33 

31 Corpus Iuris Hungarici Milleneumi Emlékkiadás, 
Franklin Társulat, Budapest, 1896. (a továbbiakban: 
CIH.), 1869. évi IV. törvénycikk 2.§; ld. még: STIPTA 
István: A magyar bírósági rendszer története, 
második, javított kiadás, Multiplex Media – Debrecen 
U. P., Debrecen, 1998., 124. o.; GAÁR Vilmos: 
Igazságügyi szervezet – Peren kívüli eljárások, Grill 
Károly cs. és kir. udv. könyvkereskedése, Budapest, 
1901., 95. o. 
32 SZŐCS: i.m. 5. o. 
33 HALMOSY Endre: Tervezet törvénykezésünk 
rendezéséhez, Kiadja Eggenberger Ferdinánd, M. 
Akad. Könyvkereskedése, Pest, 1867. 9. o. 
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A Minisztertanács 1869. április 13-án kü-
lönösebb változtatások nélkül fogadta el a 
törvényjavaslatot.34 A Képviselőház 1869. 
június 23-án kezdte el tárgyalni,35 és össze-
sen tizenöt ülésen keresztül folyt a megvita-
tása. A vita azonban lényegében nem változ-
tatott a törvényjavaslaton, összesen egy sza-
kasszal egészítették ki azt, a Főrendiház pe-
dig egyetlen ülésen elfogadta.36 Az ország-
gyűlésen a legnagyobb nézeteltérések a bírói 
függetlenség tárgyalása során mutatkozott 
meg, amíg a bírósági függetlenség kérdésé-
ben mindenki egyetértésének adott hangot. 

Ghyczy Kálmán felszólalásában kiemelte, 
kívánatos lenne, hogy a „bíróságaink állan-
dók, önállók, függetlenek legyenek”, amely 
kijelentést élénk helyeslés fogadott.37 Mada-
rász József az ítélkezésben felbukkanó hibák 
okának többek között azt tartotta, hogy a „bí-
róságaink nem voltak függetlenek, és különö-
sen nem voltak függetlenek lefelé épen azok 
irányában, a kik felett ítélni hivatva vol-
tak.”38 Holott Locke társadalmi szerződésé-
nek elvét figyelembe véve a társadalomban 
élő egyes polgárok önként mondanak le bizo-
nyos jogaikról és vállalnak kötelezettségeket 
annak érdekében, hogy a felettük „láthatatla-
nul lebegő állam” megvédje őket, és jogaikat 
garantálja, amelybe a független bíróság is be-
letartozik. 

Az országgyűlés két háza által elfogadott 
törvényjavaslatot Ferenc József 1869. július 

                                                 
34 MÁTHÉ Gábor: A magyar burzsoá 
igazságszolgáltatási szervezet kialakulása 1867-1875, 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982., 35. o. 
35 Az 1869-ik évi ápril hó 20-dikáre hirdetett 
országgyűlés Képviselőházának Naplója, Második 
kötet, Fenyvessy Adolf és Kónyi Manó gyorsíró 
főnökök közreműködése mellett szerkeszti: GREGUSS 
Ágost, Nyomatott Légrády Testvéreknél, Pest, 1869. 
(a továbbiakban: Képviselőházi Napló Második kötet, 
1869), 49. o. 
36 MÁTHÉ: 1982., 47. o. 
37 Képviselőházi Napló Második kötet, 1869, 55. o. 
38 Képviselőházi Napló Második kötet, 1869, 69. o. 
39 GAÁR: i.m.95. o.; lásd még: Máthé, 1982., 50. o. 
40 KÁPLÁNY: i.m. 4. o.; lásd még: GAÁR: i.m. 95. o. 
41 GAÁR: i.m. 95. o. 
42 KRÁHL Vilmos: Mikszáth a jogász, Dr. Vajna és 
Bokor Kiadása, Radó István Nyomdai Műintézete, 
Budapest, 1941., 11. o. 

14-én szentesítette.39 Az 1869. évi IV. tör-
vénycikk kihirdetésére a Képviselőházban és 
a Főrendiházban is július 15-én került sor.40 
Nyomtatásban az Országos Törvénytár 4. 
számában, 1869. július 16-án jelent meg.41 
Ugyanakkor a törvénycikk 1871-ig még nem 
lépett hatályba.42 Ez az oka annak, hogy a tör-
vénycikk elfogadását és szentesítését köve-
tően, 1869. november 23-án születhetett az 
igazságügyi miniszter által az országbírónak 
írt, alábbi tartalmú hivatalos válaszlevél: „az 
egyes bírákat a Semmítőszék javaslatához ké-
pest kötelességeik teljesítésére körrendelet 
által utasítottam.”43 Ez a felszólítás egyértel-
műen a végrehajtó hatalmi ág bírói hatalmi 
ágra történő ráhatásként értékelhető. 

A bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869. 
évi IV. törvénycikket 1. §-a kimondta, hogy 
„Az igazságszolgáltatás a közigazgatástól 
elkülönítettik. Sem a közigazgatási, sem a bí-
rói hatóságok egymás hatáskörébe nem avat-
kozhatnak.”44 Ez utóbbi törvényi deklaráció 
azonban nem bírt teljes értékkel, hiszen a bí-
rói és közigazgatási hatóságok közötti pozitív 
vagy negatív hatásköri összeütközés esetén a 
Minisztertanács döntött,45 amely a közigaz-
gatási szervezetrendszer részeként máris be-
leszólhatott – igaz nem anyagi jogi kérdések 
tekintetében – a bíróságok tevékenységébe. 

A bírósági függetlenséggel kapcsolatban a 
dualizmus korszakának kezdeti éveiben to-
vábbi problémákat generáltak az eljárásjogi 

43 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár, 
Budapest, K 620 Semmítőszéki elnöki iratok 1869-
1881, 1. csomó I. kútfő 1869-1870 állagból az 1869/7. 
irattári jelzettel ellátott iratköteg 2. sorszámú irata, 3. 
o. 
44 CIH. 1869. évi IV. törvénycikk 1.§; lásd még: 
STIPTA: i.m. 124. o.; GAÁR: i.m. 95. o.; MOCSÁRY 
Lajos: Az állami közigazgatás, Singer és Wolfner 
Könyvkereskedése, Budapest, 1890., 234. o.; 
MENDELÉNYI: i.m.  12. o.; DÁRDAY Sándor: 
Igazságügyi törvénytár rendeletek- és döntvényekkel 
kiegészítve, Első rész, Az Athenaeum R. Társulat 
Kiadása, Budapest, 1892., 509. o. 
45 KMETY Károly: A magyar közjog tankönyve, ötödik 
javított kiadás, Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, 
Budapest, 1911., 437. o. 
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szabályokat tartalmazó jogforrásaink össze-
hangolásának hiánya. Ez az oka annak, hogy 
előfordulhatott olyan eset, amikor az 1869. 
évi IV. törvénycikk 1. §-ban foglaltakkal el-
lentétben két külön jogszabály közül az egyik 
a közigazgatás feladatkörébe tartozónak te-
kintett egy eljárást, a másik a bíróság hatás-
körébe utalta azt. 

Mindezekből az a következtetés vonható 
le, hogy a bírósági függetlenséget kimondó 
törvénycikk mellett a korszakban hatályos 
más jogszabályok tartalmát is harmonizálni 
kellett egymással. Ugyanakkor végleges 
megoldást a problémára csak 1907-ben sike-
rült találni, amikor az 1907. évi LXI. törvény-
cikk alapján felállításra került ezen hatásköri 
összeütközések esetén eljáró teljes mérték-
ben független bírói fórum; a hatásköri bíró-
ság.46 

 
 
IV. Összegző gondolatok 
 
Az 1869. évi IV. törvénycikk hatalmi ágak 

elválasztására vonatkozó rendelkezése szinte 
szó szerint követi az 1830-as belgiumi alkot-
mány megfelelő szakaszait.47 Egyértelmű ke-
retek között meghatározta a montesquieu-i 
hatalommegosztás tana két szereplőjének az 
egymástól való elkülönülését, amelyet a bíró-
sági szervezetrendszer elkülönülésének és a 
bírósági függetlenség kimondásának tekin-
tek. A törvény további – 2. §-t leszámítva – 
szakaszai azonban egytől egyig a bíró, mint 
személy kinevezéséről, függetlenségének 
biztosítékául szolgáló rendelkezésekről szól-
tak. 

Mindezek következtében hazánkban – 
nyolcvan évvel a franciák után48 – 1869-ben 
létrejött a közigazgatástól elválasztott igaz-
ságszolgáltatás, megelőzve ezzel Nagy-Bri-
tanniát, ahol erre csak 1888-ban került sor. 
Az angolokat lehet, hogy sikerült megelőzni, 

                                                 
46 KMETY: i.m. 437. o.; ld. még: MENDELÉNYI: i.m. 11. 
és 12. o. 
47 BÓNIS György – DEGRÉ Alajos – VARGA Endre: A 
magyar bírósági szervezet és perjog története, 
Második, bővített kiadás, (Szerk.: Molnár András), 
Kiadó: Zala Megyei Bíróság és Magyar Jogászegylet 
Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 1996., 215. o. 

de vajon magunkhoz mérten nem késtünk-e 
el? Káplány Géza így vélekedett erről: „Mily 
rég meg kellett volna ezt tenni.”49 Ugyanak-
kor Mocsáry Lajos – a közigazgatás oldaláról 
vizsgálva a törvény hatását – úgy vélte, hogy 
ez a törvény hozta az első nagy csapást a vár-
megyei önkormányzatokra, hiszen a várme-
gye ettől kezdve nem rendelkezett igazság-
szolgáltatási jogkörökkel, „megszűnt tör-
vényhatóság lenni”.50 

Az igazságszolgáltatás és a közigazgatás 
elválasztása következtében kialakult másik 
fontos problémának tartotta Mocsáry – igaz, 
hogy a bíró személye, és nem a bírósági szer-
vezet tekintetében –, hogy: „A különválasz-
tás óta a bíró – vagyis a bureaucratikus rend-
szerben élő egy helyhez kötött igazságszol-
gáltatási hivatalnok – nem ismeri a községek-
ben élő népet, mellyel nem érintkezik s azért 
nem is ismeri föl a jogszolgáltatás terén elő-
forduló hiányokat.”51 

A két hatalmi ág szétválasztását kimondó 
törvénycikk hatálybalépését követő évtize-
dekben is voltak azonban olyan törvénycik-
kek, amelyek nem tudták teljesen elválasztani 
azokat. Ilyen – a teljes szétválasztást nem 
megvalósítható – jogszabályi keretek között 
rendezett jogintézmények voltak a községi 
bíráskodás, a rendőri és egyéb közigazgatási 
hatóságok kihágási bíráskodása, valamint a 
közigazgatási hatóságok fegyelmi büntetőbí-
ráskodása.52 

Mindazonáltal az igazságszolgáltatás – 
mint önálló, független hatalmi ág – oldaláról 
vizsgálva, az 1869. évi IV. törvénycikkről 
összességében elmondható, hogy olyan jog-
szabályról van szó, amely Montesquieu és 
Locke munkásságát is figyelembe véve szi-
lárd alapként biztosította a független magyar 
királyi bírósági szervezetrendszert az elkö-

48 LICHTENSTEIN József: Az igazságszolgáltatás rend-
szere Franciaországban, Magyar jog, 1996., 43. évfo-
lyam, 4. szám, 232. o. 
49 KÁPLÁNY: i.m. 7. o. 
50 MOCSÁRY: i.m. 233. o. 
51 MOCSÁRY:  i.m.235. o. 
52 KMETY: i.m.437. o. 
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vetkezendő évek jogalkotási termékei szá-
mára.53 Nyugodt szívvel állíthatjuk, hogy a jó 
igazságszolgáltatás talpköve az országok-
nak.54 

                                                 
53 SOMLYÓDY István: A magyar bírói függetlenség 
mint egyik alkotmánybiztosíték kiépítéséről, 

Wesselényi Géza Könyvnyomdája, Szeged, 1906., 6. 
o. 
54 BODNÁR: i.m. 3. o. 
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Székely György László* 
 

KI NYOMOZZON? –  
NYOMOZÁS LEFOLYTA-

TÁSÁRA FELJOGOSÍTOTT 
SZERVEK A BÜNTETŐEL-

JÁRÁSBAN EGYKOR ÉS 
MA, ITTHON ÉS KÜLFÖL-

DÖN 
 
 

I. Bevezető gondolatok 
 

Mára – függetlenül eljárási rendszertől és 
hagyománytól – a nyomozás elengedhetet-
len és fontos szakasza a büntetőeljárások-
nak. A nyomozás eredete a középkori 
inkvizitórius (ún. nyomozóelvű) rendszerek-
kel kapcsolható össze, amelynek révén a mai 
vegyes eljárásokban is megmaradt az eljárás 
első szakaszának. A magyar jogban koráb-
ban inkább (vád-/per) előkészítő funkciót tu-
lajdonítottak a nyomozásnak, azonban a szo-
cialista korszakban a bírósági/tárgyalási sza-
kasszal egyenrangúvá vált. Ez a szemlélet – 
annak ellenére, hogy az 1998. évi Be. és a 
hatályos Be. is részben ez ellen ható koncep-
ciókat is megfogalmazott – a mai napig tart, 
és a joggyakorlat az alapos, a vádat a bizo-
nyítottság magas fokán megalapozó nyomo-
zást tartja elfogadhatónak. Ez méginkább ér-
vényes a hatályos Be. azon eljárást gyorsító/-
egyszerűsítő intézményeinek alkalmazása-
kor, ahol a bírósági döntés bázisát a nyomo-
zás bizonyítékai jelentik (pl. büntetővég-
zésre irányló külön eljárás, vagy az előké-
szítő ülésen is meghozható érdemi ügydöntő 
határozat esetén).1 
                                                 
* Dr. Székely György László, PhD., LL.M., 
vezetőhelyettes ügyész (Miskolci Járási Ügyészség) 
1 A nyomozási szakasz történeti fejlődését illetően 
részletesebben ld. jelen tanulmány szerzőjétől: 
SZÉKELY György László: A nyomozás státusza és 
funkciója a büntetőeljárási rendszerben – Történeti és 
rendszertani háttér, szabályozási koncepciók és 
megoldások, Állam- és Jogtudomány, 2021/3, 75-81. 
o. 
2 Pl. Philip L. REICHEL: Comparative Criminal 
Justice Systems, Pearson, New Jersey, 2008, 192. o., 

A fentiek folytán a nyomozásra egy olyan 
szakavatott apparátus létrehozása és működ-
tetése szükséges, amely az eljárási törvény 
és a gyakorlat elvárásainak megfelelően ké-
pes magas színvonalúan végezni e munkát. 
Úgy is mondhatnánk: nem mindegy, hogy ki 
nyomozzon. A jogalkotó azonban koron-
ként, és országonként is változatos megoldá-
sokat mutat fel, bár az is kétségtelen, hogy a 
rendőrség, mint domináns szervezeti modell 
szinte mindenhol megjelenik (nem véletlen, 
hogy több külföldi szerző a rendőrség szóból 
eredő policy/policing kifejezést használja a 
nyomozásra is2).  

Az, hogy a nyomozást mely szerv foly-
tatja le, nem választható szét annak kérdésé-
től, hogy van-e olyan szerv, amely jelentős 
(legális) befolyást tud gyakorolni a nyomo-
zásra. Éppen ezért a vizsgált kérdéskör kap-
csán, ha csak érintőlegesen is, de nem hagy-
ható ki az ügyészség nyomozással kapcsola-
tos szerepköre. Ha más nem azért, mert a 
nyomozás – bármely eljárási rendszerben – 
a vádemelés kérdésében való döntést hiva-
tott megalapozni, utóbbira azonban (csak-
nem mindenhol) külön erre létrehozott ügyé-
szi/vádhatósági szervezet jogosult. Az ösz-
szehasonlító eljárásjog-tudomány kétféle 
modell között tesz különbséget. Így pl. 
Mathias elemzése alapján egy kontinentális 
és egy angol koncepció különíthető el. 
Előbbi esetén az ügyész – országonként vál-
tozó mértékű – irányítási jogkörrel bír a nyo-
mozást illetően, ami általában utasítási jog-
ban realizálódik. Ezzel szemben az angol 
rendszerben a rendőrség független az 
ügyésztől, és utóbbi legfeljebb informális, 
vagy személyes ráhatással tud lenni a nyo-
mozásra.3 
 

vagy Jeffrey BELLIN – Adam GERSHOWITZ: Criminal 
Procedure: The Investigation Process, Williamsburg, 
2021, 1. o. 
3 Mireille DELMAS-MARTY – J. R. SPENCER (eds.): 
European Criminal Procedures, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2006, 463-466., 470-
471 o. Magyarul részletesen ld. pl. FARKAS Ákos – 
RÓTH Erika: A büntetőeljárás, Wolters Kluwer, 
Budapest, 2018, 315-320. o. 
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II. Külföldi megoldások 

 
A külföldi büntetőeljárásokban is a rend-

őrség nyomozási hatásköre a tipikus megol-
dás. Emellett több országban láthatunk pél-
dát egyéb szervek nyomozási jogkörrel fel-
ruházására is. A különbözőségek sokszor 
nem is a szervek kijelölésében, hanem in-
kább azok rendszerében (centralizált vagy 
decentralizált), jogköreikben, illetve az 
ügyészséghez való viszonyukban jelentkez-
nek.  
 
II.1. Egyesült Királyság  
 

Spencer felosztása szerint Angliában a 
nyomozást vagy a rendőrség, vagy egyéb 
szervek végzik, de az ügyek döntő többségé-
ben a rendőrség jár el. Az angol rendőrség 
egyedi jellemzői, hogy egyrészt kevésbé 
centralizált és (politikailag is) függetlenebb 
a központi (minisztériumi) szervektől, más-
részt nincs funkcionálisan felosztva bűnügyi 
és egyéb feladatokra, harmadrészt, a rendőri 
nyomozás nem áll ügyészi vagy vizsgálóbí-
rói kontroll alatt, és a nyomozás lezárásáról 
(kvázi vádemelésről) is önállóan döntenek. 
A rendőrségi nyomozást (az angol sajátossá-
goknak megfelelően, egységes kódex hiá-
nyában) 1984-től külön törvény, a Police and 
Criminal Evidence Act szabályozza. Az 
egyéb szerveket illetően Spencer azt 
mondja, hogy néhány speciális bűncselek-
mény esetén a nyomozást a rendőrségen kí-
vüli hatóságok végzik. Erre a legismertebb 
példák a jelentős csalások ügyében nyo-
mozni jogosult Serious Fraud Office (SFO), 
vagy az adó- és vámhatósági feladatra létre-
hozott, de (ilyen jellegű bűncselekmé-
nyekre) nyomozási jogkörrel és egységgel is 
rendelkező Her Majesty’s Revenue and 
Customs (HMRC).4 
                                                 
4 DELMAS-MARTY – SPENCER: i.m. 150-152. o. A 
hatályos angol jogban: 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/conte
nts;https://www.sfo.gov.uk/ , 
https://www.gov.uk/government/organisations/hm-
revenue-customs (2022. 03. 24.) 
5 https://www.justice.gov/usao-mdpa/federal-
investigative-agencies 

 
II.2. Egyesült Államok  
 

Az Egyesül Államokban a nyomozást 
végző szervek áttekintése nehéz feladat, már 
azon okból is, hogy az USA alkotmányos 
felépítéséből adódóan szövetségi és állami 
szervek különíthetők el. Mindemellett a 
rendőrség szervezete sem egységes, mert je-
lentős eltérések, sőt hatásköri átfedések is 
előfordulnak tagállamokon belül is. Csak 
szövetségi nyomozó szervből (beleértve a 
katonai hatóságokat is) több mint húszat tar-
tanak számon. Ezek közül a legismertebb az 
FBI (Federal Bureau of Investigion), a DEA 
(Drug Enforcement of Administration), vagy 
az ATF (Bureau of Alcohol, Tobacco, 
Firearms and Explosives), de vannak olyan 
kevésbé ismertek is, mint a környezetvé-
delmi ügyekben nyomozni jogosult EPA 
(Environmental Protection Agency), vagy a 
postai ügyekben hatáskörrel bíró U.S. Postal 
Inspection Service.5  

A tagállamok rendőrségei hármas tagozó-
dást mutatnak: állami, megyei és városi hi-
vatalok különülnek el. E hatóságok között 
azonban hierarchikus viszony nincs, ám va-
lamennyi rendelkezik nyomozási hatáskör-
rel is. Az állami rendőrségeknek sokszor 
még a neve is egyedi, csak az adott államra 
jellemző (pl. Texas Rengers, de még a state 
police név sem egységes, sok esetben neve-
zik e szerveket State Troopersnek, vagy 
Highway Patrolnak). A megyei szinten vagy 
a sheriff hivatalok, vagy a megyei rendőrsé-
gek állnak (bizonyos államokban mind-
kettő). A harmadik szerv pedig a városi 
rendőrség (Municipal Police), amely jelent-
het egyfős rendőrőrsöt, de olyan jelentős ka-
pitányságot is, mint pl. a New York City 
Police Department, vagy a Las Vegas Met-
ropolitan Police Department.6  

https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_law_enforcem
ent_in_the_United_States (2022. 03. 24.),  
6 

https://en.wikipedia.org/wiki/Law_enforcement_in_t
he_United_States 
https://en.wikipedia.org/wiki/State_police_(United_
States)  (2022.04.13.) 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents
https://www.sfo.gov.uk/
https://www.gov.uk/government/organisations/hm-revenue-customs%20(2022
https://www.gov.uk/government/organisations/hm-revenue-customs%20(2022
https://www.justice.gov/usao-mdpa/federal-investigative-agencies
https://www.justice.gov/usao-mdpa/federal-investigative-agencies
https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_law_enforcement_in_the_United_States%20(2022
https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_law_enforcement_in_the_United_States%20(2022
https://en.wikipedia.org/wiki/Law_enforcement_in_the_United_States
https://en.wikipedia.org/wiki/Law_enforcement_in_the_United_States
https://en.wikipedia.org/wiki/State_police_(United_States)
https://en.wikipedia.org/wiki/State_police_(United_States)
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Kevésbé ismert, hogy az USA-ban a vád-
esküdtszéknek (Grand Jury) is van hivatalos 
nyomozási hatásköre (investigative 
power/authority), amely LaFave és szerző-
társai szerint inkvizitórius elem az egyéb-
ként akkuzatórius amerikai eljárásban. A tra-
dicionálisan angolszász vádesküdtszék a 
szerzők szerint kettős szerepet tölt be: „pajzs 
és kard” egyben. A pajzs funkció a vádeme-
lés megalapozottságát szűrő feladatkörben, 
míg a kard szerep az említett nyomozási ha-
táskörben testesül meg. Utóbbi tipikusan ta-
núk idézésében és meghallgatásában realizá-
lódik, de van lehetőség pl. házkutatási pa-
rancs kiadására is. A vádesküdtszék elvileg 
független szervként működik, de LaFave-ék 
megjegyzése szerint nyomozási tevékeny-
sége valójában ügyészi irányítás alatt áll, ha 
nem is a döntés, de legalábbis annak értel-
mében, hogy az ügyész utalja vádesküdt-
széki nyomozás alá az ügyet, illetve java-
solja, és vezérli a felveendő bizonyítást. 
Ezen összefüggés okán különböztethető meg 
a szerzők szerint a rendőri nyomozástól az 
ügyészi (vádlói) nyomozás (Prosecutorial 
Investigation), amelynek legalapvetőbb esz-
köze az ügyész idézési jogköre meghallgatás 
céljából (subpoena). E jogát azonban az 
ügyész nem önállóan, hanem a vádesküdt-
szék útján gyakorolja, tehát a meghallgatás a 
laikus testület előtt történik.7  
 
II.3. Franciaország 
 

Franciaországban is a rendőrség a nyo-
mozás fő letéteményese, azonban francia jel-
legzetesség, hogy a büntetőügyek nyomozá-
sát az egyéb rendőri szervektől elkülönített, 
ún. igazságügyi rendőrség (police judiciare) 
végzi. További jellemző, hogy az igazság-
ügyi rendőrség – bár relatíve széles saját jo-
gokkal is bír – hármas irányítás alatt műkö-
dik. Egyrészt mint hierarchikus szervezet az 
Igazságügyi Minisztérium alá tartozik [el-
lentétben az igazgatási rendőrséggel, amely 

                                                 
7 Wayne R. LAFAVE – Jerold H. ISRAEL – Nancy J. 
KING: Criminal Procedure, Thomson West, 2004, 
10-11., 406., 410-412., 416. o. 
8 DELMAS-MARTY – SPENCER: i.m. 224-225. o. 
9 REICHEL: i.m. 205. o.  

a Belügy-, illetve a csendőrséggel 
(gendarmerie), amely a Védelmi Minisztéri-
umhoz tartozik], másrészt az igazságügyi 
rendőrség az (állam)ügyész (procureur de la 
République) irányításával és utasításai sze-
rint nyomoz, harmadrészt egyes esetekben a 
nyomozást a vizsgálóbíró (juge 
d’instruction) előírásainak megfelelően 
végzi.8  

Mindemellett az említett csendőrség is jo-
gosult nyomozást végezni bizonyos kisebb 
tárgyi súlyú, helyi ügyekben. Kivételesen 
pedig egyes speciális bűncselekményekre 
egyéb hatóságok (pl. erdészeti, vízügyi) is 
kaphatnak nyomozási, (sőt akár közvádlói) 
jogkört is.9  

Külön ki kell emelnünk a vizsgálóbírót 
mint francia jellegzetességet, aki egyedi he-
lyet foglal el a rendszerben. Dervieux szava-
ival szerepe kettős, mert egyszerre nyomozó 
és bíró. Funkciója az utóbbi időben jelentő-
sen háttérbe szorult, azonban egyes, elsősor-
ban súlyosabb bűncselekményeknél ma is 
szerepet játszik. Tevékenységének jellem-
zője, hogy a nyomozási cselekményeket (el-
sősorban vizsgálati, bizonyítási aktusokat) 
maga, személyesen végzi, de ezt megteheti 
rendőrnyomozón keresztül is, aki ilyenkor a 
vizsgálóbíró megbízottjaként jár el. Belé-
pése az eljárásba úgy történik, hogy ha az 
ügyész a rendőri nyomozás eredményeként a 
legsúlyosabb bűncselekményi formát („bűn-
tett”, crime) állapítja meg, akkor formálisan 
felkéri a vizsgálóbírót a tények kinyomozá-
sára (tehát hivatalból nem járhat el), aki 
ilyenkor dönt a vizsgálat elrendeléséről, il-
letve  a terhelt vizsgálat alá helyezéséről. E 
tevékenységét az azt megalapozó nyomozás-
tól elkülönülő, önálló vizsgálati (instruction) 
szakaszban folytatja.10  
 
II.4. Németország 
 

A német rendszerben a büntetőeljárási 
törvény (Strafprozeßordnung, StPO) szerint 

10 DELMAS-MARTY – SPENCER: i.m. 237., 239-240. o.  
ld. még: https://e-
justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-
maximizeMS-hu.do?member=1 (2022. 03. 24.) 

https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-maximizeMS-hu.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-maximizeMS-hu.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-maximizeMS-hu.do?member=1
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a nyomozás felelőse az államügyészség (kö-
teles kivizsgálni minden bűncselekményt, 
elvileg neki kell elrendelni, sőt lefolytatnia, 
illetve megszüntetni is a nyomozást – StPO. 
152., 160. §). A kapacitás hiánya miatt azon-
ban a nyomozást itt is ténylegesen a rendőr-
ség végzi az ügyész előírásai, utasításai sze-
rint. Az eljárási kódex azt írja elő, hogy a 
nyomozást az ügyészség maga is lefolytat-
hatja, de ezt a rendőrségen keresztül is meg-
teheti, a rendőrség pedig köteles az ügyész 
utasításait teljesíteni. Az ügyészi irányítás 
oly erős, hogy a rendőrség csak a halasztha-
tatlan nyomozási cselekményeket végezheti 
el önállóan, külön utasítás nélkül (StPO. 
161. §).11  

Németországban a rendőrség egységesen 
a Belügyminisztérium alá tartozik. Szerve-
zete az államhoz igazodóan összetett, 
ugyanis az Alkotmány alapján a szövetségi 
törvényhozás jogosult központi hatóságokat 
létrehozni, amellett, hogy az alapvető rend-
őri szervek a tartományi rendőrségek. Ilyen 
szerv a Szövetségi Bűnügyi Rendőrségi Hi-
vatal (Bundeskriminalamt, BKA). A tarto-
mányi rendőrségen szolgáló rendőröknek 
Juy-Birmann szerint két kategóriája van: az 
államügyészt segítő állami hivatalnokok 
(Hilfsbeamten der Staatanwaltschaft), és a 
többi egyéb. Általában valamennyi rendőr 
rendelkezik nyomozási jogosultságokkal (pl. 
őrizetbe vétel), de az előbbi speciális nyo-
mozók szélesebb jogkörrel bírnak (pl. ház-
kutatás lefolytatása). A szerző szerint a 
közvádmonopólium alóli kivételnek tekint-
hető, hogy az ügyészségen és a rendőrségen 
kívül egyéb hatóságoknak is lehet kvázi nyo-
mozási jogköre; ezeknek két esetét említi: az 
egyik, hogy adót érintő bűncselekmények 
kapcsán egyes pénzügyi hatóságok is vezet-
hetnek nyomozást; a másik, hogy igazgatási 
jogsértések esetén egyes érintett hatóságok 
                                                 
11 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/  
(2022.04.13.) 
12 DELMAS-MARTY – SPENCER: i.m. 299-301. o.  
13 MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtörténet, Osiris 
Kiadó, Budapest, 2004, 386. o. 
14 A tárgyalást megelőző fázist előkészítő szakasznak 
nevezték, amelyen belül megkülönböztették a 
„vizsgálati vagy nyomozati szakot”: ez a 
bűncselekmény hivatalból való felderítését jelentette. 

jogosultak az ügyet kivizsgálni, és akár bír-
ságot is kiszabni.12 
 
 

III. A magyar jogi fejlődés 
 
III.1. A feudalizmus korszaka és az 
inkvizitórius eljárás 
 

A nyomozást folytató szervek pontos 
azonosítása, számbavétele azért is nehézkes 
az első kódex, a bűnvádi perrendtartásról 
szóló 1896. évi XXXIII. törvénycikk (I. Bp.) 
előtti időkre vonatkozóan, mert a (feudális) 
magyar jogot a nagyfokú partikularitás jelle-
mezte a polgári korszakig. Mezey és szerző-
társai szerint kis túlzással „ahány bíróság, 
annyifajta eljárás” létezett.13 Ahogy említet-
tem, nyomozást végző szervről csak az 
inkvizitórius eljárások térnyerését követően 
érdemes beszélni. A magyar jogban ez a 
XVI-XIX. századig terjedő időszakot jelenti.  

Az inkvizitórius processzus jellemzője a 
hivatalból indult vizsgálat14 volt, amelynek 
letéteményese a vizsgálatot, de egyben vád-
emelést, sőt gyakran az ítélkezést is egy sze-
mélyben végző inquirens volt (aki általában 
bírói pozícióban volt).15 Mezey és szerzőtár-
sai szerint az inquirenst leginkább nyomozó-
bírónak érdemes fordítani (ami nem azono-
sítható a későbbi vizsgálóbírói pozícióval). 
A bírák kapcsán megjegyzik, hogy az vagy 
eseti jelleggel választott bíró volt, vagy pe-
dig a funkciót a közigazgatási hatóságok 
tisztségviselői látták el (amelyhez sokáig 
jogi végzettség sem kellett). Hozzáteszik to-
vábbá, hogy az eljárásban a XVII-XVIII. 
században megjelent a tiszti ügyészi funkció 
(amely szintén nem azonosítható a mai 
ügyésszel), egyre inkább kiszorítva a köz-
igazgatási hivatalnokokat az inquirensi pozí-
cióból.16 

Ennek során jellemzőek voltak a tanú és gyanúsítotti 
kihallgatások, szemlék megtartása, vagy szakértő 
bevonása. Ld. MEZEY (szerk.): i.m. 398-399. o., vagy: 
KATONA Géza: Bizonyítási eszközök a XVIII-XIX. 
században, Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1977, 3. és 4. fejezetek. 
15 KATONA: i.m. 56. o. 
16 MEZEY (szerk.): i.m. 385., 390-391. o. 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/
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Vuchetich a XVIII. század végi, XIX. 
század eleji magyar büntetőeljárását ún. ve-
gyes inkvizitóriusnak nevezi. Ennek első 
szakasza a büntetőügy vizsgálata, amelynek 
lefolytatója a bíró (akit néha vizsgálóbírónak 
is nevez). E fázist „a bűncselekményi tény-
állás nyomozásának” is nevezi, amelynek 
célja: „hogy a bíró bizonyosságot szerezzen 
az elkövetett bűncselekményről”. Vuchetich 
is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy kinek 
a feladata a vizsgálat lefolytatása: a korabeli 
jogforrások alapján ez az illetékes „büntető 
igazságszolgáltatási hatóságok” feladata, 
amely a magyar jog szerint büntetőbírákat 
jelent.17  
 
III.2. A polgári korszak és a vegyes eljárási 
rendszer 
 

A feudalizmust követő polgári korszak 
büntetőeljárásának szabályozását – egészen 
az I. Bp-ig – még mindig nem lehetett egy-
ségesnek mondani. Az ideiglenes szabályok 
és a jogszabálytervezetek részben az 
inkvizitórius formát vették volna alapul, 
részben már a vegyes rendszer felé hajlottak, 
azzal, hogy a nyomozási szakaszban a vizs-
gálóbírónak továbbra is meghatározó szere-
pet szántak.18 

Első kódexünk az ún. vegyes rendszert 
honosította meg, amelyben fontos, ám in-
kább előkészítő szerepet szántak a nyomo-
zásnak. Maga a törvény nyomozási és vizs-
gálati szakaszt is ismer [83. §, 102. §), 
amelynek a különbözősége a lefolytató ható-
ságokban is megmutatkozik. A „nyomozás 
teljesítésére hivatott hatóságokat és közege-
ket” az I. Bp. 84. §-a határozza meg. A jog-
szabályszövegből kiviláglik a jogalkotói cél, 
amely a királyi ügyészségnek egyértelmű 

                                                 
17 VUCHETICH Mátyás: A magyar büntetőjog 
rendszere, II. könyv, Gyakorlati büntetőjog, Magyar 
Királyi Egyetem Nyomdája, Buda, 1819, 72-75. o. 
18 MEZEY: i. m. 401. o., BALOGH Jenő – EDVI ILLÉS 
Károly – VARGHA Ferenc: A bűnvádi perrendtartás 
magyarázata I. kötet, Grill Károly, Budapest, 1898, 
200-203. o. 
19 BALOGH Jenő – EDVI ILLÉS Károly – VARGHA 
Ferenc: A bűnvádi perrendtartás magyarázata II. 
kötet, Grill Károly, Budapest, 1897, 10. o.  

irányító szerepet szán a rendőrség nyomo-
zása felett, ám a szerepkörök pontos elvá-
lasztása még nem jelent meg. A fenti szakasz 
első bekezdése szerint közvádas ügyekben 
már a nyomozás elrendelésére is csak az 
ügyész volt jogosult, a második bekezdés pe-
dig rögzíti, hogy az ügyész „[…]az egész 
nyomozásnak vagy egyes nyomozó cselek-
ményeknek a teljesítése végett a rendőri ha-
tóságokat és közegeket megkeresheti, illető-
leg utasíthatja; a nyomozás menetét irá-
nyítja; a nyomozási cselekményeket és a 
nyomozó hatóságok eljárását ellenőrzi 
[…].” Vargha szavaival „A nyomozás ura a 
kir. ügyész.”19 Mindezekből úgy tűnik, 
mintha a rendőrhatóságok csak az ügyész 
előírásait teljesítő szervek lennének.20 

Ehhez képest Rédey szerint már az I. Bp. 
hatálybalépését követő rövid időn belül kivi-
telezhetetlennek bizonyult az ilyen fokú 
ügyészi irányítás, „így történt azután az, 
hogy ma már a rendőrség indítja meg a nyo-
mozást rendszerint s csak kivételes esetekben 
a kir. ügyészség […]. A törvénynek tehát 
mindjárt az első két szakasza, amely a nyo-
mozásról szól (83., 84. §), nem volt keresztül 
vihető, ugy a mint a törvényben van”. A 
szerző utal az I. Bp. 94. §-ára is, amely sze-
rint „A rendőri hatóságok és közegek kötele-
sek a nem magáninditványra üldözendő bűn-
cselekményeket külön felhivás nélkül is hiva-
talból nyomozni [...]”. Ez is alátámasztja 
azon értelmezést, amely a rendőri hatósá-
goknak valamilyen fokú önállóságot biztosí-
tott.21 Hasonlóan látta ezt Vargha is: „A […] 
nyomozás teljesítése azonban rendőri 
functio, mely a 84. §. szerint a rendőri ható-
ságok jogkörébe tartozik.”22 

Jelentőséggel bír továbbá az I. Bp. 85. §-
a is, amely meghatározta, hogy mely szervek 
értendők a „rendőri hatóságok” alatt; ezek: 

20 A 93. § is ezt erősíti: „A kir. ügyészség a 
tudomására jutott bűncselekményeket, melyek nem 
magáninditványra üldözendők, nyomoztatja […]” 
21 RÉDEY Miklós: A nyomozási eljárás nehézségei, 
Légrády Testvérek Könyvnyomdája, Budapest, 1901, 
10-11. o. 
22 BALOGH – EDVI ILLÉS – VARGHA: 1897, 11. o. 
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„az államnak, a törvényhatóságoknak, ren-
dezett tanácsu városoknak és a községeknek 
rendőri hatáskörrel biró hatóságai és hiva-
talai, valamint ezeknek vezetői és önálló in-
tézkedésre jogositott tagjai, nevezetesen a 
községi előljáróságok is.” Ún. rendőri köze-
gek pedig: „a felsorolt hatóságoknak alá-
rendelt hivatalnokok, az állami, törvényha-
tósági, városi és községi rendőrök, valamint 
a csendőrségnek altisztjei és legénysége.” 
Rédey ennek kapcsán megjegyzi, hogy a 
gyakorlatban a problémát a községi elöljáró-
ságok és a szolgabíróságok hivatalnokainak 
jogköre jelentette, mivel ezek egyrészt a 
büntetőjogban járatlanok, másrészt számos 
közigazgatási feladattal túlterheltek vol-
tak.23 

A nyomozás teljesítése kapcsán két to-
vábbi érdekességet szükséges még említeni. 
Az egyik, hogy az egyébként csak a vizsgá-
lati szakaszban fellépő vizsgálóbíró kivéte-
lesen a nyomozás során is eljárhatott, ha a 
feljelentést nála tették, de csak a halasztha-
tatlan cselekményeket végezhette el (95. 
§).24 A másik figyelemre méltó előírás, hogy 
egyes nyomozási cselekmények elvégzésére 
a járásbíróság is jogosult (sőt köteles) volt, 
három esetben: 1. ha ügyészség a járásbíró-
ságot „egyes nyomozó cselekmények teljesí-
tése végett” megkereste (86. §); 2. ha a felje-
lentést a járásbíróságon tették, ilyenkor 
ugyanis a halaszthatatlan nyomozási cselek-
ményeket el kellett végeznie (95. §); 3. ha a 
rendőrhatóság kereste meg a járásbíróságot 
olyan nyomozási cselekményre, amelyet 
maguk nem jogosultak elvégezni (pl. tanú 
eskü alatti kihallgatása, 98. §). 

A másik eljárási forma a vizsgálat volt. 
Több – itt nem részletezett – eltérés mellett 

                                                 
23 RÉDEY: i.m. 21-23. o.  
24 A vizsgálóbíró azonban az ügyészség által 
nyomozási cselekmények elvégzésére nem volt 
megkereshető (I. Bp. 86. §). Vargha szerint ez a 
vidéki vizsgálóbírók tehermentesítését szolgálta, 
azért, hogy a vizsgálatok lefolytatására 
koncentráljanak. BALOGH – EDVI ILLÉS – VARGHA: 
1897. 13. o. 
25 Az 1808. évi francia kódexről és a vizsgálóbíróról 
ld. részletesen: ANGYAL Pál: A magyar 
büntetőeljárásjog tankönyve, Atheneum, Budapest, 
1915, 23-24. o. 

a fő különbség a nyomozástól a kötelező 
vizsgálat tárgyában volt, amelyet nem min-
den esetben, elsősorban súlyosabb, öt évet 
meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő 
bűncselekmények esetén kellett lefolytatni 
(103. §). A másik jelentős különbség, hogy a 
vizsgálat végzője nem a rendőrhatóság vagy 
az ügyész volt, hanem a vizsgálóbíró. Utóbbi 
funkció a vegyes eljárási rendszer hozadéka, 
és a francia minta nyomán került át a magyar 
jogba is.25 Szerepe azonban már a saját ko-
rában26, de a későbbi (elsősorban a szocia-
lista) magyar jogtudományban27 is erősen 
vitatott volt, elsősorban azért, mert vádat 
nélkülöző bírói funkciót vitt az előkészítő 
szakaszba, aki kivételesen – bár alapvetően 
ügyészi indítványra léphetett fel – hivatalból 
is eljárhatott (106., 117. §). 

A vizsgálóbíró a vizsgálat – ügyészi indít-
ványra történő – elrendelését követően (105. 
§) „valódi nyomozó” tevékenységet folyta-
tott, azaz pl. szemlét tartott, kihallgatta a ter-
heltet, tanúkat, szakértői vizsgálatot rendelt 
el (és ezeket már saját döntése alapján, külön 
indítvány nélkül végezhette – 118. §).28 Var-
gha szerint azonban a vizsgálóbíró nem te-
kinthető nyomozó hatóságnak, de azt is 
hangsúlyozza, hogy az ügyészhez képest a 
rendőrhatóságokkal mellérendelt viszony-
ban áll, mert azokat legfeljebb megkeresheti, 
de nem utasíthatja.29 Tudni kell továbbá, 
hogy a vizsgálat minden esetben már lefoly-
tatott nyomozást követett, ezért az I. Bp. 
117. § 3. bekezdése azt a „könnyítést” írta 
elő, hogy csak azok a bizonyítási cselekmé-
nyek ismétlendők meg (pl. tanúkihallgatás), 
amelyek főtárgyaláson való felvétele „héza-
gos voltuk miatt” kétséges. 

26 Pl. BALOGH – EDVI ILLÉS – VARGHA: 1898, 68-73., 
90-94. o. 
27 Pl. SZABÓNÉ NAGY Teréz: A büntetőeljárási 
rendszer alapjai, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1966, 243-250. o. 
28 Vargha szerint: „Ha az ügyész már egyszer 
vizsgálatot indítványozott: a vizsgálóbíró teljesen 
korlátlan az egész vizsgálat folyamán és őt az ügyész 
semmiféle vizsgálati cselekmény felvételére vagy 
abbahagyására nem kényszerítheti […]”. BALOGH – 
EDVI ILLÉS – VARGHA: 1897, 72. o. 
29 BALOGH – EDVI ILLÉS – VARGHA: 1897, 43., 73. o. 
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Végül érdemes kitérni arra, hogy ki volt a 
vizsgálóbíró. Kétségtelen, hogy bíró volt, 
ám pontos státusza az I. Bp. vonatkozó 109. 
§-ából nem olvasható ki. Az 1891. évi XVII. 
törvénycikk 33. §-ából azonban az tűnik ki, 
hogy a vizsgálóbíró a törvényszékeken mű-
ködő „önálló” bíró volt, kifejezetten ilyen 
(nem ítélkezési) feladatokra, aki mellé „se-
gítségére” állandó helyettes, egy vagy több 
albíró, törvényszéki jegyző vagy aljegyző 
volt kirendelhető (az albírák a vizsgálóbíró 
vezetésével teljes vizsgálat lefolytatásával, 
vagy egyes eljárási cselekményekkel is meg-
bízhatók voltak). 
 
III.3. Nyomozó szervek a szocialista kor-
szakban 

 
III.3.1.  A következő kódex, a büntető per-
rendtartásról szóló 1951. évi III. törvény (II. 
Bp.) változást hozott a nyomozást teljesítő 
szerveket illetően is, ám e tekintetben maga 
a törvény is többször változott. Megszűnt a 
nyomozás-vizsgálat kettőssége, egységes 
nyomozási szakasz lévén, a vizsgálóbíró is 
kikerült a rendszerből. A nyomozás lefolyta-
tására jogosult szerveket a törvény a nyomo-
zásról szóló VI. Fejezetében sorolta fel. A 
„nyomozó hatóságok” című 89. § eredetileg 
ennyit tartalmazott: „A nyomozást az ügyész, 
illetőleg annak irányítása mellett a rendőr-
ség teljesíti. Egyes nyomozó cselekmények 
teljesítése végett az ügyész akkor is a rend-
őrséghez fordulhat, ha egyébként a nyomo-
zást maga teljesíti.” E jelentősen egyszerűbb 
kép tehát csak rendőrségi, illetve ügyészségi 
nyomozást ismert, azzal, hogy a rendőrségi 
nyomozás irányítója is az ügyészség.  

A kódexet jelentősen módosító 1954. évi 
V. törvény a fentieket megváltoztatva úgy 
rendelkezett, hogy „Nyomozó hatóságok: a) 
a rendőrség, b) a belügyminisztérium állam-
védelmi szervei, c) az ügyészség.” Mind-
emellett a jogszabály kiegészült egy 89/A. §-

                                                 
30 A ügyészség sem tekintett magára soha nyomozó 
hatóságként, még akkor sem, ha az ügyész maga 
nyomoz, mert ilyenkor is a közvádlói jogait 
gyakorolja. (Ld. pl. a Legfőbb Ügyészség 
LFNIGA//142/2019. számú „Emlékeztető a Be. 
alkalmazásának egyes kérdéseiről” kiadványának 

szal, amelynek (1) bekezdése szerint egyes 
államigazgatási szervek (pénzügyőrség, 
vámőrség stb.) külön jogszabály alapján 
nyomozási cselekményeket végezhetnek, a 
(2) bekezdés pedig lehetővé tette, hogy a 
nyomozóhatóságok egyéb államigazgatási 
szerveket is megbízhatnak egyes nyomozási 
cselekményekkel.  

A törvény kommentárja rámutat, hogy az 
állambiztonsági szervek nyomozási hatás-
köre ideiglenes volt, mert később megszűnt 
e szervek feloszlatásával, és az állam bizton-
ságát fenyegető bűncselekmények rendőr-
séghez  telepítésével. Kiemeli továbbá, hogy 
bár a kódex nyomozó hatóságnak nevezi az 
ügyészt, ez mégsem reális meghatározás, 
mert az ügyészséget különleges jogállása és 
feladatai folytán nem lehet a rendőrséggel 
egy csoportba sorolni.30 Végül azt is megál-
lapítja, hogy az egyéb államigazgatási szer-
vek még akkor sem minősülnek nyomozó 
hatóságnak, ha maguk végzik a nyomozást 
(mert pl. nyomozást nem rendelhet el csak az 
ügyészség vagy a rendőrség). Ez alapján te-
hát pl. a pénzügyőrséget nyomozás lefolyta-
tására csak a rendőrség vagy az ügyész bíz-
hatta meg, és csak utóbbiak voltak jogosul-
tak a nyomozás megszüntetésére is.31  

A Magyar Népköztársaság Ügyészségé-
ről szóló 1953. évi 13. tvr. is tartalmazott a 
tárgykörben előírásokat, nevezetesen, hogy 
mely bűncselekményeknél mely nyomozó 
szerv jár el. A 13. § (1) bekezdése szerint az 
államvédelmi szervek elsősorban hazaáru-
lás, kémkedés és más súlyos állam elleni 
bűncselekmények kapcsán jártak el. Az 
ügyészségeken működő ügyészségi nyomo-
zók jártak el pl. a hivatali bűncselekmények, 
a társadalmi tulajdon elleni nagy jelentőségű 
ügyek, valamint a fiatalkorúak elleni és a 
közlekedési ügyek, és minden olyan bűncse-
lekmény kapcsán, amely megyei bírósági 

25.§/1) alatti megállapítása.)  A hatályos és a korábbi 
Be. már nem is nevezi ekként az ügyészséget. 
31 Dr. MOLNÁR László és munkaközössége: A büntető 
perrendtartás kommentárja, Közigazgatási és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1957, 256-257. o. 
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hatáskörbe tartozott. A rendőri szervek pe-
dig azon ügyekben járhattak el, amelyek já-
rásbírósági hatáskörbe tartoztak. 

III.3.2.  A következő kódex, a büntetőel-
járásról szóló 1962. évi 8. tvr. (I. Be.) jelen-
tősebb változást nem hozott. Itt már külön 
fejezetben jelentek meg az eljárás alanyai, 
így a nyomozó hatóságok is. A 14. § (1) be-
kezdése szerint „Nyomozó hatóságok: a 
rendőrség és az ügyészség.” Élt továbbra is 
a lehetőség a (2) bekezdés alapján, hogy kü-
lön jogszabály alapján egyéb szervek (pénz-
ügyőrség, vámőrség) is végezhetnek nyomo-
zási cselekményeket, illetve a (3) bekezdés 
szerint egyéb államigazgatási szervek is 
megbízhatók ilyennel.32 

 
III.3.3. A harmadik „szocialista” kódex, a 

büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény 
(II. Be.) kisebb változtatást eszközölt a fenti 
rendszeren. A nyomozó hatóságokat felso-
roló 16. § (1) bekezdése továbbra is azt rög-
zítette, hogy nyomozó hatóság az ügyészség 
és a rendőrség. A speciális hatáskör önálló-
sodását jelentette azonban, hogy a (2) bekez-
dése szerint: „A pénzügyi bűncselekmények 
nyomozását külön jogszabály rendelkezései 
szerint a vám- és pénzügyőrség végzi, külön 
jogszabály rendelkezése alapján más állam-
igazgatási szervek is végezhetnek nyomozási 
cselekményeket.” Újdonságként jelent meg 
az a kiegészítő rendelkezés, hogy külföldön 
lévő magyar kereskedelmi hajón, vagy pol-
gári légi járművön elkövetett bűncselek-
mény miatt a hajó, légi jármű parancsnoka is 
jogosult nyomozási cselekményekre.  

Moldoványi a törvény kommentárjában 
további dolgokra is felhívja a figyelmet. Le-
fekteti azt az elvi felosztást, miszerint általá-
nos és különös nyomozó hatóságok külön-
böztethetők meg, amelyek közül az első ka-
tegóriába a rendőrség tartozik. Utal emellett 
arra, hogy bár az ügyészség szerepköre el-
térő, a törvény mégis nyomozó hatóságként 

                                                 
32 Az I. Be.-ben jelent meg elsőként a katonai külön 
eljárás szabályozása, amelynek mai napig jellemzője, 
hogy alapvetően az ügyész nyomoz, kivételesen az 
illetékes parancsnok. A továbbiakban azonban a 

sorolja fel. Moldoványi már nyomozó ható-
ságnak tekinti a vám- és pénzügyőrséget is 
egyes, törvényben megjelölt bűncselekmé-
nyek vonatkozásában (pl. adócsalás, csem-
pészet és vámorgazdaság). Utal továbbá arra 
is, hogy ekkor még külön jogszabály alapján 
[40/1974. (XI.1.) MT rendelet] nyomozási 
cselekményeket végezhetett a határőrség is. 
A korszak egyedi lehetősége volt, hogy a 
26/1975. (X. 15.) MT rendelet alapján az ún. 
önkéntes rendőr és önkéntes határőr is elvé-
gezhetett egyes, halaszthatatlan nyomozási 
cselekményeket (pl. a tettenért elkövető el-
fogását, okmányok ellenőrzését). A szerző 
szerint a hajó/légi jármű parancsnokának 
nyomozási hatásköre szintén csak halasztha-
tatlanként jöhetett szóba.33 

Végül meg kell említeni, hogy rövid 
ideig, 2000. március 1. napjától a III. Be. ha-
tálybalépéséig nyomozási hatáskört kapott 
az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal 
(APEH) is egyes speciális bűncselekmé-
nyekre (pl. adócsalás, csődbűncselekmény), 
míg a Vám- és Pénzügyőrség és a Határőrség 
is megmaradt speciális nyomozó hatóságnak 
egyéb bűncselekmények vonatkozásában. A 
III. Be. azonban az APEH hatáskörét nem 
tartotta meg, és a hozzá tartozó bűncselek-
mények visszakerültek a Vám- és Pénzügy-
őrséghez. 
 
III.4. Az 1998. évi Be. és a hatályos kódex 
rendelkezései 
 
III.4.1.  Az 1998. évi XIX. törvény (III. Be.) 
36. § (1) bekezdése azt rögzítette, hogy „Az 
általános nyomozó hatóság a rendőrség.” 
Emellett a törvény eredeti szövege a fenti 
szakasz (2) és (3) bekezdéseiben két speciá-
lis nyomozó hatóságot említ: a Vám- és 
Pénzügyőrséget és a Határőrséget egyes fel-
sorolt bűncselekmények kapcsán (pl. adó- és 
társadalombiztosítás csalás, tiltott határátlé-
pés). Emellett itt is megjelent a külföldön 

katonai nyomozás kérdéseit nem vizsgálom jelen 
tanulmány keretei között. 
33 LÁSZLÓ Jenő (szerk.): A büntető eljárás 
magyarázata, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1972, 76-78. o. 
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lévő magyar hajó/polgári légi jármű parancs-
nokának jogköre. A III. Be. viszont az 
ügyészséget már nem sorolta a nyomozó ha-
tóságok közé, ellenben külön szakaszban 
(29. §) kimerítően felsorolta, hogy mely 
bűncselekmények tartoznak kizárólagos 
ügyészségi nyomozásra. Az ügyész továbbá 
maga nyomozhatott akkor is, ha a 38. § (4) 
bekezdése alapján kizárási ok merül fel az 
országos hatáskörű nyomozó hatóság veze-
tőjével szemben. Ezen felül a törvényt még 
a hatályba lépése előtt módosító 2002. évi I. 
törvénnyel bekerült a szövegbe [28. § (4) 
bek. e) pont], hogy az ügyész bármely ügy-
ben magához vonhatja a nyomozást.   

Később jogszabály-módosítások folytán 
a fenti rendszer többször is változott (a tekin-
tetben is, hogy a különös nyomozó hatósá-
gok, valamint az ügyészség hatásköre is bő-
vült, vagy épp szűkült). A Határőrség mint 
szervezet feloszlatásával e szerv nyomozási 
hatásköre is kikerült (2008. január 1-től). Ezt 
követően a Vám- és Pénzügyőrség valamint 
az APEH összeolvasztása, és a Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal felállítása folytán a Be. 
is akként módosult 2011. január 1-től, hogy 
a NAV végzi a nyomozást a már ismert spe-
ciális bűncselekmény esetén. A NAV eseté-
ben a nyomozásokat a megyénként felállított 
megyei nyomozó hivatalok végzik egysége-
sen, valamennyi hatáskörükbe eső bűncse-
lekmény kapcsán, függetlenül annak Be. 
szerinti (törvényszéki, vagy járási/kerületi) 
hatáskörétől. 

 
III.4.2.  A hatályos Be. a nyomozó hatósá-
gokat illetően 2018. július 1. napi hatályba-
lépésével teljes egészében a fenti rendszert 
vette át. Jelenleg is általános (rendőrség) és 
különös (NAV) nyomozó hatóságról beszél-

                                                 
34 A továbbiakban csak vázlatosan tekintem át az 
ügyészségi nyomozás szervezetének fejlődését. Az 
egyéb részletkérdések, okok, koncepciók tárgyában 
ld. az alábbi tanulmányokat: ERDŐDY Gyula: Az igaz-
ságszolgáltatás elleni bűncselekmények nyomozása 
megváltozott eljárásjogi környezetben, Ügyészek 
Lapja 2019/2, 65-82. o., GARZULY Éva: Egy kis tör-
ténelem, avagy az ügyészségi nyomozás a ’80-as 
években, Ügyészek Lapja 2015/3-4, 91-102. o., MÁR-
TON Balázs: Az ügyészségi nyomozás szervezetének 

hetünk, valamint a nyomozó hatóság szabá-
lyai között említi a Be. továbbra is a külföl-
dön lévő magyar hajó/polgári légi jármű pa-
rancsnokának hatáskörét (Be. 34. §). Meg-
maradt továbbra is a kizárólagos ügyészségi 
nyomozás esetköre (Be. 30. §), valamint a 
két, fentebb már említett eset, amikor az 
ügyészség nyomoz (kizárás, magához vonás 
– Be. 26. § (5) bek., 32. § (6) bek.).  
 
 

IV. Az ügyészségi nyomozás Magyar-
országon 
  

Külön kitérek az ügyészségi nyomozás 
esetére. Hazánkban ennek viszonylag régi 
hagyománya van, amely azt jelenti, hogy az 
ügyészi nyomozás nem csak törvényben 
deklarált „szimbolikus” lehetőség, hanem 
ténylegesen és kizárólagosan az ügyész által 
végzett eljárási cselekményekről van szó.34  
 Az I. Bp. kapcsán láthattuk, hogy a nyo-
mozás ura az ügyész volt, aki azonban egyes 
nyomozási cselekmények, vagy az egész 
nyomozás teljesítését a rendőrségre bízta. 
Vélhetően nem volt túl gyakori, hogy a teljes 
nyomozást az ügyész végezte, az viszont bi-
zonyos, hogy ekkor még nem volt külön erre 
létrehozott ügyészi szerv. Nánási kutatásai 
alapján azonban érdemes megemlíteni két 
rendelkezést, amely ügyészi nyomozásra 
adott alapot. Az egyik az 1921. évi XXIX. 
törvénycikk 5. §-a, amely felhatalmazta a ki-
rályi ügyészt, hogy a nyomozást bizonyos 
esetben teljes körben maga teljesítse. A tör-
vény indokolása ezt azonban kivételesen al-
kalmazandóként említi. A másik eset pedig 
egy rövid ideig működő különleges pozíció 
volt: a II. Világháború idején egy IM rende-
lettel megbízták dr. Meggyesy Lajos királyi 

1990 utáni fejlődése és 2019-es reformja a büntetőel-
járási törvény kizárólagos bűncselekményeket érintő 
változásai tükrében, Ügyészségi Szemle 2020/02, 6-
20. o. Korábbról: NYÍRI Sándor: Gondolatok az 
ügyészségi nyomozásról, Ügyészségi Értesítő 1985/1, 
CSEVÁR Antal: Az ügyészségi nyomozás gyökerei, 
fejlődésének akadálya, Ügyészségi Értesítő 1995/1-2, 
25-32. o. 
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ügyészt országos illetékességgel egyes köz-
tisztviselők által elkövetett visszaélések ki-
nyomozására. A királyi ügyész maga nyo-
mozott, de munkáját négy mellérendelt 
csendőrnyomozó segítette. Később a Bel-
ügyminisztériumon belül megszervezett Ál-
lamvédelmi Központ szervezetéhez került át 
e pozíció, ahol kezdetben az „… Államvé-
delmi Központ Ügyésze”, később az Állam-
védelmi Központ Ügyészi Nyomozó Osztá-
lya keretén belül, 1944-ig működött.35 

A II. Bp. már az ügyészt is nyomozó ha-
tóságként jelölte meg. Az ügyészség szerve-
zetéről szóló jogszabály, az 1953. évi 13. tvr. 
pedig több bűncselekmény kapcsán úgy ren-
delkezett, hogy a nyomozást az ügyészségen 
működő ügyészségi nyomozók végzik.36 A 
nyomozást viszont az ügyész bármikor ilyen 
esetekben is a rendőrségre is bízhatta (13. § 
(4) bek., 14. § (2) bek. h) pont), a tvr. 14. § 
(2) bekezdés e) pontja azonban lehetővé 
tette, hogy az ügyész „személyesen lefoly-
tathatja bármely ügyben a nyomozást”. Bócz 
szerint azonban az ügyészségi nyomozás e 
formái valójában sosem valósultak meg.37 A 
jogszabályt felváltó 1959. évi 9. tvr. 3. § d) 
pontja már azt írta elő, hogy a Legfőbb 
Ügyész az illetékes miniszterrel egyetértés-
ben megjelölheti azokat a bűncselekménye-
ket, amelyeknek nyomozása az ügyészség 
kizárólagos hatáskörébe tartozik. A fenti 
rendelkezés szervezeti megoldását először 
az ügyészségi nyomozó szervek felállításá-
ról és működéséről szóló 14/1959. Legf. Ü. 
utasítás jelentette, de a 60-as években az 
ügyészségi nyomozások súlya folyamatosan 
csökkenő tendenciát mutatott.38 

E jogszabályt az 1972. évi V. törvény 
(Ütv.) váltotta fel, amely már arra utalt, hogy 
külön jogszabály állapítja meg azokat a bűn-
cselekményeket, amelyek kizárólagos 
ügyészségi nyomozásra tartoznak (9. §).39 
Később a rendszerváltáskor már az Ütv.-be 
került be egy melléklet, amely felsorolta az 

                                                 
35 NÁNÁSI László: Az Államvédelmi Központ 
ügyésze (1942-1944), Ügyészek Lapja 2009/16, 35-
43. o. 
36 Utóbbi (ma már nem létező) kategória nem jelentett 
ügyészi pozíciót, hanem az ügyészségre kirendelt 
rendőr nyomozókat. 

ide tartozó bűncselekményeket. Ennek tör-
zsét egyrészt a rendőrök, ügyészek, bírák ál-
tal elkövetett bűncselekmények, másrészt az 
ezek sérelmére elkövetettek, harmadrészt 
pedig az igazságszolgáltatás elleni bűncse-
lekmények képezték. 

Ezzel egyidejűleg Az Ügyészségi Nyo-
mozó Hivatalokról (…) szóló 4/1990. Legf. 
Ü. utasítással felálltak az akkor még nem 
minden megyében (csak ötben) megalakí-
tott, a főügyészségek szervezeti egységei-
ként létrejövő ügyészségi nyomozó hivata-
lok (és egyéb megyékben létrehozott kiren-
deltségeik). Az ügyészség szervezetéről és 
működéséről szóló 6/1994. (ÜK.7.) LÜ uta-
sítás 36. §-a szintén rögzítette, hogy az 
ügyészségi nyomozás kizárólagos hatáskö-
rébe tartozó ügyek nyomozását illetékességi 
területén a főügyészség Ügyészségi Nyo-
mozó Hivatala látja el. A nyomozás törvé-
nyessége feletti felügyeletről és a nyomozás 
befejezése utáni ügyészi feladatokról szóló 
7/1989. Legf. Ü. utasítás is már e szervekről 
beszél, ám ekkor még a nyomozó hivatalok 
ügyészei csak nyomozást folytattak, de a 
vádemelés és a vádképviselet már az egyéb-
ként hatáskörrel és illetékességgel rendel-
kező ügyészi szerv feladata volt, sőt az em-
lített utasítás értelmében – a rendőri nyomo-
záshoz hasonlóan – a nyomozó ügyész nyo-
mozásának törvényességi felügyeletét a me-
gyei főügyészség ügyésze látta el. 

A következő előrelépést a 9/1995. LÜ 
utasítás révén az jelentette, hogy már vala-
mennyi megyei főügyészségen (és a Fővá-
rosi Főügyészségen) létrehoztak ügyészségi 
nyomozó hivatalokat. Később, 2001-től pe-
dig bizonyos (elsősorban az közjogi men-
telmi joggal rendelkezők, illetve a bírák, 
ügyészek által elkövetett) bűncselekmények 
nyomozására országos illetékességű szerv-
ként létrehozták szintén a Fővárosi Fő-
ügyészség szervezetén belül a Központi 
Ügyészségi Nyomozó Hivatalt.  

37 BÓCZ Endre: Büntető eljárásjogunk kalandja, 
Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest, 2006, 
68. o. 
38 ERDŐDY: i.m. 69. o. 
39 Ez a rendőrséggel közös normákban történt (pl. 
1/1973. közös Legf.Ü.-BM utasítás). 
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Ezután jelentősebb szervezeti változást az 
eredményezett, hogy 2006. február 1. napjá-
tól – az 1/2006. (ÜK.1.) LÜ utasítás által – a 
főügyészségeken belül működő nyomozó hi-
vatalok önállósodtak, és új néven, a járási 
(akkor városi) ügyészségekkel azonos 
szintű, általában a megyék székhelyén mű-
ködő, és az egész megyére kiterjedő illeté-
kességekkel rendelkező nyomozó ügyészsé-
gekké váltak, amelyeknek a főügyészségek 
voltak a felettes szervei.  Ezzel párhuzamo-
san a korábbi Központi Ügyészségi Nyo-
mozó Hivatal pedig főügyészségi szintű, és 
országos illetékességű Központi Nyomozó 
Főügyészséggé alakult. 

További módosítás ezután 2015-ben tör-
tén, amikor a helyi nyomozó ügyészségek 
(két kivétellel) beolvadtak a megyeszékhelyi 
járási ügyészség szervezetébe, ahol ezután 
külön csoportként folytatták munkájukat. 
Végül az új Be. hatálybalépését követően 
egy újabb jelentős változtatást történt, amely 
a hatályos állapotot is tükrözi: a helyi 
ügyészségi nyomozás teljesen megszűnt, he-
lyette a legfőbb ügyész öt regionális nyo-
mozó ügyészséget hozott létre. A Központi 
Nyomozó Főügyészség továbbra is műkö-
dik, de elsőfokú, egyes kiemelt ügyekben 
folytatott nyomozási tevékenysége mellett 
az öt regionális nyomozó ügyészség felettes 
ügyészségének szerepét is betölti.40  
 
 

V. Kérdések, felvetések 
 

A fentiek alapján láthattuk, hogy mind 
külföldön, mind hazánkban meglehetősen 
változatos a nyomozás lefolytatására jogo-
sult szervek képe. Összegzés vagy ismétlés 
helyett néhány elvi kérdést teszek inkább fel, 
amelyeket viszont nem biztos, hogy könnyű 
megválaszolni. 

A legalapvetőbb kérdés, hogy helyes-e, 
ha a rendőrség az általános nyomozó ható-
ság. Mind hagyományait, mind hatékonysá-
gát illetően ezt igenlően válaszolhatjuk meg, 
azzal, hogy nézetem szerint indokolt lehet 
                                                 
40 Az ügyészségi nyomozásról szóló hatályos 
12/2018. (VI.29.) LÜ utasítás részletezi, hogy mikor, 
mely ügyészi szerv jogosult a nyomozást teljesíteni. 

bizonyos speciális alternatívákat fenntartani. 
Részkérdés itt, hogy szükséges-e a nyomozó 
hatóságnak fegyveres-/erőszakszervezetnek 
lennie. A hagyományos megoldások az 
igenlő válasz irányába vihetnek, ám markáns 
ellenpéldákat is láthatunk. Magához a nyo-
mozáshoz nem kell feltétlenül fegyver és 
karhatalom. Ennek kiváló alátámasztója a 
vizsgálóbírói vagy ügyészi nyomozás esete: 
egyik szerv, vagy annak tagjai sem rendel-
keznek ilyen jellemzőkkel. Bizonyos eljárási 
cselekmények támogatására néha szükség 
lehet karhatalomra, de – a hatályos törvényi 
megoldás szerint is (Be. 349. §) – ez kivite-
lezhető a rendőri szervek közreműködésé-
vel. 

Kérdésként merülhet fel, hogy indokolt-e 
a NAV mint speciális nyomozó hatóság 
fenntartása. A magam részéről nem vagyok 
biztos benne, hogy e szerv önálló nyomozási 
hatásköre betölti-e azt célt, amelyet eredeti-
leg szántak neki. A NAV bűnügyi egységei 
mind funkcionálisan, mind szervezetileg, de 
sokszor fizikálisan is elkülönülnek a szerv 
egyéb – elsősorban adóhatásági – részlegei-
től. Téves azt képzelni, hogy a NAV-nál mű-
ködő nyomozók korábban pl. adórevizorok 
volt. NAV nyomozó lehet pl. egy főiskolát, 
vagy (sokszor jogi) egyetemet frissen vég-
zett személy is. Az adó- vagy számviteli 
szakkérdések megválaszolása pedig a NAV 
bűnügyi eljárásaiban is csaknem mindig 
szakértői feladat. Épp ezért úgy vélem, hogy 
szakképzett, vagy akár ilyen irányú gyakor-
latot szerzett rendőri nyomozók is képesek 
lennének a jelenleg a Be.-ben a NAV nyo-
mozási hatáskörébe tartozó bűncselekmé-
nyek nyomozását elvégezni. 

Végül érdemes feltenni az ügyészségi 
nyomozás szükségességének kérdését. Ezt a 
magam részéről igenlően válaszolom meg. 
Márton kifejezésével a speciális alanyiság-
ból eredő41, kizárólagos ügyészségi nyomo-
zású bűncselekmények esetén feltétlenül in-
dokolt (különösen, ha pl. rendőr a sértett 
vagy az elkövető) a nyomozást a rendőrség-
től elvenni. Erre kellő garanciát tud nyújtani 

41 MÁRTON: i.m. 10. o. 
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az ügyészség nyomozása, amely egyúttal a 
vádemelési és vádképviseleti feladatokat is 
el tudja látni az ilyen ügyekben. De emellett 
– egyes társadalmi és nemzetközi elvárások-
nak is megfelelően – a speciális tárgyi kör 
esetében is jól indokolható az ügyészségi 
nyomozás. A sokak által hiányolt korrupció 
ellenes ügyészség feladatát ugyanis nézetem 
szerint igen jól be tudja tölteni a kizárólagos 
ügyészségi nyomozás is, hiszen mára a hiva-
tali és igazságszolgáltatási korrupciós bűn-
cselekmények nyomozása csaknem teljes 
körben a nyomozó ügyészségekhez tartozik.
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Kiss Patrik*  
 

A VESZTEGETÉS BŰN-
TETTE BÍRÓSÁGI VAGY 

HATÓSÁGI ELJÁRÁSBAN 
AKTUÁLIS KÉRDÉSEI 

 
 
I. Bevezetés  
 
A tanulmány célja a vesztegetés bűntette 

bírósági, hatósági eljárásban bűncselekmény 
elméleti és gyakorlati problémáinak a bemu-
tatása. A tanulmány elején röviden felvázo-
lom a bűncselekmény jogtörténeti előzmé-
nyeit, a magyar büntető törvénykönyvbe 
való beiktatásának indokait. A munka máso-
dik részében a hatályos törvényi tényállás 
elemzését mutatom be, figyelemmel az aktu-
ális gyakorlati problémákra. A mű harmadik 
fejezetében a bűncselekmény egység, több-
ség, és halmazati kérdéseit, valamint a gya-
korlatban rendszeresen visszatérő, az igaz-
ságszolgáltatás elleni bűncselekményekkel 
való halmazati problémáit ismertetem.  

 
 
II. A vesztegetés bűntette bírósági vagy 

hatósági eljárásban bűncselekménnyé 
nyilvánításának előzményei  

 
Btk. 295. § (1) Aki azért, hogy más a bí-

rósági, választottbírósági vagy hatósági el-
járásban törvényes jogait ne gyakorolja, 
vagy kötelezettségeit ne teljesítse, neki vagy 
rá tekintettel másnak jogtalan előnyt ad vagy 
ígér, bűntett miatt három évig terjedő sza-
badságvesztéssel büntetendő.  

                                                 
* Dr. Kiss Patrik, a Miskolci Járási Ügyészség 
ügyésze, a Miskolci Egyetem Állam-és Jogtudományi 
Kar Bűnügyi Tudományok Intézetének PhD. 
hallgatója 
1 United Nations convention against transnational 
organized crime. Az egyezmény aláírására az 
Egyesült Nemzetek keretében 2000. december 14. 
napján került sor.  

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, 
aki az ott meghatározott bűncselekményt tör-
vénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel 
vagy az Egyesült Nemzetek Biztonsági Taná-
csa kötelező határozatával létrehozott nem-
zetközi büntető bíróság, illetve az Európai 
Unió Bírósága előtt folyamatban lévő eljá-
rás során vagy azzal kapcsolatban követi el.  

(3) A büntetés korlátlanul enyhítő – külö-
nös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető 
– az (1) és (2) bekezdésben meghatározott 
bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a 
bűncselekményt, mielőtt az a hatóság tudo-
mására jutott volna, a hatóságnak bejelenti, 
és az elkövetés körülményeit feltárja.  
 

A vesztegetés bűntette bírósági vagy ha-
tósági eljárásban a klasszikus korrupciós 
bűncselekmények csoportjába tartozik, így 
azon bűncselekményi körbe, amely hazai 
szabályozását széleskörű nemzetközi kon-
venciókban rögzített standardszabályok ha-
tározzák meg. Az ENSZ határon átnyúló bű-
nözés elleni egyezmény1 23. cikke az egyez-
ményben részes tagállamok számára kötele-
zettséget írt elő a bírósági, hatósági eljárá-
sokban elkövetett korrupciós cselekmények 
tilalmazottságára vonatkozóan. Hazánk a 
2006. évi CI. törvénnyel implementálta az 
egyezményt a magyar jogrendszerbe. A bűn-
cselekmény történeti előzményeként azon-
ban utalni kell arra, hogy a magyar jogalkotó 
a fenti nemzetközi kötelezettségre figyelem-
mel, a 2001. évi CXXI. törvénnyel,2 az ak-
kor hatályos Büntető Törvénykönyvről szóló 
1978. évi IV. törvény novelláris módosításá-
val új bűncselekményként beiktatta a ható-
sági eljárás akadályozása elnevezésű 
delictumot,3 valamint a bírósági, hatósági el-
járásokban elkövetett vesztegetések törvényi 
tényállását.4 „Ezen nemzetközi elvárásnak 
való megfelelés érdekében a 2001. évi 

2 2002. április elsejei hatállyal.  
3 A büntető törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. 
törvény 242/A. §-a. A hatályos Btk. ezt a cselekményt 
a 278. §-ban, a kényszerítés hatósági eljárásban 
elnevezésű delictumként szankcionálja.  
4 A büntető törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. 
törvény 255. § (1) és (2) bekezdései.  
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CXXI. törvény beiktatta a hatósági eljárás-
ban elkövetett vesztegetést (1978-as Btk. 
255. §).”5 A jogalkotó a bírósági, hatósági 
eljárásokban elkövetett vesztegetéseket – fi-
gyelemmel e cselekmény különös jogi tár-
gyára – a régi Btk. XV. fejezetében, az ál-
lamigazgatás, az igazságszolgáltatás, és a 
közélet tisztasági elleni bűncselekmények 
fejezetében, azon belül a VII. címben, a köz-
élet tisztasága elleni bűncselekmények köré-
ben helyezte el, azonban ekkor még nem ön-
álló elnevezésű bűncselekményként, hanem 
a vesztegetés egyik elkövetési alakzataként. 
Érdekességként megjegyzendő, hogy a kor-
rupciós bűncselekmények szabályozása 
nemzetközi fejlődési tendenciáinak megfele-
lően, de a hivatali és a gazdasági szférában 
elkövetett vesztegetések akkori szabályozási 
rendszerével ellentétben, a jogalkotó először 
az aktív alakzatú bírósági, hatósági eljárás-
ban elkövetett vesztegetéseket tételezte, és 
csak ezt követően a passzív alakzatú elköve-
tési formát. Az 1978. évi büntető kódexünk 
elkövetési magatartásként aktív oldalon ek-
kor még csak a jogtalan előny adását, míg a 
passzív oldalon a jogtalan előny elfogadását 
szankcionálta, majd a 2012. évi büntető tör-
vénykönyv a bűncselekmény elkövetési ma-
gatartásait – a korrupció-büntetőjog neo-
represszív büntetőjogi irányzatának megfe-
lelően –később kibővítette.6  

A 2012. évi büntető kódex a XXVII. feje-
zetben helyezte el a korrupciós bűncselek-
ményeket. A jogalkotó a korrupciós bűncse-
lekmények nemzetközi fejlődési standardja-
inak megfelelően, a fejezeti sorrendben elő-
ször az aktív elkövetési alakzatú vesztegetés 
bűntettét bírósági vagy hatósági eljárásban7, 
majd annak passzív elkövetési alakzatát, a 

                                                 
5 GÖRGÉNYI Ilona-GULA József-HORVÁTH Tibor-
JACSÓ Judit-LÉVAY Miklós-SÁNTHA Ferenc-VÁRADI 
Erika: Magyar Büntetőjog Különös Rész, Wolters 
Kluwer Hungary kiadó, Budapest, 2020: 482. o.  
6 Lásd erről: VASKUTI András: Büntető jogi 
jogszabályok változásai, a Büntető Törvénykönyv 
2012, 1978, Complex Kiadó, Budapest, 2013: 206-
208. o., MÉSZÁROSNÉ Simon Nikolett: Az 
igazságszolgáltatás elleni bűncselekmények 
dogmatikai és jogalkalmazást érintő elhatárolási 
kérdéseinek problematikája, Doktori Értekezés, 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog-és 

vesztegetés elfogadásának bűntettét bírósági 
vagy hatósági eljárásban8 kriminalizálta, im-
máron önálló bűncselekményi elnevezéssel 
és törvényi tényállásokkal.  

 
 
III.  A vesztegetés bűntette bírósági 

vagy hatósági eljárásban törvényi tényál-
lásának elemzése 

 
III.1. A jogi tárgy 

 
 Rátérve a törvényi tényállás elemzésére a 
vesztegetés bűntette bírósági vagy hatósági 
eljárásban jogi tárgya egyrészt a bírósági, 
választottbírósági vagy hatósági eljárás tör-
vényes, szabályszerű, befolyástól mentes 
működése, másrészt azonban az, hogy az 
ezen eljárásokban részt vevő szereplők sza-
badon, befolyástól mentesen gyakorolhassák 
az eljárásban betöltött pozíciójuk által, az el-
járási törvényekben biztosított jogosultsága-
ikat, és teljesíthessék a kötelezettségeiket. 
„A bűncselekmény jogi tárgya az állam igaz-
ságszolgáltatási és más hatósági feladatai-
nak szabályszerű, befolyástól mentes ellá-
tásba vetett bizalom.”9 A bírósági, 
választottbírósági és a hatósági eljárásokban 
az adott eljárást szabályozó eljárási jogsza-
bályok határozzák meg azt, hogy az adott el-
járásban milyen alanyok, azaz mely szemé-
lyek, milyen minőségben vehetnek részt, és 
milyen jogosultságok illetik meg, illetve kö-
telezettségek terhelik. „A tényállás jogi tár-
gya a hatósági eljárásokban közreműködők 
kötelességeinek teljesítésének, illetve jogai-
nak rendeltetésszerű gyakorlásához fűződő 
érdek.”10A jogalkotó ezen törvényi tényállás 

Államtudományi Kar Doktori Iskola, Budapest, 
2021: 198. o.  
7 Btk. 295. §  
8 Btk. 296. §  
9 GÖRGÉNYI Ilona-GULA József-HORVÁTH Tibor-
JACSÓ Judit-LÉVAY Miklós-SÁNTHA Ferenc-VÁRADI 
Erika i. m.: 483. o.  
10 HOLLÁN Miklós: Korrupciós bűncselekmények az 
új büntetőkódexben, HVG-ORAC Lap-és 
Könyvkiadó Kft., Budapest, 2014: 147. o. Lásd még 
erről: MEZŐLAKI Erik In: Karsai Krisztina (Szerk.): 
Nagykommentár a Büntető Törvénykönyvhöz, 
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megalkotásával pontosan azt a társadalmi ér-
deket kívánja védelemben részesíteni, hogy 
az eljárásjogi szereplők a törvény szellemé-
nek megfelelően, és mindenféle külső befo-
lyásolástól mentesen élhessenek a jogaikkal 
és teljesíthessék kötelezettségeiket az eljárás 
során, mert a bírósági, választottbírósági, ha-
tósági eljárás így tudja betölteni a funkció-
ját.11 

III.2. Az elkövetési tárgy 
 
A bűncselekmény elkövetési tárgya a 

jogtalan előny abban az esetben, ha az mate-
riális jellegű. Amennyiben tehát az adott 
vagy ígért előny pénz, valamilyen dologi jut-
tatás, tartozás elengedése stb., úgy akkor be-
szélhetünk elkövetési tárgyról. „A bűncse-
lekmény elkövetési tárgya a jogtalan 
előny.”12 A jogtalan előny lehet személyes 
vagy erkölcsi jellegű is, például egy előlép-
tetés, munkahely megszerzése, munkaidő 
kedvezmény biztosítása, szexuális kapcsolat 
létesítése stb., amely esetekben azonban a 
jogtalan előny már nem értelmezhető elkö-
vetési tárgyként. „A bűncselekménynek elkö-
vetési tárgya tényállási elemként nincs meg-
határozva, az ott szereplő jogtalan előny 
ugyanis nem feltétlenül materiális előny.”13 
Az előny lényege abban ragadható meg, 
hogy a korrumpált személy az elkövetés 
előtti állapothoz képest kedvezőbb helyzetbe 
kerül.  

                                                 
Wolters Kluwer Hungary kiadó, Budapest, 2019: 668. 
o., BELOVICS Ervin – MOLNÁR Gábor Miklós – 
SINKU Pál: Büntetőjog II. Különös Rész, HVG-ORAC 
Lap-és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2018: 499. o., 
MEZEI Kitti: Néhány észrevétel a korrupciós 
delictumok hatályos szabályozásával kapcsolatosan, 
Büntetőjogi Szemle 2015/3. szám. 
11 Így például a büntetőeljárásban, a sértett szabadon 
tehessen feljelentést a sérelmére elkövetett 
cselekmény miatt, a tanú az igazmondási 
kötelezettségnek megfelelően, valósághű vallomást 
tegyen az általa észleltektől. A cselekmény elkövetője 
ezen jogosultságok, kötelezettségek tekintetében 
kívánja befolyásolni a megvesztegetett személyt.  
12 BELOVICS Ervin – MOLNÁR Gábor Miklós – SINKU 
Pál: Büntetőjog II. Különös Rész, HVG-ORAC Lap-
és Könyvkiadó Kft, Budapest, 2018: 499. o.  
13 MEZŐLAKI i.m.: 669. o. Lásd még erről: GÖRGÉNYI 
Ilona: A jogalkotással, a hatósági jogkörök 

III.3. Az elkövetési magatartás  
 
 A bűncselekmény elkövetési magatartása 
a jogtalan előny adása, vagy ígérése. Az át-
adás a jogtalan előny azonnali birtokba jut-
tatását jelenti, vagyis az előny vonatkozásá-
ban birtokhelyzet változás következik be az 
aktív és a passzív vesztegető között, míg az 
ígérés, a jogtalan előny későbbi átadásra vo-
natkozó akaratkijelentés. „Az elkövetési ma-
gatartás előny jogtalan adása vagy ígérete 
olyan személynek, aki bírósági, hatósági el-
járást folytató szervvel jogokat és kötelezett-
ségeket keletkeztető eljárási jogviszonyban 
áll.”14  

III.4. A releváns eljárások 
 

 A törvényi tényállás meghatározza azokat 
a releváns eljárásokat, amelyekkel kapcso-
latban a bűncselekmény megvalósítható. Ki-
emelendő ugyanakkor az, hogy a releváns el-
járások nem a törvényi tényállás objektív 
tényállási elemeként kerültek meghatáro-
zásra, mivel a bűncselekmény megállapítha-
tóságához nem szükséges az, hogy az elkö-
vetési magatartás a folyamatban lévő eljárás-
ban valósuljon meg, a feltétel csupán az, 
hogy ezen eljárással összefüggésben, arra fi-
gyelemmel kerüljön sor az elkövetési maga-
tartás kifejtésére. Mindez azt jelenti, hogy az 
adott eljárás megindulása előtt is megvaló-
sulhat ez a delictum. „A bírósági, 

gyakorlásával kapcsolatos korrupciós 
bűncselekmények Magyarországon - Összefüggések 
a költségvetési szervek körében felmért korrupciós 
kockázatokkal In: Szente Zoltán (Szerk.): Elemzések 
a közszféra korrupciós kockázatairól, gyűjteményes 
tanulmánykötet a 2011. évi integritás felmérés 
adataiból, Árop-1.2.4.-09-2009-0002. számú európai 
uniós projekt, 36. o., GÖRGÉNYI Ilona– GULA József– 
HORVÁTH Tibor– JACSÓ Judit– LÉVAY Miklós-
SÁNTHA Ferenc– VÁRADI Erika: i.m.: 471.-472. o.,  
Hollán Miklós i.m.: 152. o., INZELT Éva – KEREZSI 
Klára – LÉVAY Miklós: Korrupciós bűncselekmények 
a büntető igazságszolgáltatás tükrében, ELTE 
Állam-és Jogtudományi Kar, Budapest, 2014: 36.-45. 
o. 
14 BELOVICS Ervin – POLT Péter (Szerk.): A Büntető 
Törvénykönyv kommentárja – elektronikus kiadvány, 
www.orac.hu, letöltve: 2022. április 25.  
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választottbírósági, illetve (szűkebb értelem-
ben vett) hatósági eljárás azonban nem a 
tényállás objektív eleme. A hatósági eljárás-
ban kapcsolatos aktív vagy passzív vesztege-
tés megvalósulása ugyanis nem feltételezi, 
hogy az elkövetési magatartás tanúsítása 
idején (vagy később) bármilyen bírósági 
vagy hatósági eljárás folyamatban le-
gyen”15 A tényállás megállapítható tehát az 
eljárás megindulása előtt is, akkor, ha az el-
követőnek előre lehet számolnia olyan ható-
sági eljárás megindulásával, amelyben a 
megvesztegetett személy jogosultságot gya-
korolhat, kötelezettséget teljesíthet.16 „Az 
elkövetésnek nem feltétele továbbá az sem, 
hogy a bírósági vagy hatósági eljárás folya-
matban legyen, elegendő, ha annak a megin-
dulása várható.”17 A törvényi tényállásban 
nevesített eljárások három csoportba sorol-
hatóak, úgy, mint a bírósági eljárás, a 
választottbírósági eljárás, és a hatósági eljá-
rás.  
 Bírósági eljárás alatt érteni kell minden 
olyan peres és nem peres eljárást, amelyet 
bíróság folytat, így elsősorban a Be., a Szabs 
tv., a Pp., a közigazgatási perrendtartásról 
szóló 2017. évi I. törvény alapján a bírósá-
gok által végzett eljárások. Kiemelendő 
ugyanakkor, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 
9. pontja alapján hatóság a bíróság és az 
ügyészség is, vagyis a törvényi tényállásban 
a bírósági eljárás külön nevesítése szükség-
telen, mivel a törvényi tényállás alkalmazá-
sában a Btk. hivatkozott jogszabályhelye ér-
telmében a bírósági eljárás is a hatóságok ál-
tal folytatott eljárás. „A bírósági eljárás kü-
lön nevesítése a hatályos tényállások szöve-
gében felesleges. A Btk. általános rendelke-
zése alapján ugyanis a bíróság is hatóságnak 
minősül.”18 E körben a törvényi tényállás 
megnevezésének egyszerűsítése végett indo-
kolt a bűncselekmény elnevezését akként 

                                                 
15 HOLLÁN Miklós i.m.: 147. o.  
16 Így vesztegetés bűntette hatósági eljárásban 
állapítandó meg annak a terheltnek a terhére, aki a 
postással szóváltásba keveredett, melynek során 
bántalmazta a sértettet, aki ennek következtében 
nyolc napon túl gyógyuló orrcsont sérülést szenvedett 
el. A bántalmazás végén a sértett közölte a terhelttel, 

módosítani, hogy vesztegetés bűntette a ha-
tósági eljárásban.  

A választottbírósági bírósági eljárás alatt 
azokat az eljárásokat kell érteni, amelyeket a 
választottbíráskodásról szóló 2017. évi LX. 
törvény 1. §-a alapján a magyarországi szék-
helyű állandó vagy eseti választottbíróság 
folytat.  

Hatósági eljárás többek között a közigaz-
gatósági hatóságok által folytatott hatósági 
eljárások, de a büntetőeljárásban a nyomozó 
hatóságok által folytatott eljárások is. Ki-
emelendő, hogy a törvényi tényállás a ható-
sági eljárást védelmezi, azaz olyan eljárást, 
amelyekben a hatóság közhatalmat gyako-
rol, vagyis, amikor a vele kapcsolatba kerülő 
személyek jogait, kötelezettségeit érintő 
döntést hozhat. Amennyiben a hatóság eljá-
rása nem jellemezhető ilyen közhatalmi jel-
leggel, úgy a törvényi tényállás büntetőjogi 
büntetés kilátásba helyezésével nem oltal-
mazza az adott eljárást. Ennek megfelelően 
a nyomozó hatóság elutasította a feljelentést 
abban az ügyben, amelyben az aktív veszte-
gető a Nemzeti Adatvédelmi és Információ-
szabadság Hatóság előtt folyamatban lévő 
ún. vizsgálati eljárásban 250.000 forintot kí-
nált a feljelentőnek, amennyiben valótlanul 
úgy nyilatkozik, hogy a kamera nem készí-
tett felvételt a vizsgálat tárgyát képező helyi-
ségben. Az információs önrendelkezési jog-
ról és az információszabadságról szóló 2011. 
évi CXII. törvény szabályozza a Nemzeti 
Adatvédelmi és Információszabadság Ható-
ság különböző eljárásait. A törvény 51/A. §-
a alapján a hatóság vizsgálatot folytathat an-
nak megállapítása végett, hogy az adatkeze-
léssel kapcsolatban jogsérelem megállapít-
ható-e vagy sem, és amennyiben jogsérelmet 
állapít meg, úgy felhívhatja a jogsértőt annak 
megszüntetésére. Amennyiben ennek a fel-
hívásnak nem tesz eleget, úgy további, a jog-
sértőt érintő kötelezettséggel járó döntést a 

hogy feljelenti a rendőrkapitányságon, amelyre a 
terhelt közölte a sértettel, hogy 50.000,- Ft-ot ad neki, 
amennyiben a feljelentéstől eltekint.  
17 BELOVICS Ervin – POLT Péter (Szerk.): i. m.: 
www.orac.hu, letöltve: 2022. április 25.  
18 HOLLÁN Miklós i.m.: 147-148. o.  

http://www.orac.hu/
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vizsgálati eljárásban nem hozhat, hanem egy 
másik eljárását, például, az ún. hatósági eljá-
rást kezdeményezheti, amely eljárásban a 
hatóság viszont már kötelezettséget megálla-
pító döntéseket hozhat. A törvény 52. § (2) 
bekezdése expressis verbis kimondja, hogy a 
hatóság vizsgálata nem minősül közigazga-
tási hatósági eljárásnak. Minderre figyelem-
mel, az ismertetett jogesetben, a védett rele-
váns eljárás hiányában nem volt bűncselek-
mény elkövetése megállapítható.  

 A Btk. 295. § (2) bekezdése kiszélesíti 
a releváns eljárásokat a nemzetközi bírósági 
eljárásokra. A (2) bekezdés alapján megva-
lósul a vesztegetés bűntette bírósági eljárás-
ban, ha azt (a) törvénnyel kihirdetett nemzet-
közi szerződéssel létrehozott nemzetközi 
büntető bíróság; (b) az ENSZ Biztonsági Ta-
nácsa kötelező határozatával létrehozott 
nemzetközi büntetőbíróság; c) az Európai 
Unió Bírósága előtt folyamatban lévő eljárás 
során vagy azzal kapcsolatban követik el.  

(a) Nemzetközi szerződéssel hozták létre 
a Nemzetközi Büntető Bíróságot.19A bíróság 
alapokmányát, statútumát 1998. július 17. 
napján, Rómában fogadták el, amely 2002. 
július 1. napján lépett hatályba. Magyaror-
szág az alapokmányt 1999. január 15. napján 
írta alá, és a 72/2001. (XI. 7.) OGY határo-
zattal 2001. november 6. napján meg is erő-
sítette, azonban azt törvényben még nem hir-
dette ki. Mindebből az következik, hogy a 
Nemzetközi Büntető Bíróság eljárásával 
kapcsolatos vesztegetés a magyar büntetőjog 
szerint nem büntetendő, mivel nem felel meg 
azon feltételnek, hogy törvényben kihirde-
tett, nemzetközi szerződéssel létrehozott 
nemzetközi büntető bíróság legyen.  

(b) A bűncselekmény megvalósul az 
ENSZ Biztonsági Tanácsának kötelező hatá-
rozatával létrehozott nemzetközi büntető bí-
róság eljárásával kapcsolatban. Ilyen például 
az ex-jugoszláv Törvényszék, vagy a ruan-
dai Törvényszék eljárásával kapcsolatban.  

(c) A delictum elkövethető továbbá az 
Európai Unió Bíróságának eljárásával össze-
függésben is.  

                                                 
19 International Criminal Court (ICC)  
20 HOLLÁN Miklós i.m.: 159. o.  

Kiemelendő, hogy a fentieken túlmenően 
a bűncselekmény nem valósul meg más 
nemzetközi bíróságok eljárásával, vagy kül-
földi államok bíróságainak, hatóságainak el-
járásával kapcsolatban. Álláspontom szerint 
– egyetértve Hollán Miklóssal – de lege 
ferenda a jogalkotónak érdemes lenne meg-
fontolnia a törvényi tényállás kiterjesztését a 
külföldi bíróságok, hatóságok által folytatott 
olyan eljárásokra, amelyek a magyar hatósá-
gok megkeresése alapján indulnak meg, il-
letve az olyan eljárásokra, amelyekben a 
meghozott határozatokat a magyar jogrend-
szer is elismeri. „De lege ferenda minden-
képpen indokolt lenne azokat a korrupciós 
bűncselekményeket büntetni rendelni, ame-
lyeket olyan eljárások vonatkozásában kö-
vetnek el, amelyek magyar megkeresésre in-
dulnak, illetve amelyekben olyan határoza-
tokat hoztak (hozhatnak), amelyet jogrend-
szerünk elismer.”20 

 
III.5. A stádiumtan 

  
 A jogtalan előny ígérésével történő fordu-
lat stádiumtana vonatkozásában utalni kell 
arra, hogy a jogtalan előny későbbi időpont-
ban történő átadására vonatkozó szándék-
nyilatkozatnak a megvesztegetett személy 
tudomására hozatalával befejezett, tettesi 
alakzat állapítandó meg, az előny tényleges 
átadása nélkül. E körben tehát kiemelném, 
hogy a szóbeli, verbális elkövetés esetén a 
kísérlet gyakorlatilag kizárt, mivel az ajánlat 
kimondásával a bűncselekmény befejezett 
lesz, függetlenül attól, hogy a címzett sze-
mély azt visszautasítja.21 Amennyiben azon-
ban az ajánlat megtételére levélben kerül sor, 
és az a postán feladásra is került, úgy mind-
addig kísérlet valósul meg, amíg arról a 
megvesztegetett személy tudomást nem sze-
rez, míg önmagában az ilyen tartalmú levél 
megírása, későbbi felhasználás céljából, csu-
pán büntetlen előkészületi cselekménynek 
minősül. A cselekmény stádiumtana tekinte-
tében kiemelendő továbbá az, hogy „a bűn-

21 E tény a büntetés kiszabása körében általában 
enyhítő körülményként kerül értékelésre.  
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cselekmény az elkövetési magatartás kifejté-
sével befejezetté válik, annak nem feltétele, 
hogy a befolyásolni célzott személy az aktív 
vesztegető által elérni kívánt magatartást bí-
róság vagy más hatóság előtt tanúsítsa.”22 
 
III.6. A bűncselekmény alanya  

 
A bűncselekmény alanya bárki lehet, így 

a törvényi tényállás az alanyiság szempont-
jából delictum commune.  

 
III.7. A bűnösség  
 

A bűncselekmény csakis egyenes szán-
dékkal valósítható meg figyelemmel arra, 
hogy a delictum célzatos. Az elkövető célja 
az, hogy a megvesztegetett személy, az eljá-
rási törvényben meghatározott jogosultsá-
gait ne gyakorolja, kötelezettségeit ne telje-
sítse, és ezért ad vagy ígér neki jogtalan 
előnyt. „Bármilyen törvényes joggal való 
nem élés (például bizonyítási indítvány elő-
terjesztésének elmulasztása, polgári jogi 
igény be nem jelentése), vagy kötelezettség 
megszegése (például idézés ellenére való tá-
volmaradás) érdekében történő elkövetés 
megalapozza a bűncselekmény megállapít-
hatóságát.”23 A jogosultság gyakorlásának 
vagy kötelezettség teljesítésének ellentétele-
zése azonban nem valósítja meg ezt a bűn-
cselekményt. „Nem tényállásszerű, ha a ha-
tósági eljárás vonakodó résztvevője (pl. 
tanú) azért fogad el előnyt (és ezáltal az ak-
tív vesztegető azért ad előnyt), hogy a pasz-
szív vesztegető a kötelességét teljesítse (pl. 
idézésre tanúként megjelenjen.)”24 Így pél-
dául megvalósul a bűncselekmény, ha az el-
követő a postásnak, akit a tevékenységével 
összefüggésben megvert, 50.000,- Ft-ot kí-
nál azért, hogy ne tegyen ellene feljelentést 
közfeladatot ellátó személy elleni erőszak 

                                                 
22 BELOVICS Ervin – POLT Péter (Szerk.): i. m.: 
www.orac.hu., letöltés ideje: 2022. április 25.  
23 MEZŐLAKI Erik i.m.: 669. o.  
24 HOLLÁN Miklós i.m.: 154. o.  
25 Így például két rendbeli vesztegetés bűntette 
hatósági eljárásban állapítandó meg akkor, ha az aktív 
vesztegető ugyanazon büntetőügyben két tanút kér 

bűntette miatt. Szintén megállapítható a bűn-
cselekmény azokban a tipikus esetekben, 
amikor az elkövető azért kínál vagy ad át 
jogtalan előnyt a sértettnek, hogy a feljelen-
tését vonja vissza, vagy az eddigi terhelő 
vallomás helyett rá nézve kedvező vallomást 
tegyen (mintegy az igazmondási kötelezett-
ség nem teljesítése végett).  

Figyelemmel arra, hogy a jogalkotó a tör-
vényi tényállást célzatos bűncselekmény-
ként tételezte, ezért ebből az következik, 
hogy az előny adására vagy ígérésére a rele-
váns eljárások előtt vagy a folyamatban lévő 
eljárás során kell, hogy sor kerüljön. Megál-
lapítható, hogy nem valósít meg bűncselek-
ményt az előny utólagos adása, mintegy an-
nak jutalmaként történő, utólagos juttatás, 
hogy a megvesztegetett az eljárás során a jo-
gosultságait nem gyakorolta, kötelezettsé-
geit nem teljesítette.   

 
 
IV.  A vesztegetés bűntette bírósági, 

hatósági eljárásban a bírói gyakorlatban, 
elhatárolási, halmazati kérdések 

 
IV.1. Egység, többség, halmazat  
 

A vesztegetés bűntette bírósági, hatósági 
eljárásban egysége, többsége a korrupciós 
ügyek és a megvesztegetett személyek száma 
szerint alakul. Ugyanabban az ügyben a jog-
talan előny ígérése, majd későbbi átadása 
természetes egységnek minősül. Amennyi-
ben az elkövető ugyanabban az ügyben, 
ugyanazon személynek, egymástól elkülö-
nülten, többször ígér vagy ad jogtalan előnyt 
úgy a folytatólagosság állapítható meg. Azo-
nos vagy különböző ügyben több személy-
nek történő jogtalan előny ígérése vagy 
adása ugyanakkor halmazatot képez.25 „A 
bűncselekmény rendbelisége a megvesztege-
tett személyek számától függ.”26 Ugyanazon 

meg „egy nagyobb összeg megfizetése fejében” arra, 
hogy a vallomásukat az aktív vesztegető számára 
kedvezően, a valóságtól eltérően tegyék meg a 
nyomozó hatóságnál.  
26 MEZŐLAKI i.m.: 670. o.  

http://www.orac.hu/
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személynek több különböző ügyben történő 
jogtalan előny ígérése vagy adása szintén 
halmazatot képez. „Az ügyek számához iga-
zodóan úgyszintén bűnhalmazat, ha külön-
böző ügyekben adja vagy ígéri az előnyt az 
elkövető akár ugyanazon személynek”27 

 
IV.2. A vesztegetés bűntette bírósági vagy 
hatósági eljárásban és a hamis tanúzás hal-
mazata 
 

A vesztegetés bűntette bírósági vagy ha-
tósági eljárásban a hamis tanúzás bűntetté-
nek28 felbujtói alakzatával valóságos, hete-
rogén, akár alaki, akár anyagi halmazatban 
állhat, amennyiben az elkövető a tanút a ha-
mis vallomás megtételére bírja rá, és ezért 
jogtalan előnyt ad vagy ígér neki, feltéve, 
hogy a hamis vallomástételre sor is kerül. 
„Így ha a vesztegetés folyományaként hamis 
tanúzást követnek el, akkor az aktív veszte-
getés és a hamis tanúzásra felbujtás egymás-
sal halmazatban áll.”29 Ezzel szemben 
utalni kell arra a bírói gyakorlatra,30 és szak-
irodalmi álláspontra, amely szerint a két 
bűncselekmény halmazata kizárt, és a speci-
alitás elvére figyelemmel, csak a vesztegetés 
bűntette hatósági eljárásban állapítandó 
meg. „Amennyiben a tanú azért tesz hamis 
tanúvallomást a nyomozó hatóság, vagy a 
bíróság előtt, mert a terhelt ezért a számára 
jogtalan előnyt ad vagy ígér, ez esetben is – 
figyelemmel arra, hogy a korrupciós bűncse-
lekmény a hamis tanúzáshoz képest speciális 
tényállás – e bűncselekmény (vesztegetés 
bűntette bírósági, hatósági eljárásban) meg-
állapításának van helye. A tanú a passzív 
vesztegetői magatartásért, a felbujtó, az ak-
tív cselekményért büntetendő.”31 

 
IV.3. A vesztegetés bűntette bírósági vagy 
hatósági eljárásban és a hamis tanúzásra 
felhívás halmazata 
                                                 
27 MEZŐLAKI i.m.: 670. o.  
28 A Btk. 272. § (1) bekezdése alapján a tanú, aki a 
hatóság előtt az ügy lényeges körülményére valótlan 
vallomást tesz, vagy a valót elhallgatja, hamis 
tanúzást követ el.  
29 MEZŐLAKI i.m.: 670. o.  
30 Lásd erről: Fővárosi Törvényszék Fk.846/2011/97. 
és a Fővárosi Ítélőtábla BF.465/2013/10.  

 
A vesztegetés bűntette bírósági vagy ha-

tósági eljárásban szintén valóságos, hetero-
gén, akár alaki, akár anyagi halmazatban ál-
lapítható meg a hamis tanúzásra felhívás-
sal32, ha az elkövető arra próbálja meg rá-
venni a megvesztegetni kívánt személyt, 
hogy valótlanul valljon a hatóságok előtt, és 
ezért (azaz az igazmondási kötelezettsége 
megszegéséért) jogtalan előnyt is ígér vagy 
átad neki, azonban a megvesztegetni kívánt 
személy nem tesz hamis vallomást a hatósá-
gok előtt. Gyakran előforduló jelenség, hogy 
az aktív vesztegető már akkor felhívja a 
passzív vesztegetőt pénz fizetése ellenében, 
a hatóságok előtti, hamis tartamú nyilatkozat 
megtételére, amikor még csak valószínűsíti, 
hogy hatósági eljárásra fog sor kerülni, azon-
ban maga az eljárás még nem indult meg. A 
bírói gyakorlat alapján, az ilyen ügyekben 
megállapítható a vesztegetés bűntette ható-
sági eljárásban, és ezzel halmazatban a ha-
mis tanúzásra felhívás bűncselekménye. A 
hamis tanúzásra felhívás olyan időpontban is 
elkövethető, amikor még meg sem indult az 
az eljárás, amelyben a felhívott személynek 
egyébként tanúskodnia kellene (BH2013. 
263.) A bírói gyakorlat töretlen annak az elv-
nek az alkalmazásában is, hogy több sze-
mély eredménytelen felhívása valótlan val-
lomástételre homogén halmazat, akkor is, ha 
a felhívás azonos alkalommal, együttesen je-
len levő személyek irányába történik 
(BH2013. 263.) Mindezek alapján levonható 
az a következtetés, hogy, ha a pénz fizetése 
ellenében történő hamis vallomástételre fel-
hívás azonos alkalommal, együttesen jelen 
lévő személyek irányába történik, úgy annyi 
rendbeli vesztegetés hatósági eljárásban 
bűntette, és annyi rendbeli hamis tanúzásra 
felhívás bűncselekménye állapítandó meg, 
amennyi személy irányába történik a felhí-
vás.33 Végezetül stádiumtani és elkövetői 

31MÉSZÁROSNÉ SIMON Nikolett: i.m.: 204. o.  
32 A Btk. 276. § (1) bekezdése alapján a hamis 
tanúzást követi el, aki mást hamis tanúzásra rábírni 
törekszik. 
33 Így kétrendbeli vesztegetés bűntette hatósági 
eljárásban és ezzel halmazatban kétrendbeli 
büntetőügyben elkövetett hamis tanúzásra felhívás 
bűntette miatt került felelősségre vonásra a terhelt az 
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alakzat vonatkozásában utalni kell arra, 
hogy ezekben az ügyekben mind a vesztege-
tés bűntette hatósági eljárásban, mind a ha-
mis tanúzásra felhívás delictum befejezett, 
tettesi alakzata állapítandó meg.  

Ezzel szemben egy másik álláspont sze-
rint a vesztegetés bűntette hatósági, bírósági 
eljárásban és a hamis tanúzásra felhívás a 
specialitás viszonyában állnak, és a fent is-
mertetett jogesetekben csak a többlettényál-
lási elemmel rendelkező vesztegetés bűn-
tette hatósági, bírósági eljárásban állapítható 
meg.34  

 
IV.4. A vesztegetés bűntette hatósági vagy 
bírósági eljárásban és a kényszerítés ható-
sági eljárásban halmazata  

 
A vesztegetés bűntette hatósági eljárás-

ban, továbbá szintén valóságos, heterogén, 
akár alaki, akár anyagi halmazatban állhat a 
kényszerítés hatósági eljárásban bűncselek-
ménnyel35, amennyiben az elkövető jogtalan 
előnyt ígér vagy ad, és ezenkívül erőszakot 
vagy fenyegetést is alkalmaz azért, hogy a 
megvesztegetett a törvényes jogait ne gyako-
rolja, a kötelezettségeit ne teljesítse a ható-
sági vagy bírósági eljárás során. Amennyi-
ben azonban az elkövető a pénz fizetésére 
vonatkozó akaratnyilatkozat, és az erőszak-
kal, vagy fenyegetéssel eredménytelenül 
próbálja meg kényszeríteni a sértettet, hogy 
valótlan tartalmú vallomást tegyen a bünte-
tőeljárásban, úgy a vesztegetés bűntette ha-
tósági eljárásban mellett, halmazatban nem a 

                                                 
alábbi cselekmény elkövetése miatt. A terhelt 
megkereste a fia ellen, szexuális erőszak bűntette 
miatt folyamatban lévő eljárásban a sértett szüleit, és 
közölte velük, hogy „amennyiben a hatóságok előtt 
úgy nyilatkoztok, hogy a fiam és a lányotok között 
csak egyszer volt szexuális kapcsolat és nem 
többször, akkor egy olyan nagyobb összeget kaptok, 
amelyből a lakásotokat feltudjátok újítani.” A szülők 
azonban a pénzt visszautasították, és a nyomozás 
során a valóságnak megfelelő tanúvallomást tettek, 
miszerint a terhelt fia és az ő lányuk között többször 
volt szexuális kapcsolat.   
34 Lásd erről: MÉSZÁROSNÉ SIMON Nikolett i.m.: 
204-205. o.  
35 A Btk. 278. § (1) bekezdése alapján, aki mást 
erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy 
hatósági eljárásban a törvényes jogait ne gyakorolja, 

büntetőügyben elkövetett hamis tanúzásra 
felhívás bűntette, hanem a büntetőügyben el-
követett kényszerítés hatósági eljárásban 
bűntettének kísérlete állapítandó meg. Ható-
sági eljárás akadályozása bűntettének kísér-
letét és nem hamis tanúzásra felhívás bűntet-
tét követi el, aki erőszakkal vagy fenyegetés-
sel eredménytelenül próbálja kényszeríteni a 
sértettet arra, hogy a folyamatban lévő bün-
tetőeljárásban valótlan tartalmú vallomást 
tegyen (EBH 2006.1389. és BH2006. 
384.)36 

 
 
V. Összegzés 
 
A vesztegetés bűntette bírósági, vagy ha-

tósági eljárásban magyar büntető törvény-
könyvbe való beiktatásának indoka az ENSZ 
határon átnyúló bűnözés elleni egyezmény 
23. cikke, mely az egyezményben részes 
Magyarország számára nemzetközi kötele-
zettséget teremtett a bírósági, hatósági eljá-
rásokat akadályozó magatartások kriminali-
zálására. A 2012. évi Btk. a korrupció-bün-
tetőjog nemzetközi fejlődési tendenciáinak 
megfelelően az aktív alakzatú vesztegetés 
bűntettét bírósági vagy hatósági eljárásban, 
és a passzív alakzatú vesztegetés elfogadásá-
nak bűntettét bírósági vagy hatósági eljárás-
ban pönalizálja. A delictum a hatósági eljá-
rásban, a bírósági eljárásban, a 
választottbírósági eljárásban, a törvénnyel 
kihirdetett nemzetközi szerződéssel létreho-
zott nemzetközi büntető bírósági eljárásban, 

vagy a kötelezettségeit ne teljesítse, a kényszerítés 
hatósági eljárásban bűncselekményt követi el.  
36 Így vesztegetés bűntette hatósági eljárásban és 
ezzel halmazatban büntetőügyben elkövetett 
kényszerítés hatósági eljárásban bűntette miatt vonták 
felelősségre a terheltet az alábbi cselekmény miatt: A 
terhelttel szemben a sértett sanyargatásával elkövetett 
személyi szabadság megsértésének bűntette miatt volt 
folyamatban büntetőeljárás. A terhelt felkereste a 
sértettet és arra kérte, hogy vonja vissza a 
feljelentését, ezért cserébe felajánlott neki 500.000 
forintot, amelyet a sértett visszautasított. A sértett 
vonakodott a feljelentés visszavonásától, ezért a 
terhelt közölte vele, hogy „ha nem vonod vissza a 
feljelentését, baltával összetöröm az autódat, és 
jobban jársz, ha a sötétben magad mögé nézel.”   
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az ENSZ Biztonsági Tanácsa kötelező hatá-
rozatával létrehozott nemzetközi büntetőbí-
rósági eljárásban, és az Európai Unió Bíró-
sága előtt folyamatban lévő eljárásban elkö-
vetett vesztegetéseket védelmezni, oltal-
mazza.  

A vesztegetés bűntette hatósági, bírósági 
eljárásban és azzal összefüggésben megva-
lósuló igazságszolgáltatás elleni bűncselek-
mények halmazati kérdéseit illetően eltérő 
szakirodalmi álláspontok alakultak ki, és el-
térő bírósági határozatok születtek. Az egyik 
álláspont szerint megállapítható a halmazat a 
fent ismertetett jogesetekben, a jogi tárgy és 
az elkövetési magatartások különbözőségére 
figyelemmel, míg a másik álláspont szerint 
kizárólag a vesztegetés bűntette hatósági, bí-
rósági eljárásban állapítható meg a speciali-
tás elvére figyelemmel. Az eltérő bírósági 
gyakorlatra tekintettel, e kérdéskörben indo-
kolt lenne jogegységi határozat meghozatala 
a joggyakorlat egységesítése végett. 
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Lehotay Veronika∗ 

KORONAÜGYÉSZKÉNT 
1944-BEN: ADALÉKOK DR. 

MENDELÉNYI LÁSZLÓ 
TÖRTÉNETÉHEZ∗∗ 

 
„Minden törvény egy végrendelet: életbe-

léptetése örökké elnémíthatja és mástól, 
mint a törvénytől nem tudhatja meg a bíró, 

hogy mit akart a törvényhozó.”1 
 
 

I. Bevezető gondolatok  
 

Jelen tanulmány Mendelényi László vi-
lágháború alatti munkásságának bemutatá-
sára tesz kísérletet. Mendelényi László 
Nyitrazsámbokréten született 1877. február 
7-én. Édesapja Mendelényi Izidor (törvény-
széki bíró), édesanyja Vágfalvi Kornélia 
volt. Középiskolai és jogi egyetemi tanulmá-
nyait Budapesten végezte, 1900-ban aljegy-
zőként dolgozott a temesvári törvényszéken, 
majd egy évvel később a budapesti királyi 
kereskedelmi és váltótörvényszéken. 1903-
ban Budapesten házasságot kötött Kassics 

                                                 
∗ Dr. Lehotay Veronika, PhD, egyetemi docens, Mis-
kolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtör-
téneti Tanszék  
∗∗ A tanulmány „A nemzetiség és etnicitás jogi 
operacionalizálása/ Legal approaches to 
operationalize nationality and ethnicity” című 
134962. számú NKFI-pályázat keretében valósult 
meg. 
1 Baumgartner Izidor gondolatát idézi: MENDELÉNYI 
László, a pestvidéki kir. törvényszék elnöke: Külön-
lenyomat. A Koronaügyész jogállásának fejlődése, 
Magyar jogászegyleti értekezések és egyéb Tanulmá-
nyok, 1943. XI. évfolyam 3-4. számából. Budapest, 
Attila Nyomda, 1944. 4. o.  
2A budapesti egységes bírói és ügyvédi vizsgálóbi-
zottság megalakítása az 1941-1943. évekre.  
A m. kir. igazságügyminiszter az 1937. évi IV. t.-c. 
161. §-a alapján az 1941. évi január hó 1.-től kezdődő 
három év tartamára az egységes bírói és ügyvédi vizs-
gabizottság elnökhelyetteseivé; dr. Alföldy Dezső bu-
dapesti kir. ítélőtáblai elnököt, dr. Angyal Pál udvari 
tanácsos, egyetemi nyilvános rendes tanárt, dr. Antal 

Anna Bertával. Mendelényi 26 évesen Lő-
csére került, ahol királyi alügyészként kez-
dett dolgozni, majd később Székesfehérvá-
ron és Budapesten is ellátta a királyi alügyé-
szi feladatokat. 1907-ben az 
Igazságügyminisztériumban teljesített szol-
gálatot, ahol 1908-ban ügyész lett. 1911–
1914 között királyi ügyészként a budapesti 
Magyar Királyi Államrendőrség Országos 
Bűnügyi Nyilvántartó Hivatalának Igazság-
ügyi Osztályán is dolgozott. 1912-től a Kúria 
elnöki titkári feladatait látta el. 1913-től részt 
vett a budapesti egységes bírói és ügyvédi 
vizsgálóbizottság munkájában.2 A nevéhez 
fűződik a vizsgára vonatkozó szabályoknak 
az összeállítása és jegyzetekkel való ellátása. 
1916-ban kúriai elnöki tanácsos lett. 
1916/17-ben az Országos Bírói és Ügyészi 
Egyesület ügyvezető alelnöke volt.  

A Horthy-korszak kezdetén, 1921. szept-
ember 18-án nevezték ki kúriai bíróvá, hiva-
tali esküjét szeptember 28-án tett le, és az I. 
büntetőtanács bírája lett. A Kúria 1932-től 
delegálta a Hatásköri Bíróság tagjai közé. 
1934-től a Pestvidéki Törvényszék elnöke 
lett.3  

A német megszállást követően, de még 
Horthy lemondása előtt a kormányzó az 
igazságügyminiszter előterjesztésére 1944. 
szeptember 16-án koronaügyésszé nevezte 

István igazságügyi államtitkárt, Jakab Mihály kir. kú-
riai tanácselnököt, dr. Mendelényi László a pestvi-
déki kir törvényszék elnökét, dr. Tasnádi Nagy And-
rás m. kir. titkos tanácsost, az országgyűlés képvise-
lőházának elnökét, dr. Ternovszky Béla a m. kir. kú-
riai másodelnökét, dr. Vladár Gábor m. kir. titkos ta-
nácsos, kir. kúriai tanácselnököt, dr. Boda Gyula m. 
kir. kormányfőtanácsos, budapesti ügyvédet, dr. 
Kálnoki Bedő Sándor udvari tanácsos, budapesti ügy-
védet, dr. Kovács István m. kir. kormányfőtanácsos, 
budapesti ügyvédet, dr. Kovácsy Dénes budapesti 
ügyvédet, dr. Kövess Béla m. kir. kormányfőtaná-
csos, a budapesti ügyvédi kamara elnökét, dr. Östör 
József m. kir. gazdasági főtanácsos, a soproni ügy-
védi kamara elnökét, dr. Pósch Dezső és dr. Wenczel 
Árpád m. kir. kormányfőtanácsos, budapesti ügyvé-
deket… Igazságügyi Közlöny 1940. 49. évfolyam, 12. 
szám.  
3 A magyar társadalom lexikonja. 378-379. o. 
http://mtda.hu/ADATBANK/A_MA-
GYAR_TARSADALOM_LEXI-
KONJA/MTL_M.pdf (A letöltés ideje: 2022. május 
3.)  

http://mtda.hu/ADATBANK/A_MAGYAR_TARSADALOM_LEXIKONJA/MTL_M.pdf
http://mtda.hu/ADATBANK/A_MAGYAR_TARSADALOM_LEXIKONJA/MTL_M.pdf
http://mtda.hu/ADATBANK/A_MAGYAR_TARSADALOM_LEXIKONJA/MTL_M.pdf
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ki. Ezt a tisztséget egyes források szerint 
1944. október 16-ig, illetve (mások szerint) 
1944. szeptember 28. és 1945. augusztus 1. 
között töltötte be.4 

A beiktatására szervezett ünnepségen a 
következőket mondta, utalva a nehézsé-
gekre: „Mély lelki megilletődéssel szívem-
ben, állok itt a legfelsőbb bíróság teljes ülé-
sének színe előtt. Érzem azt is, hogy ezekben 
a nemzetünk sorsát eldöntő időkben a teljes 
ülés minden tagjának lelkét súlyos hazafias 
gondok, szeretett hazánk sorsáért való ko-
moly aggódás érzése tölti be, aggódásé, szo-
rongásé, amelyet ma szinte egy szóval lehet 
kifejezni: Erdély! Amikor a bíróságok és 
ügyészségek, legfelsőbb fokon a m. kir. Kú-
ria és a koronaügyészség most a súlyos idők 
követelte fokozottabb éberséggel őrködnek 
azon, hogy az országban a jogrend és a tár-
sadalom békéje meg ne zavartassák, hogy az 
élet- és vagyonbiztonság meg ne romoljon, 
hogy különösen az államellenes cselekmé-
nyek szigorúan megtoroltassanak, akkor ez-
által a belső és külső front elválaszthatatlan 
összefüggése folytán mi itthon is éppen úgy 
védjük Erdélyt s rajta keresztül a magyar 
sorsot, mint az erdélyi bércek ormán hősie-
sen küzdő honvédeink.”5 

 
 
II. Koronaügyészként a háború alatt  
 
Az ügyészi szervezet élén a jogszabály 

szerint 1872-től6 a koronaügyész állt, de ezt 
az állást csak a Bűnvádi Perrendtartás ha-
tálybalépését követően töltötték be, tehát 
1900. január 1-től.7 Addig a budapesti fő-
ügyész látta el a koronaügyész feladatokat. 
A koronaügyész büntető és fegyelmi ügyek-
ben a közvádat képviselte, utasítási joga csak 
a koronaügyészség tagjaira vonatkozott, 
                                                 
4 ERDEI Árpád: A praxistól a kodifikációig. Csemegi 
Károly emlékére, 1826-1899, In: Jogtörténeti Érteke-
zések - Bibliotheca Iuridica, Budapest, 2001. 71. o.  
5 Pesti Hírlap, 1944. szeptember 29, 221. szám, 5. o. 
6 1871. évi XXXIII. törvénycikk 2. szakasza.  
7 1896. évi XXXIII. törvénycikk a Bűnvádi 
Perrendtartásról.  
8 POMOGYI László: Magyar alkotmány-és 
jogtörténeti kéziszótár, Mérték kiadó, Budapest, 
2008. 1179. o.  

nem terjedt ki sem a főügyészségek, sem az 
ügyészségek tagjaira.8 Véleményezte a ki-
adatási ügyeket, ha a bíróság illetékessége 
kétséges volt, hatásköri és illetékességi ösz-
szeütközéseknél. Törvénysértés esetén a jog-
egység érdekében perorvoslati joggal is ren-
delkezett. 1927 és 1945 között felsőházi tag-
sággal is rendelkezett. 1945-ben az elneve-
zést legfőbb államügyésszé módosították.9 
Az 1940-es években a koronaügyészi tiszt 
tekintetében több változás, a jogkörében bő-
vülés történt. A jogszabályi változások alap-
ján a koronaügyész a szervezet alacsonyabb 
szintjeivel is közvetlen kapcsolatba került. 
Bővült a Kúria jogköre: az elsőfokú bírósá-
gokat a hiányok pótlására utasíthatta, és az 
ítéletet megsemmisíthette. Emellett jogot ka-
pott arra is, hogy bizonyítást vegyen fel, 
amelynek segítségével gyorsabban születhe-
tett meg a jogerős ítélet. A koronaügyész pe-
dig az eljárásban az indítványaival működ-
hetett közre a bizonyítékok előállításában. 
Jelenléte nélkül nem lehetett megtartani a 
tárgyalást. Az ide tartozó ügyekben az 
elsőfokon eljáró bírói és ügyészi szervek 
közvetlen kapcsolatban álltak a korona-
ügyésszel. A koronaügyészhez terjesztették 
fel az iratokat, és a megfelelő intézkedést ő 
közölte velük. A következő ügyek tartoztak 
ide: államrend felforgatására irányuló izga-
tás, nemzetgyalázás, kormányzósértés, le-
vente intézmény elleni izgatás miatti eljárá-
sok.10  

1939. április 21-én keletkezett a 40. 
számú büntető döntvény, amely alapján le-
hetővé vált, hogy a Kúria előtt a korona-
ügyész pótmagánvádas ügyben „nemcsak 
csatlakozás útján, hanem önállóan és közvet-
lenül” is átvehesse a vád képviseletét.11 A 
4810/1942.ME rendelet 3. szakasza tartal-
mazta a legszélesebb körű jogkiterjesztést, 

9 4730/1945. számú ME rendelet. Új idők lexikona. 
IX. 3951. A magyar állam szervei 1944-1945. 
Budapest, 1945. 428. o. 
10 NÁNÁSI László: A magyar királyi ügyészség törté-
nete 1871-1945, Phd-értekezés, Szeged, 2010. 398. o. 
11 MENDELÉNYI László: A koronaügyész jogállásának 
fejlődése, Budapest, 1944. 12. o.  
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mely szerint „ha a hadviselés érdeke vagy 
más fontos állami érdek azt kívánja, hogy 
minél gyorsabb befejezést nyerjen olyan 
bűnügy”, amely az 1938. XVI. törvénycikk 
1. szakasza alapján az öttagú tanács hatáskö-
rébe tartozott vagy azt a királyi ügyész oda-
utalta, akkor a koronaügyész indítványára a 
Kúria elnöke által e célra alakított tanács járt 
el. Ilyen ügyben a nyomozást a korona-
ügyész irányíthatta, amelynek során a királyi 
ügyészt megillető jogokat gyakorolta, és a 
„nyomozás elvégzésére és egyes nyomozási 
cselekményekre bármelyik királyi ügyészsé-
get utasíthatja.”12 Ezt követően a korona-
ügyész maga teljesíthette a nyomozást, és 
erre utasíthatta a királyi ügyészeket. A leg-
fontosabb ügyeket a koronaügyész vihette a 
Kúria elé, ahol a (az első és egyben a végső) 
közvádat képviselte. Nánási László kutatási 
eredményei között nem talált ilyen tartalmú 
koronaügyészi iratot, így nem lehet tudni, 
hogy ez a hatásköre meddig létezett a koro-
naügyésznek.13  

A jogszabályi változások ellenére mégis a 
jogegység érdekében történő perorvoslat in-
dítványozása körében hárult a legtöbb fel-
adat a koronaügyészre. Az ügyészségek köz-
vetlenül tartották vele a kapcsolatot, és kez-
deményezték egy jogsértőnek tartott bírói 
döntés esetén a perorvoslatot.14 A korszak 
elismert büntetőjogásza, Finkey Ferenc java-
solta a koronaügyész elnevezés pontosítását, 
mert szerinte a „legfőbb kir. ügyész a kir. 
Kúrián” elnevezés adná vissza „teljesen és 
világosan … a koronaügyész mai hivatását 
és munkakörét.15 

Mendelényi László koronaügyésszé való 
kinevezése az „ország egész jogásztársadal-
mának már évek óta praedestinált” várako-
zásának megfelelően történt.16 A nyilas ha-
talomátvételt követően az igazságügyi párt-
megbízott, Szathmáry Béla a Koronaügyész-

                                                 
12 NÁNÁSI: 2010. 398. o.  
13 NÁNÁSI: 2010. 399. o.  
14 NÁNÁSI: 2010. 399. o.  
15 FINKEY Ferenc: Koronaügyész = legfőbb kir. 
ügyész a kir. Kúrián, Magyar Jogi Szemle, 1944/1. 
24. o.  
16 NÁNÁSI: 2010. 450.o.  
17 NÁNÁSI: 2010. 450. o.  

ség vezetését Kiszely Alajos budapesti ügy-
védre bízta, ám ezt gyorsan visszavonták.17 
Szálasi Ferenc a budapesti törvényszék ve-
zetőjét, Szemák Jenőt a Kúria elnökévé ne-
vezte ki. A beiktatási ünnepségen 
Mendelényi László, mint koronaügyész is 
megjelent, és rövid üdvözlő beszédet mon-
dott. Így fogalmazott a Pesti Hírlap tudósí-
tója szerint:  
„A magyar bíró — mondotta többek között 
—, amikor azokban a sorsdöntő napokban 
ítélőszéket tartott lelkiismerete előtt, meg-
nyugvást talált abban, hogy az átalakulás a 
jogfolytonosság jegyében történt s az nem kí-
vánja érinteni a bírói függetlenséget.”18 

A Koronaügyészség ebben a zűrzavaros 
időszakban már alig működött, 1944. nov-
ember 9-én iktatták az utolsó ügyet. Buda-
pest hadi fenyegetettsége miatt elrendelték a 
Kúria Sopronba költözését. Mendelényi 
László 1944. december 5-én beszüntette a 
Koronaügyészség működését Budapesten.19 
Mivel ő nem kívánt Sopronba költözni, ezért 
négy helyettese közül a rangidős dr. Kéler 
Bélát küldte, hogy lássa el a közvádlói fel-
adatokat. Végül azonban Kéler Béla közelgő 
nyugdíjazására hivatkozva nem vállalta a 
megbízást, ezért a rangban következő 
Miskolczy Ágostot jelölte ki a korona-
ügyész. Sopronban a törvényszék épületében 
működött a Kúria és a mellérendelt ügyészi 
szerv is.  

Mendelényi László 1944. december 7-én 
súlyos betegségére hivatkozva kérte szabad-
ságolását. A miniszteri pártmegbízott vála-
szában kérte, hogy tegye komoly megfonto-
lás tárgyává nyugdíjaztatás iránti kérelmét, 
mivel a „koronaügyészi állás … a mai rend-
kívüli súlyos időkben hosszabb időre betöl-
tetlenül nem állhat.”20 Egyéb intézkedés 
azonban nem történt.  

18 Pesti Napló, 1944. november 15. 3. o.  
19 NÁNÁSI László: Aki Rákosit, Kádárt és Szálasit is 
vádolta. Dr. Miskolczy Ágost koronaügyész-
helyettes élete, működése és üldöztetése, In: 
Betekintő, 2012/4. 9. o.   
20 NÁNÁSI: 2010. 451. o. 
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1945 májusában Dr. Ries István 
igazságügyminiszter21 elnökletével foglal-
kozott az igazoló bizottság a koronaügyész 
igazolásával. Mendelényit Szemák Jenő kú-
riai elnök beiktatási ünnepségén tartott – 
fentebb idézett – beszéde miatt kényszer-
nyugdíjazta,22 mert „… mint az ország egyik 
legnagyobb közjogi méltósága viselőjének 
sokkal fokozottabb gondosságot kellett volna 
kifejtenie kijelentései megtételekor.”23 Eny-
hítő körülményként értékelte a bizottság 
Mendelényi László egész jogi pályafutá-
sát.24  

1945 júniusában a kormány tagjai Dál-
noki Miklós Béla miniszterelnök elnöklésé-
vel minisztertanácsot tartott, amelyen felül-
vizsgálták a magasabb rangosztályba tartozó 
közalkalmazottak 1944. március 19. és 
1944. október 16. közötti kinevezéseit. Így a 
korábbi ítéletet hatályon kívül helyezték, és 
fenntartották Mendelényi László korona-
ügyészi kinevezését.25 A Szabad Nép újság-
írója a következőképpen kommentálta ezt a 
döntést:  

„Dr. Mendelényi Lászlót a Sztójay-kor-
mány koronaügyésszé nevezte ki. Amikor az 
elmúlt rendszer kinevezéseit felülvizsgálták, 
a minisztertanács hatályában fenntartotta 
ezt a kinevezést. Úgy látszik, az illetékesek 
nem tudták, hogy az igazságügyi igazolóbi-
zottság kényszernyugdíjazásra ítélte 
Mendelényi Lászlót. Ő volt ugyanis, aki a 
                                                 
21 Ries István (Küngös, 1885. nov. 14. – Vác, 1950. 
szept, 15.): igazságügyminiszter. Jogi tanulmányait 
Budapesten végezte. 1912-ben ügyvédi irodát nyitott. 
Már egyetemi hallgató korában tagja volt a Galilei-
körnek. Az első világháború alatt orosz hadifogságba 
került, hazatérte után, a Tanácsköztársaság idején a 
közoktatásügyi népbiztosság pártisk. előadója volt, 
majd, mint a Vörös Hadsereg katonája vett részt a fel-
vidéki hadjáratban. A Tanácsköztársaság bukása után 
Bécsbe emigrált, majd hazatérve ügyvédi tevékeny-
séget folytatott. 1924-ben belépett az SZDP-be, 
amelynek 1933-ban vezetőségi, 1943-ban elnökségi 
tagja lett. Ügyvédi tevékenysége során többször védte 
a munkásmozgalom üldözötteit. 1945 után tagja lett 
az Ideiglenes Nemzetgyűlésnek 1945. júl. 21-től 
1950. júl. 17-ig igazságügyminiszter. 1948-tól 1950-
ig az MDP Központi Vezetőségének tagja. Miniszter-
sége idején szavazta meg az országgyűlés az új alkot-
mányt (1949. évi XX. tc.), és ebben az időszakban 
születtek meg azok az új jogszabályok, amelyek a 
nagy társadalmi és gazdasági változásokat tükrözték. 

nyilas Szemák Jenőnek a Kúria elnöki szé-
kébe való beiktatásakor Szálasi uralomra ju-
tását törvényesnek minősítette. A korona-
ügyész úr ügyét az új igazságügyminiszter 
szíves figyelmébe ajánljuk.”26 

Mendelényi Lászlót családjával (fia, me-
nye, unokái) együtt 1951 nyarán kitelepítet-
ték Kondorosra.27 Majd Mezőberényben la-
kott 1956-ig.28  

 
 
III. Jogtudósi tevékenysége az 1940-

es években   
 
Mendelényi Lászlónak a joggyakorlat 

mellett jelentőséggel bír a tudományos mun-
kássága is, alapvetően büntetőjoggal foglal-
kozott. Folyamatosan publikált a jogi szak-
lapokba, így a Büntetőjog Tárába, a Magyar 
Jogi Szemlébe, a Jogállamba. A tanulmány-
ban a háborús években publikált írásait mu-
tatom be.  

Jog és méltányosság címmel 1940-ben 
megjelent írásában a jog és méltányosság fo-
galmának meghatározásával, azok történeti 
előzményeivel foglalkozott. Álláspontja sze-
rint ezek a fogalmak csak történeti vizsgála-
tukkal érthetőek meg. A méltányosság fogal-
mának római jogi, angol, görög és német 
előzményeit fejtette ki. A római jogban a jót, 
a becsületest, a jóhiszemet, a törvény valódi 

A Magyar Futballbírák Testületének és a Magyar 
Labdarúgók Szövetségének elnöke. 1950. július 7-én 
koholt vádak alapján letartóztatták. A börtönben halt 
meg. 1956-ban rehabilitálták. 
https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-
7428D/r-775E4/ries-istvan-777D4/ (A letöltés ideje: 
2022. május 4.) 
22 1945. május 6-i határozat.  
23 NÁNÁSI: 2010. 450. o.  
24 Magyar Nemzet, 1945. május, 1. évfolyam, 1945-
05-08 / 6. szám. 2.o.  
25 Mezey Barna (szerk.): Jogtörténeti értekezések. 48. 
Hivatás és függetlenség, A Magyar Kir. Kúria elnökei 
1896-1937, Gondolat Kiadó, Budapest, 2020. 332-
333. pp.  
26 Szabad Nép, 1945. július 14, 90. szám, 4. p.  
27 NÁNÁSI: 2012. 24. o. 
28 ERDEI Árpád: A praxistól a kodifikációig. Csemegi 
Károly emlékére, 1826-1899, In: Jogtörténeti Érteke-
zések - Bibliotheca Iuridica, Budapest, 2001, 71. o. 

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/r-775E4/ries-istvan-777D4/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/r-775E4/ries-istvan-777D4/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/r-775E4/ries-istvan-777D4/
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akaratát és szellemét értették a fogalom alatt. 
Az angol jogban a méltányosság (equity) 
olyan magatartást jelent, amelyet egy sze-
mély vagy egy osztály véleménye alapján 
mindenkinek kellene tanúsítania. A görög 
szerzők közül Mendelényi Arisztotelészt 
emelte ki, aki szerint „a méltányosság az 
igazságosságnak a speciális esetre formált 
mértéke.”29 A német tudósok két iskolára 
oszlottak ebben a kérdésben. Az egyik iskola 
vezetője Kant, aki szerint a méltányosság a 
kényszer nélküli jogot jelenti. Ezt azonban 
Mendelényi erősen kritizálta, mert állás-
pontja szerint ez a definíció homályos és bi-
zonytalan, és így az érvényesíthetősége is 
nehézségekbe ütközhet. A másik irányzat − 
amelynek vezéralakja Schoppenhauer volt −, 
a méltányosságot az igazságosság ellensége-
ként értelmezte. Rámutatott arra is 
Mendelényi, hogy a magyar jogtörténetben 
hiányzik a méltányosság fogalmának a ró-
mai jog, valamint az angol jog szerinti meg-
határozása is. Ugyanakkor idézte Szent Ist-
vánt, Werbőczy Istvánt30 és Deák Ferencet31 
is, akik érintették a méltányosság kérdését. 
A két világháború közötti időszakból Szászy 
Béla, Szladits Károly, Staud Lajos, Dávid 
Lajos, dr. Túry Sándor Kornél, dr. Kauser 
Lipót és Kelemen László munkáira hivatko-
zott. A történeti és a tudományos eredmé-
nyek segítségével végül arra a következte-
tésre jutott Mendelényi, hogy bár a kérdés 
összetett, mégis leegyszerűsíthető, és a mél-
tányosság fogalmát pontosan meg lehet ha-
tározni: a törvényt helytelen és téves szem-
beállítani a méltányossággal, „… mert a 
méltányosság nem egyéb, mint a jog helyes 
alkalmazásának szükséges módja és mert ma 
már általánosan elfogadott elv az, hogy a 
jogszabályt méltányosan, vagyis az eset ösz-
szes körülményeinek mérlegelésével, egyéni-
esítve kell alkalmazni.”32 

                                                 
29 MENDELÉNYI László: Jog és méltányosság, Magyar 
Jogi Szemle, 21. évfolyam, 15. szám, 1940. 287. o.  
30 MENDELÉNYI: 1940. 288. o. 
31„A mi a törvények magyarázását illeti: a betű 
szerinti szoros magyarázás helyesen csak ott 
gyakorolható, ahol a törvények általában igen 
világosak. Hazánk törvényei között pedig felette sok 
van, melynek szoros betű szerinti alkalmazása fonák 

Míg a polgári jogban a gazdaságilag 
gyengébb fél védelme, a nagy vagyoni ellen-
tétek kiegyenlítése, a jóhiszeműség és a ki-
zsákmányolás visszaszorítása a jogalkotó 
célja, addig lehet-e és ha igen, akkor milyen 
mértékben szerepe a méltányosságnak a 
büntetőjog területén − fogalmazta meg kér-
désként Mendelényi. Úgy vélte, hogy fontos 
szerepe van a méltányosságnak ezen a terü-
leten is, mert bár „… a büntető jogban pedig 
szigorú mértéket alkalmaz ugyan az állam és 
a társadalom megrögzött ellenségeire, de vi-
szont elnézést, türelmet, szelídséget is tud ta-
núsítani a nem gonoszságból, hanem csupán 
pillanatnyi megtántorodásból, felhevülésből 
vagy pedig nyomasztó anyagi helyzet kény-
szerében bűnözőkkel szemben. Ez a szellem 
a valódi sajátja magyar törvényhozónak és 
bírónak egyaránt s ez biztosítja és fogja min-
dig biztosítani a magyar igazságszolgálta-
tásban a jognak méltányos alkalmazását.”33 
A büntetőjog területén a méltányosság alkal-
mazását az államfői kegyelem, valamint a 
büntetés végrehajtásának a felfüggesztése 
tekintetében látta megvalósíthatónak. A saját 
korát tekintve úgy látta, „hogy a magyar tör-
vény a magyar bíró kezében jogéletünk egész 
területén igazságos jogot teremtsen, vagyis a 
méltányosságot juttassa érvényre, minden 
biztosíték meg van abban a szociális szem-
pontok iránt való megértést tanúsító keresz-
tény szellemben is, mely az utolsó két évtized 
alatt oly üdvösen alakította át egész közéle-
tünket.”34  

Meglátása szerint a háború hatására egy 
nagy igazságtétel vonul végig Európában, 
amelynek részese az igazságszolgáltatás is. 
Idetartozónak határozta meg a magyar nem-
zeti életet védő jogszabályok megalkotását 
és alkalmazását a kereszténység szellemével 
összhangban.: „… a világ mai átalakulása 

következtetéseket szülne." Deák Ferenc, 1834. Idézi: 
MENDELÉNYI: 1940. 288. o. 
32 MENDELÉNYI: 1940. 291. o.  
33 MENDELÉNYI: 1940. 291. o. 
34 MENDELÉNYI: 1940. 295-296. o. 
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egy jobb, igazságosabb, méltányosabb be-
rendezkedés felé halad, ebből az újjá alkotó 
munkából a magyar igazságszolgáltatás is 
kiveszi a maga részét akkor, midőn törvény-
hozó és bíró egyaránt nemcsak az évezredes 
magyar nemzeti életet védő jogszabályokat 
alkot és alkalmaz, hanem ezeket a jogszabá-
lyokat és joggyakorlatot megtelíti a keresz-
ténység szellemével, mely önmagában szoci-
ális is, mert a polgári jogban pártját fogja a 
gazdaságilag gyengébb félnek, a nagy va-
gyoni ellentétek kiegyenlítésén munkálkodik, 
segítségére siet a becsületességnek és jóhi-
szeműségnek, visszaszorítja az ügyeskedő, 
kizsákmányolásra hajló kapzsiságot, — a 
büntető jogban pedig szigorú mértéket alkal-
maz ugyan az állam és a társadalom meg-
rögzött ellenségeire, de viszont elnézést, tü-
relmet, szelídséget is tud tanúsítani a nem 
gonoszságból, hanem csupán pillanatnyi 
megtántorodásból, felhevülésből vagy pedig 
nyomasztó anyagi helyzet kényszerében bű-
nözőkkel szemben.”35 Mendelényi itt a kö-
vetkező törvényekre utalhatott: 1920. évi 
XV. törvénycikk az árdrágító visszaélések-
ről; 1921. évi III. törvénycikk az állami és 
társadalmi rend hatályosabb védelméről; 
1928.évi X. törvénycikk a megrögzött bűn-
tettesekről. Ezekkel a jogszabályokkal szem-
ben számos kritikát is megfogalmaztak már 
a kortársak is, azonban Mendelényi elisme-
rően szólt ezekről a törvényekről, amelyek a 
magyar nemzetet hivatottak védeni a meglá-
tása szerint.  

Mendelényi 1940-ben született tanulmá-
nyát optimista gondolatokkal zárta: a ma-
gyar jog − és ezen belül az igazságszolgálta-
tás is − megfelelően biztosítani tudja a mél-
tányosságot.36  

A Magyar Jogászegylet büntetőjogi 
szakosztályában 1942-ben tartottak egy 
fontos előadássorozatot. Mendelényi a szak-
osztály elnöke is volt, és beszédében arra is 
kitért, hogy miért látták fontosnak és indo-
koltnak a háború idején dr. Zehery Lajossal 
                                                 
35 MENDELÉNYI: 1940. 296.o. 
36 MENDELÉNYI: 1940. 296.o.  
37 MENDELÉNYI László: A büntetésvégrehajtás idő-
szerű kérdései. Mendelényi László szakosztályi el-

az előadássorozat megtartását.37 Mendelényi 
Napóleonra utalt, aki a háború kellős köze-
pén alkotta meg az öt nagy törvényköny-
vét,38 amelyek a későbbi francia jognak is az 
alapját jelentik. Felvázolta az első világhá-
ború alatti magyar jogalkotás eredményessé-
gét is (1914 és 1918 között 120 törvény szü-
letett, és több száz rendelet), míg az újabb 
háborús években is „… nagyszabású tör-
vény-előkészítő munkálatok folynak a mi-
nisztériumokban.” Mindezek alapján azt a 
következtetést vonta le a szerző, hogy „… a 
modern időkben a háború nemcsak, hogy 
nem csökkenti, vagy szünteti meg a törvény-
hozás működését, hanem éppen ellenkező-
leg, azt még élénkebb iramra sarkallja.” A 
háború alatti jogalkotásnak két célját hatá-
rozta meg: egyrészt a háborús viszonyok te-
remtette sajátos problémák gyors és sürgős 
megoldását. Idesorolható Mendelényi sze-
rint az árdrágító visszaélések szankcioná-
lása, az állami élet biztonságának a meg-
óvása, a közélet tisztaságának a védelme. 
Másik cél az előkészítő munka a háború 
utáni időszakra, „mert minden háborúnak 
végcélja mégis csak a béke kivívása s a tör-
vényhozó bölcsességéhez tartozik az, hogy a 
béke beállta ne találja készületlenül az or-
szágot.” A Jogászegylet feladataként hatá-
rozta meg Mendelényi, hogy az előadássoro-
zattal bekapcsolódjon a büntetőjogi szakosz-
tály az előkészületi munkákba. Az előadáso-
kon hat egyetemi tanár, köztük Finkey Fe-
renc is részt vett. Utalt Mendelényi dr. Franz 
von Liszt, hallei egyetemi tanár 1892-ben a 
Jogászegyletben tartott A jövő büntetőjoga 
című előadására: „A mi nézeteinknek az 
uralkodó nézetektől való eltérését rendsze-
rint úgy szokták felfogni, hogy ez utóbbiak a 
tettet, mi pedig a tettest akarjuk büntetni. Én 
inkább úgy fejezném ki a mi nézeteinket, 
hogy a tettes a tettben nyilvánuló bűnös haj-
lam miatt és annak mérve szerint bünte-
tendő. Tessék erre ügyelni uraim — mon-
dotta — a tettben nyilvánuló bűnös szándék 

nöknek, a pestvidéki kir. törvényszék elnökének meg-
nyitó beszéde, In: Magyar Jogászegyleti értekezések 
és egyéb tanulmányok, 1942, 38-39. szám, 145. o.  
38 A polgári és büntető törvénykönyvet és eljárási jo-
gokat, valamint a kereskedelmi törvényt. 
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miatt". Mendelényi ezzel összefüggésben 
utalt a fiatalkorúakra, a közveszélyes bűnel-
követőkre vonatkozó jogszabályokra, me-
lyek a Liszt által megfogalmazottak alapján 
születtek.  

A statárium címmel 1943-ban írt mun-
kája39 mottójaként Radocsay László 
igazságügyminiszter gondolatait rögzítette: 
„Α jogrendet és a jogbiztonságot, az ember 
jogainak szabad gyakorlatát, az ember éle-
tét, testi épségét, becsületét, szabadságát és 
vagyonát: a jó és pártatlan igazságszolgál-
tatás biztosítja.“40  

Mendelényi az igazságszolgáltatást hatá-
rozta meg a jogállam alapjaként, ezért első-
ként ennek vezérelveit gyűjtötte össze. Az 
1869. IV. törvénycikk 20. szakasza tartal-
mazta azt az alkotmányjogi biztosítékot, 
mely szerint „senkit illetékes bírájától el-
vonni nem szabad.” A büntető anyagi jogban 
és a büntető eljárásjogban is megtalálható a 
nulla poena sine lege elve. További elvet je-
lent az ügynek a főtárgyalásra kellő előké-
szítése nyomozás vagy vizsgálat útján, a 
védő választásának lehetősége az eljárás bár-
mely szakaszában, az, hogy a vádirat köz-
lendő a terhelttel, aki kifogásokat, észrevéte-
leket tehet. Mendelényi meglátása szerint a 
főtárgyalás körül van bástyázva alaki szabá-
lyokkal: 100 százalékban érvényesül az ügy-
félegyenlőség itt (tartama, elnapolás nincs 
korlátozva, az ítélet ellen mindig van helye 
perorvoslatnak, jogerős marasztaló ítélet 
esetén újrafelvételnek, kegyelemnek van he-
lye.) Mindezek a garanciák teljesen hiányoz-
nak a rögtönbíráskodásból, ezért 
Mendelényi állásfoglalása a következő: „… 
az ilyen, szinte a büntető igazságszolgáltatás 
primitív korát és módját felidéző intézmény 
alkalmazására minden jogállam csak kény-
szerítő körülmények, hogy úgy mondjam, 
végszükség okából szánja el magát s így ter-
mészetes, hogy ez nálunk egy par excellence 
jogásznemzetnél sem történt soha könnyel-
műen, indokoltság nélkül.”41 Tanulmánya 
következő részében Mendelényi a történeti 
                                                 
39 MENDELÉNYI László, a pestvidéki kir. törvényszék 
elnöke: A statárium. Előadás a magyar nemzeti klub-
ban, 1942. december 9, Budapest, 1943.  

előzményeket mutatta be részletesen. Utalt 
II. József 1787-ben kiadott pátensére és I. 
Ferenc 1808-ban megalkotott dekrétumára. 
A rögtönbíráskodás hazai történetében a leg-
érdekesebb dokumentumnak az 1841. évi 
22659. számú rendeletet határozta meg. Az 
1813., 1841., 1846. és 1868. évi statáriális 
szabályok alkotják Mendelényi szerint a sta-
tárium történetének az első szakaszát, ami-
kor az igazságszolgáltatás a közigazgatástól 
még nem volt elválasztva. Ekkor a bírásko-
dást a 8 megyei és városi törvényszék gya-
korolta, s a statáriumot a törvényhatóság elő-
terjesztésére a nádor, illetve később a bel-
ügyminiszter engedélyezte. Ebben az idő-
szakban a statárium jogalapja és a célja a 
közbiztonság fenntartása volt, és a statárium 
elsősorban a rablók ellen irányult. 1881-től a 
csendőrségnek köszönhetően évtizedeken át 
nem volt szükség statáriumra Magyarorszá-
gon.42 A Bűnvádi Perrendtartást életbe lép-
tető jogszabály a modern eljárási elvekkel 
ellentétben állónak és szükségtelennek ne-
vezte: „mert az igazságügyi kormány már a 
Bp. 1895. évi javaslatának előterjesztésekor 
azon meggyőződésben volt, hogy a közbiz-
tonság és a közrend hazánkban az utóbbi 
években annyira megszilárdultak, miszerint 
a rögtönbíráskodás fenntartására ez idő sze-
rint szükség nincs. Ha az idők folyamán be-
álló változások folytán — mondja az indoko-
lás — mégis mellőzhetetlenül szükséges 
volna a rögtönbíráskodás újabb életbelépte-
tése: ezt mindenesetre külön törvényjavaslat 
előterjesztése által kell kezdeményezni. “43 
A változás 1912-ben következett be, amikor 
a háborús veszély miatt a törvényhozás meg-
alkotta a háború esetére szóló kivételes in-
tézkedésekről szóló 1912. évi LXIII. tör-
vénycikket. Ennek 12. szakasza felhatal-
mazta a minisztériumot, hogy háború idejé-
ben vagy a háború fenyegető veszélye oká-
ból a hadviselés érdekeit érintő bűncselek-
ményekre gyorsított bűnvádi eljárást s ezen 
szabályok keretében egyes külön megjelölt 

40 MENDELÉNYI 1943. 3. o.  
41 MENDELÉNYI: 1943. 4. o.  
42 MENDELÉNYI: 1943. 8. o. 
43 MENDELÉNYI: 1943. 8. o. 
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bűncselekményekre − így a hűtlenségre, a lá-
zadásra, a gyilkosságra, a szándékos ember-
ölésre, a közegészség ellen halál okozásával 
elkövetett bűntettre, a rablásra, a gyújtoga-
tásra, a vízáradás okozásának bűntettére, 
vaspályákon, távírdákon (távbeszélőn) vagy 
hajókon elkövetett közveszélyes cselekmé-
nyek bűntettére − a rögtönbíráskodást életbe 
léptethesse.44 A kormány az első világhá-
ború kitörését követően 1914-ben használta 
ki ezt a lehetőséget. 1920 és 1931 között 
többször hirdették ki a rögtönbíráskodást. 
Végül 1932-ben az illetékes miniszter meg-
szüntette azt. Mendelényi szerint ezzel zárult 
a rögtönbíráskodás második szakasza, 
amelynek jellemzője, hogy a rögtönbírásko-
dást a háborús helyzethez kötötték, valamint 
ebben az időszakban tételesen felsorolták 
azokat a bűncselekményeket, amelyek eseté-
ben lehetőség volt a rögtönbíráskodásra. Ezt 
követően nyitott új szakaszt Mendelényi sze-
rint az 1939-es honvédelmi törvénycikk, 
amelynek 221. szakasza így szólt: „A minisz-
térium abban az esetben, ha az ország épsé-
gének vagy kellő rendjének megóvása végett 
elrettentő példaadás szükséges: a rögtönbí-
ráskodást az egész országra, vagy egy ré-
szére bármely bűntettre elrendelheti. Rög-
tönbíráskodás elrendelése esetében az ez alá 
tartozó bűntetteket továbbra is halállal lehet 
büntetni.“45 Bár a statárium továbbra is 
kötve volt a háborúhoz, de innentől kezdve 
minden bűncselekmény esetén lehetőséget 
adott rá a jogszabály. Mendelényi úgy látta, 
hogy „Alkotmányjogi szempontból különö-
sen az az újítás jelentős, mely szerint a tör-
vény most már az összminisztériumra bízta 
azt, hogy mily bűntettet kíván statáriális el-
járás alá vonni. Ez a törvény tehát 
tulajdonképen egy kerettörvény, melynél a 
tartalom (statáriális bűncselekmények) sza-
batos meghatározása a kivételes hatalmat 
igénylő mindenkori kormánynak lelkiisme-
retes felelősségétől függ.”46 A szerző részle-

                                                 
44 MENDELÉNYI: 1943. 8. o. 
45 1939. évi II. törvénycikk a honvédelemről.  
46 MENDELÉNYI: 1943. 10. o. 
47 MENDELÉNYI: 1943. 11. o. 
48 MENDELÉNYI: 1943. 16. o.  

tesen ismertette a rögtönbíráskodást mene-
tét, és statisztikai adatokkal is szolgált: az 
1941. június 30. napjától 1942. november 
15. napjáig terjedő idő alatt elkövetett 435 
rögtönítélő eljárás alá eső bűntett közül az 
igazságügyminisztérium 347 ügyet utalt ren-
des eljárásra és csak 88-at statáriális eljá-
rásra. „Ami ékesszólóan mutatja, hogy az 
igazságügyminisztérium mily megfontolt kö-
rültekintéssel él ezzel a felelősségteljes jogá-
val”47 − fogalmazott a szerző. 

A jogirodalom nem vitatta a rögtönbírás-
kodás szükségességét. Mendelényi László 
megállapítása szerint „… az állam rendkí-
vüli körülmények folytán a rendes törvényes 
eszközökkel nem tudja az ország épségét, 
vagy kellő rendjét hatályosan megvédeni, 
beáll a „szükség törvényt bont “, „a salus rei 
publicae suprema lex esto“ állapota, mely a 
hivatása magaslatán álló s felelőssége tuda-
tában lévő kormánynak egyenesen kötelessé-
gévé teszi az ilyen kivételes hatalomnak 
igénybevételét.”48 

1943-ban Anglia főbírájának a The new 
despotism (Az új kényuralom) című könyvé-
ről írt közel 20 oldalas ismertetést 
Mendelényi. Bevezetőjében a könyv szerző-
jétől a következő gondolatot emelte ki: „Bár 
sok szamárságot írtak össze az ú. n. demok-
ráciáról, mégis, ha figyelembe vesszük, hogy 
csak a demokrácia az a kormányforma, 
amelyben az állam minden polgára osztozik 
a felelősségben azért, hogy az államot jól 
kormányozzák s ha kétségtelen, hogy Anglia 
az önkormányzat művészetének és működé-
sének köszönheti az egész világ által csodált 
intézményeinek kifejlődését, szembeszökő az 
a veszély, amelyet a végrehajtó hatalom túl-
tengése és előretörése magában rejt.”49 

A részletes könyvismertetést azzal indo-
kolta Mendelényi, hogy azok a bajok és ve-
szélyek, amelyeket Anglia főbírája az újabb 
törvényhozási módok és tendenciák körül 
„észrevett, s amelyek ellen oly nagy súllyal 

49 MENDELÉNYI László: Az új kényuralom. In: A 
Jogtudományi Közlöny Könyvtára. Franklin Társulat, 
Budapest, 1943. 4-5. o. 
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bíró tiltó szavát e könyvben fölemeli — ná-
lunk is megvannak. Mert nálunk is túlteng a 
bürokrácia, túl szapora a törvény- és rende-
letalkotás és igen sok újabb törvényünk van, 
mely szinte ugyanoly felhatalmazást ad a 
végrehajtó hatalomnak jogszabályok alkotá-
sára, mint egyes angol törvények.”50 Állítá-
sára több példát is ismertetett a magyar tör-
vényhozás köréből, amely meglátása szerint 
nagyon könnyen adott felhatalmazást a mi-
niszterek számára alkotmányjogi kérdések-
kel foglalkozó rendeletek kibocsátására. A 
kiadott rendeletek pedig sokszor „megcson-
tosodnak”, törvény erejű rendeletté válnak, 
és nagyon nehéz őket a későbbiekben visz-
szavonni. A háború esetére szóló kivételes 
intézkedésekről szóló 1912. évi LXIII. tör-
vénycikket megfelelőnek és szükségesnek 
nevezte Mendelényi. Később azonban újabb, 
az 1922-ben született költségvetési törvény 
biztosított lehetőséget a kormánynak arra, 
hogy a – rendelettel hatályon kívül helyezett 
– kivételes hatalom alapján hozott és hatá-
lyon kívül nem helyezett rendelkezéseket to-
vábbra is hatályban tartsa. Mindez a szokat-
lan eljárási mód Mendelényi szerint a rend-
kívüli időknek köszönhető és azzal indokol-
ható is. Ezzel szemben 1927-ben az egyes 
adók és illetékek mérsékléséről szóló 1927. 
V. törvénycikk 66. szakaszában felhatalma-
zást adott a törvényhozás a pénzügyminisz-
ternek arra, hogy az igazságügyminiszterrel 
egyetértve a jövedéki büntetőjog anyagi sza-
bályait rendelettel megalkothassa, úgyszin-
tén a jövedéki büntető eljárásnak előkészítő 
(nem bírósági) szakát rendelettel szabályoz-
hassa. Hasonlóan történt Angliában is, hogy 
a végrehajtó hatalom olyan szabadságjogo-
kat is érintő kérdések szabályozására kapott 
felhatalmazást, amelyek addig kizárólag a 
törvényhozás feladatai közé tartoztak.51 A 
jelzálogról szóló 1927. XXXV. törvénycikk 
114. szakasza felhatalmazta az 

                                                 
50 MENDELÉNYI: 1943/1. 16. o.  
51 MENDELÉNYI: 1943/1. 19. o. 
52 MENDELÉNYI: 1943/1. 20. o. 
53 Magyarország koronaügyészei időrendi sorrend-
ben: Hammersberg, Székely Ferencz, Pongrácz Jenő, 
Vargha Ferenc, Dabasi Halász Lajos, Gáli Endre, Ma-
gyar István, Finkey Ferenc, Timkó Zoltán és 

igazságügyminisztert arra, hogy amennyi-
ben a törvény életbe léptetésével kapcsolat-
ban szükségesnek látta, akkor a telekkönyvi 
rendtartásnak, a végrehajtási eljárásnak, ál-
talában a nem peres eljárásnak a szabályait a 
fennálló jogszabályok alapelveivel össz-
hangban a törvényhozás rendelkezéséig ki-
egészíthette és módosíthatta. Ez ellen a nyílt 
felhatalmazás ellen mindkét ház kritikus ál-
láspontot fogalmazott meg. A felsőházban a 
Juhász Andor vezette közjogi és törvényke-
zési bizottság így fogalmazott: „… ez a fel-
hatalmazás az igazságügyminiszternek 
rendkívüli tág jogkört ad, mely annyira szé-
les alapon engedi meg a fennálló törvények 
módosítását, mely a törvényalkotás eddigi 
elveivel alig egyeztethető össze. A bizottság 
— a jelentésében részletesen kifejtett okok-
ból — elfogadja és elfogadásra javasolja 
ugyan a szakaszt, mégis hangsúlyozza régi 
jogrendszerünk egységesen kiépítésének 
szükségességét, hogy ezáltal a törvényhozás 
jogköre alól a későbbi módosítások ki ne vo-
nassanak és a jogrendszer egységessége 
biztosíttassék.”52 Míg azonban az angol kor-
mány a tiltakozások hatására nem léptette 
hatályba a kérdéses szakaszt, addig Magyar-
országon a megfogalmazott kritikák ellenére 
hatályba lépett a fentebb említett jogszabály.  

 
 
IV. Záró gondolatok  
 
Zinner Tibor tanulmányában fejtette ki, 

hogy a szakirodalomban tévesen sokszor dr. 
Kéler Bélát tüntetik fel az utolsó királyi ko-
ronaügyészként.53 Tény, hogy Mendelényi 
László írásban soha nem mondott le a hiva-
taláról. 1944 decemberében nem lemondott, 
hanem szabadságolását kérte.54 Az 1956-os 
tűzvész során a Koronaügyészség iratainak 
jelentős része megsemmisült.55 Így nehézsé-

Mendelényi László. ZINNER Tibor: Források a Koro-
naügyészség történetéhez. In: ANKA László et al 
(szerk.): Natio est semper reformanda - Tanulmányok 
a 70 éves Gergely András tiszteletére II. Boldog bé-
keidők, Budapest, 2016. 295. o. 
54 ZINNER: i.m. 295. o.  
55 ZINNER: i.m. 296. o.  
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gekbe ütközik a kutató, amikor a korona-
ügyészség működését, azon belül is 
Mendelényi László munkásságát szeretné 
föltárni. Mendelényi egy zűrzavaros idő-
szakban vállalta el a koronaügyészi pozíciót, 
amelynek legjobb tudása és szakértelme sze-
rint eleget tudott tenni az adott körülmények 
között. Mendelényi László 1973-ban hunyt 
el.  

Mendelényi László jogi irodalmi tevé-
kenysége rendkívül sokrétű, alapvetően a 
büntetőjog foglalkoztatta. Számos javaslatot 
fogalmazott meg, így például az esküdtszék 
visszaállítását szorgalmazta, de fontos sze-
repe volt a királyi ügyészséggel kapcsolatos 
írásának is. Állításainak egy része vitatható, 
így például Mezey Barna szerint túlzás volt 
Mendelényinek az a mondata, mely szerint 
„a Kúriában olyan legfelsőbb bírósága van, 
amely, ha nem is zavartalanul, megszakítás 
nélkül, de állandó jogi folytonosság mellett 
immár közel egy évezrede működik.”56 
Azonban egyetérthetünk Darák Péter kúriai 
elnök gondolataival, melyek szerint „renge-
teg erőt ad a napi munkánkhoz annak tudata, 
hogy a törvények általánossága és az esetek 
konkrétsága között feszülő ellentmondásra, 
a jogértelmezés és a jogalkalmazás elhatá-
rolása vagy éppen a helyes bírói szerepfelfo-
gás kérdéseire elődeink is keresték a meg-
nyugtató válaszokat.”57 Ebben a válaszkere-
sésben Mendelényi László munkássága is 
segítségünkre lehet.

                                                 
56 MEZEY Barna: Adalékok a bíró szerepfelfogáshoz, 
Bírósági Szemle, 2020./11. 58. o.  

57 MEZEY: i.m. 58. o. 
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Bajánházy István∗ 

EGY TÖMEGES MÉRGE-
ZÉSI ÜGY AZ ÓKORI RÓ-

MÁBAN 
 
 

Az előző számban1 olvastam Varga Ár-
pádnak a tiszazugi arzénes mérgezési ügyről 
írt cikkét, amely arra vezetett, hogy utána 
nézzek, hogy egy ilyen sajátos bűncselek-
mény-sorozat mennyire tekinthető egyedül-
állónak az európai jogtörténelemben, volt-e 
már korábban hasonlóra példa. Bár hazánk-
ban sem ez volt az egyetlen ilyen eset, a 
XIX.-XX. században több ilyen felderítésére 
is sor került, de kétségtelenül ez keltette a 
korabeli és későbbi érdeklődők között a leg-
nagyobb visszhangot. Mielőtt azonban le-
vonnánk azt a téves következtetést, hogy az 
ezen fajta bűncselekmények egyfajta sajátos 
magyar búskomorságra lennének visszave-
zethetők, megnyugtatom az olvasót, hogy 
hasonló esetek már az ókorai Rómában is 
előfordultak. Érdekes, hogy itt is több eset 
vált ismertté,2 én ezek közül most a legré-
gebbi és legjobban dokumentált esetet muta-
tom be. A két ügy között feltűnően sok a pár-
huzam, ami azért is érdekes, mivel a tisza-
zugi, egyszerű néprétegekből származó el-
követők nem valószínű, hogy ismerték volna 
az ókori ügyet. A magyarázat inkább abban 
keresendő, hogy hasonló problémák hasonló 
megoldásokra vezethetnek egymástól füg-
getlenül is. A párhuzamok feltárása érdeké-
ben jelen írásomban az ókori esetet mutatom 

                                                 
∗ Dr. Bajánházy István PhD, egyetemi docens, 
Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, 
Jogtörténeti- és Jogelméleti Intézet 
1 VARGA Árpád: „A Tiszazugi arzénes asszonyok és 
a pereikben hozott halálos ítéletek a Kúria előtt”, 
ADVOCAT, 2021/1, 13-23. o. 
2 Liv. 39.8-19, 39.41, 40.37. 
3 Ld. az Ószövetségben Jób könyve: „Belém fúródtak 
a Mindenható nyilai, lázt hozó mérgüket felitta a 
lelkem. Rémségei ellenem csatasorba álltak.” (Jób. 
6,4.) 

be és az olvasóra bízom – a hivatkozott ko-
rábbi cikk ismeretében – a következtetések 
levonását. 

 
Mielőtt a konkrét jogesetet ismertetném 

és annak elemzését elvégezném, szeretném 
röviden bemutatni a mérgezés ill. a méreg-
keverés római jogi szabályozását. Az egész-
ségre ártó szerek, azaz a mérgek felismerése 
valószínűleg tapasztalati úton minden nép-
nél önállóan alakult ki már a legkorábbi 
időkben, így az egyes népek, törzsek önma-
gukban is eljutottak a különböző gombák, 
növények, ill. az egyes állatokban található 
toxikus anyagok felismerésére.3 Érdekes eh-
hez képest, hogy a rómaiak a későbbiekben 
mégis a görögöktől eredeztették a mérgek 
európai megjelenését,4 akik viszont az 
egyiptomiakra hárították ezt át.5 További ér-
dekesség, hogy már a Kr.e. VIII. században 
keletkezett Odüsszeia is különbséget tett az 
ártalmas (rossz) és a hasznos (jó) keverékek 
között.6 Ez a különbségtétel azért is érdekes, 
mivel ez a különbségtétel a későbbiekben 
Rómában is ugyanígy ismert volt. A különb-
ségtétel első római jogi megjelenésénél (XII 
táblás törvények) Róma még egy kis város-
állam volt Itáliában, ezért a homéroszi mű 
hatását ekkor még kizárhatjuk, vagyis a kü-
lönbségtétel attól függetlenül került felisme-
résre, bár a görög hatást nem zárhatjuk ki tel-
jesen, mivel a történetírók szerint a törvé-
nyek megszerkesztése előtt egy küldöttség 
járt Hellászban a szolóni törvényeket tanul-
mányozandó. A második esetben (Digesta) a 
görög hatás már egyértelmű, mivel a 
kodifikátorok kifejezetten – sőt eredetiben, 
görögül – idézték a vak költő idevágó sorait. 
A Digesta egy másik fragmentumában hét 

4 Mind a φάρμακον (’fármakon’ = gyógyszer = 
farmakológia), mind a τόξον (’toxon’ = méreg = 
toxikológia) görög eredetű szavak. 
5 Homérosznál (Odüsszeia, X, 229.) egy egyiptomi nő 
(Polüdamna) volt a különböző keverékek ismerője. 
6 Homérosz, Odüsszeia IV. 230. „sok a hasznos fű ott 
és sok a gyilkos” = „φάρμακα, πολλὰ μὲν ἐσθλὰ 
μεμιγμένα, πολλὰ δὲ λυγρά.” Fordította: DEVE-
CSERI Gábor (Homérosz, Magyar Helikon, 1967) 
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különösen veszélyes méreganyagot név sze-
rint is megemlít,7 ezek gondatlan eladása 
esetén az azokat forgalmazó szakembert a 
pigmentariust (kozmetikum kereskedőt) 
büntetni rendelte. A jó és a rossz „méreg” 
között a határt tehát ezeknél is meg kellett 
húzni, ami ezen anyagoknál valószínűleg 
csak a mennyiségtől függött: ugyanaz kis 
dózisban még orvosságnak vagy kozmeti-
kumnak minősült, de nagyobb mennyiség-
ben már méregnek.  

A mérgezések jogi szabályozása megle-
pően ősi időkre nyúlik vissza Rómában. 
Tudjuk, hogy már az első király (Romulus) 
engedélyezte, hogy a férj a gyermekek meg-
mérgezése miatt elváljon a feleségétől.8 Ez 
tipikusan a nem kívánt gyermekek esetében 
képzelhető el, leginkább az előző feleségtől 
született gyermekektől szabadulhatott meg 
így – mint a család élelmezését vezető sze-
mély – a későbbi feleség. Bár a forrásunk 
nem egy római, hanem egy görög történet-
írótól, Polübiosztól származik, azonban a 
forráshely hitelességét ennek ellenére nincs 
okunk megkérdőjelezni, mivel a szerző a 
Kr.e. II. században, egy békeszerződés tú-
szaként évtizedeken át Rómában tartózko-
dott és ott az egyik vezető család, a Scipió 
család bizalmasa lett, így tehát jól ismerte a 
római történelmet. Kérdésként merül fel 
azonban a tudósítása teljessége, mivel ez 
csak egy kiragadott utalás a királykori tör-
vényhozásra és nem is a büntetőjogi, hanem 
annak a családjogi vonatkozására. Ebből te-
hát nem derül ki, hogy volt-e egyáltalán ak-
kor büntetőjogi vonzata a mérgezésnek vagy 

                                                 
7 Ezen a bürök, a szalamandra, a sisakvirág, a fenyő-
lárva, a díszbogár, a közönséges mandragóra vagy kö-
zönséges szerencsegyökér, a kőrisbogár. D. 48,8,3,3. 
8 Plut. Rom. 22. „Hozott továbbá törvényeket, 
amelyek közül az különösen kemény, amelyik a 
feleségnek nem engedi meg, hogy elváljék a férjétől, 
a férjnek viszont megengedi, hogy elküldje az 
asszonyt a gyermekek megmérgezése, kulcsok 
ellopása, vagy házasságtörés miatt.” Ford.: ZLINSZKY 
János, ZLINSZKY János: Állam és jog az ősi Rómában, 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1996, 45-46. 
9 XII tab. VIII./25.: „Aki mérget mondott, hozzá kell 
tenni, ártó-e vagy hasznos; mert vannak mérgek, 

a méreg előállításának, legfeljebb csak való-
színűsíthetjük azt a későbbi szabályozás is-
meretében.  

Az ezt követő általunk ismert szabályozás 
a XII táblás törvények szövegében maradt 
fenn, ahol már megjelent a különbségtétel a 
„jó méreg” és a „rossz méreg” között.9 Ez a 
megkülönböztetés egyébként később is meg-
maradt és végül még a Digesta-ba is felvé-
telre került. Ugyan nem maradt ránk sem az, 
hogy a mérgezés már ekkor önálló bűncse-
lekménynek minősült-e, vagy csak az em-
berölési esetek eldöntésénél vették a különb-
ségtételt figyelembe, a szándékosság-gon-
datlanság elhatározásánál. Ez utóbbit való-
színűsíti, hogy már ekkor több cselekmény-
nek ismert volt a szándékos és a gondatlan 
alakzata (pl. emberölés, tűzvész okozása), 
ami a büntetési tételekben is drasztikus kü-
lönbségtételt okozott. Ez alapján logikusnak 
tűnik, hogy csak a szándékos mérgezés járt a 
később ismert főbenjáró büntetéssel, a gon-
datlan alakzat vagy nem minősült bűncselek-
ménynek, vagy ha igen akkor csak enyhe 
jogkövetkezménnyel járt, mint például a 
gondatlan emberölésénél egy engesztelő ál-
latáldozat bemutatása.10  

Ezután viszonylag hosszabb szünet kö-
vetkezett a jogalkotásban és a következő 
nyom a Kr.e. I. században Sulla büntetőjogi 
reformjaihoz vezet minket. A Kr.e. 81-ben 
elfogadott lex Cornelia de sicariis et 
veneficis nevű törvény szabályozta a szándé-
kos emberölés két legalattomosabbnak és 
legveszélyesebbnek tartott elkövetői körét, 
amit az alattomosság, mint közös jellemző 
hozott egy jogszabályi rendezés alá. Az első 
csoportba (a törvény I. fejezete) tartoztak a 

amelyek orvosságok is.” = „Qui venenum dicit 
addicere debet, utrum malum an bonum; nam et 
medicamenta venena sunt.” (in: A Tizenkéttáblás 
törvény töredékei, ford.: ZLINSZKY János, 
Tankönyvkiadó, Budapest 1991) 
10 XII tab. VIII./24/a „Ha a dárda inkább csak 
kicsúszott a kezéből, mintsem dobta, kost kell 
áldozni.” = „SI TELUM MANU FUGIT MAGIS 
QUAM IECIT, aries subicitur.” (Ford.: ZLINSZKY 
János: A Tizenkéttáblás törvény töredékei, ZLINSZKY 
János, Tankönyvkiadó, Budapest 1991) 
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sicariusok (ennek magyar fordítása nem 
könnyű, általában orvgyilkosokként, de néha 
késelőként vagy bicskásokként is szokásos 
lefordítani).11 Az elnevezés a sica (tőr) kife-
jezésből eredeztethető és a büntetőjogi fele-
lősség megállapításához nem volt szükséges 
emberölés elkövetése, hanem ahhoz ele-
gendő volt a felfegyverezve, szándékos em-
berölésre történő előkészület is. Hasonló lo-
gika alapján kerültek a törvény V. fejezetébe 
a méregkeverők, tehát itt sem volt feltétel az 
eredmény, elegendő volt a méreg emberölési 
szándékkal történő készítése, eladása, bir-
toklása.12 Ennek büntetése súlyos, főbenjáró 
volt: szigetre történő száműzetés és teljes va-
gyonelkobzás.13  

A fenti köztársasági törvény aztán tovább 
élt a császárság idején is – tudomásunk sze-
rint két császári jogalkotással, két senatus 
consultummal14 kiegészítve, – amire Quinti-
lianustól találhatunk bizonyítékot a Kr.u. I. 
században írt Szónoklattan című munkájába 
foglalt jogesetnél. Az itt leírt jogeset önma-
gában is igen érdekes, és bár nem tömeges 
mérgezésről szól, mégis érdemes röviden 
megemlíteni. Lényege, hogy egy feleség 
szerelmi bájitalt adott az őt egyébként koráb-
ban bántalmazó férjének, majd mégis el-
hagyta és a férj erőteljes könyörgése ellenére 
sem tért hozzá vissza, ami miatt a férj bána-
tában öngyilkos lett. A nőt ez után, mint mé-
regkeverőt vonták felelősségre és főbenjáró 
büntetést kapott,15 annak ellenére, hogy a 
bájitalt nem ölési szándékkal készítette. Az 
ítélet indoklása szerint azonban oksági kap-

                                                 
11 ZLINSZKY János: Római büntetőjog, 
Tankönyvkiadó, Budapest, 1991, 122: „a lex 
Cornelia 1. fejezete a sicariusokról, bicskásokról 
intézkedett és elrendelte, hogy a praetor főbenjáró 
eljárást indítson azokkal szemben, akik fegyverrel 
járkálnak azon szándékból, hogy ezzel az emberek 
életét fenyegessék vagy vagyona ellen kövessenek el 
vétket.”, SÁRY Pál: Sulla büntetőjogi reformjai, 
Jogtudományi Közlöny, LVI. évf. 2001/6, 275-286. o. 
12 D. 48,8,3, pr. Marcianus libri quarto decimo 
institutionum: „Eiusdem legis Corneliae de sicariis et 
veneficis capita quinto, qui venenum necandi hominis 
causa fecerit vel vendiderit vel habuerit, plecitur.” 
13 D. 48,8,3,5. Marcianus libri quarto decimo 
institutionum: „Legis Corneliae de sicariis et 

csolat állt fent a férjnél a bájitallal elért fo-
kozott érzelmi állapot és az öngyilkosság kö-
zött, ez alapozta meg a szigorú felelősségre 
vonást. 

Később a jusztinuánuszi kodifikáció is lé-
nyegében a korábbi köztársasági-császárkori 
szabályozást vette át, név szerint is utalva a 
kiinduló lex Cornelia-ra azzal a különbség-
gel, hogy a korábbi általános büntetési tétel 
(szigetre történő száműzetés) már csak a tár-
sadalom előkelő rétegét alkotó személyek 
(honestiores) tekintetében maradt fenn, az 
alacsonyabb rendűek körében viszont sú-
lyosbodott: kereszthalál vagy állatviadalra 
ítélés lett a büntetés. Ez azért érdekes, mivel 
a mérgezéses emberöléseket inkább a mű-
veltebb, kifinomultabb személyek körében, 
azaz a magasabb társadalmi osztályokban 
képzelhetnénk el, mint tipikus elkövetési 
módot, de ezek szerint az alacsonyabb társa-
dalmi körökben is fennállt ennek a veszélye. 
A Digestaban találhatunk azonban utalást a 
sokkal korábbi, XII táblás törvény idejében 
volt szabályozásra is, ami azt bizonyítja, 
hogy az a köztes időben is használatban volt: 

Ez első hivatkozás Gaius, a klasszikus 
kor egyik remekjogászának a XII táblás tör-
vényhez írt magyarázatából vett idézet, mely 
szerint a „méreg” (görögül: φάρμακον = 
’fármakon’) egy semleges kifejezés, így 
hozzá kell tenni, hogy „jó” (hasznos) vagy 
„rossz” (ártó) értelemben használjuk! Ebben 
a fragmentumban találjuk a már fent említett 
Homérosztól való idézetet is, mellyel a jog-
tudós a megkülönböztetés ősi eredetét kí-
vánta igazolni.16 

veneficis poena insulae deportatio est et omnium 
bonorum ademptio.” 
14 Ezek neve nem maradt ránk, csak a kiegészítés 
ténye. ld. D. 48,8,3,2. és 3. 
15 Quintilianus Institutio oratoria: 7,8,2.: "Venefica 
capite puniatur." 
16 D. 50,16,236.: Gai. libro quinto ad duodecim 
tabularum: „Qui "venenum" dicit, adicere debet, 
utrum malum an bonum: nam et medicamenta venena 
sunt, quia eo nomine omne continetur, quod 
adhibitum naturam eius, cui adhibitum esset, mutat. 
Cum id quod nos venenum appellamus, graeci 
φάρμακον dicunt, apud illos quoque tam 
medicamenta quam quae nocent, hoc nomine 
continentur: unde adiectione alterius nomine 
distinctio fit. Admonet nos summus apud eos 
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Ugyanezt, a jó és rossz méreg közötti 
megkülönböztetést találjuk egy másik, a re-
mekjogászok közé ugyan nem sorolt, de 
szintén ismert és sokat idézett jogtudóstól 
Marcianustól is.17 Ő a jogi tankönyvében 
tette meg lényegében ugyanezt a megkülön-
böztetést, amit a Digesta szerkesztői is átvet-
tek és a bűncselekményekről szóló 48. 
könyvben helyeztek el. A méreg szerinte is 
egy semleges, neutrális kifejezés ezért azt 
pontosítani kell, mivel az lehet gyógyító ha-
tású és emberölésre alkalmas egyaránt.  

A jogi szabályozás után térjünk rá a be-
mutatni szándékozott jogesetünkre. 

 
Az ókori Rómában feltárt első tömeges 

mérgezési ügyről Titus Liviustól, az antik 
történetírók egyik legismertebb alakjától 
marad fenn leírás, aki a Kr.e. 331. év esemé-
nyei körében említi meg a szerinte első mér-
gezési ügyet Rómában. Ezt az évet a szer-
zőnk baljós, járványokkal telített évnek írta 
le, mivel sok korábbi vezető államférfi halt 
meg, mely halálesetek oka egy darabig isme-
retlen maradt. Ez azonban egy csapásra meg-
változott, amikor egy rabszolganő (ancilla) 
jelentkezett az egyik magisztrátusnál, név 
                                                 
poetarum Homerus: nam sic ait: φάρμακα, πολλὰ μὲν 
ἐσθλὰ μεμιγμένα, πολλὰ δὲ λυγρά.” 
17 D. 48,8,3,1.: Marci. libro quarto decimo 
institutionum: „Adiectio autem ista ’veneri mali’ 
ostendit esse quaedam et non mala venera. Ergo 
nomen medium est et tam id, quod ad sanatum, quam 
id, quod ad occidendum hominis necandi causa 
habet.” 
18 Liv. 8.18.4.-5., „Mikor a legelőkelőbb polgárok 
pusztultak el hasonló betegségben, s majdnem 
teljesen egyforma tünetek között; Q. Fabius Maximus 
curulus aedilisnél egy szolgáló bejelentette: felfedi a 
tömeges halálesetek titkát, ha biztosítják, hogy 
feljelentéséért nem éri bántódás. Fabius azonnal 
jelentette a dolgot a consuloknak, ezek a senatusnak, 
s a testület egyhangúan büntetlenséget ígért.” = „Cum 
primores civitatis similibus morbis eodemque ferme 
omnes eventu morerentur, ancilla quaedam ad Q. 
Fabium Maximum aedilem curulem indicaturam se 
causam publicae pestis professa est, si ab eo fides sibi 
data esset haud futurum noxae indicium. Fabius 
confestim rem ad consules, consules ad senatum 
referunt consensusque ordinis fides indici data.”  
Ford: MURAKÖZI Gyula, Livius A római nép története 
a Város alapításától, Európa Könyvkiadó, Budapest, 
1982. 

szerint Q. Fabius Maximus aedilis 
curulisnál. A rabszolganő kilátásba helyezte 
azt, hogy amennyiben ő maga büntetlenséget 
kap, akkor feltárja, hogy kik és mi módon 
okozták az állam vezető személyeinek halá-
lát. Mivel az ügy már ebben a kezdeti szaka-
szában is nagyon súlyosnak tűnt, ezért az 
aedilis előbb a főmagisztrátusokhoz, a kon-
zulokhoz fordult, majd azok a szenátust, a 
római állam legfőbb politikai szervét hívták 
össze ez ügyben. Ez már jelzi az ügy kiemelt 
voltát. Bár a római köztársaság vezetői a két 
egyenlő hatalommal felruházott konzul volt, 
a konzulok azonban általában egy zárt kör-
ből a szenátus tagjai közül kerültek ki (ehhez 
képest kivételes volt, hogy valaki – mint pél-
dául az Arpinumból származó Cicero – kí-
vülről, mint „új ember” (homo novus) került 
be ebbe a viszonylag zárt körbe) és a szená-
tus tanácsaival irányította, ellenőrizte a kon-
zulok és más tisztségviselők tevékenységét. 
A szenátus ez ügyben is megtárgyalta a kér-
dést és ígéretet tett a feljelentő számára a 
büntetlenséget („fides indici data”).18 Ennek 
hatására a feljelentő részletes feltáró vallo-
mást tett:19 ennek keretében részletesen el-

19Liv. 8.18.6. „Erre a szolgáló (ancilla) felfedte, hogy 
asszonyi gonoszság zúdította a polgárságra ezt a 
csapást: előkelő asszonyok készítik a pusztító 
mérgeket, s ha a tisztségviselők mindjárt vele 
mennek, tetten érhetik őket. Követték a feljelentőt, 
rajta is kaptak néhány asszonyt efféle szerek főzése 
közben, s rábukkantak az elrejtett kész mérgekre is. A 
nőket a Forumra vitték, s poroszlóval (viator) idézték 
meg azt a húsz matrónát, akiknél rajtuk ütöttek. 
Közülük kettő, Cornelia és Sergia – mindkettő 
patrícius származású -, azt erősítgette, hogy ezek a 
szerek orvosságok, s mikor a feljelentő vitába szállva 
velük, felszólította őket, bizonyítsák rá a hazugságot, 
igyanak a főztjükből, időt kértek, hogy egymás között 
tanácskozhassanak. A népet visszaszorították, majd 
mindenki szeme láttára a többi asszony elé 
terjesztették a dolgot, s egyikük se vonakodott inni az 
italból, fölhajtották, így saját bűnük végzett 
mindnyájukkal. Ugyanakkor elfogták kísérőiket is, 
akik egész sor matrónára vallottak rá: közülük 
százhetvenet ítéltek el. Eleddig még sose volt 
Rómában méregkeverési ügyben nyomozás.” = 
„Tum patefactum muliebri fraude civitatem premi 
matronasque ea venena coquere et, si sequi extemplo 
velint, manifesto deprehendi posse. Secuti indicem et 
coquentes quasdam medicamenta et recondita alia 
invenerunt; quibus in forum delatis et ad viginti 
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mondta, hogy kik és hol készítik ezen szere-
ket, majd a meg is mutatta a készítés helyszí-
neit. Arra nem tér ki a leírás, hogy a hatóság 
emberei a feljelentő segítségével, vagy más 
módon jutottak be az erőd-szerű tipikus ró-
mai lakóházakba (villa urbana), minden-
esetre a történetíró szerint a rajtaütés sikerült 
és a házkutatások során néhány elkövetőt a 
szerek készítése közben tetten is értek, ill. 
különböző már elkészült szereket sikerült le-
foglalni. Az elfogott asszonyokat a Fórumra 
vitték, ami ebben az időben a bírósági eljá-
rások helyszíne volt és ide idézték meg azo-
kat is, akikre terhelő vallomások születtek. 
Az eljárás alá vont személyek számát Livius 
20 főben határozta meg, közülük kettőt 
Corneliát és Sergiát név szerint is megemlít. 
Az eljárás során a történetíró szerint vita ala-
kult ki a feljelentő és a vádlottak között. A 
vádlotti védekezés ugyanis nem a tények ta-
gadására, hanem a jogi minősítésre irányult. 
Arra hivatkoztak ugyanis, hogy a lefoglalt 
szerek nem mérgek, hanem orvosságok. A 
feljelentő erre próbát ajánlott fel, nevezete-
sen igyanak bátran belőlük, és így igazolhat-
ják állításukat. Erre némi tanakodás után sor 
is került és a vádlottak ezektől valamennyien 
meg is haltak, azonban az eljárás tovább 
folytatódott egy szélesebb elkövetői körben, 
mely során Livius szerint még további száz-
hetven asszonyt ítéltek el. 

 
Vizsgáljuk meg, hogy a fenti leírás meny-

nyiben tekinthető hitelesnek. Tudjuk egy-
részről, hogy Livius, aki Kr.e. 59-től Kr.u. 
17.-ig élt, jó háromszáz évvel később írta 
meg művét, így az eseményeknek nyilván-
valóan nem lehetett közvetlen szemtanúja. 
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a római tör-
ténetírók leírásaik ténybeli alapját az egyik 
pogány papi testület tagjainak a pontifexek 
feljegyzéseire alapozták. A pontifexek testü-
lete az egyik legősibb vallási testület volt 
                                                 
matronis, apud quas deprehensa erant, per viatorem 
accitis duae ex eis, Cornelia ac Sergia, patriciae 
utraque gentis, cum ea medicamenta salubria esse 
contenderent, ab confutante indice bibere iussae ut se 
falsum commentam in conspectu omnium arguerent, 
spatio ad conloquendum sumpto, cum submoto 
populo rem ad ceteras rettulissent, haud abnuentibus 
et illis bibere, epoto medicamento suamet ipsae 

Rómában, azt még a királykor kezdetén ala-
pították, Livius szerint a második király, 
Numa Pompilius, mely testületnek kezdet-
ben a király hivatalból tagja volt. Ezen testü-
letnek több a joggal kapcsolatos feladata is 
kialakult, például a király által hozott törvé-
nyeket kezdetben ezen testület tagjai jegy-
zeték meg, méghozzá szóban, vers-szerűen 
tömörített ének formájában (carmen), ké-
sőbb pedig ezek írásban kerültek feljegyzé-
sére és azok a pontifexek titkos irattárában 
kerültek megőrzésre. Emellett ők voltak fe-
lelősek a naptár összeállításáért is, mely 
minden évre külön-külön készült el és ebben 
határozták meg például a közügyek végzé-
sére, ezen belül a jogszolgáltatásra alkalmat-
lan napokat is. A naptár összeállításában tel-
jesen szabad kezet kaptak, így fordulhatott 
elő, hogy amikor Iulius Caesart a Kr.e. 46. 
évre konzullá választották, a következő évre 
tervezett naptárreform előkészítéseként, mi-
vel ő már Kr.e. 63-tól betöltötte a pontifexi 
testület vezetőjének a tisztségét is (a világi 
és vallási tisztségek között nem volt össze-
férhetetlenségi szabály), ezért a Kr.e. 46. év 
naptárát úgy állította össze, hogy az ő kon-
zuli éve nem 365, hanem 445 napig tartott! 
Bár politikáját sokan támadták, de ezt a lé-
pését senki sem kifogásolhatta, mivel erre 
neki, mint vallási vezetőnek megvolt a joga. 
A pontifexek részben a vallási feladatuk 
(baljós jelek, szokatlan természeti jelensé-
gek) részben az előbb említett naptárral kap-
csolatos funkciójuk miatt bevezették azt a 
szokást, hogy az elmúlt év főbb eseményeit, 
nagyon röviden, tömören napló-szerűen fel-
jegyezték. Ennek kezdetét nem ismerjük, de 
a köztársaság kezdete (Kr.e. 510.) idejétől 
már biztosan műkötött ez a gyakorlat. Ezen 
feljegyzéseket (libri annales vagy annales 
maximi) egészen a Kr.e. II. század húszas 

fraude omnes interierunt. Comprehensae extemplo 
earum comites magnum numerum matronarum 
indicaverunt; ex quibus ad centum septuaginta 
damnatae; neque de veneficiis ante eam diem Romae 
quaesitum est.” Ford: MURAKÖZI Gyula, Livius A 
római nép története a Város alapításától, Európa 
Könyvkiadó, Budapest, 1982. 
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éveiig (kb. Kr.e. 125-120-ig)20 folyamatosan 
vezették, amikor az egyébként korának híres 
jogtudósa P. Mucius Sceavola volt a pontifex 
maximus, aki aztán ezt a gyakorlatot, mint 
régi és már idejét múlt szokást beszüntette.21 
Szerencsénkre viszont ugyanakkor elren-
delte azt is, hogy az addig összegyűlt anya-
got nyolcvan könyvben hozzák nyilvános-
ságra. Ez lett az Annales Maximi22, ami az-
tán az antik történetírók forrásanyaga lett. 
Lényegében tehát ők ebből merítették a 
tényanyagot, amit aztán vagy más források 
(pl. állami irattárban őrzött szerződések, fel-
iratok, családi feljegyzések) vagy saját fan-
táziájuk szüleményeivel (pl. hadvezérek lel-
kesítő beszédei egy-egy csata előtt) egészí-
tettek ki. Ez alapján a Livius által leírt per 
megtörténtét és főbb mozzanatait hitelesnek 
fogadhatjuk el, ugyanakkor nem kell minden 
részletet elfogadnunk, arra is tekintettel, 
hogy Livius nem volt jogász és művének 
célja sem egy jogtörténeti gyűjtemény létre-
hozása volt. Túlzásnak tarthatjuk például azt 
a kijelentését, hogy ez volt az első mérgezési 
ügy Rómában, mivel a korábbi jogi szabá-
lyozás azt mutatja, hogy a mérgezés ill. a 
mérgekkel kapcsolatos jogi szabályozás már 
évszázadokkal korábban is létezett. Ezt a ki-
jelentését tehát csak úgy fogadhatjuk el, 
hogy ez volt az első tömeges mérgezési ügy 
Rómában, amit igazol az is, hogy a korábbi 
időkből ilyen leírás nem maradt ránk. 

A Livius által leírt eljárás a római közjog 
(ius publicum) keretében lefolytatott büntető 
eljárás volt, amely egyrészről teljesen eltért 
a magánjogi perektől, de eltért a később ki-
alakított eljárási formáktól is. Ebben a kor-
ban ugyanis még nem működtek a Sulla által 
a Kr.e. I. században létrehozott állandó bün-
tetőbíróságok, a quaestiok, melyek az es-
küdtszéki eljárásokhoz hasonlóan erősítették 
a peres eljárás jelleget a közjogi büntető 
                                                 
20 ADAMIK Tamás: Római irodalom az archaikus kor-
ban, Seneca Kiadó, 1993, 71. o. 
21 Liv. 43.13.1., Cic. orat. 2.12.52., ADAMIK i.m.,71.o. 
22 Cic. rep. 1.16.25., Cic. rep. 2.31.54. o. 
23 Liv. 6.42.  
24 Gell. 4.2.1., JAKAB Éva: Aediles curules, Róma 
rendészeti igazgatása és ennek hatása a magánjog 
fejlődésére, Kovács István Emlékkönyv, 131-155. o., 
Acta Universitatis Szegediensis de Attila József 

ügyekben. Ez a korszak még a köztársasági 
államszervezet kialakulásának kora, hiszen 
tudjuk, hogy a praetori tisztség már felállí-
tásra került (Kr.e. 367), de még nem vált 
ketté, tehát az idegenek jogi ügyeire még 
nem létezett elkülönült tisztség (praetor pe-
regrinus, Kr.e. 242.). Ebben a korban a hiva-
talban lévő magisztrátusnak volt joga, egy-
ben kötelessége is, a közösséget veszélyez-
tető ügyek felderítése, vagyis a nyomozati 
szak lefolytatása és az elkövetőkkel szemben 
a büntetés kiszabása, vagyis az ítélet megho-
zatala egyaránt, ami ebben az esetben még a 
magisztrátus döntésében testesült meg. Ez 
ellen fordulhatott a vádlott az ügy súlya sze-
rint valamelyik népgyűléséhez, amely aztán 
a magisztrátusi döntés felőli szavazással 
hozta meg a végső döntést, azaz az ítéletet. 
Livius nem írja ugyanakkor, hogy az ügyet a 
feljelentést elsőként megismerő aedilis 
curulis vitte-e végig vagy pedig átadta azt a 
konzuloknak. Tényszerűen csak annyit tu-
dunk, hogy értesítette őket, ők meg a szená-
tust. Meg kell tehát vizsgálnunk, hogy egy-
általán lehetséges volt-e az, hogy egy kisebb 
hivatali hatalommal (potestas) rendelkező és 
viszonylag új tisztség viselője járjon el egy 
ilyen jelentős ügy kivizsgálásában?  

Míg az aedilis plebis tisztség már Kr.e. 
494-ben létrejött, addig az itt említett aedilis 
curulis tisztség bevezetésére csak Kr.e. 367-
ben kerül sor,23 amikor a plebejusok újabb 
térnyerését (a két konzul közül az egyiket et-
től kezdve a plebeiusok közül kellett megvá-
lasztani) ellensúlyozandó, a patríciusok is 
igyekeztek magukat új tisztségekhez juttatni. 
Ezért az egyik konzuli hely elvesztése miatt 
akkor bevezetett praetori tisztség mellett a 
már jóval korábban létező aedilis plebis el-
lensúlyaként hozták létre az aedilis curulis 
tisztségét.24 Mindkét aedilis fő feladatköre a 
különböző játékok megrendezése25 volt, de 

Nominatae, Acta Jur. et Pol. Tomus XL., Fasc. 9., 
Szeged, 1991, 132. o. 
25 Az aedilis curulis a ludi maximi vagy más néven 
ludi Romani játékokat (Liv. 6.42., Liv. 25.2.) 
szeptemberben (vö. GEDEON Magdolna: Az antik 
Róma „sportjoga”, Novotni Kiadó, Miskolc, 2005, 
19. o., JAKAB Aediles….134.) az aedilis plebis pedig 
a ludi plebei-t novemberben rendezte meg. (Vö. 
GEDEON i.m. 19. o.) 



48 
 

voltak közrendvédelmi feladataik is: a köz-
rend fenntartása általában,26 ezen belül pél-
dául az éjszakai összejövetelek megakadá-
lyozása27 és a törvénykezési szünetek betar-
tatása is,28 de hozzájuk tartozott a piacok fel-
ügyelete is.29 Érdekes, ugyanakkor, hogy a 
források szerint meghatározott ügyekben 
közvádlóként is felléphettek,30 vagyis egyes 
büntető eljárásokban szerepet kaptak. Ez 
alapján elfogadhatjuk azt is, hogy az ügy je-
lentősége ellenére a nyomozást az aedilis 
curulis folytatta le, de valószínűbb, hogy azt 
az egyik konzul vizsgálta ki. 

De bármelyik magisztrátus járt is el, az el-
járás során a széles körű döntési lehetősége 
volt a bizonyítás lefolytatására és a döntés 
meghozatalára egyaránt. A bizonyítás itt 
részben a tanúvallomásokon (ideértve a fel-
jelentőt és az esetleges elkövetőknek a társa-
ikra tett terhelő vallomását is) és a házkuta-
tások eredményén alapult. Ennél sokkal ér-
dekesebb a vádlotti védekezés: ők nem a sze-
rek készítését vagy birtoklását tagadták, an-
nak a fenti bizonyítékokkal szemben semmi 
értelme nem lett volna, ezért védekezésük a 
szerek jogi megítélésre korlátozódott, vagyis 
arra, hogy ők nem mérget, hanem orvosságot 
készítettek! Ez egy igen ravasz érvelés volt, 
mivel a szerek hatását csak próbával lehetett 
igazolni, erre viszont önkénteseket nyilván 
nehéz lett volna találni, a bizonyítás sikerte-
lenségét pedig a vádlottak javára kellett 
volna értékelni! Nem tudjuk ugyanakkor, 
hogy ez a védekezés kinek és mi alapján ju-
tott eszébe: elképzelhető egyfajta természe-
tes okoskodás is, de nem zárhatjuk ki, hogy 
a társadalom elitjébe tartozó asszonyok ol-
vasták vagy legalábbis ismerték a XII táblás 
törvény ide vágó rendelkezését, mivel a tör-
vények szövege ekkor már nyilvános volt! 

                                                 
26 Cic. leg. 3.3.(7), Paul. D. 18.6.13. 
27 Liv. 39.14. 
28 Liv. 3.27., 4.31., 9.7., 23.25. 
29 JAKAB Éva: Stipulationes aediliciae (A 
kellékhibákért való helytállás kialakulása és szabályai 
a római jogban), Acta Universitatis Szegediensis de 
Attila József Nominatae, Acta Jur. et Pol., Tomus 
XLIV., Fasc. 7., Szeged, 1993, 10. o. 
30 Pl. a magánhasználatba adott közföldek nagyságát 
korlátozó rendelkezések megszegőivel szemben: Liv. 

Ez sokkal életszerűbb magyarázat, mint Ho-
mérosz esetleges ismerete, mivel görög mű-
veltség ekkor még térben és időben is na-
gyon messze volt Rómától, annak hatása 
csak a Kr.e. II. századtól a hellén területek 
meghódítása során jelentkezett.  

A védekezés ravaszságát a nyomozás ve-
zetője feltehetőleg szintén átlátta és azt a 
próba felajánlásával erőtlenítette el, ami 
egyben a vádlottaknak az önkéntes halálba 
menekülés lehetőségét is lehetővé tette. Bár 
Livius a feljelentő és a vádlottak közötti – 
feltehetőleg a szembesítés során kialakult –, 
vita során és a feljelentő ötleteként és írja le 
a próba ötletét: ha valóban csak orvosságo-
kat készítettek, akkor igyanak a főztjükből! 
Bár az ártatlanság vélelme itt is működött, 
tehát a vádlottaknak nem volt bizonyítási kö-
telezettségük, de bizonyítással ők is élhettek. 
A leírás szerint ugyanakkor a feljelentő a ha-
mis vád lehetőségét is megcsillantotta a vád-
lottak előtt, amit viszont már nekik kell bi-
zonyítaniuk a próbával! A pertörténet szerint 
az első körben eljárás alá vont 20 személy élt 
is ezzel a lehetőséggel, közülük két személy 
név szerint is megjelölésére került, Cornelia 
és Sergia, ami azt valószínűsíti, hogy rájuk 
bizonyosodott be az értelmi szerzőség vagy 
legalábbis egyfajta irányító szerep. De az, 
hogy ténylegesen ilyen szerepet töltöttek-e 
be az valószínűleg sohasem derül már ki, fel-
tételezhetjük ugyanis azt, hogy a többiek, sa-
ját részességüket és így bűnösségüket csök-
kentendő tettek rájuk ilyen jellegű terhelő 
vallomást. A vádlott halála a római jogban a 
büntető eljárás végét jelentette általában, bár 
a bűncselekmények bizonyos vagyoni von-
zatai, mint például a vagyonelkobzás, alkal-
mazható volt ez után is. 31 Az eljárás alatti 
öngyilkosságot vagy annak kísérletét ugyan-
akkor a római jog beismerésként értékelte.32  

7.16., 10.13., 10.23., 10.47., 33.42., 35.10., Gell. 
6.3.45., uzsora ellen: Liv. 7.28., 10.23., 35.41., 
38.35., egyes nemi bűncselekmények (pl. stuprum) 
ügyében: Liv. 8.22., 10.31. 
31 ZLINSZKY János: Római büntetőjog…, 34. o., SÁRY 
Pál: Előadások a római büntetőjog köréből, Miskolci 
Egyetemi Kiadó, Miskolc, 2011, 52. o. 
32 ZLINSZKY János: Római büntetőjog…, 66. o. 
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Az eljárás ezután még további 170 sze-
mély ellen folyt, ebbe azonban nemcsak a 
matrónák, hanem azok segítői, tehát a szol-
gáló személyzetük is beletartozott, de ezt a 
szerző már nem részletezi, csak annyit ír, 
hogy sok ítélet született, amiből azonban le-
vonható az a következtetés, hogy nem mind-
egyik volt marasztaló, azaz felmentő ítéletek 
is születtek. Az ítéletekről azonban már nem 
közöl semmit, de tudjuk, hogy a méregkeve-
rés főbenjáró, azaz halálbüntetéssel volt fe-
nyegetett, így ezeknél is a halálbüntetést fo-
gadhatjuk el kiszabott büntetésként. 

Az eljárás az ún. matrónák, tehát férjezett 
nők, azaz mater familias-ok ellen indult, az 
áldozatokról ugyan közvetlenül nem tudósít 
a szerző, de mivel az „állam előkelő polgá-
rai”-ként („primores civitatis”) jelölte meg 
őket, ezért alappal feltételezhetjük, hogy ma-
gisztrátusokat ill. volt magisztrátusokat érin-
tettek a mérgezések, tehát kizárólag férfia-
kat, mivel a nők Rómában a magisztrátusi 
tisztségek viseléséből ki voltak zárva. Érde-
kes továbbá a női elkövetőkkel szembeni el-
járás kérdése, mivel tudjuk, hogy ezen ügy-
ben kizárólag nők voltak vádlotti pozíció-
ban. A római jog a női vádlottakkal nem járt 
el enyhébben, mint a férfiakkal, de különb-
ség volt az ítélet végrehajtásában. A halálos 
ítéletet nőkön általában nem nyilvánosan 
hajtották végre, hanem azokra családi kör-
ben – feltéve, hogy volt erre alkalmas sze-
mély – a nyilvánosság kizárásával került 
sor.33 Jelen ügyben azonban nem ez, hanem 
a kivételnek számító állam általi végrehajtás 
valószínűsíthető, mivel az áldozatok túl-
nyomó többsége az elkövetők férjei közül 
került ki, így – a korban elterjedt manusos 
házasságok miatt, ami azt jelentette, hogy a 
lányok csak a házasságkötés előtt álltak az 
apjuk hatalma alatt, a házasság megkötésé-
vel viszont a férjük hatalma alá kerültek – 
nem volt, aki végrehajthatta volna az ítéletet. 

 
Összefoglalásként megállapíthatjuk, 

hogy a mérgezés, ill. a méregkeverés szabá-
lyozása egy évszázadokon átívelő, stabil 

                                                 
33 Liv. 39.18., SÁRY: Előadások…, 58. o. 

pontja volt a római jognak. A bűncselek-
mény – hasonlóan az emberöléshez – az 
egész közösséget veszélyeztette, ezért az a 
közjog (ius publicum) részeként került sza-
bályozásra, ami egyben meghatározta az el-
követők elleni fellépés módját is, az egy köz-
jogi eljárás és nem klasszikus értelemben 
vett peres formában történt. A magánjogba 
tartozó bűncselekmények (delictumok) eljá-
rási rendje a magánjogi per volt ugyan már 
akkor is, de az nem volt alkalmazható a köz-
jogban, a későbbi közjogi büntető per 
(quaestios eljárás) pedig ekkor még nem volt 
ismert. Az eljárás ekkor tehát még nem kü-
lönbözött az általános magisztrátusi eljárás-
tól. A bizonyítás szabad volt, tanúvallomá-
sok, szembesítések és házkutatás egyaránt 
alkalmazható volt. Egyedi mérgezések már 
korábban is előfordultak, bár konkrét esetet 
nem ismerünk, de ezt kellően bizonyítja a 
korai jogi szabályozás. Az, hogy a Kr.e. 331. 
évben ez miért és hogyan vált „divattá” nem 
tudjuk, de ennek nyilvánvalóan társadalmi, 
szociológia okai lehettek. Bár a római jog el-
vileg megengedte a válást, ebben a korban az 
egyáltalán nem volt szokásos, feltehetőleg 
ezt pótolták az asszonyok a mérgezésekkel. 
Mivel a megoldás egyre népszerűbb lett, 
nem csoda, hogy a titok kiszivárgott és a ma-
gisztrátus tudomásra került, a sok érintett 
miatt aztán az ügy felderítése sem okozott 
nehézséget. Bár Livius nem írja, de tudjuk, 
hogy rabszolgák esetben a kínvallatás is le-
hetséges volt, ezért a rabszolga státuszú se-
gítők nyilván jobban motiváltak voltak az 
együttműködésre.  
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I. Erőforrás nacionalizmus: kiforrott 
gyakorlat, homályos meghatározás 

 
Az „erőforrás-nacionalizmus” (további-

akban RN) kifejezés, a természeti erőforrá-
sok kitermelésben, feldolgozásban és értéke-
sítésében való állami szerepvállalás külön-
féle formáit jelenti. Az üzleti sajtó, az olaj- 
és bánya társaságok szervezetei, valamint a 
befektetési tanácsadók által alkalmazott leg-
gyakoribb olvasata a kormányoknak a fenn-
hatóságuk alatt működő nemzetközi vállala-
tokkal való együttműködését jelenti. A kife-
jezés használatának gyakoriságát nagyban 
befolyásolja, hogy az mennyire aktuális je-
lenséget ír le. 2012-ben, amikor az olaj hor-
dónkénti ára jellemzően jóval meghaladta a 
100 dollárt, és a menedzsment cégek2 becs-
lése szerint a globális olaj 44 százalékának 
kitermelése olyan országokban zajlott, ahol 
az RN kockázata „magas vagy rendkívül 
magas” volt, a fogalom gyakorlati érvénye-
sülése igen elterjedt volt. Ezzel szemben 
2017-ben, 50 dollár alatti kőolaj-ár mellett a 
használata jelentősen visszaesett. Míg elő-
fordulása túlnyomórészt államok és régiók 
belpolitikai vonatkozásait érinti, az RN-t 
nem nevezhetjük korunk általánosan hivat-
kozott kifejezésének. Azonban, minthogy a 
sajtó és az ipari források, valamint újabban 
az energiaellátással és annak jogi vetületei-
vel foglakozó tudományos szakkönyvek és 
cikkek rendszeresen citálják, a kifejezés ál-
talánosan elterjedtnek nevezhető.  

                                                 
* Dr. Mátyás Imre, PhD, egyetemi docens, Miskolci 
Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Európai és 
Nemzetközi Jogi Intézet 
** Sam PRYKE: Explaining Resource Nationalism, 
Global Policy Volume 8 . Issue 4. November 2017 
474-482. 

Ennek ellenére az RN továbbra is hiányo-
san definiált címke marad; valami olyasmi, 
aminek leíró értéke van ugyan, de kevés ele-
mezhető tartalommal bír. Jelen írás célja, 
hogy segítséget nyújtson a politikai döntés-
hozók és az akadémiai közönség számára 
megérteni az RN-t egy olyan világban, ame-
lyet egyrészt az erőforrásokkal kapcsolatos 
összetett kereskedelmi megállapodások, 
másrészt a véges nyersanyag-készletek, a 
fenntarthatatlan a felmelegedés és a népes-
ség növekedése jellemez. Tehát megkísér-
lem meghatározni, mi is a lényege, és a fon-
tosabb üzleti és akadémiai megnyilatkozá-
sok alapos vizsgálata mentén azonosítani a 
jellemzőit. Ennek alapján a cikkből világo-
san kiderül, mit tekintek a kortárs szakiroda-
lom legfontosabb állásfoglalásainak. Ezért 
jelen munka inkább kritikai szintézist, mint 
eredetiséget képvisel. Bár a kőolajon túlmu-
tatóan is olvasható lesz néhány forráshivat-
kozás, az írás elsősorban a világ legnagyobb 
volumenben forgalmazott árucikkéről szól. 
A cikket az alábbiak szerint rendszereztem. 
Először kísérletet teszek a gyakorlat behatá-
rolására és a kifejezést történelmi perspektí-
vába helyezem, azaz periodizálom. Másod-
sorban az RN definícióit tárgyalom. Har-
madsorban az RN mozgatórugóit teszem 
megfontolás tárgyává. Negyedsorban pedig 
a kereskedelmi és jogi kontextust veszem 
górcső alá, amelyben az RN leginkább meg-
található. Végezetül az RN aktuális kérdéseit 
boncolgatom.  

 
 
II. Az erőforrás nacionalizmus törté-

neti aspektusai 
 
Fontos az elején tisztázni, hogy az RN je-

lensége nem újkeletű dolog. A kifejezés vi-
szonylag friss, a gyakorlatban azonban már 
régebben alkalmazzák. Egyes források sze-
rint (Dargin, 2011) először Francisco de 

2 VERISK MAPLECROFT (2012) Two Thirds of OPEC 
Members Among Countries Posing the Most Risk. 
Available from: https://maplecroft.c 
om/about/news/resource_nationalism_index_2012.ht
ml  [Accessed 1 July 2017) 
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Vitoria (1483–1546) hivatkozott rá skolasz-
tikus formában – ezért akár a proto RN-nek 
is nevezhetjük. Egy másik forrás3  arra mutat 
rá, hogy Thomas Paine 1797-ben megjelent, 
Agrarian Justice című művében már hivat-
kozott arra a korai, ám figyelemre méltó té-
zisre, amely szerint „a természeti erőforrá-
sok a nemzet minden polgárát megilletik, és 
egyetlen egyén vagy egyének csoportja sem 
élvezhet kizárólagos jogot természeti erőfor-
rásokból származó bevétel felhasználását il-
letően”. 

Ha a Google segítségével próbáljuk meg 
azonosítani a kifejezés tényleges eredetét, 
azt találjuk, hogy az nem messzebb, mint 
csupán a korai 1970-es évekig nyúlik visz-
sza.4 Ebből kifolyólag, a háború utáni idő-
szakban a jelenség leírása kapcsán az erőfor-
rások feletti szuverenitáson volt a hangsúly. 
Egy újabb megközelítés5 ezt a korszakot az 
RN második hullámaként aposztrofálja. Az 
első az 1930-as évek vége és 1940-es évek 
elejére esett, amikor például Bolívia ellenőr-
zést szerzett a Standard Oil felett és Mexikó 
államosította olajiparát. Ezért az RN-t az 
1945 utáni nemzeti fejlődés sugarán belül 
kell elhelyezni, amely felváltotta a termé-
szeti erőforrásokkal való szabad kereskede-
lem megelőző időszakát, előre vetítve a fel-
törekvő posztkoloniális világ állami irányí-
tású fejlődésének aspektusát. A Harmadik 
Világ országainak elkeseredett kísérlete volt 
ez a gyarmatosító kizsákmányolást megtöré-
sére, amely megfosztotta őket attól, hogy a 
természeti erőforrásaikból származó haszon-
ból részesüljenek.  

                                                 
3 SEGAL, P. (2011) How to Spend It: Resource Wealth 
and the Distribution of Resource Rents 18. Research 
Paper, Kuwait Programme on Development, 
Governance and Globalisation in the Gulf States. 
Available from: 
http://www.lse.ac.uk/middleEastCentre/kuwait/docu
ments/Segal.pdf  [Accessed 3 April 2016] 475. o 
4 Ezzel szemben a Google Scholar 956 hivatkozást 
talál a nagyon közelítő „gazdasági nacionalizmus” 
kifejezésre, 1960–1970 között.  
5 HASLAM, P. and HEIDRICH, P. (eds.) (2016) The 
Political Economy of Natural Resources and 

Az olajjal kapcsolatban az RN központi 
szerepet játszik azon történelmi elmozdulás-
ban, amikor a hangsúly a nyugati hatalmak 
által dominált kitermeléstől a fejlődő orszá-
gok nemzeti olajtársaságainak (NOT) irá-
nyába tolódott el, amely folyamat emblema-
tikus szereplője az általuk 1960-ban létreho-
zott Kőolaj Exportáló Országok Szervezete 
(OPEC). Ezen folyamat azonban elhúzódott. 
Enrico Mattei, az olasz állami olajtársaság 
(ENI) vezérének 1952-ben tett szarkasztikus 
megjegyzése, a „Hét nővér” kifejezés, a leg-
nagyobb nyugati olajcégek hatalmát (de 
facto kartell) jellemezte, és széles körben al-
kalmazták a világháború utáni évtizedekben. 
A Hét nővér 1973-ig a világ olajkitermelésé-
nek 83 százalékát ellenőrizte. 2007-re ezek a 
cégek (amelyek száma a vállalati konszoli-
dáció és összeolvadások következtében az 
1990-es években négyre zsugorodott) a tel-
jes kitermelés mindössze tíz százalékát ad-
ták, és a globális tartalékok tekintetében is 
csak három százalék felett rendelkeztek.6 Az 
ENSZ azonban már 1952-ben7  elfogadott 
egy határozatot a természeti erőforrások fe-
letti „folyamatos szuverenitásról”. A fejlődő 
országok (különösen Chile) sikeres 
lobbitevékenységét követően az ENSZ köz-
gyűlés 1962-ben a „nemzeti vagyon nemzeti 
érdeknek megfelelő felhasználása” mellett 
döntött. Az 1803-as határozat első alapelve 
elismerte: „Az emberek és nemzetek jogát a 
nemzeti vagyonuk és természeti erőforrásaik 
feletti állandó szuverenitást illetően”. Egy 
későbbi, 1966-os állásfoglalás (2158) azt az 
ajánlást képviselte, hogy a fogadó országok 
„maximalizálják természeti erőforrásaik ki-

Development: From Neoliberalism to Resource 
Nationalism. London: Routledge. 3. o. 
6 HOYOS, C. (2007) ‘The new Seven Sisters: oil and 
gas giants dwarf western rivals’, The Financial 
Times, 12 March. Available from: 
https://www.ft.com/content/471ae1b8-d001-11db-
94cb-000b5df10621?mhq5j=e5  [Accessed 1 June 
2017]. 
7 JOFFE, G., STEVENS, P., GEORGE, T., LUX, J. and 
SEARLE, C. (2009) ‘Expropriation of Oil and Gas 
Investments: Historical, Legal and Economic 
Perspectives in a New Age of RN’, Journal of World 
Energy, Law and Business, 2 (1), 5. o. 

http://www.lse.ac.uk/middleEastCentre/kuwait/documents/Segal.pdf
http://www.lse.ac.uk/middleEastCentre/kuwait/documents/Segal.pdf
https://www.ft.com/content/471ae1b8-d001-11db-94cb-000b5df10621?mhq5j=e5
https://www.ft.com/content/471ae1b8-d001-11db-94cb-000b5df10621?mhq5j=e5
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termelését oly módon, hogy teljes irányítá-
suk alá vonják a termelést, a menedzsmentet 
és marketinget”. Az ilyen állásfoglalások a 
fejlődő országokban azonban csak Líbia 
1969-es fellépése után, az olajszektor álla-
mosítása és az áremelések révén kezdtek va-
lósággá válni, amely folyamat az 1973-
1974-es OPEC exportembargójában csúcso-
sodik ki.  

Az RN kifejezés ebben az időszakban 
kezdett megjelenni a tudományos munkák-
ban. Ezekre az írásokra ritkán hivatkoznak, 
de érdemes röviden megvizsgálni, ebben az 
időszakban mit is értettek a kifejezésen. Az 
első közvetlen angol nyelvű szóhasználat a 
japán fejlesztési közgazdász Itagaki8 nevé-
hez fűződik 1973-ban.9 A tárgyi írásban Ja-
pán gazdasági sebezhetőségével kapcsolat-
ban merült fel10, miszerint „az RN emelkedő 
hulláma” azzal fenyeget, hogy „tovább csök-
kenti vagy akár drasztikusan megszünteti” a 
természeti erőforrások importját. Mások11 
rámutattak a fejlett országokat fenyegető to-
vábbi kockázatra, ha az RN-t a harmadik vi-
lág országainak „merkantilista politikájá-
nak” minősítik, ezzel szemben voltak meg-
fontolások a merkantilista politika szerepét 
illetően, ám a fejlődő országok szemszögé-
ből12 Az ilyen kérdések, figyelemmel az RN 
térnyerésére, nyilvánvalóak voltak (Kemp és 
Ohyama,13 Tower14) a fejlett és fejlődő álla-
mok közötti kereskedelem feltételeit illetően 
                                                 
8 ITAGAKi, Y. (1973) ‘Economic nationalism and the 
problem of natural resources’, The Developing 
Economies, 11 (3), pp. 219–230. 
9 A spanyol – nacionalismo de los recursos – kifejezés 
megalkotásának felkutatására tett kísérletek alapján, 
amely nyelven szerzők már korábban használhatták a 
kifejezést, 1978 az első említés (Wionczek, 1978). Itt, 
akárcsak az angol nyelvben is, jelen írás szerzője arra 
következtet, hogy a gyakorlati használat jóval 
megelőzte a definíció megalkotását. 
10 FUSE, T. (1975) ‘Japan’s Economic Development: 
Success, Stress and Prospects for the Future’. African 
and Asian Studies, 10 (3), pp. 150. o.  
11 WARNECKE, S. J. (1976) ‘The United States and the 
European Community: The Changing Political and 
Economic Context of Trade Relations’, Journal of 
International Affairs, 30 (1), 23. o. 
12 HVEEM, H. (1979) ‘Militarization of Nature: 
Conflict and Control over Strategic Resources and 
Some Implications for Peace Policies’, Journal of 
Peace Research, 16 (1), pp. 1–26. 

zajló vitákban, konkrétan abban az értelem-
ben, hogy az milyen mértékben járulhat 
hozzá a déli, szegény, ám erőforrásokban 
gazdag országoknak az északi, iparosodott 
gazdaságok általi történelmi kizsákmányolá-
sának megszüntetéséhez.  

Jóllehet az RN pontos jelentése nem ke-
rült meghatározásra, de a folyamatokból az a 
következtetés vonható le, hogy az alapve-
tően a nemzetközi olajtársaságok (NKOT) 
vagyonának államosítását és az NOT-k lét-
rehozását jelentette. Más szerzők15  az RN-t 
a „nemzeti érdekeknek és a kitermelő ágaza-
tokban, mint pl. olajiparban megjelenő ellen-
őrzés viselkedésalapú érvényesítésének” te-
kintették. Az NKOT és a nemzeti kormá-
nyok közötti változó kapcsolat evolúciós 
modelljében először az NKOT befektetésé-
től és szakértelmétől való függés, majd az 
olajtartalékok kitermelése, finomítása és ér-
tékesítése után a széles körben támogatott el-
várás jelent meg az elért haszonból való fo-
kozott nemzeti részesedést illetően, egészen 
a tulajdonosi és ellenőrzési kérdésekkel kap-
csolatos nemzeti igényekig. Ez a forgató-
könyv nagyon hasonlít Vernon16 „idejétmúlt 
alku”17 meghatározására, amely mind a mai 
napig a legtöbbet hivatkozott kifejezés az 
RN vonatkozásában.  

Az RN kifejezés még az ezredforduló utá-
nig sem kopott ki az erőforrás-politikáról 

13 KEMP, M. C. and OHYAMA, M. (1978) ‘On the 
Sharing of Trade Gains by Resource-poor and 
Resource-rich Countries’, Journal of International 
Economics, 8 (1), pp. 93–115. 
14 TOWER, E. (1979) ‘Economic Imperialism and 
Resource Nationalism’, Journal of International 
Economics, 9 (3), pp. 423–427 
15 PARK, T. W. and WARD, M. D. (1979) ‘Petroleum-
related Foreign Policy: Analytic and Empirical 
Analyses of Iranian and Saudi Behavior’, Foreign 
Affairs, 23 (3), 484. o. 
16 VERNON, R. (1971) Sovereignty at Bay: The 
Multinational spread of U.S. Enterprises. New York: 
Longman 
17  A Vernon által kidolgozott Obsolescing 
Bargaining Theory azt állítja, hogy az erőforrásban 
gazdag országok kormányai és a bányaiparban 
érdekelt multinacionális vállalatok közötti kapcsolat 
hatalmi dinamikája idővel a kormány javára változik 
– a fordító. 
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szóló tudományos művekből. Morse azon ál-
lítása18 amely szerint „az RN gyakorlatilag 
eltűnt a nemzetközi kapcsolatok diskurzusá-
ból” eltúlzott, hiszen számos kapcsolódó hi-
vatkozás született az 1980-as és 1990-es 
években (ld. például Olorunfemi19, Yoon-
Dae és Sang,20 1986.). Az azonban igaz, 
hogy az olajkitermelés diverzifikációjának 
földrajzi összefüggésben az olaj árazásának 
piaci meghatározása felé vezető új trend21  és 
a washingtoni konszenzus szélesebb ideoló-
giai befolyása okán az RN-t ritkábban emlí-
tették, mert kevésbé volt szembetűnő. A 
megváltozott kontextusban a különböző 
szerzők világosan fogalmaztak. Mommer 
1998-ban azt állította:22 „[Az olaj] államosí-
tása végleg, radikálisan és visszafordíthatat-
lanul vereséget szenvedett’.  

2000 környékén azonban, különösen 
2005 után, egyre többször tűnt fel újra a fo-
galom. Az ok egyszerű: amint a jelenség 
egyre hangsúlyosabbá vált, többet is kellett 
vele foglalkozni. Tekintettel az 1980-as évek 
eleje óta történt fejleményekre, az RN-nek 
az importfüggő gazdaságok nagykereske-
delmi ellátására gyakorolt hatásával kapcso-
latos félelmek kevésbé jelentek meg, mint az 
1970-es években. Egyéb kérdések azonban 
felmerültek, különösen az erőforrás-iparban 
érdekelt társaságokra gyakorolt kockázata, 
valamint a természeti erőforrásokat expor-
táló államokat érintő potenciális előnyei az 
eladásokból származó méltányos haszon vo-

                                                 
18 MORSE, E. L. (1999) ‘A New Political Economy of 
Oil’, Journal of International Affairs, 53 (1), 14. o. 
19 OLORUNFEMI, M. (1991) ‘The dynamics of national 
oil companies’, OPEC Review, 15 (4), pp. 321–334 
20 YOON-DAE, E. and SANG, H. M. (1986) ‘Foreign 
Direct Investment from Developing Countries: The 
Case of Korean Firms’, The Developing Economies, 
24 (2), pp. 149–168. 
21 YERGIN, D. (1991) The Prize, the Epic Quest for 
Oil, Money and Power. London: Simon & Schuster 
22 MOMMER, B. (1998) ‘The New Governance of 
Venezuelan Oil’, Oxford Institute for Energy Studies. 
Available from: 
https://www.oxfordenergy.org/?s=%22The+New+G
overnance+of+Venezuelan+Oil%22  [Accessed 3 
July 2016]. 76. o. 
23 SANDOSHAM, P. (n.d) Using Investment Treaties to 
Manage the Risk of Resource Nationalism in the Oil 

natkozásában. Napjaink tudományos diskur-
zusában ez az RN meghatározása, amelyet 
most meg is fogunk vizsgálni  

 
III. Az erőforrás nacionalizmus meg-

határozása 
 
Amint jeleztük, az RN-ről gyakran érte-

keznek az erőforrás iparban érdekelt cégek-
nek és azok szervezeteinek kiadványaiban, 
valamint az üzleti sajtóban. Fontos megje-
gyezni a diskurzusnak ezen színterét, hiszen 
itt történik a témát érintő legtöbb hivatkozás. 
Ezek áttekintése egyfelől elkerülhetetlenül 
lesz eklektikus, másfelől időszak-specifikus. 
A preambulummal ellátott szakcikkek gyak-
ran nyújtanak bővebb tájékoztatást a kifeje-
zés történetéről. Sandosham23 (n.d) RN-ről 
az Olaj- és Gáztanács honlapján megjelent 
írása, az államosítás megvitatása után követ-
kezőket rögzíti: „Ez új kifejezés egy régi do-
logra: Az RN a kormányok által a természeti 
erőforrások feletti ellenőrzés biztosítása cél-
jából, stratégiai, politikai vagy gazdasági 
okokból elfogadott politikákat jelenti”. A 
Clyde & Co nemzetközi ügyvédi iroda két 
munkatársa (Whittaker és Swangard24) az 
RN-t a protekcionizmus egyik formájaként 
írja le: „Állami jogalkotás a természeti erő-
források feletti tulajdonjog és ellenőrzés vé-
delme céljából”. Árnyaltabb értékelést ad 
Karev.25 Egyrészt az állam „erőforrás-gaz-
dálkodási politikájaként” határozza meg, 
ami lehet protekcionista (nulla részesedéstől 

Industry, Oil and Gas Council. Available from: 
http://www.oilandgascouncil.com/expert_insight_art
icles/using-investment-treaties-manage-risk-
resource-nationalism-oil-industry-0.  [Accessed 22 
June 2015]. 
24 WHITTAKER, J. and SWANGARD, M. (2014) 
Resource Nationalism. Clyde and Co. Available 
from: http://www.clydeco.com/insight/updates/view/ 
resource-nationalism  [Accessed 9 June 2015]. 
25 KAREV, A. (2013) ‘Oil and Gas Reality Check 
2013, a look at the top issues facing the oil and gas 
sectors’, Deloitte [online]. Available Global Policy 
(2017) 8:4 2017 University of Durham and John 
Wiley & Sons, Ltd. Explaining Resource Nationalism 
481 from: 
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/glo
bal/Docu ments/dttl-er-oilgasrealitycheck2013-
08072013.pdf.  [Accessed 22 June 2015]. 

https://www.oxfordenergy.org/?s=%22The+New+Governance+of+Venezuelan+Oil%22
https://www.oxfordenergy.org/?s=%22The+New+Governance+of+Venezuelan+Oil%22
http://www.oilandgascouncil.com/expert_insight_articles/using-investment-treaties-manage-risk-resource-nationalism-oil-industry-0
http://www.oilandgascouncil.com/expert_insight_articles/using-investment-treaties-manage-risk-resource-nationalism-oil-industry-0
http://www.oilandgascouncil.com/expert_insight_articles/using-investment-treaties-manage-risk-resource-nationalism-oil-industry-0
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Docu%20ments/dttl-er-oilgasrealitycheck2013-08072013.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Docu%20ments/dttl-er-oilgasrealitycheck2013-08072013.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Docu%20ments/dttl-er-oilgasrealitycheck2013-08072013.pdf
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az alacsony részesedésig a termelési szerző-
dések tekintetében) vagy nyitott (koncesz-
sziós szerződések). Másrészt figyelembe 
kell venni a kormányzati elvonásokat, „bele-
értve a jogdíjakat, adókat és aláírási bónu-
szokat” is. Karev ezt a megközelítést olyan 
eszközként látja, ami segít a vitát elmozdí-
tani a múltból már ismert, NOT/NKOT kö-
zötti feltételezett konfliktus-szintről. Most 
már mindkét szereplő bízhat a kölcsönösen 
egymásra utalt, ám mégis gyümölcsöző 
együttműködés kialakításában. Sőt, ez a 
megközelítés még abban a felismerésben is 
segít, hogy „minden kormány rendelkezik 
RN forgatókönyvvel, ám különböző fokoza-
tokban”. Hasonló értékelést nyújt Gardner26, 
aki történeti áttekintésében az RN-t sokrétű 
jelenségként aposztrofálja.  

Az RN ezen kereskedelmi jellemzői mel-
lett számos tudományos definíció is létezik. 
Az írás korlátai csak a néhány kiválasztását 
teszik lehetővé, amelyek különböző hang-
súlyt kapnak az RN jellemzésében. 

A kérdés lényege, hogy az üzleti definíci-
ókhoz hasonlóan az RN tudományos megha-
tározása is az állam természeti erőforrások 
feletti, a külföldi cégek kárára érvényesülő 
relatív ellenőrzését és az azokból való része-
sedését emeli-e ki. Reid és Weiner például 
azt sugallják,27 hogy az RN az ország termé-
szeti erőforrás ipara feletti ellenőrzésre irá-
nyuló kormányzati beavatkozást jelent „an-
nak érdekében, hogy növeljék a nemzet va-
gyon és szuverenitás mértékét”, ami „lehe-
tőséget ad arra, hogy ezt a hatalmat politikai 
és gazdasági célokra használja fel ideértve a 

                                                 
26 GARDNER, D. (2013) ‘Not All Forms of Resource 
Nationalism are Alike’, The Financial Times, 18 
August, 2013, 9. o 
27 REID, W. and WEINER, R. J. (2010) ‘Resource 
Nationalism Meets the Market: Political Risk and the 
Value of Petroleum Reserves’, Journal of 
International Business Studies, 41 (5), 784. o 
28 STEVENS, P. (2008) ‘National Oil Companies and 
International Oil Companies in the Middle East: 
Under the Shadow of Government and the RN Cycle’, 
Journal of World Energy, Law and Business, 1 (1), 
5. o. 
29 JOFFE eds: i. m. 4. o. 
30 WILSON, J. D. (2011) ‘Resource Nationalism or 
Resource Liberalism? Explaining Australia’s 

külföldi befektetőkkel történő kapcsolattar-
tást is”. Stevens úgy ragadja meg ezt a tö-
rekvést, miszerint: „az RN-nek két összete-
vője van – az NKOT-k belföldi műveleteinek 
korlátozása, és a természeti erőforrás-ipar 
fejlesztése feletti nagyobb nemzeti kontroll 
biztosítása”.28 Más szerzők is ugyanilyen 
egyértelműek. Joffe és társai29 azt mondják, 
hogy „a nemzeti erőforrások kiaknázásából 
származó maximális előny” – magába kell, 
hogy foglalja a „NKOT-k kisebb vagy na-
gyobb szerepét az erőforrások kitermelésé-
ben.” Hogy a relatív kontroll hol kezdődik, 
az „a fogadó államok és a NKOT-k közötti 
kapcsolat evolúciójában” keresendő. 

Egy másik megközelítés szerint, amely 
eltérő értelmezést nyújt, de nem áll ellentét-
ben a fenti kifejtettekkel, az RN a gazdasági 
nacionalizmus egyik formája. Ezt az állás-
pontot képviseli az energia közgazdászként 
ismert Wilson is (2011., 2015.). Nézete sze-
rint a gazdasági nacionalizmus30  a „merkan-
tilizmus” formája, amely a gazdasági nacio-
nalizmus gyakori álneve, néha a „neo” elő-
taggal megspékelve.31 Az adott játszma a 
nemzeti kormányok és a nemzetközi erőfor-
ráspiacok között zajlik. Wilson azt 
mondja,32 hogy az előbbi próbál beavatkozni 
az utóbb folyamataiba, hogy „maximális 
előnyöket érjen el fogadó állam számára, 
szelektív és diszkrecionális erőforrás-politi-
kák révén. Ezek célja olyan politikai és/vagy 
gazdasági előny kiharcolása, amely egyéb-
ként nem lenne elérhető, ha a piacok önsza-
bályozó módon működnének”. Ez a szituá-
ció33  az „erőforrás-liberalizmus” és az „RN” 

Approach to Chinese Investment in Its Minerals 
Sector’, Australian Journal of International Affairs, 
65 (3), 285. o 
31 A neomerkantilizmus gyakran idézett 
megfogalmazása GILPIN (The Political Economy of 
International Relations. Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1987, 31. o.) alapján: „a központi 
gondolat, hogy a gazdasági tevékenységek 
alárendeltek, és azokat alá is kell rendelni az állam 
fejlesztési céljainak és az állam érdekeinek.” 
32 WILSON, J. D. (2015) ‘Understanding Resource 
Nationalism: Economic Dynamics and Political 
Institutions’, Contemporary Politics, 21 (4), 2. o  
33 WILSON, 2011., 287. o. 
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közötti feszültségre utal: az utóbbi változa-
tosságát az előbbitől való eltérés mértéke ha-
tározza meg, azaz, hogy az etatizmus milyen 
mértékben szorítja ki a laissez faire eszmé-
jét. Ebben Wilson szerint kulcsfontosságú az 
állam valódi belső természete; a gazdasági 
alkumodellek ugyanis nem elégségesek az 
RN magyarázatához. A Wilson osztályozása 
szerinti „Rentier államokat” (pl. Öböl-menti 
Együttműködési Tanács tagországok) és 
„fejlődő államokat” (Brazília, Chile, Kína, 
India és Indonézia), az olajkitermelésből 
származó bevételek megszerzése és újrael-
osztása feletti intézményes kontroll alapján 
lehet tipizálni, amely újraelosztás változó 
mértékű nepotizmussal, korrupcióval és te-
kintélyelvű kormányzással párosul. Ezzel 
szemben a liberálisban piacgazdaságokban34 
– „archeotipikusan ilyen az Egyesült Király-
ság és az USA” – az állam csak „a természeti 
erőforrásokból származó bevételek piaci 
alapú stratégiák révén megvalósuló biztosí-
tására törekszik, jellemzően a piacokon mű-
ködő magáncégek megadóztatása révén, az 
iparág egyebekben mentes a kormányzati 
szerepvállalástól”. Függetlenül attól, hogy 
ez az elemzés a valóságot tükrözi-e vagy 
sem, az Egyesült Államok kormányának az 
olajkitermelésben a közelmúltban való rész-
vétele más kérdés (lásd Banks, 2015.)35. De 
ezt félretéve, Wilson álláspontja szerint az 
RN intézményes formák kontinuumaként je-
lenik meg: a rentier államtól a liberális álla-
mig haladva. 

A harmadik felfogás az, amely kulcsfon-
tosságú hangsúlyt helyez a termelés állami 
korlátozására. Az erőforrások kitermelésé-
nek a piaci ár szabályozása és a készletek fel-
halmozása érdekében megvalósuló állami 
korlátozását gyakran emlegetik az RN-nel 

                                                 
34 WILSON, J. D. (2015) ‘Understanding Resource 
Nationalism: Economic Dynamics and Political 
Institutions’, Contemporary Politics, 21 (4), 6. o. 
35 BANKS, G. (2015) U.S. Resource Nationalism: The 
Impact of Energy Trade Restrictions on National 
Security, American Council for Capital Formation’. 
Available from: http://unlockcrudeexports.org/wp-
content/uploads/2015/07/ACCF-Nationalism-
Report_FINAL.pdf . [Accessed 2. July 2017]. 
36 LUCIANI, G. (2011) Global Oil Supplies: The 
Impact of Resource Nationalism and Political 

összefüggésben, de Luciani véleménye sze-
rint36 lényeges, hogy milyen jelentőséget tu-
lajdonítunk az állami beavatkozásnak. 
Luciani nézetében37 az RN fogalma magá-
ban hordoz: „a kitermelő ország kormánya 
által alkalmazott minden olyan szabályzót, 
amelyek korlátozzák az erőforrásokhoz való 
hozzáférést a potenciális szereplők egy rész-
halmazára, vagy megkülönböztetést alkal-
maznak a hazai és a nemzetközi piac tekinte-
tében, vagy közvetlenül a mennyiségi korlá-
tozásokat vezetnek be a kitermelés és az ex-
port vonatkozásában”. Az ilyen intézkedé-
sek „eredménye” rendszerint az export volu-
menének akár közvetett, akár közvetlen 
csökkenése lesz. A korlátozás oka lehet kör-
nyezetvédelmi hivatkozás, az OPEC kvóták-
nak való megfelelés, vagy akár a hazai fo-
gyasztók előnyben részesítése is. Luciani  
szerint38 az RN az olajtermelő országok 
„meglehetősen normális viselkedési módja”. 
Véleménye szerint, amennyiben ez érinti az 
NKOT-k egyébként korlátozásmentes tevé-
kenységét, valószínűleg akadályt fog ké-
pezni a nemzetközi export tekintetében.  

Az RN utolsó, itt tárgyalt definíciója a 
fent említettektől meglehetősen eltérő tudo-
mányos háttérrel rendelkező tudósok közel-
múltban megjelent írásaiból származik Ál-
láspontjuk szerint az RN az ezredforduló óta 
alapvetően kérdőjelezte meg a neoliberaliz-
mus alapvetéseit és szabályozóit. Két újabb 
publikációt vizsgálunk most meg.  

A földrajztudós Childs39 álláspontja je-
lentősen eltérő az RN-nel kapcsolatos dis-
kurzus eddigi hangnemétől. Childs (2016., 
54. o.) azzal érvel, hogy az RN-t mindeddig 
egy „szűken értelmezett, piacbarát ösztön-
díj” formájában értelmezték, amiben az csu-
pán az „energiabiztonság és gazdasági jólét 

Instability. CEPS paper no. 350. Available from: 
https://www.ceps.eu/publications/global-oil-
supplies-impact-resource-nationalism-and-political-
instability  [Accessed at 23 February 2015]. 1. o. 
37 LUCIANI i.m. 1. o. 
38 LUCIANI: i.m. 6. o. 
39 CHILDS, J. (2016) ‘Geography and Resource 
Nationalism: A Critical Review and Reframing’, The 
Extractive Industries and Society, 3 (2), pp. 539–546. 
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nyelvére” korlátozódott, amely utóbbiak „a 
geopolitika és nemzetközi kapcsolatok” el-
kopott keretei között olvashatók. Az ilyen 
„szabadpiaci apologéták” ösztönösen nega-
tívan értékelik az RN-t, mint olyat, ami 
„korlátozza a nemzetközi vállalatok művele-
teit, és nagyobb nemzeti ellenőrzést biztosít 
a természeti erőforrások fejlesztése felett”. 
Az álláspont komplexitása (Childs, 2016., 
540–541. o.) így csupán az állam kontra ma-
gánbefektetői kontroll közötti összecsapásra 
szűkül, és fogalmi tartománya „egyedül a 
közgazdaságtan nyelvére vonatkozik, figyel-
men kívül hagyva az identitás és az igazsá-
gosság politikai dimenzióit”. Childs meglá-
tása továbbá, hogy az RN konvencionális ér-
telmezése a fejlett kapitalista gazdaságokban 
hajlik a gyakorlat elfogadható formáinak 
igazolására, míg ezzel szemben, a globális 
délen a gyakorlat elfogadhatatlan formáit 
hangsúlyozza. Megjegyzi, hogy a kőolajjal 
kapcsolatos, jelentősen adóztatott műveletek 
dicséretet érdemelnek például Norvégiában, 
valamint, hogy az olajexport korlátozása az 
USA-ban40 és Kanadában a nemzeti érdekek 
érvényesülése miatt széles körben elfoga-
dott, míg máshol az RN-t erősen kritizálják. 
Az RN elfogadható és elfogadhatatlan for-
mái közötti „reduktív dichotómia” nem is-
meri fel, hogyan működnek a mostanában 
megmutatkozó „hibrid” vagy „poszt-neoli-
berális kormányzási formák” (Childs, 2016., 
541. o.). A kortárs RN definíció a 
„produktivistább és nemzeti tulajdonú fej-
lesztési stratégiák” irányába mutat (Childs, 
2016., 542. o.).  

Hasonló a kovetkeztetése Haslam és 
Heidrich (2016.) szerkesztők inkább ortodox 
nyelvezettel megírt, a latin-amerikai RN-ről 
szóló tanulmánykötetének, amelyet jelzésér-
tékű alcímmel láttak el: A neoliberalizmus-
tól az RN-ig. Haslam és Heidrich már az ele-
jén: leszögezik: (2016., XII. o.) „Komoly ér-
telemben véve, az RN poszt-neoliberalizmust 
testesít meg Latin-Amerikában”. A szerzők 
elismerik, hogy a szakirodalom az RN-t pe-
joratív módon használja, egyrészt az 1970-es 
                                                 
40 Az USA csak 2015 végén oldotta fel az 1975-ben 
bevezetett kőolajkiviteli tilalmat, hogy az amerikai 
cégek kihasználhassák a piaci árak egekbe szökését.  

években lezajlott államosítások, másrészt, 
szinonimaképpen, NKOT-k ügyeibe történő 
kormányzati beavatkozás jelölésére. Ehe-
lyett azt javasolják, hogy azt semleges mó-
don, a „politikai irányultságra vonatkozó 
előítéletek nélkül” kell használni a „viszony-
lag sokszínű szabályzórendszerek és gyakor-
lati megoldások összességének a jelölésére”, 
amely segítségével a latin-amerikai kormá-
nyok felhasználták befolyásukat a természeti 
erőforrás szektor fejlesztésére (Haslam és 
Heidrich, 2016.). Ezen teljesítményükkel az 
ilyen államok megcáfolták a mítoszt, misze-
rint a kormányok a mai, globalizált világban 
csupán tehetetlen entitások, amelyek nem 
tudják hatékonyan ellenőrizés alá vonni és 
irányítani az erőforrás-szektort, és csak a 
közvetlen külföldi befektetők országukba 
csábítására képesek. Az RN alapvető szere-
pet játszott a kitermelésbe történő közvetlen 
külföldi befektetések által képviselt „laissez-
faire”-ideológiáról való átállásban, hogy a 
külföldi cégeket is aktívan bevonják az ál-
lami bevételekhez történő hozzájárulás és 
gazdasági fejlődés maximalizálásába” 
(Haslam és Heidrich, 2016., 2. o.).  

Haslam és Heidrich mind az RN tipológi-
áját mind pedig annak történelmi időszako-
kon belüli előfordulását megvizsgálták. Rö-
viden, az RN fogalom alá sorolják az állami 
bevételek maximalizálását, az erőforrások 
feletti stratégiai állami irányítás politikai és 
gazdasági célokból történő érvényesítését, 
valamint a kitermelési tevékenységből szár-
mazó fejlődési spilloverek fokozását is. 
Nagy vonalakban – vannak kivételek – a 
szerzők három időszakot különböztetnek 
meg. Az 1980-as évek végétől a 1990-es 
évek végéig terjedő liberalizációs periódust, 
amikor tárgyi iparágban működő, az állami 
tulajdonban lévő vállalatok nagyszabású pri-
vatizációja zajlott; a szabályozó fázist, ami-
kor ennek a tendenciának a túlzó aspektusai 
megfordultak, és végül a 2000-es évek kö-
zepe utáni újraállamosítási szakaszt, amely-
ben néhány állam megerősítette szerepét és 
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jelenlétét az ágazatban. Ez az újraállamosí-
tási időszak önmagában sem volt egységes, 
mértéke a korlátozottól kezdve (Kolumbia), 
a mérsékelten át (Brazília) a radikálisig (Bo-
lívia) terjedt. A szerzők fenntartásaikat feje-
zik ki egyes államok erőforrás-politikájával 
kapcsolatban, de alapvetően optimisták a 
fejlődési trendeket illetően. Azzal érvelnek, 
hogy az az erőforrás-irányítás új hibrid for-
mái segítségével elkerülhető lesz a „holland 
betegség” – túlértékelt valuta, ami a hazai 
termelés  visszaeséséhez vezet – és az „erő-
forrás-átok”: azon államok kínos helyzete, 
amelyek a könnyű bevételek elérésére tá-
maszkodnak, ami a szubvenciók, a mecena-
túra és a nepotizmus kombinációjának meg-
valósítása felé tolja a kormányzást, elérve 
ezzel a politikai elnyomás megvalósította 
rendszerszintű korrupciót (Haslam és 
Heidrich, 2016., 4-5. o.)  

Ezen álláspontokat, különösen Child-ét, 
némi fenntartással kell kezelni. Mint fentebb 
említettük, néhány, jelen iparágban publi-
káló szerző elismeri az RN sokféleségét és 
legitimitását. Ennek megfelelően az sem 
igaz, hogy minden tudományos szerző előí-
téletes párhuzamot vonna az RN jó és rossz 
formái között. Childs (2008., 6. o.) elismeri 
Stevenst, de itt van a mondanivalójának a lé-
nyege is: ’Az RN nem csak a „fura kormá-
nyoknak” „sötét kontinenseken” gyakorolt 
tevékenysége. Valójában az RN „elterjedt az 
OECD-ben”, olyan országokban is, mint Ka-
nada és Nagy-Britannia, és előretörés figyel-
hető meg az Egyesült Államok és Ausztrália 
esetében is’.  

E fenntartás mellett is, a legtöbb RN-nel 
foglalkozó szerző hajlamos jelentős különb-
séget tenni a természeti erőforrásokat kiak-
názó cégek és az államok érdekei között. És 
ráadásul hajlamosak a gazdagabb országok 
RN-jét racionálisnak és elfogadhatónak tar-
tani, míg a kevésbé fejlettebb országokét ir-
racionálisnak és elfogadhatatlannak bélye-
gezni. Ehhez képest, az adózási, környezet-
védelmi és hosszú távú fejlesztési célokkal 
összefüggő elvitathatatlan érdekkülönbsége-
ket figyelembe vélve is nyilvánvaló eltéré-
sek vannak az államok és a magáncégek kö-

zött. A kőolaj kitermelésének zaklatott törté-
nete egyértelműen mutat rá az államok és 
NKOT-ok közötti konfliktusra. Még Haslam 
és Heidrich (2016., 1. o.), akik a téma meg-
értésének érdekében elvonják az olvasó fi-
gyelmét az RN zéró összegű játszmaként 
való felfogásától, még ők is kijelentik az RN 
kortárs sokszínűségét tárgyalva: „A közös 
haszonszerzés lehetőségének ellenére, ezek 
az intézkedések jellemzően a cégeket sújt-
ják”. Az RN komoly, de elviselhető kocká-
zatot jelentett az elmúlt időszakban a kül-
földi olaj- és bányászati beruházások tekin-
tetében. Ha nem így lett volna, a tanácsadó 
cégek nem javasolták volna a folyamatos bő-
vítését, és a külföldi cégek nem fizették 
volna meg a rájuk kirótt extra díjakat. De 
minden szempont figyelembevétele mellett 
is, a ma ismert RN messze van attól, hogy 
azt a külföldi befektetők számára katasztro-
fálisnak értékeljük. Még Venezuela és Bolí-
via szélsőségesebb megoldásai esetében is 
ez a helyzet. Továbbá, minden olyan feltéte-
lezés, ami az anyaországon belül működő, a 
nemzeti tulajdonú vállalatok és a külföldön 
befektető külföldi (vagy nemzetközi) válla-
latok közötti különbségtételre irányul, nem 
illeszkedik a jelenkori valósághoz. Sok NOT 
gyakran külföldi befektetőként lép fel, néha 
közös céget alapítva a fogadó államban, to-
vábbi magáncégek bevonásával. A 
PETROBAS brazil óriáscég globális befek-
tetései jól jelzik a helyzet bonyolultságát, 
amely egyúttal figyelmeztet bennünket a mai 
kapitalizmus összetett jellegére is. A nem-
zeti és a külföldi kifejezések nem egy letűnt 
kor emlékei, de nem is olyan kizárólagosak, 
mint azt az RN definíciói feltételezik.  

Ha ezt a diskurzust teljes egésznek tekint-
jük, Childs majd Haslam és Keidrich definí-
ciói tűnnek a legárnyaltabbnak és legki-
egyensúlyozottabbnak, ezáltal ők nyújtják az 
RN legkifinomultabb, így leggyümölcsö-
zőbb definícióját is. Talán, mert az ő megkö-
zelítésük sokkal komplexebb, mint az állam 
kontra vállalat dichotómiák, intuitív módon 
nem rokonszenvesek, azonban jóval na-
gyobb rálátást tesznek lehetővé.  
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III. Az erőforrás nacionalizmus haj-
tóereje  

 
Az RN fő motivációja az abból eredő gaz-

dasági haszonból való állami részesedés. A 
gazdasági haszonnak a profittól eltérő meg-
jelölése általában ricardianus koncepció. 
Amikor a diskurzus szövegkörnyezetében 
szó esik az olajjal kapcsolatos úgynevezett 
erőforrás-átokról, általában Adam Smithnek 
a földtulajdonnal kapcsolatban megfogalma-
zott gondolatát idézik: „Olyan emberek jö-
vedelme, akik aratni szeretnek, de vetni 
nem” 41 Nem közgazdászok alkalmanként 
„monopólium haszonként” is hivatkoznak a 
gazdasági haszonra, amely kifejezés szinoni-
maként is használható az OPEC kartell ára-
zásával összefüggésben (például Cyrus és 
Minh42).  

A haszon Segal (2011., 5-6. o.) vélemé-
nye alapján, Wesselre támaszkodva43 hatá-
rozható meg, aki szerint az „egy termelési 
tényezőből származó bevétel, ami megha-
ladja azt az összeget, amely által a tényező 
elvégzi az adott munkát”. A természeti erő-
források esetében ez azt jelenti, hogy az erő-
forrás-tulajdonos számára minden, a kiter-
melés költségeit meghaladó bevétel haszon-
nak számít. Ha, mint pl. Segal álláspontja 
alapján, a forgatókönyv szerint egy magán-
cég a tulajdonos nevében és megbízásából 
erőforrás-kitermelést végez, egy adott állam 
tekintetében az állami bevételeknek elméle-
tileg pontosan meg kell egyezniük a termé-
szeti erőforrásból származó haszonnal, azaz 
a vállalatnak folyósított kifizetés megegye-
zik a kitermelés költségeivel, míg a fennma-
radó összeg a kormányt illeti. Elméletileg a 
negatív externáliák, mint például a kiterme-
lési hely közelében élő embereknek fizetett 
környezeti vagy társadalmi költségek, a költ-
ségek és a haszon pontos meghatározása 
                                                 
41 idézi KARL, T. L. (1997) The Paradox of Plenty: 
Oil Booms and Petro-States. Berkeley, CA: 
University of California Press, 5. o. 
42 CYRUS, B. and MINH, V. (2007) ‘OPEC in the 
Epoch of Globalization: An Event Study of Global 
Oil Prices’, Global Economy Journal, 7 (1), pp. 1–49. 
43 WESSEL, R. H. (1967) ‘A note on economic rent’, 
The American Economic Review, 57 (5), pp. 1221–
1226. 

szempontjából, külső tényező mivoltuk alap-
ján nem értelmezhetők. A gazdasági haté-
konyság ugyanakkor megköveteli, hogy 
ezekkel a költségekkel is kalkuláljanak, így 
a kitermelés csak akkor lesz hatékony, ha a 
haszon legalább fedezi az esetleges 
externáliák összegét. Mindenesetre Segal 
(2011., 6. o.) megjegyzi, hogy „Nagyon ne-
héz meghatározni, mi számít természeti erő-
forrásból fakadó haszonnak, mert nagyon 
nehéz pontosan kikalkulálni, hogy mekkora 
is lesz a valós költség (cég által biztosított 
munkaerő, tőke és technológia ellenértéke az 
időben folyamatosan változik). Ebben az ér-
telemben az erőforrás árának világpiaci in-
gadozása miatt a bányavállalatoknak a be-
fektetésük megtérülését illetően komoly kü-
lönbségeket kell tolerálniuk, tekintettel arra, 
hogy egy adott időszak túlzottan magas tő-
kemegtérülését egy másik időszak alacsony 
hozamai ellensúlyozhatják, és fordítva. Az 
eredmény az, hogy „nincs eleve működő 
módszer annak meghatározására, hogy az 
összes erőforrással kapcsolatos bevételből 
mennyi a haszon (Segal, 2011., 6. o.). A pi-
aci logikát követve Segal kijelenti, hogy a 
kormányok a szerződések versenyképessé-
gének és átláthatóságának biztosításán ke-
resztül próbálják meg elérni a haszon maxi-
malizálását  

Az olajiparban a szerződések megkötését 
övező korrupciótól eltekintve, más szerzők44 
arra összpontosítanak, hogy a haszon lehet-
séges volatilitása miként okoz fokozott ne-
hézséget a kormányoknak a haszon tartós in-
tézményi megállapodások általi hosszú távú 
rögzítése körében. Ezért a kormányoknak 
„erőteljes ösztönzői vannak” szerződés újra-
tárgyalása vagy az államosítás kapcsán”.45 
Ezzel kapcsolatban mások (pl. Stevens, 
2008., 15. o.) megvizsgálták, hogy miután a 
kormányok az 1970-es években belefáradtak 

44 MANZANO, O. and MONALDI, F. (2010) The 
Political Economy of Oil Contract Renegotiation in 
Venezuela in W. Hogan and F.Sturzenegger (eds.), 
The Natural Resources Trap: Private Investment 
without Public Commitment. Boston, MA: MIT Press, 
pp. 409–465. 
45 MANZANO ÉS MONALDI: 2010., 411. o. 
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a NKOT-kal folytatott elhúzódó tárgyalá-
sokba, létrehozták a NOT-kat, ezáltal „ki-
hagyva a közvetítő tényezőt” a haszon meg-
szerzésének folyamatából.  

A haszon biztosításának motivációja ter-
mészetesen nem állandó, hanem az adott 
erőforrás piaci árához viszonyul. Az RN 
igénybevétele hangsúlyosabb, ha az árak 
magasak. Az RN-nel kapcsolatos néhány, a 
piaci ciklust értelmező álláspont szerint, a 
kőolaj és egyéb erőforrások ára alapvető té-
nyezője és változója a NKOT-k és az álla-
mok kormányai közötti kapcsolatnak. 
Vivoda rögzíti,46 hogy amikor az1980-as és 
1990-es években a világpiaci árak alacso-
nyak voltak, a nyersanyagban gazdag 
állanok fordultak az NKTO-khoz, hogy fej-
lesszék a helyi kitermelési lehetőségeket. 
Ezzel szemben, az olajárak 2000 utáni emel-
kedését követően a „fogadó kormányok új-
ragondolták szerződéseiket, és magasabb 
adókra és bevételekre törekedtek”. Ezért az 
RN a „magas árak mellékterméke”. 

A piaci árak meghatározó szerepéről 
szóló érveket gyakran kombinálják az idejét-
múlt alkuról szóló hivatkozással, bár az ere-
deti modell az államok természeti erőforrá-
saik feletti nagyobb ellenőrzési igénye tekin-
tetében nem utal közvetlenül az emelkedő 
árakra. A Sovereignty at Bay (1971.) című 
könyvében Vernon egy tipikusan fejlődő vi-
szonyt vázolt fel egy kormány és egy, nyers-
anyagok kitermelésben érdekelt multinacio-
nális vállalat között. Vernon ezen folyamat 
narratíváját a külföldi befektető szempontjá-
ból úgy vázolta fel, mint aki „fejest ugrik a 
kevésbé fejlett ország tavának sötét és hideg 
vizébe”.47 A tárgyalási szakaszok több 
ütemben zajlottak, mert a fogadó kormány 
minél nagyobb hasznot szeretett volna elérni 
a tevékenységből. Az üzlet jelentősége a fej-
lődő ország számára nyilvánvaló: a külföldi 

                                                 
46 VIVODA, V. (2009) ‘Resource Nationalism, 
Bargaining and International Oil Companies: 
Challenges and Change in the New Millennium’, New 
Political Economy, 14 (4), pp. 517–534. 
47 VERNON: i.m. 53. o. 
48 VERNON: i.m. 54. o. 

cég viseli a feltárás és a kitermelés költsé-
geit, valamint értékesíteni is tudja az árut a 
nemzetközi piacon. Amint azonban a megál-
lapodást aláírták: „hatalmas erők kezdtek 
azon dolgozni, hogy szerződést elavultként 
tüntessék fel a kormány szemében”48. Ezek 
közé tartoznak azon igények, hogy a külföldi 
cég integrálja tevékenységét a fogadó ország 
gazdaságába, több helyi munkavállalót al-
kalmazzon stb., amelyek az RN már ismert, 
szokásos hivatkozásai. Ahogy ezek az igé-
nyek elhúzódó tárgyalásokon keresztül telje-
sülnek, az a paradoxon léphet fel, hogy a fo-
gadó ország egyre jobban függhet a külföldi 
cég jelenlététől. Ez pedig alternatívaként 
nemzeti vállalat alapítására sarkallja a fo-
gadó országot.  

Vernon az ideológiai tényezőket kifeje-
zetten kizárta a diskurzusból. Talán éppen az 
idejétmúlt alkudozás egyszerűsége magya-
rázza a modell vonzerejét, de az alkalmazása 
folyamatos. Vegyük például a repesztéses 
olajbányászat esetét. A lengyel és az ukrán 
kormány az elmúlt években NKOT-kat kért 
fel a gáz és olaj kedvező nagyipari feltéte-
lekkel, repesztéses módszerrel való feltárá-
sára, amelynek természetesen voltak kezdeti 
beruházási költségei. Ha azonban a feltárá-
sok sikeresnek bizonyulnak, a gáz és olaj 
már áramlik a vezetékeken keresztül, vala-
mint a világpiaci árak emelkednek, minden 
valószínűség szerint a nemzeti kormányok 
magasabb díjakat fognak szorgalmazni. Va-
lójában Lengyelországban a kormány részé-
ről nem sokkal a feltárások után, 2009-ben 
nacionalista (és környezetvédő) támadás in-
dult mindkét a NKOT ellen.49  

A nyersanyagárak kérdése kifejezett hát-
teret nyújt az erőforrás-politika növekvő ter-
mészetes szűkösségének hatásairól szóló ak-
tuális vitákhoz. Az RN-ről szóló legtöbb dis-
kurzus gyakorlati üzleti aggályai mellett 

49 MATERKA, E. (2012) ‘End of Transition? 
Expropriation, Resource Nationalism, Fuzzy 
Research and Corruption of Environmental 
Institutions in the Making of the Shale Gas 
Revolution in Northern Poland’, Journal of 
Contemporary Central and Eastern Europe 19 (3), 
pp. 599–631. 
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meglepően kevés szó esik arról, hogy a meg-
növekedett népesség és a kezelhetetlen fel-
melegedés mellett hogyan birkózhatunk meg 
a nyersanyaghiánnyal. De vannak olyan ál-
láspontok is, amelyek az erőforráshiányra az 
RN-t elősegítő tényezőként tekintenek. Pél-
dául a Resources Futures című Chatham Ho-
use-jelentés50 közvetlen álláspontot fogal-
maz meg az RN erősödő hiány miatti növe-
kedése kapcsán: „Az erőforrások bizonyta-
lanságának kísértete bosszúval tért vissza” 
címmel. A jelentés a kőolajon kívül külön-
féle nyersanyag és élelmiszer – szójabab, 
vasérc és pálmaolaj – vonatkozásában is 
elemzi az RN-t. Az államok RN attitűdje, az 
ok és a következmény egyszerre, egy olyan 
világ egyik valószínű jellemzője, amelyet 
„ellátási zavarok, ingatag árak, felgyorsult 
környezetromlás és az erőforrásokhoz való 
hozzáférés miatt fokozódó politikai feszült-
ség határoz meg.”51 A kínálat szabályozá-
sára irányuló kormányzati beavatkozás, a 
növekvő globális népesség és a gazdasági 
növekedés miatt fokozódó kereslettel össze-
függésben, valószínűleg destabilizálja az 
árakat. Ez nem csak jóslat, most is ez törté-
nik, amikor az erőforrásokban gazdag orszá-
gok „agresszíven szorgalmazzák a nagyobb 
ellenőrzést és a természeti erőforrásaikból 
származó magasabb arányú nyereséget, kü-
lönösen a bányaiipari projektek esetén.”52 
Lee és munkatársai arra hivatkoznak, hogy 
2012 áprilisában Argentína a spanyol tulaj-
donostól (REPSOL) ellenőrzést biztosító ré-
szesedést szerzett az ország fő olajtársaságá-
ban (YPF), és párhuzamot vontak a külföldi 
tulajdonú cégek korábbi kisajátításai kap-
csán.  

A British civil service kutatásokat folyta-
tott az RN-ről, de nem csak a felhígult „ener-
gia-, élelmiszer- és vízellátás” kapcsán, ha-
nem „mindennapi termékek” esetében is, 
                                                 
50 LEE, B., PRESTON, F., KOOROSHY, J., BAILEY, R. 
and LAHN, G. (2012) Resources Futures. Chatham 
House. Available from: 
http://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamho
use/public/Research/Energy,%20Environment%20a
nd%20Development/1212r_resourcesfutures.pdf   
[Accessed 25 June 2015]. 
51 LEE, B.,  at all i.m X. o.  
52 LEE at all i.m. 97. o. 

mint a mobiltelefonjaink, számítógépeink és 
újratölthető akkumulátorok alkatrészei”. 
Mitchell és Ng53 közgazdászok az Egyesült 
Királyság Környezetvédelmi, Élelmiszer-
ügyi és Vidékügyi Minisztériuma megbízá-
sából folyó kutatásban megállapították, hogy 
az erőforrások egyenlőtlen elosztása, sokkal 
inkább vezet az RN-hez, mint önmagában az 
erőforrások hiánya. A kormányok „negatív, 
versenyellenes”. intézkedései az erőforrások 
nemzetközi kínálatának korlátozását céloz-
zák. Az szerzők azt sugallják, hogy az olaj- 
és gázpiaci helyzet története alapján „rend-
kívül valószínűtlen, hogy a kínálatot teljesen 
meg lehetne szüntetni”, de egyes erőforrások 
bizonyos tartalékai kiürülhetnek, ám való-
színűbb, hogy ez inkább bizonyos fémek, 
mint a kőolaj esetében valósul majd meg.  

Végül érdemes kiemelni, hogy az RN a 
nemzeti identitás egyik fontos alkotóeleme 
is. Míg a kérdést mind a kereskedelmi, mind 
a tudományos világ tárgyalja, az elemzők 
vagy egyszerűen közömbösek a közismert 
aggodalmakkal szemben, vagy csak az álta-
lános jellemzőket látják, ami jelzés a jelen-
ség irracionális vonzerejét illetően. Igaz, 
amint az RN-t mindig egy ország érdekeire 
hivatkozva hajtják végre, főként Latin-Ame-
rikában és máshol is, értelmetlen lenne a 
nemzeti identitást, mint ok-okozati tényezőt 
elszigetelni. Tekintettel azonban az állami 
erőforráspolitika exogén és endogén válto-
zóinak sokféleségre, lehetetlen nagy pontos-
sággal felmérni az adott körülményeket. A 
témával kapcsolatos írásoknak azonban két-
ség kívül figyelembe kell venniük az erőfor-
rások jelentőségét a nemzeti identitás szem-
pontjából. Terjedelmi korlátok miatt nincs 
mód ezen kérdés bővebb kidolgozására, 
ezért itt elég annyi, hogy van olyan véle-
mény,54 miszerint a huszadik század köze-
pén a kőolaj külföldi tulajdonlása állt az iráni 

53 MITCHELL, I. and NG, S. (2014) ‘Resource 
Nationalism’, 15 June, Civil Service Quarterly 
[online]. Available from: 
https://quarterly.blog.gov.uk/2014/07/15/resource-
nationalism/ [Accessed 22 June 2015]. 
54 COMMINS, D. (2012). The Gulf States, a modern 
history. London: Tauris. Dargin, J. (2011) Harvard 
Lecture: RN: From Spanish Roots to an Arab Tree. 
Available from: 
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nacionalizmus fókuszában. További szerzők 
rámutattak kőolaj és gáz – szimbolikusan és 
a szociális kiadásokra fordított bevételek vi-
szonyában is – kiemelt szerepére a baloldali 
nacionalista kormányok választási sikerei-
ben Latin-Amerikában, az ezredforduló első 
évtizedében, különösen Venezuelában 
Chavez55 és Bolíviában Morales56. Az Egye-
sült Királyságon belül az északi-tengeri kő-
olaj központi helyet foglalt el a skót nacio-
nalizmus újjáéledésében57 az 1970-es évek-
ben, ami továbbra is jelen van, csak jóval 
visszafogottabb formában.  

Mit kezdjünk az RN különféle mozgató-
rugóival? Nyilvánvaló, hogy a gazdasági be-
vételeknek minden tekintetben központi sze-
repet kell kapniuk az RN értékelését illetően, 
de a figyelembe kell venni a piaci árakhoz 
való viszonyát, azaz a piaci ciklus modelljét 
is. Amíg a természeti erőforrások korláto-
zottságának szerepe különösen az olajjal 
kapcsolatban következetesen eltúlzott a 
szakirodalomban, előfordulhat, hogy hosz-
szabb távon mégis ez lesz az egyik fő elem. 
Ezért most sem marad más lehetőség, mint 
az RN többtényezős magyarázata. Ezt a pon-
tot az RN-t érintő szabályozó hatások rövid 
vizsgálata fogja megerősíteni 

 
 
IV. Az erőforrás nacionalizmus ösz-

szefüggései 
 
Az RN ezen okait illetően a diszkréció 

mértékét is figyelembe kell vennünk, hiszen 
az államok az RN eltérő formáit valósítják 
meg. Például, a piaci ciklus modellje nem-
csak az adott állami cselekvés motivációját 
befolyásolja, de azt is jelenti, hogy az állam 
tolerálja az NKOT jelenlétét a területén. Ha 
a piaci árak magasak, a kormány emeli a 
koncessziós díjat vagy extra nyereségadót 
                                                 
https://www.youtube.com/watch?v=yT1WGTaafCI.  
[Accessed 14 July 2015] 126.o. 
55 KOZLOFF, N. (2007) Hugo Chavez: Oil, Politics 
and the Challenge to the United States. Basingstoke: 
Palgrave.61 
56 KOHL, B. and FARTHING, L. (2012) ‘Material 
Constraints to Popular Imaginaries: The Extractive 
Economy and Resource Nationalism in Bolivia’, 
Political Geography, 31 (4), pp. 225–235 

vet ki, hogy nagyobb bevételre tegyen szert, 
amit a NKOT vonakodva ugyan, de elfogad, 
mivel nyeresége ezen terhek mellett is ki-
emelkedő lesz. Kevésbé valószínű azonban, 
hogy a kormányok viszonylag alacsony piaci 
árak mellett is megkockáztatnák ilyen intéz-
kedések bevezetését, mert a befektető eset-
leg nem tolerálná, ha a profitja nagyobb mér-
tékben csökkenne. A piaci viszonyok figye-
lembevétele ezért kulcsfontosságú a keres-
kedelmi és befektetési tárgyalások során – 
idejétmúlt alku –, ami rutinszerűen zajlik 
erőforrásban gazdag kormányok és külföldi 
vállalatok (pl. NKOT) és azok anyaországa 
között. Az Olaj- és Gáztanács becslése sze-
rint közel 2500 ilyen befektetési szerződés 
van manapság is hatályban: ezek államok 
közötti, két- vagy többoldalú megállapodá-
sok, amelyek minimálisra csökkentik az RN 
kockázatát azáltal, hogy szerződő felek vál-
lalják, hogy elősegítik és biztosítják a már 
létrejött külföldi befektetések megvalósulá-
sát.  

Az a tény, hogy a kőolaj kitermelését két-
oldalú szerződések szabályozzák, azt jelzi, 
hogy a természeti erőforrások kitermelése és 
kereskedelme területén nincs jelentős globá-
lis szabályozáspolitika. A Kereskedelmi Vi-
lágszervezet (WTO) keretében (2010., 15. 
o.) mindeddig nem született sem a természeti 
erőforrások tulajdonjogának átszállásával, 
sem pedig azok kereskedelmével kapcsola-
tos egyezmény, így gyakorlatilag a szuvere-
nitási alapelvek fognak helyt, amelyek „a 
szárazföldi és vízi területekre valamint a ten-
gerfenékre vonatkozó, hatalmas szokás- és 
szerződésjogi joganyag” szűrőjén keresztül 
érvényesülnek. Vannak WTO-szabályok 
(Espa, 2016.)58 a GATT XI. cikkében, ame-
lyek tilalmazzák a természeti erőforrások ex-
portjának nyílt tilalmát vagy a mennyiségi 
korlátozásokat, de a részes államok továbbra 

57 LEE, G. W. (1976) ‘North Sea Oil and Scottish 
Nationalism’, Political Quarterly, 47 (3), pp. 307–
317. 
58 ESPA, I. (2016) ‘Energy Export Restrictions in the 
WTO Between Resources Nationalism and 
Sustainable Development’ in F. R. Francesca, A. 
Bonfanti and F. Seatzu (eds.), Natural Resources 
Grabbing: An International Law Perspective chapter 
17. Leiden: Brill Nijhoff.  
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is szabadon vethetnek ki a vámokat vagy 
adókat. A WTO az alapokmány XXVIII. fe-
jezetében bátorítja a természeti erőforrá-
sokra (és még azon túl is) kivetett vámok ál-
talános csökkentését, de a gyakorlatban csak 
két ilyen eset fordult elő – mindkettő évtize-
dekkel ezelőtt. Ezért a részes államokat ki-
zárólag a GATT-szabályok kötik a kiviteli 
adók vonatkozásában, amelyeket továbbra is 
szabadon vezethetnek be vagy tarthatnak 
fenn ilyen intézkedéseket bármely ilyen áru-
cikkre, beleértve az energiahordozókat is 
(Espa 2016.).  

Végül említést teszünk a politikai gazda-
ságtan változó modelljeiről is, amelyek az 
RN alkalmazásának és megjelenési formái-
nak meghatározó tényezőit jelentik. Fentebb 
már láttuk, hogy a globalizáció megváltozott 
felfogása központi szerepet játszott Childs 
(poszt Washingtoni-konszenzus) valamint 
Haslam és Heidrich (a neoliberalizmustól az 
RN-ig) revizionista álláspontjának kialakítá-
sában. Azt is meg kell említenünk, hogy 
Stevens (2008., 6. o.) „az államnak a nem-
zetgazdaság működtetésében betöltött szere-
pét” helyezi véleményének középpontjába. 
Az erőforrások kapcsán a többi elemzőhöz 
hasonlóan, de a gazdasági globalizáció 
egyéb vonatkozásaiban markáns különvéle-
ményt kialakítva azt állítja, hogy az 1990-es 
évek végén történt valamely elmozdulás a 
neoliberalizmustól, és ez a lépés biztosította 
a megújult RN ideológiai hátterét.  

 
 
V. Az erőforrás-nacionalizmus fel-

emelkedése és bukása  
 
Ahogy a bevezetőben megjegyeztük, sok-

kal kevesebb szakcikk született az RN vo-
natkozásában a 2015–2017 közötti években, 
mint ezredforduló utáni időszakban. Ha meg 
is jelentek ilyen írások, rendszerint az RN 
hanyatlását tárgyalják, különösen Latin-

                                                 
59 MCNALLY, R. (2017) Crude Volatility: The History 
and the Future of BoomBust Oil Prices. New York: 
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60 Wilson: 2015., 1. o. 
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Amerika viszonylatában. Például egy olaj-
ipari szakíró (Lynch, 2016.) 2016 elején úgy 
látta, hogy az RN térvesztése volt 2015 leg-
kevésbé ismert története. Állítását az olaj-
árak 2014 óta tartó zuhanására alapozta. Ez 
a fejlemény még nem adott okot jelentőségé-
nek akadémiai szintű újraértékelésére, de ér-
demes megemlíteni egy, a közelmúltban 
megjelent nagy horderejű könyvet, amely re-
leváns ebben az összefüggésben. Robert 
McNally szerint59 a kőolaj árazása feletti el-
lenőrzés kora határozottan véget ért. 
McNally amellett érvel, hogy a volatilitás, 
mint az új normalitás, nem annyira az RN-
ről szól, mint inkább a nagy piaci játékosok-
nak és kartelljeiknek a végét jelzi – Rocke-
feller és a Standard Oil az 1930-as évekig, 
majd a Hét nővér Texas Railroad Comission 
árpolitikája a háború utáni korszakban, amit 
1973 után, a kitermelés szabályozásán ke-
resztül a KSA és az OPEC követett. Mind-
azonáltal a témánkat ez csak annyiban érinti, 
hogy az államok a magas árak fenntartása, és 
ezzel együtt bevételeik maximalizálása érde-
kében képesek-e olajkészleteiket szabá-
lyozni.  

Az RN értékelése körében igen markáns 
változás állott be a 2005 utáni időszakban. 
Kiegyensúlyozott összegzésében Wilson így 
ír: 60„Az elmúlt évtizedben számos erőfor-
rásban gazdag ország kormánya vezetett be 
vagy fokozott RN jellegű intézkedéseket”. A 
2003-2008 közötti időszakban, becslés sze-
rint, több mint 25 ország növelte vagy szán-
dékozott növelni az állami bevételeket adó 
vagy egyéb járulékemelés révén61. Ezt tá-
masztotta alá a tulajdonjog és vállalati ellen-
őrzés változásának hosszabb távú folyamata 
is az NKOT-któl az NOT-k felé. Ezzel kap-
csolatban Jasimuddin és Maniruzzaman62 
kijelenti, hogy: „Jelenleg a NKOT-knak vi-
lágszerte korlátozott hozzáférésük van a kő-
olaj és földgázkészletekhez … A legnagyobb 

the Oil Industry: The Transnational Corporate 
Strategy to Tackle Resource Nationalism Risks’, 
Journal of Applied Business Research, 32 (2), pp. 
387–400 
62 u.o. 391. o. 
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energiavállalatok már nemzeti kézben van-
nak. Valójában a világ kőolaj-tartalékának 
háromnegyede már a NOT-k tulajdonában 
van”.  

Könnyen belátható mind az RN ereden-
dően versenyképességi szempontú definíci-
óinak hasznossága, ami az állam és a válla-
latok relatív gazdasági erejétől függ, mind 
pedig azon modell jelentősége, amely az árat 
helyezi ennek a „versenynek” a középpont-
jába. Az analógia folytatása szerint tehát az 
ár határozza meg azt, hogy ki kerül gazda-
sági fölénybe az üzleti kapcsolatban. Az új 
évezred első felében az államok voltak fö-
lényben, és nyugodtan űzhették az RN gya-
korlatát. Ez a folyamat az olajárak meredek 
csökkenése miatt a 2010-es évek közepén 
megakadt. Most ismét a külföldi vállalatok 
kerültek viszonylagos lépéselőnybe. Zárás-
ként érdemes reflektálni az RN közelmúlt-
ban betöltött szerepére.  

Először is, az RN 2000-tól 2013-ig ter-
jedő hulláma nem volt olyan messze ható, 
mint a háború utáni korszakban, aminek 
csúcspontja az 1970-es évekre esett. To-
vábbá a természeti erőforrások feletti foko-
zódó állami ellenőrzés szerves részét ké-
pezte a gazdasági nacionalizmust érintő for-
dulatnak, ami a fejlett és a fejlődő világban 
egyaránt megfigyelhető volt. Az 1973-as 
OPEC olajembargó nyilvánvalóan összetet-
tebb volt, mint az RN, de azóta nem is volt 
hasonló exportkorlátozás. Másodszor, még 
az „RN forradalmi voltát igazolni hivatott”, 
vizsgált esetekben is63, mint Venezuela 
Chavez és Oroszország Putyin alatt, a való-
ság nem olyan drámai, mint a szakírók gyak-
ran sugallják. Venezuelában a chavezi évek 
olajállamosítása nem volt teljes körű, a BP 
és a Statoil kisebbségi tulajdonosként to-
vábbra is együttműködött a PDVSA nevű ál-
lami olajcéggel. Oroszországban a BP és a 
Shell tulajdonrészét csökkentették ugyan, de 
a megmaradt üzletrészük, továbbra is jó üz-
leti lehetőségeket kínált számukra. Az orosz 

                                                 
63 BREMMER, I. and JOHNSTONE, R. (2009) ‘The Rise 
and Fall of Resource Nationalism’, Survival, 51 (2), 
pp. 149–158. 
 

olaj- és gázprojektekbe való nyugati befek-
tetéseket nem a putyini adminisztráció dön-
tései korlátozzák, hanem az ukrán helyzet 
miatt bevezetett gazdasági szankciók. Az 
RN legnyilvánvalóbb megvalósítására tö-
rekvő latin-amerikai államban, Bolíviában, 
Morales elnök időszakában a brazil 
PETROBRAS, a spanyol Repsol, a francia 
Total és az orosz GAZPROM közös vállala-
tokon keresztül működött együtt az YPFB 
nevű állami energiavállalattal.  

Végül érdemes áttekinteni, hogy az erő-
forrás-kitermeléssel kapcsolatos beruházási 
projektek keretében, hogyan működik együtt 
a hazai és a külföldi tőke napjainkban. Ami 
az olajat illeti, a NOT-k rendelkeznek az erő-
források döntő többsége felett, de együttmű-
ködnek NKOT-okkal. Az RN az utóbbi idő-
szakban az irányítás relatív eltolódásáról 
szólt. Egyes kritikusok megjegyzik, hogy ez 
keveset tett hozzá a politikai gazdaságtan 
uralkodó modelljeinek a megdöntéséhez. 
Veltmeyer azt állítja,64 hogy Argentínában 
Kirchner, Brazíliában Da Silva (Lula) és Bo-
líviában Evo Morales uralma alatt: „a kor-
mány hajlamos a kitermeléssel és bányászati 
tevékenységgel foglalkozó külföldi cégek ol-
dalára állni a [helyi] közösségekkel szemben 
(föld-, víz- és talajforrásokat, mint közva-
gyont) érintő bármilyen konfliktusban.” Ezt 
az „extraktivizmusban” megjelenő, a válla-
latok és kormányok között fennálló kölcsö-
nös gazdasági érdekekkel magyarázza: 
„nyereség az előbbi, koncessziós díj az 
utóbbi számára”. Ezeken a pontok ismét lát-
hatjuk az RN már korábban tárgyalt model-
lezésének jelentőségét (Childs, 2016.; 
Haslam és Heidrich, 2016.), amely az elem-
zést a nyertesek-vesztesek, kormányok és 
külföldi befektetők nulla összegű játszmájá-
nak a tárgyköréből áthelyezi az ingadozó 
árak összefüggésébe.  

 

64 VELTMEYER, H. (2013) ‘The Political Economy of 
Natural Resource Extraction: A New Model or 
Extractive Imperialism’, Canadian Journal of 
Development Studies, 34 (1), 88. o 
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VI. Végkövetkeztetés 
 
Jelen cikk megkísérelte az RN fogalmá-

nak tisztázását. Áttekintést adott az RN ere-
detéről, definícióiról, motivációiról, össze-
függéseiről és bemutatta a közelmúlt trend-
jeit. Alapvetően az RN a kormányok termé-
szeti erőforrásaik feletti igényére és tevé-
kenységére vonatkozik egy másik féllel, ál-
talában külföldi társasággal szemben, amely 
ezen erőforrások kitermelése révén kíván 
nyereségre szert tenni. Az RN-re utaló jelek 
már egészen a XVI. században az európaiak 
amerikai hódításaival kapcsolatban észlelhe-
tők voltak. Az RN az 1930-as években, az 
erőforrások főként külföldi vállalatok révén 
történő kiaknázásának volumennövekedése 
miatt került a figyelem középpontjába, és a 
háború utáni időszakban egészen a nemzet-
közi gazdaság kereteinek átformálását célzó 
kísérletekhez vezetett. Csak ennek a kor-
szaknak a végén, az 1970-es években, jelent 
meg a jelenséget leíró, ma is használatos ki-
fejezés. Az RN-ről szóló viták témái abban a 
korszakban hasonlóak voltak az ezredfor-
duló utáni időszak kérdéseihez: ezek az ex-
portellátásra és az árak kialakítására vonat-
kozó hatásai voltak, és az a felvetés, hogy a 
kevésbé fejlett országok tudnak-e ebből pro-
fitálni. A globalizáció kontextusában az RN 
kevésbé volt szembetűnő a korábbi évtize-
dekben, de 2000 után, ahogy a természeti 
erőforrások árai emelkedtek, azaz a koncesz-
sziós díjakból elérhető bevétel növelésére 
nyílt esély, újból jelentőséget nyert. A kon-
cessziós díj az RN fő motivációja.  

Az RN gyakorlatának újjáéledése kap-
csán jelentek meg a viták a szakirodalom-
ban, feltéve a kérdést, hogy valójában miről 
is van szó. Az üzleti sajtóban és a tudomá-
nyos körökben megjelent legtöbb írás a ter-
mészeti erőforrások felett gyakorolt relatív 
állami vagy vállalati ellenőrzésre összponto-
sít. Ez a felfogás nagyon is érthető, de hajla-
mos a felek viszonyát a nullösszegű játszma 
elképzelésére redukálni, míg a valóságban a 
nemzetköz társaság és a fogadó állam kap-
csolata a kölcsönös előnyökön alapszik. 
Emiatt az RN-ről szóló árnyaltabb, részlete-

sebb írások alkalmasabbak arra, hogy meg-
ragadják a közelmúlt történelmén alapuló 
valódi jellegét. Ezen kidolgozott írások kife-
jezetten arra törekszenek, hogy a vitát kive-
gyék a jelenlegi gyakorlatot a fejlődő orszá-
gok irracionális viselkedésével azonosítani 
kívánó diskurzusból. Amint arra rámutat-
tunk, ez a viselkedés a kormányok részéről 
bárhol a világban meglehetősen ésszerűként 
értékelhető, azaz hogy a kölcsönös előnyök 
elérése érdekében együttműködjenek a nem-
zetközi cégekkel.
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Lengyel Dorina Luca∗ 

AZ EZERARCÚ MIS-
KOLCZI JOGÁSZ:  
DR. GENCSI SAMU  

PÁLYÁJA 
 
 

I. Előszó 
 

Tanulmányom témájának a XIX-XX. 
századi Miskolc egyik nagy társasági embe-
rét választottam, Dr. Gencsi Samut. Az ő 
neve nemcsak Miskolcon és környékén volt 
ismert, hiszen szakíróként és ügyvédként is 
országszerte elismert neves gyakorló jogász 
volt. 

Azért erre a témára esett a választásom, 
mert nagyon fontosnak tartom joghallgató-
ként, hogy emlékezzünk elődeinkre, megis-
merjük a korábbi évszázadokban, évtizedek-
ben munkálkodó jogászok életfelfogását. 
Mivel töltötték szívesen a szabadidejüket, il-
letve mennyire sokrétű személyiségek vol-
tak. 

Habár úgy gondolom, hogy a kutatásokat 
nagy mértékben megkönnyítette az utóbbi 
40 évben elért számítástechnikai fejlődés, 
mégis rengeteg időt és energiát elvesz az em-
berektől ezeknek a platformoknak a haszná-
lata. Gencsi Samu idejében az emberek még 
nem tudtak, de szerintem nem is akartak 
volna ezekkel a modern technikai vívmá-
nyokkal foglalkozni. Szabadidejükben az ér-
telmiségi rétegek inkább sportoltak, tanul-
tak, olvastak, írtak, kutattak, fejlesztették ön-
magukat és környezetüket. Papírra vetett 
gondolataik fennmaradtak az utókor szá-
mára, ebből tudunk mi is fejlődni, építeni 
egyéniségünket, kulturálódni. Azonban en-
nek a korszaknak a vizsgálata nehézségeket 
is rejt magában a kutatás szempontjából, hi-
szen, ha Dr. Gencsi Samut vesszük figye-
lembe, nagyon kevés életrajzi adat található 
meg róla, de így még inkább felkeltette az 
                                                 
∗ Lengyel Dorina Luca másodéves nappali tagozatos 
joghallgató, ME Állam- és Jogtudományi Kar, 

érdeklődésemet, és bízom benne, hogy az ol-
vasó érdeklődését is fel fogja kelteni. 

Ebben a tanulmányban szeretném bemu-
tatni, hogy miért éppen Gencsi Samut vá-
lasztottam, miért tetszett meg az ő munkás-
sága, miért éreztem fontosnak az ő életpályá-
ját, mennyire sokoldalú volt ő valójában és 
mindenekelőtt, hogy miért is tartom kardiná-
lis kérdésnek elődeink életpályájának vizs-
gálatát. 

Ez az a kérdés, ami a legjobban összefog-
lalja Gencsi Samu (vagy bármelyik másik 
történelmi személy) életpályája vizsgálatá-
nak miértjét. Az első és számomra legfonto-
sabb válasz a kérdésre, hogy a kutatás az 
egyik módja annak, hogy óvni és őrizni tud-
juk emlékeiket, illetve azokat az értékeket, 
amelyeket ők képviseltek. Mint korábban 
említettem, abban az időben, a XIX. század 
második felében nem volt még se számítás-
technika, se televízió. Az akkori társadalom 
a szabadidejét a tanulásnak, kulturálódás-
nak, illetve a sportnak szentelte. Az a szín-
vonalas, mély és alapos oktatás, a hatalmas 
tudás, a tapasztalatok mind olyan értékeket, 
értékes gondolatokat, eszméket hordoztak 
magukban, amelyek példát, iránymutatást 
adhatnak (és adnak) jelen társadalmunknak 
is. Hiszen a tudást nem lehet örökölni, azt át 
kell adni, hogy a frissebb generáció azokból 
a szilárd alapokból építkezhessen tovább. 
Egy életút végigkövetése segít betekinteni az 
akkori kor társadalmába, akár párhuzamot és 
következtetéseket is levonhatunk az akkor írt 
művek segítségével (ez különös jelentőség-
gel jelenik majd meg a következőkben). 
Máig fennálló és megoldatlan problémákra 
lelhetünk, amelyek még érdekesebbé teszik 
az egész vizsgálódást. 

Ezek a szempontok természetesen nem-
csak az életpályák vizsgálatára igazak, ha-
nem bármilyen más kutatási területre is. 

A tanulmányban igyekszem minél több 
témát érinteni Gencsi Samu életével kapcso-
latban. Többek között bemutatom életpályá-
ját, nagy hangsúlyt fektettem írói munkássá-
gának feltárására, különös tekintettel a Mis-
kolc életében és Miskolc városáért végzett 

Konzulens: Dr. Lehotay Veronika, egyetemi docens, 
ME-ÁJK, Jogtörténeti Tanszék  
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tevékenységére. Legfontosabb célom nem 
ügyvédként, hanem íróként, miskolciként 
bemutatni őt. 

A tanulmányt mindezek alapján öt részre 
osztottam. Az első egységben Gencsi Samut 
mutatom be néhány életrajzi adattal, a kor-
szak történelmének ismertetésével. A máso-
dik és harmadik egységben írói munkássá-
gára fektetem a hangsúlyt, melyet további 
két részre osztottam fel: az első részben saját 
nevén írt írását/írásait elemzem, míg a máso-
dik részben álnéven írt írását. A tanulmány 
negyedik része arról szól, hogy miként állí-
tottak/állítanak emléket Gencsinek, az ötö-
dik rész pedig egy rövid összegzés a tanul-
mány egészéről. 

 
II. Dr. Gerencsi Samu élete 
 

II.1 Életrajzi adatok 
 

Dr. Gencsi Samu életrajzi adatairól kevés 
a fellelhető információ, kevesen kutatták ed-
dig életét, ezért nem készült még róla egy, az 
életét összefoglaló mű sem. Születését ille-
tően is két információ található meg róla. 
Egyes információk szerint 1851. január 21-
én született Abaúj megyében, a Miskolc 
mellett fekvő Ongán1. Más forrás szerint 
1853-ban született a szintén Miskolc mellett 
lévő Gesztelyen2. Abban azonban mind a két 
forrás egyetért, hogy jogi doktor3, „országos 
hírű ügyvéd, jogtudós és politikus volt”4, és 
mindezek mellett nagyszerű író is. Szinnyei 
József kutatása alapján: „[…] a 
gymnasiumot Miskolczon, a jogot a buda-
pesti egyetemen két évig, a bécsin egy, és a 

                                                 
1 SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái, 
Hornyánszky Viktor könyvkereskedése, Budapest, 
1894., 1115. 
2 ÚJVÁRI Péter (szerk.): Magyar Zsidó Lexikon, Zsidó 
Lexikon, Budapest, 1929., 308. 
3 SZINNYEI: Magyar írók élete… i.m., 1115. 
4 ÚJVÁRI: Magyar Zsidó… i.m., 308. 
5 SZINNYEI: Magyar írók élete… i.m., 1115. 
6 ÚJVÁRI Imre (segédszerk.): Zsidó Lexikon, Buda-
pest, 1929. (internetes változat, amely bekerült az 
OSZK Magyar Elektronikus Könyvtárába) 
7 Reggeli Hirlap, 1931. szeptember 10. (40. évfolyam, 
197-221. szám) 204. szám, 3.  

budapestin szintén egy évig végezte. Joggya-
korlatot Budapesten szerzett. 1874 végén 
Miskolczon mint gyakorló ügyvéd telepedett 
le.”5 

1881-ben döntött úgy, hogy megváltoz-
tatja eredeti családnevét, hiszen hajdanán 
Guttmann Samu néven látta meg a napvilá-
got.6 Kortársa, Dr. Sugár Gyula, a Miskolci 
Ügyvédi Kamara ügyésze így emlékezett 
meg róla emlékbeszédében névváltoztatását 
illetően: „Mikor mint fiatal ügyvéd akáclom-
bos falujából, Ongáról Miskolcra került, 
első dolga volt, hogy német hangzású nevét 
megmagyarositsa, pedig nem könnyű volt et-
től a szülei által is nagy tisztességet szerzett 
és a „jóember Guttmannt“ jelentő névtől 
megválni, de éppen Ő volt az, aki a nyilvá-
nosság előtt is hangoztatta, hogy az ember 
ne csak szivében, de nevében is legyen ma-
gyar.”7 

Vallását tekintve, mint korábbi források-
ból kiderült, zsidó volt, és igen nagy szerepet 
vállalt a zsidó közösség életének szervezésé-
ben is. Különböző pozíciókat is betöltött, pl. 
két cikluson keresztül volt a miskolci izrae-
lita hitközség elnöke, elnöksége alatt épült a 
miskolci új zsidó templom (Palóczy-temp-
lom8), és a monumentális izraelita elemi is-
kola (Erzsébet-iskola9) felépítése is az ő ne-
véhez fűződik.10  

Miskolc közéletének egyik vezető szemé-
lyisége volt, ezért több területen több pozí-
ciót is betöltött:11 pl. a miskolci szabadelvű 
párt elnöke12, a Borsod-Miskolczi Hitelbank 
intézeti ügyésze13, Miskolc város törvényha-
tósági bizottságának tagja14, a Miskolczi 

8 Egyenlőség, 1920 (39. évfolyam, 1-52. szám)1920-
06-12., 24. szám, 7. 
9 Egyenlőség, 1920 (39. évfolyam, 1-52. szám)1920-
06-12., 24. szám, 7. 
10 ÚJVÁRI: Magyar Zsidó… i.m., 308. 
11 ÚJVÁRI: Magyar Zsidó… i.m., 308. 
12 ÚJVÁRI: Magyar Zsidó… i.m., 308. 
13 Ellenzék, 1911 (10. évfolyam, 2-151. szám)1911-
02-21., 21. szám, 1. 
14 Ellenzék, 1911 (10. évfolyam, 2-151. szám)1911-
05-13., 55. szám, 2. 
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Ügyvédi Kamara választmányi tagja15, köz-
igazgatási bizottság tagja16, az erdészeti al-
bizottság és az erdei másodfokú kihágási bí-
róság rendes tagja17, az Országos Ügyvéd 
Szövetség miskolci fiókjának elnöke18, a 
miskolczi izraelita hitközség elöljárósági 
tagja19, „köz- és váltó ügyvéd, megyei és vá-
rosi virilista, kaszinói választmányi tag, nő-
egyleti volt jegyző, iskolaszéki tag, zongora-
művész és sakkóriás, csárdásjátszó és 
kopogóstáncz”20. A közélet érdekében vég-
zett munkássága miatt 1912-ben a vasko-
rona-rend harmadik osztályával tüntették 
ki.21 

Hosszú, tartalmas munkával töltött évei 
után 1919-ben, 68 évesen22 hunyt el Miskol-
con.23 

 
II.2. A zsidók helyzete 1848 után 
 

Gencsi Samu zsidó származása miatt fon-
tos bemutatni azt a korszakot, illetve azokat 
a főbb pontokat, amelyek hatással voltak a 
zsidó közösségekre az ő életében. Az 1848-
1849-es forradalom és szabadságharcban 
nagy szerepet vállaltak a zsidók, főként 
anyagi támogatás terén. Azonban a közös cé-
lok között szerepelt a törvény előtti egyenlő-
ség elérése, amely nem csak a zsidók szá-
mára volt fontos, hiszen ez volt a forradalom 
egyik alapkövetelése. Ennek eredményeként 
a kiegyezés után Eötvös József vallásügyi 
miniszter megalkotta a zsidók teljes egyen-
jogúsításáról szóló 1867. évi XVII. törvény-
cikket (Az izraeliták egyenjogúsításáról pol-
gári és politikai jogok tekintetében).24 Ez 
volt az első lépés a zsidók egyenlőségének 
megteremtése útján. Ennek a törvénynek a 

                                                 
15 Ellenzék, 1911 (10. évfolyam, 2-151. szám)1911-
05-16., 56. szám, 3. 
16 Ellenzék, 1912 (11. évfolyam, 1-150. szám)1912-
01-06., 2. szám, 1. 
17 Ellenzék, 1912 (11. évfolyam, 1-150. szám)1912-
01-13., 5. szám, 3. 
18 Ellenzék, 1912 (11. évfolyam, 1-150. szám)1912-
03-05., 27. szám, 4. 
19 Ellenzék, 1912 (11. évfolyam, 1-150. szám)1912-
04-16., 43. szám, 1. 
20 Miskolc, 1882 (7. évfolyam, 1-103. szám)1882-08-
06., 63. szám, 1. 

beiktatásával minden zsidó nemzetiségű la-
kos polgári és politikai jogok tekintetében a 
keresztény lakosokkal egyenjogúvá vált. 
Szintén ez a törvény volt az, amely beiktatá-
sával egyidőben hatályon kívül helyezett 
minden olyan más törvény, rendelkezést, 
amely ezzel ellenkező volt, beleértve a jog-
szokásokat is. Eötvös gondoskodott az izra-
elita kongresszus létrehozásáról is, annak ér-
dekében, hogy a zsidók saját maguk kezébe 
vehessék egyházi és iskolai ügyeik intézé-
sét.25 Ennek eredményeként tevékenykedhe-
tett Gencsi Samu is a zsidó közösség érdeké-
ben, illetve foglalhatott el politikai pozíció-
kat a közéletben. 

Eötvös után azonban Wekerle Sándor mi-
niszterelnök volt az, aki az 1895. évi XLII. 
törvénycikkel (Az izraelita vallásról) gon-
doskodott a zsidók teljes egyenjogúsításáról. 
Ettől kezdve lett a zsidóság a magyar nem-
zeten belüli egyik vallási felekezet a törvény 
szerint is. Ennek értelmében ugyanolyan jo-
gokkal rendelkezett az, aki izraelita vallású 
magyar volt, mint az, aki református vagy 
katolikus vallású magyar.26 

Még ugyanebben az évben, mivel egyre 
több ember merte magát zsidónak vallani, 
törvényt hoztak a polgári házasságról is, 
amely értelmében a zsidó-keresztény vegyes 
házasságok lehetővé váltak.27 „A liberális 
polgári állam vallási semlegességével elhá-
rult minden politikai vagy jogi akadály az iz-
raelita vallású lakosok emancipálódása, po-
litikai és kulturális egyenlősége és beillesz-
kedése elől. Az I. világháború végéig tartó 
polgári fejlődés igen kedvezően hatott a zsi-
dóság erősödésére. Kialakult egy 
nagylétszámú, iskolázott, művelt értelmiségi, 

21 ÚJVÁRI: Magyar Zsidó… i.m., 308. 
22 Amennyiben az 1851. évi születési dátumot tekint-
jük valósnak. 
23 ÚJVÁRI: Magyar Zsidó… i.m., 308. 
24 https://sinagoga.gml.si/hu/a-magyarorszagi-
zsidosag/  
25https://www.horthymiklos.com/zsidosors-
magyarorszagon  
26http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.p
hp?section=1&type=content&chapter=1_1_3  
27 http://www.zsido.hu/tortenelem/magyarzs.htm  

https://sinagoga.gml.si/hu/a-magyarorszagi-zsidosag/
https://sinagoga.gml.si/hu/a-magyarorszagi-zsidosag/
https://www.horthymiklos.com/zsidosors-magyarorszagon
https://www.horthymiklos.com/zsidosors-magyarorszagon
http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.php?section=1&type=content&chapter=1_1_3
http://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.php?section=1&type=content&chapter=1_1_3
http://www.zsido.hu/tortenelem/magyarzs.htm
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kereskedői és vállalkozói réteg, amely hazá-
jának érezte Magyarországot, s zsidóságá-
val jól megfért magyarsága. A zsidóság úgy 
asszimilálódhatott, hogy közben nem kellett 
feladnia vallási különállóságát vagy sajátos 
szokásait.”28 

E korszak rövid áttekintése segít elhe-
lyezkedni időben az események között, il-
letve megérteni az akkori korszak társadalmi 
viszonyait. 

 
 
III. Írói munkássága I.  

 
III.1. Áttekintés 
 

A korszak áttekintése után a következő 
lényeges és meghatározó pont Gencsi Samu 
életében az írói munkássága. Ha kutatásaim 
alapján egy szóval kellene jellemeznem, ak-
kor valószínűleg én is a sok helyen olvasott 
„ékesszólású” jogász kifejezést használnám. 
Írói munkásságát két, egymással párhuza-
mos, de mégis szétválasztandó részre lehet 
osztani. Ennek pedig egyik oka, hogy műve-
inek egy részét saját nevén, Dr. Gencsi Sa-
muként, míg másik részét álnéven, Dr. 
Tollagiként29 publikálta. Összességében el-
mondható, hogy jellemzően komolyabb 
hangvételű írásait publikálta a saját nevén, 
míg társadalomkritikáit, költői irományait 
álnevén. 

Számos lapnak írt, mint pl. a Borsod című 
lap (Az igazságszolgáltatásról Miskolczon 
című cikksorozat); a Miskolcz című lapba 
tárcacikkeket; a Borsodmegyei Lapoknak 
1884 óta rendes munkatársa volt, itt két évig 
(1884-85) rendszeresen a Hétköznapi levelek 
című humorisztikus tárcák, illetve társa-
dalmi érdekű vezércikkek jelentek meg tőle. 
Ezenkívül írt még a Miskolcz és Vidékébe, és 
1885-ben a Közvélemény című lapnak rendes 
munkatársa lett, ahol különböző vezércikke-
ket jelentetett meg, valamint ő írta a Vasár-
napi levelek című tárcát. Mindezeken felül 

                                                 
28 http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/243.html  
29 SZINNYEI: Magyar írók élete… i.m., 1115. 
30 SZINNYEI: Magyar írók élete… i.m., 1115. 
31 Jogtudományi Közlöny, 1882-08-18, 33. szám 

szaklapoknak is dolgozott, így a Jogtudomá-
nyi Közlönybe is írt.30 

Miskolc életében fontos szerepet játszó 
két műve, amelyekben Miskolc város hely-
zetével, jövőjével, társadalmával foglalko-
zik, a Miskolcz város jövője, illetve A rok-
kantak ügye című tanulmány. 

 
III.2. 1882. A végrehajtási törvény 30. §-
ához31 

 
Az első írása, amit jogtudományi szem-

pontból érdemes megemlíteni, az A végre-
hajtási törvény 30. §-ához című, a 
Jogtumányi Közlöny 33. számában megje-
lent, 1882. évi kritikája. A sérelmezett tör-
vény az 1881. évi LX. törvény A végrehaj-
tási eljárásról. Magyarországon külön tör-
vényben először csak ekkor szabályozták a 
végrehajtási eljárást, ám ez annyira jól sike-
rült, hogy több, mint 60 évig volt hatályban, 
és habár a II. világháború után már nem al-
kalmazták, hivatalosan csak az 1955. évi 21. 
tvr. váltotta fel.32 

Az 1881.évi LX. jogszabály „260 §-ból 
áll és négy címre tagolódik: I. Általános ha-
tározatok, II. Végrehajtás készpénzbeli köve-
telés behajtására (Végrehajtás ingóságokra, 
Végrehajtás ingatlanokra, Végrehajtás in-
gatlanok haszonélvezetére), III. A végrehaj-
tás egyéb nemei, IV. Biztosítási végrehajtás. 
A törvény megalkotásakor legfontosabb cél-
kitűzés a végrehajtási eljárás egyszerűsítése 
és gyorsítása volt, a felek jogainak meg-
óvása mellett. A törvény miniszteri indoko-
lása szerint mindez a ’forgalmi hitel megszi-
lárdításának egyik nevezetes emeltyűjét ké-
pezi, a mire kivált tőke-szegény országokban 
kiváló súly fektetendő.’”33 A törvény több 
szempontból is újítás volt, nemcsak azért, 
mert akkor szabályozták először törvényben 
a végrehajtási eljárást, hanem azért is, mert 
mellőzte a személyi végrehajtást, a végrehaj-
tási eljárás során alkalmazható fogság intéz-

32 GÉCZINÉ Bárdosi, Eszter: A végrehajtási eljárásról 
szóló 1881. évi LX. törvénycikk., Acta Universitatis 
Szegediensis, Szeged, 2007., 49. 
33 GÉCZINÉ: A végrehajtási eljárásról…, i.m., 50. 

http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/243.html
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ményét, szabályozta az igénybe vehető jog-
orvoslatokat, a végrehajtás megszüntetése és 
korlátozása iránti pereket, igénypereket.34 

Gencsi Samu erre a törvényre 1882-ben, 
a Jogtudományi Közlönybe írt cikkével rea-
gált. A kérdéses paragrafus az 1881. évi LX. 
tv. 30. §-a. 

30. § Ha a végrehajtatónak végrehajtási 
joga egészben vagy részben elenyészett, 
vagy időhaladék engedése által felfüg-
gesztetett: a végrehajtást szenvedő a vég-
rehajtásnak megszüntetése, korlátozása 
vagy felfüggesztése iránt a következő ese-
tekben indithat keresetet: 
a) birói határozatokon alapuló végrehaj-
tások eseteiben: ha a végrehajtás meg-
szüntetése, korlátozása vagy felfüggesz-
tése iránti kérelem olyan ténykörülmé-
nyen alapul, a mely a határozat hozatalát 
megelőző peres eljárás befejezése után 
merült fel; 
b) perbeli egyezségen alapuló végrehaj-
tások eseteiben: olyan ténykörülmény 
alapján, mely az egyezség megkötése után 
következett be; 
c) közjegyzői okiratok alapján elrendelt 
végrehajtások eseteiben: olyan ténykö-
rülmény alapján, mely a végrehajtást el-
rendelő végzés kézbesitése után merült fel 
avagy egyébként az 1874: XXXV. tc. 113. 
és következő §-ban szabályozott kifogás 
utján nem érvényesithető. 
A kereset a végrehajtást elrendelő 
biróságnál adandó be, s jegyzőkönyvi, il-
letőleg sommás uton tárgyaltatik, és itélet 
által döntetik el. 
Két egyenlő itélet ellen további 
felebbezésnek helye nincs.35 
Gencsi olyan megállapításokat tesz a tör-

vény e szakaszára nézve, miszerint a bécsi 
bíróságok egyik ”szokása”, hogy amikor 
magyar ellen rendelnek el végrehajtást, a fo-
ganatosításhoz az illetékes magyar bíróságot 

                                                 
34 GÉCZINÉ: A végrehajtási eljárásról…, i.m., 50. 
35 1881. évi LX. törvénycikk A végrehajtási 
eljárásól 
36 Jogtudományi Közlöny, 1882-08-18, 33. szám 
37 Jogtudományi Közlöny, 1882-08-18, 33. szám 

keresik fel, ám amikor a végrehajtást szen-
vedett a végrehajtás megszüntetése iránti ke-
resetet kíván benyújtani, Gencsi így fogal-
maz: „Kérdés, hová kell e keresetet be-
adni?”36 Mivel a törvényszakasz szerint, 
amiről szó van, a bécsi bíróság lenne ennek 
a helye, ám ez ellentmond a törvénynek bi-
zonyos részeire vonatkozó intézkedésekkel 
(„az eljárás módjára, a határozat alakjára, 
a perorvoslatokra, végül a beadási határ-
időre s halasztási hatályra vonatkozó intéz-
kedése”).37 Ebben az esetben a magyar bíró-
ság keze úgymond ”meg van kötve”, hiszen 
a magyar törvény ezekre nézve az osztrák bí-
róságot nem szabályozhatja. Viszont annak, 
hogy a kereset feletti intézkedésre a végre-
hajtást elrendelő bíróság lenne illetékes, el-
lentmond a törvény általa idézett szakasza. 
Zárszóként, pedig ennek az „irott malaszt” 
hiányának megoldására kéri a gyakorlati jo-
gászok segítségét, hogy ne érhesse a magyar 
népet jogsérelem.38 

Gencsi meglátására válaszként érkezett a 
Jogtudományi Közlöny 1882. évi 35. szá-
mába Ternovszky Béla, királyi törvényszéki 
bíró cikke.39 Ternovszky megcáfolja Gencsi 
azon felvetését, hogy e törvény a végrehaj-
tást szenvedett magyart igényei érvényesíté-
séhez egy külföldi bírósághoz utasítaná, er-
ről pedig ugyanennek a törvénynek a 3. és 4. 
§-a gondoskodik.40 A 4.§ egyértelműen ki-
mondja: „Az osztrák-magyar monarchia 
másik államában hozott birói határozat és 
kötött egyezség alapján ezen állam 
biróságainak megkeresésére, a végrehajtás 
[…] feltétlenül elrendelendő […]”.41 

Erre a magyarázatra nem érkezett 
Gencsitől hivatalos cikk formájában megje-
lent válasz, bár nem tudta volna cáfolni 
Ternovszky értelmezését. Ennek a törvény-
nek a kapcsán (is) szinte minden szakasszal 
kapcsolatban jelent meg cikk a Jogtudomá-
nyi Közlönyben, ami bizonyítja a törvény 
erejének fontosságát. 

38 Jogtudományi Közlöny, 1882-08-18, 33. szám 
39 Jogtudományi Közlöny, 1882-09-01., 35. szám 
40 Jogtudományi Közlöny, 1882-09-01., 35. szám 
41 1881. évi LX. törvénycikk A végrehajtási eljárásól 
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III.3. Miskolcz város jövője című tanul-
mány 
 

A századforduló ügyvédei a szakmai tevé-
kenység ellátása mellett a város szellemi éle-
tének minden jelentős területén részt vettek. 
[…] Az ügyvédek gyakran jeleskedtek az iro-
dalomban. […] Gencsi Samu Miskolcz város 
jövőjéről […] jelentetett meg tanulmányt. 42 

Nagy szeretettel és hozzáértéssel foglal-
kozott a városi – és országos – közügyek-
kel.43 Gencsi Samu Miskolcért végzett mun-
kája nemcsak abban nyilvánult meg, hogy 
milyen sok pozícióban volt jelen a város éle-
tében, hanem műveiben is. Az egyik legje-
lentősebb műve, amely tükrözi a városért 
folytatott lelkiismeretes munkáját, az 1906-
ban írt Miskolcz város jövőjéről című tanul-
mánya. Új művelődési ágként tekint egy mo-
dern város kialakítására.44 

Tanulmányában a városfejlesztéssel kap-
csolatos témákat tárja fel. Miskolc polgárai-
hoz és főként a képviselő-testület tagjaihoz 
szól, nekik ajánlja ezt a tanulmányát. Meg-
fontolásra javasolja, hogy ha már Miskolc 
földrajzilag ilyen szerencsés helyen fekszik 
(közel van a fővároshoz, tele van természeti 
kincsekkel), akkor hogyan lehetne a legmeg-
felelőbb módon kihasználni ezt mind a város 
polgárai, mind a városba látogatók javára an-
nak érdekében, hogy e fejlődés által a nem-
zetgazdasági élet egyik központja legyen. 
Egy mondatban foglalja össze célját, hogy 
„[…] Miskolc az általános fejlődés terén 
előbbre vitessék”45, ehhez pedig elmondja, 
hogy miket tart megteendőnek, min kell ja-
vítani, rámutat olyan módokra és eszkö-
zökre, melyek a megvalósítást lehetségessé 
teszik, hogy „[…] modern, lakályos és szép 
Miskolcz város”46 jöhessen létre. A legtöbb 
pont esetében több megvalósítási módot is 
javasol, ezeknek együttes megjelenése, meg-

                                                 
42 Magyar kiállítási, művészeti katalógusok a Magyar 
Nemzeti Galéria gyűjteményéből Miskolc a Mille-
centenárium évében, Miskolc, 1996, 371. 
43 Reggeli Hirlap, (40. évfolyam, 197-221. szám) 
1931-09-10., 204. szám, 4. 

valósítása hozná meg a legnagyobb ered-
ményt. Művében kidolgozza az előterjesztés 
rendszerét is, de ennek kapcsán hangsú-
lyozza, hogy „Miskolcz város jövőjét nem 
máról-holnapra teendő intézkedésekkel, ha-
nem évtizedekre kiható tervszerű tevékeny-
ség által kell megalkotni […].”47 Ez a rend-
szer öt pontból áll, öt olyan intézmény léte-
sítését írja le, amelyekben Gencsi Miskolc 
városának haladására látta a biztosítékot: 

a) olyan intézmények létesítése, melyek 
a városnak kiválósági jelleget adnak, 
b) olyan intézmények létesítése, amelyek 
a városban való tartózkodást kellemessé 
teszik, 
c) olyan intézmények létesítése, amelyek 
évek alatt képesek egészségügyi, közmű-
velődési, közrendészeti szempontból 
minden modern igénynek megfelelni, 
d) olyan intézmények létesítése, amelyek 
a város lakóinak mindennapi fáradalmaik 
kipihenésére alkalmasak, és végül 
e) olyan intézmények létesítése, amelyek 
révén a közeli fővárosból szívesen láto-
gatnak Miskolcra. 
A Miskolcz város jövője című tanulmány-

ban foglaltak felsorolásával és a legfonto-
sabb pontok rövid ismertetésével mutatom 
be azokat a problémákat, amelyek kiküszö-
bölésére buzdítja Gencsi Miskolc polgárait 
és legfőképp vezetőit. 
 
I. Kiválóság jellegével bíró intézmények 
 

1. Tisztaság 
A tisztaság egy város életében az egyik 

legfontosabb és legelőször szembetűnő do-
log a látogató számára. Gencsi szerint ennek 
nem abban kell megnyilvánulnia, hogy idő-
szakonként felseprik az utcát, illetve ellenőr-
zik az üzleteket, hanem ebből minden polgár 
vegye ki a részét. 

 
2. Az Avas rendezése 

44 GENCSI Samu: Miskolcz város jövője, Klein és 
Ludvig Könyvnyomdája, Miskolc, 1906., 3. 
45 GENCSI: Miskolcz város…, i.m., 7. 
46 GENCSI: Miskolcz város…, i.m., 8. 
47 GENCSI: Miskolcz város…, i.m., 8. 
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Itt szintén a külső rendezés a lényeg, hi-
szen a híres avasi pincesor – kulturális szép-
sége mellett, amely visszatekintést ad a 
múltba – felújításával egy egészen új, de 
mégis hagyományos külsőt kölcsönözhe-
tünk a város e fontos részének. Ez fokozná 
annak kiválóságát, ezért kéri az avasi pincé-
vel rendelkezőket, hogy közös összefogással 
csinosítsák birtokaikat. 

 
3. Közfürdők 
A kiválóság jellegével bíró intézmények 

közül utolsóként említi meg a közfürdők in-
tézményének felállítását. Abban az időben 
(1905-1906) Miskolc jó hírnevének fő részét 
ún. gőzfürdőivel szerezte. Azonban ez az in-
tézmény is fejlesztendő, ennek a fejlesztés-
nek az egyik jó módja a közfürdők kialakí-
tása lenne. 

 
II.  Lakályosságot és kellemes tartózkodást 
biztosító intézmények 
 

Ezeknek az intézményeknek a sorrendje 
követi azt a besorolást, amely Gencsi szerint 
felállított fontossági rangsor. Ezen javaslatai 
különösen az adófizető miskolci polgárok 
érdekeit szolgálják, hogy olyan kényelmek-
ben részesülhessenek, amelyekben korábban 
nem. Mindegyik pont a város kulturális, gaz-
dasági, kényelmi fejlődését szolgálja. Olyan 
problémákat tár a közönség elé, amelyeket 
saját maga tapasztal a mindennapi élete so-
rán. 
Ezek a következők: 

a) Lóverseny rendszeresítése 
b) Korcsolyatér és csarnok 
c) Általános aszfaltozás 
d) Közcsarnok a nép részére 
e) Nyilvános illemhelyek 
f) Városi zenekar megteremtése 
g) Városi ivó 
h) Fiakker ügy rendezése 
i) Panaszkönyv berendezése és panasz-
jelzési állomás 
j) A városi képviselői közgyűléseken az 
interpellációk megszorítása 
k) Heti biztosi állás rendszeresítése 
 

III.  Oly intézmények létesítése, amelyek 
megvalósítása hosszabb időt vehet igénybe 
 

Habár ezen intézmények létesítése hosz-
szabb időt ölel fel, mint említette műve ele-
jén, ezek nem is olyan feladatok, amelyeknél 
elvárható, hogy azonnal megvalósuljanak. 
Ezek intézmények főleg, hiszen ezekre beru-
házási összegeket kell elkülöníteni, esetleg 
támogatókat, fenntartókat, mecénásokat, be-
ruházókat keresni és minden szempontból a 
legoptimálisabb módot választani a város és 
polgárai számára. 

1. Közterek létesítése 
2. Vásárcsarnok intézménye 
3. A Pecze részben való lefedése 
4. Vámház felállítása 
5. Új iskolák létesítése 

a. Reáliskola 
b. Fa – fémipari és rajziskola 
c. Állami felsőbb leányiskola 

6. Jéggyár 
7. A népkonyha állandósítása 
8. Melegedő helyek 
9. Cselédügy rendezése 
10. Bejelentő hivatal 
11. A kávéházi ügy 
12. Közművelődési csarnok 
13. A Gordon városrész szabályozása 
14. Cottage társulat 
15. A város szellemi életének irányí-
tása 
 
IV-V. Üdülési intézmények létesítése 
 
1. Kirándulóhely Miskolcz lakói részére 
2. Üdülőhely a fővárosiak részére 
 
Minden felvetése a teljesség igényével ki-

terjedt Miskolc városának gazdaságát és kul-
túráját befolyásoló tényezőkre. Sok terve a 
mai napig csak részben valósult meg, illetve 
vannak olyanok is, amelyek ügyében, habár 
történt előre lépés, azonban a fejlődés – ide-
értve a technikai fejlődést is – miatt sosem 
lehet elég modern egyik intézmény sem. 
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Gencsi Samunak igen fontos volt az izra-
elita közösségben végzett munkássága. A 
zsidó kérdéshez című, három részes cikkso-
rozata48, a Miskolcz című folyóirat három 
egymás utáni számában jelent meg 1881-
ben.49 Dr. Tollagi a lap „szellem munkatár-
sának” számított, fejtegetéseinek közzététe-
lével helyet biztosított a lap az „észrevételek 
eszmecseréjére”.50 

Dr. Tollagi – tekintsünk most el attól, 
hogy az álnév mögött Dr. Gencsi Samu, a te-
hetséges ügyvéd áll, hiszen célja volt azzal 
is, hogy ezt a művét álnéven írta meg, ez 
adott neki egyfajta szabadságot az írásban – 
az antiszemitizmus által előidézett problé-
mákat vázolja fel. A „zsidó kérdést” két mó-
don értelmezi: tágabb és szorosabb értelem-
ben. Mivel az államférfiak harcoltak az erő-
szakoskodó antiszemita mozgalom ellen, an-
nak érdekében, hogy a „polgári egyenlőség” 
eszméjét ne tiporják el, így ebből a szem-
pontból a „tágabb értelemben vett zsidó kér-
dést” figyelmen kívül hagyhatjuk. Ami 
azonban annál nagyobb figyelmet érdemel, 
az a „szorosabb értelemben vett zsidó kér-
dés”. A zsidó kérdésnek ebben az értelem-
ben vett tárgyalására azért van szükség, mert 
ezek a megnyilvánulások most egy újabb lé-
pést jelentenek afelé, hogy megyénk és vá-
rosunk zsidó és keresztény lakosai között le-
rombolják a még fennálló válaszfalat. Ah-
hoz, hogy ezek a megkülönböztetések meg-
szűnjenek és egy kellemes légkörben éljenek 
egymás mellett mind a zsidók, mind a ke-
resztények, két tényező szükséges: először is 
fel kell ismerni, hogy az 1867. évi XVII. tör-
vénycikk ellenére a keresztény és zsidó kö-
zötti társadalmi elszigeteltség még mindig 
fennáll; másodszor pedig olyan eszközöket                                                  

48 Feltehetőleg az ő cikksorozata, hiszen ez volt talán 
az első cikk, amely Dr. Tollagi álnéven jelent meg. 
Így mivel egyes források szerint a Dr. Tollagi álnév 
Gencsi nevéhez fűződik, és ez a cikk olyan témákat 
boncolgat, amelyek egyértelműen köthetők 
Gencsihez, következtethetünk arra, hogy általa írt 
gondolatokat olvashatunk. 
49 Miskolc, 1881 (6. évfolyam, 1-104. szám)1881-01-
06., 2. szám; Miskolc, 1881 (6. évfolyam, 1-104. 

kell felsorolni, amelyek a kitűzött cél eléré-
sére legmegfelelőbbek lehetnek.51 

A tanulmány második részébe foglalja 
bele azokat az okokat, amelyek a keresztény 
és a zsidó társaság kölcsönös elzárkózottsá-
gát okozták. Első helyen szerepel ezen okok 
között az előítélet, amely „oly ítélet melynek 
súlypontja a traditioban fekszik.” Emellett 
másik fő okként említi meg a visszahúzó-
dást, majd az élelmességet, mint erényt, ha-
bár ezt a legtöbb esetben, nem mint erényt, 
hanem mint tolakodó szemtelenséget defini-
álják. Mindezek együttes hatása eredmé-
nyezte a társadalmi elzárkózottságot.52 

 
 
V. Emléke 

 
Gencsi halála sok kortársát megérintette. 

Sokoldalúsága tekintetében az élet és Mis-
kolc működésének valamennyi területén 
szerepet vállalt, így nagy hiányt okozott ha-
lálával. Azokban a folyóiratokban, amelyek-
nek rendszeres cikkírója volt, sorra jelentek 
meg kortársai megemlékezései. Dr. Láng 
Lajos, az Egyenlőség című folyóiratba írt 
megható megemlékezése: 

Holdvilágos nyári éjszakákon lehull egy-
egy csillag az azúrkék ég boltozatáról. A 
földi halandó megrázkódik egyetlen pillan-
tásra, míg szemével a csillag tovatünését kö-
veti, mert azt tartja a néphit, hogy a lebukó 
égi tünemény eltávozó lelket sirat. Ilyen le-
tűnt csillagot gyászol a magyar zsidó közélet 
dr. Gencsi Samu miskolci ügyvédben is […] 

Gencsi Samunak ugy a társadalmi, mint 
az országos felekezeti életben vidéki ember-
nél ritka nagy szerep jutott. Neve az egész 
országban ismeretes volt és a Lloyd-klub53 
termeiben éppúgy tisztelettel tekintették, 

szám)1881-01-09., 3. szám; Miskolc, 1881 (6. évfo-
lyam, 1-104. szám)1881-01-13., 4. szám 
50 Miskolc, 1881 (6. évfolyam, 1-104. szám)1881-01-
06., 2. szám  
51 Miskolc, 1881 (6. évfolyam, 1-104. szám)1881-01-
06., 2. szám  
52 Miskolc, 1881 (6. évfolyam, 1-104. szám)1881-01-
09., 3. szám 
53 A Szabadelvű-párt ennek az épületnek bérelte az 
első emeletét, itt tartották eszmecseréiket. 

IV. Írói munkássága II.  
IV.1. A zsidó kérdéshez 
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mint amilyen tekintélyt vivott ki egyéniségé-
nek a magyar zsidóság központi intézménye-
inél. Az Újság és a miskolci sajtó egy-egy ko-
moly írásának maradandó emlékét őrzi.54 

Magyarországon – is – nagy kultusza van 
annak, hogy az utcákat, tereket, parkokat 
egy-egy híres, a társadalomért sokat cseleke-
dett személyről nevezzék el. Gencsi Samu-
nak emléket állítva Magyar települések 1945 
előtt kiadott hazai képeslapokon című képes-
lapsorozat egyik darabján a Gencsi park lát-
ható, mely feltehetőleg Gencsi Samu házá-
nak gyönyörűen gondozott kertje/parkja. 
Sajnos ma már nem található meg ebben az 
állapotában. Ezenfelül egyes források szerint 
utcát is neveztek el róla.55 

Dr. Gencsi Samu szelleme, emlékezete 
arra tanít és arra int minket, hogy hiven ha-
gyományokhoz, hűséges ápolói legyünk az 
igazság érvényesülésének, a szabadság, 
egyenlőség és testvériség megvalósulásá-
nak. Dr. Gencsi Samu dus szellemi és erköl-
csi örökséget hagyott reánk, őrizzük azt me-
leg kegyelettel.56 

 
 
VI. Összegzés 

 
Dr. Gencsi Samu életét vizsgálva és a fent 

tárgyalt néhány pont kiemelésével elmond-
ható, hogy a teljesség igényével élt és alko-
tott a XIX. század végén. Legszorgosabb 
éveiben ontotta magából a cikkeket, íráso-
kat. Így a kérdés, hogy miért fontos elődeink 
életpályának vizsgálata, értelmet nyer abban 
a felvetésben, hogy csak az ilyen vizsgálódá-
sok során bukkanhatunk rá azokra a művek-
ben, cikkekben elrejtett információkra, el-
vekre, tapasztalatokra, amelyeket máshon-
nan nem tudunk már megkapni a múlt száza-
dokban élő alkotóktól. Ezzel a vizsgálódás-
sal építhetjük magunkat és alkothatunk va-
lami újat. 

Mert…Egyikünk sem áll ugy egymagá-
ban e világon, mint például az obeliszk. 
Mindegyikünk öntudatlanul segédkezik a 

                                                 
54 Egyenlőség, 1920 (39. évfolyam, 1-52. szám)1920-
06-12., 24. szám, 7. 
55 ÚJVÁRI: Magyar Zsidó… i.m., 308. 

jövő nagy alkotásaiban. Egyik mint építész, 
a másik mint téglahordó.’ 

 
Pierre de Coulevain 

Sur la branche’57 
 

56 Reggeli Hírlap, 1931. szeptember 10. (40. évfo-
lyam, 197-221. szám) 204. szám, 3. 
57 GENCSI: Miskolcz város…, i.m., 3. 
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Cserba Lajos* 

INTERJÚ DR. PUTNOKI- 
NAGY PÁLLAL 

 
Ügyvédi Kamaránk egyik célja, hogy a 

megyénkben működő, rendkívül tapasztalt 
ügyvéd kollégák példaadó életéről, munkás-
ságáról beszámoljunk és azt megismertessük 
minden kedves olvasóval, kollégával.  

Ennek az interjúnak az a célja, hogy a ka-
maránk nagy jellemeit a gyarló ifjúság elé 
példaképként állítsuk, ebbe a sorozatba tar-
tozik a Dr. Putnoki-Nagy Pállal készített in-
terjú is. 

 

 
 

- A személyi anyagodban található ön-
életrajz tulajdonképpen egy esszenciája, 
korlenyomata annak, hogy mit vártak el az 
ügyvédtől a szocializmus éveiben. 
Találtam még egy szellemes nyilatkozatot is 
– amely nyilván a kor szelleme alapján szü-
letett meg – arra a kérdésre, hogy a gyerme-
kednek mi a foglalkozása, és arra azt írtad, 
hogy „csecsemő”. 
 

- Hát mondjuk az volt az állapota, de ha 
hülye a kérdés, arra adekvát választ lehet 
adni. 
 

                                                 
* Dr. Cserba Lajos, ügyvéd, a B.-A.-Z. Megyei 
Ügyvédi Kamara elnöke 

- Pozitívumként szerepelt akkor az ada-
taid között még az is, hogy nem voltál párt-
tag, rendőrhatósági őrizetben sem voltál, és 
büntetőeljárás hatálya alatt sem. 
Szerepel itt még egy érdekes kérdés, szó sze-
rint: „Az ellenforradalom idejében létesített 
valamely bizottságban tevékenykedett-e, 
milyen minőségben, ezzel kapcsolatban 
folyt-e ellene eljárás és milyen eredménnyel 
végződött?”.  
Erre bátran beírhattad, hogy semmilyen, 
mert nem volt ilyen eljárás veled kapcsolat-
ban ’56-ban. 
 

- Hát igen, mert ugyanis voltam akkor 
vagy 8 éves. Jellemző, hogy ilyen kérdések 
felmerültek, egy gyerekkel kapcsolatban.  
 

- Az első kérdésem az lenne, hogy milyen 
volt a családi háttered, hogyan lettél a Bor-
sod megyei ügyvédi kamarának a tagja? 
 

- Az én édesapám is ügyvéd volt. Ő vala-
mikor papnak készült, Sárospatakon járt is-
kolába és arra készült, hogy majd felszente-
lik, de amikor jöttek a változások, ezt nem 
igazán nézték jó szemmel. Igazából nem na-
gyon tudok ezzel kapcsolatosan részleteket, 
annyit tudok, hogy végül is nem lett pap. 

Szegeden járt a jogtudományi egyetemre 
levelező szakon, együtt járt Faragó Endré-
vel, az egykori kamarai elnökkel. Amikor 
ügyvéd lett, a 4. sz. ügyvédi munkaközös-
ségbe került, ami akkor a Déryné utcán volt. 
 

Az ügyvédi munka a családon belül nem 
volt téma, de óhatatlan, hogy a gyerekek 
előtt is szóba ne kerüljenek a munkával kap-
csolatos dolgok, vendégségbe is jöttek időn-
ként az ügyvéd házaspárok és akkor előke-
rültek a munkával kapcsolatos nevek és té-
mák. 
 

Felsőzsolcán laktunk akkor, oda is kijöt-
tek a kollégák, volt evés-ivás, ahogy általá-
ban szokott, nyilván szerényebb körülmé-
nyek között, és ahogy akkor amiket hallot-
tam, az úgy nekem tetszett. 
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Nem voltam korán érő fiatal, fogalmam 
sem volt, hogy mihez kéne kezdenem, de vi-
szonylag jól tanultam a gimnáziumban, és 
akkor jött az, hogy próbáljam meg a jogi 
egyetemet.  
 

Édesanyám adminisztrátor volt egy építő-
ipari tatarozó vállaltnál, ami a József Attila 
utcán volt, és én előfelvételis koromban ott 
voltam egy évig segédmunkás.  
 

Szóval tetszett a jogi távlat, megpróbál-
tam, és előfelvételisként fel is vettek. Ledol-
goztam a segédmunkás időszakot, hál’ Isten-
nek, katonának nem vittek el. Utána jöttek az 
egyetemi évek, Pesten az ELTE-re jártam és 
kollégiumban laktam. 

A kollégium közvetlenül a Szerb utcában 
volt az egyetem mellett, így könnyen átsza-
ladtam, ha volt a névsorolvasás. Nem mindig 
volt ilyen, de ha meghallottuk, hogy van, ak-
kor magunkra kaptunk valamit és átszalad-
tunk. 

Nagyon nem dicsérném magam, nagyon 
vidám időszak volt ez, mondhatnám így is, 
de mindenképpen irigykedhetnek azok, akik 
nem élhették át azt a felszabadult hangulatot.  
 

Az egyetemmel szemben is volt egy 
kocsma, amiből később presszó lett. De ezen 
kívül is sok hely volt még a közelben. 

A vásárcsarnokkal szemben is volt elég 
közel egy kocsma, ahol az egyetemi ifjúság 
összegyűlhetett. Emlékszem akkor háromöt-
ven volt egy korsó sör és több helyen voltak 
húsboltok, ahol olcsón lehetett melegen sült 
kolbászt venni. Sokat kártyáztunk, meg sö-
röztünk, de engem nagyon érdekelt a színház 
is, ezért én rengeteget jártam színházba. Volt 
egy nem túl híres színész házaspár ismerő-
sünk és tőlük kaptunk jegyeket. Én az egye-
temen ismertem meg a feleségemet, és vele 
is nagyon sokat jártam színházba és nagyon 
élveztem. 

A Váci utcában is jártunk, meg a Vígszín-
házba, a Madách színházba, a Madách-ba 
jártunk a legtöbbet, úgy tudom ott volt a férfi 
tagja a színész házaspárnak és rendszeresen 
kaptunk tőlük olyan jegyeket, amiért nem 
kellett fizetni. 

Moziba is sokat jártunk, mivel akkor még 
nem volt ez a TV-s őrület, meg ezek a mo-
dern eszközök, a legkisebb mozitól kezdve 
mindegyiket ismertük a városban. 
 

- Az egyetemi tanárok közül kik voltak a 
legjellegzetesebb figurák, akikre még most 
is emlékszel, akár pozitív, akár negatív érte-
lemben? 
 

- Általában pozitív emlékeim vannak a ta-
náraimról, tehát én tiszteltem az egyetemi ta-
náraimat, Vékás Lajost például. Igaz, hogy 
őt nem úgy, mint oktatót, ő volt a kollégium-
nak az igazgatója, vele így voltunk napi kap-
csolatban, engem közvetlenül ő nem tanított. 
Szét volt osztva, hogy Eörsi vagy Világhy, 
és évfolyamonként változott, hogy melyiket 
ki tanította, mi az Eörsi előadásait hallgat-
tuk. 

Később aztán kiderült róla egy ’s más a 
rendszerváltozás után, de nagyon jó és szín-
vonalas előadásokat tartott, de ugyanezt 
mondták Világhyról is azok, akik oda jártak 
hozzá. 

A legkedvesebb tárgyam a polgári eljá-
rásjog volt. Az első két évet részben a kicsit 
vidámkodó magatartásom miatt elblicceltem 
a tanulást, illetve nem fogtak meg ezek a tár-
gyak, mint például a magyar jogtörténet, 
egyetemes jogtörténet. A római jogot azt 
megtanultam, mert az tételes jog volt, de a 
többi meseszerű dolgok, amiket én most me-
seszerűnek mondok, nyilván lényegesek let-
tek volna, hogy odafigyeljen rá az ember, 
azokat nem. Viszont amikor bejöttek a téte-
les tantárgyak, akkor egyszerre jó tanuló let-
tem, mindenből ötös voltam, talán egy né-
gyesem volt. És a polgári eljárásjogból volt 
az – amit nem véletlenül szerettem meg – 
hogy írtunk egy dolgozatot úgy, hogy egy 
nagy előadó teremben az egész évfolyam 
egyszerre írt, és egyedül az enyém lett talán 
ötös. 

Kétszáz körül voltunk az évfolyamon, tíz 
csoportban, az egyiknek a kezdetektől én 
voltam a vezetője. 

Emellett még demonstrátor is voltam. 
Imádtam az egyetemi korszakot! 
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- Természetes volt, hogy visszajössz Mis-
kolcra? 
 

- Annyira elszigetelt volt az egyetemi 
élet, hogy nem voltak olyan kapcsolatok, 
mint amik most az egyetemistáknak vannak, 
például ügyvédi irodáknál gyakorlati lehető-
ségek, stb., tehát hogy valami kapcsolatrend-
szert kiépítenének a jövőre.  

Akkor kizúdult az a kb. 150 diák az egye-
temről és hogy ki hogyan talál valamilyen 
munkahelyet, kérdéses volt. Akkor már nem 
volt irányított a kihelyezés, tehát nem mond-
ták meg, hogy hová kell elhelyezkedni, de 
segítség sem volt arra, hogy esetleg legalább 
a jobbakat valamerre terelték volna. 

Amikor az egyetemet befejeztük, a pá-
rommal összeházasodtunk, és együtt jöttünk 
Miskolcra, és már a feleségem is itt kezdte a 
munkát. Ő elment az államigazgatásba és 
gyámügyi vonalon kezdte meg a pályáját. 
Engem meg nyilván beprotezsáltak az ügy-
védi kamarába, mivel az apám jóban volt Fa-
ragó Bandi bácsival. Akkor szokás volt az, 
hogy az ügyvéd gyerekét felvették, szóval 
biztos hogy a sorrendet ez meghatározta. 
 

Először a 2. sz. ügyvédi munkaközösség-
ben voltam ügyvédjelölt, utána egy év múlva 
átvittek a hármasba, valószínűleg kikerült 
onnan valaki, és annak a helyére. 
 

Én Faragó Endrét családi barátként is-
mertem, nem igazán jogi emberként, és ne-
kem ügyvédként is Bandi bácsi maradt. Volt, 
hogy ügyvédekkel letegeződött, de bennem 
ez fel sem merülhetett, hogy letegezzem. Is-
ten őrizzen, hogy őt megbántsam, de szerin-
tem jogászként nem volt olyan nagy szám. 
 

- Ki volt olyan ügyvéd, akitől lehetett ta-
nulni? 
 

- Isépy Tamás volt hallgatólagosan is el-
ismerve, ő magának való ember volt, de jó 
kolléga volt és nekem sokat segített. Harsá-
nyi volt akkor a munkaközösségnek a veze-
tője, Szalay Zoli volt még tag, továbbá 
Körössy Feri bácsi, aki csak a közlekedési 

ügyeket csinálta, meg Ádám Jancsi, ő egy vi-
dám habókos ember volt, Zsile Dénes volt 
még ott, aki jogászként jó volt, csak sajnos 
nagyon ivott, meg Kovács Karcsi volt még 
ott, hát ennyire emlékszem. 
 

- A munkaközösség akkor azt is jelen-
tette, hogy nagyon sűrűn egymás mellett 
kellett dolgozni. Hogyan nézett ki akkor egy 
irodabelső? 
 

- Két helyiségből állt az iroda, ahol dol-
goztunk és volt még egy L alakú folyosó, 
meg egy kis sufni amiben az adminisztrátor 
ült, akkor még ő iktatta az ügyeket. Ez a fő-
utcán a régi Andrássy-kúria épülete volt, ami 
később felrobbant. Ahol a kapu fölött az er-
kély van, ott volt egy nagy iroda, amiben 
fakkok voltak, mellmagasságig faanyaggal 
és fölötte meg csiszolatlan üvegablakokkal 
elválasztva. Én is ott dolgoztam, hatan vagy 
heten voltunk egy szobában, a másik szobá-
ban négyen. 

Reggel 8 órára mentünk dolgozni, mint 
ha hivatalba menne az ember, ez nagyjából 
elvárás volt. Aztán akinek tárgyalása volt el-
ment, ha napközben dolga volt elment, 
mindkét helyiségben egy-egy telefon volt, és 
aki a legközelebb volt hozzá az vette fel és 
szólt annak, akit hívtak, hát így dolgoztunk.  
 

- Ti írtátok a beadványokat, vagy volt va-
lami segítség? 
 

- Általában gépírónők voltak foglalkoz-
tatva, de személyre szólóan, tehát mindenki-
nek volt külön-külön, illetve nekünk, akik-
nek kisebb irodája volt, kettőnknek volt egy 
gépírója. A kisebb dolgokat leírta maga az 
ember, a hosszabb beadványokat meg ledik-
táltuk. A másolatok indigóval készültek, és a 
hatodik példány már alig látszott.  

Mindenkinek a fakkjában volt egy kis 
polc, ahol a folyó ügyek iratait tároltuk, ami-
kor már befejeződött az ügy, a folyosóról 
nyíló, falba épített szekrényekbe kikerültek, 
az volt az irattár, ami az ügyvédi munkakö-
zösség közös irattára volt. 
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- Hogy fizettek az ügyfelek, előre vagy 
utólag? 
 

- Volt ugye a munkadíj és a költségáta-
lány. Ha peres félről volt szó, akkor vala-
mennyi előleg befizetésre került és általában 
a végén került a többi kiegyenlítésre. A köz-
ponti irattárosnál volt a befizetés és ő adott 
róla számlát.  
 

- Természetben hogy fizettek? 
 

- Akkor még volt olyan, hogy vidéki em-
berek hoztak tojást, tyúkot, demizsonban 
bort, házi főzésű pálinkát, stb., de ez később 
már nem volt szokás. 
 

- Milyen szakirány volt a számodra ked-
ves? 
 

- A munkajog, és ebbe különösen kezdő-
ként a munkaközösség besegített, mert mun-
kajogi pereket senki nem akart elvállalni, az 
nekik nem volt ügyvédkedés. Automatikus 
volt, hogy amikor én oda bekerültem, min-
den munkaügyi pert én kaptam meg, így let-
tem én munkajogban jártas ügyvéd és ennek 
én nagyon örültem, mert jó eredményeket le-
hetett elérni. A kártérítési perekben például 
csak nyerni lehetett és magában a munkadíj 
összegében nem volt nagy tétel, de hálás 
ügyek voltak az ilyen kártérítési dolgok. 
Utána jött a birtokháborítás, amit nem igazán 
szerettem, de abba is beletanultam. Nagyon 
sok ügyem lett úgy is, hogy a bíróságon, ha 
valakinek volt ismeretsége és munkaügyi 
kérdés volt, akkor ők is ajánlották, hogy ke-
ressenek meg. 
 

Ami még számomra a későbbieket meg-
határozta, az a büntetőjogi bíráskodás, imád-
tam a büntető anyagi jogot. 

Én kommentárból tanultam már akkor, 
amikor leszakvizsgáztam, voltak ezek a vas-

                                                 
1 Cs.L.: Lábjegyzetben azért összefoglalnám 
a történetet, hogy az olvasóink is megértsék: 
Egy pálya fölötti kicsúszásból sérültél meg 
és akkor már tepsiben hoztak le, a lefelé jövő 

tag fekete kommentárok és én abból tanul-
tam, mert jó magyarázatok voltak benne, 
független attól, hogy milyen volt az anyagi 
jogi rendelkezés. Megszerettem, ugyanak-
kor meg is utáltam, mert maga a büntetőbí-
ráskodás nem is hasonlított arra, mint amit 
az ember megtanult. Ez nem valamelyik bí-
rónak szólt, de nekem ez óriási csalódás volt, 
úgyhogy amikor megszűnt a kötelező bünte-
tőkirendelés, én nem is vállaltam többet, il-
letőleg nagyon-nagyon ritkán csak ismerős-
nek. Borzasztó nagy csalódás volt számomra 
a gyakorlat és az elmélet közötti szakadék. 
 

- A peren kívüli eljárások, szerződések? 
 

- Volt olyan, aki ügyesebben épít kapcso-
latokat, annak sokkal több a szerződése. 
Szerződések típusaiban nem volt válogatás, 
ami a régi Ptk. szerint még volt, azokat 
mindet elvállaltam. 
 

- Mesélj kérlek a családról? 
 

- Két kislányom van, a feleségem maradt 
végig előbb az államigazgatásban, majd a 
közigazgatásban, amikor a változás megtör-
tént. Imádom a gyermekeimet és a három 
unokámat. 
 

- A sportról se feledkezzünk el, kiváló 
síző voltál, aminek én személyes tanúja va-
gyok. 
 

- A legnagyobb bánatom az volt, amikor 
összetörtem magam 67 éves koromban, a 
térdem sérült meg csúnyán.  

De korábban volt még egy balesetem, 
amikor a vállam ment ki. 

És én ezt soha nem felejtem el és nagyon 
hálás vagyok Neked, mert Te olyan figyel-
mes voltál, hogy amikor várni kellett az or-
vosi segítségre, Te megitattál, és nem azért 
mert pálinkával, hanem maga a gondoskodás 
nagyon jól esett.1 

kabinhoz, ami áramkimaradás miatt abban a 
pillanatban romlott el, ami éppen a sérültet 
el tudta volna hozni, viszont nem volt semmi 
fájdalomcsillapítók, így annak az egyetlen 



78 
 

Még annyit, hogy ez egy komoly vállfi-
cam volt és tényleg nagy fájdalmaim voltak, 
de az orvos nyilván nagyon gyakorlott volt, 
mert egy nagyon finom mozdulattal 
helyretette a vállamat, és azzal a fájdalmam 
abban a pillanatban meg is szűnt. 
 

Ezt a sérülésemet aztán szinte el is felej-
tettem, minden évben kétszer jártam síelni, 
Ausztriába meg Olaszországba egy-két he-
tet. Nagyon sok helyen voltam és elhatároz-
tam, hogy miután én szeretem, megtanítom 
a legnagyobb unokámat is, és őt már 5 éves 
kora óta vittem magammal. Egyszer egy 
ilyen közös síelés alkalmával, már akkor az 
unokám jól sízett, én belefutottam egy mély 
hóba és kitekeredett térdem, összezúzódott 
az elfordulástól és a porckapcsolat gyakorla-
tilag megszűnt a térdemben. Megműtötték, 
de nem sikerült jól. Viszont nagyon szeret-
tem volna úja síelni, ezért egy év múlva ki-
mentem Bánkútra, ahol nagyon óvatosan – 
mert az egyik térdem szinte használhatatlan 
volt – háromszor le is csúsztam, de egy leál-
lásnál a jégen kicsúszott alólam a síléc, ráes-
tem a másik oldalamra, akkor meg az tört 
össze, és hát akkor is mentőt kellett hívni 
hozzám.  

- Valamilyen tréfás történetet megoszta-
nál velünk búcsúzóul? 
 

- Schuller Zoli bíró barátunk egy hatal-
mas sípályán síel, ami 100 méter széles, és 
amin egy lélek sincs, valahol 300 méterre 
egyetlen ember áll, és Schuller elkezd kia-
bálni, hogy „pálya, pálya!”. 
 

Vidámsággal tölt el, ahogy látom magam 
előtt, ismerve és szeretettel emlékezve rá. 
 
 

 
 
 
 
 
 

  

                                                 
formáját találtuk meg, a pálinkát, úgyhogy 
mire két óra múlva áram lett, akkor azt 
mondta a rendelőintézetben az orvos, hogy ő 
nem csodálkozik, hogy a magyaroknál ilyen 

baleset történt, mert maga a sérült és a kísé-
rője is be van rúgva, pedig ez egy baleset 
utáni történet, nem pedig okozója volt ennek 
az eseménynek. 
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Tisztelt Kolléganők/Kollégák! 
 
  
A Végső Ingatlanügynökséget 1990-ben alapító és azóta is vezető Végső Tibor, több 
mint 30 éves szakmai tapasztalat és tudás ismeretében (ingatlan forgalmi értékbecs-
lés területen) 2021. március 01-től Igazságügyi szakértőként is megkezdte tevékeny-
ségét, mind peres, illetve nem peres eljárásokban, ezalatt értendő az előzetes bizo-
nyítással kapcsolatos értékbecslési tevékenység önállóan, vagy más igazságügyi 
szakértői feladatokkal együtt, mind a bírósági, mind más hatósági eljárásokban ké-
relmezhető. 
  
Végső Tibor igazságügyi szakértői nyilvántartási száma: 007027 
A szakértő telefonon elérhető a +36303307184 telefonszámon, írásban pedig az 
alábbi e-mail címen: vegso.tibor@vegsoingatlan.hu 
  
Ajánljuk kamaránk tagjai figyelmébe! 
  
 
Üdvözlettel: 

  
Dr. Cserba Lajos, 

 elnök 

 és 

Dr. Kálmán Árpád, 

 főtitkár 
 

http://admin.miskolciugyvedikamara.hu/module/newsletter_admin/router.php?id=85
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