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Kedves Szerzoink, Lektoraink, Olvasoink!

Idén iinnepeljiik az ADVOCAT folydirat ne-
gyedszazados sziiletésnapjat és egy szép iin-
nep akkor teljes, ha minden kedves Szerzonk,
Lektorunk, Olvasonk veliink tinnepel.

Az elmult 25 év alatt rendkiviil sok kivalo
szakcikket olvashattunk, tanulhattuk egykori
vagy mai professzoraink gondolatait, fejtege-
téseit vagy akar bovebb tanulmanyaikat, me-
lyek mindannyiunk hasznara szolgaltak.

Az ADVOCAT folyoirat Szerkeszto Bizott-
saga ezennel felkéri Ondket arra, hogy a 25.
évfordulé alkalmabol az Onék dltal szabadon
valasztott temaban irt tanulmanyt kiildjenek
meg a resziinkre a XXV, évfolyam 2. lapsza-
mdban valo megjelentetés érdekében, hogy
mélton itinnepelhessiik folyoiratunk 25 éves
sziiletésnapjat.

Az ADVOCAT folydirat elsé szama 1998 év-
ben jelent meg, az akkori elso Szerkesztobi-
zottsag elnokeként Dr. Biro Gyorgy Fészer-
keszté Ur étlete alapjan, aki az elsé lapszam
., Bekoszonto ”-jében  kifejtette, hogy az
LADVOCAT” folydirat megjelenésének el-
sodleges célja, hogy az 1991-es jogszabdly
médositasnak készonhetéen az Ugyvédi Ka-
mara 1991-ben még 82 fo iigyvéd tagsaga
1998-ra mar 338 bejegyzett tigyvédre boviilt,
és a Kamara elnoksége igy a lap utjan ki-
vanta regiondlis szintii kiegészité informdci-
okat, szakcikkeket illetve helyi hireket kézve-
titeni a tagsag részere, ezzel elosegitve, hogy
az immdr nagy létszamu tigyvédség tudjon
egymasrol és leginkabb az uj informdciokrol,
szakmai véleményekrol, valamint, hogy a fo-
lydirat is hozzajaruljon a helyi tigyvédek
szakmai képzéséhez.

A Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Ugyvédi
Kamara szakmai folyoirata, az ADVOCAT
folydirat szerkeszto bizottsaga készonetét fe-
jezi ki a jelen folyoiratban publikalt szerzok-
nek, lektoroknak, akik aldozatos munkadjukkal
hozzajarultak ahhoz, hogy az igy megjelend
szakmai folydirat magas szinvonalu tanulma-
nyokkal, vitaindito irdasokkal és az aktualis

jogszabaly modositasokkal foglalkozo cik-
kekkel nemcsak a tudomdanyos kutatok sza-
mdra jelent ujabb forrasanyagot, hanem ha-
tékonyan segiti a megyénkben miikodo tigy-
ved kollégak jogalkalmazoi munkajat.

Termeészetesen az évek alatt nagyon sok min-
den valtozott, és az ADVOCAT tajékoztato-fi-
gvelemfelhivo szerepét vesztette, és fokozato-
san atalakult tudomanyos folyoiratta

A folyodirat elektronikus formdaban a
http://www.miskolciugyvedikamara.hu/advo
cat internetes oldalon érheté el, és a Borsod-
Abaiij-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara va-
lamennyi tagja részeére elektronikus forma-
ban megkiildésre keriil.

Tovabbra is szamitunk szerzoink hatékony
kutatoi munkajara, és arra, hogy tovabbi
munkdik megjelentetésére is megbiznak min-
ket, és arra, hogy a jogalkalmazo kollégak ré-
szerdl is egyre tobben bekapcsolodnak a ku-
tatoi munkaba és folyoiratunkban megjelen-
tetik tanulmanyaikat, kutatasuk eredményeit.

Kérjiik, hogy a jovoben elkészitett publikaci-
oit kiildje meg az ADVOCAT szerkeszto bi-
zottsdga részere, a
berczes.tamas@hronszky.hu, vagy a
toth.barbara90@gmail.com elektronikus le-
vélcimre, annak érdekében, hogy azok az
ADVOCAT folydiratban megjelenjenek.

Leendo szerzéink szamara ajanljuk a Ka-
mara honlapjan elérheté szerzéi utmutatot!

Tovabbi sikeres munkat kivanunk és varjuk a
25. év iinneplésére irt tanulmanyaikat, eset-
leg megemlékezéseiket, szeretettel jelentetjiik
meg a hozzank elkiildott par sort is akar uj-
donsiilt, akar kordbbi és rendszeres szerzo-
inktol, akik az elmult 25 év sordn a folyoira-
tunkkal kapcsolatos tapasztalataikat, élmeé-
nyeiket irjak meg, vagy esetleg azon jogese-
teiket, melyeknél az olvasott cikkekbol nyert
tudasukat tudtak hasznositani.

Az ADVOCAT folydirat szerkesztoi



Sereg Péter”

A BIROSAGI FUGGETLEN-
SEG KERDESE A HATALMI
AGAK RENDSZEREBEN,
KULONOS TEKINTETTEL A
BIROI HATALOM GYA-
KORLASAROL SZOLO 1869.
EVIIV. TORVENYCIKKRE

Tobb mint szazotven évvel ezeldtt sziile-
tett meg a birdsagi fliggetlenségrol szolo tor-
vénycikk Magyarorszagon, amely elvalasz-
totta a birdi és a kozigazgatasi, vagy mas el-
nevezéssel €élve a végrehajtd hatalmi agakat
egymastol. Nemcsak ezen torvénycikknek
volt hosszantartdo az elokésziileti része, ha-
nem maganak a birosagi fiiggetlenség gondo-
latanak is régre visszanyul6 torténeti és jog-
elméleti alapjai vannak. Jelen tanulmanyban
Montesquieu ¢és Locke meghataroz6i mun-
kait segitségiil hivva mutatom be a birdsagi
fiiggetlenséget Magyarorszagon a XIX. sza-
zadban.

I. Bevezetés

,, Tortéenelmi adomaval kezdem elmélkede-
semet. Nagy Frigyes porosz kiralynak, a
pocsdami  kertje kikerekitése végett, nagy
sziiksége volt egy molnar malmadra s annak
telkére: de a molnar mesés osszegért sem birt
a malmatol megvalni. A kiraly tiirelmét
vesztve, haragosan kérdezte a molnartol,
hogy valljon tudja-e, hogy ¢ a kiraly, kinek
hatalma ellenallhatatlan az orszagban? Tu-
dom folség, felelé a molnar, de van keriileti

* Dr. jur. Sereg Péter, MSc, LL.M., jogasz, okleveles
kézgazdasz, pénzpiaci szakjogasz, Igazsagiigyi Mi-
nisztérium Kozigazgatasi Allamtitkdarsdganak titkdr-
sagvezetdje.

! BODNAR Istvan: Oszinte nézetek az 54. § a birdi
hatalom fiiggetlensége, a mai igazsdagszolgaltatds s
annak  gyokeres reformja folott, Kék Laszld
Gyorssajtoja, Balassagyarmat, 1886., 3. o.

torvenyszek, mely megvéd engem az én igaz-
sagomban a kiralyi hatalom ellen is. A kiralyt
boldogga tette az egyszerii molnarnak ez a
hatartalan bizalma a térvény és a birosag
irant, és folhagyott a tovabbi zaklatdssal. Ez
gvakorlati értelme és értéke a biroi fiiggetlen-
segnek, mert jogallamban a térvenynek kell
uralkodni, melynek ore és bizomdnyosa a
biro, kinek a torvenyt és igazsagot, mindenki-
161 fiiggetleniil kell kiszolgdlni.”!

A hatalmi 4gak elvélasztasanak tana. Ezen
kifejezés utan reflexszertien mindenkinek
Montesquieu neve jut az eszébe. Nem ok nél-
kiil, hiszen Montesquieu leghiresebb tanarol
van sz0, amelyet részleteiben a De [’Esprit
des Lois, azaz A torvények szellemérol cimdi,
1748-ban megjelent munkajaban dolgozott ki
részleteiben.? Mint l4tni fogjuk azonban nem
0 az egyetlen szerzd, aki ezen témaval foglal-
kozott, hiszen John Locke Ertekezés a pol-
gari kormanyzatrol cimii, 1689-ben megje-
lent munkdjdban szintén ir a hatalmi agak
egymashoz valo viszonyarol.>

Jelen tanulméanyban a birdsagi fiiggetlen-
ség jogelméleti kérdései, és annak az 1869.
évi IV. torvénycikkre gyakorolt hatasa kertil
a kozéppontba. Fontos kiemelni, hogy a biro-
sagi fliggetlenség és a birdi fliggetlenség mast
jelent. Az éltalam ismert és kutatott forras-
munkdk ugyanis ezen két eltérd fogalmat
nem kezelik kiilon — lasd példaul a bevezetd
gondolatban —, annyiban, hogy azokat nem
kiilonboztetve meg egymastol, hol az egyik,
hol a masik kifejezést hasznaljak. A szoveg-
kornyezetbdl ki lehet kovetkeztetni, hogy mi-
kor melyik fogalomra érti a szerzé a megha-
tarozast, azonban ilyen modon a kettd elva-
lasztasa szamomra is megnehezitette ezen ta-
nulmany elkészitését.

Biroi fliggetlenség alatt az egyes bird sze-
mélyével kapcsolatos fliggetlenséget értjiik,
amely alapjan partatlanul, részlehajlas nél-
kiil, csak a torvényeknek alarendelve tud egy

2 BmHARI Otté: Allamjog (Alkotméanyjog), in:
Jogtudomanyi Koézlony, XXXIX. évfolyam, 6. szam,
Budapest, 1984. jlnius, 339. o.; lasd még: RAcCz
Attila: A kozigazgatasi torvény szabalyozasa, in:
Jogtudomanyi Kozlony, XI. 0j évfolyam, 11. szdm,
Budapest, 1985. november, 617-618. o.

3 BIHARI: i.m. 339. 0.; 1d. még u.0. 617. o.



adott ligyben eljarni. Birosagi fiiggetlenség
alatt pedig az egész szervezetre vonatkozd
azon garanciakat és elveket értjiik, amely sze-
rint mint 6nall6é hatalmi ag, az igazsagszol-
galtatasi tevékenységet ellatja egy adott or-
szag jogrendszerében.

II.A bir6éi hatalmi ag megjelenése
Locke és Montesquieu munkaiban

Ma mar természetes, hogy a bir6i és a vég-
rehajté hatalmi dgak egymastol elkiiloniilve
muikodnek: ,, Hiszen oly nyilvanvalo volt,
hogy a ket kiilonbozo természetii, hajlamu és
iranyu egyénnek egymdshoz lanczoldasa
mindkettonek artalmdra van; egyik sem fej-
lodhetik egészségesen, nyomorék lesz mind-
ketto. Ah de egymastol fiiggetleniil és szaba-
don mindketto gyorsan megizmosodik, erdre
kap és nagyra néhet.”?

Locke és Montesquieu kordban azonban
miiveik egészen furcsanak ¢s kiilondsnek hat-
hattak. Mégis miért kell megosztani a hatal-
mat? Az allam kialakulasanak kezdetén a ha-
talom egy kézben, a szent és sérthetetlen ural-
kodo6 kezében Osszpontosult. Egy személy-
ben volt torvényhozo, végrehajto és bird.> Az
allam méretének, lakossdgszamanak noveke-
dése kovetkeztében az uralkod6 azonban nem
tudta sajat maga gyakorolni minden jogkorét,
ezért ezen jogkorok gyakorlasabol egyre tob-
bet atengedett, kezdetben egyes tisztséget be-
toltd személyeknek, majd kiilonb6z6 szer-
veknek. Amig egy kézben koncentralddott
minden hatalom okafogyott lett volna hata-
lommegosztasrol beszélni, azonban a jogko-
rok gyakorlasanak atengedésével sziikséges
volt a feladatmegosztast torvényi keretek ko-
zOtt szabalyozni az egyes szervek kozott.

4 KAPLANY Géza: Birdi fiiggetlenség, Zilahy Samuel
Bizomanya — Az Athenacum R. Tars. Kényvnyom-
daja, Budapest, 1884., 7-8. o.

5 MENDELENYI Laszlo: 4 M. Kir. Curia, A Német
Birodalmi Fotorvényszék (,, Reichsgericht”)
fennallasanak 50 éves évforduldja alkalmabol
Lipcsében 1929. év oktober havaban kiadott ,,Die
hochsten gerichte der welt” cimii munkaban megjelent
ismertetés, A Jogallam Konyvtara 26., Kiadja a
Jogéllam  Konyvtara,  Budapest, 1929. (a
tovabbiakban: Mendelényi), 1. o.

Locke 1689-es miivében a korabeli angol
viszonyok alapjan dolgozta fel a tarsadalom
szerkezetét, és az altala legfontosabbnak vélt
jelenségeket, jogintézményeket.® Montesqu-
ieu kozel hatvan év elteltével tette meg mind-
ezt a sajat orszaga, azaz Franciaorszag vonat-
kozéasaban. Miiveik nemcsak a sajat nemze-
tilk szdmara, de a vilag tobbi orszaga szamara
is kiemelt jelentdséggel birtak, és birnak
mind a mai napig.

Locke munkdjdban a természeti allapotot
veszi kiindulopontnak, amikor a tokéletes
egyenldség allapota uralkodott az emberek
kozott, és senki sem volt feljebbvaldja vagy
birdja a masiknak.” Ugyanakkor a természeti
allapotban is el6fordulhattak olyan visszassa-
gok tobbek kozott a birdi hatalomgyakorlas
vonatkozéasaban is, amelyre a polgari kor-
manyzat jelentheti Locke szerint a megoldast.
Ugy vélte, hogy nem megengedhetd, hogy az
emberek sajat ligyeikben legyenek birdk, hi-
szen ,, aki olyan igazsagtalan volt, hogy artal-
mat okozott felebaratjanak, az aligha lesz oly
igazsdgos, hogy énmagat el is itélje érte.”®
Ezen kijelentése egyértelmiisiti, hogy sze-
rinte is a hatalmi agak, és az azokhoz tartozo
funkciok elkiilonitése a legiidvosebb egy al-
lam hatalmi berendezkedését vizsgalva. To-
vabba természeti allapotban nemcsak az elfo-
gulatlan bir6 hidnyzik, hanem azon érvényes
torvények is, amelyek alapjan a bir6 itélkez-
hetne.’

Ezt a gondolatot analogiaként felfogva al-
litja, hogy az abszolit monarchia sem jobb a
természeti allapotnal, s6t a harom lehetdség
koziil ezt tartja a legkevésbé szerencsés meg-
oldasnak. Mennyivel jobb a természeti alla-
potnal — teszi fel a kérdést Locke — az abszo-
lut monarchia, ,,ahol a sokasagon uralkodo
egyetlen embernek van szabadsaga ahhoz,

® TROCSANYI Lészlo: Alaptanok,. in: Bevezetés az
alkotmanyjogba (Az Alaptorvény és Magyarorszdag
alkotmanyos intézményei), (szerk.: Trocsanyi Laszlo —
Schanda Balazs — Csink Lorant), HVG-ORAC Lap- és
konyvkiado Kft., Budapest, 2016., 81. o.

7 John LOCKE: Ertekezés a polgdri kormanyzat igazi
eredetérdl, hataskorérdl és céljairol, Gondolat Kiado,
Budapest, 1986., 42-43. o.

8 LOCKE: i.m. 47. o.

® LOCKE: i.m. 127. o.



hogy biro legyen a sajat iigyében, aki tetszése
szerint mindent megtehet az osszes alattvalo-
ival anélkiil, hogy barkinek a legcsekélyebb
meértekben is szabadsagaban adllna kérdore
vonni vagy ellendrizni az 6 kivansagainak
végrehajtoit. "' Sokkal kedvezébb lehetdsé-
get ad ennél a természeti allapot, ahol az em-
ber nem koteles alavetni magat egy masik
igazsagtalan akaratdnak.'!

A polgari korményzat, vagy mas kifeje-
z¢st haszndlva a polgari tarsadalom az az ide-
alis berendezkedés Locke szerint, amely az
emberek egyenldségét szem eldtt tartva a tor-
vényben foglaltakat tudja fiiggetlen modon
érvényre juttatni. Ez az a tdrsadalmi beren-
dezkedés, ahol a tarsadalom minden tagja le-
mondott a természetes hatalmarol, és a ko-
z0sség kezébe helyezte el azt. Ekkor nincs
arra lehetdség, hogy barki egyénileg hozzon
itéletet, a kdzosség lesz a dontébird a valto-
zatlan ¢és allandd torvények segitségével,
amelyek részlehajlas nélkiil és egyforman vo-
natkoznak a felekre.'> Ekkor az emberek
,foldi birot” helyeznek maguk folé, akinek
hatalma van arra, hogy eldontson minden
fennallo jogvitat, és orvosoljon minden sérel-
met, amely a kdzdsségben barkit is érhet. '

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ki lesz
az uralkod¢ vagy a torvényhozo biraja, ha 6k
a beléjiik vetett bizalommal ellentétesen cse-
lekednek, és visszaélnek a hatalmukkal?
Locke ugy véli, hogy a nép lesz a bird. ,, Mert
ki itélje meg, hogy megbizottja vagy képvise-
[6je helyesen és a beléje vetett bizalomnak
megfelelden cselekszik-e, ha nem az, aki a fel-
hatalmazast adja? ”'* Ezen gondolatban is
megmutatkozik Locke tarsadalmi szerzédés-
elmélete, amely alapjan minden hatalom a
néptdl ered, és ezt lathatatlan szerz8déssel az
uralkoddra vagy a kormanyzatra ruhazza at.
Jol 1athato ez alapjan, hogy a bir6i hatalmat a
zsarnoksag ¢és elnyomo igazsagtalansag kor-
latjaként tartotta szdmon.

10 OCKE: i.m. 47. o.

" LOCKE: i.m. 48. o.

12 LOCKE: i.m. 97-98. o.

13 LOCKE: i.m. 99. 0.; 1d. még: RACZ: i.m. 618. o.

4 LOoCKE: i.m. 211. o.

1S MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl, Osiris —
Attraktor Kiad6, Budapest, 2000., 140. és 144-145. o.;
1d. még: RACZz: i.m. 617-618. o.

Locke-hoz hasonl6an hatvan évvel késébb
Montesquieu is a birdsagokat az Onkényes
hatalom visszaszoritdjanak tartotta mind a
monarchidban, mind a koztarsasagban.'> Az
onkényuralmi allamokban térvények sincse-
nek, amely alapjan itélkezhetne a biro, igy ott
onmaganak alkot szabalyokat, !¢ s6t sokszor a
fejedelem maga hozza meg az itéleteket, te-
hat még a hatalmi 4gak sem kiiloniilnek el vi-
lagosan.!” Ezzel szemben a monarchidban 1¢-
teznek torvények, €s ahol ezek pontosan fo-
galmaznak, ott a bir6 ezt koveti, és ahol nem,
ott a ,,torvények szellemét”, azaz a jogalkotoi
akaratot kutatja. Kovetkezésképpen a monar-
chidban — az dnkényuralmi 4llamokkal szem-
ben — a monarcha nem itélkezhet, hiszen ak-
kor ,,az alkotmanyt romba dontené, a koz-
bensé fiiggd hatalmakat megsemmisitené. '
A koztarsasagban pedig maga az alkotmany a
garancia arra, hogy a birok az irott torvények-
ben foglaltakat fogjak alkalmazni."

Montesquieu nézete szerint a monarchia-
ban a vadhatosagot a fejedelem képviseli, 6,
vagy az 0 nevében eljarok inditvanyozzak a
fliggetlen birdsag elott a vadlott elitélését
vagy felmentését. Ha a birdi hatalom nem
lenne tdle fiiggetlen, akkor egy személyben
lenne bir6 és vadhatodsag is, amely feloldha-
tatlan ellentmondéashoz vezetne. Végsd soron
ez akdr azt is jelentené, hogy a szuverént
megilleté kegyelmi jogosultsag gyakorlasa
értelmét vesztené, hiszen 6 maga dontene bi-
roként a biindsségrol, akkor miért kegyel-
mezne meg a jogerdsen elitélt személyen??°
Ezen kiviil az uralkod6 altal hozott itéletek
kimerithetetlen forrasai lennének az igazsag-
talansagoknak és a visszaéléseknek, igymint
tortént ez némelyik romai csaszar idején.?!

A szabadsag eszméje abban az esetben is
sériil Montesquieu allitasa szerint, ha a birdi
hatalom nincs elvélasztva a torvényhozd, va-
lamint a végrehajto hatalomtol. ,, Ha biroi ha-

16 MONTESQUIEU: i.m. 144-145. o.; lasd még: RACZ:
1.m. 618. o.

7 MONTESQUIEU: i.m. 147. o.

'8 MONTESQUIEU: i.m. 147. o.

19 MONTESQUIEU: i.m. 145. o.

20 MONTESQUIEU: i.m. 147-148. o.

2 MONTESQUIEU: i.m. 148. o.



talom a torvényhozo hatalomhoz kapcsolod-
nék, az allampolgarok élete és vagyon feletti
hatalom onkényes lenne, mert a biro térvény-
hozo is volna. Ha a biroi hatalom a végre-
hajto hatalomhoz lenne kapcsolva, a bironak
elnyomé hatalma lenne. ”** Tehat a birdi ha-
talomnak fliggetlennek kell lennie mind a
kett6 hatalmi agtol, barmelyik fliggetlenség
sériilése esetén nem beszélhetiink 6nallo biroi
hatalmi 4agrol. Ugyanugy a hatalmi dgak egy-
mastol valoé elkiiloniilését sértené, ha barmely
hatalmi dgban elhelyezked6 személy egy ma-
sikban kapna funkciot.?

Kiemelte, hogy a biroi itéleteknek kisza-
mithatonak kell lennilik, a hasonlo eseteket
hasonlé médon kell elbiralni annak érdekeé-
ben, hogy , az allampolgarok vagyona és
élete ugyanugy biztonsagban legyen és al-
lando maradjon, mint maga az allam alkot-
manya.”** Ennek ellenére azonban mégis
el6fordulhat olyan, hogy a birésagok nem
egységes itélkezési gyakorlatot folytatnak,
ezt ugyanakkor a toérvényhoz6 hatalom ki
tudja igazitani. ,, Ha ugyanis az emberek ko-
telesek a birosagokhoz folyamodni, akkor
ezek miikodésének az alkotmany természetén
kell alapulnia, nem pedig ellentmonddsokon
és a torvények bizonytalansagan.”* Ezzel a
gondolattal Montesquieu az alkotmanyt a
tobbi torvény folé helyezi, véleménye szerint
az allam alkotmanydban nem fordulhat eld
hiba.

Montesquieu véleménye szerint nincs
szlikség allando birosagokra és birokra, ha-
nem a bir6i hatalmat a nép kozil valasztott
személyeknek kellene gyakorolniuk, igy csak
a sziikséges ideig miikodnének a birdsagok,
ezaltal az emberek nem félnének a biroktol.?

22 MONTESQUIEU: i.m. 249.
23 MONTESQUIEU: i.m. 249.
24 MONTESQUIEU: i.m. 140.
25 MONTESQUIEU: i.m. 141.
26 MONTESQUIEU: i.m. 250.
27 MONTESQUIEU: i.m. 251.
28 RECSI Emil: Magyarorszag kozjoga a mint 1848-ig
s 1848-ban fenallott, Kiadja: Pfeifer Ferdinand, Buda-
Pest, 1861., 235. o.

2 Levéltari Modszertani Fiizetek 11. szam, SzOCS
Sebestyén: Polgari kori jogszolgaltatasi szervek iratai
(1869.1950), Uj Magyar Kézponti Levéltar, Budapest,
1990., 5. o.

30 RECSI: i.m. 236. o.

cooo0pe0

Ugyanakkor a birosagok altal meghozott ité-
leteknek sziklaszilardsagunak, kiszamithato-
nak és egyértelmiinek kell lenniiik, amelyek-
nek minden esetben a torvények szovegén
kell alapulniuk.?’” Ez utébbi teremti meg a
jogbiztonsagot, amely a jogallamisag egyik
feltétele.

III. A bir6éi hatalom gyakorlasarol
sz0l0 1869. évi IV. torvénycikk

A fent meghatédrozottak hazankban is nyo-
mon kovethetdek, hiszen a legfobb bir6i ha-
talom az uralkodo felségjoga volt, amelyet az
esetek dontd tobbségében a birdsagok altal
gyakorolt.?® A magyar uralkodo a legfbb bi-
r6i hatalmat a Kiralyi Curia® — késébb a Ma-
gyar Kirdlyi Curia — altal gyakorolta, amely
birdsag a birdsagi szervezetrendszer tobbi bi-
rosagi szintjén elhelyezkedd itélkezd foru-
mokhoz hasonl6an hatérozatait a kiraly nevé-
ben hozta.*® Az uralkod6tol vald biréi hata-
lomeredeztetés a dualizmuskori jogalkotési
termékekben is megmaradt. Ezt erdsiti meg
az 1869. évi IV. torvénycikk 2. §-a, amely ki-
mondta, hogy: ,,4 biroi hatalom 6 felsége a
kiraly nevében gyakoroltatik. !

A legfdbb birdi hatalom delegéalasa hiaba
tortént meg mar a XVIII. szazad elején, a
kozigazgatastol elvalasztott birdsagi szerve-
zetrendszer torvényi keretek kozott torténd
lefektetésére egészen az 1869. évi IV. tor-
vénycikk megalkotasaig kellett varni.’> A
korszak jogtudosai egyontetiien vallottdk és
kialltak amellett, hogy ,,jo igazsagszolgalta-
tas csak a kozigazgatastoli elkiilonitése mel-
lett létesithetd. ™

3U Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadds,
Franklin Téarsulat, Budapest, 1896. (a tovabbiakban:
CIH.), 1869. évi IV. torvénycikk 2.§; 1d. még: STIPTA
Istvan: A  magyar birdsdagi rendszer torténete,
masodik, javitott kiadas, Multiplex Media — Debrecen
U. P., Debrecen, 1998., 124. o.; GAAR Vilmos:
Igazsagiigyi szervezet — Peren kiviili eljarasok, Grill
Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, Budapest,
1901.,95. o.

32 8z6cs:im. 5. o.

33 HALMOSY Endre: Tervezet térvénykezésiink
rendezéséhez, Kiadja Eggenberger Ferdinand, M.
Akad. Konyvkereskedése, Pest, 1867. 9. o.



A Minisztertanacs 1869. aprilis 13-an kii-
16nosebb valtoztatasok nélkiil fogadta el a
torvényjavaslatot.>* A Képviseldhaz 1869.
junius 23-4n kezdte el targyalni,® és dssze-
sen tizenot lilésen keresztiil folyt a megvita-
tasa. A vita azonban lényegében nem valtoz-
tatott a torvényjavaslaton, Gsszesen egy sza-
kasszal egészitették ki azt, a Férendihaz pe-
dig egyetlen iilésen elfogadta.’® Az orszag-
gyllésen a legnagyobb nézeteltérések a birdi
fiiggetlenség targyaldsa soran mutatkozott
meg, amig a birosagi fliggetlenség kérdése-
ben mindenki egyetértésének adott hangot.

Ghyczy Kéalman felszolalasaban kiemelte,
kivanatos lenne, hogy a ,, birdsdagaink dllan-
dok, onallok, fiiggetlenek legyenek”, amely
kijelentést élénk helyeslés fogadott.>” Mada-
rasz Jozsef az itélkezésben felbukkano hibak
okéanak tobbek kozott azt tartotta, hogy a ,, bi-
rosagaink nem voltak fiiggetlenek, és kiilono-
sen nem voltak fiiggetlenek lefelé épen azok
iranyaban, a kik felett itélni hivatva vol-
tak. ”*® Holott Locke tarsadalmi szerz8désé-
nek elvét figyelembe véve a tarsadalomban
€10 egyes polgarok 6nként mondanak le bizo-
nyos jogaikrol és vallalnak kotelezettségeket
annak érdekében, hogy a felettiik ,,lathatatla-
nul lebegd allam™ megvédje Oket, és jogaikat
garantalja, amelybe a fliggetlen birosag is be-
letartozik.

Az orszaggytilés két haza altal elfogadott
torvényjavaslatot Ferenc Jozsef 1869. julius

3% MATHE  Gabor: A magyar  burzsod
igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 1867-1875,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1982., 35. o.

3 Az 1869-ik évi dpril hé 20-dikdre hirdetett
orszaggytiles Képviselohdzanak Naploja, Masodik
kotet, Fenyvessy Adolf ¢és Koényi Mand gyorsird
fonokok kozremiikodése mellett szerkeszti: GREGUSS
Agost, Nyomatott Légrady Testvéreknél, Pest, 1869.
(a tovabbiakban: Képviselohazi Naplé Masodik kotet,
1869), 49. o.

3 MATHE: 1982., 47. o.

37 Képvisel6hazi Naplo Masodik kotet, 1869, 55. o.

38 KépviselShazi Naplo Masodik kotet, 1869, 69. o.

39 GAAR: 1.m.95. 0.; lasd még: Mathé, 1982., 50. o.

40 KAPLANY: i.m. 4. 0.; lasd még: GAAR: i.m. 95. o.

4 GAAR:i.m. 95. 0.

42 KRAHL Vilmos: Mikszath a jogdsz, Dr. Vajna és
Bokor Kiadasa, Rado Istvan Nyomdai Miintézete,
Budapest, 1941., 11. o.

14-én szentesitette.’® Az 1869. évi IV. tor-
vénycikk kihirdetésére a Képviselohazban és
a Foérendihdzban is julius 15-én keriilt sor.*
Nyomtatasban az Orszdgos Torvénytar 4.
szdméban, 1869. julius 16-4n jelent meg.*!
Ugyanakkor a torvénycikk 1871-ig még nem
1épett hatalyba.*? Ez az oka annak, hogy a tor-
vénycikk elfogadasat és szentesitését kove-
téen, 1869. november 23-an sziilethetett az
igazsagiigyi miniszter altal az orszagbironak
irt, alabbi tartalmu hivatalos valaszlevél: ,, az
egyes birakat a Semmitoszék javaslatahoz ke-
pest kotelességeik teljesitésére korrendelet
altal utasitottam. ™ Ez a felsz6litas egyértel-
miien a végrehajtd hatalmi ag birdi hatalmi
agra torténd rahatasként értékelheto.

A biroi hatalom gyakorlasardl szolo 1869.
évi IV. torvénycikket 1. §-a kimondta, hogy
Az igazsdagszolgaltatas a kozigazgatastol
elkiilonitettik. Sem a kozigazgatasi, sem a bi-
roi hatosagok egymads hataskorébe nem avat-
kozhatnak. ”** Ez utdbbi torvényi deklaracio
azonban nem birt teljes értékkel, hiszen a bi-
161 és kozigazgatasi hatésagok kozotti pozitiv
vagy negativ hataskori Osszeiitkozés esetén a
Minisztertanacs dontott,* amely a kozigaz-
gatasi szervezetrendszer részeként maris be-
leszo6lhatott — igaz nem anyagi jogi kérdések
tekintetében — a birosagok tevékenységébe.

A birdsagi fliggetlenséggel kapcsolatban a
dualizmus korszakdnak kezdeti éveiben to-
vabbi problémakat generaltak az eljarasjogi

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar,
Budapest, K 620 Semmitdszéki elnoki iratok 1869-
1881, 1. csomo L. katfo 1869-1870 allagbol az 1869/7.
irattari jelzettel ellatott iratkdteg 2. sorszamu irata, 3.
0.

4 CIH. 1869. évi IV. torvénycikk 1.§; lasd még:
STIPTA: i.m. 124. o.; GAAR: im. 95. 0.; MOCSARY
Lajos: Az dllami kézigazgatas, Singer és Wolfner
Konyvkereskedése, Budapest, 1890., 234. o.;
MENDELENYT:  i.m. 12. o.; DARDAY Sandor:
Igazsagiigyi torvénytar rendeletek- és dontvényekkel
kiegészitve, Els6 rész, Az Athenacum R. Tarsulat
Kiadasa, Budapest, 1892., 509. o.

45 KMETY Karoly: 4 magyar kizjog tankényve, 5todik
javitott kiadas, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata,
Budapest, 1911.,437. o.



szabalyokat tartalmazo jogforrdsaink Ossze-
hangolasanak hianya. Ez az oka annak, hogy
el6fordulhatott olyan eset, amikor az 1869.
évi IV. torvénycikk 1. §-ban foglaltakkal el-
lentétben két kiilon jogszabaly koziil az egyik
a kozigazgatas feladatkdrébe tartozonak te-
kintett egy eljarast, a masik a birosag hatas-
korébe utalta azt.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a birdsagi fiiggetlenséget kimondo
torvénycikk mellett a korszakban hatalyos
mas jogszabalyok tartalmat is harmonizalni
kellett egymassal. Ugyanakkor végleges
megoldast a problémara csak 1907-ben sike-
rilt talalni, amikor az 1907. évi LXI. térvény-
cikk alapjan felallitasra keriilt ezen hataskori
Osszelitkozések esetén eljaro teljes mérték-
ben fiiggetlen bir6i forum; a hataskori bird-
sag. 40

IV. Osszegz6 gondolatok

Az 1869. évi IV. torvénycikk hatalmi dgak
elvalasztasara vonatkozo rendelkezése szinte
sz6 szerint kdveti az 1830-as belgiumi alkot-
many megfeleld szakaszait.*’ Egyértelmii ke-
retek kozott meghatdrozta a montesquieu-i
hatalommegosztas tana két szerepldjének az
egymastol valo elkiiloniilését, amelyet a bird-
sagi szervezetrendszer elkiiloniilésének €s a
birdsagi fliggetlenség kimondasanak tekin-
tek. A torvény tovabbi — 2. §-t leszamitva —
szakaszai azonban egytdl egyig a bird, mint
személy kinevezésérdl, fliggetlenségének
biztositékaul szolgald rendelkezésekrdl szol-
tak.

Mindezek kovetkeztében hazankban —
nyolcvan évvel a franciak utan*® — 1869-ben
1étrejott a kozigazgatastol elvalasztott igaz-
sagszolgaltatas, megeldzve ezzel Nagy-Bri-
tanniat, ahol erre csak 1888-ban keriilt sor.
Az angolokat lehet, hogy sikeriilt megel6zni,

4 KMETY: i.m. 437. 0.; Id. még: MENDELENYI: i.m. 11.
és12. 0.

4T BONIS Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: 4
magyar birosagi szervezet és perjog torténete,
Masodik, bovitett kiadas, (Szerk.: Molnar Andras),
Kiadd: Zala Megyei Birdsag és Magyar Jogaszegylet
Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 1996., 215. o.

de vajon magunkhoz mérten nem késtiink-e
el? Kaplany Géza igy vélekedett errdl: ,, Mily
rég meg kellett volna ezt tenni.”*® Ugyanak-
kor Mocsary Lajos — a kdzigazgatas oldalarol
vizsgalva a torvény hatdsat — ugy vélte, hogy
ez a torvény hozta az elsé nagy csapast a var-
megyei Onkormanyzatokra, hiszen a varme-
gye ettdl kezdve nem rendelkezett igazsag-
szolgéltatasi jogkorokkel, ,,megsziint tor-
vényhatdsag lenni”.>

Az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatas
elvalasztasa kovetkeztében kialakult masik
fontos problémanak tartotta Mocsary — igaz,
hogy a bir6 személye, és nem a birésagi szer-
vezet tekintetében —, hogy: ,, 4 kiilonvalasz-
tas ota a biro — vagyis a bureaucratikus rend-
szerben €16 egy helyhez kotott igazsagszol-
galtatasi hivatalnok — nem ismeri a kozségek-
ben ¢l6 nepet, mellyel nem érintkezik s azért
nem is ismeri fol a jogszolgaltatas terén elo-
fordulé hignyokat.”'

A két hatalmi ag szétvalasztasat kimondo
torvénycikk hatalybalépését kovetd évtize-
dekben is voltak azonban olyan toérvénycik-
kek, amelyek nem tudtak teljesen elvalasztani
azokat. Ilyen — a teljes szétvalasztast nem
megvaldsithatd — jogszabalyi keretek kozott
rendezett jogintézmények voltak a kozségi
biraskodas, a renddri és egyéb kozigazgatasi
hatésdgok kihagasi birdskodéasa, valamint a
kozigazgatasi hatésagok fegyelmi biintetdbi-
raskodasa.>?

Mindazondltal az igazsagszolgaltatds —
mint 6nallo, fliggetlen hatalmi 4g — oldalarol
vizsgalva, az 1869. évi IV. torvénycikkrol
Osszességében elmondhat6, hogy olyan jog-
szabalyrél van szo, amely Montesquieu ¢€s
Locke munkassagat is figyelembe véve szi-
lard alapként biztositotta a fiiggetlen magyar
kiralyi birosagi szervezetrendszert az elko-

48 LICHTENSTEIN Jozsef: Az igazsagszolgaltatas rend-
szere Franciaorszagban, Magyar jog, 1996., 43. évfo-
lyam, 4. szam, 232. o.

4 KAPLANY: i.m. 7. 0.

SO MoOCSARY: i.m. 233. o.

ST MOCSARY: i.m.235. o.

52 KMETY: i.m.437. o.



vetkezendd évek jogalkotasi termékei sza-
mara.> Nyugodt szivvel allithatjuk, hogy a jo
igazsagszolgaltatas talpkove az orszagok-
nak.>*

33 SOMLYODY Istvan: A magyar birdi fiiggetlenség Wesselényi Géza Kényvnyomdaja, Szeged, 1906., 6.
mint  egyik  alkotmanybiztositek  kiépitésérol, 0.
54 BODNAR: i.m. 3. o.

10



Székely Gyorgy LaszIo”

KI NYOMOZZON? —
NYOMOZAS LEFOLYTA-
TASARA FELJOGOSITOTT
SZERVEK A BUNTETOEL-
JARASBAN EGYKOR ES
MA, ITTHON ES KULFOL-
DON

I. Bevezeto gondolatok

Mara — fiiggetlentil eljarasi rendszertdl és
hagyomanytol — a nyomozas elengedhetet-
len és fontos szakasza a biintetdeljarasok-
nak. A nyomozéis eredete a kozépkori
inkvizitorius (Un. nyomozoelvil) rendszerek-
kel kapcsolhat6 6ssze, amelynek révén a mai
vegyes eljarasokban is megmaradt az eljaras
elsé szakaszanak. A magyar jogban korab-
ban inkdbb (vad-/per) el6készitd funkciot tu-
lajdonitottak a nyomozésnak, azonban a szo-
cialista korszakban a bir6sagi/targyalasi sza-
kasszal egyenrangtiva valt. Ez a szemlélet —
annak ellenére, hogy az 1998. évi Be. és a
hatalyos Be. is részben ez ellen hato koncep-
ciokat is megfogalmazott — a mai napig tart,
¢s a joggyakorlat az alapos, a vadat a bizo-
nyitottsag magas fokan megalapoz6 nyomo-
zast tartja elfogadhatonak. Ez méginkdbb ér-
vényes a hatalyos Be. azon eljarast gyorsito/-
egyszerlsitd intézményeinek alkalmazasa-
kor, ahol a bir6sagi dontés bazisat a nyomo-
zas bizonyitékai jelentik (pl. biintetévég-
zésre iranylo kiilon eljaras, vagy az eloké-
szitd iilésen is meghozhat6 érdemi ligydontd
hatarozat esetén).!

* Dr. Székely Gyorgy Laszlo, PhD., LLM.,
vezetShelyettes iigyész (Miskolci Jardsi Ugyészség)

! A nyomozasi szakasz torténeti fejlédését illetden
részletesebben 1d. jelen tanulmany szerzdjétol:
SZEKELY Gyorgy Laszlo: A nyomozas statusza és
funkcioja a bilintetdeljarasi rendszerben — Torténeti és
rendszertani hattér, szabalyozasi koncepciok és
megoldéasok, Allam- és Jogtudomdny, 2021/3, 75-81.
0.

2 Pl. Philip L. REICHEL: Comparative Criminal
Justice Systems, Pearson, New Jersey, 2008, 192. o.,
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A fentiek folytan a nyomozésra egy olyan
szakavatott apparatus 1étrehozéasa és miikod-
tetése sziikséges, amely az eljarasi torvény
¢s a gyakorlat elvarasainak megfeleléen ké-
pes magas szinvonaltian végezni e munkat.
Ugy is mondhatnank: nem mindegy, hogy ki
nyomozzon. A jogalkotd azonban koron-
ként, és orszagonként is valtozatos megolda-
sokat mutat fel, bar az is kétségtelen, hogy a
renddrség, mint dominans szervezeti modell
szinte mindenhol megjelenik (nem véletlen,
hogy tobb kiilfoldi szerzd a renddrség szobol
eredd policy/policing kifejezést hasznalja a
nyomozasra is?).

Az, hogy a nyomozast mely szerv foly-
tatja le, nem valaszthat6 szét annak kérdésé-
tdl, hogy van-e olyan szerv, amely jelentds
(legélis) befolyast tud gyakorolni a nyomo-
zésra. Eppen ezért a vizsgalt kérdéskor kap-
csan, ha csak érintdlegesen is, de nem hagy-
hato ki az ligyészség nyomozassal kapcsola-
tos szerepkore. Ha mds nem azért, mert a
nyomozas — barmely eljarasi rendszerben —
a vademelés kérdésében vald dontést hiva-
tott megalapozni, utébbira azonban (csak-
nem mindenhol) kiilon erre létrehozott ligyé-
szi/vadhatosagi szervezet jogosult. Az Osz-
szehasonlitd eljardsjog-tudomany kétféle
modell kozott tesz kiilonbséget. Igy pl.
Mathias elemzése alapjan egy kontinentalis
¢s egy angol koncepcio kiilonithetd el.
El6bbi esetén az ligyész — orszdgonként val-
tozo mértéki — iranyitasi jogkorrel bir a nyo-
mozast illetéen, ami altalaban utasitési jog-
ban realizalodik. Ezzel szemben az angol
rendszerben a rendOrség fliggetlen az
ligyésztol, €s utobbi legfeljebb informalis,
vagy személyes rahatdssal tud lenni a nyo-
mozasra.>

vagy Jeffrey BELLIN — Adam GERSHOWITZ: Criminal
Procedure: The Investigation Process, Williamsburg,
2021, 1. o.

3 Mireille DELMAS-MARTY — J. R. SPENCER (eds.):
European  Criminal ~ Procedures, =~ Cambridge
University Press, Cambridge, 2006, 463-466., 470-
471 o. Magyarul részletesen 1d. pl. FARKAS Akos —
ROTH Erika: A biintetéeljaras, Wolters Kluwer,
Budapest, 2018, 315-320. o.



I1. Kiilfoldi megoldasok

A kiilfoldi biintetéeljarasokban is a rend-
Orség nyomozasi hataskore a tipikus megol-
das. Emellett tobb orszagban lathatunk pél-
dat egyéb szervek nyomozasi jogkorrel fel-
ruhazasara is. A kiilonbozéségek sokszor
nem is a szervek kijelolésében, hanem in-
kabb azok rendszerében (centralizalt vagy
decentralizalt), jogkoreikben, illetve az
ligyészséghez vald viszonyukban jelentkez-
nek.

1L 1. Egyesiilt Kiralysag

Spencer felosztdsa szerint Angliaban a
nyomozast vagy a renddrség, vagy egyéb
szervek végzik, de az ligyek dontd tobbségé-
ben a renddrség jar el. Az angol renddrség
egyedi jellemzdi, hogy egyrészt kevésbé
centralizalt és (politikailag is) fiiggetlenebb
a kozponti (minisztériumi) szervektdl, mas-
részt nincs funkciondlisan felosztva biiniigyi
¢s egyeb feladatokra, harmadrészt, a rendori
nyomozas nem all ligyészi vagy vizsgalobi-
ro1 kontroll alatt, és a nyomozas lezarasarol
(kvazi vademelésrdl) is onalloan dontenek.
A rendOrségi nyomozast (az angol sajatossa-
goknak megfelelden, egységes kodex hia-
nyaban) 1984-t61 kiilon térvény, a Police and
Criminal Evidence Act szabalyozza. Az
egyéb szerveket illetéen Spencer azt
mondja, hogy néhany specialis bilincselek-
mény esetén a nyomozast a rendorségen ki-
viili hatésagok végzik. Erre a legismertebb
példak a jelentds csaldsok iigyében nyo-
mozni jogosult Serious Fraud Office (SFO),
vagy az ado- €s vamhatdsagi feladatra létre-
hozott, de (ilyen jellegli biincselekmé-
nyekre) nyomozasi jogkorrel és egységgel is
rendelkez6 Her Majesty’s Revenue and
Customs (HMRC).*

4 DELMAS-MARTY — SPENCER: i.m. 150-152. 0. A
hatalyos angol jogban:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/conte
nts;https://www.sfo.gov.uk/ ,
https://www.gov.uk/government/organisations/hm-
revenue-customs (2022. 03. 24.)

3 https://www.justice.gov/usao-mdpa/federal-

I1.2. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiil Allamokban a nyomozast
végz0 szervek attekintése nehéz feladat, mar
azon okbdl is, hogy az USA alkotmanyos
felépitésébdl adodoan szovetségi és allami
szervek kiilonithet6k el. Mindemellett a
renddrség szervezete sem egységes, mert je-
lentds eltérések, st hataskori atfedések is
el6fordulnak tagallamokon beliil is. Csak
szovetségi nyomozd szervbol (beleértve a
katonai hatosdgokat is) tobb mint huszat tar-
tanak szamon. Ezek koziil a legismertebb az
FBI (Federal Bureau of Investigion), a DEA
(Drug Enforcement of Administration), vagy
az ATF (Bureau of Alcohol, Tobacco,
Firearms and Explosives), de vannak olyan
kevésbé ismertek is, mint a kdrnyezetvé-
delmi tigyekben nyomozni jogosult EPA
(Environmental Protection Agency), vagy a
postai ligyekben hataskdrrel bird U.S. Postal
Inspection Service.’

A tagallamok renddrségei harmas tagozo-
dast mutatnak: allami, megyei €s varosi hi-
vatalok kiiloniilnek el. E hatdsagok kozott
azonban hierarchikus viszony nincs, &m va-
lamennyi rendelkezik nyomozasi hataskor-
rel is. Az allami renddrségeknek sokszor
még a neve is egyedi, csak az adott allamra
jellemzo (pl. Texas Rengers, de még a state
police név sem egységes, sok esetben neve-
zik e szerveket State Troopersnek, vagy
Highway Patrolnak). A megyei szinten vagy
a sheriff hivatalok, vagy a megyei rendorsé-
gek allnak (bizonyos allamokban mind-
kettd). A harmadik szerv pedig a varosi
renddrség (Municipal Police), amely jelent-
het egyfds rendordrsot, de olyan jelentds ka-
pitanysagot is, mint pl. a New York City
Police Department, vagy a Las Vegas Met-
ropolitan Police Department.®

https://en.wikipedia.org/wiki/Federal law_enforcem

ent_in_the United States (2022. 03. 24.),
6

https://en.wikipedia.org/wiki/Law_enforcement in_t
he_United_States
https://en.wikipedia.org/wiki/State police (United

investigative-agencies
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Kevésbé ismert, hogy az USA-ban a vad-
eskiidtszéknek (Grand Jury) is van hivatalos
nyomozasi hataskore (investigative
power/authority), amely LaFave és szerzo-
tarsai szerint inkvizitorius elem az egyéb-
ként akkuzatorius amerikai eljarasban. A tra-
diciondlisan angolszdsz vadeskiidtszék a
szerzOk szerint kettds szerepet tolt be: ,,pajzs
¢s kard” egyben. A pajzs funkcio a vademe-
1és megalapozottsagat sziir6é feladatkorben,
mig a kard szerep az emlitett nyomozasi ha-
taskorben testesiil meg. Utdbbi tipikusan ta-
nuk idézésében és meghallgatdsaban realiza-
lodik, de van lehetdség pl. hazkutatasi pa-
rancs kiadéasara is. A vadeskiidtszék elvileg
fiiggetlen szervként miikodik, de LaFave-ék
megjegyzése szerint nyomozasi tevékeny-
sége valojaban ligyészi iranyitas alatt 4ll, ha
nem is a dontés, de legalabbis annak értel-
mében, hogy az ligyész utalja vadeskiidt-
sz¢ki nyomozas ald az ligyet, illetve java-
solja, és vezérli a felveendd bizonyitast.
Ezen 6sszefliggés okan kiilonboztethetd meg
a szerzOk szerint a rendéri nyomozastol az
ligyészi (vadloi) nyomozas (Prosecutorial
Investigation), amelynek legalapvetdbb esz-
koze az ligyész idézési jogkore meghallgatas
céljabol (subpoena). E jogat azonban az
ligyész nem Onalldan, hanem a vadeskiidt-
sz€k utjan gyakorolja, tehat a meghallgatas a
laikus testiilet elétt torténik.”

11.3. Franciaorszdag

Franciaorszagban is a renddrség a nyo-
mozas 6 letéteményese, azonban francia jel-
legzetesség, hogy a biintetdligyek nyomoza-
sat az egyéb rendodri szervektdl elkiilonitett,
un. igazsagiigyi renddrség (police judiciare)
végzi. Tovabbi jellemzd, hogy az igazsag-
ligyi rendorség — bar relative széles sajat jo-
gokkal is bir — harmas iranyitas alatt miko-
dik. Egyrészt mint hierarchikus szervezet az
Igazsagiigyi Minisztérium ald tartozik [el-
lentétben az igazgatasi rendOrséggel, amely

7 Wayne R. LAFAVE — Jerold H. ISRAEL — Nancy J.
KING: Criminal Procedure, Thomson West, 2004,
10-11., 406., 410-412., 416. o.

8 DELMAS-MARTY — SPENCER: i.m. 224-225. o.

® REICHEL: i.m. 205. o.
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a Belligy-, illetve a csenddrséggel
(gendarmerie), amely a Védelmi Minisztéri-
umhoz tartozik], masrészt az igazsagiigyi
rendorség az (allam)ligyész (procureur de la
République) irdnyitdsaval és utasitasai sze-
rint nyomoz, harmadrészt egyes esetekben a
nyomozast a vizsgalobird (Juge
d’instruction) eldirdsainak  megfelelden
végzi.

Mindemellett az emlitett csenddérség is jo-
gosult nyomozast végezni bizonyos kisebb
targyi sulyu, helyi tigyekben. Kivételesen
pedig egyes specialis biincselekményekre
egyeb hatdsagok (pl. erdészeti, viziigyi) is
kaphatnak nyomozasi, (sét akar kozvadlon)
jogkort is.’

Kiilon ki kell emelniink a vizsgéalobirot
mint francia jellegzetességet, aki egyedi he-
lyet foglal el a rendszerben. Dervieux szava-
ival szerepe kettés, mert egyszerre nyomozo
¢s bird. Funkcidja az utobbi idében jelentd-
sen hattérbe szorult, azonban egyes, elsésor-
ban sulyosabb biincselekményeknél ma is
szerepet jatszik. Tevékenységének jellem-
z0je, hogy a nyomozasi cselekményeket (el-
sOsorban vizsgalati, bizonyitasi aktusokat)
maga, személyesen végzi, de ezt megteheti
rendérnyomozon keresztiil is, aki ilyenkor a
vizsgalobird megbizottjaként jar el. Belé-
pése az eljarasba ugy torténik, hogy ha az
ligyész a renddri nyomozas eredményeként a
legstlyosabb biincselekményi format (,,biin-
tett”, crime) allapitja meg, akkor formalisan
felkéri a vizsgalobirdt a tények kinyomoza-
sdra (tehat hivatalbol nem jarhat el), aki
ilyenkor dont a vizsgalat elrendelésérdl, il-
letve a terhelt vizsgélat ald helyezésérdl. E
tevékenységét az azt megalapozo nyomozas-
tol elkiiloniild, 6nallo vizsgalati (instruction)
szakaszban folytatja.'?

11.4. Németorszag

A német rendszerben a biintetdeljarasi
torvény (StrafprozeBordnung, StPO) szerint

19 DELMAS-MARTY — SPENCER: i.m. 237., 239-240. o.
1d. még: https://e-
justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-fr-
maximizeMS-hu.do?member=1 (2022. 03. 24.)



https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-maximizeMS-hu.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-maximizeMS-hu.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-maximizeMS-hu.do?member=1

a nyomozas feleldse az allamiigyészség (ko-
teles kivizsgalni minden bilincselekményt,
elvileg neki kell elrendelni, sot lefolytatnia,
illetve megsziintetni is a nyomozast — StPO.
152.,160. §). A kapacitas hianya miatt azon-
ban a nyomozast itt is ténylegesen a rendor-
ség végzi az ligyész eldirdsai, utasitasai sze-
rint. Az eljarasi kodex azt irja eld, hogy a
nyomozast az ligyészség maga is lefolytat-
hatja, de ezt a rendérségen keresztiil is meg-
teheti, a renddrség pedig koteles az ligyész
utasitasait teljesiteni. Az ligyészi iranyitas
oly erds, hogy a renddrség csak a halasztha-
tatlan nyomozasi cselekményeket végezheti
el onalloan, kiilon utasitas nélkil (StPO.
161. §)."!

Németorszagban a renddrség egységesen
a Beliigyminisztérium alé tartozik. Szerve-
zete az allamhoz igazoddan Osszetett,
ugyanis az Alkotmany alapjan a szovetségi
torvényhozas jogosult kdzponti hatdésagokat
létrehozni, amellett, hogy az alapvetd rend-
Ori szervek a tartomanyi renddrségek. Ilyen
szerv a Szovetségi Blinligyi Renddrségi Hi-
vatal (Bundeskriminalamt, BKA). A tarto-
manyi renddérségen szolgalé renddéroknek
Juy-Birmann szerint két kategéridja van: az
allamiigyészt segité allami hivatalnokok
(Hilfsbeamten der Staatanwaltschaft), és a
tobbi egyéb. Altaldban valamennyi rendér
rendelkezik nyomozasi jogosultsagokkal (pl.
Orizetbe vétel), de az elébbi specialis nyo-
mozok szélesebb jogkorrel birnak (pl. haz-
kutatas lefolytatasa). A szerzé szerint a
kozvadmonopdlium aldli kivételnek tekint-
hetd, hogy az iligyészségen ¢€s a renddrségen
kiviil egyéb hatdsagoknak is lehet kvazi nyo-
mozasi jogkore; ezeknek két esetét emliti: az
egyik, hogy adot érintd blincselekmények
kapcsan egyes pénziigyi hatdsagok is vezet-
hetnek nyomozast; a masik, hogy igazgatasi
jogsértések esetén egyes érintett hatdésagok

' https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/
(2022.04.13.)

12 DELMAS-MARTY — SPENCER: i.m. 299-301. o.

13 MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtérténet, Osiris
Kiadd, Budapest, 2004, 386. o.

4 A targyalast megel8z6 fazist el6készité szakasznak
nevezték, amelyen belil megkiilonboztették a
,vizsgalati vagy nyomozati szakot”: ez a
biincselekmény hivatalbol valo felderitését jelentette.
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jogosultak az ligyet kivizsgalni, és akar bir-
sagot is kiszabni. '?

III. A magyar jogi fejlodés

III.1. A feudalizmus korszaka és az
inkvizitorius eljdards

A nyomozast folytatdo szervek pontos
azonositasa, szambavétele azért is nehézkes
az els6é koédex, a blinvadi perrendtartasrol
sz016 1896. évi XXXIII. torvénycikk (I. Bp.)
elotti idokre vonatkozoan, mert a (feudalis)
magyar jogot a nagyfoku partikularitas jelle-
mezte a polgari korszakig. Mezey és szerzo-
tarsai szerint kis tilzassal ,,ahany birosag,
annyifajta eljaras” létezett.!> Ahogy emlitet-
tem, nyomozast végzd szervrol csak az
inkvizitorius eljarasok térnyerését kdvetden
érdemes beszélni. A magyar jogban ez a
XVI-XIX. szazadig terjedd iddszakot jelenti.

Az inkvizitérius processzus jellemzdje a
hivatalbol indult vizsgalat'* volt, amelynek
letéteményese a vizsgalatot, de egyben vad-
emelést, s6t gyakran az itélkezést is egy sze-
mélyben végzd inquirens volt (aki altalaban
biréi pozicidban volt).!> Mezey és szerzotar-
sai szerint az inquirenst leginkabb nyomozo-
birénak érdemes forditani (ami nem azono-
sithatd a késobbi vizsgalobirdi pozicioval).
A birdk kapcsan megjegyzik, hogy az vagy
eseti jelleggel valasztott bird volt, vagy pe-
dig a funkcidt a kozigazgatdsi hatdsagok
tisztségviselol lattak el (amelyhez sokaig
jogi végzettség sem kellett). Hozzateszik to-
vabba, hogy az eljarasban a XVII-XVIII.
szazadban megjelent a tiszti tigyészi funkcid
(amely szintén nem azonosithatd a mai
ligyésszel), egyre inkabb kiszoritva a koz-
1gazgatasi hivatalnokokat az inquirensi pozi-
ciobol. '

Ennek soran jellemzéek voltak a tanu és gyantsitotti
kihallgatasok, szemlék megtartasa, vagy szakértd
bevonasa. Ld. MEZEY (szerk.): i.m. 398-399. o., vagy:
KATONA Géza: Bizonyitasi eszkézok a XVII-XIX.
szazadban, Kozigazgatasi ¢és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1977, 3. és 4. fejezetek.

IS KATONA: i.m. 56. o.

16 MEZEY (szerk.): i.m. 385., 390-391. o.
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Vuchetich a XVIII. szdzad végi, XIX.
szazad eleji magyar biintetéeljarasat un. ve-
gyes inkvizitoriusnak nevezi. Ennek elsd
szakasza a biintet6iigy vizsgalata, amelynek
lefolytatoja a biro (akit néha vizsgéalobironak
is nevez). E fazist ,,a blincselekményi tény-
allas nyomozasanak™ is nevezi, amelynek
célja: ,,hogy a bir6d bizonyossagot szerezzen
az elkovetett blincselekményrdl”. Vuchetich
is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy kinek
a feladata a vizsgalat lefolytatasa: a korabeli
jogforrasok alapjan ez az illetékes ,,biintetd
igazsagszolgaltatasi hatosagok™ feladata,
amely a magyar jog szerint bilintetbirakat
jelent.!”

111.2. A polgari korszak és a vegyes eljardsi
rendszer

A feudalizmust kovetd polgari korszak
blintetdeljarasanak szabalyozasat — egészen
az I. Bp-ig — még mindig nem lehetett egy-
ségesnek mondani. Az ideiglenes szabalyok
¢s a jogszabalytervezetek részben az
inkvizitérius format vették volna alapul,
részben mar a vegyes rendszer felé hajlottak,
azzal, hogy a nyomozasi szakaszban a vizs-
galobironak tovabbra is meghatarozo szere-
pet szantak.'®

Elsé kodexiink az un. vegyes rendszert
honositotta meg, amelyben fontos, &m in-
kabb el6készitd szerepet szantak a nyomo-
zasnak. Maga a torvény nyomozasi €s vizs-
galati szakaszt is ismer [83. §, 102. §),
amelynek a kiilonb6zdsége a lefolytato hato-
sagokban is megmutatkozik. A ,,nyomozas
teljesitésére hivatott hatosagokat és kozege-
ket” az I. Bp. 84. §-a hatdrozza meg. A jog-
szabalyszovegbdl kivilaglik a jogalkotoi cél,
amely a kiralyi ligyészségnek egyértelmi

7 VUCHETICH Matyds: A magyar biintetdjog
rendszere, Il. kényv, Gyakorlati biintetdjog, Magyar
Kiralyi Egyetem Nyomdéja, Buda, 1819, 72-75. o.

18 MEZEY: i. m. 401. 0., BALOGH Jendé — EDVI ILLES
Karoly — VARGHA Ferenc: A biinvadi perrendtartds
magyarazata 1. kotet, Grill Karoly, Budapest, 1898,
200-203. o.

1 BALOGH Jend — EDVI ILLES Karoly — VARGHA
Ferenc: A biinvadi perrendtartis magyardzata II.
kotet, Grill Karoly, Budapest, 1897, 10. o.
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irdnyitod szerepet szan a renddérség nyomo-
zasa felett, am a szerepkorok pontos elva-
lasztdsa még nem jelent meg. A fenti szakasz
els6 bekezdése szerint kdzvadas tligyekben
mar a nyomozas elrendelésére is csak az
ligyész volt jogosult, a masodik bekezdés pe-
dig rogziti, hogy az tligyész ,,/...Jaz egész
nyomozasnak vagy egyes nyomozo cselek-
ményeknek a teljesitése végett a rendori ha-
tosagokat és kozegeket megkeresheti, illeto-
leg utasithatja; a nyomozds menetét ird-
nyitia, a nyomozdsi cselekményeket és a
nyomozo hatosagok eljarasat  ellenorzi
[...].” Vargha szavaival ,,A nyomozas ura a
kir. iigyész.”!® Mindezekbdl ugy tiinik,
mintha a renddrhatésdgok csak az ligyész
elbirasait teljesitd szervek lennének.?’

Ehhez képest Rédey szerint mar az I. Bp.
hatalybalépését kovetd rovid 1don beliil kivi-
telezhetetlennek bizonyult az ilyen foku
lgyészi iranyitas, ,,igy tortént azutan az,
hogy ma mar a rendorség inditja meg a nyo-
mozast rendszerint s csak kiveteles esetekben
a kir. tigyészség [...]. A torvénynek tehat
mindjart az elso két szakasza, amely a nyo-
mozasrol szol (83., 84. §), nem volt keresztiil
vihetd, ugy a mint a torvényben van’. A
szerz6 utal az I. Bp. 94. §-ara is, amely sze-
rint ,, A rendori hatosagok és kozegek kétele-
sek a nem maganinditvanyra iildézendo biin-
cselekményeket kiilon felhivas nélkiil is hiva-
talbol nyomozni [...]”. Ez is alatamasztja
azon értelmezést, amely a rendori hatodsa-
goknak valamilyen fokt 6nallosagot biztosi-
tott.?! Hasonldan latta ezt Vargha is: ,, 4 /...]
nyomozas teljesitése azonban rendori
functio, mely a 84. §. szerint a rendori hato-
sagok jogkérébe tartozik. >

Jelentéséggel bir tovabba az I. Bp. 85. §-
a is, amely meghatarozta, hogy mely szervek
értenddk a ,,renddri hatdsagok™ alatt; ezek:

20°A 93. § is ezt er6siti: A4 kir. iigyészség a
tudomasdra jutott biincselekményeket, melyek nem
maganinditvanyra iildézenddk, nyomoztatia [...]

2 REDEY Miklos: A nyomozdsi eljaras nehézségei,
Légrady Testvérek Konyvnyomdaja, Budapest, 1901,
10-11. o.

22 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA: 1897, 11. o.



,,az dllamnak, a torvényhatosagoknak, ren-
dezett tandcsu varosoknak és a kozségeknek
rendori hatdaskérrel biro hatosagai és hiva-
talai, valamint ezeknek vezetdi és ondllo in-
tézkedésre jogositott tagjai, nevezetesen a
kozségi eldljarésagok is.” Un. rendéri koze-
gek pedig: ,,a felsorolt hatosagoknak ala-
rendelt hivatalnokok, az allami, torvényha-
tosagi, varosi es kozsegi rendorok, valamint
a csendorségnek altisztjei és legenysége.”
Rédey ennek kapcsan megjegyzi, hogy a
gyakorlatban a problémat a kozségi eldljaro-
sagok ¢€s a szolgabirdsagok hivatalnokainak
jogkore jelentette, mivel ezek egyrészt a
blintetdjogban jaratlanok, masrészt szamos
kozigazgatasi feladattal talterheltek vol-
tak. 3

A nyomozas teljesitése kapcsan két to-
vabbi érdekességet sziikséges még emliteni.
Az egyik, hogy az egyébként csak a vizsga-
lati szakaszban fellépd vizsgalobird kivéte-
lesen a nyomozas sordn is eljarhatott, ha a
feljelentést nala tették, de csak a halasztha-
tatlan cselekményeket végezhette el (95.
§).%* A masik figyelemre mélto eldiras, hogy
egyes nyomozasi cselekmények elvégzésére
a jarasbirosag is jogosult (s6t koteles) volt,
harom esetben: 1. ha ligyészség a jarasbiro-
sagot ,,egyes nyomozd cselekmények teljesi-
tése végett” megkereste (86. §); 2. ha a felje-
lentést a jarasbirésagon tették, ilyenkor
ugyanis a halaszthatatlan nyomozasi cselek-
ményeket el kellett végeznie (95. §); 3. haa
rendOrhatosag kereste meg a jarasbirosagot
olyan nyomozasi cselekményre, amelyet
maguk nem jogosultak elvégezni (pl. tana
eskii alatti kihallgatasa, 98. §).

A masik eljarasi forma a vizsgdlat volt.
Tobb — itt nem részletezett — eltérés mellett

2 REDEY: i.m. 21-23. o.

24 A vizsgalobird azonban az ligyészség A4ltal
nyomozasi cselekmények elvégzésére nem volt
megkereshetd (I. Bp. 86. §). Vargha szerint ez a
vidéki vizsgalobirok tehermentesitését szolgalta,
azért, hogy a  vizsgdlatok lefolytatasara
koncentraljanak. BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA:
1897. 13. o.

25 Az 1808. évi francia kodexrdl és a vizsgalobirorol
Id. részletesen: ANGYAL Pal: A  magyar
biintetéeljarasjog tankonyve, Atheneum, Budapest,
1915, 23-24. o.
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a fo kiilonbség a nyomozastol a kotelezd
vizsgalat targyaban volt, amelyet nem min-
den esetben, elsdsorban sulyosabb, 6t évet
meghalado szabadsagvesztéssel biintetendo
blncselekmények esetén kellett lefolytatni
(103. §). A masik jelentos kiilonbség, hogy a
vizsgalat végzoje nem a rendOrhatdsag vagy
azligyész volt, hanem a vizsgalobird. Utobbi
funkci6 a vegyes eljarasi rendszer hozadéka,
¢s a francia minta nyoman kertilt 4t a magyar
jogba is.2> Szerepe azonban mar a sajat ko-
raban?%, de a késébbi (elsdsorban a szocia-
lista) magyar jogtudomanyban?’ is erésen
vitatott volt, els6sorban azért, mert vadat
nélkiilozo birdi funkcidt vitt az eldkészitd
szakaszba, aki kivételesen — bar alapvetden
ligyészi inditvanyra 1éphetett fel — hivatalbol
is eljarhatott (106., 117. §).

A vizsgélobird a vizsgalat —ligyészi indit-
vanyra torténd — elrendelését kovetden (105.
§) ,,valodi nyomozo6” tevékenységet folyta-
tott, azaz pl. szemlét tartott, kihallgatta a ter-
heltet, tantikat, szakértdi vizsgalatot rendelt
el (és ezeket mar sajat dontése alapjan, kiilon
inditvany nélkiil végezhette — 118. §).8 Var-
gha szerint azonban a vizsgalobiré nem te-
kinthetd nyomozd hatosagnak, de azt is
hangsulyozza, hogy az iligyészhez képest a
renddrhatosagokkal mellérendelt viszony-
ban 4ll, mert azokat legfeljebb megkeresheti,
de nem utasithatja.?® Tudni kell tovabba,
hogy a vizsgalat minden esetben mar lefoly-
tatott nyomozast kovetett, ezért az [. Bp.
117. § 3. bekezdése azt a ,,konnyitést” irta
eld, hogy csak azok a bizonyitasi cselekmé-
nyek ismétlendok meg (pl. tantikihallgatas),
amelyek fotargyalason valo felvétele ,,héza-
gos voltuk miatt” kétséges.

26 P]. BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA: 1898, 68-73.,
90-94. o.

27 Pl. SZABONE NAGY Teréz: A biintetSeljardsi
rendszer alapjai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1966, 243-250. o.

28 Vargha szerint: ,,Ha az iigyész mdr egyszer
vizsgalatot inditvanyozott: a vizsgadlobiro teljesen
korlatlan az egész vizsgalat folyaman és ot az iigyész
semmiféle vizsgalati cselekmény felvételére vagy
abbahagydsara nem kényszeritheti [...] ”. BALOGH —
EDVIILLES — VARGHA: 1897, 72. o.

29 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA: 1897, 43., 73. o.



Végiil érdemes kitérni arra, hogy ki volt a
vizsgalobird. Kétségtelen, hogy bird volt,
am pontos statusza az I. Bp. vonatkozo 109.
§-abol nem olvashato ki. Az 1891. évi XVII.
torvénycikk 33. §-abol azonban az tiinik ki,
hogy a vizsgalobird a torvényszékeken mii-
kodo ,,0nalle” biro volt, kifejezetten ilyen
(nem itélkezési) feladatokra, aki mellé ,,se-
gitségére” allando helyettes, egy vagy tobb
albird, torvényszéki jegyzO vagy aljegyzo
volt kirendelhetd (az albirak a vizsgalobird
vezetésével teljes vizsgalat lefolytatasaval,
vagy egyes eljarasi cselekményekkel is meg-
bizhatok voltak).

I11.3. Nyomozo szervek a szocialista kor-
szakban

111.3.1. A kovetkezd kodex, a biintetd per-
rendtartasrol szolo 1951. évi I1l. térvény (11.
Bp.) valtozast hozott a nyomozast teljesitd
szerveket illetden is, &m e tekintetben maga
a torvény is tobbszor valtozott. Megszlint a
nyomozas-vizsgalat kettOssége, egységes
nyomozasi szakasz 1évén, a vizsgalobiro is
kikeriilt a rendszerbdl. A nyomozas lefolyta-
tasara jogosult szerveket a torvény a nyomo-
zasrol szolo VI. Fejezetében sorolta fel. A
,,nyomozd hatosagok” cimii 89. § eredetileg
ennyit tartalmazott: ,, 4 nyomozast az iigyész,
illetoleg annak iranyitasa mellett a rendor-
seg teljesiti. Egyes nyomozo cselekmények
teljesitése végett az iigyész akkor is a rend-
orséghez fordulhat, ha egyébként a nyomo-
zast maga teljesiti.” E jelentdsen egyszeriibb
kép tehat csak renddrségi, illetve ligyészségi
nyomozast ismert, azzal, hogy a renddrségi
nyomozas iranyitdja is az ligyészség.

A kodexet jelentésen modositd 1954. évi
V. torvény a fentieket megvaltoztatva ugy
rendelkezett, hogy ,, Nyomozo hatosagok: a)
a rendorség, b) a beliigyminisztérium allam-
védelmi szervei, c) az tigyészség.” Mind-
emellett a jogszabaly kiegésziilt egy 89/A. §-

30 A ligyészség sem tekintett magara soha nyomozd
hatésagként, még akkor sem, ha az iigyész maga

nyomoz, mert ilyenkor is a kozvadloi jogait
gyakorolja. (Ld. pl. a Legfébb Ugyészség
LENIGA//142/2019. szamu , Emlékeztetd0 a Be.

alkalmazasanak egyes kérdéseir6l” kiadvanyanak
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szal, amelynek (1) bekezdése szerint egyes
allamigazgatasi szervek (pénziigyorség,
vamorség stb.) kiilon jogszabaly alapjan
nyomozasi cselekményeket végezhetnek, a
(2) bekezdés pedig lehetdvé tette, hogy a
nyomozohatosagok egyéb allamigazgatasi
szerveket is megbizhatnak egyes nyomozasi
cselekményekkel.

A torvény kommentarja ramutat, hogy az
allambiztonsagi szervek nyomozasi hatas-
kore ideiglenes volt, mert kés6bb megsziint
e szervek feloszlatasaval, és az allam bizton-
sagat fenyegetd bilincselekmények rendor-
séghez telepitésével. Kiemeli tovabba, hogy
bar a kodex nyomozo hatdsagnak nevezi az
ligyészt, ez mégsem realis meghatarozas,
mert az ligyészséget kiilonleges jogallasa és
feladatai folytdn nem lehet a renddrséggel
egy csoportba sorolni.>? Végiil azt is megal-
lapitja, hogy az egyéb allamigazgatasi szer-
vek még akkor sem mindsiilnek nyomozé
hatosagnak, ha maguk végzik a nyomozast
(mert pl. nyomozast nem rendelhet el csak az
ligyészség vagy a rendorség). Ez alapjan te-
hat pl. a pénziigyOrséget nyomozas lefolyta-
tasara csak a renddrség vagy az ligyész biz-
hatta meg, és csak utdbbiak voltak jogosul-
tak a nyomozas megsziintetésére is.>!

A Magyar Népkoztarsasag Ugyészségé-
6l sz0l6 1953. évi 13. tvr. is tartalmazott a
targykorben eldirasokat, nevezetesen, hogy
mely blincselekményeknél mely nyomozé
szerv jar el. A 13. § (1) bekezdése szerint az
allamvédelmi szervek elsésorban hazadru-
las, kémkedés és mas sulyos allam elleni
blincselekmények kapcsan jartak el. Az
ligyészségeken mikodo iligyészségi nyomo-
z0k jartak el pl. a hivatali blincselekmények,
a tarsadalmi tulajdon elleni nagy jelentdségii
tigyek, valamint a fiatalkoruak elleni és a
kozlekedési tigyek, és minden olyan bilincse-
lekmény kapcsan, amely megyei birdsagi

25.§/1) alatti megallapitasa.) A hatalyos ¢s a korabbi
Be. mar nem is nevezi ekként az ligyészséget.

31 Dr. MOLNAR Laszl6 és munkakozossége: A biintetd
perrendtartas kommentarja, Kozigazgatasi és Jogi
Koényvkiado, Budapest, 1957, 256-257. o.



hataskorbe tartozott. A rendori szervek pe-
dig azon ligyekben jarhattak el, amelyek ja-
rasbirosagi hataskorbe tartoztak.

1I1.3.2. A kovetkez6 kodex, a biintetdel-
jarasrol sz6l6 1962. évi 8. tvr. (1. Be.) jelen-
tésebb valtozast nem hozott. Itt mar kiilon
fejezetben jelentek meg az eljaras alanyai,
igy a nyomozo6 hatoésagok is. A 14. § (1) be-
kezdése szerint ,,Nyomozo hatdsdagok: a
renddrség és az tigyészség.” Elt tovabbra is
a lehetdség a (2) bekezdés alapjan, hogy kii-
16n jogszabaly alapjan egyéb szervek (pénz-
ligyorség, vamorség) is végezhetnek nyomo-
zasi cselekményeket, illetve a (3) bekezdés
szerint egy¢éb dallamigazgatasi szervek is
megbizhatok ilyennel.*?

111.3.3. A harmadik ,,szocialista” kodex, a
blintetéeljarasrol szolo 1973. évi I. térvény
(II. Be.) kisebb valtoztatast eszk6zolt a fenti
rendszeren. A nyomozo6 hatosagokat felso-
rold 16. § (1) bekezdése tovabbra is azt rog-
zitette, hogy nyomozo hatdsag az ligyészség
¢és a renddrség. A specialis hataskor onallo-
sodasat jelentette azonban, hogy a (2) bekez-
dése szerint: ,, A pénziigyi biincselekmények
nyomozdasat kiilon jogszabadly rendelkezései
szerint a vam- és pénziigyorség vegzi, kiilon
jogszabaly rendelkezése alapjan mas dllam-
igazgatasi szervek is végezhetnek nyomozasi
cselekményeket.” Ujdonsagként jelent meg
az a kiegészitd rendelkezés, hogy kiilfoldon
1évé magyar kereskedelmi hajon, vagy pol-
gari 1égi jarmiivon elkovetett biincselek-
mény miatt a hajo, 1égi jarmii parancsnoka is
jogosult nyomozasi cselekményekre.

Moldovanyi a térvény kommentarjaban
tovabbi dolgokra is felhivja a figyelmet. Le-
fekteti azt az elvi felosztast, miszerint altala-
nos ¢és kiilonds nyomoz6 hatoésagok kiilon-
boztethetok meg, amelyek koziil az els6 ka-
tegdriaba a renddrség tartozik. Utal emellett
arra, hogy bar az tligyészség szerepkore el-
térd, a torvény mégis nyomozo hatdsagként

32 Az 1. Be.-ben jelent meg els6ként a katonai kiilon
eljaras szabalyozasa, amelynek mai napig jellemzdje,
hogy alapvetéen az ligyész nyomoz, kivételesen az
illetékes parancsnok. A tovabbiakban azonban a
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sorolja fel. Moldovanyi méar nyomoz6 hato-
sagnak tekinti a vam- és pénziigyOrséget is
egyes, torvényben megjeldlt biincselekmé-
nyek vonatkozasaban (pl. addcsaléds, csem-
pészet és vamorgazdasag). Utal tovabba arra
is, hogy ekkor még kiilon jogszabaly alapjan
[40/1974. (XI.1.) MT rendelet] nyomozasi
cselekményeket végezhetett a hatardrség is.
A korszak egyedi lehetdsége volt, hogy a
26/1975. (X. 15.) MT rendelet alapjan az Gn.
Onkéntes renddr és Onkéntes hatardr is elvé-
gezhetett egyes, halaszthatatlan nyomozasi
cselekményeket (pl. a tettenért elkdvetd el-
fogéasat, okmanyok ellenérzését). A szerzo
szerint a hajo/légi jarmli parancsnokanak
nyomozasi hataskore szintén csak halasztha-
tatlanként johetett szoba.>

Végill meg kell emliteni, hogy rovid
ideig, 2000. marcius 1. napjatol a I11. Be. ha-
talybalépéséig nyomozasi hataskort kapott
az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
(APEH) is egyes specialis biincselekmé-
nyekre (pl. adocsalés, csdédbiincselekmény),
mig a Vam- és PénziigyOrség és a Hatardrseg
1s megmaradt specidlis nyomoz6 hatosdgnak
egyéb blincselekmények vonatkozasaban. A
III. Be. azonban az APEH hatéaskorét nem
tartotta meg, ¢és a hozza tartoz6 blincselek-
mények visszakeriiltek a Vam- és Pénziigy-
Orséghez.

II1.4. Az 1998. évi Be. és a hatalyos kodex
rendelkezései

I1I14.1. Az 1998. évi XIX. torveny (111. Be.)
36. § (1) bekezdése azt rogzitette, hogy ,, Az
dltalanos nyomozo hatosag a renddrség.”
Emellett a torvény eredeti szovege a fenti
szakasz (2) és (3) bekezdéseiben két specia-
lis nyomozd hatésagot emlit: a Vam- ¢és
PénziigyOrséget €s a Hatardrséget egyes fel-
sorolt biincselekmények kapcsan (pl. ado- és
tarsadalombiztositas csalas, tiltott hataratlé-
pés). Emellett itt is megjelent a kiilfoldon

katonai nyomozas kérdéseit nem vizsgalom jelen
tanulmany keretei kozott.
3 LASzLO Jend (szerk.): A biintetd eljards
magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1972, 76-78. o.



1év6 magyar hajo/polgéri 1égi jarmi parancs-
nokanak jogkore. A III. Be. viszont az
ligyészséget mar nem sorolta a nyomozo6 ha-
tosagok kozé, ellenben kiilon szakaszban
(29. §) kimeritéen felsorolta, hogy mely
blincselekmények tartoznak kizarolagos
ligyészségi nyomozasra. Az ligyész tovabba
maga nyomozhatott akkor is, ha a 38. § (4)
bekezdése alapjan kizdrasi ok mertil fel az
orszagos hataskorii nyomozé hatdsag veze-
tdjével szemben. Ezen felill a torvényt még
a hatalyba 1épése elott modositd 2002. évi 1.
torvénnyel bekeriilt a szovegbe [28. § (4)
bek. e) pont], hogy az ligyész barmely ligy-
ben magédhoz vonhatja a nyomozast.

Késobb jogszabaly-modositasok folytan
a fenti rendszer tobbszor is valtozott (a tekin-
tetben is, hogy a kiilonds nyomozo6 hatdsa-
gok, valamint az ligyészség hataskore is bo-
viilt, vagy épp sziikiilt). A Hatar6rség mint
szervezet feloszlatdsaval e szerv nyomozasi
hataskore is kikeriilt (2008. januar 1-t61). Ezt
kovetden a Vam- és Pénziigyoérség valamint
az APEH Osszeolvasztasa, és a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal felallitasa folytan a Be.
is akként modosult 2011. januar 1-t6l, hogy
a NAV végzi a nyomozast a mar ismert spe-
cialis blincselekmény esetén. A NAV eseté-
ben a nyomozasokat a megyénként felallitott
megyei nyomozo6 hivatalok végzik egysége-
sen, valamennyi hatdskoriikbe esd bilincse-
lekmény kapcséan, fliggetleniil annak Be.
szerinti (torvényszéki, vagy jarasi/kertileti)
hataskorétol.

111.4.2. A hatalyos Be. a nyomozo hatdsa-
gokat illetéen 2018. julius 1. napi hatalyba-
1épésével teljes egészében a fenti rendszert
vette at. Jelenleg is altalanos (renddrség) és
kiilonds (NAV) nyomozo hatosagrol beszél-

3 A tovabbiakban csak vézlatosan tekintem 4t az
ligyészségi nyomozas szervezetének fejlodését. Az
egyéb részletkérdések, okok, koncepciok targyaban
1d. az alabbi tanulmanyokat: ERDODY Gyula: Az igaz-
sagszolgaltatas elleni biincselekmények nyomozasa
megvaltozott eljardsjogi kornyezetben, Ugyészek
Lapja 2019/2, 65-82. 0., GARZULY Eva: Egy kis tor-
ténelem, avagy az iigyészségi nyomozas a ’80-as
években, Ugyészek Lapja 2015/3-4,91-102. 0., MAR-
TON Balazs: Az ligyészségi nyomozas szervezetének
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hetilink, valamint a nyomoz6 hatésag szaba-
lyai kozott emliti a Be. tovabbra is a kiilfol-
don 1évd magyar hajoé/polgari 1égi jarmii pa-
rancsnokanak hataskorét (Be. 34. §). Meg-
maradt tovabbra is a kizardlagos ligyészségi
nyomozas esetkore (Be. 30. §), valamint a
két, fentebb mar emlitett eset, amikor az
ligyészség nyomoz (kizaras, magahoz vonas
—Be. 26. § (5) bek., 32. § (6) bek.).

IV. Az iigyészségi nyomozas Magyar-
orszagon

Kiilon kitérek az tligyészségi nyomozas
esetére. Hazankban ennek viszonylag régi
hagyomanya van, amely azt jelenti, hogy az
ligyészi nyomozas nem csak torvényben
deklaralt ,,szimbolikus” lehetdség, hanem
ténylegesen ¢és kizarolagosan az ligyész altal
végzett eljarasi cselekményekrél van sz6.3

Az 1. Bp. kapcsan lathattuk, hogy a nyo-
mozas ura az iigyész volt, aki azonban egyes
nyomozasi cselekmények, vagy az egész
nyomozas teljesitését a rendorségre bizta.
Vélhetden nem volt tal gyakori, hogy a teljes
nyomozast az ligyész végezte, az viszont bi-
zonyos, hogy ekkor még nem volt kiilon erre
l1étrehozott ligyészi szerv. Nanasi kutatasai
alapjdn azonban érdemes megemliteni két
rendelkezést, amely iligyészi nyomozasra
adott alapot. Az egyik az 1921. évi XXIX.
torvénycikk 5. §-a, amely felhatalmazta a ki-
ralyi ligyészt, hogy a nyomozast bizonyos
esetben teljes korben maga teljesitse. A tor-
vény indokoldsa ezt azonban kivételesen al-
kalmazandoként emliti. A masik eset pedig
egy rovid ideig miikodo kiilonleges pozicio
volt: a II. Vilaghaboru idején egy IM rende-
lettel megbiztak dr. Meggyesy Lajos kiralyi

1990 utani fejlédése és 2019-es reformja a biintetdel-
jarasi torvény kizarolagos biincselekményeket érintd
véltozasai tiikkrében, Ugyészségi Szemle 2020/02, 6-
20. o. Korabbrél: NYiRI Sandor: Gondolatok az
ligyészségi nyomozasrol, Ugyészségi Ertesité 1985/1,
CSEVAR Antal: Az ligyészségi nyomozas gyokerei,
fejlédésének akadalya, Ugyészségi Ertesitd 1995/1-2,
25-32. 0.



ligyészt orszagos illetékességgel egyes koz-
tisztviselok altal elkdvetett visszaélések ki-
nyomozasara. A kirdlyi ligyész maga nyo-
mozott, de munkajat négy mellérendelt
csenddrnyomozo segitette. Késébb a Bel-
{igyminisztériumon beliil megszervezett Al-
lamvédelmi Kozpont szervezetéhez keriilt at
e pozicio, ahol kezdetben az ,,... Allamvé-
delmi Kozpont Ugyésze”, késébb az Allam-
védelmi Kozpont Ugyészi Nyomozé Oszta-
lya keretén beliil, 1944-ig miikodott.>>

A II. Bp. mar az tigyészt is nyomoz6 ha-
tosagkeént jelolte meg. Az ligyészség szerve-
zetérol sz616 jogszabaly, az 1953. évi 13. tvr.
pedig tobb biincselekmény kapcsan ugy ren-
delkezett, hogy a nyomozast az iigyészségen
miikddd {igyészségi nyomozok végzik.’® A
nyomozast viszont az iigyész barmikor ilyen
esetekben is a rendOrségre is bizhatta (13. §
(4) bek., 14. § (2) bek. h) pont), a tvr. 14. §
(2) bekezdés e) pontja azonban lehetdvé
tette, hogy az ligyész ,,személyesen lefoly-
tathatja barmely ligyben a nyomozast”. Bocz
szerint azonban az ligyészségi nyomozas e
formai valdjaban sosem valdsultak meg.®” A
jogszabalyt felvalté 1959. évi 9. tvr. 3. § d)
pontja mar azt irta eld, hogy a Legfobb
Ugyész az illetékes miniszterrel egyetértés-
ben megjeldlheti azokat a blincselekménye-
ket, amelyeknek nyomozasa az iigyészség
kizardlagos hataskorébe tartozik. A fenti
rendelkezés szervezeti megoldéasat eldszor
az lgyeészségi nyomozo szervek felallitasa-
16l és mitkodésérdl szold 14/1959. Legf. U.
utasitas jelentette, de a 60-as években az
ligyészségi nyomozasok sulya folyamatosan
csdkkend tendenciat mutatott.*8

E jogszabalyt az 1972. évi V. torvény
(Utv.) véltotta fel, amely mar arra utalt, hogy
kiilon jogszabaly allapitja meg azokat a biin-
cselekményeket, amelyek  kizarolagos
ligyészségi nyomozasra tartoznak (9. §).%’
Késébb a rendszervaltaskor mar az Utv.-be
keriilt be egy melléklet, amely felsorolta az

¥ NANAs Laszlo: Az Allamvédelmi  Kozpont
iigyésze (1942-1944), Ugyészek Lapja 2009/16, 35-
43. 0.

36 Utdbbi (ma mér nem létez6) kategoria nem jelentett
iigyészi poziciot, hanem az ligyészségre kirendelt
rendér nyomozokat.
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ide tartozo blncselekményeket. Ennek tor-
zsét egyrészt a rendorok, ligyészek, birdk al-
tal elkovetett blincselekmények, masrészt az
ezek sérelmére elkOvetettek, harmadrészt
pedig az igazsagszolgaltatas elleni bilincse-
lekmények képezték.

Ezzel egyidejiileg Az Ugyészségi Nyo-
mozo6 Hivatalokrol (...) sz616 4/1990. Legf.
U. utasitéssal felalltak az akkor még nem
minden megyében (csak Otben) megalaki-
tott, a foligyészségek szervezeti egységei-
ként 1étrejovo ligyészségi nyomozd hivata-
lok (és egyéb megyékben létrehozott kiren-
deltségeik). Az ligyészség szervezetérdl és
miikddésérdl sz616 6/1994. (UK.7.) LU uta-
sitds 36. §-a szintén rogzitette, hogy az
ligyészségi nyomozas kizarolagos hatdsko-
rébe tartozé tigyek nyomozasat illetékességi
teriiletén a foiigyészség Ugyészségi Nyo-
moz6 Hivatala latja el. A nyomozas torvé-
nyessége feletti feliigyeletrdl és a nyomozas
befejezése utani iigyészi feladatokrol szolod
7/1989. Legf. U. utasitas is mar e szervekrdl
besz¢él, am ekkor még a nyomoz6 hivatalok
ligyészei csak nyomozast folytattak, de a
vademelés és a vadképviselet mar az egyéb-
ként hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezd ligyészi szerv feladata volt, st az em-
litett utasitas értelmében — a renddri nyomo-
zashoz hasonldan — a nyomozo6 iigyész nyo-
mozasanak torvényességi felligyeletét a me-
gyei foligyészség ligyésze latta el.

A kovetkezd eldrelépést a 9/1995. LU
utasitds révén az jelentette, hogy mar vala-
mennyi megyei foligyészségen (és a Fova-
rosi Foligyészségen) 1étrehoztak tligyészségi
nyomoz6 hivatalokat. Késobb, 2001-t6l pe-
dig bizonyos (els@sorban az kdzjogi men-
telmi joggal rendelkezdk, illetve a birdk,
ligyészek altal elkdvetett) blincselekmények
nyomozasara orszagos illetékességli szerv-
ként létrehoztdk szintén a Fdvarosi Fo-
ligyészség szervezetén belil a Kozponti
Ugyészségi Nyomoz6 Hivatalt.

37 BoOcz Endre: Biintetd eljarasjogunk kalandja,

Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest, 20006,
68. 0.

3 ERDODY: i.m. 69. o.

3 Bz a rendérséggel kozos normakban tortént (pl.
1/1973. kdz6s Legf.U.-BM utasitas).



Ezutéan jelentdsebb szervezeti valtozast az
eredményezett, hogy 2006. februar 1. napja-
t6l —az 1/2006. (UK.1.) LU utasitas altal —a
foligyészségeken beliil miikod6é nyomozé hi-
vatalok Onallésodtak, és j néven, a jarasi
(akkor varosi) Tlgyészségekkel azonos
szintli, altaldban a megyék székhelyén mii-
kodo, és az egész megyére kiterjedd illeté-
kességekkel rendelkezd nyomozo6 iigyészsé-
gekké valtak, amelyeknek a foiigyészségek
voltak a felettes szervei. Ezzel parhuzamo-
san a korabbi Kozponti Ugyészségi Nyo-
mozo6 Hivatal pedig foligyészségi szintli, és
orszagos illetékességli Kdzponti Nyomozo
Foligyészséggé alakult.

Tovabbi mddositas ezutan 2015-ben tor-
tén, amikor a helyi nyomozé ligyészségek
(két kivétellel) beolvadtak a megyeszékhelyi
jarasi ligyészség szervezetébe, ahol ezutan
kiilon csoportként folytattdk munkdjukat.
Végiil az 0 Be. hatdlybalépését kovetden
egy ujabb jelentds valtoztatast tortént, amely
a hatalyos allapotot is tikrozi: a helyi
ligyészségi nyomozas teljesen megsziint, he-
lyette a legfobb ligyész 6t regiondlis nyo-
mozo ligyészséget hozott 1étre. A Kdzponti
Nyomozd Foéiigyészség tovabbra is miko-
dik, de elséfoku, egyes kiemelt tigyekben
folytatott nyomozasi tevékenysége mellett
az 0t regionalis nyomozo ligyészség felettes
ligyészségének szerepét is betolti.*

V. Kérdések, felvetések

A fentiek alapjan lathattuk, hogy mind
kilf6ldon, mind hazankban meglehetdsen
valtozatos a nyomozés lefolytatdsara jogo-
sult szervek képe. Osszegzés vagy ismétlés
helyett néhany elvi kérdést teszek inkabb fel,
amelyeket viszont nem biztos, hogy konnyt
megvalaszolni.

A legalapvetobb kérdés, hogy helyes-e,
ha a rendérség az altalanos nyomozé hato-
sdg. Mind hagyomanyait, mind hatékonysa-
gat illetden ezt igenlden valaszolhatjuk meg,
azzal, hogy nézetem szerint indokolt lehet

Y Az ligyészségi nyomozasrol sz6l6 hatilyos
12/2018. (VI1.29.) LU utasitas részletezi, hogy mikor,
mely tigyészi szerv jogosult a nyomozast teljesiteni.
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bizonyos specialis alternativakat fenntartani.
Részkérdés itt, hogy sziikséges-e a nyomozo
hatosagnak fegyveres-/erdszakszervezetnek
lennie. A hagyomanyos megoldasok az
igenld valasz iranyaba vihetnek, am markans
ellenpéldakat is lathatunk. Magahoz a nyo-
mozashoz nem kell feltétleniil fegyver és
karhatalom. Ennek kivalo aldtdmasztoja a
vizsgalobirdi vagy ligy€szi nyomozas esete:
egyik szerv, vagy annak tagjai sem rendel-
keznek ilyen jellemzdkkel. Bizonyos eljarasi
cselekmények tamogatdsara néha sziikség
lehet karhatalomra, de — a hatalyos torvényi
megoldas szerint is (Be. 349. §) — ez kivite-
lezhetd a renddri szervek kozremiikodésé-
vel.

Kérdésként meriilhet fel, hogy indokolt-e
a NAV mint specialis nyomozd hatdsag
fenntartdsa. A magam részér6l nem vagyok
biztos benne, hogy e szerv 6nall6 nyomozasi
hataskore betolti-e azt célt, amelyet eredeti-
leg szantak neki. A NAV biiniigyi egységei
mind funkcionalisan, mind szervezetileg, de
sokszor fizikalisan is elkiiloniilnek a szerv
egyéb — elsdsorban addhatdsagi — részlegei-
tol. Téves azt képzelni, hogy a NAV-nal mi-
kddo nyomozok kordbban pl. adorevizorok
volt. NAV nyomozo lehet pl. egy fdiskolat,
vagy (sokszor jogi) egyetemet frissen vég-
zett személy is. Az ado- vagy szamviteli
szakkérdések megvalaszolasa pedig a NAV
blinligyi eljardsaiban is csaknem mindig
szakért6i feladat. Epp ezért tigy vélem, hogy
szakképzett, vagy akar ilyen iranyu gyakor-
latot szerzett renddri nyomozok is képesek
lennének a jelenleg a Be.-ben a NAV nyo-
mozasi hataskorébe tartozo blincselekmé-
nyek nyomozasat elvégezni.

Végiil érdemes feltenni az ligyészségi
nyomozas sziikségességének kérdését. Ezt a
magam részérdl igenléen valaszolom meg.
Marton kifejezésével a specialis alanyisag-
bol eredé*!, kizardlagos iigyészségi nyomo-
zasu blincselekmények esetén feltétleniil in-
dokolt (kiilonosen, ha pl. rendér a sértett
vagy az elkdvetd) a nyomozast a renddrség-
tdl elvenni. Erre kelld garanciat tud ny(jtani

4T MARTON: i.m. 10. o.



az ligyészség nyomozasa, amely egytttal a
vademelési és vadképviseleti feladatokat is
el tudja latni az ilyen ligyekben. De emellett
— egyes tarsadalmi és nemzetkozi elvarasok-
nak is megfeleléen — a specialis targyi kor
esetében is jol indokolhatd az ligyészségi
nyomozas. A sokak altal hidnyolt korrupcid
ellenes tligyészség feladatat ugyanis nézetem
szerint igen joOl be tudja tolteni a kizarélagos
ligyészségi nyomozas is, hiszen mara a hiva-
tali és igazsagszolgaltatasi korrupcids biin-
cselekmények nyomozasa csaknem teljes
korben a nyomozo ligyészségekhez tartozik.
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Kiss Patrik”

A VESZTEGETES BUN-
TETTE BIROSAGI VAGY
HATOSAGI ELJARASBAN
AKTUALIS KERDESEI

I. Bevezetés

A tanulmany célja a vesztegetés biintette
birdsagi, hatosagi eljarasban biincselekmény
elméleti és gyakorlati problémainak a bemu-
tatdsa. A tanulmany elején roviden felvazo-
lom a blincselekmény jogtorténeti elézmé-
nyeit, a magyar biintetd torvénykdnyvbe
valo beiktatasanak indokait. A munka maso-
dik részében a hatdlyos torvényi tényallas
elemzését mutatom be, figyelemmel az aktu-
alis gyakorlati problémakra. A mii harmadik
fejezetében a blincselekmény egység, tobb-
ség, és halmazati kérdéseit, valamint a gya-
korlatban rendszeresen visszatérd, az igaz-
sagszolgaltatas elleni bilincselekményekkel
valo halmazati problémait ismertetem.

I1. A vesztegetés biintette birdsagi vagy
hatésagi eljarasban bilincselekménnyé
nyilvanitasanak el6zményei

Btk. 295. § (1) Aki azért, hogy mas a bi-
rosagi, valasztottbirosagi vagy hatosdgi el-
jarasban torvényes jogait ne gyakorolja,
vagy kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy
ra tekintettel masnak jogtalan elonyt ad vagy
igér, biintett miatt harom évig terjedo sza-
badsagvesztéssel biintetendo.

* Dr. Kiss Patrik, a Miskolci Jarasi Ugyészség
iigyésze, a Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi
Kar  Biiniigyi  Tudomanyok  Intézetének  PhD.
hallgatoja

! United Nations convention against transnational
organized crime. Az egyezmény aldirdsara az
Egyesiilt Nemzetek keretében 2000. december 14.
napjan kertilt sor.
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(2) Az (1) bekezdeés szerint biintetendo,
aki az ott meghatarozott biincselekményt tor-
vennyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel
vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tana-
csa kotelezé hatarozataval létrehozott nem-
zetkozi biinteto birosag, illetve az Europai
Unio Birosaga eldtt folyamatban lévo elja-
ras soran vagy azzal kapcsolatban koveti el.

(3) A biintetés korlatlanul enyhito — kiilo-
nos meéltanylast érdemlo esetben mellozheto
—az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
biincselekmény elkovetojével szemben, ha a
biincselekményt, mieldtt az a hatosag tudo-
masara jutott volna, a hatosagnak bejelenti,
és az elkovetés koriilményeit feltarja.

A vesztegetés buntette birdsagi vagy ha-
tosagi eljarasban a klasszikus korrupcids
blincselekmények csoportjaba tartozik, igy
azon biincselekményi korbe, amely hazai
szabalyozasat széleskorii nemzetkozi kon-
vencidkban rogzitett standardszabalyok ha-
tarozzak meg. Az ENSZ hataron atnyul6 bi-
ndzés elleni egyezmény! 23. cikke az egyez-
ményben részes tagallamok szamara kotele-
zettséget irt eld a birdsagi, hatosagi eljara-
sokban elkdvetett korrupcios cselekmények
tilalmazottsdgara vonatkozéan. Hazank a
2006. évi CI. torvénnyel implementélta az
egyezményt a magyar jogrendszerbe. A biin-
cselekmény torténeti elézményeként azon-
ban utalni kell arra, hogy a magyar jogalkotd
a fenti nemzetkozi kotelezettségre figyelem-
mel, a 2001. évi CXXI. tdrvénnyel,? az ak-
kor hatalyos Biinteté Torvénykonyvrél szolo
1978. évi IV. torvény novellaris modositasa-
val 0j buncselekményként beiktatta a hato-
sdgi eljards akadalyozasa elnevezésii
delictumot,’ valamint a birésagi, hatosagi el-
jarasokban elkovetett vesztegetések torvényi
tényallasat.* , Ezen nemzetkdzi elvarasnak
vald6 megfelelés érdekében a 2001. évi

22002. aprilis elsejei hatallyal.

3 A biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi 1V.
torvény 242/A. §-a. A hatalyos Btk. ezt a cselekményt
a 278. §-ban, a kényszerités hatdsagi eljarasban
elnevezésti delictumként szankcionalja.

4 A biintetd térvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény 255. § (1) és (2) bekezdései.



CXXI. torvény beiktatta a hatdsagi eljaras-
ban elkovetett vesztegetést (1978-as Btk.
255. §).7° A jogalkotd a birdsagi, hatosagi
eljarasokban elkdvetett vesztegetéseket — fi-
gyelemmel e cselekmény kiilonds jogi tar-
gyara — a régi Btk. XV. fejezetében, az al-
lamigazgatas, az igazsagszolgaltatds, és a
kozélet tisztasagi elleni blincselekmények
fejezetében, azon beliil a VII. cimben, a koz-
¢let tisztasaga elleni blincselekmények koré-
ben helyezte el, azonban ekkor még nem 6n-
allo elnevezésii biincselekményként, hanem
a vesztegetés egyik elkovetési alakzataként.
Erdekességként megjegyzendd, hogy a kor-
rupcios  blincselekmények szabalyozasa
nemzetkozi fejlodési tendencidinak megfele-
16en, de a hivatali és a gazdasagi szféraban
elkovetett vesztegetések akkori szabalyozasi
rendszerével ellentétben, a jogalkoto eldszor
az aktiv alakzatu birosagi, hatosagi eljaras-
ban elkovetett vesztegetéseket tételezte, €s
csak ezt kdvetden a passziv alakzata elkove-
tési format. Az 1978. évi biintetd kodexiink
elkovetési magatartasként aktiv oldalon ek-
kor még csak a jogtalan elény adasat, mig a
passziv oldalon a jogtalan elény elfogadasat
szankcionalta, majd a 2012. évi biintetd tor-
vénykonyv a blincselekmény elkdvetési ma-
gatartasait — a korrupcio-bilintetéjog neo-
repressziv biintetéjogi irdnyzatanak megfe-
lelen —késdbb kibdvitette.

A 2012. évi biintetd kodex a XX VII. feje-
zetben helyezte el a korrupcios biincselek-
ményeket. A jogalkotd a korrupciods bilincse-
lekmények nemzetkozi fejlddési standardja-
inak megfelelden, a fejezeti sorrendben el6-
szOr az aktiv elkdvetési alakzata vesztegetés
blintettét birdsagi vagy hatdsagi eljarasban’,
majd annak passziv elkovetési alakzatat, a

5 GORGENYI Ilona-GULA Jozsef-HORVATH Tibor-
JACSO Judit-LEVAY Miklos-SANTHA Ferenc-VARADI
Erika: Magyar Biintetéjog Kiilonds Rész, Wolters
Kluwer Hungary kiad6, Budapest, 2020: 482. o.

© Lasd err6l: VASKUTI Andras: Biintetd jogi
jogszabalyok valtozasai, a Biinteté Torvénykonyv
2012, 1978, Complex Kiadd, Budapest, 2013: 206-
208. 0., MESZAROSNE Simon Nikolett: Az
igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények
dogmatikai és jogalkalmazast érinté elhatarolasi
kérdéseinek problematikdja, Doktori Ertekezés,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és
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vesztegetés elfogadasdnak biintettét birdsagi
vagy hatdsagi eljarasban® kriminalizalta, im-
maron 6nalld blincselekményi elnevezéssel
¢s torvényi tényallasokkal.

III. A vesztegetés biintette birdsagi
vagy hatosagi eljarasban torvényi tényal-
lasanak elemzése

I11.1. A jogi targy

Rétérve a torvényi tényallas elemzésére a
vesztegetés blintette birdsagi vagy hatosagi
eljarasban jogi targya egyrészt a birdsagi,
valasztottbirosagi vagy hatdsagi eljaras tor-
vényes, szabalyszerli, befolydstél mentes
miikddése, masrészt azonban az, hogy az
ezen eljarasokban részt vevo szerepldk sza-
badon, befolyastol mentesen gyakorolhassak
az eljarasban betoltott poziciojuk altal, az el-
jarasi torvényekben biztositott jogosultsaga-
ikat, és teljesithessék a kotelezettségeiket.
,,A biincselekmény jogi targya az dallam igaz-
sagszolgaltatasi és mas hatosagi feladatai-
nak szabdlyszerii, befolyastol mentes ella-
tasba vetett bizalom.” A  birésagi,
valasztottbirosagi és a hatosagi eljarasokban
az adott eljarast szabalyozo eljarasi jogsza-
balyok hatarozzak meg azt, hogy az adott el-
jarasban milyen alanyok, azaz mely szemé-
lyek, milyen mindségben vehetnek részt, és
milyen jogosultsadgok illetik meg, illetve ko-
telezettségek terhelik. ,, 4 tényallds jogi tar-
gva a hatosagi eljarasokban kozremiikédok
kotelességeinek teljesitésének, illetve jogai-
nak rendeltetésszerii gyakorlasahoz fiiz6do
érdek. ”"°A jogalkoté ezen torvényi tényalls

Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest,
2021: 198. o.

" Btk. 295. §

8 Btk. 296. §

% GORGENYI Ilona-GULA Jézsef-HORVATH Tibor-
JACSO Judit-LEVAY Miklos-SANTHA Ferenc-VARADI
Erika i. m.: 483. o.

10 HOLLAN Miklés: Korrupcids biincselekmények az
uj biintetékodexben, HVG-ORAC Lap-¢és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014: 147. o. Lasd még
err6l: MEZOLAKI Erik In: Karsai Krisztina (Szerk.):
Nagykommentar a  Biintet6  Térvénykonyvhoz,



megalkotasaval pontosan azt a tarsadalmi ér-
deket kivanja védelemben részesiteni, hogy
az eljarasjogi szerepldk a térvény szellemé-
nek megfelelden, és mindenféle kiilsé befo-
lyasoléastol mentesen élhessenek a jogaikkal
¢s teljesithessék kotelezettségeiket az eljaras
soran, mert a birdsagi, valasztottbirosagi, ha-
tosagi eljaras igy tudja betolteni a funkcid-
jat. !

111.2. Az elkovetési targy

A Dbuncselekmény elkévetési targya a
jogtalan elény abban az esetben, ha az mate-
rialis jellegii. Amennyiben tehat az adott
vagy igért elény pénz, valamilyen dologi jut-
tatas, tartozas elengedése stb., ugy akkor be-
sz¢lhetiink elkdvetési targyrol. ,,A biincse-
lekmény elkovetési targya a jogtalan
elény.”!? A jogtalan el6ny lehet személyes
vagy erkolcsi jellegli is, példaul egy elélép-
tetés, munkahely megszerzése, munkaidd
kedvezmény biztositasa, szexualis kapcsolat
1étesitése stb., amely esetekben azonban a
jogtalan elény mar nem értelmezhetd elko-
vetési targyként. ,, 4 biincselekménynek elko-
vetési targya tényalldsi elemként nincs meg-
hatarozva, az ott szereplo jogtalan elony
ugyanis nem feltétleniil materidlis elény. 3
Az elény lényege abban ragadhatd meg,
hogy a korrumpalt személy az elkovetés
el6tti allapothoz képest kedvezdbb helyzetbe
keriil.

Wolters Kluwer Hungary kiado, Budapest, 2019: 668.
0., BELOVICS Ervin — MOLNAR Gabor Miklés —
SINKU Pal: Biintetdjog 1. Kiilonds Rész, HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018: 499. o.,
MEZEI Kitti: Néhany észrevétel a korrupcios
delictumok hatalyos szabalyozasaval kapcsolatosan,
Biintetdjogi Szemle 2015/3. szam.

1 {gy példaul a biintetdeljardsban, a sértett szabadon
tehessen feljelentést a  sérelmére elkdvetett
cselekmény miatt, a tani az igazmondasi
kotelezettségnek megfelelden, valosaghti vallomast
tegyen az altala észleltektdl. A cselekmény elkovetdje
ezen jogosultsagok, kotelezettségek tekintetében
kivanja befolyasolni a megvesztegetett személyt.

12 BELOVICS Ervin — MOLNAR Gébor Miklos — SINKU
Pal: Biintetojog II. Kiilonos Rész, HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft, Budapest, 2018: 499. o.

13 MEZOLAKI i.m.: 669. 0. Lasd még err6l: GORGENYI
Ilona: A jogalkotassal, a hatosagi jogkorok
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II1.3. Az elkovetési magatartas

A biincselekmény elkdvetési magatartasa
a jogtalan elony adasa, vagy igérése. Az at-
adas a jogtalan eldny azonnali birtokba jut-
tatasat jelenti, vagyis az elony vonatkozasa-
ban birtokhelyzet valtozas kovetkezik be az
aktiv és a passziv vesztegetd kozott, mig az
igérés, a jogtalan eldny késdbbi atadasra vo-
natkoz6 akaratkijelentés. ,, Az elkovetési ma-
gatartas elony jogtalan addsa vagy igérete
olyan személynek, aki birosagi, hatosagi el-
jarast folytato szervvel jogokat és kotelezett-
segeket keletkezteto eljardsi jogviszonyban
all.

1I1.4. A relevans eljarasok

A torvényi tényallas meghatarozza azokat
a relevans eljarasokat, amelyekkel kapcso-
latban a biincselekmény megvalosithato. Ki-
emelendd ugyanakkor az, hogy a relevans el-
jardsok nem a torvényi tényallds objektiv
tényallasi elemekent keriiltek meghataro-
zasra, mivel a blincselekmény megallapitha-
tosagahoz nem sziikséges az, hogy az elko-
vetési magatartds a folyamatban 1évd eljarés-
ban valdsuljon meg, a feltétel csupan az,
hogy ezen eljarassal 6sszefliggésben, arra fi-
gyelemmel keriiljon sor az elkdvetési maga-
tartas kifejtésére. Mindez azt jelenti, hogy az
adott eljards megindulasa eldtt is megvalo-
sulhat ez a delictum. ,4 birosagi,

gyakorlasaval kapcsolatos korrupcios
bincselekmények Magyarorszagon - Osszefiiggések
a koltségvetési szervek korében felmért korrupcios
kockazatokkal In: Szente Zoltan (Szerk.): Elemzések
a kézszféra korrupcios kockazatairdl, gyiijteményes
tanulmanykotet a 2011. évi integritas felmérés
adataibél, Arop-1.2.4.-09-2009-0002. szamii eurdpai
unios projekt, 36. 0., GORGENYI [lona— GULA Jozsef—
HORVATH Tibor— JACSO Judit- LEVAY Miklos-
SANTHA Ferenc— VARADI Erika: i.m.: 471.-472. o.,
Hollan Miklos i.m.: 152. o., INZELT Eva — KEREZSI
Klara — LEVAY Miklos: Korrupcios biincselekmények
a Dbiinteto igazsagszolgaltatds  tiikrében, ELTE
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2014: 36.-45.
0.

14 BELOVICS Ervin — POLT Péter (Szerk.): 4 Biinteté
Torvénykonyv kommentarja — elektronikus kiadvany,
www.orac.hu, letoltve: 2022. aprilis 25.



valasztottbirosagi, illetve (sziikebb értelem-
ben vett) hatosagi eljaras azonban nem a
tényallds objektiv eleme. A hatosagi eljards-
ban kapcsolatos aktiv vagy passziv vesztege-
tés megvalosulasa ugyanis nem feltételezi,
hogy az elkévetési magatartas tanusitasa
idejéen (vagy keésobb) barmilyen birosagi
vagy hatosagi eljaras folyamatban le-
gyen”1> A tényallas megallapithat6 tehat az
eljaras megindulasa el6tt is, akkor, ha az el-
kovetdnek eldre lehet szdmolnia olyan hato-
sagi eljaras megindulasaval, amelyben a
megvesztegetett személy jogosultsdgot gya-
korolhat, kotelezettséget teljesithet.!s | Az
elkovetésnek nem feltétele tovabba az sem,
hogy a birosagi vagy hatosagi eljaras folya-
matban legyen, elegendo, ha annak a megin-
duldsa véarhaté.”'" A térvényi tényallasban
nevesitett eljarasok harom csoportba sorol-
hatéak, gy, mint a birdsagi eljards, a
valasztottbirosagi eljaras, €s a hatosagi elja-
rés.

Birosagi eljaras alatt érteni kell minden
olyan peres és nem peres eljarast, amelyet
birdsag folytat, igy elsésorban a Be., a Szabs
tv., a Pp., a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. térvény alapjan a birdsa-
gok altal végzett eljarasok. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés
9. pontja alapjan hatosag a birdsag ¢és az
ligyészség is, vagyis a torvényi tényallasban
a birdsagi eljaras kiilon nevesitése sziikség-
telen, mivel a torvényi tényallas alkalmaza-
saban a Btk. hivatkozott jogszabalyhelye ér-
telmében a birdsagi eljaras is a hatdsagok al-
tal folytatott eljaras. ,,A birdsagi eljaras kii-
16n nevesitése a hatalyos tényallasok szdve-
gében felesleges. A Btk. altalanos rendelke-
zése alapjan ugyanis a birosag is hatésagnak
mindsiil.”'® E korben a torvényi tényallas
megnevezésének egyszerlsitése végett indo-
kolt a biincselekmény elnevezését akként

15 HOLLAN Miklés i.m.: 147. o.

16 fgy vesztegetés biintette hatosagi eljarasban
allapitandé meg annak a terheltnek a terhére, aki a
postassal szovaltasba keveredett, melynek soran
bantalmazta a sértettet, aki ennek kovetkeztében
nyolc napon tul gyogyuld orrcsont sériilést szenvedett
el. A bantalmazas végén a sértett kozolte a terhelttel,
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modositani, hogy vesztegetés blintette a ha-
tosagi eljarasban.

A valasztottbirdsagi birdsagi eljaras alatt
azokat az eljarasokat kell érteni, amelyeket a
valasztottbirdskodasrol sz6lo 2017. évi LX.
torvény 1. §-a alapjan a magyarorszagi szék-
helyli 4llandé vagy eseti vélasztottbirdsag
folytat.

Hatosagi eljarés tobbek kozott a kozigaz-
gatdsagi hatosagok altal folytatott hatdsagi
eljarasok, de a biintetdeljarasban a nyomozo
hatosagok altal folytatott eljarasok is. Ki-
emelendd, hogy a térvényi tényallas a hato-
sagi eljarast védelmezi, azaz olyan eljarast,
amelyekben a hatosag koézhatalmat gyako-
rol, vagyis, amikor a vele kapcsolatba kertilo
személyek jogait, kotelezettségeit érintd
dontést hozhat. Amennyiben a hatdsag elja-
rasa nem jellemezhetd ilyen kozhatalmi jel-
leggel, tigy a torvényi tényallas biintetdjogi
blintetés kilatasba helyezésével nem oltal-
mazza az adott eljarast. Ennek megfeleléen
a nyomozo hatosag elutasitotta a feljelentést
abban az ligyben, amelyben az aktiv veszte-
getd a Nemzeti Adatvédelmi €s Informacio-
szabadsag Hatosag elétt folyamatban 1évo
un. vizsgalati eljarasban 250.000 forintot ki-
nalt a feljelentének, amennyiben val6tlanul
ugy nyilatkozik, hogy a kamera nem készi-
tett felvételt a vizsgélat targyat képezd helyi-
ségben. Az informacios onrendelkezési jog-
16l és az informacioszabadsagrol sz616 2011.
évi CXII. torvény szabalyozza a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hato-
sag kiilonbozo eljarasait. A torvény S1/A. §-
a alapjan a hatosag vizsgalatot folytathat an-
nak megallapitasa végett, hogy az adatkeze-
1éssel kapcsolatban jogsérelem megéllapit-
hato-e vagy sem, €s amennyiben jogsérelmet
allapit meg, tigy felhivhatja a jogsért6t annak
megsziintetésére. Amennyiben ennek a fel-
hivasnak nem tesz eleget, Gigy tovabbi, a jog-
sértdt érintd kotelezettséggel jard dontést a

hogy feljelenti a renddrkapitdnysagon, amelyre a
terhelt kozolte a sértettel, hogy 50.000,- Ft-ot ad neki,
amennyiben a feljelentéstdl eltekint.

17 BELOVICS Ervin — POLT Péter (Szerk.): i. m.:
www.orac.hu, letdltve: 2022. aprilis 25.

18 HOLLAN Miklos i.m.: 147-148. o.
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vizsgalati eljarasban nem hozhat, hanem egy
masik eljarasat, példaul, az Gn. hatdsagi elja-
rast kezdeményezheti, amely eljarasban a
hatdsag viszont mar kotelezettséget megalla-
pitdo dontéseket hozhat. A térvény 52. § (2)
bekezdése expressis verbis kimondja, hogy a
hatosag vizsgéalata nem mindsiil kozigazga-
tasi hatosagi eljarasnak. Minderre figyelem-
mel, az ismertetett jogesetben, a védett rele-
vans eljaras hidnyaban nem volt blincselek-
mény elkovetése megallapithato.

A Btk. 295. § (2) bekezdése kiszélesiti
a relevans eljarasokat a nemzetkdzi birdsagi
eljarasokra. A (2) bekezdés alapjan megva-
l6sul a vesztegetés biintette birdsagi eljaras-
ban, ha azt (a) torvénnyel kihirdetett nemzet-
kozi szerzOdéssel létrehozott nemzetkozi
biintetd birdsag; (b) az ENSZ Biztonsagi Ta-
nacsa kotelezd hatarozataval 1étrehozott
nemzetkozi biintetdbirdsag; c) az Eurdpai
Unio Bir6saga eldtt folyamatban 1év6 eljaras
soran vagy azzal kapcsolatban kovetik el.

(a) Nemzetkozi szerzddéssel hoztak 1étre
a Nemzetkozi Biintetd Birosagot.'’A birosag
alapokmanyat, statGtumat 1998. julius 17.
napjan, Romaban fogadtak el, amely 2002.
julius 1. napjan Iépett hatalyba. Magyaror-
szag az alapokmanyt 1999. januar 15. napjan
irta ala, és a 72/2001. (XI. 7.) OGY hatéro-
zattal 2001. november 6. napjan meg is erd-
sitette, azonban azt torvényben még nem hir-
dette ki. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
Nemzetk6zi Biintetd Birdsag eljarasaval
kapcsolatos vesztegetés a magyar biintetdjog
szerint nem biintetendd, mivel nem felel meg
azon feltételnek, hogy torvényben kihirde-
tett, nemzetkozi szerzodéssel létrehozott
nemzetkozi biintetd birdsag legyen.

(b) A buncselekmény megvalosul az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak kotelezd hata-
rozataval 1étrehozott nemzetkozi biintetd bi-
rosag eljarasaval kapcsolatban. Ilyen példaul
az ex-jugoszlav TorvényszEék, vagy a ruan-
dai TorvényszEk eljarasaval kapcsolatban.

(c) A delictum elkovethetd tovabba az
Eurdpai Uni6 Birdsadganak eljarasaval ossze-
fliggésben is.

19 International Criminal Court (ICC)
20 HOLLAN Miklds i.m.: 159. o.
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Kiemelendd, hogy a fentieken tilmenden
a bincselekmény nem valésul meg mas
nemzetkozi birésagok eljarasaval, vagy kiil-
foldi allamok birosagainak, hatdsagainak el-
jarasaval kapcsolatban. Allaspontom szerint
— egyetértve Hollan Miklossal — de lege
ferenda a jogalkotonak érdemes lenne meg-
fontolnia a torvényi tényallas kiterjesztését a
kiilfoldi birosagok, hatdsagok altal folytatott
olyan eljarasokra, amelyek a magyar hatdsa-
gok megkeresése alapjan indulnak meg, il-
letve az olyan eljarasokra, amelyekben a
meghozott hatdrozatokat a magyar jogrend-
szer is elismeri. ,, De lege ferenda minden-
képpen indokolt lenne azokat a korrupcios
biincselekményeket biintetni rendelni, ame-
lyeket olyan eljardasok vonatkozasaban ko-
vetnek el, amelyek magyar megkeresésre in-
dulnak, illetve amelyekben olyan hataroza-
tokat hoztak (hozhatnak), amelyet jogrend-
szeriink elismer. ”*

1I1.5. A stadiumtan

A jogtalan elOny igérésével torténd fordu-
lat stddiumtana vonatkozasdban utalni kell
arra, hogy a jogtalan eldny késébbi idépont-
ban torténd atadasara vonatkoz6 szandék-
nyilatkozatnak a megvesztegetett személy
tudomasara hozatalaval befejezett, tettesi
alakzat allapitand6 meg, az elony tényleges
atadasa nélkiil. E korben tehat kiemelném,
hogy a szobeli, verbalis elkdvetés esetén a
kisérlet gyakorlatilag kizart, mivel az ajanlat
kimondasaval a biincselekmény befejezett
lesz, fiiggetleniil attol, hogy a cimzett sze-
mély azt visszautasitja.>! Amennyiben azon-
ban az ajanlat megtételére levélben kertil sor,
¢s az a postan feladésra is kertilt, ugy mind-
addig kisérlet valosul meg, amig arr6l a
megvesztegetett személy tudomast nem sze-
rez, mig dnmagaban az ilyen tartalmu levél
megirdsa, késobbi felhasznalas céljabol, csu-
pan biintetlen eldkésziileti cselekménynek
mindsil. A cselekmény stadiumtana tekinte-
tében kiemelend6 tovabba az, hogy ,,a biin-

21 E tény a biintetés kiszabdsa korében altalaban
enyhitd kortilményként keriil értékelésre.



cselekmeény az elkévetési magatartas kifejte-
sevel befejezetté valik, annak nem feltétele,
hogy a befolydsolni célzott személy az aktiv
vesztegeto dltal elérni kivant magatartast bi-
résdg vagy mas hatésag eldtt taniisitsa. >

111.6. A biincselekmény alanya

A blincselekmény alanya barki lehet, igy
a torvényi tényallas az alanyisdg szempont-
jébdl delictum commune.

II1.7. A biinosség

A blincselekmény csakis egyenes szdn-
dékkal valosithatdé meg figyelemmel arra,
hogy a delictum célzatos. Az elkdvetd célja
az, hogy a megvesztegetett személy, az elja-
rasi torvényben meghatirozott jogosultsa-
gait ne gyakorolja, kotelezettségeit ne telje-
sitse, ¢€s ezért ad vagy igér neki jogtalan
elonyt. ,, Barmilyen torvényes joggal valo
nem élés (példaul bizonyitasi inditvany elo-
terjesztésének elmulasztdasa, polgari jogi
igény be nem jelentése), vagy kotelezettség
megszegése (példaul idézés ellenére valo ta-
volmaradas) érdekében torténo elkovetés
megalapozza a biincselekmény megallapit-
hatésagat. "> A jogosultsag gyakorlasanak
vagy kotelezettség teljesitésének ellentétele-
z¢ése azonban nem valositja meg ezt a bilin-
cselekményt. ,, Nem ténydallasszerii, ha a ha-
tosagi eljaras vonakodo résztvevije (pl.
tanu) azeért fogad el elonyt (és ezaltal az ak-
tiv vesztegetd azert ad elonyt), hogy a pasz-
sziv vesztegeto a kotelességét teljesitse (pl.
idézésre tamiként megjelenjen.)”** 1gy pél-
daul megvaldsul a blincselekmény, ha az el-
kovetd a postasnak, akit a tevékenységével
Osszefliggésben megvert, 50.000,- Ft-ot ki-
nal azért, hogy ne tegyen ellene feljelentést
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak

22 BELOVICS Ervin — POLT Péter (Szerk.): i. m.:
www.orac.hu., letdltés ideje: 2022. aprilis 25.

3 MEZOLAKI Erik i.m.: 669. o.

24 HOLLAN Miklés i.m.: 154. o.

25 fgy példaul két rendbeli vesztegetés biintette
hatdsagi eljarasban allapitand6 meg akkor, ha az aktiv
vesztegetd ugyanazon biintetdligyben két tantt kér
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blintette miatt. Szintén megallapithato a biin-
cselekmény azokban a tipikus esetekben,
amikor az elkdvetd azért kinal vagy ad at
jogtalan elonyt a sértettnek, hogy a feljelen-
tését vonja vissza, vagy az eddigi terheld
vallomas helyett ra nézve kedvezd vallomast
tegyen (mintegy az igazmondasi kotelezett-
ség nem teljesitése végett).

Figyelemmel arra, hogy a jogalkoto a tor-
vényi tényallast célzatos bilincselekmény-
ként tételezte, ezért ebbdl az kovetkezik,
hogy az eldny adasara vagy igérésére a rele-
vans eljarasok eldtt vagy a folyamatban 1évo
eljaras soran kell, hogy sor keriiljon. Megal-
lapithato, hogy nem valdsit meg bilincselek-
ményt az eldny utdlagos adasa, mintegy an-
nak jutalmaként torténd, utdlagos juttatds,
hogy a megvesztegetett az eljaras soran a jo-
gosultsagait nem gyakorolta, kotelezettsé-
geit nem teljesitette.

IV. A vesztegetés biintette birdsagi,
hatosagi eljarasban a birdi gyakorlatban,
elhatarolasi, halmazati kérdések

1V.1. Egység, tobbség, halmazat

A vesztegetés blintette birosagi, hatdsagi
eljarasban egysége, tobbsége a korrupcios
tigvek és a megvesztegetett személyek szama
szerint alakul. Ugyanabban az {igyben a jog-
talan eldny igérése, majd késobbi 4tadasa
természetes egységnek mindsiill. Amennyi-
ben az elkdvetd ugyanabban az iligyben,
ugyanazon személynek, egymastol elkiilo-
niilten, tobbszor igér vagy ad jogtalan eldnyt
ugy a folytatolagossag allapithatéo meg. Azo-
nos vagy kiilonbozd iigyben tobb személy-
nek torténd jogtalan elény igérése vagy
adasa ugyanakkor halmazatot képez.25 A
biincselekmény rendbelisége a megvesztege-
tett személyek szamatol fiigg. ”*° Ugyanazon

meg ,,egy nagyobb Osszeg megfizetése fejében” arra,
hogy a vallomasukat az aktiv vesztegetd szamara
kedvezden, a valosagtol eltéréen tegyék meg a
nyomozo6 hatdsagnal.

26 MEZOLAKI i.m.: 670. o.
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személynek tobb kiilonbozd ligyben torténd
jogtalan eldny igérése vagy addsa szintén
halmazatot képez. ,, Az tigyek szamdhoz iga-
zodoan ugyszintén biinhalmazat, ha kiilon-
bozo iigyekben adja vagy igéri az elonyt az
elkévetd akar ugyanazon személynek '

1V.2. A vesztegetés biintette birosagi vagy
hatosagi eljardsban és a hamis tanuzds hal-
mazata

A vesztegetés buntette birdsagi vagy ha-
tosagi eljarasban a hamis tanzés biintetté-
nek?® felbujtoi alakzataval valdsagos, hete-
rogén, akar alaki, akar anyagi halmazatban
allhat, amennyiben az elkdvetd a tanut a ha-
mis vallomas megtételére birja ra, és ezért
jogtalan elényt ad vagy igér neki, feltéve,
hogy a hamis vallomastételre sor is keriil.
. Iy ha a vesztegetés folyomdanyaként hamis
tanuzast kovetnek el, akkor az aktiv veszte-
getés és a hamis tanuzdasra felbujtas egymads-
sal halmazatban dll."*° Ezzel szemben
utalni kell arra a biroi gyakorlatra,* és szak-
irodalmi allaspontra, amely szerint a két
bilincselekmény halmazata kizart, és a speci-
alitas elvére figyelemmel, csak a vesztegetés
blintette hatdsdgi eljarasban allapitando
meg. ,, Amennyiben a tanu azert tesz hamis
tanuvallomast a nyomozo hatosag, vagy a
birdsag eldtt, mert a terhelt ezért a szamara
jogtalan elonyt ad vagy igér, ez esetben is —
figyelemmel arra, hogy a korrupcios biincse-
lekmény a hamis tanuzashoz képest specialis
ténydlldas — e biincselekmény (vesztegetés
biintette birosagi, hatosagi eljarasban) meg-
dllapitasanak van helye. A tanu a passziv
vesztegetoi magatartasert, a felbujto, az ak-
tiv cselekményért biintetendd. !

1V.3. A vesztegetés biintette birosdgi vagy
hatosagi eljardasban és a hamis tanuzdsra
felhivas halmazata

27 MEZOLAKI i.m.: 670. o.

28 A Btk. 272. § (1) bekezdése alapjan a tanu, aki a
hatdsag elétt az iigy 1ényeges koriilményére valdtlan
vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja, hamis
tanuzast kovet el.

29 MEZOLAKI i.m.: 670. o.

30 Lasd errdl: Fovarosi Torvényszék Fk.846/2011/97.
és a Févarosi [tél6tabla BF.465/2013/10.
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A vesztegetés buntette birdsagi vagy ha-
tosagi eljarasban szintén valdsagos, hetero-
gén, akar alaki, akdr anyagi halmazatban al-
lapithatd meg a hamis tantzasra felhivas-
sal*, ha az elkdvetd arra probalja meg ra-
venni a megvesztegetni kivant személyt,
hogy valotlanul valljon a hatdsagok eldtt, és
ezért (azaz az igazmondasi kotelezettsége
megszegéséért) jogtalan eldnyt is igér vagy
atad neki, azonban a megvesztegetni kivant
személy nem tesz hamis vallomast a hatosa-
gok eldtt. Gyakran el6fordulo jelenség, hogy
az aktiv vesztegeté mar akkor felhivja a
passziv vesztegetdt pénz fizetése ellenében,
a hatdsagok eldtti, hamis tartamt nyilatkozat
megtételére, amikor még csak valoszinisiti,
hogy hatosagi eljarasra fog sor keriilni, azon-
ban maga az eljards még nem indult meg. A
birdi gyakorlat alapjan, az ilyen tigyekben
megallapithatd a vesztegetés buintette hatd-
sagi eljarasban, és ezzel halmazatban a ha-
mis tanuzasra felhivas biincselekménye. A
hamis tantzasra felhivas olyan idépontban is
elkdvethetd, amikor még meg sem indult az
az eljaras, amelyben a felhivott személynek
egyébként tanuskodnia kellene (BH2013.
263.) A bir6i gyakorlat toretlen annak az elv-
nek az alkalmazasaban is, hogy tobb sze-
mély eredménytelen felhivasa valétlan val-
lomastételre homogén halmazat, akkor is, ha
a felhivas azonos alkalommal, egyiittesen je-
len levd személyek iranyaba torténik
(BH2013. 263.) Mindezek alapjan levonhato
az a kovetkeztetés, hogy, ha a pénz fizetése
ellenében torténd hamis vallomastételre fel-
hivas azonos alkalommal, egyiittesen jelen
1év6 személyek iranyaba torténik, gy annyi
rendbeli vesztegetés hatosagi eljarasban
blintette, és annyi rendbeli hamis tantzasra
felhivas blincselekménye allapitand6 meg,
amennyi személy irdnyaba torténik a felhi-
vas.? Végezetiil stddiumtani és elkdvetdi

3IMESZAROSNE SIMON Nikolett: i.m.: 204. o.

32 A Btk. 276. § (1) bekezdése alapjan a hamis
tanuzast koveti el, aki mast hamis tantzasra rabirni
torekszik.

33 [gy kétrendbeli vesztegetés biintette hatosagi
eljarasban és ezzel halmazatban kétrendbeli
biintet6iigyben elkovetett hamis tanuzasra felhivas
blintette miatt keriilt felelésségre vonasra a terhelt az



alakzat vonatkozasaban utalni kell arra,
hogy ezekben az ligyekben mind a vesztege-
tés blintette hatosagi eljardsban, mind a ha-
mis tanuzasra felhivas delictum befejezett,
tettesi alakzata allapitandé meg.

Ezzel szemben egy masik allaspont sze-
rint a vesztegetés biintette hatosagi, birésagi
eljarasban és a hamis tanuzasra felhivas a
specialitas viszonyéaban allnak, és a fent is-
mertetett jogesetekben csak a tobblettényal-
lasi elemmel rendelkezd vesztegetés biin-
tette hatosagi, birdsagi eljarasban allapithato
meg.3*

1V.4. A vesztegetés biintette hatosdgi vagy
birdsagi eljarasban és a kényszerités hato-
sagi eljarasban halmazata

A vesztegetés blintette hatosagi eljaras-
ban, tovabba szintén valdsagos, heterogén,
akar alaki, akar anyagi halmazatban allhat a
kényszerités hatosagi eljarasban bilincselek-
ménnyel®>, amennyiben az elkovetd jogtalan
elényt igér vagy ad, és ezenkiviil erészakot
vagy fenyegetést is alkalmaz azért, hogy a
megvesztegetett a torvényes jogait ne gyako-
rolja, a kotelezettségeit ne teljesitse a hatd-
sagi vagy birdsagi eljarads soran. Amennyi-
ben azonban az elkovetd a pénz fizetésére
vonatkozo6 akaratnyilatkozat, és az erdszak-
kal, vagy fenyegetéssel eredményteleniil
probalja meg kényszeriteni a sértettet, hogy
valotlan tartalmu vallomast tegyen a biinte-
téeljarasban, ugy a vesztegetés biintette ha-
tosagi eljarasban mellett, halmazatban nem a

alabbi cselekmény elkovetése miatt. A terhelt
megkereste a fia ellen, szexualis erdszak biintette
miatt folyamatban 1év0 eljarasban a sértett sziileit, és
kozolte veliik, hogy ,,amennyiben a hatdsagok eldtt
ugy nyilatkoztok, hogy a fiam és a lanyotok kozott
csak egyszer volt szexualis kapcsolat és nem
tobbszor, akkor egy olyan nagyobb Osszeget kaptok,
amelybdl a lakasotokat feltudjatok ujitani.” A sziilok
azonban a pénzt visszautasitottdk, és a nyomozas
soran a valosagnak megfeleld tantvallomast tettek,
miszerint a terhelt fia és az 6 lanyuk kozott tobbszor
volt szexualis kapcsolat.

34 Lasd err6l: MESZAROSNE SIMON Nikolett i.m.:
204-205. o.

35 A Btk. 278. § (1) bekezdése alapjan, aki mast
erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
hatdsagi eljarasban a torvényes jogait ne gyakorolja,
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biintetéligyben elkdvetett hamis tantzésra
felhivas blintette, hanem a biintetdiigyben el-
kovetett kényszerités hatdsagi eljarasban
blintettének kisérlete allapitandé meg. Hato-
sagi eljaras akadalyozasa biintettének kisér-
letét és nem hamis tanuzasra felhivas blintet-
tét koveti el, aki er6szakkal vagy fenyegetés-
sel eredményteleniil probalja kényszeriteni a
sértettet arra, hogy a folyamatban 1évé biin-
tetOeljarasban valotlan tartalmi vallomast
tegyen (EBH 2006.1389. ¢s BH2006.
384.)%°

V. Osszegzés

A vesztegetés bilintette birosagi, vagy ha-
tosagi eljarasban magyar biintetd torvény-
konyvbe valo beiktatasanak indoka az ENSZ
hataron atnyuld biindzés elleni egyezmény
23. cikke, mely az egyezményben részes
Magyarorszag szamara nemzetkozi kotele-
zettséget teremtett a birdsagi, hatosagi elja-
rasokat akadalyoz6 magatartasok kriminali-
zalasara. A 2012. évi Btk. a korrupcid-biin-
tetdjog nemzetkdzi fejlédési tendenciainak
megfelelden az aktiv alakzati vesztegetés
blintettét birdsagi vagy hatosagi eljarasban,
¢s a passziv alakzatl vesztegetés elfogadasa-
nak blintettét birdsagi vagy hatosagi eljaras-
ban ponalizalja. A delictum a hatdsagi elja-
rasban, a  birosagi  eljardsban, a
valasztottbirosagi eljarasban, a torvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel 1étreho-
zott nemzetkdzi biintetd birdsagi eljarasban,

vagy a kotelezettségeit ne teljesitse, a kényszerités
hatdsagi eljarasban biincselekményt koveti el.

36 fgy vesztegetés biintette hatdsagi eljarasban és
ezzel halmazatban  bintetdligyben  elkovetett
kényszerités hatosagi eljarasban blintette miatt vontak
felelGsségre a terheltet az alabbi cselekmény miatt: A
terhelttel szemben a sértett sanyargatasaval elkovetett
személyi szabadsag megsértésének blintette miatt volt
folyamatban biinteteljaras. A terhelt felkereste a
sértettet ¢és arra kérte, hogy vonja vissza a
feljelentését, ezért cserébe felajanlott neki 500.000
forintot, amelyet a sértett visszautasitott. A sértett
vonakodott a feljelentés visszavonasatol, ezért a
terhelt kozolte vele, hogy ,.ha nem vonod vissza a
feljelentését, baltaval Osszetordom az autddat, és
jobban jarsz, ha a sotétben magad mogé nézel.”



az ENSZ Biztonsagi Tanacsa kotelezd hata-
rozataval létrehozott nemzetkdzi biintetobi-
rosagi eljarasban, és az Eurdpai Unid Biro-
saga el6tt folyamatban 1évo eljarasban elko-
vetett vesztegetéseket védelmezni, oltal-
mazza.

A vesztegetés blintette hatdsagi, birdsagi
eljarasban ¢és azzal Gsszefliggésben megva-
l16suld igazsagszolgaltatas elleni bilincselek-
mények halmazati kérdéseit illetden eltérd
szakirodalmi allaspontok alakultak ki, és el-
térd birdsagi hatarozatok sziilettek. Az egyik
allaspont szerint megéllapithat6 a halmazat a
fent ismertetett jogesetekben, a jogi targy és
az elkovetési magatartasok kiilonb6zdségére
figyelemmel, mig a masik allaspont szerint
kizardlag a vesztegetés blintette hatosagi, bi-
rosagi eljarasban allapithatdé meg a speciali-
tas elvére figyelemmel. Az eltérd birosagi
gyakorlatra tekintettel, e kérdéskorben indo-
kolt lenne jogegységi hatdrozat meghozatala
a joggyakorlat egységesitése végett.
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Lehotay Veronika™

KORONAUGYESZKENT
1944-BEN: ADALEKOK DR.
MENDELENYI LASZLO
TORTENETEHEZ**

., Minden térvény egy végrendelet: életbe-
léptetése orokke elnemithatja és mdastol,
mint a térvénytol nem tudhatja meg a biro,
hogy mit akart a térvényhozo.”!

I. Bevezet6é gondolatok

Jelen tanulmany Mendelényi Laszlo vi-
laghaboru alatti munkéssaganak bemutata-
sara tesz kisérletet. Mendelényi Laszlo
Nyitrazsambokréten sziiletett 1877. februar
7-én. Edesapja Mendelényi Izidor (torvény-
sz€ki bird), édesanyja Vagfalvi Kornélia
volt. K6zépiskolai €s jogi egyetemi tanulma-
nyait Budapesten végezte, 1900-ban aljegy-
z6ként dolgozott a temesvari torvényszéken,
majd egy évvel késébb a budapesti kiralyi
kereskedelmi és valtotorvényszéken. 1903-
ban Budapesten hazassagot kotott Kassics

* Dr. Lehotay Veronika, PhD, egyetemi docens, Mis-
kolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogtor-
téneti Tanszék

™ A tanulmany ,,A nemzetiség és etnicitds jogi
operacionalizalasa/  Legal approaches to
operationalize nationality and ethnicity” cimii
134962. szamu NKFI-palyazat keretében valosult
meg.

! Baumgartner Izidor gondolatat idézi: MENDELENYI
Laszlo, a pestvidéki kir. torvényszék elndke: Kiilon-
lenyomat. A Koronaiigyész jogallasanak fejlodése,
Magyar jogaszegyleti értekezések és egyéb Tanulma-
nyok, 1943. XI. évfolyam 3-4. szamabol. Budapest,
Attila Nyomda, 1944. 4. o.

2A budapesti egységes biroi és ligyvédi vizsgaldbi-
zottsdg megalakitisa az 1941-1943. évekre.
A m. kir. igazsagligyminiszter az 1937. évi IV. t.-c.
161. §-a alapjan az 1941. évi januar ho 1.-t61 kezd6d6
harom év tartamara az egységes biroi és tigyvédi vizs-
gabizottsag elndkhelyetteseive; dr. Alfoldy Dezs6 bu-
dapesti kir. itélotablai elnokat, dr. Angyal Pal udvari
tanacsos, egyetemi nyilvanos rendes tanart, dr. Antal
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Anna Bertaval. Mendelényi 26 évesen Lo-
csére keriilt, ahol kiralyi aliigyészként kez-
dett dolgozni, majd késdbb Székesfehérva-
ron ¢s Budapesten is ellatta a kiralyi altigyé-
szi feladatokat. 1907-ben az
Igazsagiigyminisztériumban teljesitett szol-
galatot, ahol 1908-ban ligyész lett. 1911—
1914 kozott kiralyi ligyészként a budapesti
Magyar Kiralyi Allamrendérség Orszagos
Biiniigyi Nyilvantarté Hivatalanak Igazsag-
tigyi Osztalyan is dolgozott. 1912-t61 a Kuria
elnoki titkari feladatait latta el. 1913-t61 részt
vett a budapesti egységes biroi és iigyvédi
vizsgalobizottsdg munkajaban.? A nevéhez
flizédik a vizsgara vonatkozé szabalyoknak
az Osszeallitasa és jegyzetekkel valo ellatasa.
1916-ban kuriai elndki tandcsos lett.
1916/17-ben az Orszigos Biréi és Ugyészi
Egyesiilet ligyvezetd alelndke volt.

A Horthy-korszak kezdetén, 1921. szept-
ember 18-an nevezték ki kuriai birdva, hiva-
tali eskiijét szeptember 28-4an tett le, és az 1.
blintetétandcs biraja lett. A Kuria 1932-t6l
delegalta a Hataskori Birosag tagjai kozé.
1934-t6]1 a Pestvidéki Torvényszek elnoke
lett.?

A német megszallast kovetden, de még
Horthy lemondasa el6tt a kormanyz6 az
igazsagiigyminiszter elbterjesztésére 1944.
szeptember 16-an koronaiigyésszé nevezte

Istvan igazsagiigyi allamtitkart, Jakab Mihaly kir. ku-
riai tanacselnokot, dr. Mendelényi Laszld a pestvi-
déki kir torvényszék elnokét, dr. Tasnadi Nagy And-
ras m. kir. titkos tanacsost, az orszaggytilés képvise-
I6hazanak elndkét, dr. Ternovszky Béla a m. kir. ku-
riai masodelnokét, dr. Vladar Gabor m. kir. titkos ta-
nacsos, kir. kuriai tanacselnokot, dr. Boda Gyula m.
kir. kormanyfétanacsos, budapesti tgyvédet, dr.
Kalnoki Bed6 Sandor udvari tanacsos, budapesti iigy-
védet, dr. Kovacs Istvan m. kir. kormanyfdtanacsos,
budapesti tigyvédet, dr. Kovacsy Dénes budapesti
igyvédet, dr. Kovess Béla m. kir. kormanyfdtana-
csos, a budapesti iigyvédi kamara elndkét, dr. Ostor
Jozsef m. kir. gazdasagi fotanacsos, a soproni iigy-
védi kamara elnokét, dr. Posch Dezs6 és dr. Wenczel
Arpad m. kir. kormanyf6tanacsos, budapesti tigyvé-
deket... Igazsagiigyi KozIony 1940. 49. évfolyam, 12.
szam.

3 A magyar tarsadalom lexikonja. 378-379. o.
http://mtda.hu/ADATBANK/A_ MA-
GYAR_TARSADALOM_LEXI-
KONJA/MTL_M.pdf (A letoltés ideje: 2022. majus
3)



http://mtda.hu/ADATBANK/A_MAGYAR_TARSADALOM_LEXIKONJA/MTL_M.pdf
http://mtda.hu/ADATBANK/A_MAGYAR_TARSADALOM_LEXIKONJA/MTL_M.pdf
http://mtda.hu/ADATBANK/A_MAGYAR_TARSADALOM_LEXIKONJA/MTL_M.pdf

ki. Ezt a tisztséget egyes forrasok szerint
1944. oktober 16-ig, illetve (masok szerint)
1944. szeptember 28. és 1945. augusztus 1.
kozott toltotte be.*

A beiktatasara szervezett iinnepségen a
kovetkezOket mondta, utalva a nehézsé-
gekre: ,,Mély lelki megilletédéssel szivem-
ben, allok itt a legfelsobb birosag teljes iile-
sének szine elétt. Erzem azt is, hogy ezekben
a nemzetiink sorsat eldonto idokben a teljes
tiles minden tagjanak lelkét sulyos hazafias
gondok, szeretett hazank sorsaért valo ko-
moly aggodas érzése tolti be, aggodasé, szo-
rongase, amelyet ma szinte egy szoval lehet
kifejezni: Erdely! Amikor a birosagok és
tigyeszsegek, legfelsobb fokon a m. kir. Ku-
ria és a koronatigyészség most a sulyos idok
kovetelte fokozottabb éberséggel orkodnek
azon, hogy az orszagban a jogrend és a tdr-
sadalom békéje meg ne zavartassak, hogy az
élet- és vagyonbiztonsag meg ne romoljon,
hogy kiilonosen az allamellenes cselekme-
nyek szigoruan megtoroltassanak, akkor ez-
altal a belsd és kiilso front elvalaszthatatlan
osszefiiggése folytan mi itthon is éppen ugy
vedjiik Erdélyt s rajta keresztiil a magyar
sorsot, mint az erdélyi bércek orman hésie-
sen kiizdd honvédeink.

I1. Koronaiigyészként a haboru alatt

Az ligyészi szervezet ¢élén a jogszabaly
szerint 1872-t61° a koronaiigyész allt, de ezt
az allast csak a Blnvadi Perrendtartas ha-
talybalépését kovetden toltotték be, tehat
1900. januar 1-t8l.” Addig a budapesti fo-
ligyész latta el a koronaiigyész feladatokat.
A koronaiigyész biintet6 €s fegyelmi iigyek-
ben a kozvadat képviselte, utasitasi joga csak
a koronaligyészség tagjaira vonatkozott,

4ERDEI Arpad: A praxistol a kodifikacidig. Csemegi
Karoly emlékére, 1826-1899, In: Jogtorténeti Erteke-
zesek - Bibliotheca luridica, Budapest, 2001. 71. o.

S Pesti Hirlap, 1944. szeptember 29, 221. szam, 5. o.
6 1871. évi XXXIII. torvénycikk 2. szakasza.

7 1896. ¢évi XXXIII. torvénycikk a Bilinvadi
Perrendtartasrol.
8§ POMOGYI Laszlo:  Magyar  alkotmdny-és

jogtorteneti  kéziszotar, Mérték kiado, Budapest,
2008. 1179. o.
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nem terjedt ki sem a foligyészségek, sem az
igyészségek tagjaira.® Véleményezte a ki-
adatasi tigyeket, ha a birosag illetékessége
kétséges volt, hataskori és illetékességi Osz-
szelitkozéseknél. Torvénysértés esetén a jog-
egység érdekében perorvoslati joggal is ren-
delkezett. 1927 és 1945 kozott fels6hazi tag-
saggal is rendelkezett. 1945-ben az elneve-
zést legfobb allamiigyésszé modositottak.’
Az 1940-es években a koronatigyészi tiszt
tekintetében tobb valtozas, a jogkorében bo-
viilés tortént. A jogszabalyi valtozasok alap-
jan a koronatligyész a szervezet alacsonyabb
szintjeivel is kozvetlen kapcsolatba kertilt.
Boévilt a Kuria jogkore: az elséfoku birdsa-
gokat a hidnyok poétlasara utasithatta, ¢s az
itéletet megsemmisithette. Emellett jogot ka-
pott arra is, hogy bizonyitast vegyen fel,
amelynek segitségével gyorsabban sziilethe-
tett meg a jogerds itélet. A koronaiigyész pe-
dig az eljarasban az inditvanyaival miikod-
hetett kozre a bizonyitékok eldallitdsdban.
Jelenléte nélkiil nem lehetett megtartani a
targyalast. Az ide tartozo ligyekben az
elséfokon eljaro birdoi és ligyészi szervek
kozvetlen kapcsolatban alltak a korona-
tigyésszel. A koronaligyészhez terjesztették
fel az iratokat, és a megfeleld intézkedést 6
kozolte veliik. A kovetkezo ligyek tartoztak
ide: allamrend felforgatdsara iranyul6 izga-
tds, nemzetgyalazas, kormanyzosértés, le-
vente intézmény elleni izgatas miatti eljara-
sok. 10

1939. aprilis 21-én keletkezett a 40.
szamu biintetd dontvény, amely alapjan le-
hetévé valt, hogy a Kuria el6tt a korona-
ligyész potmaganvadas ligyben ,,nemcsak
csatlakozas tjan, hanem 6nalldan és kozvet-
leniil” is atvehesse a vad képviseletét.!! A
4810/1942.ME rendelet 3. szakasza tartal-
mazta a legszélesebb korli jogkiterjesztést,

9 4730/1945. szamii ME rendelet. Uj id6k lexikona.
IX. 3951. A magyar allam szervei 1944-1945.
Budapest, 1945. 428. o.

10 NANASI Laszlo: 4 magyar kirdlyi iigyészség torté-
nete 1871-1945, Phd-értekezés, Szeged, 2010. 398. o.
" MENDELENYI Lész106: A koronaiigyész jogalldsanak

fejlédése, Budapest, 1944. 12. o.



mely szerint ,,ha a hadviselés érdeke vagy
mas fontos allami érdek azt kivanja, hogy
minél gyorsabb befejezést nyerjen olyan
biiniigy”, amely az 1938. XVI. torvénycikk
1. szakasza alapjan az 6ttagl tanacs hatasko-
rébe tartozott vagy azt a kiralyi ligyész oda-
utalta, akkor a koronaligyész inditvanydra a
Kuria elndke altal e célra alakitott tanacs jart
el. Ilyen ligyben a nyomozast a korona-
ligyész iranyithatta, amelynek sordn a kiralyi
lgyészt megilletd jogokat gyakorolta, és a
whyomozas elvégzésére és egyes nyomozasi
cselekményekre barmelyik kiralyi iigyészse-
get utasithatja.”'? Bzt kovetden a korona-
ligyész maga teljesithette a nyomozast, és
erre utasithatta a kiralyi tigyészeket. A leg-
fontosabb ligyeket a koronaiigyész vihette a
Kuria elé, ahol a (az els6 és egyben a végsd)
kozvadat képviselte. Nanasi Lasz16 kutatasi
eredményei kozott nem talalt ilyen tartalmua
koronatiigyészi iratot, igy nem lehet tudni,
hogy ez a hataskore meddig 1étezett a koro-
naiigyésznek. '?

A jogszabalyi valtozasok ellenére mégis a
jogegység érdekében torténd perorvoslat in-
ditvanyozasa korében harult a legtobb fel-
adat a koronatligyészre. Az ligyészségek koz-
vetlentl tartottdk vele a kapcsolatot, és kez-
deményezték egy jogsértonek tartott birdi
dontés esetén a perorvoslatot.'* A korszak
elismert biintetéjogasza, Finkey Ferenc java-
solta a koronaiigyész elnevezés pontositasat,
mert szerinte a ,,legfobb kir. iigyész a kir.
Kurian” elnevezés adna vissza ,,teljesen és
vildgosan ... a koronatigyész mai hivatasat
és munkakorét.”’

Mendelényi Laszlé koronatigyésszé valod
kinevezése az ,,orszag egész jogasztarsadal-
manak mar évek ota praedestinalt” varako-
zdsanak megfelelden tortént.'® A nyilas ha-
talomatvételt kovetden az igazsagligyi part-
megbizott, Szathmary Béla a Koronaligyész-

12 NANASI: 2010. 398. o.

13 NANASI: 2010. 399. o.

14 NANASI: 2010. 399. o.

15 FINKEY Ferenc: Koronailigyész = legfébb kir.
tigyész a kir. Kuarian, Magyar Jogi Szemle, 1944/1.
24. o.

16 NANASI: 2010. 450.0.

17 NANASI: 2010. 450. o.
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ség vezetését Kiszely Alajos budapesti tigy-
védre bizta, 4m ezt gyorsan visszavontak.'”
Szalasi Ferenc a budapesti torvényszék ve-
zet6jét, Szemak Jendt a Kuria elndkévé ne-
vezte ki. A  beiktatasi ilinnepségen
Mendelényi Laszl6, mint koronaiigyész is
megjelent, és rovid tidvozld beszédet mon-
dott. igy fogalmazott a Pesti Hirlap tudosi-
toja szerint:
A magyar biro — mondotta tobbek kozott
—, amikor azokban a sorsdonté napokban
iteloszeket tartott lelkiismerete elott, meg-
nyugvast talalt abban, hogy az atalakulds a
jogfolytonossag jegyében tortént s az nem ki-
vanja érinteni a birdi fiiggetlenséget. '

A Koronaligyészség ebben a zlirzavaros
id6szakban mar alig miikodott, 1944. nov-
ember 9-én iktattdk az utolso ligyet. Buda-
pest hadi fenyegetettsége miatt elrendelték a
Kuria Sopronba koltozését. Mendelényi
Laszlo 1944. december 5-én besziintette a
Koronaiigyészség miikodését Budapesten. '’
Mivel 6 nem kivant Sopronba koltozni, ezért
négy helyettese koziil a rangidds dr. Kéler
Bélat kiildte, hogy lassa el a kozvadloi fel-
adatokat. Végiil azonban Kéler Béla kozelgd
nyugdijazasara hivatkozva nem vallalta a
megbizast, ezért a rangban kovetkezd
Miskolczy Agostot jeldlte ki a korona-
ligyész. Sopronban a torvényszék épiiletében
miikodott a Karia és a mellérendelt tigyészi
szerv is.

Mendelényi Laszl6 1944. december 7-én
sulyos betegségére hivatkozva kérte szabad-
sagolasat. A miniszteri partmegbizott vala-
szaban kérte, hogy tegye komoly megfonto-
las targyava nyugdijaztatas irdnti kérelmét,
mivel a ,, koronatigyészi dalldas ... a mai rend-
kiviili sulyos idokben hosszabb idore betol-
tetleniil nem dllhat.”*® Egyéb intézkedés
azonban nem tortént.

18 Pesti Naplo, 1944. november 15. 3. o.

19 NANASI Lasz16: Aki Rakosit, Kadart és Szalasit is
vadolta. Dr. Miskolczy Agost koronaiigyész-
helyettes élete, miikddése ¢és iildoztetése, In:
Betekintd, 2012/4. 9. o.

20 NANASI: 2010. 451. o.



1945 majusdban Dr. Ries Istvan
igazsagiigyminiszter?' elnokletével foglal-
kozott az igazol6 bizottsdg a koronaiigyész
igazolasaval. Mendelényit Szemdk Jend ku-
riai elnok beiktatdsi ilinnepségén tartott —
fentebb idézett — beszéde miatt kényszer-
nyugdijazta,?? mert ,,... mint az orszdg egyik
legnagyobb kozjogi méltosaga viselojének
sokkal fokozottabb gondossagot kellett volna
kifejtenie kijelentései megtételekor.”?3 Eny-
hitd koriilményként értékelte a bizottsag
Mendelényi Laszlo egész jogi palyafuta-
sat. 24

1945 juniusédban a kormany tagjai Dal-
noki Miklos Béla miniszterelndk elndklésé-
vel minisztertanacsot tartott, amelyen feliil-
vizsgaltak a magasabb rangosztalyba tartozo
kozalkalmazottak 1944. marcius 19. ¢és
1944. oktober 16. kozotti kinevezéseit. gy a
korabbi itéletet hatdlyon kiviil helyezték, és
fenntartottdk Mendelényi Laszl6 korona-
ligyészi kinevezését.”> A Szabad Nép tjsag-
irdja a kovetkezOképpen kommentalta ezt a
dontést:

»Dr. Mendelényi Laszlot a Sztojay-kor-
many koronatigyésszé nevezte ki. Amikor az
elmult rendszer kinevezéseit feliilvizsgaltak,
a minisztertandcs hatalyaban fenntartotta
ezt a kinevezést. Ugy latszik, az illetékesek
nem tudtak, hogy az igazsagiigyi igazolobi-
zottsag kényszernyugdijazasra itélte
Mendelényi LaszIét. O volt ugyanis, aki a

21 Ries Istvan (Kiingds, 1885. nov. 14. — Vac, 1950.
szept, 15.): igazsagiligyminiszter. Jogi tanulmanyait
Budapesten végezte. 1912-ben tigyvédi irodat nyitott.
Mar egyetemi hallgatd koraban tagja volt a Galilei-
kornek. Az els6 vilaghaboru alatt orosz hadifogsagba
keriilt, hazatérte utan, a Tanacskoztarsasag idején a
kozoktatasligyi népbiztossag partisk. eléadoja volt,
majd, mint a Voros Hadsereg katonaja vett részt a fel-
vidéki hadjaratban. A Tanacskdztarsasag bukasa utan
Bécsbe emigralt, majd hazatérve tigyvédi tevékeny-
séget folytatott. 1924-ben belépett az SZDP-be,
amelynek 1933-ban vezetdségi, 1943-ban elndkségi
tagja lett. Ugyvédi tevékenysége soran tobbszor védte
a munkasmozgalom {ildozotteit. 1945 utan tagja lett
az Ideiglenes Nemzetgytlésnek 1945. jul. 21-t6l
1950. jal. 17-ig igazsagiigyminiszter. 1948-t6l 1950-
ig az MDP Kozponti Vezetdségének tagja. Miniszter-
sége idején szavazta meg az orszaggytlés az 1j alkot-
manyt (1949. évi XX. tc.), és ebben az iddszakban
szlilettek meg azok az 0j jogszabalyok, amelyek a
nagy tarsadalmi ¢és gazdasagi valtozasokat tiikrozték.
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nyilas Szemak Jenonek a Kuria elnoki sze-
kébe valo beiktatasakor Szdlasi uralomra ju-
tasat torvényesnek minositette. A korona-
tigyész ur tigyét az uj igazsagiigyminiszter
szives figyelmébe ajanljuk. >

Mendelényi Laszlot csaladjaval (fia, me-
nye, unokai) egyiitt 1951 nyaran kitelepitet-
ték Kondorosra.?” Majd Mezéberényben la-
kott 1956-ig.?®

II. Jogtudosi tevékenysége az 1940-
es években

Mendelényi Laszlonak a joggyakorlat
mellett jelentdséggel bir a tudomanyos mun-
kassaga is, alapvetden biintetéjoggal foglal-
kozott. Folyamatosan publikalt a jogi szak-
lapokba, igy a Biintet6jog Taraba, a Magyar
Jogi Szemlébe, a Jogallamba. A tanulmany-
ban a haborts években publikalt irasait mu-
tatom be.

Jog és méltanyossag cimmel 1940-ben
megjelent irdsdban a jog és méltdnyossag fo-
galmanak meghatarozasaval, azok torténeti
eldzményeivel foglalkozott. Allaspontja sze-
rint ezek a fogalmak csak torténeti vizsgéla-
tukkal érthetéek meg. A méltanyossag fogal-
manak rémai jogi, angol, gordg és német
elézményeit fejtette ki. A rdmai jogban a jot,
a becsiiletest, a johiszemet, a torvény valodi

A Magyar Futballbirak Testiiletének és a Magyar
Labdartigdk Szovetségének elndke. 1950. julius 7-én
koholt vadak alapjan letartdztattak. A bortonben halt
meg. 1956-ban rehabilitaltak.
https://www.arcanum.com/hu/online-

kiadvanyok/L exikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-
7428D/r-775E4/ries-istvan-777D4/ (A letdltés ideje:
2022. majus 4.)

221945. méajus 6-1 hatarozat.

23 NANASI: 2010. 450. o.

24 Magyar Nemzet, 1945. majus, 1. évfolyam, 1945-
05-08 / 6. szam. 2.o.

% Mezey Barna (szerk.): Jogtorténeti értekezések. 48.
Hivatas és fiiggetlenség, A Magyar Kir. Kuria elndkei
1896-1937, Gondolat Kiad6, Budapest, 2020. 332-
333. pp.

26 Szabad Nép, 1945. julius 14, 90. szam, 4. p.

27 NANASI: 2012. 24. o.

28 ERDEI Arpad: A praxistél a kodifikacioig. Csemegi
Kéroly emlékére, 1826-1899, In: Jogtirténeti Erteke-
zések - Bibliotheca Iuridica, Budapest, 2001, 71. o.
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akaratat és szellemét értették a fogalom alatt.
Az angol jogban a méltanyossag (equity)
olyan magatartast jelent, amelyet egy sze-
mély vagy egy osztaly véleménye alapjan
mindenkinek kellene tanusitania. A gorog
szerz6k kozil Mendelényi Arisztotelészt
emelte ki, aki szerint ,,a méltanyossag az
igazsagossagnak a specialis esetre formalt
mértéke.”?* A német tuddsok két iskolara
oszlottak ebben a kérdésben. Az egyik iskola
vezetdje Kant, aki szerint a méltanyossag a
kényszer nélkiili jogot jelenti. Ezt azonban
Mendelényi erdsen kritizalta, mert allds-
pontja szerint ez a definicio homalyos ¢€s bi-
zonytalan, és igy az érvényesithetdsége is
nehézségekbe iitkozhet. A masik iranyzat —
amelynek vezéralakja Schoppenhauer volt —,
a méltdnyossagot az igazsdgossag ellensége-
ként értelmezte. Réamutatott arra is
Mendelényi, hogy a magyar jogtorténetben
hianyzik a méltanyossag fogalméanak a ro-
mai jog, valamint az angol jog szerinti meg-
hatérozésa is. Ugyanakkor idézte Szent Ist-
vant, Werbdczy Istvant®° és Dedk Ferencet?!
is, akik érintették a méltanyossag kérdését.
A két vilaghabort kozotti idészakbol Szaszy
Béla, Szladits Kéroly, Staud Lajos, David
Lajos, dr. Tury Sandor Kornél, dr. Kauser
Lipot és Kelemen Laszld6 munkaira hivatko-
zott. A torténeti és a tudomanyos eredmé-
nyek segitségével végiil arra a kovetkezte-
tésre jutott Mendelényi, hogy bar a kérdés
Osszetett, mégis leegyszeriisithetd, és a mél-
tanyossag fogalmat pontosan meg lehet ha-
tarozni: a torvényt helytelen és téves szem-
beallitani a méltanyossaggal, ,,... mert a
méltanyossag nem egyéb, mint a jog helyes
alkalmazasanak sziikséges modja és mert ma
mar altalanosan elfogadott elv az, hogy a
jogszabalyt méltanyosan, vagyis az eset 6sz-
szes kortilményeinek mérlegelésével, egyéni-
esitve kell alkalmazni. 3’

29 MENDELENYI Lasz16: Jog és méltanyossag, Magyar
Jogi Szemle, 21. évfolyam, 15. szam, 1940. 287. o.

39 MENDELENYI: 1940. 288. o.

314 mi a torvéenyek magyarazasat illeti: a betii
szerinti szoros magyardzas helyesen csak oft
gvakorolhato, ahol a torvények altalaban igen
vilagosak. Hazank térvényei kozott pedig felette sok
van, melynek szoros betii szerinti alkalmazasa fondk
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Mig a polgari jogban a gazdasagilag
gyengébb fél védelme, a nagy vagyoni ellen-
tétek kiegyenlitése, a johiszemiiség és a ki-
zsakmanyolds visszaszoritasa a jogalkotd
célja, addig lehet-e és ha igen, akkor milyen
mértékben szerepe a méltanyossagnak a
biintetdjog teriiletén — fogalmazta meg kér-
désként Mendelényi. Ugy vélte, hogy fontos
szerepe van a méltanyossagnak ezen a terti-
leten is, mert bar ,,... a biintetd jogban pedig
szigoru mértéket alkalmaz ugyan az dallam és
a tarsadalom megrogzott ellenségeire, de vi-
szont elnézést, tiirelmet, szelidséget is tud ta-
nusitani a nem gonoszsagbol, hanem csupadn
pillanatnyi megtantorodasbol, felheviilésbol
vagy pedig nyomaszto anyagi helyzet kény-
szereben biinozokkel szemben. Ez a szellem
a valodi sajatia magyar torvényhozonak és
bironak egyarant s ez biztositja és fogja min-
dig biztositani a magyar igazsagszolgalta-
tasban a jognak méltanyos alkalmazdsat.”*
A biintetdjog teriiletén a méltanyossag alkal-
mazasat az allamféi kegyelem, valamint a
bilintetés végrehajtdsanak a felfliggesztése
tekintetében latta megvalosithatonak. A sajat
korat tekintve ugy latta, ,, hogy a magyar tor-
vény a magyar biro kezében jogéletiink egész
teriiletén igazsdagos jogot teremtsen, vagyis a
méltanyossagot juttassa érvényre, minden
biztositek meg van abban a szocialis szem-
pontok irant valo megértést tanusito keresz-
tény szellemben is, mely az utolso két évtized
alatt oly iidvosen alakitotta at egész kozéle-
tiinket. "3

Meglatasa szerint a habor hatasara egy
nagy igazsagtetel vonul végig Europaban,
amelynek részese az igazsagszolgaltatas is.
Idetartozonak hatarozta meg a magyar nem-
zeti életet védo jogszabalyok megalkotasat
¢s alkalmazasat a kereszténység szellemével
Osszhangban.: ,,... a vildg mai dtalakulasa

kovetkeztetéseket sziilne.” Deak Ferenc, 1834. Idézi:
MENDELENYT: 1940. 288. o.

32 MENDELENYT: 1940. 291. o.

33 MENDELENYI: 1940. 291. o.

34 MENDELENYT: 1940. 295-296. o.



egy jobb, igazsagosabb, méltanyosabb be-
rendezkedés felé halad, ebbdl az ujja alkoto
munkabol a magyar igazsagszolgaltatas is
kiveszi a maga részét akkor, midon torvény-
hozo és biro egyarant nemcsak az évezredes
magyar nemzeti életet védo jogszabalyokat
alkot és alkalmaz, hanem ezeket a jogszaba-
lyokat és joggyakorlatot megteliti a keresz-
ténység szellemével, mely onmagaban szoci-
dalis is, mert a polgari jogban partjat fogja a
gazdasagilag gyengebb félnek, a nagy va-
gyoni ellentétek kiegyenlitéséen munkalkodik,
segitsegere siet a becsiiletességnek és johi-
szemiiségnek, visszaszoritia az tigyeskedo,
kizsakmanyoldasra hajlo kapzsisagot, — a
biinteto jogban pedig szigoru mértéket alkal-
maz ugyan az allam és a tarsadalom meg-
rogzott ellenségeire, de viszont elnézést, tii-
relmet, szelidséget is tud tanusitani a nem
gonoszsagbol, hanem csupan pillanatnyi
megtantorodasbol, felheviilésbol vagy pedig
nyomaszto anyagi helyzet kényszerében bii-
nozékkel szemben. 3’ Mendelényi itt a ko-
vetkezd torvényekre utalhatott: 1920. évi
XV. torvénycikk az drdragito visszaélések-
rol; 1921. évi Il térvénycikk az dllami és
tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl,
1928.¢vi X. torvénycikk a megrogzott biin-
tettesekrol. Ezekkel a jogszabalyokkal szem-
ben szamos kritikat is megfogalmaztak mar
a kortarsak is, azonban Mendelényi elisme-
réen szolt ezekrdl a torvényekrol, amelyek a
magyar nemzetet hivatottak védeni a megla-
tasa szerint.

Mendelényi 1940-ben sziiletett tanulma-
nyat optimista gondolatokkal zarta: a ma-
gyar jog — €s ezen beliil az igazsagszolgalta-
tas is — megfelelden biztositani tudja a mél-
tanyossagot.°

A Magyar Jogdszegylet biintetdjogi
szakosztalyaban 1942-ben tartottak egy
fontos eléaddssorozatot. Mendelényi a szak-
osztaly elndke is volt, és beszédében arra is
kitért, hogy miért lattak fontosnak ¢és indo-
koltnak a haboru idején dr. Zehery Lajossal

35 MENDELENYI: 1940. 296.0.
3¢ MENDELENYT: 1940. 296.0.
37 MENDELENY!1 Laszlo: A biintetésvégrehajtas idd-
szerti keérdesei. Mendelényi Laszlo szakosztalyi el-
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az eléaddssorozat megtartasat.’” Mendelényi
Napoleonra utalt, aki a haboru kellds koze-
pén alkotta meg az Gt nagy torvénykony-
vét,*8 amelyek a késobbi francia jognak is az
alapjat jelentik. Felvazolta az elsd vilagha-
boru alatti magyar jogalkotas eredményessé-
gétis (1914 és 1918 kozott 120 torvény szii-
letett, és tobb szdz rendelet), mig az ujabb
haboras években is .,... nagyszabasu tor-
vény-elokészito munkdalatok folynak a mi-
nisztériumokban.” Mindezek alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le a szerzd, hogy ,, ... a
modern idokben a haboru nemcsak, hogy
nem csokkenti, vagy sziinteti meg a térvény-
hozas miikodését, hanem éppen ellenkezo-
leg, azt még élénkebb iramra sarkallja.” A
haboru alatti jogalkotasnak két céljat hata-
rozta meg: egyrészt a haborts viszonyok te-
remtette sajatos problémak gyors €s silirgds
megoldasat. Idesorolhatdé Mendelényi sze-
rint az ardragitd visszaélések szankciona-
lasa, az allami élet biztonsaganak a meg-
Ovasa, a kozélet tisztasaganak a védelme.
Masik cél az el0készité munka a haboru
utani idoszakra, ,,mert minden haborunak
végceélja mégis csak a béke kivivasa s a tor-
vényhozo bolcsességéhez tartozik az, hogy a
béke beallta ne talalja késziiletleniil az or-
szagot.” A Jogaszegylet feladataként hata-
rozta meg Mendelényi, hogy az eldadassoro-
zattal bekapcsolodjon a biintetdjogi szakosz-
taly az el6késziileti munkakba. Az eléadéso-
kon hat egyetemi tanar, koztiik Finkey Fe-
renc is részt vett. Utalt Mendelényi dr. Franz
von Liszt, hallei egyetemi tanar 1892-ben a
Jogaszegyletben tartott A jovo biintetojoga
cimu eldadasara: ,, 4 mi nézeteinknek az
uralkodo nézetektol valo eltérését rendsze-
rint ugy szoktdk felfogni, hogy ez utobbiak a
tettet, mi pedig a tettest akarjuk biintetni. En
inkabb ugy fejezném ki a mi nézeteinket,
hogy a tettes a tettben nyilvanulo biinos haj-
lam miatt és annak mérve szerint biinte-
tendo. Tessék erre tigyelni uraim — mon-
dotta — a tettben nyilvanulo biinos szandék

ndknek, a pestvidéki kir. torvényszék elndkének meg-
nyit6d beszéde, In: Magyar Jogaszegyleti értekezések
és egyeb tanulmanyok, 1942, 38-39. szam, 145. o.

38 A polgari és biintetd torvénykonyvet és eljarasi jo-
gokat, valamint a kereskedelmi torvényt.



miatt". Mendelényi ezzel 0sszefliggésben
utalt a fiatalkoruakra, a kdzveszélyes biinel-
kovetdkre vonatkozd jogszabalyokra, me-
lyek a Liszt altal megfogalmazottak alapjan
sziilettek.

A statarium cimmel 1943-ban irt mun-
kdja®® mottéjaként Radocsay Laszlo
igazsagligyminiszter gondolatait rogzitette:
»A jogrendet és a jogbiztonsagot, az ember
jogainak szabad gyakorlatat, az ember éle-
tét, testi épseget, becsiiletét, szabadsdagat és
vagyondat: a jo és partatlan igazsagszolgal-
tatas biztositia. “*’

Mendelényi az igazsagszolgaltatast hata-
rozta meg a jogallam alapjaként, ezért elso-
ként ennek vezérelveit gyujtotte Ossze. Az
1869. 1V. torvénycikk 20. szakasza tartal-
mazta azt az alkotmdanyjogi biztositékot,
mely szerint ,senkit illetékes birdjatol el-
vonni nem szabad.” A biintetd anyagi jogban
¢s a blintetd eljarasjogban is megtalalhato a
nulla poena sine lege elve. Tovabbi elvet je-
lent az ligynek a fOtargyalasra kell6 eldké-
szitése nyomozas vagy vizsgalat utjan, a
védo valasztasanak lehetdsége az eljaras bar-
mely szakaszaban, az, hogy a vadirat koz-
lend¢ a terhelttel, aki kifogasokat, észrevéte-
leket tehet. Mendelényi meglatasa szerint a
fotargyalds koriil van bdstydzva alaki szabd-
lyokkal: 100 szazalékban érvényesiil az tigy-
felegyenldség itt (tartama, elnapolas nincs
korlatozva, az itélet ellen mindig van helye
perorvoslatnak, jogerds marasztalo itélet
esetén ujrafelvételnek, kegyelemnek van he-
lye.) Mindezek a garancidk teljesen hianyoz-
nak a  rogtonbirdskodasbol, ezért
Mendelényi allasfoglalasa a kovetkezd: ,, ...
az ilyen, szinte a biintetd igazsdagszolgaltatas
primitiv kordt és modjat felidézo intézmény
alkalmazasdara minden jogallam csak kény-
szerito koriilmények, hogy ugy mondjam,
végsziikség okabol szanja el magat s igy ter-
mészetes, hogy ez nalunk egy par excellence
jogasznemzetnél sem tortént soha konnyel-
milen, indokoltsag nélkiil.”* Tanulméanya
kovetkezd részében Mendelényi a torténeti

39 MENDELENYI Lasz10, a pestvidéki kir. torvényszék

elndke: 4 statarium. Eléaddas a magyar nemzeti klub-
ban, 1942. december 9, Budapest, 1943.
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elézményeket mutatta be részletesen. Utalt
II. Jozsef 1787-ben kiadott patensére és 1.
Ferenc 1808-ban megalkotott dekrétumara.
A rogtonbiraskodas hazai torténetében a leg-
érdekesebb dokumentumnak az 1841. évi
22659. szamu rendeletet hatdrozta meg. Az
1813., 1841., 1846. és 1868. évi statarialis
szabalyok alkotjak Mendelényi szerint a sta-
tarium torténetének az elsé szakaszat, ami-
kor az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol
még nem volt elvalasztva. Ekkor a birasko-
dast a 8 megyei €s varosi torvényszék gya-
korolta, s a statdriumot a térvényhatdsag elo-
terjesztésére a nador, illetve késobb a bel-
ligyminiszter engedélyezte. Ebben az id6-
szakban a statarium jogalapja és a célja a
kozbiztonsag fenntartasa volt, és a statdrium
els6sorban a rablok ellen iranyult. 1881-tdl a
csendorségnek koszonhetden évtizedeken at
nem volt sziikség statariumra Magyarorsza-
gon.*> A Biinvadi Perrendtartast életbe 1ép-
tetd jogszabaly a modern eljarasi elvekkel
ellentétben allonak és sziikségtelennek ne-
vezte: ,,mert az igazsagiigyi kormany mar a
Bp. 1895. évi javaslatanak eloterjesztésekor
azon meggyozodésben volt, hogy a kozbiz-
tonsag és a kozrend hazankban az utobbi
években annyira megszilardultak, miszerint
a régtonbiraskodas fenntartasara ez ido sze-
rint sziikseg nincs. Ha az idék folyaman be-
allo valtozasok folytan — mondja az indoko-
las — mégis mellozhetetleniil sziikséges
volna a régtonbiraskodas ujabb életbelépte-
tése: ezt mindenesetre kiilon torvényjavaslat
elbterjesztése dltal kell kezdeményezni. “#
A valtozas 1912-ben kovetkezett be, amikor
a haborus veszély miatt a torvényhozas meg-
alkotta a haboru esetére szold kivételes in-
tézkedésekrdl szolo 1912. évi LXIIIL. tor-
vénycikket. Ennek 12. szakasza felhatal-
mazta a minisztériumot, hogy haboru idejé-
ben vagy a haboru fenyegetd veszélye oka-
bol a hadviselés érdekeit érintd biincselek-
ményekre gyorsitott binvadi eljarast s ezen
szabalyok keretében egyes kiilon megjeldlt

40 MENDELENYT 1943. 3.
41 MENDELENYI: 1943. 4.
42 MENDELENYI: 1943, 8.
43 MENDELENYI: 1943, 8.
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blincselekményekre — igy a hiitlenségre, a la-
zadasra, a gyilkossagra, a szandékos ember-
Olésre, a kozegészség ellen haldl okozasaval
elkovetett bilintettre, a rabldsra, a gyujtoga-
tasra, a vizaradas okozasanak blntettére,
vaspalyéakon, tavirdakon (tdvbeszélon) vagy
hajokon elkovetett kdzveszélyes cselekmé-
nyek biintettére — a rogtonbiraskodast ¢letbe
léptethesse.** A kormany az elsé vilagha-
boru kitorését kovetden 1914-ben hasznalta
ki ezt a lehetdséget. 1920 és 1931 kozott
tobbszor hirdették ki a rogtonbirdskodast.
Végiil 1932-ben az illetékes miniszter meg-
szlintette azt. Mendelényi szerint ezzel zarult
a rogtonbiraskodds masodik szakasza,
amelynek jellemzdje, hogy a rogtonbirasko-
dast a haborus helyzethez kototték, valamint
ebben az iddszakban tételesen felsoroltak
azokat a blincselekményeket, amelyek eseté-
ben lehetdség volt a rogtonbiraskodasra. Ezt
kovetden nyitott uj szakaszt Mendelényi sze-
rint az 1939-es honvédelmi torvénycikk,
amelynek 221. szakasza igy szolt: ,,4 minisz-
térium abban az esetben, ha az orszdg épsé-
gének vagy kello rendjének megovasa végett
elrettentd példaadas sziikséges: a régtonbi-
raskoddast az egész orszagra, vagy egy re-
szére barmely biintettre elrendelheti. Rog-
tonbirdskodas elrendelése esetében az ez ald
tartozo biintetteket tovabbra is halallal lehet
biintetni. “* Bdr a statdrium tovabbra is
kotve volt a haborthoz, de innentdl kezdve
minden bilincselekmény esetén lehetdséget
adott ra a jogszabaly. Mendelényi ugy latta,
hogy ,,Alkotmdnyjogi szempontbol kiilono-
sen az az ujitds jelentds, mely szerint a tor-
vény most mar az osszminisztériumra bizta
azt, hogy mily biintettet kivan statarialis el-
jaras ala vomni. Ez a torvény tehat
tulajdonképen egy kerettorvény, melynél a
tartalom (statarialis biincselekmények) sza-
batos meghatarozdsa a kivételes hatalmat
igenylo mindenkori kormanynak lelkiisme-
retes felelGsségétdl fiigg. "0 A szerzd részle-

44 MENDELENYT: 1943. 8. o.

45 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrol.
46 MENDELENYI: 1943. 10. o.

47 MENDELENYI: 1943. 11. o.

48 MENDELENYI: 1943. 16. o.
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tesen ismertette a rogtonbiraskodast mene-
tét, és statisztikai adatokkal is szolgalt: az
1941. junius 30. napjatdl 1942. november
15. napjaig terjedd id6 alatt elkdvetett 435
rogtoniteld eljards ala esdé biintett koziil az
igazsagiigyminisztérium 347 ligyet utalt ren-
des eljarasra és csak 88-at statarialis elja-
rasra. ,,Ami ékesszoloan mutatja, hogy az
igazsagiigyminisztérium mily megfontolt ko-
riiltekintéssel ¢l ezzel a felelosségteljes joga-
val”? — fogalmazott a szerzo.

A jogirodalom nem vitatta a rogtonbiras-
kodas sziikségességét. Mendelényi Laszlo
megallapitasa szerint ,, ... az dallam rendki-
viili koriilmények folytan a rendes torvényes
eszkozokkel nem tudja az orszag épségét,
vagy kello rendjét hatdalyosan megvédeni,
beall a ,,sziikség torvényt bont “, ,,a salus rei
publicae suprema lex esto allapota, mely a
hivatasa magaslatan allo s felelossége tuda-
taban lévo kormanynak egyenesen kételesse-
gevé teszi az ilyen kivételes hatalomnak
igénybevételét. " #8

1943-ban Anglia fobirajanak a The new
despotism (Az1j kényuralom) cimi konyvé-
r6l irt kozel 20 oldalas ismertetést
Mendelényi. Bevezetdjében a konyv szerzo-
jétdl a kovetkezd gondolatot emelte ki: ,,Badr
sok szamarsagot irtak ossze az u. n. demok-
raciarol, mégis, ha figyelembe vessziik, hogy
csak a demokracia az a kormanyforma,
amelyben az dallam minden polgara osztozik
a felelosségben azeért, hogy az dallamot jol
kormanyozzak s ha kétségtelen, hogy Anglia
az onkormanyzat miivészetének és miikode-
senek koszonheti az egész vilag dltal csodalt
intézmeényeinek kifejlodését, szembeszoko az
a veszely, amelyet a végrehajto hatalom tul-
tengése és elbretorése magdban rejt.”*

A részletes konyvismertetést azzal indo-
kolta Mendelényi, hogy azok a bajok és ve-
sz¢élyek, amelyeket Anglia fbirdja az Gjabb
torvényhozasi moédok és tendencidk koriil
»eszrevett, s amelyek ellen oly nagy sullyal

49 MENDELENYI Laszlo: Az 0 kényuralom. In: 4
Jogtudomanyi Kézlony Konyvtara. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1943. 4-5. o.



biro tilto szavat e konyvben félemeli — na-
lunk is megvannak. Mert nalunk is tulteng a
biirokracia, tul szapora a térvény- és rende-
letalkotas és igen sok ujabb térvényiink van,
mely szinte ugyanoly felhatalmazast ad a
végrehajto hatalomnak jogszabalyok alkota-
sdara, mint egyes angol torvények. " Allita-
sara tobb példat is ismertetett a magyar tor-
vényhozas korébdl, amely meglatasa szerint
nagyon konnyen adott felhatalmazast a mi-
niszterek szdmara alkotményjogi kérdések-
kel foglalkozé rendeletek kibocsatasara. A
kiadott rendeletek pedig sokszor ,,megcson-
tosodnak™, torvény ereji rendeletté valnak,
¢s nagyon nehéz 6ket a késObbiekben visz-
szavonni. A hébora esetére szold kivételes
intézkedésekrdl szold 1912. évi LXIII. tor-
vénycikket megfelelonek és sziikségesnek
nevezte Mendelényi. Késdbb azonban tijabb,
az 1922-ben sziiletett kdltségvetési torvény
biztositott lehetdséget a kormanynak arra,
hogy a — rendelettel hatalyon kiviil helyezett
— kivételes hatalom alapjan hozott és hata-
lyon kiviil nem helyezett rendelkezéseket to-
vabbra is hatalyban tartsa. Mindez a szokat-
lan eljarasi moéd Mendelényi szerint a rend-
kiviili id6knek kdszonhetd €s azzal indokol-
hat6 is. Ezzel szemben 1927-ben az egyes
adok és illetékek mérséklésérdl szolo 1927.
V. térvénycikk 66. szakaszéban felhatalma-
zast adott a torvényhozas a pénzligyminisz-
ternek arra, hogy az igazsagiigyminiszterrel
egyetértve a jovedéki biintetéjog anyagi sza-
balyait rendelettel megalkothassa, tigyszin-
tén a jovedéki biintetd eljarasnak eldkészitd
(nem birosagi) szakat rendelettel szabalyoz-
hassa. Hasonloan tortént Angliaban is, hogy
a végrehajtd hatalom olyan szabadsagjogo-
kat is érintd kérdések szabalyozasara kapott
felhatalmazast, amelyek addig kizarolag a
torvényhozas feladatai kozé tartoztak.’! A
jelzélogrol szold 1927. XXXV. térvénycikk
114. szakasza felhatalmazta az

50 MENDELENYI: 1943/1. 16. o.
51 MENDELENYI: 1943/1. 19. o.
52 MENDELENYI: 1943/1. 20. o.
53 Magyarorszag koronaiigyészei idérendi sorrend-
ben: Hammersberg, Székely Ferencz, Pongracz Jend,
Vargha Ferenc, Dabasi Halasz Lajos, Gali Endre, Ma-
gyar Istvan, Finkey Ferenc, Timkdé Zoltan és
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igazsagiigyminisztert arra, hogy amennyi-
ben a torvény életbe 1éptetésével kapcsolat-
ban sziikségesnek latta, akkor a telekkonyvi
rendtartasnak, a végrehajtasi eljarasnak, al-
taldban a nem peres eljarasnak a szabdlyait a
fennalld jogszabalyok alapelveivel 0ssz-
hangban a torvényhozés rendelkezéséig ki-
egészithette ¢s modosithatta. Ez ellen a nyilt
felhatalmazas ellen mindkét haz kritikus 4l-
laspontot fogalmazott meg. A felséhdzban a
Juhasz Andor vezette kozjogi és torvényke-
z¢si bizottsag igy fogalmazott: ,,... ez a fel-
hatalmazas az  igazsagiigyminiszternek
rendkiviili tag jogkort ad, mely annyira sze-
les alapon engedi meg a fennallo torvények
modositasat, mely a torvényalkotds eddigi
elveivel alig egyeztethetd Ossze. A bizottsag
— a jelentéséeben részletesen kifejtett okok-
bol — elfogadja és elfogadasra javasolja
ugyan a szakaszt, mégis hangsulyozza régi
jogrendszeriink egységesen  kiépitésének
sziikségességet, hogy ezaltal a torvényhozas
Jjogkore alol a késobbi modositasok ki ne vo-
nassanak és a jogrendszer egységessége
biztosittassék. 3> Mig azonban az angol kor-
many a tiltakozasok hatdsara nem Iéptette
hatalyba a kérdéses szakaszt, addig Magyar-
orszagon a megfogalmazott kritikak ellenére
hatalyba Iépett a fentebb emlitett jogszabaly.

IV. Zar6 gondolatok

Zinner Tibor tanulmanyaban fejtette ki,
hogy a szakirodalomban tévesen sokszor dr.
Kéler Bélat tiintetik fel az utolso kiralyi ko-
ronaiigyészként.> Tény, hogy Mendelényi
Laszl6 irasban soha nem mondott le a hiva-
talarol. 1944 decemberében nem lemondott,
hanem szabadsagolasat kérte.>* Az 1956-os
tlzvész soran a Koronaiigyészség iratainak
jelentds része megsemmisiilt.>® {gy nehézsé-

Mendelényi Laszl6. ZINNER Tibor: Forrasok a Koro-
nailigyészség torténetéhez. In: ANKA Laszld et al
(szerk.): Natio est semper reformanda - Tanulmanyok
a 70 éves Gergely Andras tiszteletére I1. Boldog bé-
keidok, Budapest, 2016. 295. o.

% ZINNER: i.m. 295. o.

5 ZINNER: i.m. 296. o.



gekbe litkozik a kutatd, amikor a korona-
lgyészség mukodését, azon belil is
Mendelényi Laszl6 munkassagat szeretné
foltarni. Mendelényi egy zlirzavaros ido-
szakban vallalta el a koronaligyészi poziciot,
amelynek legjobb tudasa €s szakértelme sze-
rint eleget tudott tenni az adott koriilmények
kozott. Mendelényi Laszlo 1973-ban hunyt
el.

Mendelényi Laszlo jogi irodalmi tevé-
kenysége rendkiviil sokrétii, alapvetéen a
biintet6jog foglalkoztatta. Szamos javaslatot
fogalmazott meg, igy példaul az eskiidtszék
visszaallitasat szorgalmazta, de fontos sze-
repe volt a kirdlyi ligyészséggel kapcsolatos
irasanak is. Allitasainak egy része vitathato,
igy példaul Mezey Barna szerint tulzas volt
Mendelényinek az a mondata, mely szerint
,»a Kuriaban olyan legfelsobb birosaga van,
amely, ha nem is zavartalanul, megszakitas
nélkiil, de dllando jogi folytonossag mellett
immar kozel egy évezrede miikodik.”>®
Azonban egyetérthetiink Dardk Péter kuriai
elndk gondolataival, melyek szerint ,,renge-
teg erot ad a napi munkankhoz annak tudata,
hogy a térvények altalanossaga és az esetek
konkrétsaga kozott fesziilé ellentmondasra,
a jogértelmezés és a jogalkalmazas elhata-
roldsa vagy éppen a helyes birdi szerepfelfo-
gas kerdéseire elodeink is keresték a meg-
nyugtaté valaszokat.”>’ Ebben a valaszkere-
sésben Mendelényi Laszl6 munkassdga is
segitségiinkre lehet.

56 MEZEY Barna: Adalékok a bir6 szerepfelfogashoz,
Birosagi Szemle, 2020./11. 58. o.
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Bajanhazy Istvan™

EGY TOMEGES MERGE-
ZESI UGY AZ OKORI RO-
MABAN

Az el6z6 szamban' olvastam Varga Ar-
pddnak a tiszazugi arzénes mérgezési ligyrol
irt cikkét, amely arra vezetett, hogy utdna
nézzek, hogy egy ilyen sajatos biincselek-
mény-sorozat mennyire tekinthetd egyediil-
allonak az eurodpai jogtorténelemben, volt-e
mar korabban hasonloéra példa. Bar hazank-
ban sem ez volt az egyetlen ilyen eset, a
XIX.-XX. szazadban tobb ilyen felderitésére
is sor kertlt, de kétségteleniil ez keltette a
korabeli és késobbi érdeklédok kozott a leg-
nagyobb visszhangot. Mieldtt azonban le-
vonnank azt a téves kovetkeztetést, hogy az
ezen fajta blincselekmények egyfajta sajatos
magyar buskomorsagra lennének visszave-
zethetok, megnyugtatom az olvasét, hogy
hasonl6 esetek mar az okorai Rémaban is
eléfordultak. Erdekes, hogy itt is tobb eset
valt ismertté,> én ezek koziil most a legré-
gebbi és legjobban dokumentalt esetet muta-
tom be. A két iigy kozott feltlinden sok a par-
huzam, ami azért is érdekes, mivel a tisza-
zugi, egyszerli néprétegekbdl szarmazo el-
kovetdk nem valoszinti, hogy ismerték volna
az okori ligyet. A magyarazat inkabb abban
keresendd, hogy hasonld problémak hasonlo
megoldasokra vezethetnek egymastol fiig-
getlentil is. A parhuzamok feltarasa érdeké-
ben jelen irasomban az okori esetet mutatom

* Dr. Bajanhazy Istvan PhD, egyetemi docens,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Jogtorténeti- és Jogelméleti Intézet

' VARGA Arpad: ,,A Tiszazugi arzénes asszonyok és
a pereikben hozott haldlos itéletek a Kuria elott”,
ADVOCAT, 2021/1, 13-23. o.

2 Liv. 39.8-19, 39.41, 40.37.

3 Ld. az Oszovetségben Job konyve: ,Belém furddtak
a Mindenhat6 nyilai, 1azt hozo mérgiiket felitta a
lelkem. Rémségei ellenem csatasorba alltak.” (Job.
6,4.)
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be és az olvasora bizom — a hivatkozott ko-
rabbi cikk ismeretében — a kovetkeztetések
levonasat.

Mieldtt a konkrét jogesetet ismertetném
¢és annak elemzését elvégezném, szeretném
roviden bemutatni a mérgez¢s ill. a méreg-
keverés romai jogi szabalyozasat. Az egész-
ségre artd szerek, azaz a mérgek felismerése
valoszintiileg tapasztalati uton minden nép-
nél onalléan alakult ki mar a legkordbbi
idékben, igy az egyes népek, torzsek onma-
gukban is eljutottak a kiillonb6z6 gombdk,
novények, ill. az egyes allatokban talalhaté
toxikus anyagok felismerésére.* Erdekes eh-
hez képest, hogy a romaiak a késobbiekben
mégis a gorogoktdl eredeztettek a mérgek
eurépai megjelenését,* akik viszont az
egyiptomiakra héritottak ezt at.°> Tovéabbi ér-
dekesség, hogy mar a Kr.e. VIII. szazadban
keletkezett Odiisszeia is kiilonbséget tett az
artalmas (rossz) €s a hasznos (j0) keverékek
kozott.® Ez a kiilonbségtétel azért is érdekes,
mivel ez a kiilonbségtétel a késdbbiekben
Romaban is ugyanigy ismert volt. A kiilonb-
ségtétel elsd romai jogi megjelenésénél (XII
tablas torvények) Roma még egy kis varos-
allam volt Italiaban, ezért a homéroszi mi
hatasat ekkor még kizarhatjuk, vagyis a kii-
lonbségtétel attdl fiiggetleniil keriilt felisme-
résre, bar a gordg hatast nem zarhatjuk ki tel-
jesen, mivel a torténetirdk szerint a torvé-
nyek megszerkesztése elott egy kiildottség
jart Hellaszban a szoloni torvényeket tanul-
manyozandd. A masodik esetben (Digesta) a
gorog hatds mar egyértelmii, mivel a
kodifikatorok kifejezetten — st eredetiben,
gorogil — idézték a vak koltd idevago sorait.
A Digesta egy masik fragmentumaban hét

4 Mind a o@dppokov (“farmakon’ = gyogyszer =
farmakologia), mind a t6&ov (‘toxon’ = méreg =
toxikologia) gordg eredetl szavak.

5 Homérosznal (Odiisszeia, X, 229.) egy egyiptomi nd
(Poliidamna) volt a kiilonb6z6 keverékek ismerdje.

¢ Homérosz, Odiisszeia IV. 230. ,,sok a hasznos fii ott
¢és sok a gyilkos” = ,,@dappoka, TOAG pev £6OAL
peprypévo, oAk 88 Avypd.” Forditotta: DEVE-
CSERI Gébor (Homérosz, Magyar Helikon, 1967)



kiilondsen veszélyes méreganyagot név sze-
rint is megemlit,” ezek gondatlan elad4sa
esetén az azokat forgalmaz6 szakembert a
pigmentariust (kozmetikum kereskedot)
biintetni rendelte. A j6 és a rossz ,,méreg”
kozott a hatart tehat ezeknél is meg kellett
htzni, ami ezen anyagoknal valdsziniileg
csak a mennyiségtol fiiggott: ugyanaz kis
dozisban még orvossagnak vagy kozmeti-
kumnak mindsiilt, de nagyobb mennyiség-
ben mar méregnek.

A mérgezések jogi szabalyozasa megle-
poen Osi idokre nyulik vissza Romaban.
Tudjuk, hogy mar az els6 kiraly (Romulus)
engedélyezte, hogy a férj a gyermekek meg-
mérgezése miatt elvaljon a feleségétdl.® Ez
tipikusan a nem kivant gyermekek esetében
képzelhet6 el, leginkabb az el6z06 feleségtol
sziiletett gyermekektdl szabadulhatott meg
igy — mint a csalad élelmezését vezetd sze-
mély — a késobbi feleség. Bar a forrdsunk
nem egy romai, hanem egy gordg torténet-
irotol, Poliibiosztol szarmazik, azonban a
forrashely hitelességét ennek ellenére nincs
okunk megkérddjelezni, mivel a szerzd a
Kr.e. II. szdzadban, egy békeszerzddés ta-
szakeént évtizedeken a4t Romaban tartozko-
dott és ott az egyik vezetd csalad, a Scipid
csalad bizalmasa lett, igy tehat jol ismerte a
romai torténelmet. Kérdésként meriil fel
azonban a tudositasa teljessége, mivel ez
csak egy kiragadott utalds a kiralykori tor-
vényhozasra €s nem is a biintetjogi, hanem
annak a csaladjogi vonatkozéaséara. Ebbdl te-
hat nem deriil ki, hogy volt-e egyaltalan ak-
kor biintetdjogi vonzata a mérgezésnek vagy

7 Ezen a biirdk, a szalamandra, a sisakvirag, a feny0-
larva, a diszbogar, a kozonséges mandragora vagy ko-
zOnséges szerencsegyokér, a korisbogar. D. 48,8,3,3.
8 Plut. Rom. 22. ,Hozott tovabba tdrvényeket,
amelyek koziil az kiilonésen kemény, amelyik a
feleségnek nem engedi meg, hogy elvaljék a férjétol,
a férjnek viszont megengedi, hogy elkiildje az
asszonyt a gyermekek megmérgezése, kulcsok
ellopasa, vagy hazassagtorés miatt.” Ford.: ZLINSZKY
Janos, ZLINSZKY Janos: Allam és jog az ési Romdban,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1996, 45-46.

o X1I tab. VIIL/25.: ,, Aki mérget mondott, hozza kell
tenni, drto-e vagy hasznos; mert vannak mérgek,
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a méreg eldallitdsanak, legfeljebb csak valo-
szintisithetjiikk azt a késobbi szabalyozas is-
meretében.

Az ezt koveto altalunk ismert szabalyozas
a XII tablas torvények szovegében maradt
fenn, ahol mar megjelent a kiilonbségtétel a
,JO méreg” €s a ,,rossz méreg” kozott.” Ez a
megkiilonboztetés egyébként késobb is meg-
maradt és végilil még a Digesta-ba is felvé-
telre keriilt. Ugyan nem maradt rank sem az,
hogy a mérgezés mar ekkor 6nalld biincse-
lekménynek mindsiilt-e, vagy csak az em-
berdlési esetek eldontésénél vették a kiilonb-
ségtételt figyelembe, a szandékossag-gon-
datlansag elhatarozdsanal. Ez utobbit valo-
szinlisiti, hogy mar ekkor tobb cselekmény-
nek ismert volt a szdndékos és a gondatlan
alakzata (pl. emberolés, tlizvész okozdsa),
ami a biintetési tételekben is drasztikus kii-
16nbségtételt okozott. Ez alapjan logikusnak
tlinik, hogy csak a szandékos mérgezés jart a
késébb ismert fobenjard biintetéssel, a gon-
datlan alakzat vagy nem mindsiilt biincselek-
ménynek, vagy ha igen akkor csak enyhe
jogkovetkezménnyel jart, mint példaul a
gondatlan emberdlésénél egy engeszteld al-
latdldozat bemutatasa.'”

Ezutan viszonylag hosszabb sziinet ko-
vetkezett a jogalkotasban ¢s a kovetkezd
nyom a Kr.e. I. szdzadban Sulla biintet6jogi
reformjaihoz vezet minket. A Kr.e. 81-ben
elfogadott lex Cornelia de sicariis et
veneficis nevi torvény szabalyozta a szandé-
kos emberdlés két legalattomosabbnak ¢és
legveszélyesebbnek tartott elkdvetdi korét,
amit az alattomossag, mint k6zos jellemzd
hozott egy jogszabalyi rendezés ald. Az els6
csoportba (a torvény 1. fejezete) tartoztak a

]

amelyek orvossdagok is.” = ,,Qui venenum dicit
addicere debet, utrum malum an bonum,; nam et
medicamenta venena sunt.” (in: A Tizenkéttablas
torvény  toredékei, ford.:  ZLINSZKY  Janos,
Tankonyvkiado, Budapest 1991)

10 XII tab. VIL/24/a ,Ha a déarda inkdbb csak
kicsuszott a kezébol, mintsem dobta, kost kell
daldozni.” = ,,SI TELUM MANU FUGIT MAGIS
QUAM IECIT, aries subicitur.” (Ford.: ZLINSZKY
Janos: A Tizenkéttablds torvény téredékei, ZLINSZKY
Janos, Tankonyvkiadd, Budapest 1991)



sicariusok (ennek magyar forditdsa nem
konnyt, altalaban orvgyilkosokként, de néha
késeldként vagy bicskasokként is szokdsos
leforditani).!! Az elnevezés a sica (tor) kife-
jezésbdl eredeztethetd és a biintetdjogi fele-
16sség megallapitasdhoz nem volt sziikséges
emberolés elkovetése, hanem ahhoz ele-
gend6 volt a felfegyverezve, szandékos em-
berdlésre torténd eldkésziilet is. Hasonlo lo-
gika alapjan kertiltek a torvény V. fejezetébe
a méregkeverdk, tehat itt sem volt feltétel az
eredmény, elegendd volt a méreg emberdlési
szandékkal torténo készitése, eladasa, bir-
toklasa.'” Ennek biintetése sulyos, fébenjard
volt: szigetre torténd szamiizetés ¢és teljes va-
gyonelkobzas.!?

A fenti koztarsasagi torvény aztan tovabb
¢lt a csaszarsag idején is — tudomasunk sze-
rint két csaszari jogalkotéssal, két senatus
consultummal'* kiegészitve, — amire Quinti-
lianustol taldlhatunk bizonyitékot a Kr.u. L.
szdzadban irt Szonoklattan cimii munkéjaba
foglalt jogesetnél. Az itt leirt jogeset onma-
gaban is igen érdekes, és bar nem tomeges
mérgezésrol szol, mégis érdemes rdviden
megemliteni. Lényege, hogy egy feleség
szerelmi bajitalt adott az 6t egyébként korab-
ban bantalmazo férjének, majd mégis el-
hagyta €s a férj erételjes konyorgése ellenére
sem tért hozz4 vissza, ami miatt a férj bana-
taban ongyilkos lett. A nét ez utan, mint mé-
regkeverdt vontak felelésségre €s fobenjard
biintetést kapott,!> annak ellenére, hogy a
bajitalt nem 6lési szandékkal készitette. Az
itélet indoklasa szerint azonban oksagi kap-

' ZLINSZKY  Janos:  Rémai  biintetdjog,
Tankonyvkiadé, Budapest, 1991, 122: ,a Ilex
Cornelia 1. fejezete a sicariusokrol, bicskdsokrol
intézkedett és elrendelte, hogy a praetor fobenjaro
eljarast inditson azokkal szemben, akik fegyverrel
Jjarkalnak azon szandékbol, hogy ezzel az emberek
életét fenyegessek vagy vagyona ellen kévessenek el
vétket.”, SARY Pal: Sulla biintetdjogi reformjai,
Jogtudomanyi Kézlony, LVI. évf. 2001/6, 275-286. o.
12D, 48,83, pr. Marcianus libri quarto decimo
institutionum: ,, Eiusdem legis Corneliae de sicariis et
veneficis capita quinto, qui venenum necandi hominis
causa fecerit vel vendiderit vel habuerit, plecitur.”

13 D. 48,8,3,5. Marcianus libri quarto decimo
institutionum: ,, Legis Corneliae de sicariis et
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csolat allt fent a férjnél a bajitallal elért fo-
kozott érzelmi allapot és az 6ngyilkossag ko-
zOtt, ez alapozta meg a szigort feleldsségre
vonast.

Késdbb a jusztinuanuszi kodifikacio is 1é-
nyegében a korabbi koztarsasagi-csaszarkori
szabalyozast vette at, név szerint is utalva a
kiindul6 lex Cornelia-ra azzal a kiilonbség-
gel, hogy a korabbi altalanos biintetési tétel
(szigetre torténd szamiizetés) mar csak a tar-
sadalom eldkeld rétegét alkotd személyek
(honestiores) tekintetében maradt fenn, az
alacsonyabb rendlick korében viszont su-
lyosbodott: kereszthalal vagy allatviadalra
itélés lett a bilintetés. Ez azért érdekes, mivel
a mérgezéses emberdléseket inkabb a mi-
veltebb, kifinomultabb személyek korében,
azaz a magasabb tarsadalmi osztalyokban
képzelhetnénk el, mint tipikus elkovetési
modot, de ezek szerint az alacsonyabb tarsa-
dalmi korokben is fennallt ennek a veszélye.
A Digestaban taladlhatunk azonban utalést a
sokkal korabbi, XII tablas torvény idejében
volt szabalyozésra is, ami azt bizonyitja,
hogy az a koztes id6ben is hasznalatban volt:

Ez els6 hivatkozas Gaius, a klasszikus
kor egyik remekjogéaszanak a XII tablas tor-
vényhez irt magyarazatabol vett idézet, mely
szerint a ,,méreg” (gorogil: edpuoxov =
“farmakon’) egy semleges kifejezés, igy
hozza kell tenni, hogy ,,j6” (hasznos) vagy
,,108sz” (artd) értelemben hasznaljuk! Ebben
a fragmentumban talaljuk a mar fent emlitett
Homérosztol valo idézetet is, mellyel a jog-
tudos a megkiilonboztetés 6si eredetét ki-
vanta igazolni. '

veneficis poena insulae deportatio est et omnium
bonorum ademptio.”

14 Ezek neve nem maradt rank, csak a kiegészités
ténye. 1d. D. 48,8,3,2. és 3.

15 Quintilianus Institutio oratoria: 7,8,2.: "Venefica
capite puniatur."

16 p, 50,16,236.: Gai. libro quinto ad duodecim
tabularum: ,,Qui "venenum" dicit, adicere debet,
utrum malum an bonum: nam et medicamenta venena
sunt, quia eo nomine omne continetur, quod
adhibitum naturam eius, cui adhibitum esset, mutat.
Cum id quod nos venenum appellamus, graeci

pdpuoxov  dicunt, apud illos quoque tam
medicamenta quam quae nocent, hoc nomine
continentur: unde adiectione alterius nomine

distinctio fit. Admonet nos summus apud eos



Ugyanezt, a jO és rossz méreg kozotti
megkiilonboztetést talaljuk egy masik, a re-
mekjogaszok kozé ugyan nem sorolt, de
szintén ismert és sokat idézett jogtudostol
Marcianustol is.'”” O a jogi tankonyvében
tette meg lényegében ugyanezt a megkiilon-
boztetést, amit a Digesta szerkesztoi is atvet-
tek és a bilincselekményekrdl szold 48.
konyvben helyeztek el. A méreg szerinte is
egy semleges, neutralis kifejezés ezért azt
pontositani kell, mivel az lehet gyogyitd ha-
tasu és emberdlésre alkalmas egyarant.

A jogi szabalyozas utan térjlink rd a be-
mutatni szandékozott jogesetiinkre.

Az o6kori Romaban feltart elsé tomeges
mérgezési tigyrdl Titus Liviustdl, az antik
torténetirok egyik legismertebb alakjatol
marad fenn leiras, aki a Kr.e. 331. év esemé-
nyei korében emliti meg a szerinte elsé mér-
gezési ligyet Romaban. Ezt az évet a szer-
zOnk baljos, jarvanyokkal telitett évnek irta
le, mivel sok korabbi vezetd allamférfi halt
meg, mely haldlesetek oka egy darabig isme-
retlen maradt. Ez azonban egy csapédsra meg-
valtozott, amikor egy rabszolgané (ancilla)
jelentkezett az egyik magisztratusnal, név

poetarum Homerus: nam sic ait: papuoxe, ToAlo v
éablo pueuryuéva, morlo. o¢ loypa.”

I7D. 488,3,1.: Marci. libro quarto decimo
institutionum: , Adiectio autem ista ’'veneri mali’
ostendit esse quaedam et non mala venera. Ergo
nomen medium est et tam id, quod ad sanatum, quam
id, quod ad occidendum hominis necandi causa
habet.”

8 Liv. 8.18.4.-5., ,Mikor a legelSkelébb polgarok
pusztultak el hasonld betegségben, s majdnem
teljesen egyforma tiinetek kozott; Q. Fabius Maximus
curulus aedilisnél egy szolgald bejelentette: felfedi a
tomeges haldlesetek titkdt, ha biztositjak, hogy
feljelentéséért nem éri bantddas. Fabius azonnal
jelentette a dolgot a consuloknak, ezek a senatusnak,
s a testiilet egyhanguan biintetlenséget igért.” = ,,Cum
primores civitatis similibus morbis eodemque ferme
omnes eventu morerentur, ancilla quaedam ad Q.
Fabium Maximum aedilem curulem indicaturam se
causam publicae pestis professa est, si ab eo fides sibi
data esset haud futurum noxae indicium. Fabius
confestim rem ad consules, consules ad senatum
referunt consensusque ordinis fides indici data.”
Ford: MURAKOZI Gyula, Livius A romai nép torténete
a Varos alapitasatol, Eurépa Konyvkiado, Budapest,
1982.
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szerint Q. Fabius Maximus aedilis
curulisnal. A rabszolgand kilatasba helyezte
azt, hogy amennyiben ¢ maga biintetlenséget
kap, akkor feltarja, hogy kik és mi médon
okoztak az allam vezeté személyeinek hala-
lat. Mivel az ligy mar ebben a kezdeti szaka-
szdban is nagyon sulyosnak tlint, ezért az
aedilis elobb a fomagisztratusokhoz, a kon-
zulokhoz fordult, majd azok a szenatust, a
rémai allam legfobb politikai szervét hivtak
Ossze ez ligyben. Ez mar jelzi az tigy kiemelt
voltat. Bar a romai koztarsasag vezetdi a két
egyenld hatalommal felruh4zott konzul volt,
a konzulok azonban altaldban egy zart kor-
bdl a szenatus tagjai koziil kertiltek ki (ehhez
képest kivételes volt, hogy valaki — mint pél-
daul az Arpinumbol szarmazo6 Cicero — ki-
viilrdl, mint ,,4j ember” (homo novus) keriilt
be ebbe a viszonylag zart korbe) és a szend-
tus tandcsaival iranyitotta, ellendrizte a kon-
zulok és mas tisztségviselk tevékenységét.
A szenatus ez ligyben is megtargyalta a kér-
dést és igéretet tett a feljelentd szdmara a
biintetlenséget (,.fides indici data”).'® Ennek
hatdsara a feljelentd részletes feltard vallo-
mast tett:'” ennek keretében részletesen el-

PLiv. 8.18.6. ,.Erre a szolgélé (ancilla) felfedte, hogy
asszonyi gonoszsag zuditotta a polgarsagra ezt a
csapast: elokeld asszonyok készitik a pusztitd
mérgeket, s ha a tisztségviselok mindjart vele
mennek, tetten érhetik 6ket. Kovették a feljelentét,
rajta is kaptak néhany asszonyt efféle szerek f6zése
kozben, s rabukkantak az elrejtett kész mérgekre is. A
noéket a Forumra vitték, s poroszloval (viator) idézték
meg azt a husz matronat, akiknél rajtuk ttottek.
Koziiliik ketté, Cornelia és Sergia — mindkettd
patricius szarmazasu -, azt erdsitgette, hogy ezek a
szerek orvossagok, s mikor a feljelentd vitaba szallva
veliik, felszdlitotta ket, bizonyitsak ra a hazugsagot,
igyanak a foztjiikbol, id6t kértek, hogy egymas kdzott
tanacskozhassanak. A népet visszaszoritottak, majd
mindenki szeme lattdra a tobbi asszony elé
terjesztették a dolgot, s egyikiik se vonakodott inni az
italbol, folhajtottak, igy sajat blnik végzett
mindnyajukkal. Ugyanakkor elfogtak kisérdiket is,
akik egész sor matronara vallottak ra: kozilik
szazhetvenet itéltek el. Eleddig még sose volt
Romaban méregkeverési iligyben nyomozas.” =
., Tum patefactum muliebri fraude civitatem premi
matronasque ea venena coquere et, si sequi extemplo
velint, manifesto deprehendi posse. Secuti indicem et
coquentes quasdam medicamenta et recondita alia
invenerunt, quibus in forum delatis et ad viginti



mondta, hogy kik és hol készitik ezen szere-
ket, majd a meg is mutatta a készités helyszi-
neit. Arra nem tér ki a leiras, hogy a hatdsag
emberei a feljelentd segitségével, vagy mas
modon jutottak be az erdd-szerl tipikus ro-
mai lakéhazakba (villa urbana), minden-
esetre a torténetird szerint a rajtaiités sikertilt
¢s a hazkutatdsok soran néhany elkovetdt a
szerek készitése kozben tetten is értek, ill.
kiilonboz6 mar elkésziilt szereket sikertilt le-
foglalni. Az elfogott asszonyokat a Férumra
vitték, ami ebben az idében a birdsagi elja-
rasok helyszine volt és ide idézték meg azo-
kat is, akikre terheld vallomasok sziilettek.
Az eljaras ala vont személyek szamat Livius
20 foben hatarozta meg, koziilik kettot
Corneliat és Sergiat név szerint is megemlit.
Az eljaras soran a torténetir6 szerint vita ala-
kult ki a feljelentd és a vadlottak kozott. A
vadlotti védekezés ugyanis nem a tények ta-
gadasara, hanem a jogi mindsitésre iranyult.
Arra hivatkoztak ugyanis, hogy a lefoglalt
szerek nem mérgek, hanem orvossagok. A
feljelent6 erre probat ajanlott fel, nevezete-
sen igyanak batran bel6liik, és igy igazolhat-
jék allitasukat. Erre némi tanakodas utan sor
1s kertilt és a vadlottak ezektdl valamennyien
meg is haltak, azonban az eljards tovabb
folytatodott egy szélesebb elkovetdi korben,
mely sordn Livius szerint még tovabbi szaz-
hetven asszonyt itéltek el.

Vizsgaljuk meg, hogy a fenti leirds meny-
nyiben tekinthetd hitelesnek. Tudjuk egy-
részrdl, hogy Livius, aki Kr.e. 59-t6l Kr.u.
17.-ig ¢élt, jo haromszaz évvel késobb irta
meg miivét, igy az eseményeknek nyilvan-
valdéan nem lehetett kozvetlen szemtanuja.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a romai tor-
ténetirok leirasaik ténybeli alapjat az egyik
pogany papi testiilet tagjainak a pontifexek
feljegyzéseire alapoztdk. A pontifexek testii-
lete az egyik legdsibb vallasi testiilet volt

matronis, apud quas deprehensa erant, per viatorem
accitis duae ex eis, Cornelia ac Sergia, patriciae
utraque gentis, cum ea medicamenta salubria esse
contenderent, ab confutante indice bibere iussae ut se
falsum commentam in conspectu omnium arguerent,
spatio ad conloquendum sumpto, cum submoto
populo rem ad ceteras rettulissent, haud abnuentibus
et illis bibere, epoto medicamento suamet ipsae
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Romaban, azt még a kiradlykor kezdetén ala-
pitottak, Livius szerint a masodik kiraly,
Numa Pompilius, mely testiiletnek kezdet-
ben a kiraly hivatalbdl tagja volt. Ezen testii-
letnek tobb a joggal kapcsolatos feladata is
kialakult, példaul a kirdly éltal hozott torvé-
nyeket kezdetben ezen testiilet tagjai jegy-
zeték meg, méghozza szoban, vers-szerlien
tomoritett ének formajaban (carmen), ké-
sObb pedig ezek irasban keriiltek feljegyzé-
sére és azok a pontifexek titkos irattaraban
kertiltek megorzésre. Emellett 6k voltak fe-
lelosek a naptar Osszeallitasaért is, mely
minden évre kiilon-kiilon késziilt el s ebben
hataroztdk meg példaul a koziigyek végzé-
sére, ezen beliil a jogszolgaltatasra alkalmat-
lan napokat is. A naptar dsszeallitasaban tel-
jesen szabad kezet kaptak, igy fordulhatott
eld, hogy amikor Iulius Caesart a Kr.e. 46.
¢vre konzulla valasztottak, a kovetkezo évre
tervezett naptarreform eldkészitéseként, mi-
vel 6 mar Kr.e. 63-t6l betdltotte a pontifexi
testiilet vezetdjének a tisztségét is (a vilagi
és vallasi tisztségek kozott nem volt Ossze-
férhetetlenségi szabaly), ezért a Kr.e. 46. év
naptarat ugy allitotta dssze, hogy az 6 kon-
zuli éve nem 365, hanem 445 napig tartott!
Bar politikajat sokan tamadtak, de ezt a 1¢é-
pését senki sem kifogasolhatta, mivel erre
neki, mint vallasi vezetének megvolt a joga.
A pontifexek részben a vallasi feladatuk
(baljos jelek, szokatlan természeti jelensé-
gek) részben az eldbb emlitett naptarral kap-
csolatos funkciojuk miatt bevezették azt a
szokast, hogy az elmult év f6bb eseményeit,
nagyon roviden, tdmdren naplo-szeriien fel-
jegyezték. Ennek kezdetét nem ismerjiik, de
a koztarsasadg kezdete (Kr.e. 510.) idejétdl
mar biztosan miikotott ez a gyakorlat. Ezen
feljegyzéseket (libri annales vagy annales
maximi) egészen a Kr.e. Il. szdzad huszas

fraude omnes interierunt. Comprehensae extemplo
earum comites magnum numerum matronarum
indicaverunt; ex quibus ad centum septuaginta
damnatae; neque de veneficiis ante eam diem Romae
quaesitum est.” Ford: MURAKOZI Gyula, Livius A
romai nép torténete a Varos alapitdasatol, Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1982.



éveiig (kb. Kr.e. 125-120-ig)?° folyamatosan
vezették, amikor az egyébként koranak hires
jogtuddsa P. Mucius Sceavola volt a pontifex
maximus, aki aztdn ezt a gyakorlatot, mint
régi és mar idejét mult szokast besziintette.?!
Szerencsénkre viszont ugyanakkor elren-
delte azt is, hogy az addig 6sszegylilt anya-
got nyolcvan konyvben hozzak nyilvanos-
sagra. Ez lett az Annales Maximi*?, ami az-
tan az antik torténetirok forrasanyaga lett.
Lényegében tehat 6k ebbdl meritettek a
tényanyagot, amit aztan vagy mas forrasok
(pl. allami irattarban 6rzott szerzodések, fel-
iratok, csaladi feljegyzések) vagy sajat fan-
tazidjuk sziileményeivel (pl. hadvezérek lel-
kesitd beszédei egy-egy csata elott) egészi-
tettek ki. Ez alapjan a Livius 4ltal leirt per
megtorténtét és fobb mozzanatait hitelesnek
fogadhatjuk el, ugyanakkor nem kell minden
részletet elfogadnunk, arra is tekintettel,
hogy Livius nem volt jogisz és miivének
célja sem egy jogtorténeti gylijtemény létre-
hozésa volt. Tulzasnak tarthatjuk példaul azt
a kijelentését, hogy ez volt az elsé mérgezési
iigy Romaban, mivel a korabbi jogi szaba-
lyozas azt mutatja, hogy a mérgezés ill. a
mérgekkel kapcsolatos jogi szabalyozas mar
¢vszazadokkal kordbban is 1étezett. Ezt a ki-
jelentését tehat csak ugy fogadhatjuk el,
hogy ez volt az els6 tdmeges mérgezési iigy
Rémaban, amit igazol az is, hogy a kordbbi
1dékbdl ilyen leirds nem maradt rank.

A Livius altal leirt eljaras a romai kozjog
(ius publicum) keretében lefolytatott bilintetd
eljaras volt, amely egyrészrdl teljesen eltért
a maganjogi perektdl, de eltért a késdbb ki-
alakitott eljarasi formaktol is. Ebben a kor-
ban ugyanis még nem miikddtek a Sulla altal
a Kr.e. I. szdzadban létrehozott allando biin-
tetObirdsagok, a quaestiok, melyek az es-
kiidtszéki eljarasokhoz hasonldan erdsitették
a peres eljaras jelleget a kdzjogi biintetd

20 ADAMIK Tamas: Romai irodalom az archaikus kor-
ban, Seneca Kiado, 1993, 71. o.

21 Liv.43.13.1., Cic. orat. 2.12.52., ADAMIK i.m.,71.0.
22 Cic. rep. 1.16.25., Cic. rep. 2.31.54. o.

B Liv. 6.42.

2 Gell. 4.2.1., JakAB Eva: Aediles curules, Roma
rendészeti igazgatdsa és ennek hatdsa a maganjog
fejlédésére, Kovacs Istvan Emlékkonyv, 131-155. o.,
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
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tigyekben. Ez a korszak még a koztarsasagi
allamszervezet kialakulasanak kora, hiszen
tudjuk, hogy a praetori tisztség mar felalli-
tasra keriilt (Kr.e. 367), de még nem valt
ketté, tehat az idegenek jogi ligyeire még
nem létezett elkiiloniilt tisztség (praetor pe-
regrinus, Kr.e. 242.). Ebben a korban a hiva-
talban 1évé magisztratusnak volt joga, egy-
ben kotelessége is, a kozosséget veszélyez-
tetd ligyek felderitése, vagyis a nyomozati
szak lefolytatasa és az elkdvetdkkel szemben
a blintetés kiszabasa, vagyis az itélet megho-
zatala egyarant, ami ebben az esetben még a
magisztratus dontésében testesiilt meg. Ez
ellen fordulhatott a vadlott az ligy stlya sze-
rint valamelyik népgytiléséhez, amely aztan
a magisztratusi dontés feldli szavazéssal
hozta meg a végso dontést, azaz az itéletet.
Livius nem irja ugyanakkor, hogy az ligyet a
feljelentést elsdként megismerd aedilis
curulis vitte-e végig vagy pedig atadta azt a
konzuloknak. Tényszerlien csak annyit tu-
dunk, hogy értesitette dket, 6k meg a szena-
tust. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy egy-
altalan lehetséges volt-e az, hogy egy kisebb
hivatali hatalommal (potestas) rendelkez6 és
viszonylag Uj tisztség viseldje jarjon el egy
ilyen jelentds ligy kivizsgalasaban?

Mig az aedilis plebis tisztség mar Kr.e.
494-ben létrejott, addig az itt emlitett aedilis
curulis tisztség bevezetésére csak Kr.e. 367-
ben keriil sor,?® amikor a plebejusok {ijabb
térnyerését (a két konzul koziil az egyiket et-
tdl kezdve a plebeiusok koziil kellett megva-
lasztani) ellensulyozando, a patriciusok is
igyekeztek magukat 0j tisztségekhez juttatni.
Ezért az egyik konzuli hely elvesztése miatt
akkor bevezetett praetori tisztség mellett a
mar joval korabban 1étezd aedilis plebis el-
lensulyaként hoztak 1étre az aedilis curulis
tisztségét.>* Mindkét aedilis 6 feladatkdre a
kiilonbdz6 jatékok megrendezése® volt, de

Nominatae, Acta Jur. et Pol. Tomus XL., Fasc. 9.,
Szeged, 1991, 132. o.

2 Az aedilis curulis a ludi maximi vagy mds néven
ludi Romani jatékokat (Liv. 6.42., Liv. 25.2.)
szeptemberben (v0. GEDEON Magdolna: Az antik
Roma ,,sportjoga”, Novotni Kiado, Miskole, 2005,
19. 0., JAKAB Aediles....134.) az aedilis plebis pedig
a ludi plebei-t novemberben rendezte meg. (V0.
GEDEON i.m. 19. 0.)



voltak koézrendvédelmi feladataik is: a koz-
rend fenntartasa 4ltaldban,?® ezen beliil pél-
daul az éjszakai Osszejovetelek megakada-
lyozasa?®’ és a torvénykezési sziinetek betar-
tatdsa is,”® de hozzajuk tartozott a piacok fel-
tigyelete is.?> Erdekes, ugyanakkor, hogy a
forrdsok szerint meghatarozott tigyekben
kdzvadloként is felléphettek,’® vagyis egyes
biintetd eljardsokban szerepet kaptak. Ez
alapjan elfogadhatjuk azt is, hogy az ligy je-
lentésége ellenére a nyomozast az aedilis
curulis folytatta le, de valdsziniibb, hogy azt
az egyik konzul vizsgalta ki.

De barmelyik magisztratus jart is el, az el-
jéras sorédn a széles korli dontési lehetdsége
volt a bizonyitas lefolytatasara és a dontés
meghozatalara egyarant. A bizonyitas itt
részben a tanuvallomasokon (ideértve a fel-
jelentdt €s az esetleges elkdvetoknek a tarsa-
ikra tett terheld vallomasat is) és a hazkuta-
tasok eredményén alapult. Ennél sokkal ér-
dekesebb a vadlotti védekezés: 6k nem a sze-
rek készitését vagy birtoklasat tagadtak, an-
nak a fenti bizonyitékokkal szemben semmi
értelme nem lett volna, ezért védekezésik a
szerek jogi megitélésre korlatozodott, vagyis
arra, hogy 6k nem mérget, hanem orvossagot
készitettek! Ez egy igen ravasz érvelés volt,
mivel a szerek hatdsat csak probaval lehetett
igazolni, erre viszont Onkénteseket nyilvan
nehéz lett volna talalni, a bizonyitas sikerte-
lenségét pedig a vadlottak javara kellett
volna értékelni! Nem tudjuk ugyanakkor,
hogy ez a védekezés kinek és mi alapjan ju-
tott eszébe: elképzelhetd egyfajta természe-
tes okoskodas is, de nem zarhatjuk ki, hogy
a tarsadalom elitjébe tartozo asszonyok ol-
vastak vagy legalabbis ismerték a XII tablas
torvény ide vago rendelkezését, mivel a tor-
vények szovege ekkor mar nyilvanos volt!

% Cic. leg. 3.3.(7), Paul. D. 18.6.13.

27 Liv. 39.14.
28 Liv. 3.27.,4.31.,9.7., 23.25.
2 JakAB Eva: Stipulationes aediliciae (A

kellékhibakért valo helytallas kialakulasa és szabalyai
a romai jogban), Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominatae, Acta Jur. et Pol., Tomus
XLIV., Fasc. 7., Szeged, 1993, 10. o.

30 P1. a maganhasznalatba adott kozfoldek nagysagat
korlatozo rendelkezések megszegdivel szemben: Liv.
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Ez sokkal életszerlibb magyardzat, mint Ho-
mérosz esetleges ismerete, mivel gorog mii-
veltség ekkor még térben és iddben is na-
gyon messze volt Romatol, annak hatasa
csak a Kr.e. II. szdzadtdl a hellén teriiletek
meghdditasa soran jelentkezett.

A védekezés ravaszsagat a nyomozas ve-
zetdje feltehetdleg szintén atlatta és azt a
proba felajanlasaval erdtlenitette el, ami
egyben a vadlottaknak az Onkéntes halalba
menekiilés lehetdségét is lehetdvé tette. Bar
Livius a feljelentd és a vadlottak kozotti —
feltehetdleg a szembesités sordn kialakult —,
vita soran ¢s a feljelentd otleteként és irja le
a proba Gtletét: ha valoban csak orvossago-
kat készitettek, akkor igyanak a foztjiikbol!
Bér az artatlansag vélelme itt is miikodott,
tehat a vadlottaknak nem volt bizonyitasi ko-
telezettségiik, de bizonyitassal 6k is élhettek.
A leiras szerint ugyanakkor a feljelent6 a ha-
mis vad lehetdségét is megcsillantotta a vad-
lottak el6tt, amit viszont mar nekik kell bi-
zonyitaniuk a probaval! A pertorténet szerint
az elsd korben eljaras ala vont 20 személy élt
is ezzel a lehetdséggel, koziiliik két személy
név szerint is megjeldlésére keriilt, Cornelia
¢és Sergia, ami azt valosziniisiti, hogy rajuk
bizonyosodott be az értelmi szerzség vagy
legalabbis egyfajta iranyitd szerep. De az,
hogy ténylegesen ilyen szerepet toltottek-e
be az valdsziniileg sohasem deriil mar ki, fel-
tételezhetjiik ugyanis azt, hogy a tobbiek, sa-
jat részességiiket €s igy blindsségiiket csok-
kentend6 tettek rajuk ilyen jellegli terheld
vallomast. A vadlott haldla a romai jogban a
biintetd eljaras végét jelentette altalaban, bar
a biincselekmények bizonyos vagyoni von-
zatai, mint példdul a vagyonelkobzas, alkal-
mazhaté volt ez utan is. *' Az eljaras alatti
ongyilkossagot vagy annak kisérletét ugyan-
akkor a romai jog beismerésként értékelte. >

7.16., 10.13., 10.23., 10.47., 33.42., 35.10., Gell.
6.3.45., uzsora ellen: Liv. 7.28., 10.23., 35.41.,
38.35., egyes nemi biincselekmények (pl. stuprum)
iigyében: Liv. 8.22., 10.31.

31 ZLINSZKY Janos: Rémai biintetdjog..., 34. 0., SARY
Pal: Eldadasok a romai biintetdjog korébol, Miskolci
Egyetemi Kiado, Miskolc, 2011, 52. o.

32 ZLINSZKY Janos: Rémai biintetdjog. .., 66. o.



Az eljards ezutdn még tovabbi 170 sze-
mély ellen folyt, ebbe azonban nemcsak a
matronak, hanem azok segitdi, tehat a szol-
gald személyzetiik is beletartozott, de ezt a
szerzO mar nem részletezi, csak annyit ir,
hogy sok itélet sziiletett, amib6l azonban le-
vonhat6 az a kovetkeztetés, hogy nem mind-
egyik volt marasztald, azaz felmentd itéletek
is sziilettek. Az itéletekrdl azonban mar nem
ko6zol semmit, de tudjuk, hogy a méregkeve-
rés foébenjard, azaz halalbiintetéssel volt fe-
nyegetett, igy ezeknél is a halalbiintetést fo-
gadhatjuk el kiszabott bilintetésként.

Az eljaras az Gn. matronak, tehat férjezett
nok, azaz mater familias-ok ellen indult, az
aldozatokrol ugyan kozvetleniil nem tudosit
a szerzO, de mivel az ,,allam eldkel6 polga-
rai”-ként (,,primores civitatis”) jeldlte meg
Oket, ezért alappal feltételezhetjiik, hogy ma-
gisztratusokat ill. volt magisztratusokat érin-
tettek a mérgezések, tehat kizarolag férfia-
kat, mivel a n6k Romdban a magisztratusi
tisztségek viselésébél ki voltak zarva. Erde-
kes tovabba a néi elkdvetokkel szembeni el-
jaras kérdése, mivel tudjuk, hogy ezen ligy-
ben kizarélag nék voltak vadlotti pozicio-
ban. A romai jog a ndi vadlottakkal nem jart
el enyhébben, mint a férfiakkal, de kiilonb-
ség volt az itélet végrehajtasaban. A halélos
itéletet ndkon 4altaldban nem nyilvanosan
hajtottdk végre, hanem azokra csaladi kor-
ben — feltéve, hogy volt erre alkalmas sze-
mély — a nyilvanossag kizarasaval keriilt
sor.** Jelen iigyben azonban nem ez, hanem
a kivételnek szamito allam altali végrehajtas
valdszintisithetd, mivel az aldozatok tul-
nyomo tobbsége az elkovetok feérjei koziil
keriilt ki, igy — a korban elterjedt manusos
hazassagok miatt, ami azt jelentette, hogy a
lanyok csak a hazassagkotés elétt alltak az
apjuk hatalma alatt, a hazassag megkotésé-
vel viszont a férjiilk hatalma ald kertiltek —
nem volt, aki végrehajthatta volna az itéletet.

Osszefoglalasként megallapithatjuk,
hogy a mérgezés, ill. a méregkeverés szaba-
lyozasa egy ¢évszazadokon ativeld, stabil

3 Liv. 39.18., SARY: Eldaddasok..., 58. o.
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pontja volt a romai jognak. A biincselek-
mény — hasonléan az emberdléshez — az
egész kozosséget veszélyeztette, ezért az a
kozjog (ius publicum) részeként keriilt sza-
balyozasra, ami egyben meghatarozta az el-
kovetdk elleni fellépés modjat is, az egy koz-
jogi eljaras és nem klasszikus értelemben
vett peres formaban tortént. A maganjogba
tartoz6 blincselekmények (delictumok) elja-
rasi rendje a maganjogi per volt ugyan mar
akkor is, de az nem volt alkalmazhato6 a koz-
jogban, a késobbi kozjogi biinteté per
(quaestios eljaras) pedig ekkor még nem volt
ismert. Az eljaras ekkor tehat még nem kii-
16nb6z6tt az altalanos magisztratusi eljaras-
tol. A bizonyitas szabad volt, tantivalloma-
sok, szembesitések ¢és hazkutatds egyarant
alkalmazhat6 volt. Egyedi mérgezések mar
korabban is elofordultak, bar konkrét esetet
nem ismeriink, de ezt kellden bizonyitja a
korai jogi szabalyozas. Az, hogy a Kr.e. 331.
évben ez miért és hogyan valt ,,divattd” nem
tudjuk, de ennek nyilvanvaldan tarsadalmi,
szocioldgia okai lehettek. Bar a romai jog el-
vileg megengedte a valast, ebben a korban az
egyaltalan nem volt szokésos, feltehetdleg
ezt potoltak az asszonyok a mérgezésekkel.
Mivel a megoldas egyre népszeriibb lett,
nem csoda, hogy a titok kiszivargott és a ma-
gisztratus tudomasra keriilt, a sok érintett
miatt aztan az ligy felderitése sem okozott
nehézséget. Bar Livius nem irja, de tudjuk,
hogy rabszolgak esetben a kinvallatas is le-
hetséges volt, ezért a rabszolga statuszl se-
giték nyilvan jobban motivaltak voltak az
egylittmiikodésre.



Matyas Imre*

SZAKFORDITAS
SAM PRYKE: AZ EROFOR-
RAS NACIONALIZMUS MA-
GYARAZATA**

I. Eroforras nacionalizmus: kiforrott
gyakorlat, homalyos meghatarozas

Az ,er6forras-nacionalizmus” (tovabbi-
akban RN) kifejezés, a természeti eréforra-
sok kitermelésben, feldolgozasban és értéke-
sitésében vald allami szerepvallalas kiilon-
féle formait jelenti. Az tizleti sajto, az olaj-
¢s banya tarsasdgok szervezetei, valamint a
befektetési tanacsadok altal alkalmazott leg-
gyakoribb olvasata a kormanyoknak a fenn-
hatosaguk alatt miikodo nemzetkozi vallala-
tokkal val6 egylittmiikddését jelenti. A kife-
jezés hasznalatanak gyakorisagat nagyban
befolyasolja, hogy az mennyire aktudlis je-
lenséget ir le. 2012-ben, amikor az olaj hor-
donkénti 4ara jellemzden joval meghaladta a
100 dollart, és a menedzsment cégek? becs-
Iése szerint a globdlis olaj 44 sz4zalékanak
kitermelése olyan orszdgokban zajlott, ahol
az RN kockazata ,,magas vagy rendkiviil
magas” volt, a fogalom gyakorlati érvénye-
siilése igen elterjedt volt. Ezzel szemben
2017-ben, 50 dollar alatti kdolaj-ar mellett a
hasznalata jelentdsen visszaesett. Mig eld-
fordulasa tilnyomorészt allamok és régiok
belpolitikai vonatkozésait érinti, az RN-t
nem nevezhetjiik korunk altalanosan hivat-
kozott kifejezésének. Azonban, minthogy a
sajto és az ipari forrdsok, valamint Gjabban
az energiaellatassal és annak jogi vetiiletei-
vel foglakoz6 tudoményos szakkonyvek és
cikkek rendszeresen citaljak, a kifejezés al-
talanosan elterjedtnek nevezheto.

* Dr. Matyas Imre, PhD, egyetemi docens, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Eurépai és
Nemzetkozi Jogi Intézet

** Sam PRYKE: Explaining Resource Nationalism,
Global Policy Volume 8 . Issue 4. November 2017
474-482.
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Ennek ellenére az RN tovabbra is hianyo-
san definidlt cimke marad; valami olyasmi,
aminek leir6 értéke van ugyan, de kevés ele-
mezhetd tartalommal bir. Jelen iras célja,
hogy segitséget nyujtson a politikai dontés-
hozok ¢és az akadémiai kozOnség szamara
megérteni az RN-t egy olyan vildgban, ame-
lyet egyrészt az eréforrasokkal kapcsolatos
Osszetett kereskedelmi megallapodasok,
masrészt a véges nyersanyag-készletek, a
fenntarthatatlan a felmelegedés és a népes-
ség novekedése jellemez. Tehat megkisér-
lem meghatarozni, mi is a lényege, ¢és a fon-
tosabb {lizleti és akadémiai megnyilatkoza-
sok alapos vizsgélata mentén azonositani a
jellemzoéit. Ennek alapjan a cikkbdl vilago-
san kideriil, mit tekintek a kortars szakiroda-
lom legfontosabb allasfoglalasainak. Ezért
jelen munka inkabb kritikai szintézist, mint
eredetiséget képvisel. Bar a kdolajon tulmu-
tatdan is olvashat6 lesz néhany forrashivat-
kozés, az iras elsdsorban a viladg legnagyobb
volumenben forgalmazott arucikkérdl szol.
A cikket az aldbbiak szerint rendszereztem.
Eldszor kisérletet teszek a gyakorlat behata-
rolaséra és a kifejezést torténelmi perspekti-
vaba helyezem, azaz periodizalom. Mésod-
sorban az RN definicidit targyalom. Har-
madsorban az RN mozgatorugdit teszem
megfontolas targyava. Negyedsorban pedig
a kereskedelmi és jogi kontextust veszem
goreso ala, amelyben az RN leginkabb meg-
talalhato. Végezetiil az RN aktudlis kérdéseit
boncolgatom.

II. Az eroforras nacionalizmus torté-
neti aspektusai

Fontos az elején tisztazni, hogy az RN je-
lensége nem ujkeleti dolog. A kifejezés vi-
szonylag friss, a gyakorlatban azonban mar
régebben alkalmazzak. Egyes forrasok sze-
rint (Dargin, 2011) el6szor Francisco de

2 VERISK MAPLECROFT (2012) Two Thirds of OPEC
Members Among Countries Posing the Most Risk.
Available from: https://maplecroft.c
om/about/news/resource_nationalism_index 2012.ht
ml [Accessed 1 July 2017)




Vitoria (1483—1546) hivatkozott ra skolasz-
tikus formaban — ezért akar a proto RN-nek
is nevezhetjiik. Egy mésik forras® arra mutat
r4, hogy Thomas Paine 1797-ben megjelent,
Agrarian Justice cimii miivében mar hivat-
kozott arra a korai, am figyelemre mélto té-
zisre, amely szerint ,,a természeti erdforra-
sok a nemzet minden polgadrat megilletik, és
egyetlen egyén vagy egyének csoportja sem
élvezhet kizarolagos jogot természeti erdfor-
rasokbol szarmazo bevétel felhaszndlasat il-
letéen”.

Ha a Google segitségével probaljuk meg
azonositani a kifejezés tényleges eredetét,
azt talaljuk, hogy az nem messzebb, mint
csupan a korai 1970-es évekig nyulik visz-
sza.* Ebbél kifolydlag, a habor utani idd-
szakban a jelenség leirasa kapcsan az erdfor-
rasok feletti szuverenitason volt a hangsuly.
Egy jabb megkozelités® ezt a korszakot az
RN masodik hulldmaként aposztrofalja. Az
elsé az 1930-as évek vége és 1940-es évek
elejére esett, amikor példaul Bolivia ellendr-
z¢ést szerzett a Standard Oil felett és Mexiko
allamositotta olajiparat. Ezért az RN-t az
1945 utdni nemzeti fejlédés sugaran beliil
kell elhelyezni, amely felvéltotta a terme-
szeti er6forrasokkal vald szabad kereskede-
lem megeldz6 1ddszakat, eldre vetitve a fel-
torekvd posztkolonidlis vilag allami irdnyi-
tasu fejlodésének aspektusat. A Harmadik
Vilag orszagainak elkeseredett kisérlete volt
ez a gyarmatosito kizsdkmanyolast megtoré-
sére, amely megfosztotta dket attdl, hogy a
természeti eréforrasaikbol szarmazo haszon-
bol részesiiljenek.

3 SEGAL, P. (2011) How to Spend It: Resource Wealth
and the Distribution of Resource Rents 18. Research
Paper, Kuwait Programme on Development,
Governance and Globalisation in the Gulf States.
Available from:
http://www.lse.ac.uk/middleEastCentre/kuwait/docu
ments/Segal.pdf [Accessed 3 April 2016] 475. o

4 Ezzel szemben a Google Scholar 956 hivatkozast
talal a nagyon kozelitd ,,gazdasagi nacionalizmus”
kifejezésre, 1960—1970 kozott.

5 HASLAM, P. and HEIDRICH, P. (eds.) (2016) The
Political Economy of Natural Resources and
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Az olajjal kapcsolatban az RN kdzponti
szerepet jatszik azon torténelmi elmozdulas-
ban, amikor a hangstly a nyugati hatalmak
altal dominalt kitermeléstdl a fejlodod orsza-
gok nemzeti olajtarsasdgainak (NOT) ira-
nyaba toldodott el, amely folyamat emblema-
tikus szerepldje az altaluk 1960-ban 1étreho-
zott Kdolaj Exportald Orszagok Szervezete
(OPEC). Ezen folyamat azonban elhtuzodott.
Enrico Mattei, az olasz allami olajtarsasag
(ENI) vezérének 1952-ben tett szarkasztikus
megjegyzése, a ,,Hét névér” kifejezés, a leg-
nagyobb nyugati olajcégek hatalmat (de
facto kartell) jellemezte, és széles korben al-
kalmaztak a vilaghabort utani évtizedekben.
A Hét névér 1973-ig a vilag olajkitermelésé-
nek 83 szazalékat ellendrizte. 2007-re ezek a
cégek (amelyek szama a vallalati konszoli-
dacid és Osszeolvadasok kovetkeztében az
1990-es években négyre zsugorodott) a tel-
jes kitermelés minddssze tiz szézalékat ad-
tak, és a globalis tartalékok tekintetében is
csak harom sz4zalék felett rendelkeztek.® Az
ENSZ azonban mar 1952-ben’ elfogadott
egy hatarozatot a természeti eréforrasok fe-
letti ,,folyamatos szuverenitasrol”. A fejlodo
orszagok  (kiilondsen  Chile)  sikeres
lobbitevékenységét kdvetden az ENSZ koz-
gylilés 1962-ben a ,,nemzeti vagyon nemzeti
érdeknek megfeleld felhaszndldsa” mellett
dontott. Az 1803-as hatarozat elso alapelve
elismerte: ,, Az emberek és nemzetek jogat a
nemzeti vagyonuk és természeti eroforrasaik
feletti allando szuverenitast illetéen”. Egy
késdbbi, 1966-0s allasfoglalas (2158) azt az
ajanlast képviselte, hogy a fogado orszagok
,,maximalizaljak természeti erdforrdsaik ki-

Development: From Neoliberalism to Resource
Nationalism. London: Routledge. 3. o.

% Hovos, C. (2007) ‘The new Seven Sisters: oil and
gas giants dwarf western rivals’, The Financial
Times, 12 March. Available from:
https://www.ft.com/content/471ae1b8-d001-11db-
94cb-000b5df10621?mhqg5j=e5 [Accessed 1 June
2017].

7 JOFFE, G., STEVENS, P., GEORGE, T., LUX, J. and
SEARLE, C. (2009) ‘Expropriation of Oil and Gas
Investments: Historical, Legal and Economic
Perspectives in a New Age of RN, Journal of World
Energy, Law and Business, 2 (1), 5. o.
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termelését oly modon, hogy teljes iranyitad-
suk ala vonjak a termelést, a menedzsmentet
és marketinget”. Az ilyen éllasfoglalasok a
fejlédé orszagokban azonban csak Libia
1969-es fellépése utan, az olajszektor alla-
mositasa €s az aremelések révén kezdtek va-
l6sagga valni, amely folyamat az 1973-
1974-es OPEC exportembargo6jaban csticso-
sodik ki.

Az RN kifejezés ebben az iddszakban
kezdett megjelenni a tudomanyos munkak-
ban. Ezekre az irasokra ritkan hivatkoznak,
de érdemes roviden megvizsgalni, ebben az
idészakban mit is értettek a kifejezésen. Az
elsé kozvetlen angol nyelvii szohaszndlat a
japan fejlesztési kozgazdasz Itagaki® nevé-
hez fiizédik 1973-ban.® A targyi irasban Ja-
pan gazdasagi sebezhetdségével kapcsolat-
ban meriilt fel'?, miszerint ,,az RN emelkedd
hullama” azzal fenyeget, hogy ,,tovabb csok-
kenti vagy akér drasztikusan megsziinteti” a
természeti er6forrasok importjat. Masok!'!
ramutattak a fejlett orszagokat fenyegeto to-
vabbi kockazatra, ha az RN-t a harmadik vi-
lag orszagainak ,merkantilista politikdja-
nak” mindsitik, ezzel szemben voltak meg-
fontolasok a merkantilista politika szerepét
illetden, am a fejlédod orszagok szemszogé-
bé1'? Az ilyen kérdések, figyelemmel az RN
térnyerésére, nyilvanvaldak voltak (Kemp és
Ohyama,'® Tower'?) a fejlett és fejlédd alla-
mok kozotti kereskedelem feltételeit illetden

8 ITAGAKI, Y. (1973) ‘Economic nationalism and the
problem of natural resources’, The Developing
Economies, 11 (3), pp. 219-230.

% A spanyol — nacionalismo de los recursos — kifejezés
megalkotasanak felkutatasara tett kisérletek alapjan,
amely nyelven szerzék mar kordbban hasznalhattak a
kifejezést, 1978 az els6 emlités (Wionczek, 1978). Itt,
akarcsak az angol nyelvben is, jelen iras szerzdje arra
kovetkeztet, hogy a gyakorlati hasznalat joval
megeldzte a definicié megalkotasat.

10 Fusg, T. (1975) ‘Japan’s Economic Development:
Success, Stress and Prospects for the Future’. African
and Asian Studies, 10 (3), pp. 150. o.

!I'WARNECKE, S. J. (1976) ‘The United States and the
European Community: The Changing Political and
Economic Context of Trade Relations’, Journal of
International Affairs, 30 (1), 23. o.

2 HVEEM, H. (1979) ‘Militarization of Nature:
Conlflict and Control over Strategic Resources and
Some Implications for Peace Policies’, Journal of
Peace Research, 16 (1), pp. 1-26.

52

zajlo vitakban, konkrétan abban az értelem-
ben, hogy az milyen mértékben jarulhat
hozzd a déli, szegény, am erdforrasokban
gazdag orszagoknak az északi, iparosodott
gazdasagok altali torténelmi kizsdkmanyola-
sanak megsziintetéséhez.

Jollehet az RN pontos jelentése nem ke-
rilt meghatarozasra, de a folyamatokbol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alapve-
téen a nemzetkdzi olajtarsasagok (NKOT)
vagyonanak allamositasat és az NOT-k 1ét-
rehozasat jelentette. Mas szerzék'> az RN-t
a ,,nemzeti érdekeknek ¢és a kitermeld agaza-
tokban, mint pl. olajiparban megjelend ellen-
Orzés viselkedésalapu érvényesitésének™ te-
kintették. Az NKOT és a nemzeti korma-
nyok kozotti valtozd kapcsolat evolicids
modelljében el6szor az NKOT befektetésé-
tél és szakértelmétdl valo fliggés, majd az
olajtartalékok kitermelése, finomitasa €s ér-
tékesitése utan a széles korben tamogatott el-
varas jelent meg az elért haszonbol valo fo-
kozott nemzeti részesedést illetden, egészen
a tulajdonosi és ellendrzési kérdésekkel kap-
csolatos nemzeti igényekig. Ez a forgato-
kényv nagyon hasonlit Vernon'® ,.idejétmult
alku”!” meghatdrozasara, amely mind a mai
napig a legtobbet hivatkozott kifejezés az
RN vonatkozaséaban.

Az RN kifejezés még az ezredfordulo uta-
nig sem kopott ki az erdforras-politikarol

3 KEmMP, M. C. and OHYAMA, M. (1978) ‘On the
Sharing of Trade Gains by Resource-poor and
Resource-rich Countries’, Journal of International
Economics, 8 (1), pp. 93—115.

4 TOwWER, E. (1979) ‘Economic Imperialism and
Resource Nationalism’, Journal of International
Economics, 9 (3), pp. 423-427

S PARK, T. W. and WARD, M. D. (1979) ‘Petroleum-
related Foreign Policy: Analytic and Empirical
Analyses of Iranian and Saudi Behavior’, Foreign
Affairs, 23 (3), 484. o.

16 VERNON, R. (1971) Sovereignty at Bay: The
Multinational spread of U.S. Enterprises. New York:
Longman

7 A Vernon altal kidolgozott Obsolescing
Bargaining Theory azt allitja, hogy az eréforrasban
gazdag orszagok kormanyai ¢és a banyaiparban
érdekelt multinacionalis vallalatok kodzotti kapcsolat
hatalmi dinamikaja id6vel a kormany javara valtozik
— a fordito.



$z016 tudomanyos miivekbdl. Morse azon al-
litasa'® amely szerint ,,az RN gyakorlatilag
eltlint a nemzetkozi kapcsolatok diskurzusa-
bol” elttlzott, hiszen szamos kapcsolodo hi-
vatkozas sziiletett az 1980-as és 1990-es
években (Id. példaul Olorunfemi'®, Yoon-
Dae és Sang,?’ 1986.). Az azonban igaz,
hogy az olajkitermelés diverzifikacidjanak
foldrajzi Osszefliggésben az olaj drazdsanak
piaci meghatarozéasa felé vezet6 0j trend?! és
a washingtoni konszenzus sz¢élesebb ideolo-
giai befolyéasa okan az RN-t ritkdbban emli-
tették, mert kevésbé volt szembetiind. A
megvaltozott kontextusban a kiilonbozo
szerzOk vilagosan fogalmaztak. Mommer
1998-ban azt allitotta:>? ,, [Az olaj] dllamosi-
tasa vegleg, radikdlisan és visszafordithatat-
lanul vereséget szenvedett’.

2000 kornyékén azonban, kiilondsen
2005 utan, egyre tobbszor tint fel ujra a fo-
galom. Az ok egyszerli: amint a jelenség
egyre hangsulyosabba valt, tobbet is kellett
vele foglalkozni. Tekintettel az 1980-as évek
eleje Ota tortént fejleményekre, az RN-nek
az importfiiggd gazdasdgok nagykereske-
delmi ellatasara gyakorolt hatasaval kapcso-
latos félelmek kevésbé jelentek meg, mint az
1970-es években. Egyéb kérdések azonban
felmertiltek, kiilondsen az eréforras-iparban
érdekelt tarsasagokra gyakorolt kockazata,
valamint a természeti erdforrasokat expor-
talo allamokat érintd potencialis elényei az
eladasokbol szdrmazd méltanyos haszon vo-

18 MORSE, E. L. (1999) ‘4 New Political Economy of
Oil’, Journal of International Affairs, 53 (1), 14. o.

1 OLORUNFEMI, M. (1991) ‘The dynamics of national
oil companies’, OPEC Review, 15 (4), pp. 321-334
20 YOON-DAE, E. and SANG, H. M. (1986) ‘Foreign
Direct Investment from Developing Countries: The
Case of Korean Firms’, The Developing Economies,
24 (2), pp. 149-168.

2l YERGIN, D. (1991) The Prize, the Epic Quest for
Oil, Money and Power. London: Simon & Schuster
22 MOMMER, B. (1998) ‘The New Governance of
Venezuelan Oil’, Oxford Institute for Energy Studies.
Available from:
https://www.oxfordenergy.org/?s=%22The+New+G
overnancet+of+Venezuelan+Qil%22  [Accessed 3
July 2016]. 76. o.

23 SANDOSHAM, P. (n.d) Using Investment Treaties to
Manage the Risk of Resource Nationalism in the Oil
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natkozasdban. Napjaink tudoményos diskur-
zusaban ez az RN meghatarozasa, amelyet
most meg is fogunk vizsgalni

III. Az erdforras nacionalizmus meg-
hatarozasa

Amint jeleztiik, az RN-rdl gyakran érte-
keznek az eréforrés iparban érdekelt cégek-
nek és azok szervezeteinek kiadvéanyaiban,
valamint az {izleti sajtoban. Fontos megje-
gyezni a diskurzusnak ezen szinterét, hiszen
itt torténik a témat érintd legtobb hivatkozas.
Ezek attekintése egyfeldl elkeriilhetetleniil
lesz eklektikus, masfeldl idoszak-specifikus.
A preambulummal ellatott szakcikkek gyak-
ran nyUjtanak bévebb tdjékoztatast a kifeje-
zés torténetérél. Sandosham? (n.d) RN-rél
az Olaj- és Gaztanacs honlapjan megjelent
irasa, az allamositas megvitatasa utan kovet-
kezoket rogziti: ,,Ez uj kifejezés egy régi do-
logra: Az RN a kormanyok dltal a természeti
erdforrasok feletti ellendrzés biztositasa cél-
jabol, stratégiai, politikai vagy gazdasagi
okokbol elfogadott politikakat jelenti”. A
Clyde & Co nemzetkozi tigyvédi iroda két
munkatarsa (Whittaker és Swangard®*) az
RN-t a protekcionizmus egyik formajaként
irja le: ,, Allami jogalkotds a természeti eré-
forrasok feletti tulajdonjog és ellendrzés veé-
delme céljabol”. Arnyaltabb értékelést ad
Karev.?> Egyrészt az allam ,.eréforras-gaz-
dalkodasi politikdjaként” hatarozza meg,
ami lehet protekcionista (nulla részesedéstdl

Industry, Oil and Gas Council. Available from:
http://www.oilandgascouncil.com/expert_insight art
icles/using-investment-treaties-manage-risk-
resource-nationalism-oil-industry-0. [Accessed 22
June 2015].

24 WHITTAKER, J. and SWANGARD, M. (2014)
Resource Nationalism. Clyde and Co. Available
from: http.//www.clydeco.com/insight/updates/view/
resource-nationalism [Accessed 9 June 2015].

23 KAREV, A. (2013) ‘Oil and Gas Reality Check
2013, a look at the top issues facing the oil and gas
sectors’, Deloitte [online]. Available Global Policy
(2017) 8:4 2017 University of Durham and John
Wiley & Sons, Ltd. Explaining Resource Nationalism
481 from:
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/glo
bal/Docu ments/dttl-er-oilgasrealitycheck2013-
08072013.pdf. [Accessed 22 June 2015].
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az alacsony részesedésig a termelési szerzo-
dések tekintetében) vagy nyitott (koncesz-
szi0s szerzOdések). Masrészt figyelembe
kell venni a korményzati elvonasokat, ,,bele-
értve a jogdijakat, adokat és aldirdsi bonu-
szokat” is. Karev ezt a megkozelitést olyan
eszkozként latja, ami segit a vitat elmozdi-
tani a maltbol mar ismert, NOT/NKOT ko-
zotti feltételezett konfliktus-szintrél. Most
mar mindkét szerepld bizhat a kdlcsondsen
egymasra utalt, &m mégis gyiimolcsdzo
egylttmiikodés kialakitasaban. S6t, ez a
megkozelités még abban a felismerésben is
segit, hogy ,,minden kormany rendelkezik
RN forgatdkonyvvel, &m kiilonbozo fokoza-
tokban”. Hasonl6 értékelést nytijt Gardner?,
aki torténeti attekintésében az RN-t sokrétii
jelenségként aposztrofalja.

Az RN ezen kereskedelmi jellemzdi mel-
lett szdmos tudoményos definicid is 1étezik.
Az iras korlatai csak a néhany kivalasztasat
teszik lehetévé, amelyek kiilonbozd hang-
sulyt kapnak az RN jellemzésében.

A kérdés lényege, hogy az lizleti definici-
0khoz hasonldéan az RN tudomanyos megha-
tarozéasa is az allam természeti eréforrasok
feletti, a kiilfoldi cégek karara érvényesiild
relativ ellenérzését és az azokbol vald része-
sedését emeli-e ki. Reid és Weiner példaul
azt sugalljak,”” hogy az RN az orszag termé-
szeti er6forras ipara feletti ellendrzésre ira-
nyulé korményzati beavatkozast jelent ,, an-
nak érdekében, hogy néveljék a nemzet va-
gyon és szuverenitas mertéekét”’, ami ,, lehe-
toséget ad arra, hogy ezt a hatalmat politikai
és gazdasagi célokra haszndlja fel ideértve a

26 GARDNER, D. (2013) ‘Not All Forms of Resource
Nationalism are Alike’, The Financial Times, 18
August, 2013, 9. o

27 REID, W. and WEINER, R. J. (2010) ‘Resource
Nationalism Meets the Market: Political Risk and the
Value of Petroleum Reserves’, Journal of
International Business Studies, 41 (5), 784. o

28 STEVENS, P. (2008) ‘National Oil Companies and
International Oil Companies in the Middle East:
Under the Shadow of Government and the RN Cycle’,
Journal of World Energy, Law and Business, 1 (1),
S5.0.

2 JOFFE eds: i. m. 4. o.

30 WILSON, J. D. (2011) ‘Resource Nationalism or
Resource Liberalism?  Explaining  Australia’s
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kiilfoldi befektetokkel tortend kapcsolattar-
tast is”. Stevens ugy ragadja meg ezt a to-
rekvést, miszerint: ,, az RN-nek két osszete-
voje van — az NKOT-k belfoldi miiveleteinek
korlatozasa, és a természeti erdforrds-ipar
fejlesztése feletti nagyobb nemzeti kontroll
biztositdsa”.*> Mas szerzOk is ugyanilyen
egyértelmiiek. Joffe és tarsai®® azt mondjék,
hogy ,,a nemzeti eréforrdsok kiaknazasabol
szarmazo maximalis elony” — magaba kell,
hogy foglalja a ,, NKOT-k kisebb vagy na-
gyobb szerepét az eroforrdsok kitermelése-
ben.” Hogy a relativ kontroll hol kezdddik,
az ,,a fogado allamok ¢s a NKOT-k kozotti

Egy masik megkozelités szerint, amely
eltérd értelmezést nyjt, de nem all ellentét-
ben a fenti kifejtettekkel, az RN a gazdasagi
nacionalizmus egyik forméja. Ezt az allas-
pontot képviseli az energia kozgazdaszként
ismert Wilson is (2011., 2015.). Nézete sze-
rint a gazdasagi nacionalizmus® a ,,merkan-
tilizmus” formaja, amely a gazdasagi nacio-
nalizmus gyakori dlneve, néha a ,,neo” eld-
taggal megspékelve.’! Az adott jatszma a
nemzeti kormanyok és a nemzetkozi eréfor-
raspiacok  kozott  zajlik.  Wilson azt
mondja,*? hogy az elébbi probal beavatkozni
az utobb folyamataiba, hogy ,,maximalis
elénydket érjen el fogadd allam szamara,
szelektiv és diszkrecionalis eréforras-politi-
kak révén. Ezek célja olyan politikai és/vagy
gazdasagi eldny kiharcolasa, amely egyéb-
ként nem lenne elérhetd, ha a piacok 6nsza-
balyozd moédon mitkkddnének™. Ez a szitud-

ci6® az,.eréforras-liberalizmus” és az ,,RN”

Approach to Chinese Investment in Its Minerals
Sector’, Australian Journal of International Affairs,
65(3),285.0
3 A neomerkantilizmus  gyakran  idézett
megfogalmazasa GILPIN (The Political Economy of
International Relations. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1987, 31. o.) alapjan: ,,a kdzponti
gondolat, hogy a gazdasagi tevékenységek
alarendeltek, és azokat ala is kell rendelni az allam
fejlesztési céljainak és az allam érdekeinek.”

32 WILSON, J. D. (2015) ‘Understanding Resource
Nationalism: Economic Dynamics and Political
Institutions’, Contemporary Politics, 21 (4),2. o

3 WILSON, 2011., 287. o.



kozotti fesziiltségre utal: az utdbbi valtoza-
tossagat az elobbitdl valo eltérés mértéke ha-
tarozza meg, azaz, hogy az etatizmus milyen
mértékben szoritja ki a laissez faire eszmé-
jét. Ebben Wilson szerint kulcsfontossagu az
allam valodi belsé természete; a gazdasagi
alkumodellek ugyanis nem elégségesek az
RN magyarazatahoz. A Wilson osztalyozasa
szerinti ,,Rentier allamokat” (pl. Obdl-menti
Egyiittmikodési Tandcs tagorszagok) ¢és
,»fejlédo allamokat™ (Brazilia, Chile, Kina,
India és Indonézia), az olajkitermelésbol
szarmazo bevételek megszerzése €s Ujrael-
osztasa feletti intézményes kontroll alapjan
lehet tipizdlni, amely uUjraelosztas valtozo
mértéki nepotizmussal, korrupcioval és te-
kintélyelvli kormanyzéassal parosul. Ezzel
szemben a liberéalisban piacgazdasagokban
— ,archeotipikusan ilyen az Egyesiilt Kiraly-
sag és az USA” —az allam csak ,, a természeti
eroforrasokbol szarmazo bevételek piaci
alapu stratégiak révén megvalosulo biztosi-
tasara torekszik, jellemzéen a piacokon mii-
kodo magancégek megadoztatisa révén, az
iparag egyebekben mentes a kormanyzati
szerepvallalastol”. Fliggetleniil attél, hogy
ez az elemzés a valosagot tiikkrézi-e vagy
sem, az Egyesiilt Allamok korméanyanak az
olajkitermelésben a kozelmultban valo rész-
vétele mas kérdés (lasd Banks, 2015.)%°. De
ezt félretéve, Wilson alldspontja szerint az
RN intézményes formak kontinuumaként je-
lenik meg: a rentier allamtdl a liberalis alla-
mig haladva.

A harmadik felfogas az, amely kulcsfon-
tossagu hangsulyt helyez a termelés allami
korlatozasara. Az erdforrasok kitermelése-
nek a piaci ar szabalyozasa és a készletek fel-
halmozasa érdekében megvaldosulo allami
korlatozasat gyakran emlegetik az RN-nel

3% WILSON, J. D. (2015) ‘Understanding Resource
Nationalism: Economic Dynamics and Political
Institutions’, Contemporary Politics, 21 (4), 6. o.

33 BANKS, G. (2015) U.S. Resource Nationalism: The
Impact of Energy Trade Restrictions on National
Security, American Council for Capital Formation’.
Available from: http://unlockcrudeexports.org/wp-
content/uploads/2015/07/ACCF-Nationalism-

Report FINAL.pdf. [Accessed 2. July 2017].

36 LUCIANI, G. (2011) Global Oil Supplies: The
Impact of Resource Nationalism and Political
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Osszefliggésben, de Luciani véleménye sze-
rint®¢ 1ényeges, hogy milyen jelentéséget tu-
lajdonitunk az 4allami beavatkozasnak.
Luciani nézetében®’” az RN fogalma maga-
ban hordoz: ,,a kitermeld orszag kormanya
dltal alkalmazott minden olyan szabalyzot,
amelyek korlatozzak az erdforrdasokhoz valo
hozzaférést a potencialis szereplok egy rész-
halmazara, vagy megkiilonboztetést alkal-
maznak a hazai és a nemzetkozi piac tekinte-
teben, vagy kozvetleniil a mennyiségi korla-
tozasokat vezetnek be a kitermelés és az ex-
port vonatkozasaban”. Az ilyen intézkedé-
sek ,,eredménye” rendszerint az export volu-
menének akar kozvetett, akar kozvetlen
csokkenése lesz. A korlatozas oka lehet kor-
nyezetvédelmi hivatkozas, az OPEC kvotak-
nak val6 megfelelés, vagy akar a hazai fo-
gyasztok elonyben részesitése is. Luciani
szerint®® az RN az olajtermeld orszagok
,meglehetdésen normalis viselkedési modja™.
Véleménye szerint, amennyiben ez érinti az
NKOT-k egyébként korlatozasmentes teve-
kenységét, valdsziniileg akadalyt fog ké-
pezni a nemzetkdzi export tekintetében.

Az RN utolso, itt targyalt definicidja a
fent emlitettektdl meglehetdsen eltérd tudo-
manyos hattérrel rendelkez6 tudosok kozel-
multban megjelent irasaibol szarmazik Al-
laspontjuk szerint az RN az ezredfordulo ota
alapvetden kérddjelezte meg a neoliberaliz-
mus alapvetéseit és szabalyozoit. Két tjabb
publikécidt vizsgalunk most meg.

A foldrajztudés Childs®® allaspontja je-
lentésen eltéré az RN-nel kapcsolatos dis-
kurzus eddigi hangnemétdl. Childs (2016.,
54. 0.) azzal érvel, hogy az RN-t mindeddig
egy ,,sztiken értelmezett, piacbardat oszton-
dij” formajaban értelmezték, amiben az csu-
pan az ,, energiabiztonsag és gazdasagi jolét

Instability. CEPS paper no. 350. Available from:
https://www.ceps.eu/publications/global-oil-
supplies-impact-resource-nationalism-and-political-
instability [Accessed at 23 February 2015]. 1. o.

7 LuciANIim. 1. o.

38 LUCIANL: i.m. 6. o.

3 CHILDS, J. (2016) ‘Geography and Resource
Nationalism: A Critical Review and Reframing’, The
Extractive Industries and Society, 3 (2), pp. 539-546.
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nyelvére” korlatozddott, amely utdbbiak ,,a
geopolitika és nemzetkozi kapcsolatok™ el-
kopott keretei kozott olvashatok. Az ilyen
,,szabadpiaci apologétak™ 6sztondsen nega-
tivan értékelik az RN-t, mint olyat, ami
korlatozza a nemzetkozi vallalatok miivele-
teit, és nagyobb nemzeti ellendrzést biztosit
a természeti eroforrasok fejlesztése felett”.
Az allaspont komplexitasa (Childs, 2016.,
540-541. 0.) igy csupan az allam kontra ma-
ganbefektetdi kontroll kozotti 9sszecsapasra
szikiil, és fogalmi tartomanya ,,egyediil a
kozgazdasagtan nyelvére vonatkozik, figyel-
men kiviil hagyva az identitas és az igazsa-
gossag politikai dimenzidit”. Childs megla-
tasa tovabba, hogy az RN konvencionalis ér-
telmezése a fejlett kapitalista gazdasdgokban
hajlik a gyakorlat elfogadhaté formainak
igazoldsara, mig ezzel szemben, a globalis
délen a gyakorlat elfogadhatatlan formait
hangsulyozza. Megjegyzi, hogy a kdolajjal
kapcsolatos, jelentdsen adoztatott miiveletek
dicséretet érdemelnek példaul Norvégidban,
valamint, hogy az olajexport korlatozasa az
USA-ban’ és Kanadaban a nemzeti érdekek
érvényesiilése miatt széles korben elfoga-
dott, mig mashol az RN-t erdsen kritizaljak.
Az RN elfogadhat6 és elfogadhatatlan for-
mai kozotti ,,reduktiv dichotdomia” nem is-
meri fel, hogyan miikddnek a mostandban
megmutatkoz6 ,,hibrid” vagy ,,poszt-neoli-
beralis kormanyzasi formak™ (Childs, 2016.,
541. o.). A kortdrs RN definici6 a
»produktivistabb és nemzeti tulajdonu fej-
lesztési stratégidk™ irdnyaba mutat (Childs,
2016., 542. 0.).

Hasonlé a kovetkeztetése Haslam ¢&s
Heidrich (2016.) szerkeszték inkébb ortodox
nyelvezettel megirt, a latin-amerikai RN-rol
sz616 tanulmanykdotetének, amelyet jelzésér-
tekli alcimmel lattak el: A neoliberalizmus-
tol az RN-ig. Haslam ¢és Heidrich mar az ele-
jén: leszogezik: (2016., XI1. 0.) ,, Komoly ér-
telemben véve, az RN poszt-neoliberalizmust
testesit meg Latin-Amerikaban”. A szerzOk
elismerik, hogy a szakirodalom az RN-t pe-
jorativ médon hasznalja, egyrészt az 1970-es

40 Az USA csak 2015 végén oldotta fel az 1975-ben
bevezetett kdolajkiviteli tilalmat, hogy az amerikai
cégek kihasznalhassak a piaci arak egekbe szokését.

56

években lezajlott allamositdsok, masrészt,
szinonimaképpen, NKOT-k {igyeibe torténo
kormanyzati beavatkozas jelolésére. Ehe-
lyett azt javasoljak, hogy azt semleges mo-
don, a ,politikai irdnyultsdgra vonatkozd
eloitéletek nélkiil” kell hasznélni a ,,viszony-
lag sokszinli szabéalyzorendszerek és gyakor-
lati megoldasok Osszességének a jelolésére”,
amely segitségével a latin-amerikai korma-
nyok felhasznaltak befolyasukat a természeti
eréforras szektor fejlesztésére (Haslam és
Heidrich, 2016.). Ezen teljesitményiikkel az
ilyen allamok megcafoltak a mitoszt, misze-
rint a kormanyok a mai, globalizalt vilagban
csupan tehetetlen entitasok, amelyek nem
tudjak hatékonyan ellendrizés ala vonni és
irdnyitani az er6forras-szektort, és csak a
kozvetlen kilfoldi befektetok orszagukba
csabitasara képesek. Az RN alapvetd szere-
pet jatszott a kitermelésbe torténd kdzvetlen
kulfoldi befektetések altal képviselt ,,/aissez-
faire”-ideologiardl valo atallasban, hogy a
kiilfoldi cégeket i1s aktivan bevonjak az 4l-
lami bevételekhez torténd hozzdjarulas és
gazdasagi  fejlddés  maximalizalasaba”
(Haslam ¢és Heidrich, 2016., 2. 0.).

Haslam ¢és Heidrich mind az RN tipologi-
4jat mind pedig annak torténelmi iddszako-
kon beliili el6fordulasat megvizsgaltak. Ro-
viden, az RN fogalom ala soroljak az allami
bevételek maximalizalasat, az erdforrasok
feletti stratégiai allami iranyitas politikai és
gazdasagi célokbol torténd érvényesitését,
valamint a kitermelési tevékenységbdl szar-
maz¢d fejlédési spilloverek fokozéasat is.
Nagy vonalakban — vannak kivételek — a
szerz6k hdrom 1ddszakot kiilonboztetnek
meg. Az 1980-as évek végétdl a 1990-es
évek végeig terjedd liberalizacids periodust,
amikor targyi iparagban miikodo, az allami
tulajdonban 1évo vallalatok nagyszabasu pri-
vatizacioja zajlott; a szabalyozo6 fazist, ami-
kor ennek a tendencianak a tulz6 aspektusai
megfordultak, és végiil a 2000-es évek ko-
zepe utani ujradllamositasi szakaszt, amely-
ben néhany allam megerdsitette szerepét és



jelenlétét az dgazatban. Ez az ujraallamosi-
tasi id6szak dnmagaban sem volt egységes,
mértéke a korlatozottdl kezdve (Kolumbia),
a mérsékelten at (Brazilia) a radikalisig (Bo-
livia) terjedt. A szerzdk fenntartasaikat feje-
zik ki egyes allamok erdforras-politikajaval
kapcsolatban, de alapvetéen optimistak a
fejlodési trendeket illetéen. Azzal érvelnek,
hogy az az erdforras-iranyitas uj hibrid for-
mai segitségével elkeriilhet6 lesz a ,,holland
betegség” — tulértékelt valuta, ami a hazai
termelés visszaeséséhez vezet — és az ,,er0-
forras-atok™: azon allamok kinos helyzete,
amelyek a konnyl bevételek elérésére ta-
maszkodnak, ami a szubvenciok, a mecena-
tura és a nepotizmus kombinacidjanak meg-
valositasa felé tolja a kormanyzast, elérve
ezzel a politikai elnyomds megvalositotta
rendszerszintli  korrupcidot (Haslam  ¢és
Heidrich, 2016., 4-5. 0.)

Ezen allaspontokat, kiilondsen Child-ét,
némi fenntartassal kell kezelni. Mint fentebb
emlitettiik, néhdny, jelen ipardgban publi-
kalo szerzd elismeri az RN sokféleségét és
legitimitasat. Ennek megfeleléen az sem
igaz, hogy minden tudomanyos szerz6 eldi-
téletes parhuzamot vonna az RN jo €s rossz
formai kozott. Childs (2008., 6. o.) elismeri
Stevenst, de itt van a mondanivalojanak a 1¢é-
nyege is: Az RN nem csak a ,,fura korma-
nyoknak” ,,s0tét kontinenseken” gyakorolt
tevékenysége. Valojaban az RN ,.elterjedt az
OECD-ben”, olyan orszagokban is, mint Ka-
nada és Nagy-Britannia, ¢s eldretorés figyel-
heté meg az Egyesiilt Allamok és Ausztralia
esetében is’.

E fenntartas mellett is, a legtobb RN-nel
foglalkoz6 szerzd hajlamos jelent6s kiilonb-
séget tenni a természeti eréforrasokat kiak-
nazé cégek és az allamok érdekei kozott. Es
rdadasul hajlamosak a gazdagabb orszagok
RN-jét racionalisnak és elfogadhatonak tar-
tani, mig a kevésbé fejlettebb orszagokét ir-
raciondlisnak és elfogadhatatlannak bélye-
gezni. Ehhez képest, az adozasi, kornyezet-
védelmi és hosszl tava fejlesztési célokkal
Osszefiiggd elvitathatatlan érdekkiilonbsége-
ket figyelembe vélve is nyilvanvalo eltéré-
sek vannak az dllamok és a magancégek ko-
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zott. A kdolaj kitermelésének zaklatott torté-
nete egyértelmiien mutat r4 az allamok és
NKOT-ok kozétti konfliktusra. Még Haslam
¢s Heidrich (2016., 1. 0.), akik a téma meg-
értésének érdekében elvonjak az olvaso fi-
gyelmét az RN zér6 Osszegli jatszmaként
val6 felfogasatol, még Ok is kijelentik az RN
kortars sokszinliségét targyalva: ,, 4 kozos
haszonszerzés lehetoségének ellenére, ezek
az intézkedeések jellemzoen a cégeket sujt-
jak”. Az RN komoly, de elviselhetd kocka-
zatot jelentett az elmult iddszakban a kiil-
foldi olaj- és banyaszati beruhazasok tekin-
tetében. Ha nem igy lett volna, a tanacsado
cégek nem javasoltak volna a folyamatos bo-
vitését, és a kiilfoldi cégek nem fizették
volna meg a rdjuk kirott extra dijakat. De
minden szempont figyelembevétele mellett
is, a ma ismert RN messze van attol, hogy
azt a kiilfoldi befektetok szamdra katasztro-
falisnak értékeljiik. Még Venezuela és Boli-
via szélsdségesebb megoldasai esetében is
ez a helyzet. Tovabba, minden olyan feltéte-
lezés, ami az anyaorszagon beliil miikodd, a
nemzeti tulajdonu vallalatok és a kiilf6ldon
befektetd kiilfoldi (vagy nemzetkozi) valla-
latok kozotti kiilonbségtételre irdnyul, nem
illeszkedik a jelenkori valésaghoz. Sok NOT
gyakran kiilfoldi befektetoként 1ép fel, néha
kozos céget alapitva a fogadd allamban, to-
vabbi  magéancégek  bevonasaval. A
PETROBAS brazil oriascég globalis befek-
tetései jol jelzik a helyzet bonyolultsagat,
amely egyuttal figyelmeztet benniinket a mai
kapitalizmus Osszetett jellegére is. A nem-
zeti és a kiilfoldi kifejezések nem egy letiint
kor emlékei, de nem is olyan kizarolagosak,
mint azt az RN definicioi feltételezik.

Ha ezt a diskurzust teljes egésznek tekint-
jiik, Childs majd Haslam és Keidrich defini-
cioi tlinnek a legdrnyaltabbnak és legki-
egyensulyozottabbnak, ezaltal 6k nyujtjak az
RN legkifinomultabb, igy leggyiimdlcso-
z6bb definiciodjat is. Talan, mert az 6 megko-
zelitésiik sokkal komplexebb, mint az allam
kontra vallalat dichotomiak, intuitiv médon
nem rokonszenvesek, azonban joval na-
gyobb ralatast tesznek lehetdveé.



I11.
toereje

Az eréforras nacionalizmus haj-

Az RN {6 motivacidja az abbol eredo gaz-
dasagi haszonbdl val6 allami részesedés. A
gazdasagi haszonnak a profittol eltéré meg-
jelolése 4ltalaban ricardianus koncepcid.
Amikor a diskurzus szovegkornyezetében
sz0 esik az olajjal kapcsolatos ugynevezett
erOforras-atokrol, altalaban Adam Smithnek
a foldtulajdonnal kapcsolatban megfogalma-
zott gondolatat idézik: ,, Olyan emberek jo-
vedelme, akik aratni szeretnek, de vetni
nem” *' Nem kozgazdiszok alkalmanként
,,monopdlium haszonként” is hivatkoznak a
gazdasagi haszonra, amely kifejezés szinoni-
maként is hasznalhato az OPEC kartell ara-
zasaval Osszefliiggésben (példaul Cyrus és
Minh*?).

A haszon Segal (2011., 5-6. 0.) vélemé-
nye alapjan, Wesselre timaszkodva*® hata-
rozhatdé meg, aki szerint az , egy termelési
tényezobol szarmazo bevétel, ami megha-
ladja azt az osszeget, amely dltal a tényezo
elvégzi az adott munkat”. A természeti ero-
forrasok esetében ez azt jelenti, hogy az erd-
forras-tulajdonos szamara minden, a kiter-
melés koltségeit meghaladd bevétel haszon-
nak szamit. Ha, mint pl. Segal allaspontja
alapjan, a forgatokonyv szerint egy magéan-
cég a tulajdonos nevében és megbizasabol
eréforras-kitermelést végez, egy adott allam
tekintetében az allami bevételeknek elméle-
tileg pontosan meg kell egyezniiik a termé-
szeti er6forrasbol szarmazo haszonnal, azaz
a vallalatnak folyositott kifizetés megegye-
zik a kitermelés koltségeivel, mig a fennma-
rado Osszeg a kormanyt illeti. Elméletileg a
negativ externalidk, mint péld4ul a kiterme-
1ési hely kozelében €16 embereknek fizetett
kornyezeti vagy tarsadalmi koltségek, a kolt-
ségek és a haszon pontos meghatarozésa

4 idézi KARL, T. L. (1997) The Paradox of Plenty:
Oil Booms and Petro-States. Berkeley, CA:
University of California Press, 5. o.

# CyRrus, B. and MINH, V. (2007) ‘OPEC in the
Epoch of Globalization: An Event Study of Global
Oil Prices’, Global Economy Journal, 7 (1), pp. 1-49.
43 WESSEL, R. H. (1967) ‘A note on economic rent’,
The American Economic Review, 57 (5), pp. 1221-
1226.
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szempontjabol, kiilsd tényezd mivoltuk alap-
jan nem értelmezhetok. A gazdasagi haté-
konysag ugyanakkor megkdveteli, hogy
ezekkel a koltségekkel is kalkulaljanak, igy
a kitermelés csak akkor lesz hatékony, ha a
haszon legalabb fedezi az esetleges
externaliak Osszegét. Mindenesetre Segal
(2011., 6. 0.) megjegyzi, hogy ,,Nagyon ne-
héz meghatarozni, mi szamit természeti eré-
forrasbol fakado haszonnak, mert nagyon
nehéz pontosan kikalkuldlni, hogy mekkora
is lesz a valos koltség (cég altal biztositott
munkaero, toke és technologia ellenértéke az
idében folyamatosan valtozik). Ebben az ér-
telemben az er6forrds aranak vilagpiaci in-
gadozasa miatt a banyavallalatoknak a be-
fektetésiik megtériilését illetéen komoly kii-
lonbségeket kell toleralniuk, tekintettel arra,
hogy egy adott iddszak tulzottan magas t6-
kemegtériilését egy masik iddszak alacsony
hozamai ellensulyozhatjak, és forditva. Az
eredmény az, hogy ,nincs eleve mikodo
modszer annak meghatarozasara, hogy az
Osszes erOforrassal kapcsolatos bevételbdl
mennyi a haszon (Segal, 2011., 6. 0.). A pi-
aci logikat kovetve Segal kijelenti, hogy a
kormédnyok a szerzddések versenyképessé-
gének ¢és atlathatosaganak biztositdsan ke-
resztiil probaljak meg elérni a haszon maxi-
malizalasat

Az olajiparban a szerzodések megkotését
ovez6 korrupciotol eltekintve, mas szerz6k**
arra 0sszpontositanak, hogy a haszon lehet-
séges volatilitasa miként okoz fokozott ne-
hézséget a kormanyoknak a haszon tartos in-
tézményi megallapodasok altali hosszu tava
rogzitése korében. Ezért a kormanyoknak
»eroteljes 0sztonzoi vannak™ szerz0dés Ujra-
targyaldsa vagy az allamositas kapcsan”.*
Ezzel kapcsolatban masok (pl. Stevens,
2008., 15. 0.) megvizsgaltak, hogy miutan a
kormanyok az 1970-es években belefaradtak

4 MaNzaNO, O. and MONALDI, F. (2010) The
Political Economy of Oil Contract Renegotiation in
Venezuela in W. Hogan and F.Sturzenegger (eds.),
The Natural Resources Trap: Private Investment
without Public Commitment. Boston, MA: MIT Press,
pp- 409-465.

4 MANZANO ES MONALDI: 2010., 411. o.



a NKOT-kal folytatott elhuzodo targyala-
sokba, létrehoztak a NOT-kat, ezaltal ,ki-
hagyva a kozvetitd tényezdt” a haszon meg-
szerzésének folyamatabol.

A haszon biztositdsdnak motivacidja ter-
mészetesen nem allandd, hanem az adott
eréforras piaci arahoz viszonyul. Az RN
igénybevétele hangstlyosabb, ha az arak
magasak. Az RN-nel kapcsolatos néhany, a
piaci ciklust értelmezé allaspont szerint, a
kdolaj és egyéb erdforrasok ara alapvetd té-
nyezdje ¢és valtozoja a NKOT-k és az alla-
mok kormanyai kozotti  kapcsolatnak.
Vivoda rogziti,** hogy amikor az1980-as és
1990-es években a vildgpiaci arak alacso-
nyak voltak, a nyersanyagban gazdag
allanok fordultak az NKTO-khoz, hogy fej-
lesszék a helyi kitermelési lehetdségeket.
Ezzel szemben, az olajarak 2000 utani emel-
kedését kovetden a ,,fogado kormanyok uj-
ragondoltak szerzodéseiket, és magasabb
adokra és bevételekre torekedtek”. Ezért az
RN a ,,magas arak mellékterméke”.

A piaci arak meghatarozd szerepérdl
sz016 érveket gyakran kombinaljak az idejét-
mult alkurdl sz616 hivatkozassal, bar az ere-
deti modell az allamok természeti eréforra-
saik feletti nagyobb ellendrzési igénye tekin-
tetében nem utal kozvetleniil az emelkedd
arakra. A Sovereignty at Bay (1971.) cimi
konyvében Vernon egy tipikusan fejlodo vi-
szonyt vazolt fel egy kormany és egy, nyers-
anyagok kitermelésben érdekelt multinacio-
nalis vallalat kozott. Vernon ezen folyamat
narrativajat a kiilfoldi befektetd szempontja-
bol tgy vazolta fel, mint aki ,, fejest ugrik a
kevésbé fejlett orszag tavanak sotét és hideg
vizébe”.*" A targyalasi szakaszok tobb
itemben zajlottak, mert a fogadd kormany
minél nagyobb hasznot szeretett volna elérni
a tevékenységbdl. Az iizlet jelentsége a fej-
16d6 orszag szamara nyilvanvalo: a kiilfoldi

4 Vivopa, V. (2009) ‘Resource Nationalism,
Bargaining and International Oil Companies:
Challenges and Change in the New Millennium’, New
Political Economy, 14 (4), pp. 517-534.

47 VERNON: i.m. 53. o.

48 VERNON: i.m. 54. o.
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cég viseli a feltards és a kitermelés koltsé-
geit, valamint értékesiteni is tudja az arut a
nemzetkdzi piacon. Amint azonban a megél-
lapodast alairtak: ,, hatalmas erck kezdtek
azon dolgozni, hogy szerzédést elavultkeént
tiintessék fel a kormdny szemében”*®. Ezek
koz¢é tartoznak azon igények, hogy a kiilfoldi
cég integralja tevékenységét a fogado orszag
gazdasagaba, tobb helyi munkavallalot al-
kalmazzon stb., amelyek az RN mar ismert,
szokdsos hivatkozasai. Ahogy ezek az igé-
nyek elhtizodo targyaldsokon keresztiil telje-
siilnek, az a paradoxon léphet fel, hogy a fo-
gado orszag egyre jobban fligghet a kiilfoldi
cég jelenlététol. Ez pedig alternativaként
nemzeti vallalat alapitdsara sarkallja a fo-
gado orszagot.

Vernon az ideologiai tényezoket kifeje-
zetten kizarta a diskurzusbol. Talan éppen az
idejétmult alkudozas egyszerlisége magya-
razza a modell vonzerejét, de az alkalmazasa
folyamatos. Vegylik példaul a repesztéses
olajbanydaszat esetét. A lengyel és az ukran
kormany az elmult években NKOT-kat kért
fel a gaz és olaj kedvezd nagyipari feltéte-
lekkel, repesztéses modszerrel valo feltara-
sara, amelynek természetesen voltak kezdeti
beruhdzasi koltségei. Ha azonban a feltara-
sok sikeresnek bizonyulnak, a gaz és olaj
mar aramlik a vezetékeken keresztiil, vala-
mint a vilagpiaci arak emelkednek, minden
valdszinliség szerint a nemzeti kormanyok
magasabb dijakat fognak szorgalmazni. Va-
l6jaban Lengyelorszagban a kormany részé-
rol nem sokkal a feltarasok utan, 2009-ben
nacionalista (és kornyezetvédd) tamadas in-
dult mindkét a NKOT ellen.*

A nyersanyagarak kérdése kifejezett hat-
teret nyujt az eréforras-politika novekvo ter-
mészetes sziikosségének hatasairol szolo ak-
tudlis vitdkhoz. Az RN-rdl sz616 legtobb dis-
kurzus gyakorlati {izleti aggalyai mellett

4 MATERKA, E. (2012) ‘End of Transition?
Expropriation, Resource  Nationalism, Fuzzy
Research and Corruption of Environmental
Institutions in the Making of the Shale Gas
Revolution in Northern Poland’, Journal of
Contemporary Central and Eastern Europe 19 (3),

pp. 599-631.



meglepden kevés szo esik arrdl, hogy a meg-
novekedett népesség és a kezelhetetlen fel-
melegedés mellett hogyan birk6zhatunk meg
a nyersanyaghidnnyal. De vannak olyan al-
laspontok is, amelyek az eréforrashianyra az
RN-t elésegitd tényezoként tekintenek. Pél-
daul a Resources Futures cimii Chatham Ho-
use-jelentés®® kozvetlen allaspontot fogal-
maz meg az RN erdsddd hidny miatti ndve-
kedése kapcsan: ,, Az erdforrasok bizonyta-
lansaganak kisértete bosszuval tért vissza”
cimmel. A jelentés a kdolajon kiviil kiilon-
féle nyersanyag és élelmiszer — szdjabab,
vasérc ¢€s palmaolaj — vonatkozéasaban is
elemzi az RN-t. Az dllamok RN attitlidje, az
ok és a kovetkezmény egyszerre, egy olyan
vilag egyik valoszinli jellemzdje, amelyet
,ellatasi zavarok, ingatag arak, felgyorsult
kornyezetromlas és az erdforrasokhoz valo
hozzaférés miatt fokozodo politikai fesziilt-
ség hataroz meg.”! A kinalat szabalyoza-
sara iranyuld kormanyzati beavatkozas, a
novekvd globalis népesség ¢és a gazdasagi
novekedés miatt fokozodo kereslettel dssze-
fliggésben, valoszinlileg destabilizdlja az
arakat. Ez nem csak joslat, most is ez torté-
nik, amikor az eréforrasokban gazdag orsza-
gok ,, agressziven szorgalmazzak a nagyobb
ellenorzést és a természeti eroforrasaikbol
szarmazo magasabb aranyu nyereséget, kii-
[ondsen a bdnyaiipari projektek esetén.”’
Lee és munkatérsai arra hivatkoznak, hogy
2012 aprilisaban Argentina a spanyol tulaj-
donostél (REPSOL) ellendrzést biztosito ré-
szesedést szerzett az orszag f0 olajtarsasaga-
ban (YPF), és parhuzamot vontak a kiilfoldi
tulajdonu cégek korabbi kisajatitasai kap-
csan.

A British civil service kutatasokat folyta-
tott az RN-rdl, de nem csak a felhigult ,,ener-
gia-, élelmiszer- €s vizellatas” kapcsan, ha-
nem ,mindennapi termékek” esetében is,

S0 LEE, B., PRESTON, F., KOOROSHY, J., BAILEY, R.
and LAHN, G. (2012) Resources Futures. Chatham
House. Available from:
http://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamho
use/public/Research/Energy,%20Environment%20a
nd%20Development/1212r_resourcesfutures.pdf
[Accessed 25 June 2015].

SULEE, B., atallim X. o.

2 LEE at all i.m. 97. o.
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mint a mobiltelefonjaink, szamitdgépeink és
ujratdlthetd akkumulatorok alkatrészei”.
Mitchell és Ng** kozgazdaszok az Egyesiilt
Kiralysag Kornyezetvédelmi, Elelmiszer-
tigyi és Vidékiigyi Minisztériuma megbiza-
sabol folyo kutatasban megallapitottak, hogy
az er6forrasok egyenldtlen elosztasa, sokkal
inkabb vezet az RN-hez, mint 6nmagaban az
eréforrasok hidnya. A kormanyok ,,negativ,
versenyellenes”. intézkedései az eréforrasok
nemzetkozi kindlatdnak korlatozéasat céloz-
zak. Az szerzok azt sugalljak, hogy az olaj-
¢s gazpiaci helyzet torténete alapjan ,,rend-
kiviil valosziniitlen, hogy a kinalatot teljesen
meg lehetne sziintetni”, de egyes erdforrasok
bizonyos tartalé¢kai kitiriilhetnek, am valo-
szinlibb, hogy ez inkabb bizonyos fémek,
mint a kdolaj esetében valosul majd meg.
Végiil érdemes kiemelni, hogy az RN a
nemzeti identitds egyik fontos alkotoeleme
is. Mig a kérdést mind a kereskedelmi, mind
a tudomanyos vilag targyalja, az elemzdék
vagy egyszerlien kozombosek a kozismert
aggodalmakkal szemben, vagy csak az alta-
lanos jellemzdket latjak, ami jelzés a jelen-
ség irraciondlis vonzerejét illetden. Igaz,
amint az RN-t mindig egy orszag érdekeire
hivatkozva hajtjak végre, foként Latin-Ame-
rikaban és mashol is, értelmetlen lenne a
nemzeti identitast, mint ok-okozati tényezot
elszigetelni. Tekintettel azonban az allami
eréforraspolitika exogén és endogén valto-
zoinak sokféleségre, lehetetlen nagy pontos-
sadggal felmérni az adott koriilményeket. A
témaval kapcsolatos irdasoknak azonban két-
ség kiviil figyelembe kell venniiik az eréfor-
rasok jelentdségét a nemzeti identitds szem-
pontjabdl. Terjedelmi korlatok miatt nincs
mod ezen kérdés bovebb kidolgozasara,
ezért itt elég annyi, hogy van olyan véle-
mény,>* miszerint a huszadik szazad koze-
pén a kdolaj kiilfoldi tulajdonlésa 4llt az irani

33 MiITCHELL, 1. and NG, S. (2014) ‘Resource
Nationalism’, 15 June, Civil Service Quarterly
[online]. Available from:
https://quarterly.blog.gov.uk/2014/07/15/resource-
nationalism/ [Accessed 22 June 2015].

54 COMMINS, D. (2012). The Gulf States, a modern
history. London: Tauris. Dargin, J. (2011) Harvard
Lecture: RN: From Spanish Roots to an Arab Tree.
Available from:
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nacionalizmus fokuszaban. Tovabbi szerzok
ramutattak koolaj és gaz — szimbolikusan ¢és
a szocialis kiadasokra forditott bevételek vi-
szonyaban is — kiemelt szerepére a baloldali
nacionalista korméanyok valasztasi sikerei-
ben Latin-Amerikaban, az ezredforduld elso
évtizedében, kiilondsen  Venezueldban
Chavez™ és Bolividban Morales®. Az Egye-
stilt Kirdlysagon beliil az északi-tengeri ko-
olaj kozponti helyet foglalt el a skot nacio-
nalizmus jjaéledésében’’ az 1970-es évek-
ben, ami tovabbra is jelen van, csak joval
visszafogottabb forméban.

Mit kezdjiink az RN kiilonféle mozgato-
rugoival? Nyilvanvalo, hogy a gazdasagi be-
vételeknek minden tekintetben kozponti sze-
repet kell kapniuk az RN értékelését illetden,
de a figyelembe kell venni a piaci arakhoz
valo viszonyat, azaz a piaci ciklus modelljét
is. Amig a természeti eréforrasok korlato-
zottsaganak szerepe kiilondsen az olajjal
kapcsolatban kovetkezetesen eltulzott a
szakirodalomban, el6fordulhat, hogy hosz-
szabb tadvon mégis ez lesz az egyik {6 elem.
Ezért most sem marad mas lehetdség, mint
az RN tobbtényezds magyarazata. Ezt a pon-
tot az RN-t érint0 szabalyozo6 hatasok rovid
vizsgélata fogja megerdsiteni

IV. Az eroforras nacionalizmus 0sz-
szefiiggései

Az RN ezen okait illetéen a diszkrécid
mértékét is figyelembe kell venniink, hiszen
az allamok az RN eltérdé formait valositjak
meg. Példaul, a piaci ciklus modellje nem-
befolyésolja, de azt is jelenti, hogy az allam
tolerdlja az NKOT jelenlétét a teriiletén. Ha
a piaci arak magasak, a kormany emeli a
koncesszids dijat vagy extra nyereségadot

https://www.youtube.com/watch?v=yT1WGTaafCI.
[Accessed 14 July 2015] 126.0.

35 KOzLOFF, N. (2007) Hugo Chavez: Oil, Politics
and the Challenge to the United States. Basingstoke:
Palgrave.61

%6 KOHL, B. and FARTHING, L. (2012) ‘Material
Constraints to Popular Imaginaries: The Extractive
Economy and Resource Nationalism in Bolivia’,
Political Geography, 31 (4), pp. 225-235

61

vet ki, hogy nagyobb bevételre tegyen szert,
amit a NKOT vonakodva ugyan, de elfogad,
mivel nyeresége ezen terhek mellett is ki-
emelkedd lesz. Kevésbé valdszinli azonban,
hogy a kormanyok viszonylag alacsony piaci
arak mellett is megkockaztatnak ilyen intéz-
kedések bevezetését, mert a befektetd eset-
leg nem toleralna, ha a profitja nagyobb mér-
tékben csokkenne. A piaci viszonyok figye-
lembevétele ezért kulcsfontossagu a keres-
kedelmi és befektetési targyaldsok soran —
idejétmult alku —, ami rutinszerlien zajlik
eréforrasban gazdag kormanyok és kiilfoldi
vallalatok (pl. NKOT) és azok anyaorszaga
kozott. Az Olaj- és Gaztanacs becslése sze-
rint kozel 2500 ilyen befektetési szerzddés
van manapsag is hatalyban: ezek allamok
kozotti, két- vagy tobboldalu megallapoda-
sok, amelyek minimalisra csokkentik az RN
kockézatat azaltal, hogy szerz6do felek val-
laljak, hogy eldsegitik és biztositjdk a mar
1étrejott kiilfoldi befektetések megvaldsula-
sat.

Az a tény, hogy a kdolaj kitermelését két-
oldalu szerzddések szabalyozzik, azt jelzi,
hogy a természeti eréforrasok kitermelése és
kereskedelme teriiletén nincs jelentds globa-
lis szabalyozaspolitika. A Kereskedelmi Vi-
lagszervezet (WTO) keretében (2010., 15.
0.) mindeddig nem sziiletett sem a természeti
er6forrasok tulajdonjoganak atszallasaval,
sem pedig azok kereskedelmével kapcsola-
tos egyezmény, igy gyakorlatilag a szuvere-
nitasi alapelvek fognak helyt, amelyek ,,a
szarazfoldi és vizi teriiletekre valamint a ten-
gerfenékre vonatkozo, hatalmas szokds- és
szerzodeésjogi joganyag” sziirdjén keresztiil
érvényesiilnek. Vannak WTO-szabalyok
(Espa, 2016.)°® a GATT XI. cikkében, ame-
lyek tilalmazzak a természeti eréforrasok ex-
portjanak nyilt tilalmat vagy a mennyiségi
korlatozasokat, de a részes allamok tovabbra

ST LEE, G. W. (1976) ‘North Sea Oil and Scottish
Nationalism’, Political Quarterly, 47 (3), pp. 307—
317.

S8 Espa, . (2016) ‘Energy Export Restrictions in the
WTO Between Resources Nationalism and
Sustainable Development’ in F. R. Francesca, A.
Bonfanti and F. Seatzu (eds.), Natural Resources
Grabbing: An International Law Perspective chapter
17. Leiden: Brill Nijhoff.
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is szabadon vethetnek ki a vamokat vagy
adokat. A WTO az alapokmany XXVIII. fe-
jezetében batoritja a természeti erdforra-
sokra (és még azon til is) kivetett vamok al-
talanos csokkentését, de a gyakorlatban csak
két ilyen eset fordult el6 — mindkettd évtize-
dekkel ezeldtt. Ezért a részes allamokat ki-
zardlag a GATT-szabalyok kotik a kiviteli
adok vonatkozasaban, amelyeket tovabbra is
szabadon vezethetnek be vagy tarthatnak
fenn ilyen intézkedéseket barmely ilyen aru-
cikkre, beleértve az energiahordozokat is
(Espa 2016.).

Végiil emlitést tesziink a politikai gazda-
sdgtan valtozd6 modelljeirdl is, amelyek az
RN alkalmazéasanak és megjelenési formai-
nak meghataroz6 tényezdit jelentik. Fentebb
mar lattuk, hogy a globalizacié megvaltozott
felfogasa kozponti szerepet jatszott Childs
(poszt Washingtoni-konszenzus) valamint
Haslam és Heidrich (a neoliberalizmustol az
RN-ig) revizionista allaspontjanak kialakita-
sdban. Azt is meg kell emliteniink, hogy
Stevens (2008., 6. 0.) ,,az allamnak a nem-
zetgazdasag miikodtetésében betoltott szere-
pét” helyezi véleményének kodzéppontjaba.
Az erbforrasok kapcsan a tobbi elemzohoz
hasonldéan, de a gazdasagi globalizacio
egyéb vonatkozéasaiban markéns kiilonvéle-
ményt kialakitva azt allitja, hogy az 1990-es
évek végén tortént valamely elmozdulds a
neoliberalizmustol, és ez a 1épés biztositotta
a megujult RN ideoldgiai hatterét.

V.Az eroforras-nacionalizmus fel-

emelkedése és bukasa

Ahogy a bevezetoben megjegyeztiik, sok-
kal kevesebb szakcikk sziiletett az RN vo-
natkozasaban a 2015-2017 kozotti években,
mint ezredfordul6 utani idészakban. Ha meg
is jelentek ilyen irdsok, rendszerint az RN
hanyatlasat targyaljak, kiilonosen Latin-

59 MCNALLY, R. (2017) Crude Volatility: The History
and the Future of BoomBust Oil Prices. New York:
Columbia University Press
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Amerika viszonylataban. Példaul egy olaj-
ipari szakiré (Lynch, 2016.) 2016 elején ugy
latta, hogy az RN térvesztése volt 2015 leg-
kevésbé ismert torténete. Allitasat az olaj-
arak 2014 ota tart6 zuhanasara alapozta. Ez
a fejlemény még nem adott okot jelentoségé-
nek akadémiai szintli ujraértékelésére, de ér-
demes megemliteni egy, a kozelmultban
megjelent nagy horderejli konyvet, amely re-
levans ebben az Osszefiiggésben. Robert
McNally szerint® a kéolaj drazasa feletti el-
lenérzés kora hatarozottan véget ért.
McNally amellett érvel, hogy a volatilitas,
mint az Uj normalitas, nem annyira az RN-
6l sz6l, mint inkdbb a nagy piaci jatékosok-
nak ¢és kartelljeiknek a végét jelzi — Rocke-
feller és a Standard Oil az 1930-as évekig,
majd a Hét névér Texas Railroad Comission
arpolitikaja a habora utani korszakban, amit
1973 utan, a kitermelés szabalyozéasan ke-
resztill a KSA és az OPEC kovetett. Mind-
azonaltal a témankat ez csak annyiban érinti,
hogy az allamok a magas arak fenntartasa, és
ezzel egylitt bevételeik maximalizalasa érde-
kében képesek-e olajkészleteiket szaba-
lyozni.

Az RN értékelése korében igen markéns
valtozas allott be a 2005 utani iddszakban.
Kiegyenstlyozott 6sszegzésében Wilson igy
ir: Az elmult évtizedben szamos erdfor-
rasban gazdag orszdag kormanya vezetett be
vagy fokozott RN jellegii intézkedeseket”. A
2003-2008 kozotti idoszakban, becslés sze-
rint, tobb mint 25 orszag novelte vagy szan-
dekozott novelni az allami bevételeket ado
vagy egyéb jarulékemelés révén®'. Ezt ta-
masztotta al4 a tulajdonjog és vallalati ellen-
Orzés valtozasanak hosszabb tava folyamata
i1s az NKOT-ktol az NOT-k felé. Ezzel kap-
csolatban Jasimuddin és Maniruzzaman®
kijelenti, hogy: ,,Jelenleg a NKOT-knak vi-
lagszerte korlatozott hozzafeérésiik van a ko-
olaj és foldgazkészletekhez ... A legnagyobb

the Oil Industry: The Transnational Corporate
Strategy to Tackle Resource Nationalism Risks’,
Journal of Applied Business Research, 32 (2), pp.
387-400
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energiavallalatok mar nemzeti kézben van-
nak. Valojaban a vilag koolaj-tartalékanak
haromnegyede mar a NOT-k tulajdonaban
van”.

Koénnyen belathato mind az RN ereden-
dben versenyképességi szempontl definici-
oinak hasznossaga, ami az allam és a valla-
latok relativ gazdasagi erejétdl fiigg, mind
pedig azon modell jelentdsége, amely az arat
helyezi ennek a ,,versenynek” a kdzéppont-
jéba. Az analdgia folytatdsa szerint tehat az
ar hatdrozza meg azt, hogy ki keriil gazda-
sagi folénybe az iizleti kapcsolatban. Az 4j
évezred elsd felében az allamok voltak f6-
Iényben, és nyugodtan lizhették az RN gya-
korlatat. Ez a folyamat az olajarak meredek
csokkenése miatt a 2010-es évek kozepén
megakadt. Most ismét a kiilfoldi vallalatok
keriiltek viszonylagos 1épéseldnybe. Zaras-
ként érdemes reflektdlni az RN kozelmult-
ban betdltott szerepére.

Eldszor is, az RN 2000-t6l 2013-ig ter-
jedd hulldma nem volt olyan messze hato,
mint a habori utani korszakban, aminek
csucspontja az 1970-es évekre esett. To-
vabba a természeti eréforrasok feletti foko-
z6do6 allami ellendrzés szerves részét ké-
pezte a gazdasagi nacionalizmust érintd for-
dulatnak, ami a fejlett és a fejlodo vilagban
egyarant megfigyelheté volt. Az 1973-as
OPEC olajembarg6 nyilvanvaldan Osszetet-
tebb volt, mint az RN, de azota nem is volt
hasonl6 exportkorlatozas. Masodszor, még
az ,,RN forradalmi voltat igazolni hivatott”,
vizsgilt esetekben is®, mint Venezuela
Chavez ¢s Oroszorszag Putyin alatt, a valo-
sdg nem olyan dramai, mint a szakirok gyak-
ran sugalljak. Venezueldban a chavezi évek
olajallamositasa nem volt teljes korti, a BP
¢s a Statoil kisebbségi tulajdonosként to-
vabbra is egylittmikodott a PDVSA nevi al-
lami olajcéggel. Oroszorszagban a BP és a
Shell tulajdonrészét csokkentették ugyan, de
a megmaradt iizletrésziik, tovabbra is jo iiz-
leti lehetdségeket kinalt szamukra. Az orosz

6 BREMMER, 1. and JOHNSTONE, R. (2009) ‘The Rise
and Fall of Resource Nationalism’, Survival, 51 (2),
pp. 149-158.
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olaj- és gazprojektekbe valod nyugati befek-
tetéseket nem a putyini adminisztracié don-
tései korlatozzak, hanem az ukran helyzet
miatt bevezetett gazdasagi szankciok. Az
RN legnyilvanvalobb megvalositasara to-
rekvé latin-amerikai allamban, Boliviaban,
Morales elndk iddszakdban a brazil
PETROBRAS, a spanyol Repsol, a francia
Total és az orosz GAZPROM ko6zos vallala-
tokon keresztiil miikodott egytitt az YPFB
nevil allami energiavallalattal.

Végiil érdemes attekinteni, hogy az erd-
forras-kitermeléssel kapcsolatos beruhazasi
projektek keretében, hogyan miikodik egytitt
a hazai ¢és a kiilfoldi téke napjainkban. Ami
az olajat illeti, a NOT-k rendelkeznek az er6-
forrasok dontd tobbsége felett, de egylittmii-
kddnek NKOT-okkal. Az RN az utébbi id6-
szakban az irdnyitds relativ eltolodasarol
szolt. Egyes kritikusok megjegyzik, hogy ez
keveset tett hozza a politikai gazdasagtan
uralkodé modelljeinek a megdontéséhez.
Veltmeyer azt allitja,* hogy Argentindban
Kirchner, Brazilidban Da Silva (Lula) és Bo-
liviaban Evo Morales uralma alatt: ,,a kor-
many hajlamos a kitermeléssel és banyaszati
tevékenységgel foglalkozo kiilfoldi cégek ol-
dalara allni a [helyi] kozosségekkel szemben
(fold-, viz- és talajforrasokat, mint kozva-
gyont) érinté barmilyen konfliktusban.” Ezt
az ,extraktivizmusban” megjelend, a valla-
latok és kormanyok kozott fennalld kdleso-
nds gazdasagi érdekekkel magyardzza:
,nyereség az elobbi, koncesszios dij az
utobbi szamdara”. Ezeken a pontok ismét lat-
hatjuk az RN mar korabban targyalt model-
lezésének jelentdoségét (Childs, 2016.;
Haslam ¢s Heidrich, 2016.), amely az elem-
z¢ést a nyertesek-vesztesek, kormanyok ¢és
kiilfoldi befektetok nulla 6sszegli jatszma;ja-
nak a targykorébdl athelyezi az ingadozd
arak Osszefiiggésébe.

 VELTMEYER, H. (2013) ‘The Political Economy of
Natural Resource Extraction: A New Model or
Extractive Imperialism’, Canadian Journal of
Development Studies, 34 (1), 88. 0



VI. Végkovetkeztetés

Jelen cikk megkisérelte az RN fogalma-
nak tisztazasat. Attekintést adott az RN ere-
detérdl, definicioirol, motivacioirdl, 6ssze-
fiiggéseirdl és bemutatta a kdzelmult trend-
jeit. Alapvetden az RN a kormanyok termé-
szeti erOforrasaik feletti igényére és tevé-
kenységére vonatkozik egy masik féllel, al-
talaban kiilfoldi tarsasaggal szemben, amely
ezen erOforrdsok kitermelése révén kivan
nyereségre szert tenni. Az RN-re utal6 jelek
mar egészen a XVI. szdzadban az eurdpaiak
amerikai hoditasaival kapcsolatban észlelhe-
tok voltak. Az RN az 1930-as években, az
eréforrasok foként kiilfoldi vallalatok révén
torténd kiaknazdsanak volumenndvekedése
miatt kertilt a figyelem kdzéppontjaba, és a
haboru utani idészakban egészen a nemzet-
kozi gazdasag kereteinek atformalasat célzo
kisérletekhez vezetett. Csak ennek a kor-
szaknak a végén, az 1970-es években, jelent
meg a jelenséget leird, ma is hasznalatos ki-
fejezés. Az RN-rdl sz6l6 vitdk témai abban a
korszakban hasonldak voltak az ezredfor-
dul6 utdni idészak kérdéseihez: ezek az ex-
portellatasra és az arak kialakitasara vonat-
koz6 hatasai voltak, és az a felvetés, hogy a
kevésbé fejlett orszagok tudnak-e ebbdl pro-
fitalni. A globalizacié kontextusdban az RN
kevésbé volt szembetlind a korabbi évtize-
dekben, de 2000 utadn, ahogy a természeti
erOforrasok arai emelkedtek, azaz a koncesz-
szios dijakbol elérhetd bevétel novelésére
nyilt esély, ujbol jelentdséget nyert. A kon-
cesszios dij az RN f6 motivacioja.

Az RN gyakorlatanak 1jjaéledése kap-
csan jelentek meg a vitdk a szakirodalom-
ban, feltéve a kérdést, hogy valojaban mirdl
is van sz0. Az iizleti sajtoban és a tudoma-
nyos korokben megjelent legtobb iras a ter-
mészeti eréforrasok felett gyakorolt relativ
allami vagy vallalati ellendrzésre dsszponto-
sit. Ez a felfogés nagyon is érthetd, de hajla-
mos a felek viszonyat a nullosszegii jatszma
elképzelésére redukalni, mig a valdsdgban a
nemzetkdz tarsasag ¢és a fogado allam kap-
csolata a kolcsonds eldnyokon alapszik.
Emiatt az RN-16l sz616 arnyaltabb, részlete-
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sebb irasok alkalmasabbak arra, hogy meg-
ragadjak a kozelmult torténelmén alapuld
valodi jellegét. Ezen kidolgozott irdsok kife-
jezetten arra torekszenek, hogy a vitat kive-
gy¢k a jelenlegi gyakorlatot a fejlodd orsza-
gok irraciondlis viselkedésével azonositani
kivan6 diskurzusbol. Amint arra ramutat-
tunk, ez a viselkedés a kormanyok részérol
barhol a vilagban meglehetdsen ésszeriiként
értékelhetd, azaz hogy a kdlesonds elonydk
elérése érdekében egyiittmiikodjenek a nem-
zetkozi cégekkel.



Lengyel Dorina Luca*

AZ EZERARCU MIS-
KOLCZI JOGASZ.:
DR. GENCSI SAMU

PALYAJA

I. Elészo

Tanulmanyom témdjanak a XIX-XX.
szazadi Miskolc egyik nagy tarsasagi embe-
rét valasztottam, Dr. Gencsi Samut. Az 6
neve nemcsak Miskolcon és kdrnyékén volt
ismert, hiszen szakiroként és tigyvédként is
orszagszerte elismert neves gyakorlo jogasz
volt.

Azért erre a témara esett a valasztasom,
mert nagyon fontosnak tartom joghallgato-
ként, hogy emlékezziink elddeinkre, megis-
merjiik a korabbi évszdzadokban, évtizedek-
ben munkdlkod6 jogaszok életfelfogasat.
Mivel t6ltottek szivesen a szabadidejiiket, il-
letve mennyire sokrétli személyiségek vol-
tak.

Habér ugy gondolom, hogy a kutatasokat
nagy mértékben megkonnyitette az utdbbi
40 évben elért szamitastechnikai fejlodés,
mégis rengeteg id6t és energiat elvesz az em-
berektdl ezeknek a platformoknak a haszna-
lata. Gencsi Samu idejében az emberek még
nem tudtak, de szerintem nem is akartak
volna ezekkel a modern technikai vivma-
nyokkal foglalkozni. Szabadidejiikben az ér-
telmiségi rétegek inkabb sportoltak, tanul-
tak, olvastak, irtak, kutattak, fejlesztették on-
magukat és kornyezetiiket. Papirra vetett
gondolataik fennmaradtak az utokor sza-
mara, ebbdl tudunk mi is fejlddni, épiteni
egyéniségiinket, kulturalédni. Azonban en-
nek a korszaknak a vizsgalata nehézségeket
is rejt magaban a kutatas szempontjabol, hi-
szen, ha Dr. Gencsi Samut vessziik figye-
lembe, nagyon kevés életrajzi adat talalhato
meg rola, de igy még inkabb felkeltette az

" Lengyel Dorina Luca mdsodéves nappali tagozatos
joghallgato, ME Allam- és Jogtudomanyi Kar,
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érdekldédésemet, és bizom benne, hogy az ol-
vasé érdeklodését is fel fogja kelteni.

Ebben a tanulmanyban szeretném bemu-
tatni, hogy miért éppen Gencsi Samut va-
lasztottam, miért tetszett meg az 6 munkas-
saga, miért éreztem fontosnak az 0 életpalya-
jat, mennyire sokoldali volt 6 valdjaban és
mindenekel6tt, hogy miért is tartom kardina-
lis kérdésnek elddeink életpalyajanak vizs-
galatat.

Ez az a kérdés, ami a legjobban sszefog-
lalja Gencsi Samu (vagy barmelyik masik
torténelmi személy) életpalydja vizsgalata-
nak miértjét. Az els6 és szamomra legfonto-
sabb valasz a kérdésre, hogy a kutatas az
egyik modja annak, hogy 6vni €s Orizni tud-
juk emlékeiket, illetve azokat az értékeket,
amelyeket 6k képviseltek. Mint kordbban
emlitettem, abban az idében, a XIX. szazad
masodik felében nem volt még se szamités-
technika, se televizid. Az akkori tarsadalom
a szabadidejét a tanulasnak, kulturalddas-
nak, illetve a sportnak szentelte. Az a szin-
vonalas, mély és alapos oktatds, a hatalmas
tudas, a tapasztalatok mind olyan értékeket,
értékes gondolatokat, eszméket hordoztak
magukban, amelyek példat, iranymutatast
adhatnak (és adnak) jelen tarsadalmunknak
is. Hiszen a tudast nem lehet 6rokolni, azt at
kell adni, hogy a frissebb generacié azokbol
a szilard alapokbdl épitkezhessen tovabb.
Egy ¢életut végigkovetése segit betekinteni az
akkori kor tarsadalmaba, akar parhuzamot és
kovetkeztetéseket is levonhatunk az akkor irt
miivek segitségével (ez kiilonds jelentdség-
gel jelenik majd meg a kovetkezdkben).
Maig fennallé és megoldatlan problémakra
lelhetiink, amelyek még érdekesebbé teszik
az egész vizsgalodast.

Ezek a szempontok természetesen nem-
csak az életpalyak vizsgalatira igazak, ha-
nem barmilyen mas kutatasi teriiletre is.

A tanulmanyban igyekszem minél tobb
témat érinteni Gencsi Samu életével kapcso-
latban. Tobbek kozott bemutatom ¢€letpalya-
jat, nagy hangsulyt fektettem ir61 munkéssa-
ganak feltarasara, kiilonos tekintettel a Mis-
kolc é¢letében és Miskolc varosaért végzett

Konquens: Dr. Lehotay Veronika, egyetemi docens,
ME-AJK, Jogtorténeti Tanszék



tevékenységére. Legfontosabb célom nem
tigyvédként, hanem iroként, miskolciként
bemutatni 6t.

A tanulmanyt mindezek alapjan 6t részre
osztottam. Az elsd egységben Gencsi Samut
mutatom be néhany életrajzi adattal, a kor-
szak torténelmének ismertetésével. A maso-
dik és harmadik egységben ir6i munkassa-
gara fektetem a hangsulyt, melyet tovabbi
két részre osztottam fel: az elsd részben sajat
nevén irt irdsat/irdsait elemzem, mig a maso-
dik részben alnéven irt irasat. A tanulmany
negyedik része arrol szol, hogy miként alli-
tottak/allitanak emléket Gencsinek, az 6to-
dik rész pedig egy rovid Osszegzés a tanul-
many egészérol.

II. Dr. Gerencsi Samu élete

I1.1 Eletrajzi adatok

Dr. Gencsi Samu életrajzi adatairdl kevés
a fellelhet6 informacio, kevesen kutattak ed-
dig életét, ezért nem késziilt még rola egy, az
¢letét Osszefoglald mii sem. Sziiletését ille-
téen is két informacié taldlhaté meg rola.
Egyes informaciok szerint 1851. januar 21-
én sziiletett Abalj megyében, a Miskolc
mellett fekvé Ongan'. Mas forrds szerint
1853-ban sziiletett a szintén Miskolc mellett
1év6 Gesztelyen?. Abban azonban mind a két
forras egyetért, hogy jogi doktor?, ,,orszdgos
hirti iigyvéd, jogtudos és politikus volt”*, és
mindezek mellett nagyszert ir6 is. Szinnyei
Jozsef  kutatdsa  alapjan: ,,/...] a
gymnasiumot Miskolczon, a jogot a buda-
pesti egyetemen ket évig, a bécsin egy, és a

! SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi,
Hornyanszky Viktor konyvkereskedése, Budapest,
1894., 1115.

2UsvARI Péter (szerk.): Magyar Zsidé Lexikon, Zsidd
Lexikon, Budapest, 1929., 308.

3 SZINNYEL: Magyar irék élete... i.m., 1115.

4+ UIVARL: Magyar Zsid6... i.m., 308.

5 SZINNYEL Magyar irdk élete... i.m., 1115.

6 UsvARI Imre (segédszerk.): Zsido Lexikon, Buda-
pest, 1929. (internetes valtozat, amely bekertilt az
OSZK Magyar Elektronikus Konyvtaraba)

"Reggeli Hirlap, 1931. szeptember 10. (40. évfolyam,
197-221. szam) 204. szam, 3.
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budapestin szintén egy évig végezte. Joggya-
korlatot Budapesten szerzett. 1874 végeén
Miskolczon mint gyakorlo tigyved telepedett
le.””

1881-ben dontdtt tgy, hogy megvaltoz-
tatja eredeti csaladnevét, hiszen hajdanan
Guttmann Samu néven latta meg a napvila-
got.® Kortarsa, Dr. Sugar Gyula, a Miskolci
Ugyvédi Kamara iigyésze igy emlékezett
meg rola emlékbeszédében névvaltoztatasat
illetden: ,, Mikor mint fiatal tigyvéd akdclom-
bos falujabol, Ongarol Miskolcra keriilt,
elsé dolga volt, hogy német hangzasu nevét
megmagyarositsa, pedig nem kénnyii volt et-
tol a sziilei altal is nagy tisztességet szerzett
és a ,,joember Guttmannt® jelento névtol
megvadlni, de éppen O volt az, aki a nyilvi-
nossdag elott is hangoztatta, hogy az ember
ne csak szivében, de nevében is legyen ma-
gyar.”’

Vallasat tekintve, mint korabbi forrasok-
bol kiderdiilt, zsid6 volt, és igen nagy szerepet
vallalt a zsid6 kozosség €letének szervezésé-
ben is. Kiilonb6zd poziciokat is betoltott, pl.
két cikluson keresztiil volt a miskolci izrae-
lita hitkdzség elndke, elndksége alatt épiilt a
miskolci ) zsid6 templom (Paloczy-temp-
lom?®), és a monumentalis izraelita elemi is-
kola (Erzsébet-iskola’) felépitése is az 6 ne-
véhez flizédik.'”

Miskolc kozéletének egyik vezetd szemé-
lyisége volt, ezért tobb teriileten tobb pozi-
ciot is betdltott:'! pl. a miskolci szabadelvii
part elndke'?, a Borsod-Miskolczi Hitelbank
intézeti {igyésze'®, Miskolc varos térvényha-
tosagi bizottsdganak tagja'4, a Miskolczi

8 Egyenlség, 1920 (39. évfolyam, 1-52. szam)1920-
06-12., 24. szam, 7.

? Egyenldség, 1920 (39. évfolyam, 1-52. szam)1920-
06-12., 24. szam, 7.

W UIVARL: Magyar Zsidé... i.m., 308.

M Usvarr: Magyar Zsido... i.m., 308.

12 Urvarr: Magyar Zsido... i.m., 308.

13 Ellenz¢k, 1911 (10. évfolyam, 2-151. szdm)1911-
02-21.,21. szam, 1.

14 Ellenzék, 1911 (10. évfolyam, 2-151. szam)1911-
05-13., 55. sz4m, 2.



Ugyvédi Kamara valasztményi tagja'®, koz-
igazgatasi bizottsag tagja'®, az erdészeti al-
bizottsag és az erdei masodfoku kihagasi bi-
rosag rendes tagja'’, az Orszagos Ugyvéd
Szdvetség miskolci fidokjanak elndke'®, a
miskolczi izraelita hitkozség eldljarosagi
tagj a'®, , koz- és valto tigyvéd, megyei és vd-
rosi virilista, kaszinoi valasztmanyi tag, no-
egyleti volt jegyzo, iskolaszéki tag, zongora-
miivész és sakkorids, csardasjatszo és
kopogéstancz”®. A kozélet érdekében vég-
zett munkassaga miatt 1912-ben a vasko-
rona-rend harmadik osztalyaval tiintették
ki.?!

Hosszu, tartalmas munkaval toltott évei
utan 1919-ben, 68 évesen?? hunyt el Miskol-
con.?

11.2. A zsidok helyzete 1848 utdin

Gencsi Samu zsid6 szdrmazasa miatt fon-
tos bemutatni azt a korszakot, illetve azokat
a fobb pontokat, amelyek hatdssal voltak a
zsido kozosségekre az 6 életében. Az 1848-
1849-es forradalom ¢és szabadsagharcban
nagy szerepet vallaltak a zsidok, foként
anyagi tamogatas terén. Azonban a kozos cé-
lok kozott szerepelt a torvény el6tti egyenld-
ség elérése, amely nem csak a zsidok sza-
mara volt fontos, hiszen ez volt a forradalom
egyik alapkovetelése. Ennek eredményeként
a kiegyezés utan Eo6tvos Jozsef vallastligyi
miniszter megalkotta a zsidok teljes egyen-
jogusitasarol szo16 1867. évi XVIL. térvény-
cikket (4z izraelitak egyenjogusitasarol pol-
gdri és politikai jogok tekintetében).”* Ez
volt az elsd 1épés a zsidok egyenldségének
megteremtése utjan. Ennek a térvénynek a

15 Ellenzék, 1911 (10.
05-16., 56. szém, 3.

16 Bllenzék, 1912 (11.
01-06., 2. szam, 1.

17 Bllenzék, 1912 (11.
01-13., 5. szam, 3.

'8 Ellenzék, 1912 (11.
03-05., 27. szém, 4.

19 Ellenzék, 1912 (11. évfolyam, 1-150. szam)1912-
04-16., 43. szém, 1.

20 Miskolc, 1882 (7. évfolyam, 1-103. sz4m)1882-08-
06., 63. szam, 1.

évfolyam, 2-151. szam)1911-

évfolyam, 1-150. szam)1912-
évfolyam, 1-150. szam)1912-

évfolyam, 1-150. szam)1912-
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beiktatasaval minden zsid6 nemzetiségii la-
kos polgari és politikai jogok tekintetében a
keresztény lakosokkal egyenjoguva valt.
Szintén ez a torvény volt az, amely beiktata-
sdval egyidében hatalyon kiviil helyezett
minden olyan mas torvény, rendelkezést,
amely ezzel ellenkezd volt, beleértve a jog-
szokasokat is. E6tvos gondoskodott az izra-
elita kongresszus létrehozasardl is, annak ér-
dekében, hogy a zsidok sajat maguk kezébe
vehessék egyhazi és iskolai ligyeik intézé-
sét.?> Ennek eredményeként tevékenykedhe-
tett Genesi Samu is a zsid6 kozosség érdekeé-
ben, illetve foglalhatott el politikai pozicio-
kat a kozéletben.

E6tvos utan azonban Wekerle Sandor mi-
niszterelnok volt az, aki az 1895. évi XLII.
torvénycikkel (Az izraelita vallasrol) gon-
doskodott a zsidok teljes egyenjogusitasarol.
Ett6] kezdve lett a zsidosag a magyar nem-
zeten beliili egyik vallasi felekezet a torvény
szerint is. Ennek értelmében ugyanolyan jo-
gokkal rendelkezett az, aki izraelita vallasu
magyar volt, mint az, aki reformatus vagy
katolikus vallasu magyar.?®

Még ugyanebben az évben, mivel egyre
tobb ember merte magat zsidonak vallani,
torvényt hoztak a polgari hazassagrol is,
amely értelmében a zsido-keresztény vegyes
hazassagok lehetévé valtak.?” ,, A liberdlis
polgari allam vallasi semlegességével elhd-
rult minden politikai vagy jogi akadaly az iz-
raelita vallasu lakosok emancipadlodasa, po-
litikai és kulturalis egyenldsége és beillesz-
kedése eldl. Az 1. vilaghaboru végéig tarto
polgari fejlodeés igen kedvezden hatott a zsi-
dosag  erdsodeésére.  Kialakult  egy
nagylétszamu, iskoldzott, miivelt értelmiségi,

21 UsvArr: Magyar Zsido... i.m., 308.

22 Amennyiben az 1851. évi sziiletési datumot tekint-
jik valosnak.

B UivArr: Magyar Zsido... i.m., 308.

2 https.//sinagoga.gml.si/hu/a-magyarorszagi-

zsidosag/
Shttps://www.horthymiklos.com/zsidosors-
magyarorszagon
“Shittp://www.holokausztmagyarorszagon.hu/index.p
hp?section=1&type=content&chapter=1_1_3

27 http://www.zsido.hu/tortenelem/magyarzs.htm
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kereskedoi és vallalkozoi réteg, amely haza-
janak érezte Magyarorszagot, s zsidosaga-
val jol megfért magyarsaga. A zsidosag ugy
asszimilalodhatott, hogy kézben nem kellett
feladnia vallasi kiilonallosagat vagy sajatos
szokdsait. ”*

E korszak rovid attekintése segit elhe-
lyezkedni idében az események kozott, il-
letve megérteni az akkori korszak tarsadalmi
viszonyait.

II. iréi munkassaga I.

IIL. 1. Attekintés

A korszak attekintése utdn a kovetkezo
Iényeges és meghataroz6 pont Gencsi Samu
¢letében az ir61i munkassaga. Ha kutatasaim
alapjan egy szoval kellene jellemeznem, ak-
kor valdszintileg én is a sok helyen olvasott
»ckesszolast” jogasz kifejezést hasznalnam.
froi munkéassagat két, egymassal parhuza-
mos, de mégis szétvalasztando részre lehet
osztani. Ennek pedig egyik oka, hogy miive-
inek egy részét sajat nevén, Dr. Gencsi Sa-
muként, mig masik részét alnéven, Dr.
Tollagiként®® publikilta. Osszességében el-
mondhatd, hogy jellemzéen komolyabb
hangvételli irdsait publikélta a sajat nevén,
mig tarsadalomkritikait, koltéi iromanyait
alnevén.

Szamos lapnak irt, mint pl. a Borsod cimii
lap (Az igazsagszolgaltatasrol Miskolczon
cimii cikksorozat); a Miskolcz cimii lapba
tarcacikkeket; a Borsodmegyei Lapoknak
1884 ota rendes munkatarsa volt, itt két évig
(1884-85) rendszeresen a Hétkoznapi levelek
cimii humorisztikus tarcak, illetve tarsa-
dalmi érdekii vezércikkek jelentek meg téle.
Ezenkiviil irt még a Miskolcz és Vidékeébe, és
1885-ben a Kozvélemény cimii lapnak rendes
munkatarsa lett, ahol kiilonb6z6 vezércikke-
ket jelentetett meg, valamint 0 irta a Vasdr-
napi levelek cimi tarcat. Mindezeken feliil

?% http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/243.html
29 SZINNYEL: Magyar irok élete... i.m., 1115.

30 SZINNYEL: Magyar irok élete... i.m., 1115.

3 Jogtudomanyi Ko6z16ny, 1882-08-18, 33. szam
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szaklapoknak is dolgozott, igy a Jogtudoma-
nyi Kozlonybe is irt.>°

Miskolc életében fontos szerepet jatszo
két miive, amelyekben Miskolc véros hely-
zetével, jovojével, tarsadalmaval foglalko-
zik, a Miskolcz varos jovije, illetve A rok-
kantak iigye cimli tanulmany.

1I1.2. 1882. A végrehajtasi torvény 30. §-
dhoz’!

Az els6 irasa, amit jogtudomanyi szem-
pontbdl érdemes megemliteni, az 4 végre-
hajtasi  torvény 30. §-ahoz cimili, a
Jogtumanyi Kozlony 33. szdmaban megje-
lent, 1882. évi kritikdja. A sérelmezett tor-
vény az 1881. évi LX. torvény A4 végrehaj-
tasi eljarasrol. Magyarorszagon kiilon tor-
vényben eldszor csak ekkor szabalyoztak a
végrehajtasi eljarast, &m ez annyira jol sike-
riilt, hogy tobb, mint 60 évig volt hatalyban,
¢s habar a II. vildghaboru utan mar nem al-
kalmaztak, hivatalosan csak az 1955. évi 21.
tvr. véltotta fel.>

Az 1881.¢vi LX. jogszabaly ,,260 §-bol
dll és négy cimre tagolédik: 1. Altaldnos ha-
tarozatok, 11. Végrehajtds készpénzbeli kove-
telés behajtasara (Veégrehajtas ingosagokra,
Végrehajtas ingatlanokra, Veégrehajtds in-
gatlanok haszonélvezetére), IlI. A végrehaj-
tas egyéb nemei, 1V. Biztositasi végrehajtas.
A torvény megalkotasakor legfontosabb cél-
kitlizés a végrehajtasi eljaras egyszertisitése
és gyorsitasa volt, a felek jogainak meg-
ovasa mellett. A torvény miniszteri indoko-
lasa szerint mindez a 'forgalmi hitel megszi-
larditasanak egyik nevezetes emeltyiijét ke-
pezi, a mire kivalt téke-szegény orszagokban
kivalo suly fektetendd.’”3 A torvény tobb
szempontbol is Ujitds volt, nemcsak azért,
mert akkor szabalyoztak el8szor torvényben
a végrehajtasi eljarast, hanem azért is, mert
melldzte a személyi végrehajtast, a végrehaj-
tasi eljaras soran alkalmazhat6 fogsag intéz-

32 GECzINE Bardosi, Eszter: A végrehajtasi eljardsrol
szolo 1881. evi LX. torvénycikk., Acta Universitatis
Szegediensis, Szeged, 2007., 49.

33 GECZINE: A végrehajtdsi eljarasrol..., im., 50.
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ményét, szabalyozta az igénybe vehetd jog-
orvoslatokat, a végrehajtas megsziintetése €s
korlatozasa iranti pereket, igénypereket.*
Gencsi Samu erre a torvényre 1882-ben,
a Jogtudomanyi Kézlonybe irt cikkével rea-
galt. A kérdéses paragrafus az 1881. évi LX.
tv. 30. §-a.
30. § Ha a végrehajtatonak végrehajtdsi
joga egészben vagy részben elenyészett,
vagy idohaladék engedése altal felfiig-
gesztetett: a végrehajtast szenvedo a vég-
rehajtasnak megsziintetése, korlatozasa
vagy felfiiggesztése irant a kévetkezo ese-
tekben indithat keresetet:
a) birdi hatarozatokon alapulo végrehaj-
tasok eseteiben: ha a végrehajtas meg-
sziintetése, korldtozasa vagy felfiiggesz-
tése iranti kérelem olyan ténykoriilme-
nyen alapul, a mely a hatarozat hozatalat
megelozdé peres eljards befejezése utan
mertilt fel;
b) perbeli egyezségen alapulo végrehaj-
tasok eseteiben: olyan ténykoriilmény
alapjan, mely az egyezség megkotése utdan
kovetkezett be;
¢) kozjegyzoi okiratok alapjan elrendelt
végrehajtasok eseteiben: olyan tényko-
riilmény alapjan, mely a végrehajtast el-
rendelo végzés kézbesitése utan meriilt fel
avagy egyebkeént az 1874: XXXV. tc. 113.
és kovetkezo §-ban szabdlyozott kifogds
utjan nem érvényesitheto.
A kereset a végrehajtast elrendelo
birosagnal adando be, s jegyzokonyvi, il-
letoleg sommads uton targyaltatik, és itélet
dltal dontetik el.
Keét egyenlo itélet
felebbezesnek helye nincs.
Gencsi olyan megallapitasokat tesz a tor-
vény e szakaszdra nézve, miszerint a bécsi
birésagok egyik ”szokasa”, hogy amikor
magyar ellen rendelnek el végrehajtast, a fo-
ganatositashoz az illet¢kes magyar birosagot

ellen  tovabbi

35

3 GEczINE: 4 vegrehajtasi eljardsrol..., i.m., 50.
35 1881. évi LX. torvénycikk A végrehajtdsi
eljarasol

36 Jogtudoményi KozI6ny, 1882-08-18, 33. szam
37 Jogtudomanyi Ko6z16ny, 1882-08-18, 33. szam
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keresik fel, am amikor a végrehajtast szen-
vedett a végrehajtas megsziintetése iranti ke-
resetet kivan benyujtani, Gencesi igy fogal-
maz: ,,Kérdés, hovd kell e keresetet be-
adni? 3% Mivel a torvényszakasz szerint,
amirdl sz van, a bécsi birdsag lenne ennek
a helye, am ez ellentmond a térvénynek bi-
zonyos részeire vonatkozé intézkedésekkel
(,,az eljaras modjara, a hatarozat alakjara,
a perorvoslatokra, vegiil a beadasi hatar-
idore s halasztasi hatalyra vonatkozo intéz-
kedése”).?” Ebben az esetben a magyar biro-
sdg keze ugymond “meg van kotve”, hiszen
a magyar torvény ezekre nézve az osztrak bi-
roésagot nem szabalyozhatja. Viszont annak,
hogy a kereset feletti intézkedésre a végre-
hajtast elrendeld birdsag lenne illetékes, el-
lentmond a torvény altala idézett szakasza.
Zarszoként, pedig ennek az ,, irott malaszt™
hianyanak megoldasara kéri a gyakorlati jo-
gaszok segitségét, hogy ne érhesse a magyar
népet jogsérelem.>s

Gencsi meglatasara valaszként érkezett a
Jogtudomanyi Ko6zlony 1882. évi 35. sza-
maba Ternovszky Béla, kiralyi torvényszeéki
biré cikke.?® Ternovszky megcafolja Gencsi
azon felvetését, hogy e torvény a végrehaj-
tast szenvedett magyart igényei érvényesité-
s¢hez egy kiilfoldi birésaghoz utasitana, er-
6l pedig ugyanennek a térvénynek a 3. és 4.
§-a gondoskodik.* A 4.§ egyértelmiien ki-
mondja: ,, Az osztrak-magyar monarchia
masik allamaban hozott birdi hatarozat és
kotott  egyezség alapjan  ezen  dllam
birdsagainak megkeresésére, a végrehajtds
[...] feltétleniil elrendelendd [...] ”.*!

Erre a magyardzatra nem érkezett
Gencsitdl hivatalos cikk formajaban megje-
lent valasz, bar nem tudta volna cafolni
Ternovszky értelmezését. Ennek a torvény-
nek a kapcsan (is) szinte minden szakasszal
kapcsolatban jelent meg cikk a Jogtudoma-
nyi Kézlonyben, ami bizonyitja a térvény
erejének fontossagat.

38 Jogtudoményi KozI6ny, 1882-08-18, 33. szam
39 Jogtudoményi Kozlény, 1882-09-01., 35. szdm
40 Jogtudomanyi KézI6ny, 1882-09-01., 35. szém
411881. éviLX. torvénycikk A végrehajtasi eljarasol



111.3. Miskolcz varos jovije cimii tanul-
mdny

A szazadfordulo tigyvédei a szakmai teve-
kenység ellatasa mellett a varos szellemi éle-
tének minden jelentds teriiletén részt vettek.
[...] Az iigyvédek gyakran jeleskedtek az iro-
dalomban. [...] Gencesi Samu Miskolcz varos
jovéjérdl [...] jelentetett meg tanulmdnyt. #

Nagy szeretettel és hozzaértéssel foglal-
kozott a varosi — és orszagos — koziigyek-
kel.** Gencsi Samu Miskolcért végzett mun-
kaja nemcsak abban nyilvanult meg, hogy
milyen sok pozicidban volt jelen a varos €le-
tében, hanem miiveiben is. Az egyik legje-
lentésebb miive, amely tiikrozi a varosért
folytatott lelkiismeretes munkajat, az 1906-
ban irt Miskolcz varos jovojérol cimii tanul-
manya. Uj miivel6dési agként tekint egy mo-
dern viéros kialakitasara.*

Tanulmanyaban a varosfejlesztéssel kap-
csolatos témakat tarja fel. Miskolc polgarai-
hoz és foként a képviseld-testiilet tagjaihoz
sz0l, nekik ajanlja ezt a tanulmanyat. Meg-
fontolasra javasolja, hogy ha mar Miskolc
foldrajzilag ilyen szerencsés helyen fekszik
(kozel van a févaroshoz, tele van természeti
kincsekkel), akkor hogyan Iehetne a legmeg-
felelobb modon kihasznalni ezt mind a véros
polgarai, mind a varosba latogatok javara an-
nak érdekében, hogy e fejlédés altal a nem-
zetgazdasagi ¢élet egyik kozpontja legyen.
Egy mondatban foglalja 6ssze céljat, hogy
wl...] Miskolc az altaldnos fejlodés terén
elébbre vitessék”#, ehhez pedig elmondja,
hogy miket tart megteendének, min kell ja-
vitani, rdmutat olyan modokra és eszko-
zOkre, melyek a megvaldsitast lehetségessé
teszik, hogy ,,/...] modern, lakalyos és szép
Miskolcz varos ’*® johessen létre. A legtobb
pont esetében tobb megvalositdsi modot is
javasol, ezeknek egylittes megjelenése, meg-

42 Magyar kiallitasi, mlivészeti kataldbgusok a Magyar
Nemzeti Galéria gytijteményébdl Miskolc a Mille-
centenarium évében, Miskolc, 1996, 371.

43 Reggeli Hirlap, (40. évfolyam, 197-221. szém)
1931-09-10., 204. szam, 4.
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valositdsa hoznd meg a legnagyobb ered-
ményt. Miivében kidolgozza az eldterjesztés
rendszerét is, de ennek kapcsan hangsi-
lyozza, hogy ,,Miskolcz varos jovijét nem
marol-holnapra teendo intézkedésekkel, ha-
nem évtizedekre kihato tervszerii tevékeny-
ség altal kell megalkotni [...].”*” Ez a rend-
szer Ot pontbol all, 6t olyan intézmény léte-
sitését irja le, amelyekben Gencsi Miskolc
varosanak haladasara latta a biztositékot:

a) olyan intézmények létesitése, melyek

a varosnak kivalosagi jelleget adnak,

b) olyan intézmények létesitése, amelyek

a varosban vald tartézkodast kellemessé

teszik,

c¢) olyan intézmények létesitése, amelyek

évek alatt képesek egészségiigyi, kozmii-

velddési, kozrendészeti  szempontbol
minden modern igénynek megfelelni,

d) olyan intézmények létesitése, amelyek

a varos lakoinak mindennapi faradalmaik

kipihenésére alkalmasak, és végiil

e) olyan intézmények létesitése, amelyek

révén a kozeli fovarosbodl szivesen lato-

gatnak Miskolcra.

A Miskolcz varos jovdje cimil tanulmany-
ban foglaltak felsorolasaval és a legfonto-
sabb pontok rovid ismertetésével mutatom
be azokat a problémakat, amelyek kikiiszo-
bolésére buzditja Genesi Miskolc polgarait
¢s legfoképp vezetdit.

1. Kivadlosag jellegével biro intézmények

1. Tisztasag

A tisztasag egy varos ¢letében az egyik
legfontosabb ¢és legeldszor szembetlind do-
log a latogatd szdmara. Gencsi szerint ennek
nem abban kell megnyilvanulnia, hogy 1d6-
szakonként felseprik az utcat, illetve ellendr-
zik az lizleteket, hanem ebbdl minden polgar
vegye ki a részét.

2. Az Avas rendezése

4 GENcsI Samu: Miskolcz vdros jovdje, Klein és
Ludvig Kényvnyomdaja, Miskolc, 1906., 3.

4 GENCSI: Miskolcz varos..., i.m., 7.

46 Gencst: Miskolcz varos...,im., 8.

47 GENesI: Miskolcz varos..., i.m., 8.



Itt szintén a kiils6 rendezés a 1ényeg, hi-
szen a hires avasi pincesor — kulturalis szép-
sége mellett, amely visszatekintést ad a
multba — felyjitasaval egy egészen 1j, de
mégis hagyomdanyos kiils6t kdlcsondzhe-
tiink a varos e fontos részének. Ez fokozna
annak kivalosagat, ezért kéri az avasi pincé-
vel rendelkezdket, hogy kozos 6sszefogassal
csinositsak birtokaikat.

3. Kozfiirdék

A kivalosag jellegével bird intézmények
koziil utolsoként emliti meg a kozflirdok in-
tézményének felallitasat. Abban az idoben
(1905-1906) Miskolc j6 hirnevének 6 részét
un. gozfiirddivel szerezte. Azonban ez az in-
tézmény is fejlesztendd, ennek a fejlesztés-
nek az egyik j6 mddja a kozfiirdok kialaki-
tasa lenne.

1I. Lakdlyossdgot és kellemes tartozkodast
biztosito intézmények

Ezeknek az intézményeknek a sorrendje
koveti azt a besorolést, amely Gencsi szerint
felallitott fontossagi rangsor. Ezen javaslatai
kiilonosen az adofizetdé miskolci polgarok
érdekeit szolgaljak, hogy olyan kényelmek-
ben részesiilhessenek, amelyekben korabban
nem. Mindegyik pont a varos kulturalis, gaz-
dasagi, kényelmi fejlddését szolgalja. Olyan
problémaékat tar a kozonség elé, amelyeket
sajat maga tapasztal a mindennapi élete so-
ran.

Ezek a kovetkezok:

a) Loverseny rendszeresitése

b) Korcsolyatér és csarnok

¢) Altaldnos aszfaltozas

d) Kozcsarnok a nép részére

e) Nyilvanos illemhelyek

f) Varosi zenekar megteremtése

g) Varosi ivo

h) Fiakker ligy rendezése

1) PanaszkOnyv berendezése és panasz-

jelzési allomas

J) A varosi képvisel6i kozgytiléseken az

interpellaciok megszoritasa

k) Heti biztosi allas rendszeresitése
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1II.  Oly intézmények létesitése, amelyek
megvalositasa hosszabb idot vehet igénybe

Habar ezen intézmények létesitése hosz-
szabb 1dot olel fel, mint emlitette mive ele-
jén, ezek nem is olyan feladatok, amelyeknél
elvarhatd, hogy azonnal megvaldsuljanak.
Ezek intézmények foleg, hiszen ezekre beru-
hazasi dsszegeket kell elkiiloniteni, esetleg
tamogatokat, fenntartokat, mecénasokat, be-
ruhazokat keresni és minden szempontbdl a
legoptimalisabb modot valasztani a varos és
polgarai szamadra.

1. Kozterek l1étesitése
Vasarcsarnok intézménye
A Pecze részben valo lefedése
Vamhaz felallitasa
Uj iskolak 1étesitése

a. Readliskola
b. Fa— fémipari és rajziskola
c. Allami felsbb leanyiskola
Jéggyar
A népkonyha éallandodsitasa
Melegedd helyek
9. Cselédiigy rendezése
10.

i

o =N

Bejelentd hivatal
11. A kéavéhazi iigy
12.  Kozmiivelddési csarnok
13. A Gordon varosrész szabalyozasa
14. Cottage tarsulat
15. A varos szellemi é€letének iranyi-
tasa

IV-V. Udiilési intézmények létesitése

1. Kiranduléhely Miskolcz lakoi részére
2. Udiildhely a fovarosiak részére

Minden felvetése a teljesség igényével ki-
terjedt Miskolc varosanak gazdasagat és kul-
targjat befolyasold tényezdkre. Sok terve a
mai napig csak részben valosult meg, illetve
vannak olyanok is, amelyek ligyében, habar
tortént eldre 1épés, azonban a fejlédés — ide-
értve a technikai fejlédést is — miatt sosem
lehet elég modern egyik intézmény sem.



IV. Ir6i munkassaga II.
1V.1. A zsido kérdéshez

Gencsi Samunak igen fontos volt az izra-
elita kozosségben végzett munkassaga. A
zsido kerdéshez ciml, harom részes cikkso-
rozata*®, a Miskolcz cimii folyoirat harom
egymas utani szamaban jelent meg 1881-
ben.* Dr. Tollagi a lap ,, szellem munkatdar-
sanak” szamitott, fejtegetéseinek kozzététe-
1ével helyet biztositott a lap az ,, észrevételek
eszmecseréjére”.”’

Dr. Tollagi — tekintsiink most el attdl,
hogy az alnév mogott Dr. Gencsi Samu, a te-
hetséges ligyvéd all, hiszen célja volt azzal
is, hogy ezt a miivét alnéven irta meg, ez
adott neki egyfajta szabadsagot az irasban —
az antiszemitizmus altal eldidézett problé-
makat vazolja fel. A ,,zsido kérdést” két mo-
don értelmezi: tagabb és szorosabb értelem-
ben. Mivel az allamférfiak harcoltak az ero-
szakoskodo antiszemita mozgalom ellen, an-
nak érdekében, hogy a ,,polgari egyenldség”
eszméjét ne tiporjak el, igy ebbdl a szem-
pontbdl a ,, tagabb értelemben vett zsido kér-
dést” figyelmen kiviil hagyhatjuk. Ami
azonban anndl nagyobb figyelmet érdemel,
az a ,, szorosabb értelemben vett zsido kér-
dés”. A zsido kérdésnek ebben az értelem-
ben vett targyaldsara azért van sziikkség, mert
ezek a megnyilvanulasok most egy ujabb 1¢-
pést jelentenek afelé, hogy megyénk és va-
rosunk zsid6 és keresztény lakosai kozott le-
romboljdk a még fennall6 valaszfalat. Ah-
hoz, hogy ezek a megkiilonboztetések meg-
szlinjenek és egy kellemes légkorben €ljenek
egymas mellett mind a zsidok, mind a ke-
resztények, két tényezd sziikséges: eldszor is
fel kell ismerni, hogy az 1867. évi XVII. tor-
vénycikk ellenére a keresztény €s zsido ko-
zOtti tarsadalmi elszigeteltség még mindig
fennall; masodszor pedig olyan eszkozoket

48 Feltehetdleg az ¢ cikksorozata, hiszen ez volt talan
az elsé cikk, amely Dr. Tollagi alnéven jelent meg.
Igy mivel egyes forrasok szerint a Dr. Tollagi alnév
Gencsi nevéhez fiizodik, és ez a cikk olyan témakat
boncolgat, amelyek  egyértelmiien  kdthetok
Gencsihez, kovetkeztethetiink arra, hogy altala irt
gondolatokat olvashatunk.

49 Miskolc, 1881 (6. évfolyam, 1-104. sz4m)1881-01-
06., 2. szam; Miskolc, 1881 (6. évfolyam, 1-104.
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kell felsorolni, amelyek a kitlizott cél eléré-
sére legmegfeleldbbek lehetnek.”!

A tanulmany masodik részébe foglalja
bele azokat az okokat, amelyek a keresztény
¢s a zsido tarsasag kolcsonos elzarkozottsa-
gat okoztak. Els6 helyen szerepel ezen okok
kozott az elditélet, amely ,, oly itélet melynek
sulypontja a traditioban fekszik.” Emellett
masik f6 okként emliti meg a visszahuzo-
dast, majd az élelmességet, mint erényt, ha-
bar ezt a legtobb esetben, nem mint erényt,
hanem mint tolakodé szemtelenséget defini-
aljdk. Mindezek egyiittes hatasa eredmé-
nyezte a tarsadalmi elzarkozottsagot.>

V. Emléke

Gencsi halala sok kortarsat megérintette.
Sokoldalusaga tekintetében az élet és Mis-
kolc miukddésének valamennyi teriiletén
szerepet vallalt, igy nagy hianyt okozott ha-
lalaval. Azokban a folyoiratokban, amelyek-
nek rendszeres cikkiroja volt, sorra jelentek
meg kortarsai megemlékezései. Dr. Lang
Lajos, az Egyenléség cimi folyodiratba irt
meghaté megemlékezése:

Holdvilagos nyari éjszakakon lehull egy-
egy csillag az azurkék ég boltozatarol. A
foldi halando megrazkodik egyetlen pillan-
tasra, mig szemével a csillag tovatiinését ko-
veti, mert azt tartja a néphit, hogy a lebuko
égi tiinemény eltavozo lelket sirat. llyen le-
tint csillagot gyaszol a magyar zsido kozélet
dr. Gencsi Samu miskolci tigyvédben is [...]

Gencsi Samunak ugy a tarsadalmi, mint
az orszagos felekezeti életben vidéki ember-
nél ritka nagy szerep jutott. Neve az egész
orszdaghan ismeretes volt és a Lloyd-klub™’
termeiben éppugy tisztelettel tekintették,

szam)1881-01-09., 3. szam; Miskolc, 1881 (6. évfo-
lyam, 1-104. szam)1881-01-13., 4. szam

30 Miskolc, 1881 (6. évfolyam, 1-104. szam)1881-01-
06., 2. szam

3! Miskolc, 1881 (6. évfolyam, 1-104. sz4am)1881-01-
06., 2. szam

2 Miskolc, 1881 (6. évfolyam, 1-104. szam)1881-01-
09., 3. szam

3 A Szabadelvii-part ennek az épiiletnek bérelte az
elsé emeletét, itt tartottak eszmecseréiket.



mint amilyen tekintélyt vivott ki egyénisége-
nek a magyar zsidosag kozponti intézménye-
inél. Az Ujsdg és a miskolci sajté egy-egy ko-
moly irdsdnak maradanddé emlékét Srzi.”?

Magyarorszagon — is — nagy kultusza van
annak, hogy az utcakat, tereket, parkokat
egy-egy hires, a tarsadalomért sokat cseleke-
dett személyrdl nevezzeék el. Genesi Samu-
nak emléket allitva Magyar telepiilések 1945
elott kiadott hazai képeslapokon cimii képes-
lapsorozat egyik darabjan a Gencsi park 1at-
hatd, mely feltehetdleg Gencsi Samu héaza-
nak gyonyoriien gondozott kertje/parkja.
Sajnos ma mar nem talalhatdo meg ebben az
allapotaban. Ezenfeliil egyes forrasok szerint
utcat is neveztek el réla.>®

Dr. Gencsi Samu szelleme, emlékezete
arra tanit és arra int minket, hogy hiven ha-
gvomanyokhoz, hiiséges apoloi legyiink az
igazsag eérvényesiilésének, a szabadsag,
egyenloség és testvériség megvaldsulasa-
nak. Dr. Gencsi Samu dus szellemi és erkol-
csi orokséget hagyott redank, orizziik azt me-
leg kegyelettel

VI. Osszegzés

Dr. Gencsi Samu életét vizsgalva és a fent
targyalt néhany pont kiemelésével elmond-
hatd, hogy a teljesség igényével élt és alko-
tott a XIX. szdzad végén. Legszorgosabb
éveiben ontotta magabol a cikkeket, irdso-
kat. Igy a kérdés, hogy miért fontos elédeink
¢letpalyanak vizsgalata, értelmet nyer abban
a felvetésben, hogy csak az ilyen vizsgaloda-
sok soran bukkanhatunk ra azokra a miivek-
ben, cikkekben elrejtett informacidkra, el-
vekre, tapasztalatokra, amelyeket méshon-
nan nem tudunk mar megkapni a mult szdza-
dokban ¢I6 alkotoktol. Ezzel a vizsgalodas-
sal épithetjiik magunkat ¢és alkothatunk va-
lami yjat.

Mert...Egyikiink sem all ugy egymaga-
ban e vilagon, mint példaul az obeliszk.
Mindegyikiink ontudatlanul segédkezik a

34 Egyenléség, 1920 (39. évfolyam, 1-52. szam)1920-
06-12., 24. szam, 7.
SSUIVARL: Magyar Zsidé... i.m., 308.
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jovo nagy alkotasaiban. Egyik mint épitész,
a masik mint téglahordo.’

Pierre de Coulevain
Sur la branche’’

56 Reggeli Hirlap, 1931. szeptember 10. (40. évfo-
lyam, 197-221. szam) 204. szam, 3.

37T GENCSI: Miskolcz varos..., i.m., 3.



Cserba Lajos™

INTERJU DR. PUTNOKI-
NAGY PALLAL

Ugyvédi Kamardnk egyik célja, hogy a
megyénkben miikodo, rendkiviil tapasztalt
tigyved kollegak példaado életérol, munkas-
sagarol beszamoljunk és azt megismertessiik
minden kedves olvasoval, kollégaval.

Ennek az interjunak az a célja, hogy a ka-
marank nagy jellemeit a gyarlo ifjusag elé
példakeépkent allitsuk, ebbe a sorozatba tar-
tozik a Dr. Putnoki-Nagy Pallal készitett in-
terju is.

- A személyi anyagodban talalhato on-

életrajz tulajdonképpen egy esszencidja,
korlenyomata annak, hogy mit vartak el az
iigyvédtol a szocializmus éveiben.
Taldaltam még egy szellemes nyilatkozatot is
—amely nyilvan a kor szelleme alapjan szii-
letett meg — arra a kérdésre, hogy a gyerme-
kednek mi a foglalkozdasa, és arra azt irtad,
hogy ,,csecsemq”.

- Hat mondjuk az volt az éllapota, de ha
hiilye a kérdés, arra adekvat valaszt lehet
adni.

* Dr. Cserba Lajos, ligyvéd, a B.-A.-Z. Megyei
Ugyvédi Kamara elnoke
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- Pozitivumként szerepelt akkor az ada-
taid kozott még az is, hogy nem voltadl part-
tag, renddorhatdsagi orizetben sem voltdl, és
biintetoeljaras hatdalya alatt sem.

Szerepel itt még egy érdekes kérdes, sz0 sze-
rint: ,, Az ellenforradalom idejében Iétesitett
valamely bizottsagban tevékenykedett-e,
milyen mindségben, ezzel kapcsolatban
folyt-e ellene eljaras és milyen eredménnyel
végzodott?”.

Erre batran beirhattad, hogy semmilyen,
mert nem volt ilyen eljaras veled kapcsolat-
ban ’56-ban.

- Hat igen, mert ugyanis voltam akkor
vagy 8 éves. Jellemz0, hogy ilyen kérdések
felmeriiltek, egy gyerekkel kapcsolatban.

- Az elso kérdésem az lenne, hogy milyen
volt a csaladi hattered, hogyan lettél a Bor-
sod megyei iigyvédi kamardnak a tagja?

- Az én édesapam is tigyvéd volt. O vala-
mikor papnak késziilt, Sdrospatakon jart is-
kolaba és arra késziilt, hogy majd felszente-
lik, de amikor jottek a valtozasok, ezt nem
igazan nézték j6 szemmel. [gazabol nem na-
gyon tudok ezzel kapcsolatosan részleteket,
annyit tudok, hogy végiil is nem lett pap.

Szegeden jart a jogtudomanyi egyetemre
levelez6 szakon, egyiitt jart Faragd Endré-
vel, az egykori kamarai elndkkel. Amikor
igyvéd lett, a 4. sz. ligyvédi munkak$zos-
ségbe kertilt, ami akkor a Déryné utcéan volt.

Az iigyvédi munka a csaladon beliil nem
volt téma, de Ohatatlan, hogy a gyerekek
el6tt is szoba ne kertiljenek a munkaval kap-
csolatos dolgok, vendégségbe is jottek idon-
ként az ligyvéd hazasparok ¢és akkor eldke-
rilltek a munkéval kapcsolatos nevek és té-
mak.

Felsdzsolcan laktunk akkor, oda is kijot-
tek a kollégak, volt evés-ivas, ahogy altala-
ban szokott, nyilvan szerényebb koriilmé-
nyek kozott, és ahogy akkor amiket hallot-
tam, az ugy nekem tetszett.



Nem voltam koran érd fiatal, fogalmam
sem volt, hogy mihez kéne kezdenem, de vi-
szonylag jol tanultam a gimnaziumban, és
akkor jott az, hogy prébaljam meg a jogi
egyetemet.

Edesanyam adminisztrator volt egy épit-
ipari tatarozo vallaltnal, ami a Jozsef Attila
utcan volt, és én elofelvételis koromban ott
voltam egy évig segédmunkas.

Szoval tetszett a jogi tavlat, megprobal-
tam, és elofelvételisként fel is vettek. Ledol-
goztam a segédmunkas idészakot, hal’ Isten-
nek, katondnak nem vittek el. Utana jottek az
egyetemi évek, Pesten az ELTE-re jartam és
kollégiumban laktam.

A kollégium kozvetleniil a Szerb utcdban
volt az egyetem mellett, igy konnyen atsza-
ladtam, ha volt a névsorolvasas. Nem mindig
volt ilyen, de ha meghallottuk, hogy van, ak-
kor magunkra kaptunk valamit és atszalad-
tunk.

Nagyon nem dicsérném magam, nagyon
vidam iddszak volt ez, mondhatnam igy is,
de mindenképpen irigykedhetnek azok, akik
nem ¢€lhették at azt a felszabadult hangulatot.

Az egyetemmel szemben is volt egy
kocsma, amibdl késébb presszo lett. De ezen
kiviil is sok hely volt még a kozelben.

A vésarcsarnokkal szemben is volt elég
kozel egy kocsma, ahol az egyetemi ifjusag
Osszegylilhetett. Emlékszem akkor haromét-
ven volt egy korsé sor és tobb helyen voltak
husboltok, ahol olcson lehetett melegen siilt
kolbaszt venni. Sokat kartyaztunk, meg so-
roztiink, de engem nagyon érdekelt a szinhaz
1s, ezért én rengeteget jartam szinhazba. Volt
egy nem tul hires szinész hazaspar ismero-
siink és t6liik kaptunk jegyeket. En az egye-
temen ismertem meg a feleségemet, ¢és vele
is nagyon sokat jartam szinhazba €és nagyon
élveztem.

A Véci utcédban is jartunk, meg a Vigszin-
hazba, a Madach szinhazba, a Madach-ba
jartunk a legtobbet, ugy tudom ott volt a férfi
tagja a szinész hdzasparnak és rendszeresen
kaptunk toliik olyan jegyeket, amiért nem
kellett fizetni.
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Moziba is sokat jartunk, mivel akkor még
nem volt ez a TV-s oriilet, meg ezek a mo-
dern eszk6zok, a legkisebb mozitdl kezdve
mindegyiket ismertiik a varosban.

- Az egyetemi tandrok koziil kik voltak a
legjellegzetesebb figurak, akikre még most
is emlékszel, akar pozitiv, akdar negativ érte-
lemben?

- Altalaban pozitiv emlékeim vannak a ta-
naraimrol, tehat én tiszteltem az egyetemi ta-
naraimat, Vékas Lajost példaul. Igaz, hogy
6t nem ugy, mint oktatot, 6 volt a kollégium-
nak az igazgatoja, vele igy voltunk napi kap-
csolatban, engem kdzvetleniil 6 nem tanitott.
Szét volt osztva, hogy Eorsi vagy Vilaghy,
¢és évfolyamonként valtozott, hogy melyiket
ki tanitotta, mi az Eorsi eldadésait hallgat-
tuk.

Késoébb aztan kidertlt réla egy ’s mas a
rendszervaltozas utan, de nagyon jo és szin-
vonalas eldaddsokat tartott, de ugyanezt
mondtak Vilaghyrol is azok, akik oda jartak
hozza.

A legkedvesebb targyam a polgari elja-
rasjog volt. Az elsé két évet részben a kicsit
viddmkodd magatartdsom miatt elblicceltem
a tanulast, illetve nem fogtak meg ezek a tar-
gyak, mint példaul a magyar jogtorténet,
egyetemes jogtorténet. A romai jogot azt
megtanultam, mert az tételes jog volt, de a
tobbi meseszerii dolgok, amiket én most me-
seszerlinek mondok, nyilvéan Iényegesek let-
tek volna, hogy odafigyeljen rd az ember,
azokat nem. Viszont amikor bejottek a téte-
les tantargyak, akkor egyszerre jo tanulo let-
tem, mindenbdl 6t6s voltam, taldn egy né-
gyesem volt. Es a polgari eljarasjogbol volt
az — amit nem véletleniil szerettem meg —
hogy irtunk egy dolgozatot igy, hogy egy
nagy el6add teremben az egész évfolyam
egyszerre irt, és egyediil az enyém lett talan
0tOs.

Kétszaz kortil voltunk az évfolyamon, tiz
csoportban, az egyiknek a kezdetektdl én
voltam a vezetdje.

Emellett még demonstrator is voltam.
Imédtam az egyetemi korszakot!



- Természetes volt, hogy visszajossz Mis-
kolcra?

- Annyira elszigetelt volt az egyetemi
¢let, hogy nem voltak olyan kapcsolatok,
mint amik most az egyetemistaknak vannak,
példaul tigyvédi irodaknal gyakorlati lehetd-
ségek, stb., tehat hogy valami kapcsolatrend-
szert kiépitenének a jovore.

Akkor kizadult az a kb. 150 didk az egye-
temrdl és hogy ki hogyan taldl valamilyen
munkahelyet, kérdéses volt. Akkor mar nem
volt irdnyitott a kihelyezés, tehat nem mond-
tak meg, hogy hova kell elhelyezkedni, de
segitség sem volt arra, hogy esetleg legalabb
a jobbakat valamerre terelték volna.

Amikor az egyetemet befejeztiik, a pa-
rommal 6sszehdzasodtunk, és egylitt jottiink
Miskolcra, és mar a feleségem is itt kezdte a
munkat. O elment az allamigazgatasba és
gyamiigyi vonalon kezdte meg a palydjat.
Engem meg nyilvan beprotezsaltak az tigy-
védi kamaraba, mivel az apdm joban volt Fa-
rag6d Bandi bacsival. Akkor szokés volt az,
hogy az iligyvéd gyerekét felvették, szdval
biztos hogy a sorrendet ez meghatarozta.

Elészor a 2. sz. tigyvédi munkakozosség-
ben voltam tigyvédjeldlt, utdna egy év mulva
atvittek a hdrmasba, valoszintileg kikertilt
onnan valaki, €s annak a helyére.

En Faragd Endrét csaladi baratként is-
mertem, nem igazan jogi emberként, és ne-
kem iigyvédként is Bandi bacsi maradt. Volt,
hogy tigyvédekkel letegez6dott, de bennem
ez fel sem meriilhetett, hogy letegezzem. Is-
ten Orizzen, hogy 6t megbéantsam, de szerin-
tem jogaszkeént nem volt olyan nagy szam.

- Ki volt olyan iigyvéd, akitol lehetett ta-
nulni?

- Isépy Tamas volt hallgatélagosan is el-
ismerve, 6 magéanak val6é ember volt, de jo
kolléga volt és nekem sokat segitett. Harsa-
nyi volt akkor a munkak6zdsségnek a veze-
téje, Szalay Zoli volt még tag, tovabba
Korossy Feri bacsi, aki csak a kozlekedési
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tigyeket csinalta, meg Adam Jancsi, 6 egy vi-
dam habdkos ember volt, Zsile Dénes volt
még ott, aki jogaszként jo volt, csak sajnos
nagyon ivott, meg Kovacs Karcsi volt még
ott, hat ennyire emlékszem.

- A munkakozosség akkor azt is jelen-
tette, hogy nagyon siriin egymds mellett
kellett dolgozni. Hogyan nézett ki akkor egy
irodabelso?

- Két helyiségbdl allt az iroda, ahol dol-
goztunk és volt még egy L alaku folyoso,
meg egy kis sufni amiben az adminisztrator
ilt, akkor még 0 iktatta az ligyeket. Ez a f6-
utcan a régi Andrassy-kuria épiilete volt, ami
késobb felrobbant. Ahol a kapu folott az er-
kély van, ott volt egy nagy iroda, amiben
fakkok voltak, mellmagassagig faanyaggal
¢és folotte meg csiszolatlan livegablakokkal
elvalasztva. En is ott dolgoztam, hatan vagy
heten voltunk egy szobaban, a mésik szoba-
ban négyen.

Reggel 8 orara mentlink dolgozni, mint
ha hivatalba menne az ember, ez nagyjabol
elvaras volt. Aztan akinek targyalasa volt el-
ment, ha napkdzben dolga volt elment,
mindkét helyiségben egy-egy telefon volt, és
aki a legkozelebb volt hozza az vette fel €s
sz6lt annak, akit hivtak, hat igy dolgoztunk.

- Ti irtatok a beadvanyokat, vagy volt va-
lami segitség?

- Altalaban gépironék voltak foglalkoz-
tatva, de személyre sz6loan, tehat mindenki-
nek volt kiilon-kiilon, illetve nekiink, akik-
nek kisebb irodéja volt, kettdnknek volt egy
gépirdja. A kisebb dolgokat leirta maga az
ember, a hosszabb beadvanyokat meg ledik-
taltuk. A masolatok indigoval késziiltek, és a
hatodik példany mar alig latszott.

Mindenkinek a fakkjaban volt egy kis
polc, ahol a foly6 ligyek iratait taroltuk, ami-
kor méar befejezddott az iigy, a folyosoérol
nyilo, falba épitett szekrényekbe kikertiltek,
az volt az irattar, ami az ligyvédi munkako-
z0sség koz0Os irattara volt.



- Hogy fizettek az iigyfelek, elore vagy
utolag?

- Volt ugye a munkadij és a koltségata-
lany. Ha peres félrdl volt sz6, akkor vala-
mennyi eldleg befizetésre keriilt és altalaban
a végén kertilt a tobbi kiegyenlitésre. A koz-
ponti irattarosnal volt a befizetés és ¢ adott
rola szamlat.

- Természetben hogy fizettek?

- Akkor még volt olyan, hogy vidéki em-
berek hoztak tojast, tyukot, demizsonban
bort, hazi f6zést palinkat, stb., de ez késobb
mar nem volt szokas.

- Milyen szakirdany volt a szamodra ked-
ves?

- A munkajog, és ebbe kiilondsen kezdd-
ként a munkak6zosség besegitett, mert mun-
kajogi pereket senki nem akart elvallalni, az
nekik nem volt tigyvédkedés. Automatikus
volt, hogy amikor én oda bekeriiltem, min-
den munkatigyi pert én kaptam meg, igy let-
tem én munkajogban jartas iigyvéd és ennek
én nagyon Oriiltem, mert j6 eredményeket le-
hetett elérni. A kartéritési perekben példaul
csak nyerni lehetett és magaban a munkadij
0sszegében nem volt nagy tétel, de halas
tigyek voltak az ilyen kartéritési dolgok.
Uténa jott a birtokhaboritas, amit nem igazan
szerettem, de abba is beletanultam. Nagyon
sok ligyem lett uigy is, hogy a birdsagon, ha
valakinek volt ismeretsége és munkaiigyi
kérdés volt, akkor 6k is ajanlottak, hogy ke-
ressenek meg.

Ami még szamomra a késObbieket meg-
hatdrozta, az a biintetdjogi biraskodas, imad-
tam a biintetd anyagi jogot.

En kommentarbol tanultam mar akkor,
amikor leszakvizsgaztam, voltak ezek a vas-

V' Cs.L.: Ldbjegyzetben azért dsszefoglalndam
a torténetet, hogy az olvasoink is megertsék:
Egy palya folotti kicsuszasbol sériiltél meg
és akkor mar tepsiben hoztak le, a lefelé jovo

tag fekete kommentarok és én abbdl tanul-
tam, mert j0 magyarazatok voltak benne,
fiiggetlen attol, hogy milyen volt az anyagi
jogi rendelkezés. Megszerettem, ugyanak-
kor meg is utaltam, mert maga a biintetdbi-
raskodas nem is hasonlitott arra, mint amit
az ember megtanult. Ez nem valamelyik bi-
ronak szolt, de nekem ez 6riasi csalddas volt,
ugyhogy amikor megsziint a kotelezd biinte-
tokirendelés, én nem is vallaltam tobbet, il-
letéleg nagyon-nagyon ritkan csak ismerds-
nek. Borzaszto nagy csalodés volt szamomra
a gyakorlat és az elmélet kozotti szakadék.

- A peren kiviili eljardsok, szerzodések?

- Volt olyan, aki ligyesebben épit kapcso-
latokat, annak sokkal tobb a szerzodése.
Szerzddések tipusaiban nem volt valogatas,
ami a régi Ptk. szerint még volt, azokat
mindet elvallaltam.

- Mesélj kérlek a csaladrol?

- Két kislanyom van, a feleségem maradt
végig elébb az allamigazgatiasban, majd a
kozigazgatasban, amikor a valtozas megtor-
tént. Imddom a gyermekeimet és a harom
unokéamat.

- A sportrol se feledkezziink el, kivalo
sizo voltal, aminek én személyes tanuja va-
gyok.

- A legnagyobb banatom az volt, amikor
Osszetortem magam 67 éves koromban, a
térdem sériilt meg csunyan.

De korabban volt még egy balesetem,
amikor a vallam ment ki.

Es én ezt soha nem felejtem el és nagyon
halas vagyok Neked, mert Te olyan figyel-
mes voltal, hogy amikor varni kellett az or-
vosi segitségre, Te megitattal, ¢s nem azért
mert palinkaval, hanem maga a gondoskodas
nagyon jol esett.!

kabinhoz, ami aramkimaradas miatt abban a
pillanatban romlott el, ami éppen a sériiltet
el tudta volna hozni, viszont nem volt semmi
fajdalomcesillapitok, igy annak az egyetlen



M¢ég annyit, hogy ez egy komoly vallfi-
cam volt és tényleg nagy fajdalmaim voltak,
de az orvos nyilvan nagyon gyakorlott volt,
mert egy nagyon finom mozdulattal
helyretette a vallamat, és azzal a f4jdalmam
abban a pillanatban meg is sziint.

Ezt a sériilésemet aztan szinte el is felej-
tettem, minden évben kétszer jartam sielni,
Ausztridba meg Olaszorszagba egy-két he-
tet. Nagyon sok helyen voltam és elhataroz-
tam, hogy miutan én szeretem, megtanitom
a legnagyobb unokamat is, és 6t mar 5 éves
kora ota vittem magammal. Egyszer egy
ilyen kozos sielés alkalmaval, mar akkor az
unokam jol sizett, én belefutottam egy mély
hoba és kitekeredett térdem, Osszezuzodott
az elfordulastol és a porckapcsolat gyakorla-
tilag megszlint a térdemben. Megmiitotték,
de nem sikeriilt jol. Viszont nagyon szeret-
tem volna 0ja sielni, ezért egy év mulva ki-
mentem Béankutra, ahol nagyon 6vatosan —
mert az egyik térdem szinte hasznalhatatlan
volt — haromszor le is csusztam, de egy leal-
lasnal a jégen kicstuszott al6lam a siléc, raes-
tem a masik oldalamra, akkor meg az tort
0ssze, és hat akkor is mentdt kellett hivni
hozzam.

formdjat talaltuk meg, a palinkat, ugyhogy
mire ket ora mulva aram lett, akkor azt
mondta a rendeldintézetben az orvos, hogy 6
nem csoddalkozik, hogy a magyaroknal ilyen
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- Valamilyen tréfas torténetet megoszta-
ndl veliink bucsuzoul?

- Schuller Zoli bir6 baratunk egy hatal-
mas sipalyan siel, ami 100 méter széles, és
amin egy lélek sincs, valahol 300 méterre
egyetlen ember 4ll, és Schuller elkezd kia-
balni, hogy ,,palya, palya!”.

Vidamsaggal t6lt el, ahogy latom magam
elott, ismerve és szeretettel emlékezve ra.

baleset tortént, mert maga a sériilt és a kise-
roje is be van rugva, pedig ez egy baleset
utani torténet, nem pedig okozoja volt ennek
az esemenynek.



Tisztelt Kolléganok/Kollégak!

A Végsd Ingatlantigynokséget 1990-ben alapitd és azdta is vezetd Végso Tibor, tobb
mint 30 éves szakmai tapasztalat és tudas ismeretében (ingatlan forgalmi értékbecs-
1és teriileten) 2021. marcius 01-t6l Igazsagiigy1 szakértoként is megkezdte tevékeny-
ségét, mind peres, illetve nem peres eljardsokban, ezalatt értendd az eldzetes bizo-
nyitassal kapcsolatos értékbecslési tevékenység onalldan, vagy mas igazsagiigyi
szakértoi feladatokkal egylitt, mind a birdsagi, mind mas hatosagi eljarasokban ké-
relmezhetd.

Végso Tibor igazsagiigyi szakértoi nyilvantartasi szama: 007027
A szakértd telefonon elérhetd a +36303307184 telefonszamon, irasban pedig az
alabbi e-mail cimen: vegso.tibor@vegsoingatlan.hu

Ajanljuk kamarank tagjai figyelmébe!

Udvozlettel:

Dr. Cserba Lajos,
elndk
és

Dr. Kalman Arpad,
fotitkar
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