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Kedves Szerzoink, Lektoraink, Olvasoink!

Idén iinnepeljiik az ADVOCAT folydirat ne-
gvedszazados sziiletésnapjat és egy szép iin-
nep akkor teljes, ha minden kedves Szerzonk,
Lektorunk, Olvasonk veliink iinnepel.

Az ADVOCAT folydirat elsé szama 1998 év-
ben jelent meg, az akkori elso Szerkesztobi-
zottsag elnokekent Dr. Biro Gyorgy Foszer-
keszté Ur étlete alapjan, aki az elsd lapszam
., Bekdszonto ”’-jeben  kifejtette, hogy az
LADVOCAT” folyoirat megjelenésének el-
sodleges célja, hogy az 1991-es jogszabaly
médositasnak koszonhetben az Ugyvédi Ka-
mara 1991-ben még 82 fo iigyvéed tagsaga
1998-ra mar 338 bejegyzett tigyvédre boviilt,
és a Kamara elnoksége igy a lap utjan ki-
vanta regiondalis szintii kiegészito informaci-
okat, szakcikkeket illetve helyi hireket kozve-
titeni a tagsag részére, ezzel elosegitve, hogy
az immdr nagy létszamu iigyvédség tudjon
egymasrol és leginkabb az uj informaciokral,
szakmai véleményekrol, valamint, hogy a fo-
lydirat is hozzajaruljon a helyi itigyvédek
szakmai képzéséhez.

A Borsod-Abavj-Zemplén Megyei Ugyvédi
Kamara szakmai folyoirata, az ADVOCAT
folyoirat szerkeszté bizottsaga kdszénetét fe-
Jjezi ki a jelen folyoiratban publikalt szerzék-
nek, lektoroknak, akik aldozatos munkajukkal
hozzajarultak ahhoz, hogy az igy megjeleno
szakmai folydirat magas szinvonalu tanulma-
nyokkal, vitaindito irdasokkal és az aktualis
jogszabaly modositasokkal foglalkozo cik-
kekkel nemcsak a tudomanyos kutatok sza-
mara jelent ujabb forrasanyagot, hanem ha-
tékonyan segiti a megyénkben miikodo tigy-
véd kollégak jogalkalmazoi munkajat.

Természetesen az évek alatt nagyon sok min-
den valtozott, és az ADVOCAT tajékoztato-fi-
gvelemfelhivo szerepét vesztette, és fokozato-
san dtalakult tudomanyos folyoiratta

A folydirat elektronikus formaban a
http://www.miskolciugyvedikamara.hu/advo
cat internetes oldalon érheté el, és a Borsod-

Abavj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara va-
lamennyi tagja részére elektronikus forma-
ban megkiildésre keriil.

Tovabbra is szamitunk szerzéink hatékony
kutatoi munkajara, és arra, hogy tovabbi
munkaik megjelentetésére is megbiznak min-
ket, és arra, hogy a jogalkalmazo kollégak re-
szérol is egyre tobben bekapcsolodnak a ku-
tatoi munkaba és folydiratunkban megjelen-
tetik tanulmanyaikat, kutatasuk eredményeit.

Kérjiik, hogy a jovoben elkészitett publikaci-
oit kiildje meg az ADVOCAT szerkeszto bi-
zottsaga reszere, a
berczes.tamas@hronszky.hu, vagy a
toth.barbara90@gmail.com elektronikus le-
velcimre, annak érdekében, hogy azok az
ADVOCAT folydiratban megjelenjenek.

Leend6 szerzoink szamdra ajanljuk a Ka-
mara honlapjan elérhetd szerzoi utmutatot!

Tovabbi sikeres munkat kivanunk és varjuk a
tanulmanyaikat, esetleg megemlékezéseiket,
szeretettel jelentetjiik meg a hozzank elkiil-
dott par sort is akar ujdonstiilt, akar korabbi
és rendszeres szerzoinktol, akik az elmult 25
év soran a folyoiratunkkal kapcsolatos ta-
pasztalataikat, élményeiket irjak meg, vagy
esetleg azon jogeseteiket, melyeknél az olva-
sott cikkekbol nyert tudasukat tudtak haszno-
sitani.

Az ADVOCAT folydirat szerkesztoi



Rdcz Zoltan™

EMLEKEZES EORSI GYU-
LARA SZULETESENEK 100.
EVFORDULOJA ALKALMA-

BOL

Személyes bevezetés

. Ez a XXIL-es eléado?” ,, Ondk 1. éves jog-
hallgatok?” ,, Amennyiben igen, akkor én va-
gvok Eorsi Gyula.” Ezzel a rovid torténettel
kezdte eldadasat Lenkovics Barnabds Pro-
fesszor a Miskolci Egyetemen 2022. oktobe-
rében tartott Eorsi Gyula sziiletésének 100.
¢vforduldjara emlékezé konferencian. En-
gedje meg A Kedves Olvaso, hogy jelen irast
a szerz0 is személyes ¢lményekkel kezdje, hi-
szen rendelkezik ilyenekkel. A szerzd 1977-
1982 kozott végezte tanulmanyait az ELTE
Allam- és Jogtudoméanyi karan és abban a
szerencsében volt része, hogy Eorsi Gyula
professzor tobb féléven keresztiil is tartott
eléadast az évfolyama szdmara polgari jog-
bol. Amirdl beszElt, az lenylig6zd volt, bar
kétségkiviil abban az értelemben nem volt jo
eléado, hogy a 200 f6s teremben beiilt a ka-
tedra mogé ¢s halkan beszélt, nem hasznalta
még az akkori kor ,,audovizudlis” technikait
sem. Tovabbi személyes élmény, hogy a
szerzd a polgari jogi tdk lelkes résztvevdje
volt, igy kisebb kozdsségben is volt alkalma
megismerni Eérsi professzort. O fontosnak
tartotta a fiatalokkal vald kapcsolattartést,
amikor csak tehette részt vett a tdk tiléseken,
ingnyakas puloverében beiilt a hallgatok
kozz¢é, megtomkddte a pipajat és dohanyfiist-
felhoket eregetve hallgatta a prezentaciokat,
idonként azokhoz hozzaszolva (tette ezt an-
nak ellenére, hogy sok mas teenddje mellett
ebben az iddszakban toltotte be az ELTE-n a
rektori poziciot [1978-1984]). Az emlitett
idészakban hasznalt, altala irt tankonyvek
messze meghaladtak egy egyetemi jegyzet
szinvonalat. Osszehasonlito polgéri jog cimii

" Dr. Racz Zoltan, PhD., egyetemi docens, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék

mive pedig kiemelkedének szamitott abban
az iddszakban.

I.  Eorsi Gyula Professzor palyaképe

Eorsi Gyula Budapesten sziiletett 1922.
szeptember 19-én.

Eo6rsi Gyula 1941-ben érettségizett, 1945-
ben a Budapesti Tudomanyegyetemen jogtu-
domanyi doktori oklevelet szerzett. 1945 és
1947 kozott tigyvédjelolt volt egy ligyvédi
irodaban, ezt kovetden pedig birdi és ligyvédi
vizsgat tett. 1947—48-ban a Pesti kdzponti ke-
rileti birdsagon birdsagi aljegyzo volt. 1948—
49-ben allami 6sztondijjal Parizsban tanult,
majd 1948-51-ben torvényszéki birdi rang-
ban féeldado volt az [gazsagligyminisztérium
maganjogi, késobb a torvényeldkészitd oszta-
lyan. 1951-52 kozott 6 toltotte be a magyar
konzuli tisztet New Yorkban és Washington-
ban.

1952 és 1957 kozott az
Igazsagligyminisztérium torvényelOkészitd
foosztalyanak vezetdje volt. Ebben a mindsé-
gében (is) tevékenyen részt vett a magyar
szocialista jogrendszer kialakitasaban, az ¢
nevéhez is kotddik az els6 magyar Polgari
Torvénykonyv elméleti alapvetése és kodifi-

A kezdetekben, 1949-50-ben a budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen tanitott,
majd 1950-51-ben a Szegedi Tudomany-
egyetemen ¢és egykori alma materében, az im-
mar Eotvos Lorandrol elnevezett Budapesti
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan oktatott. Ez utébbin 1951-t6l docens-
ként, 1956-t61 az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak egyetemi tanara ként, majd a
polgari jogi tanszék vezetdjeként tevékeny-
kedett. 1967-ben, illetve 1970-ben a Dar es-
Salaam-i Egyetem (Tanzania), 1973-ban a
Stockholmi  Egyetem vendégprofesszora
volt. 1978 és 1984 kozott — amint azt mar fen-
tebb jeleztiik — 6 toltdtte be az ELTE rektori
tisztségét.!

! https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/297-eorsi-
gyula (letoltés: 2022. november 17.)
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1967-t81 irta f6 mivét, az Osszehasonlitd
polgéri jogot, amely 1975-ben a magyar 0sz-
szehasonlitd jogtudomany sziiletésének cen-
tenariumara jelent meg. Ennek angol nyelvii
kiadasa élénk kiilfoldi visszhangot valtott ki,
¢s ismertté tette a kelet-europai jogrendszere-
ket a nyugati tudosok elétt is. Tullépve a pol-
gari jog keretein, 1977-ben jelentette meg a
Jog, gazdasag, jogrendszer-tagozddas cimi
miivét, amelyben jogfilozofiai gondolatokat
fogalmazott meg. Jelentds volt tankonyvszer-
701 tevékenysége is, Vilaghy Miklossal,
Nizsalovszky Endrével, Polay Elemérrel és
masokkal kdzdsen irt polgari jogi tankonyvét
tobbszor kiadtak. Szamos hazai és nemzet-
kozi folydirat szerkesztdbizottsdganak volt a
tagja (pl. a Magyar Tudomany), 6 toltotte be
az Acta Juridica, valamint a Gazdasag- és

crer

Eorsi professzor tevékenységéhez feltétlentil
kothetd volt, hogy a Nemzetkozi 6sszehason-
1it6 jogi kongresszus 1978-as iilését Budapes-
ten tartottak. Legnagyobb nemzetkdzi sikerét
1980-ban a nemzetkdzi vételi jogi egyez-
ményt megalkotd bécsi diploméciai konfe-
rencia elndkeként aratta.

A tudomanyos karrier teriiletén rogzithetd,
hogy 1952-ben lett az allam- és jogtudomany
kandidatusa, 1956-ban (34 évesen!) a nagy-
doktori cimet szerezte meg. 1957-t6l az MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete polgari jogi
részlegének vezetdje volt, majd késobb lett az
intézet igazgatohelyettese, 1986-t01 kutato-
professzora. 1962-t61 az MTA levelezo,
1973-t61 rendes tagja, 1976-1982 kozott el-
nokségi tagja. 1970 és 1973 kozott toltotte be
az MTA Gazdasag- és Jogtudomanyok oszta-
lyanak elnokhelyettesi, 1973-76-ig pedig az

Széles kort tarsadalmi, kozéleti tevékeny-
sége keretében tagja lett a Magyar—Szovjet
Tarsadalmi Egytittmiikodési Bizottsagnak, a
Magyar Jogaszszovetség Tudomanyos Bi-
zottsaganak, a KGST Jogi Allando Ertekez-
lete magyar tagozatanak, illetve 6 toltotte be
a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet alelnoki
tisztségét is.

2 https://index.hu/belfold/2022/04/20/iskolateremto-
jogtudos-aki-alneven-irt-lesujto-kritikat-sajat-
konyverol/ (megtekintés: 2022. november 17.)

A polgari jog teriiletén kifejtett munkassa-
gaért 1978-ban Allami Dijat kapott, kiemel-
kedd kutatasi eredményeiért, iskolateremtd
tudomanyos ¢és oktatési tevékenységéért, tar-
sadalmi-kozéleti munkassagaért 1983-ban
Akadémiai Aranyéremmel tlintették ki. A
Deutsche Gesellschaft fiir
Rechtsvergleichnung (Osszehasonlité Jogtu-
domanyi Tarsasag) tiszteletbeli tagja, a
Stockholmi Egyetem diszdoktora volt.
Budapesten hunyt el 1992. 4prilis 20-an.
Eorsi Professzor multjaban egyetlen foltot ta-
lalunk, amely arnyalja a réla kialakitott ké-
pet.?

II. Eorsi Gyula munkassaga

Végig tekintve Eorsi Gyula professzor mun-
kassagat, egy oriasi paradoxont fedezhetiink
fel, ugyanis aktiv tevékenysége az 1945 utani
évektol a rendszervaltas elotti, 1980-as éve-
kig terjedd id6szakra datalhatd, amely - né-
hany évet leszamitva — a szocializmusnak ne-
vezett torténelmi iddszakot 6leli fel. A maso-
dik vilaghaborit megel6zden ¢letkoranal
fogva nem publikalhatott, a rendszervaltast
megel6zé néhany évtél kezdddden pedig
részben betegsége, részben életkora akada-
lyozta meg az alkotasban. Ebben az idészak-
ban kellett gondolatait megfogalmazni a ma-
gantulajdon polgari jogi Osszefliggései tekin-
tetében, mikozben ekkor magantulajdonrol
nem igen lehetett beszélni, ezért valhatott az
un. szocialista polgari jog egyik megteremto-
jévé.’

Miivei és kodifikacios tevékenysége alap-
jan elmondhato, hogy a polgari jog teriiletérdl
a tulajdonjog, a kotelmi jog, a feleldsségtan
¢s az Osszehasonlito polgari jog kérdései fog-
lalkoztattak a leginkabb (jogfilozofiai utkere-
sésérdl fentebb mar tettliink emlitést, 1d. Jog —
gazdasag- jogrendszer — tagozddas. Mono-
grafia. (Jogtudoményi Ertekezések. Bp.,
Akadémiai Kiado, 1977)

3 VEKAS Lajos: Eorsi Gyula: A professzor és a
Jogtudods 1922-1992. Jogtudomanyi Kozlony
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1951-ben jelent meg A tulajdonjog fejlodése
cimi két kotetes miive. A kdnyv kdzéppont-
jaban a , kapitalista” tulajdonjog fejlodésének
bemutatasa 4ll. Emellett Eorsi targyalta a ma-
ganjog és kozjog kettdsségének problémait,
az alanyi jog kérdéseit, tovabba a dologi jog
¢s a kotelmi jog szétvalaszthatosdganak el-
méleti és gyakorlati nehézségeit, a forgalmi
(foként a szerz6dési) jog alapjait is. A konyv
tartalma ezért nem is a tulajdonjog, hanem in-

Eorsit évtizedeken at foglalkoztattdk az al-
talanos értelemben vett jogi felelosség, azon
beliil a polgdri jogi felelosség kérdései. E te-
rlileten végzett kutatasainak, mintegy 6sszeg-
zése az 1961-ben kiadott A jogi feleldsség
alapprobléméi cimii monografia és tan-
konyv?, amely a jogi feleldsség altalanos kér-
déseinek atfogd elemzése, amelyre a szerzd
felépiti a polgari jogi feleldsségre vonatkozo
elképzeléseit.

Eorsi Gyula alkotta meg a felrohatdsag
volt a magyar jogtudomanyban. A szerzo sze-
rint a jogi feleldsségre vonds repressziv
szankci6 alkalmazasat jelenti felrohatd kote-
lezettségszegés esetére.” Az 6 munkédssiga
révén az az allaspont kertilt be a régi Ptk.-ba,
hogy a kartéritési felelésség megallapitasa-
hoz felrohatdsagra van sziikség. Eorsi tulaj-
donképpen nem veti el teljes mértékben a vét-
kességi elvet, de elismeri a felelOsség
objektivizalddasanak a folyamatat.®
Eo6rsi Allami Dijjal is elismert, egyik legfon-
tosabb miivében’ harom 6 vezérelv mentén
tagolta gondolatait. Az elsé részben a polgari
jogi jogtipusok és jogcsoportok bemutatdsat
lathatjuk, kiilonbséget téve az Gin. burzsoa ¢€s
szocialista polgari jogcsoport kozott. Eorsi
kritika ala vette a nyugati jogok polgari jogra
vonatkoztat6 koncepcidjat. A szocialista jog-
csoport esetében disztinkciot tett a szovjet ér-

4 EORSI Gyula: 4 jogi felelésség alapproblémdi.
Monografia és egy tankonyv (Bp. Akadémiai Kiado
1961)

S VEKAS: i. m.

6 ZOVANYI Nikolett: A felel6sség intézményének
alakulasa a kezdetektdl a XX. szazad végéig. 3/2012.
68. o.

dekszféraban érvényesiilé polgari jogi meg-
oldéasok esetében, kiilon kitérve a ,,renegat”
jugoszlav tarsadalmi tulajdon problémaira. A
masodik részben az akkori polgéri jogi meg-
oldasok elemzését adta a szerzo, értekezve a
pacta sunt servanda elv hanyatlasarol. Vége-
zetiil a harmadik részben a jovot illetd gon-
dolatait fogalmazta meg a jogfejlddés utjai
gyljtonév alatt, kiélezve a Common Law ¢€s
kodifikalt jog ellentétet.

A mi egyes megallapitasai negyvenhét év el-
teltével is tokéletesen megalljak a helyiiket a
XXI. szazad megvaltozott életkoriilményei
kozepette is. ®

E6rsi Gyula legnagyobb nemzetkozi sikerét
1980-ban, Bécsben, a nemzetkozi vételi jogi
egyezmenyt megalkotd diplomaciai konferen-
cia elnokeként aratta. Megvalasztasaval az
egyezmény tervezetének kidolgozasidhoz
nyujtott kiemelkedé hozzajarulasat ismerték
el. Mint Magyarorszag egyik delegatusa ak-
tiv, sok szempontb6l meghatarozéd szerepet
jatszott az 1976 és 1978 kozott elkésziilt
genfi, bécsi, majd New York-i tervezet elké-
szitésében. °

III.Eorsi Professzor miiveinek 0sszesi-
tése

§ F.m.: A tulajdonatszallas kérdésérdl. Mo-
nografia. (A budapesti kir. m. Pazmany
Péter Tudoméanyegyetem magéanjogi sze-
minariumanak kiadvanyai. 15. Bp., 1947)

§ Jogi alapismeretek. E. Gy. eléadéasa nyo-
man. Egy. jegyz. (A Magyar Kozgazda-
sag-tudomanyi Egyetem kiadvanya. Bp.,
1949/50)

§ Az alkotmany és a polgari jog. (A Magyar
Jogasz Szovetség szeminariumi fiizetei. 4.

Bp., 1950)
§ Maganjog és polgari jog. (Jogtudomanyi
Kiskdnyvtar. 1. Bp., 1950)
7 EORSI Gyula: Osszehasonlité  polgari jog

(Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlodés ttjai).
Budapest, 1975.

8 SZECSENYI-NAGY Kristof: Az osszehasonlito
polgari jog és a jogdsszehasonlitds Eorsi Gyula
életmiivében, Allam- és Jogtudomdny 2010/1. 119. o.
 VEKAS i. m.428. o.



Polgari jog. Altalanos rész. Dologi jog.
Egy. jegyz. (A Szegedi Tudoméanyegye-
tem kiadvanya. 1950/51)

Osszehasonlité maganjog. Egy. jegyz. (A
Szegedi Tudomanyegyetem kiadvanya.
1950/51)

A kozszolgalati alkalmazottak fegyelmi
szabalyzata. ~ Kommentar.  Osszeall.
Herditzky Jozseffel és Pikler Kornéllal.
(Torvények és rendeletek tara. 2. Bp.,
1951)

A tulajdonjog fejlédése. I-II. kot. Egy.
jegyz. (Bp., 1951
szlovakul: Bratislava, 1953)

Magyar polgari jog. Egy. jegyz. (Bp.,
1952)

Az amerikai igazsagszolgaltatas. (Bp.,
Jogi és Allamigazgatasi Konyvkiado,
1953)

Fasiszta terror és békeharc az amerikai
egyetemeken. (Egyetemek és fOiskolak
békemozgalma. 5. Bp., 1953)

Az amerikai tudomanyos ¢€let egyes jelen-
ségei. (Akadémiai Ertesitd, 1953)

Az egyetemek ¢és fOiskolak valsaga az
USA-ban. (FelsOoktatasi Szemle, 1953.
1.)

A szerzddés elméleti alapjai. (MTA Tarsa-
dalmi-torténeti Tudoméanyok Osztalya
Kozleményei, 1954)

Jogi folyoirataink munkéjarél. Markoja
Imrével. (Tarsadalmi Szemle, 1954. 5.)
Mez6gazdasagi jog. — Foldjog. Egy. jegyz.
(Bp., 1955)

Glosszak a jogalkalmazas kérdésérdl. — A
bizonyitasi teherrdl kartéritési perekben.
(Magyar Jog, 1955)

A tervszerzddések. I-I11. kot. Monografia
¢s doktori értek. is. (megjelent egy kotet-
ben, Bp., Akadémiai Kiado, 1957)
Foldjog. Egy. jegyz. (Bp., 1957)
Kartérités jogellenes magatartasért. Mo-
nografia. (Jogi Kézikonyvtar. 2. Bp.,
1958)

Legal System and Administration of
Justice in Hungary. — Droit et justice en
Hongrie. (A Magyar ENSZ Tarsasag kiad-
vanya. Bp., 1958)

won

Polgari jog és csaladi jog. II1. kot. Kotelmi
jog és példatar. Egy. tankonyv. (Az ELTE
AJTK kiadvéanya. Bp., 1959)

Kisérlet egy egységes polgari jogi felelds-
ségi rendszer felvazolasara. (MTA Tarsa-
dalmi-torténeti Tudomanyok Osztalya
Kozleményei, 1959)

Privention und Verschulden.
luridica, 1959)

Versuch zum Entwurf eines einheitlichen
Systems der zivilrechtlichen
Verantwortung. (Annales Universitatis
Scientiarum  Budapestinensis.  Sectio
Turidica, 1959)

A fokozott veszéllyel jard tevékenységért
valo felelésség alapkérdéseirdl. (Az Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéje,
1960)

A jogi felelésség alapproblémai. Mono-
grafia ¢és egy tankonyv. (Bp., Akadémiai
Kiado, 1961)

Elhatarolasi problémék az anyagi felelos-
ség korében. Monografia. (Bp., Kozgaz-
dasagi és Jogi Kiado, 1962)

Polgari jog és csaladi jog. I'V. kot. Kotelmi
jog. Kiilonés rész. (Az ELTE AJTK kiad-
vanya. Bp., 1962)

The Problem of Cumulation of
Contractual and Delictual Liability.
(Studies in Jurisprudence. Bp., 1962)

A karokozas 4ltalanos tilalma és megenge-
dettsége a szocialista és a burzsoa jogban.
(Allam- és Jogtudomany, 1962. 3.)
Részvételiink ,,0sszehasonlitd jogi” ren-
dezvényeken. (MTA Térsadalmi-torténeti
Tudomanyok Osztidlya Kozleményei,
1962)

A polgari jog és a szocialista kollektivak
jogagazatai. Akadémiai székfoglalo is.
(Elhangzott: 1962. dec. 18. megjelent:
MTA Tarsadalmi-torténeti Tudomanyok
Osztalya Kozleményei, 1964)

Magyar polgari jog. I-II. kot. Egy. tan-
konyv. Vilaghy Mikléssal. (Bp., Tan-
konyvkiado, 1962. 2. kiad. 1965, 3. kiad.

(Acta

1973)

Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit im
ungarischen  Zivilgesetzbuch. (Das
ungarische  Zivilgesetzbuch in  fiinf

Studien. Bp., 1963)



Tulajdonosok és kollektivak jogégazatai,
differencidlodas és integralddas a szocia-
lista jogrendszerben. (MTA Tarsadalmi-
torténeti Tudomanyok Osztalya Kozlemé-
nyei, 1963)

L’adaptation de la responsabilité civile
aux sciences de la vie moderne. (Revue de
droit contemporain, 1963)

A polgari jogi felelésség alkalmazasa a
modern kdvetelményekhez a szocialista és
a burzsod allamokban. (Allam- és Jogtu-
domany, 1963. 1.)

Joggal valo visszaélés — rendeltetésszerti
gyakorlas. (Allam- és Jogtudomany, 1963.
3)

A jogdsszehasonlitas és a békés egyiitt-
élés. (Allam- és Jogtudomany, 1964. 3.)
A szocialista polgari jog alapproblémai.
Monografia. (Tarsadalomtudomanyi kis-
monografidk. 4. Bp., Akadémiai Kiado,
1965

angolul: Fundamental Problems of
Socialist Civil Law. Bp., 1970)
Rechtsmissbrauch und funktionsmissige
Rechtausiibung im Westen und Osten.
(Zeitschrift fir Rechtsvergleichung, 1965)
Anyagi érdekeltség — jogi feleldsség. E.
Gy. eldadasa a Pest megyei Jogasznapon.
1965. dec. 2. (Bp., 1966)

A polgari jogi kartéritési felel0sség kézi-
konyve. (Bp., Kozgazdasagi és Jogi Ki-
ado, 1966)

Measures for Unifying the Rules on
Choice of Law. (Unification of the Law
Governing International Sales of Goods.
Paris, 1966)

The Legal Consequences of the Breach of
Contract and the Anticipatory Breach.
(Essays in Comparative Law. 7. Bp.,
1966)

Magyar polgari jog. Kiegészitd jegyz.
(Bp., 1966)

A létfenntartds biztositasa kozlekedési
balesetek karosultjainal. (Allam- és Jogtu-
domany, 1966. 3.)

A gazdasagiranyitas reformja és az allam-
¢s jogtudomanyok. (Magyar Tudomany,
1967.3.)

A gazdasagiranyitas rendszerének re-
formja és a jogi oktatas kérdései. (Felso-
oktatasi Szemle, 1967. 5.)

Réflexions sur la méthod de la
comparaison des droits dans le domaine
du droit civil. (Revue internationale de
droit comparé, 1967)

Regional and Universal Unification of the
Law of International Trade. (The Journal
of Business Law, 1967)

A gazdasagiranyitas 0j rendszerére attérés
jogérol. Monografia. (Bp., Kozgazdasagi
¢s Jogi Kiado, 1968)

A burzsod magéanjogi rendszerek kialaku-
lasa. Jogcsoportok a burzsod maganjog-
ban. (Gazdasag- ¢és Jogtudoméany. Az
MTA IX. Osztalya Kozleményei, 1969. 3-
4.)

The Hague Conventions of 1964 and the
International Sale of Goods. (Acta
luridica, 1969)

A magyar gazdasagi mechanizmus jogi as-
pektusai. (Gazdasag- és Jogtudomany. Az
MTA IX. Osztalya Kézleményei, 1970. 3-
4.)

Allami tulajdon — allami vallalat. (Acta
Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis, 1970)

State Property — State Enterprise. (Anna-
les Universitatis Scientiarum
Budapestinensis. Sectio Iuridica, 1970)
The 1968 General Conditions of Delivery.
(The Journal of Business Law, 1970)
Law and Economic Reform in Socialist
Countries. Monografia. Szerk. Harmathy
Attilaval. (Bp., Akadémiai Kiado, 1971)
Kételmi jog. Kiilonos rész. Egyes szerzo-
désfajtak. Egységes jegyz. Sarandi Imré-
vel és Vilaghy Mikléssal. (Bp., 1971 és
utdnnyomasok: 1972-2009)

A komparativ modszer a jogtudomanyban.
(Gazdasag- ¢s Jogtudomany. Az MTA IX.
Osztalya Kozleményei, 1972. 3-4.)
Correlation  between  Liability and
Insurance. (Droit hongrois — droit
compar¢, 1972)

Eletbe lépett a nemzetkozi vételrdl szolo
Hagai Egységes Torvény €s a nemzetkozi
adasvételi szerz0dés megkdtésérdl szolo



Egységes Torvény. (Kiilgazdasag, 1972.
10.)

Kiils6 ¢és belsé komplexitas. A gazdasagi
jog kérdéséhez. (Gazdasag- és Jogtudo-
many. Az MTA IX. Osztalya Kozlemé-
nyei, 1972. 1-2.)

Two Problems of the Division of Legal
Systems. (Law and International Trade.
Frankfurt, 1972)

A tulajdonjogrol. Miihelytanulmany. (Al-
lam- és Jogtudomany, 1973. 4.)

A jogfejlodés utjai a polgéri jogban. Aka-
démiai székfoglal6 is. (Elhangzott: 1973.
m4j. 23. megjelent: Gazdasag és Jogtudo-
many. Az MTA IX. Osztalya Kozlemé-
nyei, 1974. 1-2.)

Some Aspects of Comparative Law.
(Xenion, 1973 és Neohelicon, 1974)

A skandindv jogrdl és jogtudomanyrol.
(Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zete kiadvanya. Bp., 1974)

A nemzetkozi kereskedelmi szokasokrol.
(Kiilgazdasag, 1974. 5.)

A szociologia helyzete Magyarorszagon.
Fiiggelék: szociologiai témdaji konyvek és
folyoiratcikkek Magyarorszagon. 1969—
1973. (Bp., 1974)

Private and Governmental Liability for the
Torts of Employees and Organs. Mono-
grafia. (International Encyclopaedia of
Comparative Law. 11. 4. Tibingen—The
Hague—Paris, 1975)

A magyar civilisztika harminc éve. (Gaz-
dasag- és Jogtudomany. Az MTA IX. Osz-
talya Kozleményei, 1975. 3-4.)
Osszehasonlitd polgari jog. Jogtipusok,
jogcsoportok €s a jogfejlédés utjai a pol-
gari jogban. Monogréafia. (Bp., Akadémiai
Kiado, 1975
angolul: Comparative Civil Law. Law
Types, Law Groups, the Roads of Legal
Development. Bp., 1979)

Elkésziilt az UNCITRAL Egységet Vételi
Torvénytervezete. (Kiilgazdaség, 1976.
12.)

Megjegyzések a szavatossag intézménye-
nek korszertisitéséhez. (Magyar Jog, 1976.
11.)

Paths of Legal Development of Civil Law.
(Acta Juridica, 1976)

Jog — gazdasag — jogrendszer — tagozodas.
Monogréfia. (Jogtudomanyi Ertekezések.
Bp., Akadémiai Kiado, 1977)

Unifying the Law. A Play in One Act, with
a Song. (American Journal of
Comparative Law, 1977)

The Validity of Clauses Excluding or Li-
miting Liability. (Rapports généraux au 9.
Congres International du Droit Comparé.
Bruxelles, 1977)

Egy jogalkotasi probléma rendszerszem-
I¢leti megkozelitése. (Vezetéstudomany,
1977.12.)

Nizsalovszky Endre. (Magyar Tudomany,
1977.4.)

Szerz6i megjegyzések a Korsos-kritika-
hoz. (Gazdasag- és Jogtudomany. Az
MTA IX. Osztalya Kozleményei, 1977. 3-
4.)

Az UNCITRAL konvencio-tervezete a
nemzetkozi adasvételrdl. (Kiilgazdasag,
1978. 3.)

Thesen iiber die zivilirechtliche Haftung.
(Acta Juridica, 1978)

A nemzetkdzi vételi szerz6dés megkoté-
sére vonatkozd jogegységesités néhany
kérdése. (Kiilgazdasag, 1979. 1.)

Allam- és jogtudomanyi enciklopédia. I—
II. kot. Foszerk. Szabd Imre. Szerk. Ko-
vacs Istvannal ¢és Nagy Lajossal. (Bp.,
1980)

Jogelméleti torz6. Mithelytanulmany-vaz-
lat. (Allam- és Jogtudomany, 1980. 3.)
A Polgari Torvénykonyv magyarazata.
Szerk. Gellért Gyorggyel. I-111. kot. (Bp.,
Akadémiai Kiado, 1981)

Az 1980. évi bécsi nemzetkodzi adasvételi
konvenci6é margéjara és iiriigyén. (Allam-
¢s Jogtudomany, 1981. 1.)

,Pretium doloris” in Hungarian Law.
(Legal Development and Comparative
Law. Selected Essays for the 11% Interna-
tional Congress of Comparative Law.
Szerk. Lamm Vanda és Péteri Zoltan. Bp.,
1982)

Viltozatok a sérelemdij témajara. (Allam-
¢s Jogtudomany, 1983. 4.).



F. m.: irdsai a Jogtudomanyi Ko6zlonyben: § A kereskedelmi képviseletek joga egysé-
A bird szervezet kérdéséhez. — Struktira- gesitésének két problémaja. (1971)
valtozasok a jogban. — Kozjogok — magén- § A szerzédésen kiviili felelésség és a Ptk.
jogok — szakjogok. (1948) reformja. (1972)

Az Alkotmany ¢s a polgari jog. — A kd-  § Megjegyzések a Ptk. Bevezetd rendelke-
telmi jog atalakuldsa. — A tulajdonjog fo- zéseinek reformjéhoz. (1976)
galmahoz. — Biralat-onbiralat. — A Magan- A Ptk. 5. paragrafusara vonatkozo birosagi
jog alapintézményei c. egyetemi tantargy- gyakorlatrél. (1977)

rol. (1949) § A felelosség jogagazati varidcioirol.
Az Alkotmény ¢és tulajdonjogunk szocia- (1978)

lista jellege. (1950) § Weltner Andor. (1979)

Az 1j gazdasagi politika és polgari jogunk. § Elmélkedések és amélkodasok a Jogtudo-

— Vita a jog és jogtudomany viszonylag al-
land6 elemeirdl. Az 6sszefoglalot irta. —
Gazdasagi jog ¢és politikai gazdasagtan.
(1951)

Az éllam és jog kérdései Sztalin elvtars
kozgazdasagi miivében. — Valasztdjog az
Egyesiilt Allamokban. — A sz6las- és saj-
tdszabadsag megsemmisitése az Egyestlt
Allamokban. Harc a békéért és torvényes-
ségért. (1953)

»Szikségszerliek-e” az allami vallalatok
kozti szerzddéses viszonyok? — A polgari
dései. — Jogtudomanyunk feladatai a Ma-
gyar Dolgozok Partja III. kongresszusa
utan. (1954)

A magyar jog fejlodésének elvi kérdései
népi demokraciank elsé tiz évében. (1955)
A Polgari Torvénykonyv tervezetének vi-
tajahoz. (1958)

A terv megvalositasat szolgald intézmé-
nyek. — Szocialista polgari jogunk tovabb-
fejlodésének egyes problémai. (1959)

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Tor-
vénykonyvének életbelépéséhez. (1960)
A Legfelsobb Birosag tulajdonjogi kérdé-
sekben hozott dontései és a polgari jogal-
kalmazas szemléleti-modszertani problé-
mai. (1962)

Jogpolitikai elvek és a jogdszi tevékeny-
ség elvi kérdései. (1964)

A polgari jogdsszehasonlitas modszerta-
nahoz. (1966)

A realis teljesités elve a gazdasagiranyitas
uj rendszerében. (1968)

manyi Ko6zlony tulajdonjogi és feleldsségi
jogi szdma kapcsan. (1982). 10

19 https://www.nevpont.hu/palyakep/eorsi-gyula-
0b24d (letoltés: 2022. november 17.)
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Sereg Péter”

A MAGYAR NEMZETI
BANK, MINT ALKOTMA-
NYOS SZERV KOZJOGI
MEGKOZELITESE AZ
ALAPTORVENY TUKRE-
BEN

Jelen tanulmany keretei kozott a Magyar
Nemzeti Banknak, mint alkotmanyos szerv-
nek a jogéllasat, Magyarorszdg Alaptorvé-
nyének a ra vonatkozo rendelkezéseit, és az
alkotmanyjogi helyzetét szeretném bemu-
tatni. Ehhez az elemzéshez természetesen
nemcsak az Alaptorvény témank szempontja-
bol relevans szabdlyait szeretném megvizs-
galni, hanem a Jegybank statual6 térvényét, a
Magyar Nemzeti Bankrol szoldé 2013. évi
CXXXIX. torvényt is. Annak ellenére, hogy
az Alaptorvény csupan tizenot helyen tartal-
mazza a ,,Magyar Nemzeti Bank™ kifejezést,
mégis innen eredeztethetd a Jegybank min-
den jogosultsaga, kotelezettsége €s feladata.
A leiro, elemzd modszer segitségével szeret-
ném igazolni ezen allitdisomat a kdvetkezok-
ben.

I. Bevezetés

A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB vagy Jegybank) specialis jogallasu
szerv tobb tekintetben is. A joggal val6 kap-
csolata kettds, hiszen egyrészt jogot alkothat

* Dr. jur. Sereg Péter, MSc, LL.M., jogdsz, okleveles
kézgazdasz, pénzpiaci szakjogasz, Igazsagiigyi Mi-
nisztérium Kozigazgatdsi Allamtitkdrsagdnak titkdr-
sagvezetdje.

! Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) T) cikk (2) bekezdés, és 41. cikk (5)
bekezdés

2 KLICSU Laszlo: A gazdasagi alkotmanyossag alapjai,
in: A magyar kozjog alapintézményei, (szerk.: Csink
Lorant — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras),
Pazmany Press, Késziilt a Mondat Kft. nyomdajaban,
Budapest, 2020., 982. o.; lasd még: NAGY Zoltan:
Problémafelvetések a pénziigyi fogyasztovédelem
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masrészt jogot alkalmaz,' ekként a klasszikus
hatalommegosztasi elvben szereplé harom
hatalmi agbol kettben is szerepe van, neve-
zetesen a jogalkotd — ,torvényhozo” — és a
végrehajtdé hatalmi agakban is funkcidkkal
bir.2 Részvénytarsasagi formaban miikddd
jogi személy, ugyanakkor cégnevében — a
tobbi részvénytarsasaggal ellentétben — ez
nem jelenik meg,* mig a bank kifejezés meg-
jelolésében szerepel ugyan, viszont az esetek
jelentds részében maganszemélyeknek még-
sem nyujt kozvetleniil pénziigyi szolgaltata-
sokat.

A kovetkezdkben nézziik meg részletesen
az MNB jogallasat, feladatat és szerepét a ha-
zai bankrendszer csticsszerveként az Alaptor-
vény tiikrében. A kiindulasi alapot minden
esetben a jogrendszerilink alapja fogja adni,
ugyanakkor a pontos elemzés elvégzéséhez
az Alaptorvény €s a Magyar Nemzeti Bankrol
sz016 2013. évi CXXXIX. torvényt (a tovab-
biakban: Jegybanktérvény) rendelkezésein
tul az egyéb jogszabalyok tartalmat illetve a
tudomanyos munkak megallapitasat is szeret-
ném felhaszndlni.

II. Az MINB jogallasa

Az Alaptorvény 41. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a ,,Magyar Nemzeti Bank
Magyarorszag kozponti bankja”,* amely azt
jelenti, hogy unikalis, azaz egy darab van be-
16le az orszagban.’ A kozponti bank és a
jegybank elnevezések egy adott orszagban
rendszerint egy és ugyanazon intézményt ta-
karnak, ez azonban nem sziikségszerti, hiszen
a kettd el is valhat egymastol.® Ez a helyzet

terliletén, in: Miskolci Jogi Szemle, 12. évf., 2.
kiilénszam, Miskolc, 2017, 398. o.

3 A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Jegybanktorvény), 5. § (1) és (2) bekezdés; lasd még:
https://www.mnb.hu/letoltes/alapito-okirat-2021-11-
01-tol-hatalyos.pdf (Letdltés datuma: 2021. december
29.) (a tovabbiakban: MNB alapité okirata), 2. o.;
KLicsu, 984. o.

4 Alaptorvény 41. cikk (1) bekezdés; lasd még:
VERTESY Laszlo: Bank vs. Alaptorvény, in:
Jogelméleti Szemle, 2013/3. szam, 128. o.

3 KLICSu, 982. o.

6 Klicsu, 980. o.
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példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok koz-
ponti bankrendszere esetében is,’ ahol jelen-
leg tizenkettd bank, mint allami kdzponti
banki jogallassal rendelkezd pénziigyi intéz-
mények bocsathatnak ki bankjegyeket. Ez az
oka annak, hogy az Alaptorvény a kdzponti
bank kifejezést hasznalja az MNB-re, hiszen
annak csak az egyik részfeladata a bankje-
gyekkel kapcsolatos tevékenységek kore.

Magyarorszag esetében a jegybank egybe
esik a kozponti bankkal, azaz az MNB-vel. A
Jegybanktorvény 4. § (2) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy az ,,MNB jogosult Magyar-
orszag hivatalos pénznemében bankjegy- €s
érmekibocsatasra. Az MNB altal Magyaror-
szdg hivatalos pénznemében kibocsatott
bankjegy ¢s érme — ideértve az emlékbankje-
gyet és emlékérmét is — (a tovabbiakban
egylitt: bankjegy és érme) Magyarorszag tor-
vényes fizeteszkoze.”®

Az Alaptorvény 41. cikk (1) bekezdésének
masodik fordulata meghatarozza az MNB
legfontosabb alapvetd feladatat, mégpedig
azt, hogy a ,,Magyar Nemzeti Bank sarkala-
tos torvényben meghatarozott modon felelds
a monetaris politikaért.” A Jegybanktdrvény
ezzel kapcsolatban akként rendelkezik, hogy
az ,,MNB meghatirozza és megvalositja a
monetaris politikat.”!® A monetaris politika
nem mas, mint a Jegybank elsddleges célja-
nak, azaz az arstabilitas elérésének és fenn-
tartasanak érdekében a pénz- és hitelkinalat,
valamint a pénz- ¢s hitelkeresletet befolyéaso-
lasa.!!

Az MNB monetaris politikajanak eszkozei
a Jegybanktorvény alapjan hét csoportba so-
rolhatoak, amelyek a kdvetkezoek: ,,szdmla-

7 KLICSU, 980. o.

8 Jegybanktorvény 4. § (2) bekezdés; lasd még:
KALMAN Janos: A pénziigyi kozvetitérendszer feletti
feliigyelet intézményi keretei Magyarorszagon, in:
Pénziigyi Szemle, 60. évf, 1. szam, Budapest, 2015.,
131. 0.

° Alaptorvény 41. (1) bekezdés; 1asd még: LENTNER
Csaba: Az 0j magyar allampénziigyi rendszer —
torténeti, intézményi és tudomanyos
Osszefiiggésekben, in: Pénziigyi Szemle, 60. évf, 4.
szam, 2015., 464. o.

10 Jegybanktdrvény 4. § (1) bekezdés

' Jegybanktorvény 3. § (1) bekezdés és 16. §; lasd
még: KALMAN 2015., 130. o.
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vezetési tevékenységével 6sszefliggésben be-
tétet fogad el és megfeleld biztositék ellené-
ben hitelt nyujt bizonyos korlatozassal, nyilt-
piaci miveletek és visszavasarlasi megalla-
podasok keretében értékpapirokat vasarol, ad
el és kozvetit az azonnali és szdrmaztatott pi-
acokon, sajat értékpapirokat bocsat ki, arfo-
lyamokat és kamatokat befolyasol és hataroz
meg, értékpapirokat szamitol le (visszlesza-
mitol), szabdlyozza a kotelezd tartalékot és
egyéb jegybanki eszkdzoket alkalmaz.”!?

Az MNB ezen monetaris politikai eszko-
zeinek segitségével, az ,.elsddleges céljanak
veszélyeztetése nélkiil tAmogatja a pénziigyi
kozvetitérendszer stabilitasanak fenntartasat,
ellenalloképességének novelését, a gazdasagi
novekedéshez vald fenntarthatd hozzajarula-
sdnak biztositasat és a rendelkezésére allo
eszkozokkel a Kormany gazdasag-, valamint
a kornyezeti fenntarthatdésaggal kapcsolatos
politikajat.”!3

Az MNB — ahogy az a bevezetében emli-
tésre keriilt — zartkortien miikodo részvény-
tarsasagi formaban miikodo jogi személy,
amelynek székhelye Budapest.'* Az MNB
jegyzett tokéje egy darab, tizmilliard forint
névértékli, nyomdai uton eldallitott névre
52616 részvénybél all, amely a Magyar Allam
tulajdonaban van.'> A Magyar Allamot az 4l-
lamhaztartasért felelos miniszter, azaz a
pénziigyminiszter képviseli.'® A Jegybank-
torvény és az MNB alapito okirata ellentéte-
sek a tekintetben, hogy eldbbi a ,,részvényei”
kifejezést hasznalja,!” ugyanakkor az utobbi
csupan egy darab részvényre vonatkozodan
tartalmaz szabalyokat.

12 Jegybanktdrvény 18. § a)-g) pont

13 Jegybanktorvény 3. § (2) bekezdés; lasd még:
LENTNER, 2015., 464. o.

14 Jegybanktorvény 5. § (1) bekezdés; lasd még: MNB
alapit6 okirata, 2. o.

15 Jegybanktorvény 5. § (4) és (5) bekezdés, lasd még:
MNB alapit6 okirata, 3. o.; KLICSU, 984. o.

16 Jegybanktorvény 5. § (4) bekezdés, lasd még: MNB
alapit6 okirata, 3. 0., a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérél szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
148. § (1) bekezdés 2. pont; KLICSU, 984. 0.

17 Jegybanktorvény 5. § (4) bekezdés



Az Alaptorvény meglehetdsen sziikszava
az MNB felsOvezetdivel kapcsolatban. Ki-
mondja, hogy a Jegybank ¢1én az elndk — je-
lenleg Matolcsy Gyorgy — all, akit és helyet-
teseit, az alelnokoket a kdztarsasagi elndk ne-
vez ki hat évre.'® A hat évre sz06l6 kinevezés
id6intervalluma azért fontos, mivel kettd év-
vel hosszabb, mint az orszaggyiilési valaszta-
sok négyéves ciklusa, ennck megfelel6en
fliggetlenedni tud a személyiik az aktualpoli-
tikai helyzettdl.!” Megbizatasuk a megbizasi
id6tartam leteltén tul megsziinhet lemondas-
sal, felmentéssel vagy halallal.?°

Az aleln6kok szama legalabb kettd, legfel-
jebb harom lehet, akiknek és az elndknek
koztarsasagi elnok altali kinevezéséhez a mi-
niszterelndk javaslatira van sziikség.’! A
koztarsasagi elnok altali kinevezéshez ¢és a
felmentéshez végiil szintén sziikséges a mi-
niszterelnok ellenjegyzése mind az elndk,
mind az alelndkdk vonatkozasaban.?? Az
MNB elnoki tisztségét egy személy legfel-
jebb kettd alkalommal toltheti be, amely igy
osszesen tizenkét évet jelent.”® Erdekes, hogy
az alelnokok vonatkozéasaban ilyen korlato-
zéassal nem talalkozhatunk sem az Alaptor-
vényben, sem a Jegybanktorvényben.

Az MNB-nek négy szerve van, a Moneta-
ris Tanacs (a tovabbiakban: MT), a Pénziigyi
Stabilitasi Tandcs (a tovabbiakban: PST), az
igazgatosag és a feliigyeldbizottsag.>* A ha-
vonta legalabb egyszer lilésez6 MT az MNB
legfébb dontéshozo szerve, a stratégiai don-
téseket ez a szerv hozza a Jegybankon beliil,
amelynek tagjai az elnok, az alelndkdok, €s az
Orszaggytilés altal hat évre valasztott tovabbi
tagok.?®> A PST tagjai szintén az elnok, az al-
elnokok, illetve az MT-hez képest eltérés,

18 Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés ¢) pontja, és 41.
cikk (3) bekezdés;lasd még: KLicsu, 984. o.

19 KLICSU, 983. o.

20 Jegybanktorvény 9. § (8) bekezdés a)-d) pont

2l Jegybanktorvény 10. § (2) bekezdés és 11. § (1)
bekezdés; lasd még: KLICSU, 984. o.

2 Jegybanktorvény 10. § (7) bekezdés és 11. § (3)
bekezdés

2 Jegybanktorvény 10. § (2) bekezdés

2 Jegybanktorvény 8. § a)-d) pont; lasd még: MNB
alapito okirata, 4. o.; KLICSU, 984. o.

2 Jegybanktdrvény 9. § (1) és (2) bekezdés valamint
(4) bekezdés a)-c) pont; lasd még: MNB alapitd
okirata, 4. o.
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hogy tovabbi tagjai az MNB elnoke altal ki-
jelolt vezetdk,?® ezaltal 1étszama legalabb ha-
rom, legfeljebb tiz {6 lehet.?’

A PST — tobbek kozott —,,a pénziigyi koz-
vetitérendszer egészének stabilitasa érdeké-
ben folyamatosan figyelemmel kiséri a pénz-
ligyi kozvetitérendszer egészének, illetve a
pénziigyi piacoknak a stabilitsat, szdmba ve-
szi a pénziigyi kozvetitérendszer egészét ve-
sz€lyeztetd kockazati tényezdket, valamint
elemzi azokat az intézmény- vagy termékti-
pushoz, ezek gyors elterjedéséhez kapcso-
16d6 kockazatokat, amelyek veszélyt jelent-
hetnek a pénziigyi kozvetitrendszer egé-
szére nézve.”*®

Az igazgatosag felelés az MT és a PST
dontéseinek a végrehajtasaért, valamint az
MNB miikddésének iranyitasaért.” Az igaz-
gatdsag tagjai az elndk és az alelnokok.™ Az
igazgatdsag — tobbek kozott — megallapitja az
MNB szamviteli beszamol¢jat, dont az oszta-
1ékfizetésrol, jovahagyja az MNB szervezeté-
vel és iranyitasaval Osszefiiggd kérdéseket,
valamint iranyitja a feliigyel6bizottsag hatas-
korébe nem tartozo feladatok tekintetében az
MNB belso ellendrzési szervezetét, ¢s meg-
targyalja a bels ellenérzés tapasztalatait és
tervét.?! Az igazgatosig szerepe azért ki-
emelkedd, mivel a Polgari Torvénykdnyvrol
sz016 2013. évi V. torvény értelmében a Jegy-
bank ezen szerve latja el az MNB ligyvezeté-
sét.?

A feliigyeldbizottsag a Jegybank folyama-
tos tulajdonosi ellendrzésnek szerve,>* amely
egyuttal azt is jelenti, hogy az MNB bels¢ el-
lendrzését ez a szerve végzi. Tagjai az Or-
szaggyllés altal valasztott elndke, az Orszag-
gytlés altal valasztott tovabbi harom tag, az

26 Jegybanktdrvény 1. § (5) bekezdés a)-c) pont; lasd
még: MNB alapit6 okirata, 5-6. o.

27 MINB alapit6 okirata, 5. o.

28 Jegybanktorvény 13. § (2) bekezdés a)-c) pont

2 Jegybanktorvény 12. § (1) bekezdés; lasd még:
MNB alapito okirata, 5. o.

30 Jegybanktdrvény 12. § (2) bekezdés a)-b) pont; lasd
még: MNB alapito okirata, 5. o.

31 Jegybanktorvény 12. § (4) bekezdés b), ¢), és e) pont
32 MNB alapité okirata, 5. o.

3 Jegybanktorvény 14. § (1) bekezdés; lasd még:
MNB alapité okirata, 7. o.



allamhaztartasért felelés miniszter képvise-
16je és az altala megbizott szakérts.** Az
MNB belsé ellenérzésén tal — amelyben a
konyvvizsgalonak is meghatdrozd szerepe
van — a kiilso ellendrzését is sziikséges bizto-
sitani annak érdekében, hogy minden a jog-
szabalyoknak megfelelden torténjen.

Az ezért felelos szerv nem mas, mint az
Allami Szamvevészék (a tovébbiakban:
ASZ7).3° Az Allami Szamvevészékrol szolo
2011. évi LXVI. torvény 5. § (10) bekezdése
kimondja, hogy az ASZ ,.ellendrzi a Magyar
Nemzeti Bank gazdalkodasat és a Magyar
Nemzeti Bankrol sz616 torvényben foglaltak
alapjan folytatott, az alapvetd feladatok ko-
rébe nem tartozé tevékenységét. E korben az
Allami Szamvevészék azt ellendrzi, hogy a
Magyar Nemzeti Bank a jogszabalyoknak ¢és
az alapszabalyanak megfeleléen milkodik-
e.3® A Jegybanktorvény eldirja, hogy az
MNB koteles megkiildeni az éves beszdmo-
loval egyidejlileg — a konyvvizsgald vélemé-
nyével ellatott — a tervezett és a tényleges mii-
kodési és beruhdzasi koltségek alakuldsarol
52016 6sszehasonlité elemzést az ASZ-nak.”’
Az ASZ tovabba nemesak az MNB 4ltal 1ét-
rehozott alapitvany gazdalkodéasat jogosult
ellendrizni,*® hanem a Jegybank konyvvizs-
galojanak megvalasztasat, illetve visszahiva-
sanak kezdeményezését megeldzden is sziik-
séges az ASZ elnokének véleményét besze-
rezni.>’

Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény az
MNB fenti négy szervérél nem rendelkezik,
igy részletesebben nem foglalkozok veliik.
Ugyanakkor az Alaptorvény szabalyozza a
Jegybank torvényhoz6 hatalommal kapcsola-
tos viszonyat, amikor kimondja, hogy az

34 Jegybanktorvény 14. § (4) bekezdés a)-d) pont; lasd
még: MNB alapité okirata, 7. o.; KLICSU, 985. o.

35 MINB alapit6 okirata, 6. o.

36 Az Allami Szamvev6székrdl sz616 2011, évi LXVI.
torvény 5. § (10) bekezdés

37 Jegybanktorvény, 131. § (5) bekezdés

38 Jegybanktorvény, 162. § (5) bekezdés

¥ Jegybanktorvény, 144. §

40 Alaptorvény 41. cikk (4) bekezdés; lasd még:
KLicsu, 985. o.

4 Alaptorvény 23. cikk (3) bekezdés, 29. cikk (5)
bekezdés, 30. cikk (4) bekezdés, és 43. cikk (3)
bekezdés; lasd még: KLICSU, 984. o.

4 Jegybanktorvény 131. § (1) bekezdés

MNB elnoke évente koteles beszamolni az
MNB éves tevékenységérdl az Orszaggytilés-
nek.* Ugyanilyen évenkénti beszamolasi ko-
telezettség terheli az 6nallo szabalyozod szerv
vezetdjét, a legfobb ligyészt, az alapveto jo-
gok biztosat, és az Allami Szamvevészék el-
nokét.!!

A Jegybanktorvény tovabbi ellendrzési jo-
gositvanyokkal ruhdzza fel az Orszaggytilést,
amely alapjan az ,.irasbeli vagy szobeli eseti
tajékoztatast kérhet az MNB elnokétol”,*? sot
ha az Orszaggytilés elndke, vagy az Orszag-
gyllés gazdasagi tigyekért felelds allando bi-
zottsaganak elndke kéri, akkor az MNB elno-
két rendkiviili beszamolasi kotelezettség ter-
heli.¥® ,,Az MNB elnoke féléves rendszeres-
séggel irasban beszamol az Orszaggytlés
gazdasagi ligyekért felelds allando bizottsa-
ganak az MNB féléves tevékenységérdl az
éves beszamolo tartalmanak megfeleld tarta-
lommal. Az Orszaggytilés gazdasagi tigye-
kért felelés allando bizottsaganak kérésére a
beszamoloval Osszefliggésben az MNB el-
noke személyes megjelenésre €s a beszamolo
szobeli kiegészitésére koteles.”**

Az Alaptorvény lehetdséget ad arra, hogy
az orszaggytlési képviselok barmelyike kér-
dést intézhessen az MNB elndkéhez a fel-
adatkdrébe tartozo tigyben.* Ez egyttal azt
is jelenti, hogy az MNB elndke nem interpel-
lalhat6, amely szintén az MNB fliggetlensé-
gét hivatott eldsegiteni.*®

Az Alaptorvény a fentieken til még egy
helyen emliti az MNB elnokét, a Koltségve-
tési Tanacsrol sz6l6 44. cikkében, amely ha-
romtagu testiiletnek 6 is a tagja.*’ A Koltség-

# Jegybanktorvény 131. § (3) bekezdés

# Jegybanktorvény 131. § (2) bekezdés

4 Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdés

46 K11CSU, 983. o.

47 Alaptorvény 44. cikk (4) bekezdés; lasd még: Az
Allami  Szamvevészékrdl sz616 2011, évi LXVI.
torvény 13. § (2) bekezdés 1) pont; KOVACS Arpad: A
Koltségvetési Tanacs a magyar Alaptdrvényben, in:
Pénziigyi Szemle, 61. évfolyam, 3. szam, 2016., 325.
0.; SEREG Péter: A hazai kdzponti koltségvetési eljaras
tervezési folyamatanak jogi elemzése, in: Fontes luris,
Kiadja: Igazsagiigyi Minisztérium, Hetedik évf., 3.
szam, 2021., 19. o.



vetési Tandcs fofeladata a kdzponti koltség-
vetés megalapozottsidganak  vizsgalata.*®
Emellett megvizsgalja az Orszaggytilésnek
benyujtott kdltségvetési torvényjavaslat kolt-
ségvetési hatasait és értékeli a koltségvetési
alapelvek érvényesiilését.*’

I11.
szerepe

Az MNB jogalkotasban betoltott

Az MNB alkotmanyjogi helyzetének vizsga-
lata soran elkeriilhetetlen, hogy a jogalkotas-
ban betdltott szerepérdl ne essen szd. Mint
ahogy az a bevezet6ben rogzitésre keriilt, a
Jegybank egy személyben jogalkoté és jogal-
kalmaz6.%° Utobbirdl a kdvetkezd fejezetben
szeretnék részletes elemzést adni, hiszen a
jogszabalyok alkalmazasdhoz vezetd Ut a
megalkotasukon keresztiil vezet.

A Jegybank jogalkotasban betoltott szere-
pét illetéen kétfajta megoldasi lehetdségrol
tudunk besz¢lni, az egyik az 4ltala kiadott, a
masik az altala kezdeményezett jogszaba-
lyok. Az egyszerliség kedvéért kezdjik az
elsé esetkorrel. Az Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdése meghatdrozza, hogy mi mindsiil
jogszabalynak, amely taxativ felsorolas alap-
jén ,,a Magyar Nemzeti Bank elndkének ren-
delete” is az.’!

Ebbdl kifolydlag a Jegybank elndke altal
kiadott jogszabaly elnevezése az MNB elndki
rendelet. Természetesen — mas alkotméanyos
szervhez hasonldoan — az MNB elndkének is
lehetdsége van jogszabalynak nem mindsiilo,
egyeb jogforras kiaddsara. Ez nem mas, mint
a kozjogi szervezetszabalyozo eszk6zok kozé
sorolt normativ utasitas, a Jegybank esetében
konkrétan nevesitve az MNB elnoki utasitas,
amelyben az elndk szabalyozhatja a vezetése

8 Alaptorvény 44. cikk (1) bekezdés; lasd még:
Koviacs, 326. o.; Sereg, 2021., 19. o.

4 LENTNER Csaba: Az allampénziigyi kockazatok
mérséklésének egyes jogi és gazdasagi aspektusai. In:
Jura, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja, XXIII.
évfolyam, 2017., 2. szam, 113. o.; lasd még: Kovacs,
331. o.; Sereg, 2021. o.

S0 NAGY, 2017., 398. o.

St Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés
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ala tartozo MNB szervezetét, mikodését és
tevékenységét.’> A Jegybank jelenleg haté-
lyos szervezeti ¢s mitkddési szabalyzatat az
MNB elnokének a 6/2021. (XI. 11.) MNB
utasitas (a tovabbiakban: MNB SZMSZ) hir-
dette ki.>® Az MNB SZMSZ tartalmazza
mindazon részletes eldirasokat, amelynek
szabalyozasa nem indokolt a bizonyos szaka-
szai vonatkozasaban sarkalatos torvénynek
minésiilé Jegybanktorvényben. >

Az MNB elnoki rendelet jogforrasi hierar-
chidban elfoglalt helyének feltardsa érdekeé-
ben az Alaptdrvény 41. cikk (5) bekezdésé-
ben foglaltakat kell segitségiil hivnunk,
amely kimondja, hogy a ,,Magyar Nemzeti
Bank elnoke torvényben kapott felhatalma-
zas alapjan, sarkalatos torvényben meghata-
rozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely
torvénnyel nem lehet ellentétes.”>> Ebbd] ki-
folyolag az MNB elnokének rendelete a tor-
vény alatt, a Kormany rendeletével egy szin-
ten helyezkedik el, hiszen az sem lehet tor-
vénnyel ellentétes.’® Minden egyéb jogsza-
balynal az Alaptérvény tartalmazza azt a for-
dulatot, hogy a ,,Magyar Nemzeti Bank elno-
kének rendeletével nem lehet ellentétes.””’
Ennek megfeleléen a miniszteri rendelet, az
0nalld szabalyozd szerv vezetdjének rende-
lete az MNB elndkének rendelete alatt he-
lyezkedik el.

Az Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdésébol
kovetkezik az is, hogy az MNB elnokének
ugynevezett szarmazékos jogalkotdsi hatds-
kore van, hiszen annak kiadasahoz sziikséges
egy ugynevezett felhatalmazd torvényi ren-
delkezés. Ezen bekezdés masodik fordulata
akként rendelkezik, hogy a ,,Magyar Nemzeti
Bank elndkét rendelet kiadasaban az altala

52 A jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: JAT.), 23. § (4) bekezdés g) pont

53 https:/www.mnb.hu/letoltes/a-magyar-nemzeti-
bank-szervezeti-es-mukodesi-szabalyzata-2022-02-
01.pdf Letoltés datuma: 2022. marcius 7.

34 Alaptorvény 41. cikk (6) bekezdés

55 Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdés; lasd még:
Vértesy, 128. o.

3 Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdés

57 Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdés és 23. cikk (4)
bekezdés



https://www.mnb.hu/letoltes/a-magyar-nemzeti-bank-szervezeti-es-mukodesi-szabalyzata-2022-02-01.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/a-magyar-nemzeti-bank-szervezeti-es-mukodesi-szabalyzata-2022-02-01.pdf
https://www.mnb.hu/letoltes/a-magyar-nemzeti-bank-szervezeti-es-mukodesi-szabalyzata-2022-02-01.pdf

rendeletben kijeldlt alelndk helyettesitheti.”®

Ez a passzus azért kiemelendd, mert mas al-
kotmanyos szerv esetében — a Kormany ese-
tében a miniszterelnokot,” és az 6nallo sza-
balyozé szervet leszamitva®® — ilyen helyette-
sitési lehetdséggel nem taldlkozhatunk a ren-
deletkiadasi jogkor vonatkozasaban. A Kor-
many rendeletét a miniszterelnok irja ala, akit
az altala rendeletben kijelolt miniszterelnok-
helyettes helyettesithet.!

Kovetkezésképpen az MNB elnokének
rendelete a legmagasabb szinten elhelyez-
ked6 olyan jogforras ma Magyarorszagon — a
Kormany rendeletével parhuzamosan, azzal
egy szinten —, amelynek kiadasaban elvi le-
hetdségként eléfordulhat a jogszabalyalko-
tasra feljogositott szerv elndkének helyettesi-
tése. Erdemes megjegyezni, hogy az alacso-
nyabb szinten elhelyezkedd jogszabaly, a mi-
niszteri rendelet esetében ez a helyettesitési
lehet8ség nincs megengedve.®

Az MNB Kormanyt6l valo fiiggetlenségét
¢és onallosagat erdsiti — annak ellenére, hogy
a jegybanki fliggetlenség az Alaptérvényben
nem jelenik meg® — a Jegybanktdrvény azon
rendelkezése, amely alapjan az ,,MNB eln6-
kének rendelete esetében az igazsagiigyért fe-
lelés miniszter véleményét nem kell ki-
kérni.”% Ezt azért fontos kiemelni, mivel
minden mas alkotmanyos szerv altal kezde-
ményezett jogszabaly esetében vagy tarselo-
terjesztd az Igazsagiigyi Minisztérium, vagy
pedig — az 0nall6d szabalyozo szervek esetén
— a véleményének beszerzése sziikséges a
jogszabalyok megsziiletésé¢hez. Az igazsag-
iigyl miniszter egyetlen ponton I1ép be az
MNB elndkének rendeletalkotasi folyama-
taba, mégpedig kizardlag annak megjelente-
tésénél, hiszen neki kell gondoskodnia — a

38 Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdés

9 JAT. 26. § (3) bekezdés

0 Alaptorvény 23. cikk (4) bekezdés

61 JAT. 26. § (3) bekezdés

2 Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdés; lasd még: JAT.
26. § (4) bekezdés

3 Vértesy, 128. o.

64 Jegybanktorvény 174. § (1) bekezdés

% JAT. 26. § (5) bekezdés

% JAT. 20. § (4) bekezdés

7 ANGYAL Zoltdn: A tagillami jegybankelnokok
egyediilallo személyi fliggetlensége az Eurdpai

kézhezvételt kovetden haladéktalanul — az
alairt rendeletek Magyar K6z16nyben valo ki-
hirdetésérol. s

Az MNB elndkének rendeletalkotisaval
kapcsolatban van még egy torvényi eldiras,
amelyre érdemes felhivni a figyelmet. Annak
ellenére, hogy a hazai jogalkotés kulcsszerep-
16jének — az Igazsagiligyi Minisztériumnak —
a jegybanki fliggetlenségre tekintettel nem
kell megkiildeni az MNB elndkének rendelet-
tervezeteit, azokat bizonyos esetekben sziik-
séges eldzetes bejelentés céljabol kikiildeni
az Eurdpai Kozponti Banknak, amelyrdl az
MNB elnokének kell gondoskodnia.®® Ennek
az az indoka, hogy az Eurdpai Kézponti Bank
a Maastrichti szerz6dés alapjan a lehetd leg-
magasabb szintli autonomidval rendelkezd
olyan pénziigyi szerv az Eurdpai Union beliil,
amely képes az eurdpai bankrendszert és a
gazdasag miikodését teljes vertikumaban at-
14tni. ¢’

Targyukat tekintve a Jegybanktorvény
171. §-tol a 173/A. §-ig tartalmazza azokat a
felhatalmaz6 rendelkezéseket, amely esetko-
rokben az MNB elnoke rendeleteket adhat ki.
Ilyen példaul a mindenkori jegybanki alapka-
mat mértékének meghatarozasa,’® a bankje-
gyek és az érmék — ideértve az emlékbankje-
gyek és az emlékérméket is — kibocsatasa,
cimlete, kiilsé jegye és bevondsa,® a magyar
¢s a kiilfoldi torvényes fizetéeszkdzok hami-
sitasa elleni védelemmel kapcsolatos felada-
tok meghatarozasa,” a fizetési forgalomban
a fizetési megbizasok lebonyolitasdnak, to-
vabba a fizetési modok részletes szabalyai-
nak, illetve a készpénzforgalmazas feltételei-
nek az eldirasa.”! A felsorolas ettdl joval
hosszabb természetesen, de itt a legfonto-
sabb, legismertebb témakat soroltam csak fel.

Birosag leglijabb itélkezési gyakorlataban, in:
Miskolci Jogi Szemle, XIV. évf, 1. szam 2. kotet,
Miskolc, 2019., 20. o.; lasd még: SEREG Péter: Az
Eurdopai Unidé pénziigyi feliigyeleti rendszerének
szervezeti felépitése; in: Miskolci Jogi Szemle, XIV.
évfolyam, 2. szam, Miskolc, 2019., 139. o.

68 Jegybanktorvény 171. § (1) bekezdés a) pont

8 Jegybanktorvény 171. § (1) bekezdés d) pont

0 Jegybanktorvény 171. § (1) bekezdés €) pont

"I Jegybanktorvény 171. § (2) bekezdés a) és b) pont



Mint minden mas alkotmanyos szerv ve-
zetdjének, gy az MNB elndkének is koteles-
sége, hogy a feladatkorébe tartozo rendeletek
hatalyosulasat figyelemmel kisérje, és sziik-
ség szerint az utdlagos hatasvizsgalatukat el-
végezze.”? Ennek abbol a szempontbdl van
jelentésége, hogy ezaltal valik lehet6vé a jog-
szabalyok megalkotasa soran az eldzetes ha-
tasvizsgalati adatlapon szerepld elvarasok és
a ténylegesen megvalosult allapotok kozotti
Osszehasonlitas elvégzése. Az Osszehasonli-
tas alapjan tett megallapitasok szerint az
MNB elnoke gondoskodik az altala kiadott
rendeletek tartalmi feliilvizsgalatarol, amely-
nek eredménye lehet a sziikségtelen, a jog-
rendszerbe nem illeszkedd, a normativ tarta-
lom nélkiili, vagy az indokolatlanul parhuza-
mos rendelkezések hatalyon kiviil helyezése
vagy modositasa.”

A Jegybank jogalkotasban betoltott masik
szerepe a jogszabalyok kezdeményezésének
a lehetdsége. A Jegybanktorvény 158. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az ,, MNB elnoke
a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasa ér-
dekében javaslatot tehet a Korméanynak jog-
szabaly megalkotdsara vagy torvényalkotas
kezdeményezésére, illetve a Kormany tagja-
nak jogszabaly megalkotasara. Az MNB el-
nokének dontése szerint a javaslattétel a nyil-
vanossag utjan is torténhet.””*

A Kormanynak tett javaslat esetén a pénz-
, toke- €s biztositasi piac szabalyozasaért fe-
lelés miniszter — a gazdasagfejlesztési mi-
niszter’”> —, a Kormany tagjanak tett javaslat
esetén pedig a Kormany ezen tagja koteles ta-
jékoztatni az MNB elnokét a jogszabaly-kez-
deményezési eljards meginduldsardl, rende-
leti szintli jogszabaly esetén a kihirdetés ha-
taridejérdl vagy torvényi szint esetén az Or-
szaggyllés elé terjesztés hataridejérdl a kez-
deményezés kézhezvételét, vagy nyilvanos-
sadgra hozatalat kovetden tizenét munkana-
pon beliil.”® A tajékoztatasi kotelezettsége a
kezdeményezéssel érintett cimzetti kornek

7 JAT. 21. § (1) és (2) bekezdés

7 JAT. 22. § (1) és (2) bekezdés

74 Jegybanktorvény 158. § (1) bekezdés

75 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés
2. pont

abban az esetben is fennall, ha a jogszabaly-
kezdeményezésnek nem tesznek eleget, sot,
ezen dontésiiket indokolni is kotelesek.””

A tizen6t munkanapos hataridd eredmény-
telen elteltét kovetden a javaslat cimzettje ko-
teles a késedelem okardl és — egyetértése ese-
tén —az Orszaggylilés elé terjesztés vagy a ki-
hirdetés 0j hataridejérdl tajékoztatni az MNB
elnokét.”® A fentiek alapjan lathatd, hogy az
MNB elnokének jogszabalyalkotasra ira-
nyulé kezdeményezési joga nem sulytalan,
azok figyelmen kiviil hagydsa kotelezettsége-
ket teremt a cimzetti oldalon.

IV. Osszefoglalo gondolatok

A Jegybankra mint alkotmanyos szervre vo-
natkozo alaptorvényi rendelkezések rogzitik
azokat a legfontosabb normakat, amelyek al-
tal Magyarorszag kozponti bankja el tudja
latni a monetaris politikdban neki szant ki-
emelkedd szerepeket. Ahogy lathattuk az
MNB valoban aktiv részese a jogalkotasnak,
¢s fontos feladatkorei vannak a végrehajto
hatalmi dgban, mint hatosagnak.

Szervezeti felépitése vonatkozasaban el-
mondhat6, hogy a vezetd tisztséget betoltd
személyek fliggetlensége mellett, az egyes
szervek egymashoz val6 viszonya és felada-
tainak megosztasa hozzajarul ahhoz, hogy
egy hatékonyan miikodo Jegybankot kapjunk
végeredményként. Az MT, a PST, valamint
az igazgatdsag mikodésében a legfontosabb
szerep az MNB elnokének és alelndkeinek
jut, akik a monetaris politikat meghatarozé
folyamatokban jatszanak kulcsszerepet.

Az MNB, mint alkotmanyos szerv Or-
szaggylléssel vald kapcsolata sordn lathat-
tuk, hogy ez az az Alaptorvényben szerepld
szerv, amely az ASZ mellett, mint kiilsé flig-
getlen szerv ellendrzési jogosultsagokkal
rendelkezik a Jegybank felett. Ezek a szaba-
lyok mind azt hivatottak eldsegiteni, hogy az

76 Jegybanktorvény 158. § (2) bekezdés
7 Jegybanktorvény 158. § (2) bekezdés
78 Jegybanktorvény 158. § (3) bekezdés



MNB feladatait a lehetd legmagasabb szak-
mai szinvonalon, minden befolyéstdl mente-
sen tudja ellatni.

A Jegybank jogalkotasban betdltott sze-
repe kettds, hiszen egyfeldl sajat rendeletet
adhat ki, masfeldl az 6t érintd egyéb jogsza-
balyok megalkotasa soran sziikséges a véle-
ményét kikérni. Erds jogosultsadgot jelent az
MNB szamadra az a jegybanktorvényi rendel-
kezés, hogy az MNB elndkének rendeletéhez
ugyanakkor az igazsagiligyi miniszter véle-
ményének beszerzése nem elvaras.

Az Alaptorvény 6tddik modositasat kove-
tden az MNB portfolioja is szélesedett,
ugyanis a PSZAF beolvadt a Jegybankba, igy
az az6ta hatosagi jogkoroket is szélesebb kor-
ben 14t el, amely altal a pénziigyi kozvetito-
rendszer feliigyelete felett meghatarozo sze-
rephez jutott. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
az Alaptorvényben lefektetett alapvetd ren-
delkezések altal Magyarorszag egy olyan
er6s kozponti bankkal rendelkezik, amely
nemzetkozi szinten is a vilag élvonaldba tar-
tozik.
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Nagy Andrea”

A,K(',')ZJEGYZ,('j SZEREPE A
BIROSAGI VEGREHAJTASI
ELJARASBAN

A kozjegyz6 az allam igazsagszolgaltato te-
vékenység részeként jogszolgaltatd tevé-
kenységet végeznek!, tevékenységiik soran
kozhatalmat gyakorolnak?, valamennyi ha-
taskoriik nemperes eljarés.

A kozjegyz0i tevékenység célja egyértel-
miien a jogvitdk megeldzése ¢és / vagy elke-
rllése, ezaltal pedig a bir6sagok munkater-
hének csokkentése.’ Magyarorszagon a koz-
jegyzonek minden hataskore a birdsagtol at-
vett hataskor?

Ezen alapvetések igaznak bizonyulnak
azon végrehajtasi eljarasokban is, amelyek-
ben a kozjegyz0, mint végrehajtast elrendeld
forum jatszik szerepet.

Tanulmanyom célja a kozjegyzdi végre-
hajtasi eljarasok attekintése ,,madartavlat-
bol”, kitérve azok néhany kritikus pontjanak
elemzésére is. Indokolt ez azért is, mert a bi-
rosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Vht.) a kozjegyzoi
hataskorbe tartozo végrehajtasi szabalyokra
nem tartalmaz 6nallo fejezetet, hanem don-
tden utald szabalyokat alkalmaz. Ez a jog-
technikai megoldas amellett, hogy rengeteg
jogalkalmazasi problémat okoz, amiatt is
megkérddjelezhetd, hogy ma mar a koz-
jegyz6 altal elrendelt végrehajtasi ligyek

* Dr. Cserbané Dr. Nagy Andrea, Phd., kizjegyzd,
egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkozi Jogi
Intézet, Polgari Eljarasjogi Tanszék

I A kozjegyzOkrdl sz616 1991. évi XLI. torvény 1 §
(4) bek.; 1d. bévebben: TOTH Adam (2013): A
kozjegyzoi nemperes eljarasok. Alapvetés. In: 4 pol-
gari nemperes eljarasok joga (Varga Istvan szerk.)
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd. 698-699. o.

2 1d. b8vebben PACZOLAY Péter: ,,A kozjegyzOk és a
kozhatalom” ciml eldadasat, in: Kozjegyzdk
Kézlonye 2013/1. szam, 4-15. o.

3 PULINKA Mihély-TOTH Adam: A kozjegyz6k, mint
a jogbiztonsag belgai A kozjegyzok ,,szerepe” a de-
vizahitelezésben In Acta Humana 2017/4., 86. o.
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vannak tobbségben, igy ez lett a tipikus elja-
rds, nem pedig a birdsag altal lerendelt vég-
rehajtés.’

Azonban terjedelmi okok miatt e cikk ki-
zardlag a Vht. 16 § és 23/C §-aiban szaba-
lyozott végrehajthatd okiratok alapjan, a
kozjegyz6 altal elrendelt végrehajtasi eljara-
sokra korlatozodik. Indokolt ezt azért is
elére rogziteni, mert a kozjegyzo altal elren-
delhetd végrehajtasi eljarasok tobbsége nem
a Vht. 16 § és 23/C §-ai alapjan altalanossag-
ban kiallithatd6 végrehajthatdo okiratokon
alapszik, hanem a jogerds fizetési megha-
gyas alapjan kidllitott végrehajtasi lapon,
amely kiallitasanak részletes szabalyait a fi-
zetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) tar-
talmazza, bar az az alapjan elrendelt végre-
hajtas soran mar a Vht. rendelkezései az
iranyadoéak.°

A cimvalasztas azt is jelzi, hogy a koz-
jegyzo a végrehajtasok koziil kizarolag a bi-
rosagi végrehajtasban jar el, sem az un. koz-
vetlen, sem a kozigazgatdsi végrehajtasban
nem jatszik szerepet. Azokban a végrehajtasi
eljarasokban, ahol a kozjegyzé a végrehaj-
tast elrendeld forum, a végrehajtasi eljaras
sziikségképpeni résztvevoje a végrehajto is,
mivel a kozjegyz6 nem éallithat ki olyan vég-
rehajthato okiratot, mint példaul a kdzvetlen
birosagi letiltas’, a kdzvetlen birésagi felhi-
vas® és az atutalasi végzés®, amelyben az el-
rendeld forum a végrehajtot , kihagyva” koz-
vetlentil keresi meg az addés munkaltatojat
vagy pénzintézetét a letiltds foganatositasa
érdekében.

* PARTI Tamdas — SZECSENYI-NAGY Kristof — SzHCs
Tibor: Végrehajtasi zaradék kiallitasa fogyasztoval
szemben — egy eclézetes dontéshozatali kérelem
margojara. in: Magyar Jog, (2014.) LVI. évf. 7-8. sz.
407-416. o. és 408. o.

5 SZECSENYI-NAGY Kristof: Nagykommentdr a

fizetési meghagyadsos eljarasrol szolo torvényhez 2.

atdolgozott  kiadas, Wolters Kluwer
Budapest, 2020. 406. o.

6 Ugyanezen okbdol nem részletezem az eurdpai
fizetési meghagyas végrehajtasara vonatkozo eljarast.
71d. Vht. 24.§-27.§

§1d. Vht. 28.§

?1d. Vht. 80.§-81.§

Hungary,



Hasonldan a tobbi kozjegyzoi nemperes
eljarashoz, a bir6sagi végrehajtasi eljarasban
is a kozjegyz6 eljardsa - mint polgari
nemperes eljaras - a birdsag eljarasaval azo-
nos hatalyu. A kozjegyzo altal hozott hataro-
zat a jarasbirdsag hatdrozataval azonos hata-
lyu.

A kozjegyz0 eljarasa a végrehajtas elren-
delésére korlatozodik, a végrehajtas fogana-
tositasaban nem vesz részt, az tovabbra is bi-
r6i hataskor maradt.

I. A kozjegyzo altal kiallitott végrehaj-
tasi lap

1L 1. Marasztalast tartalmazo hatdrozatok és
a kozjegyzo altal jovahagyott egyezségek

A kozjegyz6é a Vht. alapjan harom esetben
allithat ki végrehajtasi lapot.'® Az els6 korbe
a kozjegyz0 altal hozott, marasztalast tartal-
mazo hatarozat és a kozjegyz6 altal jovaha-
gyott - a birdsagi egyezséggel azonos hata-
lyu - egyezség tartozik.

A kozjegyz6 altal hozott, marasztalast
tartalmaz6 hatdrozat egyrészt a jogerds fize-
tési meghagyas. Mint ahogy azt mar a beve-
zetésben rogzitettilkk, a leggyakoribb koz-
jegyzo altal hozott, marasztalast tartalmazo
hatarozat a jogerds fizetési meghagyas,
melyhez a Magyarorszagon elrendelt végre-
hajtasi eljarasok koriilbeliil 75-80%-a kot-
hetd.!!

A jogerds fizetési meghagyas mellett
végrehajthatd marasztalast tartalmazo hata-
rozat a jogerds eurdpai fizetési meghagyas
is, amely vonatkozéasaban a végrehajtasi lap
kiallitdsanak részletes szabdlyait a fizetési
meghagyasos eljarasrol szo6lo 2009. évi L.
torvény tartalmazza.

10 Vht. 16 § a) pontja

"' GELENCSER Déniael-UDVARY Sandor (szerk.): 4
birésagi végrehajtasrol szolo torvény és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja, Hvg-Orac Lap- ¢és
Konyvkiadd Kft, Budapest, 2021, 107. o.
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A kozjegyz0 a fizetési meghagyason ki-
viil is szdmos marasztal6 hatarozatot hozhat
a hataskorébe tartozd nemperes eljarasok-
ban. Ide sorolhatoak azon végzések példaul,
melyekben a kozjegyzo valamely koltség
megfizetésére kotelezi a felet, vagy az elja-
rasban rész vevd egyéb érdekeltet.!? Ilyen el-
jarasi koltség mertilhet fel a fizetési megha-
gyasos eljarasban nyujtott dijfeljegyzési jog-
gal eldlegezett koltség viselésére vald kote-
lezés végrehajtasanal'?,

Eljarasi koltség megfizetésére kotelezhet
a jogerds hagyatékatado végzés is, ha a ha-
gyatéki eljarasban példaul iigygondnok ki-
rendelése valt sziikségessé az ligygondnoki
dij vonatkozasaban, vagy a hagyatéki elja-
rasban elrendelt biztositési intézkedés elren-
delésével ¢és foganatositasdval felmeriilt
koltség, vagy éppen a kiilfoldi hatosag meg-
keresésével vagy a kiilfoldre torténd kézbe-
sités és forditas koltsége is.'* (Nem tartozik
ide, hanem a harmadik fordulathoz a hagya-
téki eljarasban érvényesithetd kozjegyzoi dij
végrehajtasa, mely esetben a végrehajtas
alapja (jogcime) a kozjegyzo altal kiallitott
koltségjegyzék.)

Nem mindsiil viszont marasztald hatéaro-
zatnak az eljarés elhuzodasa miatt eléterjesz-
tett kifogds targyaban sziiletett hatarozat ren-
delkez6 részében foglalt felhivas eljarasjogi
intézkedés, ezért kiviil esik a Vht. alkalma-
zasi korén, birdsagi végrehajtas utjan ki-
kényszerithetd dontést nem tartalmaz. Nem
mindsiil sem végrehajthatd okiratnak, sem
végrehajtandd hatarozatnak, birosagi végre-
hajtas elrendelése alapjaul nem szolgalhat. '

A kozjegyz6i joggyakorlatban szamos
nemperes eljarasban igen gyakran fordul eld,
hogy az eljarasban részt vevo felek az eljaras
targyat érint6 kérdésekben egymassal egyez-
séget kotnek, mely egyezséget a felek kérel-
mére a kozjegyz0, ha az a jogszabalyoknak

12 Fontos hangstlyozni, hogy nem minden esetben
sorolhato ide a kozjegyz6 altal hozott pénzbirsagot
kiszabo végzés. 1d. GELENCSER-UDVARY: im., 108. o.
13 Fmhtv. 47.-50.§., 50/A.§

4 GELENCSER-UDVARY: i.m., 111. o.

1S BDT2021. 4351.



megfelel egyezséget jovahagyo végzéssel
jovahagyja. A jogerds egyezséget jovahagyo
végzésnek ugyanaz a hatalya, mint a jogerds
birdsag altal jovahagyo végzésnek, azaz ah-
hoz anyagi joger6hatas fiizodik és amennyi-
ben a kovetelés biroi Giton érvényesithetd, bi-
rosagi végrehajtasnak van helye.

Gyakori az egyezségkotés hagyatéki elja-
rasban az Orokosként érdekeltek, vagy az
orokosként és az oroklésben érdekeltek ko-
zott, melyet ,,¢16k kozotti egyezségnek™ ne-
veziink. '® Kifejezetten egyezségkotés a célja
kozjegyzd eldtti egyezségi eljarasnak!’, il-
letve szinte kotelezd eleme a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat kozjegyz6 altali megsziinteté-
sének. '8

A kozjegyz6 altal hozott, marasztalast
tartalmazé hatarozat és a kozjegyzo altal jo-
vahagyott egyezség alapjan barmelyik koz-
jegyz0 jogosult a végrehajtasi lap kiallita-
sara, azaz ebben a korben a kozjegyz6 illeté-
kessége az orszag egész teriiletére kiterjed,"”
azonban célszerli anndl a kdzjegyzonél meg-
inditani a végrehajtasi eljarast, aki a marasz-
talo hatarozatot hozta, vagy egyezséget vég-
zéssel jovahagyta.?’

L.2. A koltségjegyzék

A kozjegyz6 az altala felszamitott munkadij-
16l és koltségtéritésrol koltségjegyzéket allit
ki, azaz, minden kozjegyz0i eljarasban fel-
szamitott kdzjegyzdi dijazast végrehajthato,
a koltségjegyz€ék maga a végrehajtando ok-
irat (végrehajtasi jogcim). Ez ellen a hataro-
zat ellen kozvetleniil fellebbezésnek nincs
helye, azonban a f¢l a teriileti kamara elnok-
ségénél dijvitat kezdeményezhet.

16 Nem tévesztendd ssze az osztdlyos egyezséggel,
melyet az 6rokosként érdekeltek az egyes hagyatéki
vagyontargyak vonatkozasdban kotnek, de a
tulajdonszerzés jogcime mindig 6roklés marad.

171d. 2008. évi XLV. tv. 27/H-27/L. §

181d. 2008. évi XLV. tv. 36/A. §

19 Ez alol kivételt képez a jogerds fizetési meghagyas,
mert itt az azt kibocsatd kozjegyzé rendelkezik
kizarolagos illetékességgel a végrehajtasi lap
kibocsatasara. 1d. Fmhtv. 52. § (2)

20 A kdzjegyz6 a végrehajtasi lap kibocsatasa eldtt a
hataskore és illetékessége mellett vizsgalja azt is,
hogy joghatosaggal rendelkezik-e. Igy, ha a jogosult
olyan végrehajtasi kérelmet terjeszt eld, melyben mas
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A kozjegyzo6i koltségjegyzek egy sui ge-
neris hatdrozat. Az, hogy hatarozatrdl van
sz0, €s nem pusztan okiratrol, abbol dertil ki,
hogy a koltségjegyzék alapjan kiallithatod
végrehajthato okirat a végrehajtasi lap, nem
pedig a végrehajtasi zaradék.

Kiemelend6, hogy a koltségjegyzék nem
pusztan a kozjegyzo6i dijazast, de adott eset-
ben az eljaras olyan koltségeit is tartalmaz-
hatja, amelyet a felek egymdésnak vagy az el-
jaras egyéb résztvevojének kotelesek megfi-
zetni, azaz a koltségjegyzékben a fél nem-
csak a kozjegyz0 javara, de a masik fél vagy
egyéb eljarasbeli személy (tant, szakértd
stb.) javéra is marasztalhato.?!

Szintén végrehajtasi lappal rendelhetd el
a végrehajtas az eurdpai fizetési meghagya-
sos eljaradsban az eljarasi dij megfizetésére
kotelezd kozjegyz6i végzés alapjan.??

Ezekben az esetekben a kozjegyzonek a
kozjegyzOi nemperes eljaras lefolytatasaért
felszamitott dijrol és koltségrol kiallitott
koltségjegyzéke és az eljarasi dij megfizeté-
sére kotelezd kozjegyzoi végzés alapjan a
koltségjegyzéket kiallitd kozjegyzon kiviili
barmelyik kdzjegyz6?® jogosult a végrehaj-
tasi lap kiallitasara.

L.3. Az allam altal torvényes oroklés utjan
megszerzett vagyontdargy értékesitését el-
rendeld végzés

A kozjegyz06i hataskorben kiallithato végre-
hajtéasi lap harmadik fordulata is a hagyatéki
eljarashoz kotddik, melynek szabalyozasa
2022. jalius 01-jén Iépett hatalyba.

Ezen végrehajtasi eljaras az allam o6rok-
I1éssel tulajdondba keriilé vagyontargyainak

allam teriiletén torténd végrehajtas foganatositasat ki-
vanja, akkor a kérelmét a Vht. 9. §-a alapjan alkalma-
zando Pp. 176. § (1) bekezdés a) pontjara figyelem-
mel el kell utasitani [MOKK JIK2012. 6.].

2l SZECSENYI-NAGY  Kristof: 4 kozjegyzdi
dijszabasrol szolo 22/2018. (VIII. 23.) IM rendelet
magyarazata, Kozjegyzdi Akadémiai  Kiado,
Budapest, 2019. 113. o.

221d. RAK Viktor: Nagykommentar az eurdpai fizetési
meghagyasos eljardsol szolo rendelethez, Wolters
Kluver Hungary, Budapest 2020.

23 A kozjegyzb elnevezés itt a kdzjegyz6i székhelyhez
kotodik.



értékesitésének uj formaja az eddig meglévo
értékesitési lehetdségek mellett. Ebben az
esetben a végrehajtds a hagyatékot meg-
szerzO allammal szemben kertil elrendelésre,
azonban nem tekinthet0 ,,klasszikus” végre-
hajtasnak, mivel jelen esetben mind a végre-
hajtast kérd, mind az adds maga az allam. A
végrehajtasra nem az allam tartozdsai miatt
keriil sor, hanem annak érdekében, hogy az
allami vagyonba keriil6 hagyatéki vagyon-
targyakat minél gyorsabban és egyszeriibben
lehessen értékesiteni.

A hagyatéki eljarasban az allam tulajdo-
naba keriild vagyontargyak birosagi végre-
hajtasi eljarasban vald értékesitésének to-
vabbi indoka lehet, ha az allam a tulajdona-
ban 4llo, de a birtokdba nem kertilt vagyon-
targyak (ingodsagok - dolgok, jogok és kove-
telések- és ingatlanok) uj tulajdonosa (ve-
voje) részére torténd birtokba adasdhoz a bi-
rosagi végrehajtasi eljaras adta eszkozoket is
,,felhasznalhassa”.

A végrehajtasi lap kidllitdsara a hagyaték-
atado (pothagyatékatado) végzést meghozo,
vagy az oroklési bizonyitvanyt kiallitd koz-
jegyz0 jogosult, amennyiben a vagyontar-
gyat mas 6rokos hianyaban, térvényes orok-
1és utjan megszerzo allamnak adja at.

A végrehajtasi lap kibocsatasat kizarolag
az allam kérheti, a hagyatéki eljarast befe-
jezd végzés jogerére emelkedése napjatol
szamitott 60 napon beliil. A végrehajtasi ké-
relem elbterjesztésének tovabbi feltétele,
hogy a magyar allam torvényes 6rokos le-
gyen, tehat ezen végrehajtasi eljarasban vég-
rendeleti 6roklés tjdn megszerzett vagyon-
targyak vonatkozdsdban kizart. Nem lehet
ezen uton értékesiteni a zalogjoggal terhelt
ingatlanokat sem.

A szabdlyozas a hagyatéki hitelezoket
sem zarja el a kovetelésiik behajtasatol, ese-
tilkkben az altalanos szabalyok szerint torté-
nik az igényérvényesités. Ha az eljaras ido-
tartama alatt keriil sor az {igylikben végre-
hajthat6 okirat kiallitasara, gy tigyiiket ezen

24 Kjtv. 111. § (1) bekezdése
2 Vht. 13. §
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eljarashoz csatoljak, ha pedig a késébbiek-
ben, Ugy igényliket kiilon eljardsban érveé-
nyesithetik az dllammal szemben.

I1. A kozjegyzoi végrehajtasi zaradék

A végrehajtasi zaradékkal a kozjegyzo kiza-
rolag kozjegyzd altal készitett kozokiratot
lathat el.

Napjainkban a kozjegyz6i kozokiratok
rendkiviil elterjedtek melyek kihatassal van-
nak a végrehajtasi eljarasban jatszott szere-
pukre is. Jelentdségiik a hitelezések kiilon-
b6z0 formainak az elétérbe keriilésével meg-
novekedett, a pénzintézetek nagy szamban,
¢s most mar a maganszemély hitelezdk is
egyre gyakrabban szabjak a kolesonnyujtas
feltételéiil a kdlesonszerzédés, vagy az azon
alapul6 adosi egyoldalu kotelezettségvalla-
las kozokiratba foglalasat.

A kozjegyzo6i okirat fogalmanak a meg-
hatarozasa nem a Vht.-ban, hanem a koz-
jegyzokrol szolo 1991. évi XLI. térvényben
szerepel. A kozjegyzodi okiratok az tligyleti
okirat és a ténytanusitd okirat (kozjegyzoi
tanusitvany)?*. Az iigyleti okirat kdzhitele-
sen tanusitja a jogligyletre vonatkozo akarat-
nyilvanitas tényét, a ténytanusitdo okiratban
pedig a kozjegyz0 a jogi jelentdségli ténye-
ket kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi
vagy zaradéki formaban.

A végrehaijtas 4ltalanos feltételei® fenn-
allasa mellett csak az a kozjegyz0i okirat lat-
hato el végrehajtasi zaradékkal, amelynek
alapjan pontosan ¢és egyértelmiien meghata-
rozhat6 az ados kotelezettsége, és amelyben
minden, a végrehajtds szempontjabol rele-
vans korlilmény szerepel. Miutan végrehaj-
tasi zaradékkal a kozjegyz6i okirat lathato el,
ezért a végrehajtas elrendeléséhez teljestilnie
kell a kozjegyz6i okirattal szemben tdmasz-
tott kritériumoknak is.?® Ennek azért van fo-
kozott jelentdsége a végrehajtas elrendelése
szempontjabol, mert ezen feltételek hianya-
ban a kozjegyz6 altal készitett okirat elve-
sziti kozokirati jellegét, azaz nem tekinthetd
az irat kozjegyz0i okiratnak, igy nincs helye

201d. Kjtv. 115. § (1) — (2) bek, Kjt. 117. § (1)-(3) bek,
Kjt. 118. §, valamint a Kjt. 120-129. §-aban szabalyo-
zott formai kovetelményeket



a végrehajtasi zaradékkal vald ellatasanak
sem. (Ha pedig a zdradékolas mégis megtor-
ténik, a Vht. 211. § (2) bekezdése alapjan a
zaradék torlésének lehet helye.)

Emellett jelentésége van annak is a vég-
rehajtasi zaradékolds szempontjabol, hogy a
kozjegyz0 betartotta-e a kozjegyzoi okirat
elkészitése vonatkozasaban a Kjt. 120. § (1)
bekezdés alapjan fennallo kotelezettségeit is.

A végrehajtasi zaradék kiallitasanak is
harom esete van.

11.1. Okirat zaradékoldsa

Az okiratot készitd kozjegyz0 végrehajtasi
zaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha
az tartalmazza a szolgdltatasra és ellenszol-
géltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotele-
zettségvallalast, a jogosult és a kotelezett ne-
vét, a kotelezettség targyat, mennyiségét
(Osszegét) és jogecimét, valamint a teljesités
modjat és hataridejét.?’

Ha a kotelezettség feltételnek vagy 1do-
pontnak a bekovetkezésétdl fligg, a végre-
hajthatosaghoz az is szilikséges, hogy a felté-
tel vagy idépont bekovetkezését kozokirat
tantisitsa.?®

A joggyakorlatban elé-elobukkano kér-
dés, hogy a kozjegyzo milyen mélységig jo-
gosult és koteles a zdaradékolando okirat
vizsgalatara?

A fentiek alapjan lathattuk, hogy széles
kort alaki, tartalmi eldirasoknak kell megfe-
lelnie annak a kozjegyzdi okiratnak, amely
végrehajtasi zdradékkal lathato el. Annak el-
dontése, hogy a zaradékolt okirat kozokirati
jellege fennall-e vagy sem meghaladja a
végrehajtasi eljards, mint nemperes eljaras
kereteit, azaz a zaradékolt okirat kozokirati
jellegének megdontésére iranyuld bizonyi-
tasra nemperes eljaras keretében nincs lehe-
tdség, erre csak polgari peres eljarasban van
méd.? Igy nem lathat6 el végrehajtasi zara-
dékkal az a kozjegyzoi okiratba foglalt kol-
csonszerzOdés, amely nem mindsiil kozok-
iratnak. Ebben az esetben az adds - jogai

277 Vht. 23/C § (1)
2 Vht. 23/C § (2)

23

megovasa végett - pert indithat a végrehaj-
tast kérd ellen, és megallapitasi kereset eld-
terjesztésével kérheti annak megallapitasat,
hogy a végrehajtani kivant kovetelés kozvet-
leniil végrehajthaté médon nem jott 1étre.>°

Ezeken tulmenden azonban egyéb szem-
pontokat nem kell vizsgalnia a kozjegyzo-
nek, s6t nem is vizsgéalhat a kdzjegyzd. A
kozokirat végrehajtasi zaradékolasanal kiza-
rolag azt jogosult és egyben koteles ellen-
Orizni, hogy az adott okirat alakilag és tartal-
milag megfelel-e a torvényi feltételeknek, il-
letve fennallnak-e a végrehajtas altalanos
feltételei a végrehajtas elrendelése vonatko-
zasaban. A Kuria a 3/2020. PJE hatarozata-
ban elvi ¢éllel is kimondta, hogy a kdzjegyz6
a nem vizsgalhatja a zaradékolni kért, alaki-
lag szabalyszerlinek latszo kozjegyzoi ok-
iratba foglalt kotelezettség 1étrejottét, erveé-
nyességét ¢és fennallasat. A kozjegyzd azt
koteles vizsgalni, hogy a végrehajtasi zara-
dek kiallitasa iranti kérelem az arra jogosult-
tol szarmazik-e, illetve teljesiilnek-e a Vht.
23/C. (1)-(2) bekezdéseiben eloirt feltételek.
A kozjegyz6 azonban nem terjeszkedhet til
ezen alaki ¢és tartalmi feltételek vizsgalatan,
vitas kérdésekben nem foglalhat allast.

A kozjegyz0 az elétte a végrehajtast kérd
kérelmére indult nemperes eljarasban —
amelynek az ad6s még nem alanya — nem
szerezheti be a felek nyilatkozatait, nem
folytathat le bizonyitast. Marpedig annak
vizsgélata, hogy a zaradékolni kért kdzjegy-
701 okiratba foglalt kotelezettség 1étrejott-e,
érvényes-e ¢s fennadll-e, sziikségképpen
mindezeket igényelné. A Vht. 23/C. § (1)-(2)
bekezdéseiben eldirt feltételek fennallasa
esetén a kozjegyzonek a végrehajtasi zaradé-
kot ki kell bocsatania.

A Kuria megallapitotta tovabba, hogy
nem akadalya a végrehajtasi zaradék kialli-
tasanak, és nem ad okot a kiallitott végrehaj-
tasi zaradék torlésére sem, ha a zaradékolni
kért okiratba foglalt kotelezettség jogcimét
add jogviszony egyoldalu jognyilatkozat
folytan korabban mar megsziint. A koz-
jegyzd6 nemcsak azt nem veheti figyelembe,

2 BDT2022. 4493.
" BDT2018. 3813.



hogy a zaradékolni kért okiratba foglalt ko-
telezettség jogcimét add jogviszony létre-
jott-e, érvényes-e és fennall-e, hanem azt
sem, hogy mikor és milyen modon sziint
meg.

A kozjegyzd a zaradékolas kapcsan to-
vabba kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a koz-
okirat megfelel-e a Vht. 23/C. § (1)-(2) be-
kezdéseiben foglaltaknak.’! gy a zaradéko-
las alapjaul szolgald hitelszerzddés érvény-
telenségének megallapitasat az ados csak pe-
res eljaras keretében kérheti, ahol bizonyitas
lefolytataséara is mod nyilik.*?

Az ligyleti okiratba foglalt felmondas a
felmondas hatalyosuldsat nem tanusitja, csak
azt, hogy a fél tett egy ilyen nyilatkozatot, de
hogy kozdlve lett-e a masik féllel vagy sem,
az nem bizonyitott.>> Ha azonban a végre-
hajtast kéré kordbban maganokiratban fel-
mondta a szerzddést, majd azt az adds ré-
szére kézbesitette, a Vht. 23/C. § (2) bekez-
dése szerinti feltétel tanusitasara alkalmas,
¢s annak alapjan végrehajtas rendelhetd el,
ha felmondast és annak kozlését tanusito ok-
iratokat a végrehajtast kérd a kozjegyzo elott
felmutatta, és arrdl a kdzjegyz6 tanusitvanyt
allitott ki.

A felmondas a végrehajtast kérd egyol-
dalu nyilatkozata, a kdzjegyz6 a végrehajtas
elrendelése soran nem vizsgalhatja, hogy a
felmondas a jogszabalyoknak és a szerzo-
désnek megfelelt-e. Ahogy a felmondas te-
kintetében elegendd a végrehajtast kérd egy-
oldalu nyilatkozata, ugy elegendd az egyol-
dalu nyilatkozata és a kézbesitést igazold

31 BDT2008. 1854. szam alatt kozzétett eseti dontés
alapjan elvi éllel deklaralta a birésag az indokolasban,
hogy amennyiben a kdzjegyz6i okirat mind alakilag,
mind tartalmilag megfelel a jogszabalyoknak - azaz
tartalmazza a kotelezettségvallalast, a felek nevét, a
kotelezettség targyat és jogeimét, valamint a teljesités
modjat és hataridejét -, alkalmas a zaradékolasra.

32 Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2019. aprilis 16-ai
Orszagos Tandcskozasanak 12. allasfoglalasa

3 MOKK JIK2019. 3.

3 Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2019. aprilis 16-ai
Orszagos Tanacskozasanak 34. allasfoglalasa

3 MOKK JIK2015. 6.

36 BH2019. 301.

37 Erre figyelemmel a kozjegyz6i eljaras kereteit meg-
haladja annak vizsgalata, hogy a szerz6dés megsziint-
e, s ha igen, a végrehajtast kéré melyik nyilatkozata
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postai igazolas a felmondas kozlésének meg-
torténtérdl is ahhoz, hogy a végrehajtas el-
rendelhetd legyen, az okiratok felmutatasa-
nak tényét pedig a kozjegyzo a Kjtv. 144. §
(1) bekezdése alapjan tanusithatja. Ha az
ados vitatja a felmondas hatalyosulasat, arra
perben hivatkozhat.>*

Ez alapjan a szerzddés kétszeri felmon-
désa jogellenes, mivel, ha valaki egy szerzo-
dést egyszer megsziintetett, azt nem lehet 0j-
bol megsziintetni.*> Ugyanis a szerz6dés
kozokiratba foglalt felmondasa nem tekint-
het6 az el6z6, maganokirati formaban tortént
felmondasnak a kdzvetlen végrehajtés elren-
deléséhez sziikséges feltétel teljesitése miatti
megismétlésének, hanem 1) felmondasnak
mindsiil, és a kdzjegyzo utobb annak atvéte-
1ét tanusitja, a kozvetlen végrehajtas torvé-
nyi feltételei nem teljesiilnek, mert a szerzo-
dést mar a maganokiratban megtortént fel-
mondés megsziintette.

A kozjegyz0 a végrehajtas elrendelése
soran nem vizsgalhatja azt sem, hogy a fel-
mondas a jogszabalyi vagy a szerzddéses
rendelkezéseknek megfelelt-e, csupan azt jo-
gosult vizsgalni, hogy van-e olyan kozokirat,
amely a feltétel bekdvetkezését tanusitja.’’

A ,feltétel vagy idépont bekovetkezése”
nagyon sok értelmezési kérdést vet fel, hi-
szen tobb olyan kategodridra utal, amelyeket
nem a Vht., hanem mas jogszabalyok tolte-
nek meg tartalommal, és ezen tartalom
iranyado¢ a Vht., illetve az okirat végrehajtasi
zaradékkal valo ellatdsa vonatkozasaban

is.3®

szlintette azt meg. A kozjegyz6 feladatat képezd vizs-
galat pusztan a megfeleld tartalma kozokirat meglé-
tére terjedhet ki, amely igy rendelkezésre all.
Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. aprilis 16-ai
Orszagos Tanacskozasanak 33. allasfoglalasa

38 A feltétel és az id6hatarozas szabalyai a Ptk.-ban
talalhatok (Ptk. 6:116. §), a szerz6dés hatalyanak a
beallta, illetve a megsziinése tehetd fliggdvé toliik. A
Vht. 23/C. § (2) bekezdése vonatkozasaban a hataly
bealltanak van relevancigja.

Feltétel alatt olyan jovdbeli, bizonytalan eseményt ér-
tiink, amelytdl a felek a szerzodés hatalyanak bealltat
(felfuggeszto feltétel), illetdleg hatdlyanak megszii-
nését (bontd feltétel) tették fliggdvé. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a mar megtortént, de a felek elott még
ismeretlen esemény nem tekinthetd feltételnek. A bi-



fgy példaul a készfizetd kezes helytallasi
kotelezettségének esedékessé  valasdhoz
alapveto feltétel a jogosulttol kapott fizetési
felszolitas, valamint az abban a jogosult altal
meghatarozott teljesitési hatarid6 lejarta,
ezért a kozjegyzOi végrehajtas elrendelésé-
hez sziikséges, hogy a kezesi helytallasi ko-
telezettség esedékessé valasat is kozokirat
tamassza ala.>

Az azonban egyértelmii, hogy ha a fize-
tési kotelezettségét a kotelezettnek konkré-
tan meghatarozott napig kellett volna teljesi-
tenie, olyan koriilmény, amely kiilon okirati
bizonyitasra nem szorul. Az okiratban meg-
hatarozott teljesitési hataridd, illet6leg hatar-
nap elteltének ténye elégséges ahhoz, hogy
ebbdl a szempontbdl a végrehajthatdsag
megallapithato legyen, miutdn a végrehajtast
kérd allitja, hogy a kotelezett nem teljesi-
tett.*

A gyakorlatban tobbszor felmeriilt az a
kérdés, hogy amennyiben a végrehajtast
kérd a kolcsonszerzodés felmondasa kozlé-
sét tanusito kozokirat birtokaban kérte a vég-
rehajtas elrendelését, a kozokirat végrehaj-
tasi zaradékkal val¢ ellatdsdhoz megkovetel-
hetd-e a felmondas kozokiratba foglalasa.

Amennyiben a kovetelés teljesitési hatar-
ideje csak részben jart le, a kdzjegyzdi ok-
iratba foglalt szerz6dés szerint azonban a
szerz6dés felmondasaval a teljes kovetelés
esedékess¢ valik, a végrehajthatésagnak

zonytalansag, mint kritérium, segit elhatarolni a felté-
telt a Ptk. 6:116. § (3) bekezdésében meghatarozott
id6hatarozastol, amely ugyancsak relevans a Vht.
23/C. § (2) bekezdése vonatkozasaban, vagyis amikor
a szerz6dés hatalyanak bekovetkezte szintén a jovotol
fligg, de ebben az esetben egy meghatarozott iddpont-
hoz kotik azt a felek, amely biztosan be is kdvetkezik.
Lukacs Tamas a Vht. 23/C §-ahoz flizott indokolasa
In Nagykommentar a birésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvényhez - Szerkesztette: Lukacs Ta-
mas / Martonovics Bernadett

3 BDT2018. 3900., valamint PJD2018. 25. 1. A 8-
ados kotelezettsége és a kezes helytallasi kotelezett-
sége két kiilonbozo, sajat jogecimmel rendelkezd ko-
telezettség, melybol kovetkezik, hogy a féados kote-
lezettségének esedékessé valasa automatikusan nem
jar a kezes helytallasi kotelezettségének esedékessé
valasaval.
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nem feltétele, hogy a végrehajtast kérd a
szerz6dést kozokiratban mondja fel. A tor-
vény azt koveteli meg, hogy ha a kotelezett-
ség feltétel bekovetkezésétdl fligg, azt koz-
okirat tanusitsa. Ezen feltétel a felmondas és
annak adodssal torténd kozlése, ezt azonban
nem csak a felmondas kozokiratba foglala-
saval lehet tanusitani, hanem egyéb modo-
kon is,*! mint példaul ténytanusitvannyal,
miutan az is kozjegyz6i okirat.*?

Mar joval koradbban is az EBH2008.
1786. szamu hatarozatban a Legfelsdbb Bi-
rosag akként foglalt allast, hogy a felmondas
hatalyosuldsanak, ¢€s ezen alapuldan a kove-
telés lejartta valasanak az igazolasahoz elég-
séges annak kozokiratba foglalt tanusitasa,
hogy a jogosult szerzédésszeriien kozolte a
kotelezettekkel a kolesonszerzédés felmon-
désat, ezen tilmend kovetelményként a fel-
mondas kozokiratba is foglalhatd, de annak
hianya nem jarhat a végrehajtasi zaradék
megtagadasaval.

11.2. A zdalogszerzodésrdl szolo kozokirat zd-
radékolasa

E mellett az okiratot készitd kozjegyzd vég-
rehajtasi zaradékkal latja el a zalogszerzo-
désrol szolo kozokiratot, ha a kovetelés tel-
jesitési hatarideje letelt. Ebben az esetben ki-
zardlag akkor van helye végrehajtasnak, ha a
kozokirat tartalmazza a teljesitési hataridot,
¢s az eredménytelentil eltelt. Itt is igaz azon

I1. A készfizetd kezes teljesitési kotelezettsége esedé-
kessé valasanak alapvetd feltétele a jogosulttol kapott
fizetési felszolitas ¢s az abban meghatarozott teljesi-
tési hataridé lejarta. A kozjegyz0i okirat végrehajtasi
zaradékkal valo ellatasahoz sziikséges, hogy a kezesi
kotelezettség esedékessé valasat is kozokirat tanu-
sitsa.

40 BH1997. 348. szam alatt kozzétett eseti dontés
4ly6. EBH 2008.1786. hatarozattal. E mellett példaul
a MOKK JIK2019. 3. szam allasfoglalasa is ki-
mondja, hogy az tigyleti okiratba foglalt felmondas a
felmondas hatalyosuldsat nem tanusitja, csak azt,
hogy a fél tett egy ilyen nyilatkozatot, de hogy ko-
z0lve lett-e a masik féllel vagy sem, az nem bizonyi-
tott [Vht. 23/C. §; Kjtv. 112. §, 142. §].

42 MOKK JIK2015. 6.



megallapitds, hogy az okiratban meghataro-
zott teljesitési hataridd, illetleg hatarnap el-
teltének ténye elégséges ahhoz, hogy ebbdl a
szempontbol a végrehajthatésag megallapit-
hat6 legyen.®’

11.3. Az ingatlan kozos tulajdondnak drve-
réssel torténo megsziintetésére iranyulo
szerzodés zaradékoldsa

Harmadik esetben az okiratot készitd koz-
jegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el azt a
kozokiratot, amely az ingatlan k6zds tulaj-
donanak arveréssel torténd megsziintetésére
iranyul6 szerzddésrol szol, ha az okirat tar-
talmazza az ingatlan becsértékét, az arverési
feltételeket, tovabba az eljarasi koltség vise-
1ésének és a befolyt vételar felosztasdnak a
modjat.

Ez a zaradékolhat6 okirat parhuzamos ¢és
egymassal (érdekes moddon) egyenértékii
megoldast biztosit a feleknek a tekintetben,
hogy az ingatlan kozos tulajdonanak meg-
sziintetésére vonatkozo, végrehajthatd meg-
allapodasukat kozokiratba vagy teljes bizo-
nyité ereji maganokiratba foglaljak. Biro-
sagi végrehajtasnak abban az esetben van
helye, ha az okirat tartalmazza az ingatlan
becsértékét, az arverési feltételeket, tovabba
az eljarasi koltség viselésének és a befolyt
vételar felosztasanak a modjat.

43 BDT2020. 4220. Ha a zalogjogosult javara a zalog-
kotelezettség teljesitése irant végrehajtasi zaradékkal
végrehajtasi eljaras indult, a zalogjogosult nem ter-
jeszthet el6 alappal ugyanazon zalogkotelezettség tel-
jesitésére, zalogtargybol valo kielégités tiirésére ira-
nyuld keresetet, mert az kétszeres végrehajtast ered-
ményezne.

4 Bzt a kort a Ptk. 6:121. §-a szabalyozza, amely sze-
rint birdsagi eljarasban nem lehet tehat érvényesiteni
a jatekbol vagy fogadasbol eredd kovetelést, kivéve,
ha a jatékot vagy fogadast hatosagi engedély alapjan
bonyolitjak le; a kifejezetten jaték vagy fogadas cél-
jaraigért vagy adott kolesonbol eredd kovetelést; azo-
kat a koveteléseket, amelyek birosagi uton valo érvé-
nyesitését torvény kifejezetten kizarja; az el6zéekben
meghatarozott kdveteléseket biztositd vagy megerd-
sitd szerz6désbol vagy kikotésbol eredd kovetelést.
Azt a tényt, hogy a kovetelés a Ptk. 6:121. § (1) be-
kezdésében felsorolt okbol birdsagi eljarasban nem
érvényesithetd, hivatalbol kell figyelembe venni.
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Mindharom esetben akkor van helye végre-
hajtasnak, ha a kozjegyz6i okiratba foglalt
kovetelés birosagi végrehajtasi utra tartozik,
¢s ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.
Ez alapjan nem lathato el zaradékkal az a
kozjegyzdi okirat, amely a kozigazgatasi
vagy kozvetlen (munkaltatdi) végrehajtas tt-
jéra tartoz6 kovetelést tartalmaz. Valamint
nincs helye az okirat végrehajtasi zaradékkal
val6 ellatdsanak az un. naturalis obligatio-k,
tehat birdsagi uton nem érvényesithetd kove-
telések esetében sem.** Mindebbdl kovetke-
zik, hogy a bir6sagi uton nem érvényesithetd
koveteléseket, tartozasokat hidba foglaljak a
felek kozjegyzoi okiratba, a végrehajtasuk
elrendelését meg kell tagadni, zaradékkal
nem lathatd el az adott okirat, ha pedig
mégis, akkor a zaradék torlésének van helye.

Az okirat zaradékolasara kizardlag az ok-
iratot kiallité kozjegyz6 jogosult, azaz kiza-
rolagos  illetékességgel  rendelkezik.*
Amennyiben a kozjegyzé kizards vagy
egy¢éb ok miatt nem jarhat el, az eljaré koz-
jegyzot a teriileti kozjegyzdi kamara elndke
jeloli ki.*

A kozokirat zaradékolasa esetén okira-
tonként kiilon kell zaradékolni, abban az
esetben is, ha azonos az adosok vagy a vég-
rehajtast kérok személye.*” Amennyiben egy
okiratba két kiilon kotelezettséget foglalnak,

45 Az okiratot készité kozjegyzOn azt a kozjegyzot
kell érteni, aki azon az allashelyen miikddik, melyen
az alapokiratot készitd kozjegyz6 mikodott. Az
okirat modositasai, a szerz6dés felmondasa, valamint
a végrehajtas egyes feltételeinek a bizonyitasara
szolgald  ténytanusitvanyok  az  illetékesség
megalapozasa szempontjabdl figyelmen  kiviil
maradnak, ugyanis a végrehajtandd okirat az
alapokirat. A kozjegyz6i székhelyek (allasok)
szamanak vagy illetékességi teriiletének modosulasa
az illetékességet nem érinti. 1d. 9/2021. (VL. 7))
MOKK  szabalyzat a  kozjegyz6i  okirat
végrehajtasanak elrendelése iranti eljarasban a
kozjegyz6 illetékességérol.

46 A kozjegyz6 kizarasara ebben az esetben is a Pp.
birak  kizarasara  vonatkozé  szabalyait  kell
alkalmazni.

4T MOKK JIK2011. 21.



a két kiilon kotelezettségvallalas végrehajta-
sat egy kérelemmel és egy adag kiadmany-
nyal kérheti a végrehajtast kéro.*®

III. Jogorvoslati lehetéségek a koz-
jegyzoi végrehajtasi eljarasban

A kozjegyz0 szerepe a végrehajtasi eljaras-
ban kizarolag a végrehajtas elrendeléséhez
kapcsolodik, igy a kozjegyzO eljarasaval
kapcsolatos jogorvoslati lehetdségek is a
végrehajtas elrendeléséhez kapcsolodnak.
fgy a kozjegyz6 éltal elrendelt végrehajtési
eljarasokban a végrehajtasi lap visszavona-
sdnak, a végrehajtasi zdradék torlésének, és
a kozjegyz6 végzésével szemben fellebbe-
zésnek van helye. Jelenleg nincs a végrehaj-
tasi eljarasban olyan kdzjegyzdi hatarozat,
mellyel szemben feliilvizsgalatnak lenne he-
lye.

A kozjegyz0 hatarozataival szembeni
jogorvoslatot a kozjegyz6 székhelye szerinti
illetékes torvényszek biralja el. A kozjegyzo
eljarasaval szembeni jogorvoslatoknak azért
is van kiemelkedd jelentdsége, mert ez a bi-
r6i kontroll, valamint a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kar feletti birosagi torvényes-
ségi felligyelet egylittesen kellé6 mértékben
garantaljak a kozjegyzoi partatlansagot —
mint ahogy azt a 1423/B/2010. AB hatarozat
is megallapitotta.

Amennyiben a kozjegyz0 a végrehajtasi
lapot a torvény megsértésével allitotta ki,
végrehajtasi lapot vissza kell vonni, ha az
okiratot a torvény megsértésével latta el vég-
rehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradé-
kot torolni kell. A végrehajtasi lapot vissza
kell vonni akkor is, ha azt nem a Vht., hanem
barmely mas torvény megsértésével allitotta
ki a birésag.*” Nem mindsiil torvénysértd ki-
allitasnak, ha a végrehajtasi lap kiallitasat
kovetden deriil ki, hogy a végrehajtast kérd
elhunyt, ebben az esetben a végrehajtast fo-
ganatositd birdsag hataroz a jogutodlas kér-
désében és a végrehajtasi lap visszavonasa-
nak nincs helye.*°

# MOKK JIK2015. 1.
¥ BDT2014. 3124
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A végrehajtasi lap visszavondsa €s a vég-
rehajtasi zaradék torlése kapcsan a koz-
jegyz0 tovabbra is csak azon szempontokat
vizsgalhatja, mint a végrehajtasi lap és zara-
dék kibocsatasanal. Eppen ezért, ha az ados
a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal el-
rendelt végrehajtas soran vitatja, hogy a vég-
rehajtani kivant kovetelés érvényesen jott
volna Iétre - feltéve, hogy a torvény szerinti
eljaras keretében nincs lehetdség a végrehaj-
tas megsziintetésére vagy korlatozasara - a

végrehajtds megsziintetése (korlatozésa)
irant pert indithat, a zaradék torlésének nincs
helye.”!

A kordbban mar idézett Kuria 3/2020.
PJE hatarozatdban a végrehajtasi zaradék
torlése korében is elvi éllel allapitotta meg,
hogy a Vht. rendelkezései nem irjak elé ko-
telezettségként a kozjegyz6 szdmara a jogvi-
szony fennallasanak vizsgalatat, a kdzjegyzo
nem foglalhat all4st abban a kérdésben, hogy
a tartozas esedékessé valasat tantsitd koz-
jegyzo6i okirat tartalma valos-e, annak kialli-
tasakor fennallt-e a jogviszony, illetve a ki-
allitasat kovetden a jogviszony megsziint-e.

Mindezek alapjan nem ad alapot a végre-
hajtasi zaradék torlésére, ha utobb a birdsag
azt allapitja meg, hogy a jogviszony a végre-
hajtasi zaradék kiallitasa elétt megsziint. A
Vht. idézett szakasza ugyanis kifejezetten a
Vht. megsértésével kiallitott végrehajtasi za-
radék torlésérdl rendelkezik. Ha viszont a
kozjegyz6 a végrehajtasi zaradék kiallitasa-
kor nem vizsgalhatta a végrehajtas alapjaul
szolgald jogviszony fennallasat, akkor erre
hivatkozéassal nem allapithatdo meg a térvény
megsértése.

A végrehajtast elrendeld kozjegyzd a
végrehajtasi lap visszavondsat, illetleg a
végrehajtasi zaradék torlését barmelyik feél
kérelmére, a végrehajtd jelentése alapjan
vagy sajat kezdeményezésébdl végzéssel
barmikor elrendelheti. A végzést kézbesiteni
kell a feleknek, akik a végzés ellen felleb-
bezhetnek. A végrehajtasi lap visszavona-
sara, illetdleg a végrehajtasi zaradék torlé-
sére iranyul6 kérelmet elutasitd végzes ellen

S0 BDT2015. 3391.
STBH1998. 200.



is helye van fellebbezésnek.> Végrehajtasi
lap visszavondsa esetén a végrehajtasi kolt-
ség a végrehajtast kéré terhén marad.>?

2 BDT2021. 4399.; 3/2021. Polgari jogegységi hata- 33 BDT2021. 4351. I1.
rozat
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A GAZDASAGATADASI
SZERZODES, MINT A GE-
NERACIOVALTAST MEG-
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* Dr. Olajos Istvan, PhD., egyetemi docens, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomadnyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék

1 A foldforgalmi jogalkotas alkotmanyos alapjait és
ennek tobb jogagra sz616 kihatasat foglalta 0ssze az
Agrar-és Kornyezetjog folyoirat 2019. évben
megjelent tematikus 2 szama. Az elemzett cikkek az
agrarjogon kiviil a kdrnyezetjogi, polgari jogi, polgari
eljarasjogi, jogtorténeti, jogelméleti, nemzetkozi jogi
és biintetdjogi értelmezés lehetdségeit is feltarjak. Az
elemzések jo alapot adnak a foldforgalmi jog
jogszociologiai  szintli  attekintéséhez.  Lasd:
Csilla CSAK:  Constitutional  issues of land
transactions regulation - A foldforgalmi szabalyozas
alkotmanyossagi kérdései JAEL, 2018/24 5-32. o.;
Zsofia HORNYAK: Die Regeln beziiglich des
landwirtschaftlichen Gewerbes in einer
Rechtsvergleichsanalyse - A mezdgazdasagi lizemre
vonatkozo szabalyok jogdsszehasonlitd elemzésben
JAEL 2018/24 33-60. 0.
Agnes JUHASZ , Réka PUSZTAHELYI : Registration of
real estates from a civil law viewpoint — civil law
effects in the sieve of the official public register - Az
ingatlanok nyilvantartasa polgari jogi nézépontbol:
polgari anyagi jogi hatasok a kozhitelii hatosagi
lajstrom rostajaban JAEL 2018/24 61-98. o
Gyorgy MARINKAS : Certain ~ Aspects  of  the
Agricultural Land Related Case Law of the European
Court of Human Rights - Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak mezdgazdasagi foldekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatanak aspektusai JAEL 2018/24
99-134. 0.; Zoltan NAGY : The regulation of financial
support in particular for agricultural support -
Tamogatasok szabalyozasa, kiilonds tekintettel az
agrartamogatasokra JAEL 2018/24 135-163. o
Istvan OLAJOS , Agnes JUHASZ : The relation
between the land use register and the real estate
registration proceeding, with regard to the
justification of the lawful land use - A mezo-és
erd6gazdasagi foldekre vonatkozé foldhasznalati
nyilvantartds és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
viszonya a jogszeri fOldhaszndlat igazolasa
kérdésében JAEL 2018/24. 164-193; Janos
Ede SZILAGYI : The international investment treaties
and the Hungarian land transfer law - A nemzetkozi
beruhazasi megallapodasok és a magyar foldforgalmi
jog JAEL 2018/24 194-222. 0.;
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A magyar Alaptérvény a természeti eréfor-
rasok, igy a termdfold védelmében harom
jogi eszkdzt allitott a kozéppontba: a foldfor-
galmat altalanos szabalyoz6 foldforgalmi
jogszabalyokat!, a mezdégazdasagi iizemre

Csilla CSAK : Integrated agricultural organisation of
production system and the organisations carrying that
- Integralt mezdgazdasagi termelésszervezés illetve
az azt végzé szervezetek JAEL 2018/25.6-21. o.;
Martin ~ Milan CSIRSZKI : Closed — gardens:  the
peripheries of agriculture - Zartkertek: a
mez6gazdasag perifériai JAEL 208/25 22-45. o
Ilona GORGENYI : Protection of the environment
through criminal law considering the european
standards - Kornyezetvédelmi biintetéjog az eurdpai
elvarasokra figyelemmel JAEL 2018/25. 46-80. o.;
Dorina HARBOCZ : New plant breeding techniques
and genetic engineering: legal approach - Uj

nemesitési technikdk és a génmodositas: jogi
nézépontbol  JAEL 201825  81-106. o,
Zs6fia HORNYAK : Richtungen fiir die

Fortentwicklungen: Beerbung des Grundstiickes -
Tovabbfejlesztési  iranyok:  foldoroklés JAEL
2018/25. 107-131. o.; Adrienn NAGY : Changes in
judicial practice related to the land transaction act
after reforms of procedural acts - Valtozasok a
foldforgalmi  torvényhez  kapcsolodd — birdsagi
joggyakorlatban az elarasjogi torvények reformja
utan JAEL 2018/25. 132-156. o.; Istvan OLAJOS : The
special asset management right of nature
conservation areas, the principal of the prohibition of
regression and the conflict with the ownership right
in connection with the management of state-owned
areas - A természeti védettség alatt allo teriiletek
specialis kezel6i joga, és a visszalépés tilalmanak
elve, valamint a tulajdonosi joggyakorlas joganak
iitkdzése az allami tulajdonu teriiletek kezelése

kapcsan JAEL 2018/25. 157-189. 0.}
Istvan OLAJOS : The summary of the research on
agricultural land as a natural resource - A

mezdgazdasagi foldre, mint természeti erdforrasra
vonatkozo kutatdsok Osszefoglaloja JAEL 2018/25.
190-212. o.; Gyorgy Bertalan PACZAY : Vrai miel
pour les consommateurs Européens! - Valodi mézet
az europai fogyasztoknak! JAEL 2018/25. 213-243.
o.; Edit SAPI : Protection of agricultural products
with intellectual property rights - Agrartermékek
védelme a szellemi tulajdon eszkdzeivel JAEL
2018/25. 244-269. o.; Janos Ede SZILAGYI: A
potential approach of natural resources law - A
természeti er6forrasok joganak egy Iehetséges
megkozelitése JAEL 2018/25. 270-293. o,
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vonatkoz6 jogszabalyokat, illetve a mez6-
gazdasagi termelés-szervezésre vonatkozo
torvényt.>

Hosszas varakozas utdn a mezégazdasagi
lizemszabalyozéasra vonatkozd jogalkotas a
COVID jarvany alatt felgyorsult, és a csaladi
gazdasagokrol szo16 torvény> mellett megal-
kotésra kertilt az agrargazdasadgok atadasarol
sz616 2021. évi CXLIIL. térvény (a tovabbi-
akban: Ag. at. térvény), mely négy szerzo-
déstipusban nevesiti a gazdasag-atadas le-
hetséges szerz0dési alapjait. Mivel a jogsza-
baly a kozvetlen agrar-szakmai korokon ki-
viil kevés nyilvanossagot kapott, ezért ennek
értelmezése az ligyvédi korokben is szakmai
érdeklddésre tarthat szamot.

A jogszabaly vagyonosszességként kezeli
a  gazdasagitadd  Ostermeld,  vagy
mezdgazdasagi  tevékenységet  folytatd
egyéni vallalkozé foldjeit, egyéb gazdasagi
hasznositasi ingatlanjait, ingd dolgait,
vagyoni ¢értékli jogait, €s agrargazdasagi
tarsasagban, szovetkezetben vagy

Bence UDVARHELYI:  Unlawful acquisition of
agricultural and forestry land in the criminal law - A
mezdgazdasagi foldek jogellenes megszerzésének
biintetdjogi megitélése JAEL 2018/25. 294-320. o.

2 A termelés-szervezés Alaptorvény elfogadasa utan
Ujra-szabalyozasara még nem keriilt sor. A termelés-
szervezés jogszabalyit még 2010 elétt fogadtak el. E
jogszabalyok elemzésérdl lasd: Lasd: a2003.évi XVI.
torvényt az agrarpiaci rendtartasrol. Elemzésérol
lasd: Kapronczai Istvan: A magyar mezdgazdasag az
adatok  tiikrében  Agrdrgazdasagi  informaciok
2010/12. pp. 101-115 14p illetve a rendtartasi tor-
vény jogi értelmezésérdl Fonagy Sandor: A karigény
megitélése terménypiaci jogvitdkba Gazdasdg és Jog
2012/10 pp. 17-23, illetve Szakall Robert: Adasvételi
vagy mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodés?
Gazdasag és Jog 2012/10 pp- 23-26. a mezdgazda-
sagi és ¢lelmiszeripari termékek vonatkozasaban a
beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen
forgalmazoi magatartas tilalmarol szolo 2009. XCV.
torvény melynek értelmezésérdl 1lasd: Csirszki Martin
Milan: Unfair trading practices in the agriculture and
food supply chain — comparing the 2019/633 EU
directive with the Hungarian regulation In: European
Integration Studies 2021/1 pp. 191-197., 7 p., vala-
mit Csirszki Martin Milan: Tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok a mezdgazdasagban: Az unids
iranyelv Osszevetése a magyar szabalyozassal Ma-
gyar Jog 2021/ 3 pp. 156-163., 8 p.

3 A csaladi gazdalkodas kiilonbozé aspektusairol
lasd: MIKO Andréas: Kedvezébb adozasi rendszer
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erdobirtokossagi  tarsasagban  fennallo
vagyoni részesedését. Ezt a
vagyonosszességet ruhazhatja at kozeli

hozzatartozdjara, vagy legalabb 7 ¢éve
foglalkoztatott —~ munkavallalojara, vagy
olyan személyre, akit munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonyban foglalkoztat.
Munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonynak mindsiil: a bedolgozoi

munkaviszony, a vallalkozasi és megbizasi
szerz6désen alapulo, valamint a személyes
kozremiikddéssel jard gazdasagi €s polgari
jogi tarsasagi vagy egyéni cég tagjaként
végzett tevékenység, valamint az egyéni
véllalkozdi tevékenység.*

A gazdasagatadast négy szerzddéstipus
szabalyozza. Ezek kozott nevesitett a gazda-
sagatadasi adasvétel,” a gazdasagatadasi
ajandékozas,® a gazdasagatadasi tartasi’ és a
gazdasagatadasi életjaradéki szerzddés.?

Magyar Mezdégazdasag 2021. januar 6. 4243.p.;
SCHILLER-DOBROVITZ Alexandra: Uj kihivasoka
csaladi gazdasagokban a csaladi gazdasagokrol szold
torvény tiikrében Jogi Tanulméanyok 2021. 59-71 o.
Istvan OLAJOS: Creation of family farms and its
impact on agricultural and forestry land trade
legislation JAEL 2022/33 10 o.

4 Ag. at. torvény 2§

5 (Gazdasagatadasi adasvételi szerzddés alapjan: a
gazdasagatadd a  gazdasdg  tulajdonjoganak
atruhazasara, a  gazdasagatvevd a  vételar
megfizetésére és a gazdasag atvételére koteles (Ag.at.
torvény 3§ (1) bek. a.) pont.

6 Gazdasagatadasi ajandékozasi szerzodés alapjan: a
gazdasagatado a gazdasag tulajdonjoganak ingyenes
atruhazasara, a gazdasagatvevo a gazdasag atvételére
koteles. (Ag.at. torvény 3§(1) bek. b.) pont.

7 Gazdasagatadasi tartdsi szerzodés alapjan: a
gazdasagatvevd a  gazdasagatado, illetve a
gazdasagatado altal megjeldlt személy halalaig
koriilményeinek és  sziikségleteinek megfeleld
ellatasra, gondozasra, a gazdasagataddo a gazdasag
tulajdonjoganak atruhazasara koteles (Ag.at. torvény
3§ (1) bek. c. pont)

8 Gazdasagatadasi életjaradéki szerzodés alapjan: a
gazdasagatvevo a  gazdasadgatadd  halalaig
meghatarozott pénzdsszeg vagy mas helyettesithetd
dolog iddszakonként visszatérd szolgaltatasara a
gazdasagatadd a  gazdasdg  tulajdonjoganak
atruhazasara koteles. (Ag. at. torvény 3§ (1) bek. d.
pont)
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I. Az agrargazdasagok atadasarol
sz010 jogszabaly megsziiletése és legfonto-
sabb jogintézményei

A miniszteri indoklas szerint’® az agrargazda-
sdgok atadasarol szolo torvény megsziileté-
sének legfontosabb indoka az, hogy a hazai
mezdgazdasagi torténelmi  sajatossagok
eredményeként a rendszervaltaskor indult
gazdasagok alapitoéinak generacidja. 2021-re
éri el azt az életkort, amikor természetes mo-
don folmeriil a gazdasag 4tadasa a fiatalok-
nak. Ennek alatdmasztasara szolgal az, hogy
egyéni gazdasdgok esetében elmondhato,
hogy a gazdasag iranyitdinak 65 szazaléka
meghaladta az 55 évet.!” Szerencsés esetben
az atadas csalddon beliil torténik, ugyanis az
agrarium fiatal termeldinek mintegy 90 sza-
zaléka mar miikod6 gazdasagot vesz at.'!

A jogalkotas koncepcidinak kialakitasa
soran a minisztérium két alapvetést vett fi-
gyelembe. Egyrészt a jelenleg a magyar ag-
rariumban gazdalkodok tobbségét meghata-
rozé kis és kozépvallalkozasok korébe tar-
toz0, egyénileg vagy 6stermeldk csaladi gaz-
dasagaban tevékenykedd mezdgazdasagi Os-
termeld és egyéni vallalkozok alkotjak. Mas-
részt a felmérések eredményei szerint a meg-
kérdezett érintettek szdmara legnagyobb ne-
hézséget az adminisztracids feladatok jelen-
tik a gazdasag atadasanal és atvételénél.'

Az agrarminisztérium a gazdalkodo éle-
tében torténd atadashoz kapcsolodd admi-
nisztracids terhek konnyitése végett hozta
létre a gazdasag atadasarol szolo torvényt.

Az 10j jogszabaly fokuszaban az €16 csa-
ladtagok kozott megkezdett megvaldsuld
gazdasag atadasan, amely a felek gazdasag-
atado és gazdasagatvevd, valamint a csalad-
tagok konszenzusan alapul.'?

® 2021. évi CXLIIL. torvény végsd elbterjesztdi
indokolasa az agrargazdasagok atadasarol -—a
tovabbiakban Ag. attv. Indoklas —altalanos indoklas
10°A fenti statisztikat hasznalja SzINAY Attila: A
termdfoldeken fennallo osztatlan kézos tulajdon
felszamolasarol és az u  foldforgalmi
rendelkezésekrdél cimili eléadasaban 2-3 dia Miskolc,
2022. 04.12 Miskolci Agrarjogi Féorum
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1.1. Mit kell atruhazni, ha gazdasdagdatadas-
rol van sz0?

Egyrészt a fold tulajdonjogat és hasznalatat,
masrészt a foldmiiveléshez sziikséges hato-
sagi engedélyeket kell modositani. A fenn-
allo hasznalati, termékértékesitési €s egyéb
szerzddéseket kell atruhazni a gazdasagatve-
vére. Rendezni kell a gazdalkodassal egytitt
jéaro ado és tarsadalombiztositasi kérdéseket,
valamint a nyertes palyazatok atadasa, il-
letve az ezzel kapcsolatos kotelezettségek
gazdasagatvevo szerinti atvallalasa torténik.

A szerz6dés minden esetben gazdasagat-
adasi szerzddésnek nevezziik. Ezek alapjan
a mezdgazdasagi termeldk altal végzett
mezd ¢és erdégazdasagi tevékenység folyta-
tasa érdekében, és annak eredményeként egy
egyedi vagyon jon létre, amely ebben a for-
maban nagyobb értékkel bir, mint az egyes
vagyonelemek Osszessége. Az agrargazda-
sadg, mint vagyondsszesség egyedi jellemzo
média alapjan meghatarozhato, és ezt a va-
gyondsszességet ruhazza at a gazdasag at-
ado, a gazdasag atvevore, adasvételi, ajandé-
kozasi, vagy tartasi, illetve életjaradéki szer-
z0déssel, azonban ezen szerzédések kap-
csan, az alap a Ptk.-ban rogzitett szabalyo-
zas, viszont mindig egy egyezség kell, hogy
megtorténjen a gazdasagat ado, a gazdasag-
atvevo, illetve az egyebekben 6rokosnek mi-
nosilo felek kozott. Ennek az egytittmiiko-
désnek a szabalyozasardl szol az elemzett
jogszabaly.

1.2. Ki lehet gazdasdagdtado és datvevo?

Gazdasagatado lehet az Oregségi nyugdij-
korhatart elért, hogy a szerz6dés megkdtésé-
tdl szamitva legalabb 6t éven beliil elérdé me-
zOgazdasagi Ostermeld, vagy mezd és erdd-

" ANDREKA Taméas: Uzemi rendszer — eléadds a
Vagyongazdalkodasi szakjogasz képzésen Miskolcon
2022. oktober 7.-én a tovabbiakban (Andréka 2022)
diak: 84-99. dia 84.

12 Ag. 4t .tv. Altalanos indoklas

13 Andréka 2022 85.



gazdasagi tevékenységet folytatd egyéni val-
lalkoz6.'* Az alapfeltétel mellett fontos ki-
egészitd feltételek vannak, az egyik ilyen,
hogy legaldbb tiz éve sajat nevében ¢&s sajat
kockazatara folytat mezOgazdasagi vagy er-
dégazdasagi tevékenységet, ' kiegészitd te-
vékenységet, és ezen tevékenységbdl igazol-
tan arbevétele szarmazott.!® Tovéabbi felté-
tel, hogy a gazdasagatadasi szerzddésben
meghatarozott mezd és erdégazdasagi fold
teriiletének tobb mint haromnegyedének, a
foldhaszndlati nyilvantartasban legalabb o6t
¢ve bejegyzett foldhasznaldja. Ha erdogaz-
dasagi foldrdl van sz6, akkor az erdégazda-
sagi, erdogazdalkodoi nyilvantartasba leg-
alabb ot éve bejegyzett erddgazdalkodoja,
vagy ilyenként bejegyzett gazdasagi tarsasag
tulajdonosa.

A gazdasag atvevore vonatkozo feltéte-
lek a kovetkezok: a gazdasag atadonal leg-
alabb tiz évvel fiatalabb, 6tvenedik életévét
el nem éré6 mezdgazdasagi Ostermeld, vagy
mez0 ¢és erddgazdasagi tevékenységet foly-
tatd egyéni vallalkozo, aki a gazdasag atado-
val, a csaladi gazdasagokrol sz6lo torvény-
ben meghatarozo6 hozzatartozoi lanc alakban
all, vagy legalabb hét éve munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogvi-
szonyban all.!”

1.3. Milyen kotelezettségei vannak a gazda-
sagdatadonak?

Legfontosabb gazdasagatadoi tevékenység
az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti informacios
rendszerben nyilvantartott a gazdasagahoz
kapcsolodo tevékenységének megsziinte-
tése. A gazdasagatvevonek pedig, hogy ezen
atadasi szerzddés alapjan a szerz0dés targya-
ként koriilirt mez6 és erdégazdasagi haszno-
sitasu fold tekintetében hasznositasi kotele-
zettség terhelje.

4 Ag. 4ttv. 2§ b.) pont
15 Ag. 4t tv. 2§ bb.) pont
16 Ag. 4t tv. 2§ be.) pont
17 Ag. at tv. 2§ c.) pont
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A gazdasagatadas célja tehat a generacio-
valtas megvalositasa. Es éppen ezért, mint
kiemelt cél érdekében nem lehet gyakorolni,
a gazdasag atadassal érintett mezd és erdd-
gazdasagi hasznositasu fold tekintetében az
eldvasarlasi jogot, és szigort garancidlis sza-
balyokat kell kialakitani annak érdekében,
hogy a felek ne visszaélés-szerlien alkalmaz-
zak.

A felek megallapodhatnak, hogy a gazda-
sagatado, a tulajdonaban allo6 mezo és erdd-
gazdasagi foldek, vagy azok egy részének
hasznalatat haszonbérlet, szivességi fold-
hasznalat, vagy erdének mindsiil6 fold ese-
tében, valamely a Fétv.-ben'® meghataro-
zott jogcimen a leghosszabb iddtartamra 4t-
engedi a gazdasagatvevonek.

A gazdasagatado, a gazdasdgatadasi
szerz6dés megkotését kovetden az élelmi-
szerlanc-feliigyeleti informaciés rendszer-
ben nyilvantartandd, az atadott gazdasagot
érintd, 1j tevékenységet nem kezdhet, a gaz-
dasag elemeinek, tulajdonjogénak atadéasat
kovetden az erdogazdalkodoi nyilvantartas-
ban nyilvantartandé erdégazdalkodoéi jogo-
kat és kotelezettségeket a haszonvételi jog-
gyakorlas kivételével nem gyakorolhatja.!

A gazdasagatadonak a gazdasagat-
adasi szerz6désben meghatarozott, gazdasa-
gunkhoz kapcsolodd  élelmiszerlanc-fel-
tigyeleti informdacids rendszerben nyilvan-
tartand6 tevékenységeit tordlni kell. A gaz-
dasagatadot tordlni kell foldmiivesekrdl, a
mezOgazdasagi termeld szervezetekrdl, va-
lamint a gazdasagi tizemkozpontokrol veze-
tett nyilvantartasokbol is.?

L.4. A gazdasdgdtadasi szerzodés kotelezd
tartalmi elemei

Meg kell hatarozni a felekre vonatkozo jogo-
kat és kotelezettséget, a gazdasag egyes ele-
meit, az azokhoz kapcsolodd polgari jogi

18 A Fétv. az alabbi jogszabaly altalanos roviditésére
szolgal: 2013. évi CCXIL. térvény a mez6- és erd6gaz-
dasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrol

19 Agr. at tv. 4§ (1). bek.

20 Agr. 4t tv. 4§ (3). bek.



szerzddéseket, s a szerz6désekbdl fakado jo-
gokat ¢és kotelezettségeket, emellett a gazda-
sag miikodtetéséhez kapcsolodo hatdsagi en-
gedélyeket, tamogatési eljardsokat és a ta-
mogatasi eljarasokbol fakado jogokat és ko-

telezettségeket.
Emellett a szerzodés részét képezi, a felek
egylittmiikodéséhez sziikséges rendelke-

zése, tovabba mindazon rendelkezések,
amelyek a jogszabaly, a gazdasag egyes ele-
meire vonatkozoan eldir.

A gazdasagatadasi szerzddést kozok-
iratba vagy tigyvéd altal ellenjegyzett ma-
ganokiratba kell foglalni. A gazdasagatadas
soran egy egyiittmitkodési idoszak felépitése
kotelezo.

A felek a gazdasagatadasi szerzédésben
legfeljebb 5 éves id6tartamra egylittmiiko-
dést vallalhatnak a gazdasag kozos mikod-
tetésére. Az egylittmiikodés idétartama alatt
a gazdasag atvevo a gazdasag miikodtetésé-
ben személyesen vesz részt. Ha a felek a gaz-
dasag mukodtetésének koltségeit megegye-
zésiik szerint kozosen viselik, a gazdasag at-
add jogosult a gazdasdg miikodtetésének
eredményeire, a mitkddtetési koltségek vise-
lésének ardnyaban. A felek masképpen nem
allapodnak meg, a gazdasag iigyeinek vite-
lére egylittesen jogosultak, és az tigyviteli
dontéseiket egyiittesen hozzak meg.

A szerz6dés legfontosabb része a jog-
utodlas. A polgari jogi szerzddések tekinte-
tében a gazdasagatvevo és gazdasagatadasi
szerzddéssel minden, a gazdasdghoz kapcso-
16d6 polgari jogi kdtelmekben a gazdasag at-
vevO helyére 1ép. A felek szerzddéseire, a
Ptk. szerz8dés-atruhazasra vonatkoz6 szaba-
lyai alapjén jogutddlassal jonnek 1étre.

Hatosagi engedélyek tekintetében a gaz-
dasagatvevd, a gazdasagatadasi szerzddéssel
minden, a gazdasaghoz kapcsol6do mezd és
erdogazdasagi  tevékenység végzéséhez
sziikséges hatosagi engedélyben a gazdasag
atvevo helyére 1ép, ha azt kérelmezi, és meg-
felel a jogszabalyban foglalt feltételeknek.

Tamogatasok esetében a gazdasagatvevo
jogutddlassal a gazdasagatadd helyébe 1ép

21 R¢szleteirdl lasd az 1.e alpontot.
22 Fétv 13§ (1) a.pont
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azon jogok ¢és kotelezettségek tekintetében,
amelyeket az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmaz6 tamogatasok, tamogatdi okirat
vagy tamogatési szerzddés hataroz meg.

I1. Az egyes gazdasagatadasi szerz6dé-
sek alapvet6 sajatossagai

1L 1. Gazdasagatadasi adasvételi szerzodés

Az adésvételi szerz6dés alapvetd a létrejot-
tét biztositd kdvetelmény a XV. szamu PED
alapjan a kovetkez6: a szerzddés alanyainak
rogzitése, a szerzodés targyanak kortlirasa
valamint a vételar megfeleld rogzitése €s a
tulajdon-atszallas folyamatanak nyomon
kovetése.

A szerz6do felek itt egymassal kdzeli hoz-
zéatartozoi lancolatban, vagy legalabb hét
¢ves munkaviszonyban 4ll6 természetes sze-
mélyek lehetnek.?!

Mivel azonban agrar-szerzddésrél van
sz0, szamos alapvetd szerzddési elem meg-
hatarozasat a Fétv. irja el6. Igy lényeges
szerzOdési elemnek mindsiil a személyi azo-
nositdja a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szold térvény
hatalya ald tartozo természetes személyek
esetében, a személyi azonositéval nem ren-
delkezd személy esetében a belsd egyedi
azonositd szamot, feltéve, ha arrél tajékozta-
tast  kapott, dllampolgarsagat, lakcimét.?
Tovabba kamarai azonositdé szamat, mely a
személyi kor meghatarozasanal emlitett
szempontrendszer alapjan a csaladi gazdal-
kodoknal kételezd elem.?

A szerzOdés alapvetd eleme a Fftv-ben
rogzitett nyilatkozattételi kotelezettség az
alabbiakrol:

1. A f6ld hasznalatdt masnak nem engedi at,
azt maga hasznalja, és ennek sordn eleget
tesz a foldhasznositasi kotelezettségének,
tovabba vallalja, hogy a foldet a
tulajdonszerzés 1idépontjatdél szamitott 5
évig... - mas célra nem hasznositja.?*

23 Fétv 13§ (1) bek c.pont
24 Fftv. 13§ (1).bek



2. Ha a tulajdonjog atruhdzasar6l szo6ld
szerz6dés targyat képezé fold harmadik
személy hasznalatdban van, a szerz6 félnek

kotelezettséget kell véllalnia, hogy a
fennallo foldhasznalati
jogviszony iddtartamat nem hosszabbitja
meg.%

3. A vev0, akkor is, ha az az eladd kozeli
hozzatartozdja, nyilatkozatban  vallalja,

hogy a fold hasznalatat mésnak nem engedi
at, azt maga hasznalja, és ennek soran eleget
tesz a foldhasznositasi kotelezettségének.?®
Mis célra nem hasznositja®’

4. A tulajdonszerzési jogosultsag tovabbi
feltétele, hogy a szerzé fél a tulajdonjog
atruhazasarol sz016 szerzddésben
nyilatkozzon arr6l, hogy nincs a
foldhasznalatért jard ellenszolgéltatasanak
teljesitésébdl eredd barmilyen korabbi
foldhasznalattal ~ kapcsolatos  jogerdsen
megallapitott és fennalld dij-, vagy egyéb
tartozasa.?®

5. A szerzd fél a tulajdonjog atruhazasarol
sz0106 szerzddésben nyilatkozzon arrodl, hogy
vele szemben a szerzést megel6z6 5 éven
beliil nem allapitottdk meg, hogy a szerzési
korlatozasok ~ megkeriilésére  iranyulo
jogiigyletet kotott. 2

Az adasvétel targyat tekintve vagyondsz-
szességet jelent, melybe beletartozik a gaz-
dasagatado tulajdonaban all6 mez6-és erdo-
gazdasagi fold, a gazdasagi épiiletek egyiit-
tese, a miiveléshez sziikséges gépek és alkat-
részeik és kiegészitd részeik, a miiveléshez
kapcsolodo tamogatasi €s egyéb vagyoni ér-
tékii jogok?® és jogosultsagok egésze.’!

Ezeknek az értékét azonban elemeiben ¢€s
egészében is meg kell hatarozni azzal, hogy
a gazdasag eszkozeire az adasvétel teljes ¢és
mindenre kiterjedd vagyonatruhazast jelent.
Az ingatlanok atruhdzéasara a mezdgazdaagi

25 Fftv. 13§ (4).bek a.pont

26 Fftv. 13§ (5) bek. utols6 fordulat

27 Fftv. 13§ (6)bek utolsé fordulat.

28 Fftv 14§ (1).bek.

29 Fftv.14§ (2).bek.

30 A vagyoni értékii jogok atruhazasa a felek egyiittes
kérelmére johet 1étre és a jogtartalékot vezetd szerv
hatarozata sziikséges hozza lasd: 2007. évi XVII.
torvény  mezbégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
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igazgatasi szerv engedélyén kiviil az ingat-
laniigyi hatosdg bejegyzd végzése is kell,
mely Osszekapcsolt a gazdasagatadasi adas-
vétel eljarasaval, melyet illetékfizetési elja-
ras kovet. A szerz0dés benyujtasahoz az 6sz-
szekapcsolt eljardsok miatt ingatlan-nyil-
vantartasi kérelmet, és az esetleges illeték-
mentességre vald utaldssal, kitoltott B 400-
as APEH adatlapot is mellékelni kell.

A szerzédésben rogziteni kell, hogy az
egyes vagyonelemek milyen hatdsagi jova-
hagyasok alapjan keriilnek az egyes gazda-
sagelemek a gazdasagatvevo tulajdonaban,
volt-e a felek kozott a gazdasdg kozos hasz-
nalatara vonatkozé megallapodas, és mikor-
tol viseli a kart a vevd.

11.2 A gazdasagataddsra vonatkozo ajan-
dékozasi, tartas vagy életjaradéki szerzodés
sajadtos jegyei

A gazdasagatadasi ajandékozasi, tartasi vagy
¢letjaradéki szerzodésben meg kell hatarozni
a gazdasag egyes elemeinek értékét.>?

A gazdasagatadasi ajandékozasi, tartasi vagy
¢letjaradéki  szerzddést  csak  kozeli
hozzatartozok kothetnek, ha a
gazdasagatadasi szerzOdésben mez6- ¢és
erdégazdasagi fold tulajdonjoganak
atruhazasarol allapodnak meg. E szerzddésre
a Foldforgalmi torvény ajandékozasra,
tartasi  vagy  ¢életjaradéki  szerzOdésre
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ajandékozas alanya tehat csak bevett
egyhdz, allam, Onkormanyzat és kozeli
hozzitartozd lehet* Az 4llam csak
¢letjaradéki szerzodést 1étesithet. Az ilyen
tipusu  szerzddéshez ~nem  sziikséges
mezogazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasa, a specidlis jogcim szerinti
eltérések miatt nem érvényesiilnek az

valamint halaszati
intézkedésekhez
kérdéseirdl. 75-76§
31 Lasd Ag. at. torvény 2§ gazdasag fogalma.
32 Ag.at. tv. 9§ (1)bekezdés

33 Ag. at tv 9§ (2).bek.

34 Fftv. 12§ (2) bek.

tamogatasokhoz és
kapcsolodo  eljaras

egyéb
egyes



el6vasarlasi szabalyok sem. 3°

Ha a gazdasagatadasi ajandékozasi
szerz6dés  megkotését  kovetéen  a
gazdasagatado létfenntartasa

koriilményeiben bekovetkezett valtozasok
miatt a 1étfenntartasa veszélybe kertilt, akkor
a gazdasagatadd a gazdasagatvevotdl
jaradék teljesitését kérheti. Ha a felek nem
tudnak megegyezni a jaradék 0Osszegérol,
akkor a Dbirosagtél kérhetik  annak
megéllapitasat.3°

Ez a szabaly eltérden a Ptk. szabalyaitdl a
gazdasdgataddsi ajandékozasi szerzddés
specialis szabalyai alapjan, a létfenntartés
veszélyeztetésének bizonyitasaval
megengedi az egyoldalu szolgaltatast
biztosito ajandékozasi szerz6dés
¢letjaradéki szerzddéssé alakitasat azzal,
hogy a megajandékozott tartasi
kotelezettsége a rokontartds szabalyai
alapjan egyébként is fennallna, igy viszont
az atadott gazdasag, mint ellenérték alapjan
a perben meghatarozhatdo a szolgaltatasok
egyenldsége alapjan az életjaradék mértéke
is. Itt azonban nem csak a minimalis
létfenntartas biztositasa, hanem a
szolgaltatott gazdasag jovedelmével aranyos
szokasos mértéki tartas kell, hogy legyen az
ellenszolgaltatds alapja. A  birdsaghoz
fordulas elétt meg kell  kisérleni
megallapodni az életjaradék Osszegérol. A
kisérlet eredménytelenségét a felperesként
fellépd eredeti gazdasagatadonak kell a

kereshetOségi jog érvényesitéséhez
bizonyitani.

A tartasi ¢és ¢életjaradéki szerzddések
altalanos szabalyaibol atemelt rész a

gazdasagatruhazasi tartdsi szerzodésben a
tartdsi szerzddés ¢életjaradéki szerzddéssé
alakitasa. 37

Ha a felek megromlott viszonyara
tekintettel, vagy valamelyik fél magatartasa
vagy korlilményei folytdn a természetben
torténo tartas lehetetlenné valik, akkor a

35 Fftv 36§ (1)bek. c. pont

36 Ag. at tv 9§ (3)bek.

37 Vesd 0ssze: Ptk. 6: 495. § (2) bek.
38 Ag. at. torvény 9. § (4) bek.
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gazdasagatado a birdsagtol a
gazdasdgataddsi  tartdsi  szerzddésnek
gazdasagatadasi életjaradéki szerzOdéssé

torténd modositasat kérheti.?®

Szintén hasonld szabalyokat tartalmaz a

gazdasagatadasi  életjaradéki  szerzodés
eltartdjanak  kotelezettségére vonatkozo
rész, mint a Ptk.?’

Ha a gazdasigatadasi tartdsi és a
gazdasagatadasi  életjaradéki  szerzodés

fennallasa alatt a gazdasagatvevd meghal,
akkor a tartdsi vagy a jaradékfizetési
kotelezettség az Orokhagyo tartozasaiért
valé feleldsség szabalyai szerint annyiban
szall a4t a gazdasidgatvevd Ordokosére,
amennyiben a gazdasagatvevé haldlaig
nyujtott tartds vagy jaradék a gazdasagnak a
gazdasagatadasi szerzddés megkotésekor
meghatarozott értékét nem fedezi.*

A gazdasagatadasi tartasi és életjaradéki
szerzOdés szabalyai azonban tovabbi atgon-
dolast igényelnek. A hattérjogszabalyként
alkalmazhato Ptk.*! alapjan csak a tartas
alapjaul szolgalo vagyon egy részére, az in-
gatlanokra jegyezhetd be a nem megfeleld
tartas esetén a gazdasagatadonak a szerzédés
megfeleld mdodon torténd kikényszeritésére
raszorito kielégitésre vonatkozo igénye, mig
az ingd dolgokra ezt hattérjogszabaly és
megfeleld jogcim hidnydban mar nem je-
gyezhetd be.

I1I. A szabalyozas értékelése

A gazdasagatadasra vonatkozo szerzodésti-
pusok és maga a torvény megkonnyiti az ed-
dig rendkiviil nehézkes gazdasag-atadas fo-
lyamatat. A mezdgazdasagi iizem, mint do-
logdsszesség, minden elemében a gazdasag-
atvevé tulajdona lesz, és a szerzOdéshez
egyetlen szerv, a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv jovahagyasa is elegendd. A szabalyo-
z4s a dologdsszesség részeként atruhazott

39 Vesd 6ssze Ptk. 6: 494. § (3) bek.
40 Ag. at. torvény 9. § (5) bek.
41 Ag at. torvény 3. §



termo6foldet kiveszi a kiilon mezdgazdasagi
igazgatasi szerv jovadhagyasa alol, nem érvé-
nyesiilnek az eldvasarlasi szabalyok. Az
ligyletet azonban megeldzheti egy hosszu
id6észak, mely a gazdasagatado és a gazda-
sdgatvevd megosztott haszndlatat teszi lehe-
tové, mintegy betanuldsa idészakul szol-
galva a tényleges irdnyitd szerepet atvevo
gazdasag-atvevo részére. Ennek az idészak-
nak az elemzésére késobb vallalkozok e lap
hasabjaiban.

36



Santha Ferenc”

K(")ZVETi"T(”)I ELJARAS
BUNTETO UGYEKBEN

Bevezetés

Jelen rovid tanulmény szerzdjét a Lengyel-
orszag Igazsagiigyi Minisztériuma altal
meghirdetett ,,Lengyel-Magyar Kutatoi Plat-
form 2022” (,,Polish-Hungarian Research
Platform 2022”) cimii kétoldalu megallapo-
das keretében kiirt ,,Mediacio a birdsagi el-
jérasokban”  (,Mediation in  Court
Proceeding”) elnevezésili, 8 honapos palya-
zat kutatojava valasztottdk. A Miskolci
Egyetem Biintetdjogi és Kriminoldgiai Tan-
sz¢k vezetdje, Prof. Dr. Jacs6 Judit egyetemi
tanar kozremitkodésével végzett kutatas so-
ran a biintetd tigyekben alkalmazott kozveti-
to1 eljaras szdmos aspektusat vizsgaltuk, igy
az un. resztorativ — helyreallitd — igazsag-
szolgaltatds fogalmat, kiilonb6zé formait,
jellemzd vondsait, a sértett biintetdeljarasi
szerepét €s jogosultsagait, illetve az ligyész
szerepét és az ligyész rendelkezésére allo di-
verzios lehetdségeket a hazai biintetdeljaras-
ban. Részletesen elemeztiik tovabba a biin-
tetd ligyekben alkalmazhat6 kozvetitoi tevé-
kenység jogszabalyi hatterét, a medidcios el-
jaras feltételeit és a sikeres mediacid jogko-
vetkezményeit. Végiil — a vonatkozo statisz-
tikai adatok felhasznaldsaval — igyekeztlink
valaszt adni arra a kérdésre, vajon a
mediacio a gyakorlatban hatékonyan alkal-
mazott, ,sikeres” jogintézménynek tekint-
het6 el.

A kutatas kezdetén az alabbi hipotézist al-
litottuk fel: A mediacido és a helyreallito
igazsagszolgaltatas egyéb formai mint a bi-
ndzésre adott alternativ és koltséghatékony
valaszok alkalmasak lehetnek a biintetd
igazsagszolgaltatasi  rendszer terheinek
csOkkentésére azaltal, hogy az ligyek egy ré-
sze az eljaras birosagi szakasza el6tt érdem-
ben elbiralasra keriil (a diverzio és az eljarads

" Dr. Santha Ferenc, PhD., egyetemi docens, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintigyi
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gyorsitasanak hatékony formari), és hasznos
eszkozoket kindlnak a kozosségeknek a biin-
cselekményhez kapcsolodo vagy a biincse-
lekmény 4altal okozott konfliktusok megol-
dasara (a konfliktuskezelés hatékony formdi).
Ezek a moddszerek csokkenthetik a vissza-
esést és eldsegithetik az elkdvetdk visszail-
leszkedését a kozosségekbe (a megelozés
hatékony formdi).

E hipotézis megerdsitése (vagy cafoldsa)
¢s a mediacid hazai jogrendszerbe torténd el-
helyezése érdekében elsként azokat az 6sz-
szefliggéseket vizsgaltuk, amelyek a magyar
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer alap-
vetd elvei és ligyészség rendelkezésére allo
diverzios lehetdségek kozott kimutathatok.

I. A magyar biinteto igazsagszolgalta-
tasi rendszer és az ligyészség diverzios le-
hetoségei

A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereket
ismeretesen tobbféleképpen lehet csoporto-
sitani, ezek kozil a legismertebb az
akkuzatorius és az inkvizitorius rendszerek
megkiilonboztetése. A jelenlegi magyar biin-
tetdeljarasi rendszer egy harmadikhoz, az
un. kontinentélis vegyes rendszerhez tarto-
zik, mivel mind az akkuzatorius, mind az
inkvizitorius eljaras egyes jellemzdivel ren-
delkezik, ¢és az eljarasban érvényesiil az
officialitas és a legalitas elve. Az elsd azt je-
lenti, hogy biincselekmény gyanuja esetén
az illetékes hatdsagok kotelesek az eljardst
hivatalb6l meginditani és lefolytatni harma-
dik fél —példaul a sértett —hozzajarulasa nél-
kiil. A legalitas elve ebben az 0sszefiiggés-
ben a kdtelezettségre Osszpontosit: a biintetd
iigyben eljard hatosagok kotelesek minden
olyan biincselekményt {ild6zni, amelyrdl tu-
domast szereznek.

Napjainkban azonban az 1j biintetdelja-
rasi torvénykonyv alapjan jelentdsen erdso-
dik az opportunitas elve és gyakorlata, és az
ligyészség jelentés mérlegelési jogkorrel

Tudomanyok Intézete, Biintetojogi és Kriminologiai
Tanszék



rendelkezik a biintebirdsagi uttol valo eltere-
1és teriiletén'. Fel kell tenni a kérdést, hogy
témank szempontjabol miért olyan fontos az
ligyészi opportunizmus és miért olyan fonto-
sak az ligyészi diverzids lehetdségek? A le-
hetséges valaszok az alabbiak:

- ha a legalitas elve az altalanos szabaly
¢s az opportunista megfontolasok kivétele-
sek, akkor a sértett eljarasi helyzete egészen
mas, mint egy olyan rendszerben, ahol a
biintetSeljaras az opportunizmuson alapul;?

- Magyarorszagon a medidcio és szamos
mas, helyreallité elemeket tartalmaz6 jogin-
tézmény szorosan kapcsolodik az ligyészség
mérlegelési jogkoréhez és az elterelés kiilon-
b6z6 formaihoz. Ezen tilmenden a biintetd-
eljaras gyorsitasanak igénye és az idOszeri-
ség kdvetelménye, valamint a sértetti jovaté-
tel sziikségessége kozotti szoros kapcsolat is
kimutathato.?

Az 1lgyész biintetdeljarasi szerepével
kapcsolatban itt csupan arra utalunk, hogy a
vizsgalati szakasz végén — ha a nyomozast
megsziintetésére nem kertiil sor — az ligyész-
nek tobb lehetdsége van, amelyek koziil két
lehetséges dontést emlitiink:

- a blintetdiigy elintézésének “hagyoma-
nyos" modja, vagyis az ligyész vadat emel,
¢s az ligyet birdsagi eljaras soran biraljak el.
De mivel “egyértelmii torekvés, hogy az
tigyek minél hamarabb befejezddjenek és le-
hetdleg csak a sulyos, bonyolult, sokszerep-
16s tigyekkel kelljen a birosagnak foglalkoz-

o9 d
nia”,

! Tagabb visszatekintésben tobb olyan biintetd-
/kriminalpolitikai  irdnyzat, illetve tarsadalmi
folyamat is detektalhatd, mely erés tamogatast adott
a diverzio e Iehetdségének megerdsddéséhez.
CSEMANE VARADI Erika.-NEMETH Z.: A gyermek
részvétele a (kozvetitdi) mediacios eljarasban,
kiilonds tekintettel a polgari és biintetdeljarasra. in:
Fontes Iuris, 2020/1, 13-14. o.

2 KiSS Anna: A sértett szerepe a biintetSeljdrdsban,
Orszagos Kriminologiai Intézet, 2018, 17. o.

3 VIDA Jozsef: A sértetti reparaci6 és az eljaras id6-
szerliségének aktualis kérdései a kdzvetitdi eljaras és
a feltételes iigyészi felfliggesztés kapcsan, in: Ugyész-
ségi Szemle, 2020/4, 8. o.

4 http://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol/feladata/
(2022.11.23))

5 Btk. 64. § (1) Megrovasban kell részesiteni azt, aki-
nek cselekménye az elbiralaskor mar nem veszélyes,
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- az ligyész tobb diverzios lehetoség koziil

is valaszthat. Ezek:
- a legenyhébb biintet6jogi szankcioként sza-
balyozott megrovds,® amikor a lekisebb biin-
tetés kiszabasa is sziikségtelen. Ennek a fel-
tételnek az értékelése sordn a biintetlen eld-
¢let ¢és a blincselekmény csekély sulya mel-
lett nagy jelentdsége van annak, hogy az el-
kovetd megtéritette-e a kart vagy mas mo-
don jovatette-e a blincselekménnyel okozott
sérelmet;

- a biintetéeljaras feltételes iigyészi fel-
fliggesztése: a korabban vademelés elhalasz-
tasa néven ismert jogintézmény keretében az
igyészség felfiiggesztheti az eljarast, ha a
gyanusitott jovébeni magatartasara tekintet-
tel az eljaras megsziintetése varhat6. A di-
verzid e formdja viszonylag kisebb sulyu
blincselekmények esetén alkalmazhat6,® és
az liigyész kotelezettségként eldirhatja a gya-
nusitott szdmara a jovatétel nyljtasat, vagyis
hogy a biincselekménnyel okozott kart, va-
gyoni hatranyt, a blincselekmény elkovetési
értékét vagy az adohianyt téritse meg, vagy
mas modon biztositson jovatételt a sértett-
nek;’

- egyezség a biinosség beismerésérdl és
annak kévetkezményeirol: a reparacid az
egyezségnek is részét képezheti, hiszen ab-
ban a terhelt vallalhatja, hogy a magantél, il-
letve a sértett polgari jogi igényét az egyez-
ség jovahagyasarol dontd eldkészitd iilésig
kielégiti, vagy kozvetitéi eljardson vesz
részt;®

vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy az e torvény szerint alkalmazhato legkisebb
biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa
- ide nem értve az elkobzast, a vagyonelkobzast és az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét
- sziikségtelen.

® Ha az eljards olyan blincselekmény miatt van
folyamatban, amelyre a térvény haromévi, kiilonds
méltanylast érdemld esetben otévi
szabadsagvesztésnél nem  stlyosabb  biintetés
kiszabasat rendeli. Lasd a Be. 416. § (2) bekezdését.
7 S6t, a jovatétel eldirdsa nem mellézhetd abban az
esetben, ha a kar stb. dsszeszerlien megallapithato, és
a jovatétel nyujtasara a gyanusitott képes és ahhoz a
sértett is hozzajarul. Lasd a Be. 419. § (5) bekezdését.
8 Lasd a Be. 411. § (5) bekezdését.



- a kozvetitoi eljaras.

Itt jegyezzilk meg, hogy a biintetdjogi
mediacié 2018. jalius 1. napjaig a birdsagi
szakaszban is lehetséges volt, de jelenleg
csak az ligyész donthet ugy, hogy a nyomo-
zati szakaszban kozvetitoi eljarasra utalja az
igyet. Ezzel szemben szamos eurdpai or-
szagban a mediécio a blintetdeljaras barmely
szakaszaban alkalmazhatd, és ez a vonat-
koz6 nemzetkozi tendencidkkal is 6sszhang-
ban van. Igy az Eurépa Tanacs biintetd
tigyekben alkalmazott helyreéllitdé igazsag-
szolgéaltatassal kapcsolatos 2018. évi Ajan-
lasa szerint “a helyredllitd igazsadgszolgalta-
tasnak altalanosan elérhetd szolgaltatasnak
kell lennie” (18. pont), vagyis “a helyreallitd
igazsagszolgaltatas legyen elérhetd a biinte-
téeljaras valamennyi szakaszdban” (19.
pont).’

A kutatasunk kovetkezé szakaszaban a
sértett szerepére ¢s eljarasi jogaira fokuszal-
tunk, illetve valaszt kerestiink arra a kér-
désre, hogy a helyreallitd igazsagszolgalta-
tas hogyan illeszkedhet a hagyomanyos biin-
tetéjogi rendszerbe, és milyen a kapcsolat a
helyreallitdo €s a megtorlo (retributiv) igaz-
sagszolgaltatas kozott.

I1. A sértett szerepe és eljarasi jogosult-
sagai, illetve a helyreallito igazsagszolgal-
tatas jellemzo vonasai

A sértett “jelentéktelen személy: nincs, il-
letve alig van lehetdsége a biintetdeljaras
sorsanak alakitasara, végeredményének be-
folyasolasara.” 1° Kiss Anna igy jellemezte
tobb mint 15 évvel ezeldtt a sértett hazai

9 Recommendation of the Committee of Ministers
concerning restorative justice in criminal matters
(2018). Lasd BARABAS A. Tiinde: A mediacid
alkalmazasanak szélesedése a jog ¢és a gyakorlat
alapjan — A resztorativ elvek érvényesiilése az
igazsagszolgaltatasban, in: Hollan M. — Mezei K.
(szerk.): A biintetdjog hazai rendszere megtjitasanak
koncepcionalis céljai és hatasai, Budapest, 2020, 47.
10 KiSs Anna: A sértett szerepe a biintet6eljarasban,
PhD-értekezés, Miskolc, 2006, 70.

11 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU
Iranyelve (2012. oktdber 25.) a bilincselekmények
aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére
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blintetdeljarasi pozicidjat. Az elmult évti-
zedben azonban a sértett ismét az eljaras ko-
zéppontjaba keriilt, és az eurdpai és nemzet-
kozi jogi instrumentumokban egyre hangsi-
lyosabban jelenik meg az aldozatokkal valo
méltanyos bandsmod és a résziikre nyuj-
tando kartérités igénye. Ez a tendencia ha-
zankban is érvényesiil, és az utobbi iddben
jelentésen meger6sodott a sértett eljarasi
szerepe ¢s védelme. Abban a folyamatban,
amelynek 1ényege, hogy a sértett aktiv részt-
vevOje lehessen a biintetdeljarasnak, nagy
szerepet jatszott a sértett jogainak kifejezett
¢és egyértelmil rogzitése, valamint a sértett
eljarasi fogalmanak megalkotéasa a biintetd-
eljarasi torvénylinkben.

A kutatas sordn egyrészt részletesen
vizsgaltuk a kapcsolddd eurdpai unios jog-
forrasokat, igy elsdsorban a bilincselekmé-
nyek aldozatainak jogaira vonatkozd 2012.
évi iranyelvet,''amely — egyebek kozott —
meghatarozza a helyreallitd 1gazsagszolgal-
tatds fogalmat,'*és megallapitja alkalmaza-
sanak feltételeit. Rendelkezik tovabba az al-
dozatnak a helyreallitd szolgaltatadsokhoz
valo hozzéaférési jogarol és az ésszerli idon
beliil torténd kartéritéshez vald jogarol.'?
Masrészt feltérképeztiik a hatalyos biintetd-
eljarasi torvényben biztositott sértetti jogo-
kat, amelyek koziil a téméank szempontjabol
az egyik legfontosabbnak a sértetti nyilatko-
zathoz valo jogosultsagot itéltiikk. A Be. 51.
§ (2) bekezdése szerint “a sértett barmikor
jogosult nyilatkozni arrdl, hogy a biincselek-
mény kovetkeztében milyen testi, lelki sérel-
met szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte,
illetve kivanja-e a terhelt blindsségének

vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarol és a
2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.

12 Helyreallito igazsagszolgaltatas”: barmely olyan
eljaras, amelynek keretében az aldozat és az elkdvetd
— Onkéntes beleegyezésiik esetén — partatlan harma-
dik fél segitségével részt vehet a blincselekmény
kapcsan felmeriilé kérdések rendezésében. (2. cikk
(1) d. pontja).

13 “A tagéallamok biztositjak, hogy az aldozatok ér-
vényt szerezhessenek azon joguknak, hogy a biin-
tetéeljaras keretein és ésszer(i hataridén beliil
hatarozat sziilessen az elkovetd altal az aldozat ré-
szére nyujtandd kartérités targyaban (...).” (16. cikk

(D).



megallapitasat és megbiintetését.”'* Kieme-
lendd tovabba, hogy az eljarasi torvény sza-
balyozza a sértett azon jogat, hogy a birdsagi
eljarasban maganfélként polgari jogi igényt
érvényesitsen. Ezzel 0sszefliggésben megje-
gyezziik, hogy a polgari jogi igény birdsagi
érvényesitésének joga helyett megfontolan-
donak tartjuk a sértett — altalanos értelemben
vett — kartéritéshez valo joganak és/vagy a
jovatételhez vald joganak ! kifejezett rogzi-
tését.

A sértett szerepén ¢€s jogosultsagain tal-
menden elemeztilk a helyreallitd igazsag-
szolgéltatas kiilonb6zd fogalmi meghataro-
zasait, értelmezési tartomanyait, illetve jel-
lemz0 vonasait, és 6sszehasonlitottuk az Un.
retributiv (megtorld) igazsagszolgaltatassal.
A szamos definiciods kisérlet koziil itt csupan
a Willigenburg - Van der Borght szerzOparos
allaspontjat emeljiik ki, akik szerint a hely-
reallitd igazsadgszolgaltatasnak nincs ponto-
san meghatarozhat6 fogalma, de a kdvetkezo
jellemzd vonasokkal irhato le:

- a bilincselekményeket nem elsdsorban
jogszabalysértésként, hanem a személyek és
az emberi kapcsolatok megsértéseként értel-
mezi. A blincselekményeket olyan konfliktu-
soknak tekinti, amelyeket azok megoldasa
céljabol vissza kell adni a jogos tulajdono-
soknak: az elkovetOknek, a sértetteknek és
kozosségeiknek;

- elsddleges figyelmet fordit a biincselek-
ménnyel érintett személyek sziikségleteire:
eldszor fokuszal a sértettre és szitkebb ko-
z0sségére, masodszor az elkdvetdre és a
hozza kapcsolodo kozosségre;

- olyan értékeken alapul, mint a dominan-
cia hidnya, az aldozatok felhatalmazésa, a

14 A sértettet ért testi-lelki sérelmek eléadésa, a va-
gyoni hatranyrdl valé nyilatkozat nemecsak a sértett-
nek nyujthat segitséget az 6t ért sérelem feldolgoza-
saban, hanem attételesen eldsegitheti az eljarasok ha-
tékonyabb lefolytatasat, az egyes gyorsitd célu jogin-
tézmények esetén pedig az eljarasok gyorsitdsat is.
Lasd FARKAS Krisztina: A sértett helyzete az eljaras
hatékonysaga tiikkrében, in: Hollan M. — Mezei K.
(szerk.): A biintetdjog hazai rendszere megujitasanak
koncepcionalis céljai és hatdsai, Budapest, 2020, 65.
0.
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tiszteletteljes meghallgatas, az Osszes érde-
kelt féllel valo egyenld banasmod és az el-
szamoltathatosag;

- nem az itéletet és a biintetést tekinti az
igazsagszolgaltatas dontd kritériumanak, ha-
nem az aldozatok, az elkdvetok és kozossé-
geik kozotti olyan konstruktiv parbeszédre
torekszik, amely a feleldsségek ¢és kotele-
zettségek meghatarozasara, illetve a felek
sziikségleteinek kielégitésére iranyul.'®

A kutatds soran a helyreallito igazsag-
szolgéaltatas kapcsan az aldbbi munka-fogal-
mat hasznaltuk: a helyreallitd igazsagszol-
galtatasi korébe tartozik minden olyan intéz-
kedés, eljaras, program, gyakorlat és kezde-
ményezés, amelynek célja a blincselekmény
elkovetdje ¢és az aldozat kozotti konfliktus
megoldasa az okozott kar megtéritése
¢s/vagy a megzavart kapcsolat helyreéllitasa
utjan. Az eljaras vagy intézkedés egy onkén-
tes és szervezett folyamat keretében torténik
— amely helyettesitheti vagy kiegészitheti a
hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszert —, amely az érintett felek (az elko-
vetd, a sértett és adott esetben a kdzosség
tagjai) interakcidjan, valamint a koztiik 1évo
megértésen €s parbeszéden alapul, altalaban
egy partatlan harmadik személy segitségé-
vel, aki a folyamatot irdnyitja, illetve eldse-
giti.

A kutatas eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy bar a helyreallito
igazsagszolgaltatasnak szamos lehetséges
eldnye lehet a retributiv igazsagszolgaltatas-
sal szemben, de nem helyettesitheti teljesen
a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszer jogintézményeit, és erre bizonyo-
san nincs is sziikség. A resztorativ és a
retributiv igazsadgszolgaltatas parhuzamosan
miukodhet, és hatékonyan kiegészithetik

15 E jogosultsag a jovatétel kezdeményezéséhez valod
jogot jelenti, vagyis a sértettnek joga van kozvetitoi
eljarast és egyéb olyan eljarasokat kezdeményezni,
amelyek eleme a sértett részére torténd jovatétel
nyujtasa.

!¢ Theo Van WILLIGENBURG — Eduardus VAN DER
BORGHT: Attacking Punitive Retribution at Its Heart
— A Restorative Justice Thrust, International Journal
of Public Theology, 15,2021, 404-405. o.



egymast, mivel a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portokba tartoz6 elkdvetdkkel szemben el-
térd biintetdjogi eszkozok lehetnek hatéko-
nyak. A resztorativ szemlélet és a helyredl-
lit6 igazsagszolgaltatas intézményei tovabba
katalizatorként szolgalhatnak a biintetd igaz-
sagszolgaltatasi rendszerek reformfolyama-
taihoz.!”

I11. A kozvetitoi eljaras hazai szabalyo-
Zasa

Hazankban a biintetd tligyekben alkalmaz-
hat6 kozvetitdi eljarasra 2007. januar 1. nap-
jatol van lehetdség. A vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket egyrészt a Btk. és a Be.,
masrészt a biintetd iligyekben alkalmazhat6
kozvetitéi tevékenységrol szold 2006. évi
CXXIII. torvény tartalmazza. A mediacio
vegyes jellegli eljaras, mivel az ligyész ha-
taskorébe tartozik a biintetdeljaras felfiig-
gesztése €s a biintetdiigy mediaciora utalasa.
Ezutan kovetkezik a nem biintetd természetii
kozvetitdi eljards a gyanusitott és a sértett,
valamint a fliggetlen mediator — partfogo6 fe-
liigyeld vagy ligyvéd — részvételével.
Magyarorszagon jelenleg a mediaci6 két ti-
pusa kiilonboztetheté meg:

a) “Hagyomanyos kozvetitoi eljaras” a
tevékeny megbands, mint biintethetdséget
megsziintetd ok alkalmazéasa érdekében. A
mediacié e formaja nem minden deliktum
esetén alkalmazhat6. A Btk. szerint csak az
¢let, testi épség ¢és az egészség elleni, az em-
beri szabadsag elleni, az emberi méltosag és
egyes alapvetd szabadsagjogok elleni, a kdz-
lekedési, a vagyon elleni, illetve a személyi
tulajdon elleni blincselekmények esetén van
helye kozvetitéi eljarasnak, ha az emlitett

17'S7ZABO Andras: A resztorativ igazsdgszolgdltatas
elterjedése Kelet-Europaban, Doktori értekezés,
Pécs, 2022, 82-83. o.

18 Bik. (3) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazasénak nincs
helye, ha az elkovetd

a) tobbszords vagy kiilonds visszaeso,

b) a biincselekményt blinszervezetben kovette el,

c) biincselekménye halalt okozott,

d) a szandékos bilincselekményt a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos
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blincselekmény vétségnek mindsiil, vagy ha-
romévi szabadsagvesztésnél nem sulyosab-
ban biintetend6 biintett. A sikeres mediacio
esetén az ligyész a biintetdeljarast megsziin-
teti. Ha pedig az emlitett biintett ugyan su-
lyosabb, de legfeljebb 6tévi szabadsagvesz-
téssel biintetendo, az ligyész — fészabaly sze-
rint — vadat emel, a birésagnak azonban le-
hetdsége van a biintetés korlatlan enyhité-
sére. Lényeges végiil, hogy a Btk-ban meg-
hatarozott ~ esetekben  nincs  helye
mediacionak (kizaré okok),'® igy — egyebek
kozott —ha a terhelt kiilonos vagy toObbszoros
visszaesd, vagy a biincselekményt biinszer-
vezetben kovette el.

Allaspontunk szerint a “hagyomanyos
kozvetitdi eljaras” megfeleld és modell ér-
tekli. A nagy targyi sulyq, kiilondsen erdsza-
kos jellegli biincselekmények sértettjei jel-
lemzéen nem kivannak részt venni a
mediacios eljarasban, igy a relevéans bilincse-
lekmények — azok targyi stlya alapjan tor-
ténd — sztikitése megfeleld. A medidcio lehe-
téségét kizard okok szabalyozésa szintén in-
dokolt, mert bizonyos elkdvetok — elééle-
tikkre vagy a blincselekmény elkdvetésének
koriilmémyeire tekintettel nem érdemesek
arra, hogy a mediacid kedvezo jogkovetkez-
ményeiben részesiiljenek.

b) “A kozvetitoi eljaras uj formdja” a
blincselekmény karos kovetkezményeinek
jovatétele és enyhébb szankcio kiszabésa ér-
dekében. A mediaci6 2018. januar 1. napja-
tol alkalmazhat6 valtozata nem kapcsolodik
a Btk-ban szabalyozott tevékeny megbéanas-
hoz ¢és a relevans bilincselekmények kore
sem korlatozott: minden olyan, akar nagy
targyi sulyt biincselekmény esetén alkal-
mazhatd, amely vonatkozasaban a kozvetitoi
eljaras céljai elérhetok. A korabban emlitett

blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtando sza-
badsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés vég-
rehajtasanak befejezése elott, illetve probara bocsatas
vagy feltételes iigyészi felfiiggesztés tartama alatt ko-
vette el, vagy

e) korabban szdndékos bilincselekménye miatt kozve-
titdi eljarasban vett részt, és ennek eredményeként
vele szemben az (1) vagy (2) bekezdést alkalmaztak,
feltéve, hogy a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatd
hatarozat keltétdl az Gijabb szandékos blincselekmény
elkovetéséig két év még nem telt el.



kizar6 okok itt nem allnak fenn, és a sikeres
kozvetitdi eljards a késébbi biintetobirdsagi
szakaszban mint enyhité koriilmény vehetd
figyelembe.

Allaspontunk szerint a sikeres mediacio

adekvat jogkdvetkezménye a biintetdeljaras
megsziintetése, vagy legalabb a korlatlan
enyhités lehetdsége. A sikeres medidcio
mint csupan enyhité koriilmény lehetdsége
nem 0sztonzi az elkdvetdket a kdzvetitoi el-
jarasban vald részvételre. Nem véletlen,
hogy a mediacid e formdja a gyakorlatban
meglehetdsen ritkan kertil alkalmazasra.
A kutatas sordn részletesen elemeztiik a koz-
vetit6i eljaras alkalmazasanak feltételeit, a
mediécios eljaras menetét, illetve a mediator
szerepét, jogait és kotelezettségeit. A biin-
tetd ligy medidciora utalasanak feltételei ko-
zil itt az aldbbiakat emeljiik ki:

- a kozvetitoi eljaras kezdeményezése:
mind a gyanusitott (és véddje), mind a sértett
inditvanyozhatja az ligy kozvetitoi eljarasra
utalasat. A fenti inditvanyok alapjan, illetve
hivatalbdl is az ligyész mérlegelési jogko-
rébe tartozik az eljaras felfiiggesztése a koz-
vetitdi eljaras lefolytatasa céljabol;!®

- a gyanusitott beismerd vallomasa,
melynek mind a tényekre, mind a biinds-
ségre ki kell terjednie. Az érintett felek hoz-
zé4jarulasan ¢és a beismerd vallomason kiviil
a mediacionak nincs egy¢b eljarasi feltétele,
igy nem kell a teljes korti nyomozast lefoly-
tatni, nem kell az eljaras targyat képezo6 cse-
lekmény bizonyitasdhoz sziikséges vala-
mennyi bizonyitasi eszkdzt beszerezni; >

- a jovatetel a mediacio nélkiilozhetetlen
feltétele, amelynek forméajat, modjat a tor-
vény — helyesen — nem korlatozza. A jovaté-
tel barmilyen forméaban nyujthatd, ami nem
iitkozik jogszabdlyba, illetve nem sérti az

19 Ha a terhelt vagy a sértett nem maga
kezdeményezte a mediaciot, az & beleegyezését be
kell szerezni az eljaras meginditasahoz.

20 BELEGI Jozsef (szerk.): BiintetGeljards jog I-II. Uj
Be. Kommentadr a gyakorlat szamara, HVG-ORAC,
Budapest, 2018., 855. o.

2t TOrRzs Edit: Victim-Offender Mediation in
Hungary, European Forum for Restorative Justice,
2011, Volume 12, issue 2, 3. o.

22 CSEMANE VARADI Erika: A megértéstél a
megbocsatasig. in: Szabo M. (szerk.): Studia
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alapvetd etikai szabalyokat: minden a sértett
sziikségletein és a felek megegyezésén mu-
lik.?'Lehet anyagi/pénziigyi kartérités, ter-
mészetbeni jovatétel, a gyanusitott altal vég-
zett reparacios tevékenység, avagy Un. szim-
bolikus jovatétel, amely akar egy bocsanat-
kéréssel?? is teljesithetd;

- a szubjektiv és az iigyész mérlege-
lési jogkorébe tartozo feltétel: a Be. 412. §
(2) bekezdése szerint az ligyész akkor flig-
geszti fel a bilinteteljarast a mediacio lefoly-
tatdsa céljabol, ha a biincselekmény jelle-
gére, az elkovetés modjara és a gyanusitott
személyére tekintettel a blincselekmény ko-
vetkezményeinek jovatétele varhatdo és a
biintetdeljaras lefolytatasa mell6zhetd, vagy
a kozvetitdi eljaras a biintetés kiszabasanak
elveivel nem ellentétes. E feltétel — melynek
vizsgélata teljes mértékben az ligyész mérle-
gelési jogkorébe tartozik — a szakirodalom-
ban kritika targyat képezi, mert a térvényben
irt koriilmények tobbnyire a biincselek-
ményhez vagy az elkdvetéhoz kapcsolod-
nak, és a sértett igényei nem ¢élveznek prio-
ritast.”3 Allaspontunk szerint azt a kérdést is
fel kell tenni, hogy miért tagadhatja meg az
ligyész az ligy medidciora utaldsat, ha a tor-
vényi feltételek teljesiilnek, kizard okok nem
allnak fenn, és mind a sértett, mind az elko-
vetd kéri azt. E probléma megoldasa lehet
osztrdk minta®* alapjan egyfajta "kotelezd
kozvetités" vagy "kotelezo elterelés" beve-
zetése, ha a felek ezt kérik és az objektiv tor-
vényi feltételek teljestilnek.

lurisprudentiae  Doctorandorum  Miskolciensium
(Tomus 15/1) Bibor Kiadd, Miskole, 2014, 67-90. o.
23 TORZS i. m. 2.

24 Karin BRUCKMULLER — Christoph K0ss: A targya-
las eldtt alkalmazott diverzid az éaldozatnak és a
kozosségnek nyujtott jovatétel eldsegitése érdekében
Ausztridban, In: 4 helyreadllito igazsagszolgaltatas
europai jo gyakorlatai a biintetdeljarasban, 2010,
IRM, 111. o.



Zarogondolatok

,,A mediacio alkalmazasa sikertorténet Ma-
gyarorszagon.”? Amennyiben megvizsgal-
juk a vonatkoz6 statisztikai adatokat, egyet
tudunk érteni a fenti megéllapitassal. A biin-

tetd ligyekben alkalmazhat6é mediacié beve-
zetése Ota eltelt elsé harom évben a partfogd
feliigyeld szolgalat évente tobb mint 2500
ligyben latott el kdzvetitéi tevékenységet.?®
A kovetkez6 években ez a novekvd tenden-
cia az alébbiak szerint folytatodott:

Ev felnott elkovetok fiatalkoru elkovetok Osszes
2010 3979 472 4451
2011 5333 647 5980
2012 5793 617 6410
2013 5802 629 6431
2014 5766 633 6399
2015 5875 624 6499
2016 5820 552 6372
2017 5796 485 6281
2018 5730 454 6184
2019 5302 396 5698
2020 4972 406 5378
2021 5377 352 5729

Forras: https://igazsagugyistatisztika.kormany.hu/partfogo-felugyeloi-tevekenyseg (2022.11.01.)

Lényeges tovabba, hogy a mediaciora utalt
tigyek 80-85%-aban a felek megallapodast
kotottek, és a megkotott megallapodasok 85-
90%-4t teljesitették is.! Végiil emlitést érde-
mel, hogy kozép-kelet eurdpai 6sszehasonli-
tasban a hazai szdmok (az egymillio lakosra
vetitett {igyek szdma 2016-2019 kozott)?
szintén a medidcio hatékony alkalmazésat
tamasztjak ala:

25 BARABAS i. m. 44. o.
26 TORZS 1. m. 3. 0.
1SzABO 1. m. 177. o.
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1. Lettorszag — 734

2. Esztorszag — 525

3. Magyarorszag — 399

4. Lengyelorszag — 97 (2016)
5. Csehorszag — 78

6. Romania — 4

2 SzABO 1. m. 108-110. o.




Rdcz Zoltan™

A PARTICIPACIO ES A KU-
LONLEGES MUNKAVAL-
LALOI RESZTULAJDO-
NOSI PROGRAM OSSZE-
FUGGESEI

Bevezetés

Participaciorol tobbes értelemben beszélhe-
tiink. A részvétel alapvetéen a munkavalla-
loknak a munkaltatd, mint munkaszervezetet
mukodtetd jogi személy iranyitasaba, veze-
tésébe valo bevonasat jelenti, azaz egy aktiv,
egylittmiik6dé magatartast tételez fel a mun-
kavallalok részérdl. A masik oldalr6l a mun-
kaltatd hosszu tava egyiittmiikddésre haj-
land6é a munkavallalokkal, a kozos érdekek
felismerésével még tulajdonosi pozicidban
is hajland¢ a tulajdona feletti rendelkezés bi-
zonyos korlatozasara, s6t a munkavallaloi
dontések munkavallalokkal valé megoszta-
sara. A participacié eldnye az Un. munka-
béke feltételeinek megteremtése (a nyomas-
gyakorld eszk6zokrol torténd lemondas), a
munkaltatd, mint szervezet eredményessé-
gének a biztositasa, illetve a munkabéke ha-
tasa altal biztositott tobbleteredmény elérése
(amelynek felosztasara a munkaltato/tulaj-
donos ¢és a munkavallalok megallapodast
kothetnek). A participacio annak kdszonheti
1étét, hogy a kollektiv munkajog fejlédése
soran felmeriilt az igény a munkaltatoi hata-
lom beliilrdl térténd valamilyen szintli befo-
lyasolasara.! A munkaltatd oldalarél vizs-
galva a kérdést eléggé nyilvanvald, hogy a
teljes munkavallaloi kollektivat megilletd
jogok biztositasa a szakszervezeti jogok bi-
zonyos foku ellentételezésére szolgalt. Kiss
Gyorgy professzor kifejtette, hogy a szak-
szervezeteknek a munkaszervezeten kiviilre

" Dr. Racz Zoltan, PhD., egyetemi docens, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék
1 KISS Gyorgy: Alapjogok kollizioja a
munkajogban. JUSTIS Tanacsad6 Bt.,, Pécs,
2010., 517. o.
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torténo szoritasa kivaltotta azt a lehetdséget,
hogy a nagyobb befolyassal rendelkezd
munkaltatoi szervezetek a veliik azonos su-
lya szakszervezeti szovetségekkel agazati
vagy orszagos kollektiv szerzédéseket tud-
tak kotni, amelyek kiterjesztd hatalyuknal
fogva kotelezdvé valtak az egyes munkalta-
tokra. Ennek a folyamatnak a befolyasola-
sdra az agazati/orszagos kollektiv szerzodé-
sek megkotése okan az egyes munkaltatok-
nak mar nem volt lehetdésége. A munkaltatok
részEérol a természetes reakcio az volt, hogy
munkaszervezeten beliil tettek lehetévé
munkavallaloi koalicidkat, amelyekkel meg
tudtak kotni a sajat kompromisszumos meg-
allapodasaikat. Ez vezetett a kollektiv mun-
kajog dualis strukturajahoz.>

A participaci6 latszolag tallép a kollektiv
munkajog, s6t a munkajog keretein is, hiszen
a kereskedelmi (tarsasagi), a pénziigyi jog,
illetve a munkavédelmi jog teriiletére 1ép, de
valojaban szoros az Osszefliggése a kollektiv
munkajoggal.’
A pénziigyi participacid eszkdze a munka-
vallaléi tulajdonszerzés biztositdsa, azaz
dolgoz6i részvények, illetve tizletrészek
megszerzésének lehetésége. Ebben az eset-
ben egymassal szorosan Osszefonddik a
munkavallaloi, illetve a tulajdonosi részvé-
tel. A pénziigyi participacié alapja, hogy a
munkaszervezetben dolgozé munkavallalok
ne csupan munkaerejiiket kifejtve alljanak
kapcsolatban a munkaltatoval, hanem tulaj-
donosi érdekeltségiiknél fogva szorosabban
is kotédjenek a munkaltatohoz, mint munka-
szervezetet kialakitd és irdnyitd jogi sze-
mélyhez.

I. A pénziigyi participacio az Eurdpai
Unio jogaban

Az Europai Unidban a pénziigyi participacio
elészor a 77/91/EGK irdanyelvben jelent

2 KISS Gyérgy: i. m. 517-518. o.

3 Az egyéb specialis részvételi jogokra nézve lasd
TOTH Ferenc: A munkaiigyi kapcsolatok
rendszere,fejlodése, Szent Istvan Egyetemi Kiado
G06dolle-Budapest 2008., 353-354. o.



meg, amely tobbféle lehetdséget tett lehe-
tové a munkavallalok pénziigyi jellegli sze-
repvallalédsa tekintetében (az Iranyelvet hata-
lyon kiviil helyezte a 2012/30/EU Iranyelv).

A jelenleg hatdlyos szabalyozas a
2017/1132 iranyelv, amely a tarsasagi jog
egyes vonatkozasarol szol.

Az iranyelv biztositja a személyi hatalya
ala tartozo tarsasagok esetében a vallalatira-
nyitasban valé munkavallaloi részvételt, eb-
ben az esetben a nemzeti jognak kell rendel-
kezéseket eldirni. Ilyen esetekben a munka-
vallaloi részvételt nem csak a feliigyeldbi-
zottsdgokban, hanem magaban a véllalatira-
nyitasban is biztositani kell.

Az Eurépai Unidban 1998-ban alakult
meg A Tulajdonos Munkavallalok Eurdpai
Szovetsége  (European Federation of
Employed Shareholders for Employers
Owmership and Participation — EFES),
amely 0sszefogja a munkavéllaléi résztulaj-
donosi programban résztvevoket Europai
szinten.

I1. A pénziigyi participacio Magyaror-
szagon

A rendszervaltast kovetden keriilt sor a ma-
gyar pénziigyi participacios torvény elfoga-
désara, az 1992. évi XLIV. térvény a Mun-
kavallaloi résztulajdonosi programrol. Az
eredeti torvény (szoveg) indoka az ebben az
1d6szakban zajlo ,,spontan privatizacio” kér-
déseinek jogi szabalyozasa volt. A ,,spontan
privatizacio” lehetdségét az 1988. évi 1. tor-
vényben rogzitett tarsasagi jogi torvény te-
remtette meg. A rendszervaltast megelézden
magyar gazdasagban allami vallaltok, allami
gazdasagok, termeldszovetkezetek keretei
kozott folyt a termelés. A tarsasagi torvény
tette lehetévé a régi-uj tarsasagi formakba
(kft, rt, bt, kkt) torténd atalakulast, igy a ko-
rabbi allami tulajdon/szovetkezeti tulajdon

* BODA Dorottya — NEUMANN Laszlo: 4
munkavallaldi peénziigyi privatizacio
Magyarorszagon 2006. PEPPER 1II jelentés
orszagtanulmanya 17. és 19. o.

5 JAVOR Istvan — ROZGONYI Tamés: A
munkavallaloéi  résztulajdonosi program (MRP)
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atalakult magan/tarsasagi tulajdonna. Az vj
gazdasagi tarsasdgokba torténd tulajdon-
szerzés eszkoze lett a munkavallaloi résztu-
lajdonosi program. A korabban allami valla-
latoknal dolgozdknak lehetdségiik nyilt ré-
szesedést szerezni az atalakult gazdasagi tar-
sasagok tulajdonaban.

A korabeli szakirodalom beszamolt arrdl,
hogy az eredeti célokhoz képest nagyon sok
esetben az allami vallalat kordbbi vezetdi
szerezték meg a munkavallaloi tulajdon
tobbségét. Valds privatizdcid6 nem ment
végbe ezeknél az atalakult gazdasagi tarsa-
sdgoknal, a kordbbi management hatalom at-
mentése  zajlott. Ebbol addéddéan a
participacio eredeti céljai sem teljestilhettek,
nem csupan a munkavallaldi tulajdonlés, ha-
nem a munkaltat6 / gazdasagi tarsasag veze-
tésében vald részvétel nem valosult meg
teljeskoriien.*

Az MRP-ben valo részvételt sok esetben
az indokolta, hogy a csddkozelbe kertild ko-
rabbi allami vallalatok esetében az ott dol-
goz6 emberek a munkahelyiik megtartsak.
Mas esetekben pedig nem a munkaltatd ve-
zetésében vald részvétel volt a motivacio,
hanem egyfajta ) 0sztonzési rendszert és a
munkaltatdi dsszteljesitményben vald érde-
keltséget lattak benne.’

Az MRP tekintetében valtozast hozott az
allami vallalkoz6i vagyon értékesitésérol
sz0lo 1995. évi XXXIX. torvény, amely ki-
mondta, hogy a gazdasagi tarsasagok allami
tulajdonban all6 részesedéseit a tarsasag
munkavallaloi a Munkavallal6i Résztulajdo-
nosi Program (MRP) keretében szervezett
formaban is megszerezhetik. Az MRP szer-
vezet a munkavallalok altal, az dket foglal-
koztatd tarsasagban tulajdonosi részesedés
szerzése céljabol onkéntesen 1étrehozott, 6n-
kormanyzattal és nyilvantartott résztvevok-
kel rendelkezd jogi személy. Az MRP szer-
vezet altal megszerzett tarsasagi részesedé-
sek a szervezet tulajdonédba keriilnek, amely

torvény alkalmazasanak gazdasagi, szociologiai és
szervezeti hatdsai — in: Emlékkényv Dr. Szentpéteri
Istvan egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulojara,
1996., 242-244. o.



ezeket a torvényben és az alapszabalyaban
foglalt feltételeknek megfelelden a résztve-
vék tulajdonaba adja.®

I11. Az utobbi évek fejleményei a mun-
kavallaléi pénziigyi 6sztonzés teriiletén (A
javadalmazasi MRP és a KMRP)

II1.1. A Javadalmazasi MRP

A Javadalmazasi MRP szabalyait a 2015. évi
CLXXXVIL torvény iktatta be az MRP tor-
vény szovegébe. A Javadalmazasi politika-
rol a hossza tavl részvényesi szerepvallalas
0sztonzeésérol és egyes torvények jogharmo-
nizacids céli modositasarol szolo 2019. évi
LXVIL. torvény 16-18. §-i rendelkeznek. A
tarsasagok az igazgatok tekintetében java-
dalmazési politikat allapit meg. A javadal-
mazasi politikanak hozz4 kell jarulnia a tér-
sasag iizleti stratégidjahoz, hosszl tavl érde-
keihez és fenntarthatosdgahoz, €és ismertet-
nie kell, hogy miként teszi ezt meg.

A Javadalmazasi MRP lehetdséget ad a
munkavallalok teljesitménye alapjan torténd
javadalmazas MRP szervezeten keresztiil
torténd kifizetésére. Pénziigyi szempontbol
az ilyen formaban torténd teljesitmény alapti
kifizetés kedvezObb 0sztonzési forma, mint
mas javadalmazasi eszk6zok (pl. dolgozoi
részvény, prémiumrendszer, boénuszrend-
szer).’

A Javadalmazasi MRP-t bevezetd tor-
vény a javadalmazasi politika meghataroza-
sanal tobb eldirdst is tartalmaz. Az egyik,
hogy a dokumentum ne tartalmazzon mun-
kavallalok kozotti hatranyos megkiilonboz-
tetést, illetve, hogy a munkaltato részvénye-
inek MRP-hez torténd keriilése esetén ne ko-
vetkezzen be a tulajdonosi dontési jog korla-
tozdsa. A Javadalmazdsi MRP egyébként
nem alkalmas arra, hogy a munkavallalok ré-
szére rendszeres munkabér kifizetést tegyen

61995. évi XXXIX. térvény 60.-61. §
7 https://ado.hu/szamvitel/a-munkavallalok-
osztonzesenek-egyik-eszkoze-a-munkavallaloi-
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lehetévé, ilyen modon eseti kifizetések (pré-
mium, szocidlis jellegii juttatas, stb.).®

A Javadalmazasi MRP hatranya, hogy Ma-
gyarorszdgon nem minden munkavéllalé jut-
hat hozzé ezen intézményen keresztiil kifize-
tésekhez, hanem altalaban a vezetd allast
munkavallalok.

111.2. A Kiilonleges Munkavallaloi Résztu-
lajdonosi Program

A Kiilonleges Munkavallaloi Résztulajdo-
nosi Program (KRMP) intézményét a 2021.
évi CI. torvény vezette be a magyar jog-
rendbe.

A KRMP alapvetéen az MRP szabalyaira
¢épiil, néhany jelentOsebb eltéréssel.

A KMRP a jogosult személyek megkere-
sése ¢és programinditdsa alapjan jon létre,
ezért a Javadalmazasi MRP-re vonatkozo
szabalyokat nem lehet alkalmazni erre a for-
mara. KMRP alapitasdhoz szervezdbizottsa-
got kell 1étrehozni; az alakuld kozgytilésen
el kell elfogadni az alapszabalyt, megvalasz-
tani és megvalasztani az operativ miikodé-
sért felelds szervet és a vezetd tisztségvise-
16ket. Kiilonleges szabaly, miszerint a tarsa-
sadg a vagyonrészek megszerzése érdekében
a KMRP-szervezet miikodésére fordithato
vissza nem téritendd vagyoni hozzajarulast
nyUjthat. A munkavallalok a KMRP-szerve-
zet megalakitasa mellett annak kezelésére
vagyonkezeld alapitvanyt is alapithatnak.
Eltérés az MRP-hez képest, hogy a KMRP
résztvevlinek szama a szervezet megalaku-
lasat kovetoen nem novelhetod, és a szerve-
zeti tagsag foszabalyként nem is szilintethetd
meg. Az MRP-t6]1 eltéréen a KMRP-prog-
ram hatdrozott idOtartamban (legalabb tiz
évre szoloan) mikodtethetd, mert csak eb-
ben az esetben lesznek érvényesek a kedve-
zObb adozasi szabalyok (ez utdbbiaknak az
ismertetése nem képezi jelen tanulmany tér-
gyat). Az idétartam elteltét kovetden a vég-
rehajtd szervezet altal megszerzett vagyon-
részeket vagy azok ellenértékét atadja a

reszvenytulajdonosi-program/ (letdltés: 2022. julius

12)
8

https://jalsovszky.com/blog/mrp-az-uj-slager
(letoltés: 2022. julius 12.)
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résztvevoknek, és a végrehajtd szervezetet
meg kell sziintetni. Neheziti a KRMP intéz-
ményének alkalmazhatésagat. hogy a
KMREP Altal az alakulaskor kivalasztott va-
gyonkezelési mod a hatarozott idétartam
alatt nem valtoztathato meg. (Mindez gatja
lehet a program elterjedésének, legaldbbis a
kisvallalkozoi korben.) A KMRP lezarasat
jelentd zard kozgytilést a KMRP iigyvezetd
szerve hivja 0ssze a KMRP szervezet jog-
utod nélkiili megsziintetésérél vald dontés
érdekében.’

Az KMRP-szervezetben megszerzett tagi
részesedés ¢s az KMRP-szervezeten keresz-
tiil juttatott értékpapir addzasi szempontbol
nem mindsiil a munkavallal6é bevételének a
szerzés idopontjaban. Az KMRP-n keresztiil
a munkavallalok tékejovedelemként (azaz
15 szazalékos adoteherrel) adozd jovede-
lemhez jutnak, ahelyett, hogy a juttatas utan
a teljes munkavallal6i és munkaltatoi kozter-
het meg kellene fizetni. Hatranyként min-
denképpen hangsulyozni érdemes a beszd-
molo- és merlegkészitési kotelezettséget, il-
letve azt, hogy az eszkdzoket valos piaci ér-
téken kell nyilvantartani, amely 6hatatlanul,
vissza-visszatéré modon kényvvizsgalati ko-
telezettséggel jar. ™

Osszefoglalas

Attekintve a Magyarorszagi pénziigyi
participacio helyzetét, elmondhatjuk, hogy
ezen intézmény rogos utat jart be a rendszer-
valtast kovetéen napjainkig. Az 1992-es
MRP igazabol a spontan privatizacio idésza-
kaban probalt megfelelni a participacios ko-
vetelményeknek, kevés sikerrel. A munka-
vallalok az atalakult allami vallaltok tulajdo-
nabol részesedést szerezhettek, de dket elso-
sorban a munkahely megtartdsa motivalta,
kevésbé foglalkoztatta 6ket a munkaltato ve-
zetésébe torténd beleszolds lehetdsége. A
management pedig a vallalati tulajdon és a
hatalom megszerzésére hasznalta fel az ere-
deti MRP-t. Ebben a helyzetben tehat a

9 https://www.vg.hu/velemeny/2021/08/mit-hoz-az-
uj-mrp-jogszabaly (letdltés: 2022. julius 12.)

47

participacio eredeti célkitiizései nem telje-
stilhettek. Ezen a helyzeten nem valtoztatott
az allami vallalkoz6i vagyon értékesitésérol
sz016 1995-6s szabalyozas sem.

A 2015-ben beiktatott Javadalmazasi
MRP megalakitasat az tette lehetévé, hogy
az allam szabalyozta a javadalmazasi poli-
tika kérdéskorét (egy kiilon torvényben). A
Javadalmazasi MRP semmit nem tudott hoz-
zatenni a participdcid magyarorszagi torté-
netéhez, hiszen egyrészrdl igazabdl csupan
alternativ kifizetési formakat tett lehet6vé,
masrészrol nem az 6sszes munkavallalonak
teremtett lehetdséget, hanem altalaban a ve-
zetd allast munkavallaloknak.

Hasonldé kovetkeztetésre juthatunk a
KRMP intézményének 2021-ben torténd
szabalyozasa kapcsan. Ez a forma igazabol
csak nevében munkavallaloi résztulajdonosi
program, valojaban a pénziigyi, addzasi elo-
nyokon til az eredeti participacids célokat
kevésbé szolgalja

10 https://visegradlegal.hu/munkajog/munkaert-
reszvenyt-uj-eszkoz-a-munkavallalok-motivalasara/
(letoltés: 2022. julius 12.)
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Csoma Viktoria Anna”™

A SZULOI FELUGYELE-
TET ERINTO PTK. MODO-
SITAS HATASA AZ OSZ-
TOTT PERSZERKEZETRE

Az egyes igazsagiigyi targyu, valamint kap-
csolodo  torvények modositasarol szolo
2021. évi CXXII. torvény (tovabbiakban
Modtv.), amelynek 87. § - a iktatta be 2013.
évi V. torvénybe (tovabbiakban: Ptk.) an-
nak a lehetdségét, hogy a birdsag az egyik
szild kérelmére is elrendelhesse a kozds
szlldi felligyelet gyakorlasat. Jelen mun-
kamban azt kivanom megvizsgalni, hogy a
2022. januar 1-jén hatalyba Iépett modositas
miként hat a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) elséfoku eljarasa soran érvényesiild
osztott targyalas rendszerre. Vizsgalni kiva-
nom tovabba azt is, hogy milyen jogértel-
mezési kérdések meriilhetnek fel a sziiloi
feligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara
iranyul6 perekkel kapcsolatban.

Erdemes leszogezni, hogy a csaladjogi
targyu perek dinamikdja merében kiilonbo-
zik a tobbi pertipustol. Ezt tamasztja alé a
Ptk. 4:170. § (1) bekezdése, amely ki-
mondja, hogy ,,sziil6i feliigyelet gyakorla-
sanak megvaltoztatasa a birosagtol akkor
kérheto, ha azok a koriilmények, amelyeken
a sziilok megallapodasa vagy a birosag
dontése alapult, utobb lényegesen modosul-
tak, és ennek kovetkeztében a megvaltozta-
tas a gyermek érdekében dll.” , Ez azt je-
lenti, hogy a birosdag nem tekinti végleges-
nek a sziiloi feliigyeletre vonatkozo megdal-
lapodast, illetve itéleti dontést. ” Ez tobb ok-
bol fakad. A csaladjogi perek dinamikusnak
mondhatoéak abbol a szempontbdl, hogy a
perben allo felek, - és ide értve a kiskoru
gyermekeket is — viszonyai a per folyaman
is valtoznak. Adott esetben a sziil6k haragos

* Dr. Laurikné dr. Csoma Viktéria Anna, PhD
hallgato, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola
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viszonya megnyugszik, a gyermekek érde-
kei, igényei, ¢és ezek fontossagi sorrendje,
valamint a sziilokh6z valé kotédése az 1d6
mulasaval, és koruk elére haladtaval folya-
matosan valtozik. Az egyes gazdasagi ti-
pust perekben a jogvita kereteinek rogzii-
1ése masképpen valdsul meg, mint a csalad-
jogi perekben. A jogalkalmazdi allaspont is
ezt tamasztja ald. A Kuria Pfv.
21.499/2019/4. szam dontésében  ki-
mondta a Kuria, hogy ,,4 sziilok koriilmé-
nyeiben, a gyermekkel valo kapcsolatban, a
gvermek kotodésében ugyanis olyan lénye-
ges valtozasok kovetkezhetnek be a korabbi
sz1iloi, biroi dontés idején fennalltakhoz ke-
pest, amelyek indokoltta, adott esetben pe-
dig a gyermek érdekében sziikségessé teszik
az elozmenyi megallapodas vagy birdi ha-
tarozat megvaltoztatasat.”

A tudomanyos munkdm célja tavolabb-
ol tekintve az osztott targyalasi rendszer ér-
vényeslilésének vizsgalata a csaladjogi pe-
rekben, kozelebbrdl pedig az osztott targya-
lasi rendszer érvényesiilése a Maodtv. altal
bevezetett valtozasok tiikrében. Jelen mun-
kamban vizsgélni kivanom a Ptk. médosita-
sat megalapozo gyakorlati, birésagi donté-
seket is. Mint ahogy mar fentebb is emlitet-
tem, tobb kérdés is felmeriilhet a Modtv. ha-
talyba lépése kapcsan. Tobbek kozott érde-
mes gorcso ald venni azt is, hogy a Modtv.
felmend rendszerben kivanja alkalmazni a
modositasokat. Ebbdl kifolyolag kérdés is
azt, hogy a kimunkalt biréi gyakorlat mér-
legelési szempontjai megvaltozhatnak-e a
modositds miatt. A témat leirdé modszerrel
kivanom vizsgalni, amely leir6 moddszer
mellett a kutatdsom a témdban sziiletett
szakcikkek és a Modtv. megalkotasat meg-
alapoz6 gyakorlati dontéseket is feldol-
gozza.



I. Osztott perszerkezet jelentosége
a Pp.-ben

Kutatasi témam az osztott targyalasi rend-
szer, amely klasszikus eljarasjogi téma. A
hazénkban indulé kodifikaciés hullam
egyik nagy allomésa volt a 2013-ban eldké-
szitésnek induld 0j polgari perrendtartasi
torvény megalkotasa. A cél egy modern és
nemzetkozi szinten is elfogadott, 0j eljarasi
torvény megalkotasa. Az utébbi hiisz évben
vilagossa valt a helyzet, hogy sem tarsadal-
milag, sem gazdasagilag nem tudott megfe-
leléen érvényesiilni a polgari perrendtartés-
ol sz6l6 1952. évi II1. torvény (tovabbiak-
ban: régi Pp.), kiilonods tekintettel a 2013.
évi V. torvény hatalyba 1épésére. Az 1ij
anyagi jogi jogszabaly egy modern eljaras-
jogi torvényt kivant meg. Az eljarasjogi tor-
vény vonatkozéasaban olyan perhatékonysa-
got fokoz6 eszkdzok alkalmazasanak beve-
zetésére tett javaslatot, amelyek mar sikere-
sen funkcionalnak tobb eurdpai orszagban.
A jogalkot6 ezeket a perhatékonysagot biz-
tosito eszkozoket olyan modon Ontdtte jogi
keretek kozé, hogy megfeleljen a nemzet-
kozi elvarasnak, azonban megtartsa a ma-
gyar jogrendszer €s jogi kultira sajatossa-
gait.!

A Pp. harom f6 pillére: a perkoncentra-
cio, az eljards tAmogatasa és az anyagi per-
vezetés. A perkoncentraci6 elve a Pp. 3.§-a
szerint a felek kozotti jogvita minél hama-
rabbi befejezését célozza meg, valamennyi
bizonyiték és tény a leheté leghamarabb a
birdsagi rendelkezésre alljon, vagyis a jog-
vita eljarasjogi és anyagi jogi keretei minél
korabban rogziiljenek. A perkoncentracio
elvének érvényre juttatdsa nem csak a biro-
sdg, hanem a peres felek kotelezettsége is,
hogy ilyen mddon egy jol elokészitett tar-
gyaldson folyjék a jogvita. A per szerkeze-
tében akkor koncentralt, ha a torvény gy

! WOPERA Zsuzsa: Az 0j polgari perrendtartas elvi
alapjai, JK, 2017/4., 153-161. o.

2 NAGY Adrienn - WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgdri
eljarasjog 1., Wolters Kluwer Kiado, Budapest
2017.,42. o.
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alakija ki az eljarast, hogy azt jol differenci-
alhatd szakaszokra bontsa, minden a sza-
kasznak a masiktol jol elkiilonithetd funkci-
6ja legyen. A régi Pp. nem tagolta az elja-
rast szakaszokra. Ez a gyakorlatban a per el-
hiuzodésahoz vezetett. A perkoncentracio
elvének egyik garancidlis biztositékaként
érvényesiil az osztott perszerkezet. Az osz-
tott targyalasi rendszer minden, a Pp.-ben
szerepld els6foki eljarasban érvényesiil.>

A jogalkoto6 a Pp. alapjat képezod osztott
perszerkezetet jogtorténeti és jog-Osszeha-
sonlitoi modszerrel vizsgalta. A kilfoldi
példak tapasztalatai mutatjak mint példaul
Németorszag, Svdajc, Franciaorszag, Szlo-
vénia és Svédorszag polgari eljarasjogi sza-
balyozasa, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
rendszer bonyolult jogvitadk kivanalmainak
eleget tesz. Nem all messze a magyar jogi
szabalyozastdl sem az osztott targyaldsi
rendszer. A Pp. megalkot4sa soran a jogal-
kotd sokat meritett a Plosz Séndor- féle
1911. évi 1. tdrvénycikk megoldasaibol is.?
Tehat megfigyelhetd, hogy a jogalkoté nem
csak a modern kiilf6ldi mintakat vette ala-
pul, hanem a Pp. megalkotdsa soran figye-
lemmel volt a magyar jogi kultira sajatos-
sdgaira is.

A Pp. altal bevetett modell szerint az el-

s0foku polgari eljaras két részre tagolodik.
Az perelokészitd szak, vagyis az un. perfel-
vételi szak az eljaras allitasi része, itt rog-
zlilnek a jogvita kereti, mig a masodik része
a bizonyitasi szak, az Uin. érdemi targyaldsi
szak.*
Kutatasi teriiletem egy részét az képezi,
hogy megvizsgalom azt, hogy az egyes kii-
l6nleges pertipusok milyen modon érvénye-
siilnek az osztott perszerkezet tiirkéreben.
Jelen dolgozatomban nem kivanok kitérni
minden egyes kiilonleges pertipus érvénye-
siilésére. Most csupan a sziil6i feliigyelet és
annak moddositasat kivanom megvizsgalni.

3 https://jogaszvilag.hu/az-uj-perrendtartas-a-

(letoltés:

birosagtol-is-uj-szerepfelfogast-kivan/
2022. majus 14.)

4 NAGY Adrienn - WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgari
eljarasjog 1., Wolters Kluwer Kiadd, Budapest
2017.,42. o.
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I1. A Ptk. sziiloi feliigyelet gyakorlasa-
nak rendezését célzo szabalya régen és
most

A Ptk. 4:164. § deklaralja a sziil6i feliigye-
let f6szabalyat, amely abbdl indul ki, hogy
a szilok alapvetden kozdsen gyakoroljak a
sziildi feliigyeleti jogokat, addig amig sajat
megallapodasuk, hatésag vagy birdsag méas-
képpen nem rendelkezik.’ A sziiléi feliigye-
let rendezése tekintetében annak van jelen-
tdsége, hogy mind a két sziild betdlti az
adott gyermek vonatkozasaban az apai, il-
letve anyai jogallast. A Ptk. a kozds sziil6i
feliigyeletet igyekszik erdsiteni. Ez mutatja
azt, hogy a Ptk 4:21.§ (2) bekezdésében
meghatarozott kozos bontdper esetében
meg kell egyezni a jarulékos kérdésekben,
amely a leginkdbb a hazassagbol sziiletett
gyermek koré van dsszpontositva.

Abban az esetben, ha sziiléknek nincsen
sajat megallapodasuk a sziil6i felligyelet
gyakorlasanak kérdésében, akkor a sziil6i
feliigyelet gyakorlasat a birosag rendezi. A
birdésag nem csupan abban a kérdéskorben
dont, hogy melyik sziild gyakorolja a
teljeskort sziil6i feliigyeleti jogot, hanem
lehetdség van arra is, hogy a masik sziilét az
egyltt dontési jogon kiviil mas sziildi fel-
tigyeleti részjogositvanyokkal is felruhdz-
zon. Ehhez azonban széleskorli bizonyitasi
eljaras sziikséges. A Mdodtv.-vel a Ptk.-ban
felting, 2022. januar 1. napjaval hatalyba
1€pd valtozas mondhatni a hazai csaladjogi
normarendszert elvi alapjait is modositotta,
hiszen az egyik sziil6 kérelmére is elrendel-
heti a bir6sag a kozos sziiloi feliigyeletet. Ez
alapjan a legmeghatdrozobb modositds a
Ptk. 4:167. § (1) bekezdésének masodik
mondata: ,,A birdsag az egyik sziilé kérel-
mére is donthet a sziildi feliigyelet kdzos
gyakorlasarol, ha az a kiskori gyermek ér-

5 A polgari torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V.
torvény miniszteri indokolasa a torvény 4:164. §-
ahoz

6 VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.):
Nagykommentar a 2013. évi V torvényhez, a Ptk.
4:164. §-hoz flizott kommentar

72021. évi CXXIL térvény miniszteri indokolésa,
87. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas.
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dekében all.” Ebbdl kifolyolag a birosag hi-
vatalbol nem donthet a kozos sziiléi fel-
igyeleti jog targyaban, csakis kérelemre. A
dontés meghozatalahoz a birdsagnak két
konjunktiv feltétel vizsgéalata sziikséges: a
birdsag csak abban az esetben rendelheti el
a kozos sziloi feliigyeletet, ha az egyik
sziil6 kéri és ez a gyermek érdekében all. Az
ujonnan hatalyba 1€p6 szabalyozas nem azt
jelenti, hogy a sziil6ket a hazassag felbon-
tasa utan automatikusan megilleti a kozos
sziiloi felligyeleti jog, csupan arra ad lehe-
toséget, hogy az egyik sziiloi kérelmére is
elrendelje a sziil6i feliigyeleti jogot. Ehhez
a birdsag koriiltekinté bizonyitasi eljarast
folytat le arra nézve, hogy a kozos sziiloi
feliigyelet a gyermek testi, lelki, szellemi és
erkolcsi fejlddése ezzel biztosithato-e a leg-
inkabb.” Mint mar emlitettem, teljesen 0;
jogintézményrdl van szo, igy kialakult gya-
korlata még nincsen. Mivel a kozos sziilé
felligyelet tobb évre dontd szerepet jatszhat
a gyermek életében, sziikséges a széles
spektrumu, mindenre kiterjedd bizonyitési
eljaras lefolytatasa, arra vonatkozdan, hogy
mi szolgalja leginkabb a gyermek tovabbi
¢letét. A bizonyitési eljaras soran figyelem-
mel kell lenni a Gyermek jogair6l szo6lod
Egyezmény 12. Cikkében foglaltakra,
vagyis, hogy az itéloképessége birtokaban
1évé gyermeket a jogszabalyokban megha-
tarozottak szerint meghallgassak.® Ezt a Pp.
a sziildi feliigyelettel kapcsolatos perek ré-
szében, a 473. § - ban szabalyozza. Tekin-
tettel arra, hogy a polgéari peres eljarasban a
hazai jogi szabalyozas nem ad lehetdséget
arra, hogy a gyermeknek legyen jogi képvi-
seldje, csak arra van lehetdség, hogy a szii-
16nek legyen, a gyermek helyzete kiszolgal-
tatottabb. Egy gyermek mar csak életkora-
nal fogva is kiszolgaltatott helyzetben van,
igy minden jogdaszi hivatasrend feladata az,
hogy a gyermek érdekeit tartsa szem elétt. °

§1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairol sz6l10,

1989. november 20-an  kelt Egyezmény
kihirdetésérdl, 12. Cikk
° VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.):

Nagykommentar a 2013. évi V térvényhez, a Ptk.
4:164. §-hoz fuzoétt kommentar (hatalyos 2022. 1. 1.-
t6l)



Erdemes par szoban emlitést tenni az
Modtv. -nyel bevezetett valtott gondosko-
dasrol is. Ezt teszem mind azért, mert a val-
tott gondoskodas mint jogintézmény a ko-
z0s sziild1 felligyelet egyik modjat takarja.
A valtott gondoskodds azt jelent, hogy a
sziilok azonos iddtartamban, egymast
valtva gondozzdk a gyermeket. A joggya-
korlat igénye hivta életre azt, hogy valtott
gondoskodas torvényi szinten is megjelen-
jen. Fontos megemliteni, hogy annak elle-
nére, hogy a sziilék ilyen esetben azonos
iddétartamban gondoskodnak a gyermekrol,
nem jelenti azt, hogy a bir6sag nem allapit-
hat meg gyermektartasdij fizetési kotele-
zettséget, un. kiegészitd gyermektartasdijat.
A valtott gondoskodas elrendelésének felté-
tele a sziil6k kozos feliigyelete. '

A Ptk. 4:167. §-anak kiegészitése lénye-
ges valtozasnak tekinthetd. A kordbbiakhoz
képest a birosag mar az egyik sziilé kérel-
mére is elrendelheti a kozos feliigyeleti jo-
got, mig az eldz6 szabalyozasban a sziilok
nagymértékli egyiittmiikodését igényelte.
Ennek ellenére kérelem hidnyaban ilyes-
fajta dontés nem sziilethet a birosag rész¢-
r6l. A kommentar kiemeli, hogy csupan le-
hetdség a birdsag szamara, hogy kérelemre
elrendelje a kozos sziiloi feliigyeltet. Ezt
csak akkor teheti meg, ha az egyik fél kéri
¢s mindez a gyermek érdekében all. A
Modtv. szerint tehat, az 0j szabalyozas nem
azt jelenti, hogy a hazassag felbontasat ko-
vetden automatikusan fennmarad a ko6zos
szlldi feliigyelet, hanem lehet6ség nyilik
arra a birésag szamara, hogy a gyermek
testi, lelki, szellemi, erkdlcsi fejlodése mi-
ként biztosithato a legkedvezébb moddon,
vagyis nem kell valasztani a birosagnak a
két, ugyanannyira alkalmas sziilé kozott. A
Modtv. azt is hangstlyozza, hogy tovabbra
is lehetdség van arra, hogy a k6zos sziil6i
feliigyelet gyakorldsara csak az egyik sziil6t

10 WOPERA Zsuzsa: Vdltozdsok a kozés sziildi
feliigyelet  gyakorlasaban 2022. januar 1-tol.
Valtozasok a kozos sziildi feliigyelet gyakorlasaban
2022. januar 1-jétél - Jogaszvildg (jogaszvilag.hu)
(letoltés datuma: 2022. majus 24.)

' VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.):
Nagykommentar a 2013. évi V torvényhez, a Ptk.
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jogositsa fel a birdsag, avagy osszon meg
részjogositvanyok a sziilék kozott. !

A jogalkot6 az ujonnan bevezetett sziiloi
feliigyelettel kapcsolatos valtozast a 2022.
januar 1. napja utan indult perekben rendeli
alkalmazni, azaz felmeno rendszerben. Ab-
ban az esetben, ha mar a folyamatban 1évo
perekben is alkalmazni lehetne az jonnan
hatalyba 1€p6 szabalyozast, az mas alapokra
helyezné az egész eljarést, amely az per el-
htzoédasahoz vezetne, végsd soron pedig a
gyermek érdekét sértené a leginkabb. A
szllék ugyanakkor nincsenek attol elzarva,
hogy egy, mar meglévd itélettel, vagy itéleti
jogerore 1épett egyezség szabalyozott sziiloi
feliigyelet kapcsan kérjék a birdsagtol an-
nak megvaltozasat. '2

III. Problémafelvetés

Erdemes megvizsgalni azt, hogy a csalad-
jogi targyu perek dinamikdja mennyiben
kiilonbozik a tobbi pertipustol. E perek sa-
jatossagai tobb okbol fakadnak. A csalad-
jogi targya perek dinamikusnak mondha-
toak abbol a szempontbol, hogy a perben
allo felek, - és ideértve a kiskoru gyermeket
is — viszonyai folyton valtoznak. Adott eset-
ben a sziildk haragos viszonya megnyug-
szik, a gyermek érdekei, igényei és ezek
fontossagi sorrendje, valamint a sziilokhoz
fiiz6d6 viszonya az életkora eldre haladtal
folyamatosan valtoznak.

Az egyes gazdasagi tipusu perekben, egy
konkrét példat kiragadva — egy kartéritési
targytl perekben masképpen mikodik. A
multban megtortént egy karokozo cselek-
mény, amelyhez kapcsolodd bizonyitékok
mar a keresetlevél benyujtasaval a felperes
rendelkezésére allhatnak. Ehhez képest a
csaladdjogi targyu perek dinamikusak, ame-
lyet a Ptk. 4:170. §-a is alatdmaszt, amikor

4:164. §-hoz fiizott kommentar (hatalyos 2022. 1.
1.-)

12 WOPERA Zsuzsa: Valtozdsok a kozés sziilSi
feliigyelet  gyakorlasaban 2022. januar 1-t6l.
Valtozasok a kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasaban
jogaszvilag.hu

2022. januar 1-jétél - Jogaszvila,

(letoltés datuma: 2022. majus 24.)


https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/
https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/
https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/
https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/

kimondja, hogy ,,(1) A sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak (...) megvaltoztatasa a biro-
sagtol akkor kérhetd, ha azok a koriilmé-
nyek, amelyeken a sziilok megallapodésa
vagy a birésag dontése alapult, utobb Iénye-
gesen modosultak, és ennek kovetkeztében
a megvaltoztatas a gyermek érdekében all.”
Tehat, megallapithatd, hogy maga a jogal-
kot6 sem tekinti véglegesnek a sziilok meg-
allapodasat vagy a birésag dontését. A Pp.-
ben szabalyozott osztott targyalasi rendszer
lényege abban all, hogy a jogvita keretei
egy ponton, a perfelvétel lezarasakor rog-
zliljenek. A dinamikus csaladjogi targyu pe-
rekben az osztott perszerkezetet hozza kel-
lett igazitani e perkategoriaba tartozo perek
igényeihez, hogy azok rugalmasabban ko-
vethessék a per folyaman alakul6 életviszo-
nyokat. A specialis szabdlyozas terjedel-
mére tekintettel melyek jelentds részét a Pp.
XXXI. fejezete tartalmazza kis talzassal azt
mondhatjuk, hogy a Pp. személyi allapotot
érintd pereiben kiilon Pp. érvényesiil.

IV. A joggyakorlat megallapitasai

Mint emlitettem a csaladi jogi targyu perek
dinamikaja mer6ben kiilonbozik a tobbi
pertipusétol. Erdemes megvizsgalni a tobb
évtizedes, kovetkezetes birdi gyakorlatot,
tekintettel arra, hogy a Modtv. altal beveze-
tett modositdsnak kialakult gyakorlata
nincs.

A 17. szamu iranyelv szerint abban az
esetben lehet kérni a sziiléi feliigyeleti jog
ujrarendezését, ha ,,azok a koriilmények,
amelyekre a birésag a dontését alapitotta,
utobb lényegesen megvaltoztak, és ennek
kovetkeztében az elhelyezés megvaltozta-
tasa a gyermek érdekében all.” A hivatko-
zott Irdnyelv szerint tehat nem elégséges
csupan a koriilmények megvaltozasa, ahhoz
az eljaras sikerre vezessen, a valtozasnak a

1317. szam Iranyelv — a gyermek elhelyezésével
kapcsolatos szempontokrdl, V. rész.

4 BH2019. 298. - A sziiléi feliigyelet
megvaltoztatasa iranti perben a birdsagnak a kiskora
gyermek kinyilvanitott akaratat értékelnie kell. Ez
kizarolag akkor mell6zhetd, ha a nyilatkozat
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gyermek érdekében kell allnia. fgy hat a
Ptk. 4:170. §-a altal tAmasztott kettds felté-
telnek kell érvényesiilnie. '?

A Kuria ramutatott arra a jelentds tényre
is, hogy a gyermek meghallgatasa jelentds
és sziikséges. Az 1991. évi LXIV. toérvény-
nyel beiktatott Gyermekjogi Egyezmény
szerint az itéloképessége birtokaban 1évo
gyermek véleményét meg kell hallgatni, azt
megfeleléen —a gyermek érettségi fokara fi-
gyelemmel — tekintetbe kell venni. A Kuria
véleményének alapjaul szolgara eljarasban
tévesen itélte meg a masodfoku birdsag,
hogy a gyermek véleményét figyelmen ki-
viil hagyta. A gyermek véleménye a bizo-
nyitasi eljaras egy fontos részét képezi. A
Kitria ugyanakkor ramutatott arra, hogy a
sziiloi feliigyelet megvaltoztatasahoz a két
feltétel egyiittes fennallas sziikséges: 1. a
koriilmények lényeges modosulasa, 2. a
megvaltoztatas a gyermek érdekében all-
jon. !4

A Kuria Pfv.22.657/2017/5. szamu hata-
rozatdban fejtette ki, hogy nem elegendd
feltétel a sziiloi felligyeleti jog megvaltozta-
tdsdhoz az, hogy a koriilmények Iényegesen
megvaltoztak, sziikséges feltétel az is, hogy
a korabbiakhoz képesti valtoztatds a gyer-
mek érdekét szolgalja.

A Kiria hangstlyozza, hogy nem tekinti
véglegesnek a sziilok megallapodasat, il-
letve a birdsag dontését a sziildi felligyelet
vonatkozasdban. A  Pfv.21.499/2019/4.
szdmu hatérozatanak indokolasaban fejti ki,
hogy ,,A sziilok koriilményeiben, a gyer-
mekkel val6 kapcsolataban, a gyermek ko-
tddésében ugyanis olyan Iényeges valtoza-
sok kovetkezhetnek be, a korabbi sziiloi, bi-
r6i dontés idejében fennalltakhoz képest,
amely indokolttd, adott esetben pedig a
gyermek érdekében sziikségessé teszik az
elézményi megallapodés, vagy bir6i hataro-
zat megvaltoztatasat.” A hatarozat indoko-

megtételekor nincs itéloképessége birtokaban. A
gyermek itéloképességének meglétét a birdsagnak
minden esetben egyedileg kell vizsgalnia, ennek
soran az ¢életkor nem dont6 tényezd.



lasa tovabba azt is kifejti, hogy a sziiloi fel-
tigyelet targyaban hozott biréi dontés nem
eredményez res iudicata-t.

Osszegzésként elmondhato, hogy a tobb
évtizedes kimunkalt biroi gyakorlatban tisz-
tan csapodnak le a nemzetkdzi szintli elva-
rasok, €s Ptk. rogzitett csaladjogi jogviszo-
nyokra irdnyad6 f6 alapelvek mint adott
esetben példaul a gyermekek érdekének vé-
delme A bir6sag feladata tehat, a sziil6i fel-
ligyelet megvaltoztatdsanal a gyermek leg-
fobb érdekében az érvényre juttatdsa,
vagyis az, hogy hosszu tavon mi kedvez a
legjobban a gyermek testi, lelki, szellemi er-
kolesi fejlodésének. Ehhez a birdsagnak a
bizonyitas korében vizsgalnia kell a sziilok
személyiségét, erkolcsi mérceéit, tovabba
¢letvezetését. Vizsgalat targyat képezi a
gyermek és a két sziilé kozott fennalld vi-
szonyt, a gyermek életkorat, testvéri kap-
csolatait, illetve az itél6képességének birto-
kaban 1évo gyermek véleményét.

Megallapithat6, hogy lényeges kortil-
ményvaltozdsnak nem tekintheté és nem
elegendd feltétel a jogszabalyi kdrnyezet
megvaltozasa. Nem kérhetd a mar megalla-
pitott sziildi feliigyeleti gyakorlasanak meg-
valtoztatdsa azon az alapon, hogy a Ptk. mo-
dositasra keriilt.

Allitasom tamasztja ala a BH2017. 386.,
amely a gyermektartas dij vonatkozasaban
emeli ki, hogy a ,,2014. méarcius 15. napjan
hatalyba lépett jogszabalyon alapul6 rendel-
kezés nyilvanvaléan nem tekinthetd a tar-
tasdij megallapitasanak alapjaul szolgald
koriilményekben bekdvetkezett véltozas-
nak.” Ezt mondja ki a Kuria Pfv.
21.660/2019/4. szamu hatarozataban is,
amikor azt vizsgalta, hogy hogy a jogszaba-
lyi kornyezet megvaltozdsa mennyiben
érinti a gyermektartds dij modositas. Kon-
zekvenciam az, hogy tovabbra is csak a jog-
szabalyban meghatarozott konjunktiv felté-
telek fennallta esetén donthet a birdsag a
szil6i feliigyelet modositasanak a targya-
ban. Egyetértek Wopera Zsuzsaval, aki azt

IS WOPERA Zsuzsa: Sziil6i feliigyeletet érintd perek
— 0j utakon. In: Jogaszegyleti értekezések (Szerk:
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mondja, hogy hatarozott szakmai allés-
pontja az, hogy ,,0nmagaban nem értékel-
hetd elégséges koriilményvaltozasként” a
jogszabaly modosulasa, mert ez ,,nem ve-
zethet a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
megvaltozasihoz (..)”.1

A Ptk. elemzett modositasa tiikrében el-
mondhato, hogy jogalkotot éppen az elébb
felsorolt szempontrendszert szeretné toke-
letesiteni azzal, hogy a birésagnak ne kelle-
jen mérlegelni abban az esetben, ha mindkét
sziild egyarant alkalmas a gyermek nevelé-
sére.

Osszegzés

Allaspontom szerint a Ptk. modositasa egy-
értelmiien hatdssal van az osztott perszerke-
zetre. Az, hogy mar az egyik sziil§ kérel-
mére is elrendelheti a birésag a kdzos sziiléi
felligyeletet a per elhtizodasat akadalyozza
meg.

Megallapithat6, hogy a tobb évtizeden
keresztiil kialakult birdi gyakorlat a sziil6i
feligyelet targydban hozott birdéi dontést
nem tekinti itélt dolognak. A Kuria kifejti
ezzel kapcsolatban, hogy olyan lényeges
koriilményvaltozasok 1éphetnek fel a gyer-
mekkel kapcsolatban, amelyek adott eset-
ben sziikségszeriivé teszik a sziiloi feliigye-
let targyaban hozott dontés modositasat. Az
osztott targyaldsi rendszer tiikkrében vizs-
galva a csaladjogi targyu perek szabalyoza-
sat megallapithatd, hogy az ott bevezetett
modositasok alkalmasak arra, hogy kdves-
sék a csaladjogi jogviszonyok dinamikajat.
A jogalkoto célja, vagyis a Pp. 3. §-aban irt
perkoncentracio elve ilyen moédon nem
olyan mddon érvényesiil, mint a klasszikus
vagyonjogi perekben. A jogvita keretei ér-
telemszertien nem tudnak olyan médon rog-
zlilni a perfelvétel lezarasaval, mint mas
perfajtak esetében. A Ptk. modositasa lehe-
tové teszi az osztott perszerkezet konnyebb
érvényesiilését azaltal, hogy a birésagnak
mar nem kell valasztania két — adott esetben

Bodzasi Balazs) Magyar Jogéasz Egylet, Budapest
2022.,393-394. o.



ugyanannyira alkalmas - sziilé kozott, ha-
nem az egyik fél kérelmére is elrendelheti a
ko6z0os sziildi feliigyeletet abban az esetben,
ha a torvény altal irt feltételek teljesiilnek.
Megallapithato, hogy ez a birdsag szamara
csupan egy lehetdség, tovabba hivatalbol
nem donthet errdl, csakis kérelem esetén.
Ez a rendelkezés Osszefiigg a Pp. 2. § (2)
bekezdésében deklaralt kérelemhez kotott-
ség elvével. Megallapithatjuk, hogy a jelen
munkam targyat képezd Ptk. médositas nem
csak hatassal van az osztott perszerkezetre,
hanem azt is, hogy az anyagi jogi jogsza-
balyvaltozas harmonizal az eljarasjogi tor-
vénnyel. Ebbdl kifolydlag a Pp.-ben lefek-
tetett eljardsjogi alapelvek konnyedebb ér-
vényesiilését biztositjak.

Megéllapithat6, hogy Ptk. modosités fel-
mend rendszerben kivanja szabalyozni a
sziloi feliigyelettel kapcsolatos kereseteket.
Ez azt jelenti, hogy a 2022. januar 1. napja
utan indult eljarasokban lehetséges az alkal-
mazasa, azonban a felek nincsenek attol el-
zarva, hogy a mar szabalyozott sziildi fel-
tigyeletet modositsak. Ez azt jelenti, hogy
dontés meghozataldhoz a birdsdgnak két
konjunktiv feltétel vizsgalata sziikséges: a
birdsag csak abban az esteben rendelheti el
a kozos sziléi feliigyeletet, ha az egyik
sziild kéri és ez a gyermek érdekében 4ll.!
Jelen munkamban vizsgélt gyakorlati ese-
tekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
Modtv.-nyel hatalyba 1ép6 rendelkezések
harmonizdlnak a kialakult biréi gyakorlat-
tal. Megallapitdsom az, hogy a joggyakor-
latban a mar elbirlt sziildi feliigyelet gya-
korlasa rendezésének megvaltoztatasahoz
nem elegendd csupan a jogszabaly megval-
tozasa. A megvizsgalt jogesetekbdl levezet-
hetd, hogy az csupéan akkor valtoztathato
meg a mar szabalyozott sziildi feliigyelet,
ha olyan lényeges valtozasok léptek fel,
amelyek indokoljak annak modositasat, €s a
modositas a gyermek legfobb érdekét szol-
galja.

16.2021. évi CXXII. torvény miniszteri indokolasa,
87. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas.
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Toéth Barbara”™

A NEMZETKOZI MAGAN-
JOG HATASA A HAZAI
JOGALKOTASRA, AVAGY
A KISKORU GYERMEK
MEGHALLGATASANAK
AKTUALIS KERDESEI

Bevezetés

A ,,gyermekbarat igazsagszolgaltatds” egy
olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely
az elérhetd legmagasabb szinten biztositja a
gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és
hatékony érvényesitését, megfelelden tekin-
tetbe véve a gyermek érettségét, értelmi
szintjét és az ligy koriilményeit. Olyan igaz-
sagszolgaltatas, amely hozzaférhetd, a gyer-
mek életkoranak megfeleld, gyors, gondos,
a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez
igazod6 és azokra koncentrdl, tiszteletben
tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisz-
tességes eljarashoz valo jogot, az eljarasban
valo részvétel és az eljaras megértésének jo-
gat, a maganélet, a csaladi élet, a személyes
integritashoz és a méltosag tiszteletben tar-
tasahoz fliz6d6 jogot.!

Magyarorszagon a szakemberek a gyermek-
barat igazsagszolgaltatds helyett inkabb
gyermekkdzponti  igazsagszolgaltatasként
hatarozzak meg rendszeriinket. A gyermek-
kozpontl igazsagszolgaltatds egy olyan
igazsagszolgaltatasi rendszer, amely bizto-
sitja a gyermekek jogainak tiszteletben tar-
tasat és azok hatékony érvényesitését, ki-
emelten kezeli a gyermek mindenek felett
allo érdekét minden olyan ligyben, amely-
ben érintettként szerepelnek.?

* Dr. Téth Barbara, egyetemi tandrseged, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Eurépai és
Nemzetkézi Jogi Intézet, Polgari Eljarasjogi
Tanszék

'[5.] Guidelines of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on child friendly justice
(Adopted by the Committee of Ministers on 17
November 2010 at the 1098th meeting of the

55

Az elmult par évben a gyermeket érint6 pol-
gari perek dinamikus fejlédésnek indultak,
melynek jelentds indikatora volt a 2019. ju-
nius 25.-én elfogadott 2019/1111 (EU) ren-
delet? (Briisszel IIb. rendelet) a hazassagi és
sziiloi feleldsségi ligyekben a joghatdsag-
rol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelérol, mely hatalyon kiviil he-
lyezte és atdolgozta a 2201/2003/EK rende-
letet (Briisszel Ila. rendelet) a hatékonyabb
szabalyok biztositasa érdekében.

A Briisszel IIb. rendelet tobb ujitast is beve-
zetett a hatdron atnyulo sziil6i felelsséggel
kapcsolatos eljarasokban, példaul harmoni-
zalt szabalyokat a joghatosdgra vonatko-
zoOan; tovabbfejlesztett visszaviteli eljarast a
gyermek jogellenes kiilfoldre vitele esetén
az egyértelmii hataridok bevezetésével, an-
nak érdekében, hogy az ligyeket gyorsan
meg lehessen oldani; kozvetités elosegitése;
a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras eltor-
Iése a sziildi feleldsségrol szold hataroza-
tokra vonatkozodan; egyértelmiibb szaba-
lyok a gyermekek egy masik unids tagal-
lamban torténd elhelyezésével kapcsolat-
ban; a hatarozatok hatékonyabb végrehaj-
tdsa, a végrehajtas felfliggesztése vagy
megtagadasa lehetséges okainak bevezeté-
sével; jobb egyitittmiikodés a kiilonféle EU-
orszagok kdzponti hatdsagai és a birdsagok
kozott; és végiil annak hangsulyozasa, hogy
a gyermekek lehetdséget kapjanak a meg-
hallgatasra az dket érintd eljarasban. Jelen
tanulmanyban a Briisszel IIb rendelet eme
Uj szabdlyozdsat és a magyar jogalkotdsra
gyakorolt hatdsat mutatom be roviden.

Ministers'  Deputies), (CMCE  Guidelines)
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchSer
vices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001
6804b2cf3 (2021.01.15), 17. o.

2 https://birosag.hu/gyermekkozpontu-
igazsagszolgaltatas (2021. 02. 21.)
SHLL178.,2019.7.2., 1-115. o.
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I. A gyermek véleménynyilvanitashoz
valé joga

A Polgéari Torvénykonyv hatalybalépését
megeldzden csaladjogi kérdésekben a Csijt.*
volt alkalmazand6, mely a New York-i
Gyermekjogi Egyezmény szabalyozasa mi-
att kotelezdvé tette a szililok szdmara, hogy
biztositsak gyermekiiknek a meghallgatas-
hoz valo jogat, és véleményét lehetdség sze-
rint vegyék figyelembe. Az 1991. évi
LXIV. torvény iktatta be a magyar jog-
rendbe a Gyermekek jogair6l szo6ld, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény),
amelynek a 12. cikk 1. és 2. pontja tartal-
mazza azt a kdvetelményt, mely szerint: az
Egyezményben részes allamok az itéloké-
pessége birtokaban levé gyermek szamara
biztositjdk azt a jogot, hogy minden Ot
érint6 kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét - figye-
lemmel korara és érettségi fokara - kelléen
tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbdl lehetd-
séget kell biztositani a gyermeknek arra,
hogy barmely olyan birdi vagy kozigazga-
tasi eljarasban, amelyben érdekelt, akar
kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg arra
alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyok-
ban foglalt eljarasi szabalyoknak megfele-
16en meghallgassak. A sziil6i feliigyelettel
¢s a gyermekelhelyezéssel, valamint az el-
helyezés megvaltozasaval kapcsolatos elja-
rasokban a Csjt.” indokolt esetben kotelezte
a birésagot és a gyamhatdsagot a gyermek
meghallgatasara. A gyermek meghallgata-
sara sor kerlilhetett a gyermek kérelmére is,
maga a meghallgatas pedig a bir6 véalasztasa
szerint kdzvetleniil vagy szakértd utjan volt
megtarthatd. A birésagok altalaban azonban
nem, vagy csak ritkan éltek ezzel a lehetd-
séggel. Az volt az elterjedt allaspont, hogy

* A hazassagrol, csaladrol és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. térvény

S Csjt. 74. §

® KozAK Henriett: Mumus vagy csodaszer? — A
gyermek kozvetlen meghallgatasanak tendenciai egy
német felmérés tiikrében; Csaladi Jog XI11/4., 2015.
12. 0.
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a gyermek meghallgatasa, ha egyaltalan
sziikséges, pszichologus szakértd feladata.®

Bucsi Agnes 2011-ben irt cikkében’ az
altala vizsgalt csaladjogi perekkel kapcso-
latban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gyermek kozvetlen meghallgatdsa Magyar-
orszagon tovabbra is olyan eljarasi cselek-
mény, amelyet az érintettek igyekeznek el-
keriilni. Es bar a gyamhatosagi eljarasokban
a gyermeket fOszabalyként gyakrabban
hallgatjak meg kozvetleniil, mint a birosa-
gon, azonban ez csak formalis, legalabbis az
leiratok alapjan erre lehet kovetkeztetni.®

2012-ben a ,,gyermekbarat igazsagszol-
galtatas” jegyében nagy eljarasi elérelépés
tortént a gyermek kozvetlen birdsagi meg-
hallgatasanak szabalyozasaban. A gyermek
lehetséges eljarasjogi helyzete tisztazasra
keriilt, a (régi) Polgari Perrendtartas® végre
viszonylag részletesen rogzitette a kiskor
gyermek, mint érdekelt meghallgatasara vo-
natkozé eljarasi szabalyokat. Ezzel min-
denki szamara kiszamithatova, atlathatova
valt a gyermek meghallgatdsdnak, mint el-
jarasi cselekménynek a szabalyozasa, ami
sziikségszerlien pozitivan hatott a felek jog-
tudatara. A modositast megelézden, ha a
bird ugy dontott, hogy gyermeket bevonja
az eljarasba, lényegében 6 hatarozta meg a
targyalas rendjét. Bar erre eddig is volt tor-
vényi lehetdség, a polgari perrendtartas al-
talanos szabalyként beépitette, hogy a kis-
koru részére a targyalasra eseti gyamot kell
kijelolni, és bevezette a birosagok altal ed-
dig is alkalmazott gyakorlatot, mely szerint
minden ilyen esetben kiskorti meghallgata-
sara a felek ¢és a felek képviseldinek tavol-
1étében keriilhet sor.'® A gyermeket az érde-
kelt fél eljarasi helyzetéhez is kozelebb ke-
riilt, abban az értelemben, hogy nem kell 6t
figyelmeztetni az igazmondasi kotelezettsé-
gére, hanem csak arra, hogy a valdsagot kell
feltarnia a targyalason.

7BucsI Agnes: a gyermek meghallgatasa az 6t érinté
eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban I. és 1. rész, Csaladi jog 2011/2. 17-
26. and 2011/3. 10-16. o.

$ Bucsr: im. I1 11-12. o.

9 1952, évi Il torvény., 2018. januar 1-jéig volt
hatalyban

10 KozAK Henriett: i.m. 14. o.



Magyarorszdgon a kiskorat a tanacsel-
nok hallgatja meg. A polgari perekben a
»gyermekkozponti” novellaris modositas
elétt mindig is kérdés volt, hogy a gyermek
kozvetlen meghallgatasa esetén a felek te-
hetnek-¢ fel kérdéseket a kiskortnak, és ha
igen, mikor és milyen formaban. A régi Pp.
2012-es modositasa ota egyértelmiivé valt,
hogy a felek a targyalas eldtt kérdéseket te-
hetnek fel, még akkor is, ha a gyermeket a
felek tavollétében hallgatjadk meg. A tor-
vény azt is lehetové tette, hogy a gyermek
részére kirendelt gyam kozvetleniil intéz-
hessen kérdéseket a gyermekhez, azonban a
tanacs elndke bizonyos kérdések feltételét
megtagadhatja, még azokat is, amelyeket a
felek, torvényes képviseldk javasolnak - pl.
a kiskori mindenek felett allo érdekében,
vagy ha az nem érinti a per targyat. A meg-
hallgatas végén, még a kiskort jelenlétében
az irasbeli jegyzokonyvbe vett vallomast fel
kell olvasni, vagy ha a jegyzOkonyv a jegy-
z6konyvi tartalmat 0sszefoglalo hangfelvé-
tel utjan késziil, azt a kiskoru jelenlétében
kell rogziteni. Ennek megtorténtét vagy
melldzését a jegyzOkonyvben fel kell tiin-
tetni. A felolvasaskor, illetve a rogzitéskor
a kiskort az 4ltala elmondottakat kiigazit-
hatja vagy kiegészitheti. A jegyzOkonyv -
az elnok engedélyével - az ligygondnok,
vagy ha a meghallgatas a felek jelenlétében
torténik, a felek észrevételei alapjan is ki-
egészithetd és modosithat6. Ha a kiskoru
meghallgatasara a felek tavollétében keriil
sor, az elnok a felekkel ismerteti a meghall-
gatasrol késziilt jegyzOkonyvet. Ezek a sza-
balyok a 2018. januar 1-jén hatalyba 1épo uj
Polgari perrendtartdsban sem valtoztak.

Az 1j Polgari Torvénykonyv!! 2015.
marcius 15-én 1épett hatalyba. A Ptk. szerint
a sziiloknek tajékoztatniuk kell gyermekiiket
az Ot érinto dontésekrol, biztositaniuk kell,
hogy az itéloképessége birtokaban lévo
gvermekiik a dontések elokészitése sordn
véleményt  nyilvanithasson,  torvényben
meghatarozott esetben sziileivel kozosen

112013. évi V. torvény
12 DARNOT Sara, A gyermek meghallgatisa
csaladjogi perekben —interjuk alapjan, kiilonos

57

donthessen. A sziiloknek a gyermek vélemé-
nyét - korara, érettségére tekintettel - meg-
felelo sullyal figyelembe kell venniiik. A
kommentér, hasonléan az Egyezményhez,
az itéloképesség ¢€s a belatasi képesség fo-
galmat hasznalja, és meghatarozza ennek
fogalmat: itéloképessége birtokaban van a
kiskoru, ha képes arra, hogy a jogiigylet 1¢-
nyegét, kovetkezményeit atlassa, véleményt
formaljon, és véleményét kifejezésre jut-
tassa.!?

A gyermeket minden sziikséges informa-
cioval el kell latni, hogy a meghallgatashoz
valé6 jogat hatékonyan gyakorolhassa.
Ugyanakkor el kell magyarazni neki, hogy
a meghallgatashoz és a véleménytik figye-
lembevételéhez vald joguk nem feltétlentil
hatarozza meg a végsé dontést. A gyerme-
ket érint6 itéleteket és birdsagi hatarozato-
kat megfeleléen indokolni kell, és a gyer-
mek szamara érthetd nyelven kell megma-
gyarazni, kiilondsen azokban az esetekben,
amelyekben a gyermek nézdpontjat és véle-
ményét nem vették figyelembe.!® Kiemel-
ten fontos az is, hogy a meghallgatas soran
a bird ne keltsen olyan illuziot a gyermek-
ben, hogy 6 fog donteni a csalad tovabbi
sorsardl, vagy hogy ennek az eljarasi cse-
lekménynek az a célja, hogy 6 valasszon és
dontson a sziileit illetden. A meghallgatas
célja nem lehet az, hogy a dontést a sziilok
vagy a birdk atharitsdk a gyermekre. Ezzel
az eljarasi cselekménnyel a bird atfogo,
kozvetlen képet kaphat a csaladrol, ami
nagyban segitheti az itélet meghozatalat.
Miel6tt azonban ezt megtenné, érdemes mi-
nél tobb bizonyitékot beszerezni, és mérle-
gelni, hogy az ligyben a kozvetlen birosagi
meghallgatas vagy pszicholdgus szakértd
kirendelése mutatkozik célszeriibbnek. '#

A bir6sag mellett természetesen a sziilok-
nek is t4jékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t
érintd dontésekrodl, biztositaniuk kell, hogy
az itéloképessége birtokaban 1évd gyerme-
kik a dontések elokészitése soran véle-

tekintettel a jogalkalmazasi eltérésekre, Csaladi Jog
XV/4.2017.22.

13 Guidelines of CMCE,28. o.

14 KozAK Henriett: i.m. 16. o.



ményt nyilvanithasson, térvényben megha-
tarozott esetben sziileivel kdzosen donthes-
sen. A sziiloknek a gyermek véleményét -
korara, érettségére tekintettel - megfeleld
sullyal figyelembe kell venniiik. '3

A gyermekek sok esetben maguk is ta-
pasztaljak az objektiv €s teljeskorti informa-
ciok hianyat. Eléfordulhat, hogy a sziilok
nem mindig osztjdk meg a Iényeges infor-
macidkat, és amit mondanak, az is elfogult
lehet. Ebben az 6sszefiiggésben a gyermek-
jogészok, az ombudsmanok és a gyermek-
jogi szolgalatok nagyon fontos szerepet tol-
tenek be.!® A gyermek iigyvédjének, az
tigygondnoknak vagy mas jogi képvisel6jé-
nek a gyermek értelmi szintjének megfeleld
nyelvezettel el kell mondania és meg kell
magyaraznia a gyermeknek az adott hataro-
zatot vagy itéletet, és tajékoztatnia kell ar-
r6l, hogy milyen intézkedéseket — példaul
fellebbezés vagy fiiggetlen panaszkezelési
mechanizmusok — lehet megtenni.!” Ez a
fajta megkdzelités abszolut hidnyzik Ma-
gyarorszagon, mert az eljarasban érintett
gyereknek altalaban nincs sajat képviseldje.
Ha az eljarasban eseti gydmja volt, ez a
gyam az gy targyalasat kovetéen nem
tartja a kapcsolatot a gyermekkel. Jobb eset-
ben sziilei tajékoztatjak a gyermeket az ité-
let tartalmarol.

Erdemes lenne a sziiléket is elézetesen
tajékoztatni a gyermek meghallgatasanak
mikéntjérdl, hiszen az is ellentétben 4ll a
gyermek érdekeivel, ha a sziileitdl félreve-
zet6 valaszt kap arra vonatkozdan, hogy mi
var ré. a targyaloteremben. A gyermek , ki-
oktatasanak™ elkertilése érdekében a sziilok
figyelmét sziikséges felhivni arra, hogy ez
is a gyermek bantalmazasanak egyik for-
maja, és az érdemi dontés meghozatalakor a
szUl6 hatranyara értékelendd. Tajékoztatni
kell 6ket tovabba arrdl is, hogy egyik sziild
sem donthet egyoldaluan, a masik beleegye-
zése nélkiil gy, hogy a bir6 altali kozvetlen
meghallgatast kovetéen pszichologusi ma-
ganszakért6i véleményt kér a gyermekrol. '

15 Ptk. 4:148. §
16 Guidelines of CMCE, 58. o.
17 Guidelines of CMCE, 32. o.
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A bir6sag indokolt esetben kotelezheti a
szliléket, hogy a sziil6i feliigyelet megfeleld
gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyiitt-
mitkddésiik biztositasa érdekében - ideértve
a kiilonélo sziil6 és a gyermek kozotti kap-
csolattartast - kozvetitdi eljarast vegyenek
igénybe. "’

A sziiléi feliigyelet megvaltoztatasa
iranti perben a birdésagnak a kiskoru gyer-
mek kinyilvanitott akaratat értékelnie kell.
Ez kizarolag akkor melldzhetd, ha a nyilat-
kozat megtételekor nincs itéloképessége
birtokdban. A gyermek itéloképességének
meglétét a birdsagnak minden esetben
egyedileg kell vizsgalnia, ennek soran az
¢letkor nem dontd tényezd. A birdsagnak
meg kell hallgatnia a gyermeket és annak
eredményeként kell eldontenie: elérte-e az
¢rettségnek azt a fokat, amikor véleménye
figyelembe vehetd. Ha az allapithatdo meg,
hogy a gyermek itéloképessége birtokaban
van ¢€s véleménye alapvetden nem a sziilok
befolyasolasanak eredményeként alakult ki,
véleményét értékelve kell a keresetet elbi-
ralni. (Kuria Pfv. II. 20.609/2019.)

A jogbiztonsag és kiszdmithatdsag érvé-
nyesiiléséhez kapcsoléddan a nemzetkozi
maganjog teriiletén a kozeljovoben felme-
rlilé problémakat a 2022. augusztus 1-t6] al-
kalmazando6 2019/1111 (EU) rendelet (a to-
vabbiakban Briisszel IIb rendelet) 21. és 39.
cikkei okozzék majd. A Briisszel IIb rende-
let kiemelt figyelmet fordit a gyermek véle-
ménynyilvanitashoz vald joganak megerd-
sitésére. A 21. cikk értelmében a tagallamok
birdsagainak (és gyamhatdsagainak) sziil6i
felelosségi tligyekben Dbiztositaniuk kell,
hogy az itéloképessége birtokdban 1évo
gyermek valodi és tényleges lehetOséget
kapjon arra, hogy akar kozvetleniil, akar
képviselon vagy megfeleld szerven keresz-
till szabadon kifejezhesse véleményét, azt
pedig korara és érettségi fokara figyelem-
mel kellen tekintetbe kell venni. A f0sza-
baly érvényestilését erdsiti a Briisszel IIb
rendelet 39. cikkének (2) bekezdése, amely
szerint a szlldi feleldsség targyaban masik

18 Kozak Henriett: i.m. 16-17. o.
19 Pt 4:172.§



tagallamban hozott hatarozat elismerésének
egyik lehetséges megtagadasi oka, ha a ha-
tarozatot anélkiil hoztak meg, hogy az itélo-
képessége birtokaban 1év0 gyermeknek a
véleménynyilvanitasra lehetdséget biztosi-
tottak volna. A fenti rendelkezések érvénye-
siilése érdekében a sziildi felelOsség targya-
ban hozott hatarozatok mas tagallambeli el-
ismerésére €s végrehajtasara iranyulo kére-
lemhez csatolando6, a Briisszel IIb Rendelet
megfeleld melléklete szerinti tantisitvanyon
az eljaro birésagnak meg kell jeldlnie, hogy
az ligyben érintett gyermek itéloképessége
birtokaban volt-e és ha igen, valodi és tény-
leges lehetdséget biztositott-e neki a birdsag
véleménye kifejezésére. A tanusitvany kidl-
litdsa nemcsak olyan ligyekben sziikséges,
amelyek mar az eljaras idején hatdrokon at-
nyuldak voltak. Lehetséges, hogy Magyar-
orszagon €16 felek kozott sziiloi feleldsség
targyaban hozott hatarozatot utobb mas tag-
allamban kell végrehajtani, ezért a tanusit-
vany kiallitasa (és benne annak tanusitasa,
hogy a gyermek vélemény-nyilvanitasara a
birdsag lehetdséget biztositott) eredetileg
teljesen belfoldi iigyben is sziikséges le-
het.? Erre a tagallamoknak mindenképpen
fel kell késziilnie, ha el szeretnék keriilni a
birdsagai altal hozott hatarozatok kiilfoldi
végrehajtasanak megtagadasat.

A Briisszel I1a rendelet alkalmazasa kap-
csan mind a hazassagi tigyekben, mind pe-
dig a sziil6i felelosségre vonatkozo eljara-
sokban hozott hatdrozatok elismerése terén
a , kozrendi” hivatkozast ritkdn hasznaltak
az elismerés megtagadasa jogalapjaul.
Azonban a sziil6i felelosségre vonatkozo el-
jarasokban jelent6s kiillonbozoségek mutat-
koztak a tekintetben, hogy e jogalapot kiter-
jesztéen vagy megszoritdoan értelmezték-e.
Ezen feliil a sziil6i felelosségre vonatkozd
eljarasokban az elismerés megtagadasanak
gyakran hasznalt jogalapja volt az, hogy a
hatarozatot a gyermek meghallgatasa nélkiil
hoztak. A rendelet azon az elven alapul,
hogy a gyermek véleményét figyelembe
kell venni az 6ket érintd esetekben, ameny-

200 A 2021, évi LXIL torvény végsd elbterjesztdi
indokolésa
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nyiben ez ¢letkoruk ¢és érettségi fokuk tekin-
tetében megfeleld, €s 6sszhangban van min-
denekfelett allo érdekeikkel. Nehézségek
mutatkoznak amiatt, hogy a tagallamok el-
térd szabalyokkal rendelkeznek a gyermek
meghallgatdsara vonatkozoan. A gyermek
meghallgatasat illetden a hatarozat eredeti
eljarasanak helye szerinti tagallamnal szi-
gorubb eldirasokat alkalmazé tagallamokat
a jelenlegi szabalyok arra 0sztonzik, hogy
utasitsak el az elismerést €s a végrehajtha-
tova nyilvanitast, amennyiben a gyermek
meghallgatasa nem felel meg sajat eljarasa-
iknak. Emellett a Briisszel Ila rendelet a
sziiloi felelosségre vonatkozo Gsszes ligy-
ben altalanossagban nem, csupan a vissza-
vitellel kapcsolatos eljarasokban hangsu-
lyozza a gyermek meghallgatasanak fontos-
sagat. Ha a gyermek meghallgatasa nélkiil
hoznak hatarozatot, fennall a veszélye an-
nak, hogy a hatarozatot nem veszi kelléen
figyelembe a gyermek mindenek felett allo
érdekét.?!

A Briisszel IIb rendelet érintetleniil
hagyja a gyermek meghallgatiasira vonat-
koz6 tagallami szabalyokat és gyakorlato-
kat, de eldirja a jogrendszerek kolcsonos el-
ismerését. Ez azt jelenti, hogy a rendelet ki-
fejezetté tenné azt a kotelezettséget, hogy a
véleményalkotasra képes gyermek szamara
kotelezd lehetoséget biztositani e vélemé-
nyek kifejezésére, szem eldtt tartva azt,
hogy minden tagallam megerdsitette az
ENSZ gyermekjogi egyezményét, amely
mar kotelezi 6ket a fenti feltételnek megfe-
lel6 gyermekek meghallgatasara az oket
érintd Osszes hazai és hataron atnyulo elja-
rasban. Egy, a masik tagallamban hozott ha-
tarozatot elismertetni kivano sziil¢ szamara
ez azt jelenti, hogy az adott orszagban mii-
kodo birdsag nem tagadja meg a hatarozat
elismerését pusztan amiatt, hogy az emlitett
birosag altal alkalmazott eléirasokkal Osz-
szevetve a gyermeket a masik orszagban
masként hallgattak meg.

Azonban a Rendelet nagy hatast gyako-
rolt a nemzeti jogalkotora is, hiszen ha nem
szeretnénk azt kockaztatni, hogy a magyar

21 COM(2016) 411 final 4-5. o.



birésag altal hozott sziildi feleldsséggel
vagy jogellenes gyermekelvitellel kapcsola-
tos hatarozatok elismerését és végrehajtasat
mas tagallamban megtagadjak, akkor a
gyermeknek az 6t érint6 eljarasokban a vald
meghallgatasanak lehetévé tételén tul konk-
rétabb, kiszdmithatobb magyar szabalyo-
zésra van szlikség.

A kiskoru gyermeket érint6 eljarasokban
az elmult években tobb valtozas is bekovet-
kezett, részben az 0j Polgari perrendtartas
hatalybalépésének, részben pedig a Briisz-
szel IIb rendelet fent emlitett rendelkezései
miatt. A sziil6i feliigyeletet a sziilok a gyer-
mek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi
fejlodésének érdekében, egymassal egyiitt-
mikodve €s f0szabaly szerint kozosen kote-
lesek gyakorolni, akkor is, ha mar nem ¢I-
nek egylitt. A sziil6i feliigyelet kozos gya-
korlésa soran a sziilok jogai és kotelezettsé-
gei egyenlok. Ha a kozos sziil6i felligyelet
gyakorldsa soran a sziilok valamely kérdés-
ben nem tudnak megallapodni - a lelkiisme-
reti €s vallasszabadsag korébe tartozd kér-
dés kivételével - a gyamhatdsag dont.

Amennyiben a kiil6néld sziilok nem tud-
nak megallapodni a sziil6i feliigyelet gya-
korlasanak rendezésérdl - kérelemre vagy a
gyermek érdekében hivatalbol - a birdsag
dont arrol, hogy a sziildi feltigyeletet melyik
szil6é gyakorolja. 2022. januar 1-jétdl a bi-
rosag csak az egyik sziild kérelmére is dont-
het a sziil6i felligyelet kozos gyakorlasardl,
ha az a kiskorti gyermek érdekében 41122 A
modositast tobbek kozott a 3326/2021.
(VIL. 23.) AB végzés is indikélta. Ebben az
inditvanyoz¢6 alkotmanyjogi panasza elséd-
legesen konkrét normakontrollra iranyul
[Abtv. 26. § (1) bekezdés], azt sérelmezte,
hogy a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése csak az
egyik sziilo szil6i feliigyeleti joganak a
megallapitdsat teszi lehetdvée a sziilk meg-
allapodasa hianyaban. Kozos sziildi fel-
tigyeletre ilyenkor korabban nem volt lehe-
toség még akkor sem, ha egyébként nem-
csak a gondozo, hanem a kiilonéld sziild is
alkalmas a nevelésre. Az inditvanyoz6 sze-

2 ptk. 4:167.§ (1) bekezdés
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rint ez Iényegében ,,masodrendi allampol-
géarokat hoz létre a kiilonélo sziilobol”, vo-
natkozasukban diszkriminativ kiilonbségté-
telt jelent. Tovabba az egylittmiikddés eld-
segitése helyett - amely a gyermek legma-
gasabb érdeke is [Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdés] - a kiilonbségek és az ellenal-
las fenntartasat szolgélja. A szabalyozas el-
szakitja a kiiloné€lo sziilot a gyermekétdl, a
kapcsolat a ,,hétvégi lathatasok tobb évti-
zede talhaladott kényszer-lehetdségei miatt
kitiresedik és megsziinik”, holott a nevelés
jogat az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekez-
dése garantdlja. Az inditvany ugyanakkor
amellett, hogy megjelolte az Alaptdrvény
XV. cikk (1)-(3) bekezdését és a XXVIII.
cikk (1) bekezdését, nem fejtette ki érdemi
elbiralasra alkalmas modon azt az dsszefiig-
gést, hogy a vélt alapjogi sérelem e tekintet-
ben pontosan miben all. Jelen alkotmany-
jogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan
Uj, alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kér-
dést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolnd. Az Alkotmanybiro-
sag e korben megjegyezte, hogy egy ko-
rabbi dontésében - hasonl6 iigyben - arra is
ramutatott, hogy a bir6sag kozos feliigyeleti
jogot a kiilonéld felek megallapodasanak
hianyaban azért ,,nem rendelhet el, mert az
az egylittmiikddés egy olyan maximalis fo-
kat kivanja meg, ami csak a felek teljes
egyetértése esetén valosulhat meg, a biro-
sagi eljarasra pedig éppen ezen teljes egyet-
értés hianya miatt kertilt sor” {3204/2021.
(V. 19.) AB végzés, Indokolas [22]}. A szii-
16k kozotti egylittmiikodés hidnya tehat az
elofeltétele, nem a kdvetkezménye annak,
hogy a birosag az egyik sziilét jogositja fel
a sziiloi feliigyelet gyakorlasara. A kiilonéld
sziil6k azonban még ebben az esetben is ko-
zOsen gyakoroljak jogaikat a gyermek sor-
sat érintd lényeges kérdésekben, tovabba
arra 1s lehetdség van, hogy a birosag a kii-
16n¢éld sziilét feljogositsa egyes sziildi fel-
iigyeleti jogok gyakorlasara [Ptk. 4:168. §
(2) bekezdés, 4:175. § (1) bekezdés]. Igy az
Alkotméanybirosag a Polgari Torvény-
konyvrol szo6lo 2013. évi V. torvény 4:167.



§ (1)  bekezdése ¢és a  Kuria
Pfv.I1.21.716/2019/6. szam itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére iranyulo6 inditvanyt visz-
szautasitotta. Ebben a hozzaallasban kovet-
kezett be alapvetd valtozas a gyermek érde-
kére tekintettel.

Egy masik 2022. januar 1-jével hatalyba
1ép6 valtozas a kozos sziloi feliigyeletrol
val6 dontés esetén a birosag a kiskoru gyer-
mek érdekére figyelemmel elrendelheti,
hogy a sziil6k a gyermekrdl felvaltva, azo-
nos idétartamban gondoskodjanak, vagy
ennek hianyaban szabalyozza a gyermekkel
val6 kapcsolattartast és dont a gyermek tar-
tasarol. A kiilonéld sziiloknek a kozos szii-
161 feliigyelet gyakorldsa sordn biztosita-
niuk kell gyermekiik kiegyenstlyozott élet-
vitelét. Valtott elhelyezésre sor keriilhet a
szlilok megallapodasa vagy birdi itélet alap-
jan is. A kozos sziil6i feliigyelet elrendelése
esetén a birdsag kijeloli a gyermek lakohe-
lyét.>> A birdsag a dontés soran mindig azt
mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és
erkolesi fejlédése miként biztosithato a leg-
kedvezdébben. Nyilvanvald, hogy ennek el-
rendelésére a koriilmények széleskori biroi
mérlegelését kdvetden akkor keriilhet sor,
ha a bir¢ - a sziilok és gyermek meghallga-
tasat kovetden - meggy6zddik arrdl, hogy
valoéban ez a dontés a gyermek szamara a
legkedvezdbb, illetve az azonos idétartamu
gondoskodast a sziilok életkoriillményei is
lehetdve teszik. Ha a birosag a sziiloket fel-
valtva, azonos idGtartamban jogositja fel a
gyermek gondozdsara, akkor dontés és az
id6étartammal, illetve a gyermek atadasaval,
atvételével kapcsolatos dontések megval-
toztatasat is a birdsagtol lehet kérni. A ko-
z0s sziildi feliigyeletrdl szolo birdi dontés-
ben a gyermek lakohelyét minden esetben
ki kell jelolni fiiggetlentil attol, hogy a gyer-
mek ténylegesen csak egyik sziildje haztar-
tasaban lakik vagy mindkét sziilgjével
ugyanannyi idot tolt.

2 Ptk. 4:167/A. §

2 a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének
Polgari Jogi Vonatkozasair6l szo6lo, Hagaban, az
1980. évi oktober 25. napjan kelt, az 1986. évi 14.
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A rendelet hatalybalépésnek kozelgd
idépontjan tal az alapvetd jogok biztosa
AJB-1299/2018. szamu jelentésében fel-
hivta az igazsagligyi minisztert, hogy a je-
lentésben foglalt szempontok nyoméan ¢és a
nemzetkdzi gyermekjogi standardokkal, va-
lamint az unids eldirasokkal 6sszhangban
vizsgalja feliil az 7/1988. (VIIL. 1.) IM ren-
delet** szabalyait. A jelentés megallapitasa
szerint a jogellenes gyermekelviteli iigyek-
kel kapcsolatos hatalyos hazai végrehajtasi
szabalyok nem rendezik kielégitéen az tigy-
ben eljard kozponti hatdsag és egyéb hato-
sagok kozremiikodési kotelezettségét, fel-
adatkorét, ezért a gyermek legfobb érdekére
tekintettel a gyors és hatékony eljaras le-
folytatasanak érdekében indokolt egy 1j, at-
fogd szabalyozas kidolgozasa Az alapvetd
jogok biztosanak e jelentésére €s az Gjrasza-
balyozas sziikségességére utalt az Alkot-
manybirdsag is egy jogellenes gyermekelvi-
teli ligyben 2018. november 27-én hozott
hatarozataban.?

Ennek megfelelden sziikségessé valt a
Rendelet ¢és az Egyezmény hazai végrehaj-
tasahoz kapcsolodo szabalyok megalkotasa,
illetve modositasa, figyelembe véve ez
utobbi alkalmazasaval kapcsolatban felgyii-
lemlett tapasztalatokat is, ilyen korilmé-
nyek kozott sziletett meg 2021. évi LXIL
torveny, a sziiloi felelosséget érinto nemzet-
kozi igazsagiigyi egyiittmiikédésrol. E tor-
vény értelmében nemcsak hatarokon at-
nyuld, hanem belfoldi ligyekben is, vala-
mennyi sziiloi feliigyeletet és kapcsolattar-
tast érintd eljarasban biztositja az itéloké-
pessége birtokaban 1évé gyermekek véle-
ménynyilvanitasanak lehetdségét, eldirva
ezzel kapcsolatban a birdsag, illetve gyam-
hatosag gyermek felé iranyulo értesitési ko-
telezettségét. A 2021. évi LXII. torvény
alapjan igy valamennyi magyarorszagi szii-
161 feliigyeleti és kapcsolattartasi eljarasban
(tehat akkor is, amikor az alapeljarasban
még nem meriil fel az igy hatarokon at-
nyul6 jellege) hozott hatarozat tekintetében

torvényerejii  rendelettel  kihirdetett  szerzodés
végrehajtasarol

253375/2018. (X1I. 5.) AB hatarozat



biztositott lesz, hogy a késObbiekben a
gyermek véleménynyilvanitasa lehetdségé-
nek hianyara hivatkozassal ne legyen meg-
tagadhat6 egy magyar bir6sagi vagy gyam-
hatosagi hatarozat masik EU tagallami elis-
merése €s végrehajtasa. Ezért a Ptk. 4:171.
§ (4) bekezdését, illetve a gyermekek védel-
mérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény 128. § (1) bekez-
dését akképpen modositja, hogy a birdsag
¢és a gyamhatdsag szamara altalanos értesi-
tési kotelezettséget vezet be az itéloképes-
sége birtokaban 1évo gyermek részére a nyi-
latkozattétel lehetoségérdl. A Ptk. 4:171. §
értelmében, a birésagnak az eljarasa soran -
elharithatatlan akadaly esetét kivéve -
mindkét sziilét meg kell hallgatnia és 2022.
augusztus 1-jétdl értesitenie kell az itélokeé-
pessége birtokaban 1évo gyermeket a nyilat-
kozattétel lehetdségérdl. Ha a gyermek a
meghallgatasat maga kéri, 2022. augusztus
1-jétdl hivatalbdl is, ha indokoltnak tartja, a
birdésag a gyermeket kozvetleniil vagy szak-
értd utjan meghallgatja. Ha a gyermek a ti-
zennegyedik életévét betdltotte, sziiloi fel-
tigyeletére és elhelyezésére vonatkozo don-
tés egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a
gyermek valasztasa a fejlodését veszélyez-
teti. Az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet vélemé-
nye szerint a Ptk. megfogalmazza azt a ko-
vetelményt, hogy a gyermeket a sziilok von-
jék be dontéseikbe. Fontos kiemelni, hogy a
2022. augusztus 1-jén hatalyba Iépett kicgé-
szités a korabbi, a 2014. marciusatol hata-
lyos szabalyok szerinti, a gyermek meghall-
gatasara vonatkozo6 rendelkezés mellett, az-
zal azonos szakaszban megallapitotta a bi-
rosag azon kotelezettségét, hogy értesitse az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket a
nyilatkozattétel lehetdségérdl. Ezzel 1énye-
gében nem valtoztatott a gyermek meghall-
gatasanak eddigi szabalyozasan, csak a
gyermek véleménye becsatornazasanak
ténylegessé tétele érdekében eldirja a biro-
sag értesitési kotelezettségét, hogy a gyer-

26 A gyermek véleményének megismerése és
értesitésének aktualis kérdései a csaladjogi perekben
- interjt Dr.  WOPERA  Zsuzsaval:

https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-
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mek egyaltalan tudjon arrol, hogy elmond-
hatja, vagy mas modon kifejezheti az eljaras
soran a véleményét, ha errdl a lehetdségrol
a sziilei nem tajékoztatjak.?® Az az elvaras,
hogy a gyermek aktiv szerepldje legyen az
Ot érintd dontéseknek, gyermekjogi szem-
pontbol szintén a gyermek bevonasa mellett
sz0l. Az érvényesitend6 relevans szempont
az, hogy ne a gyermek feje felett dontsenek
errdl a kérdésrél. A gyermek ugyanakkor
szabadon dont arr6l, hogy akar-e nyilat-
kozni. A Tanacsad6 Testiilet tagjainak ko-
rében az a hatarozott allasfoglalas fogalma-
zodott meg, hogy a gyermek meghallgatasa
mellézhetd, ha azokban a kérdésekben, me-
lyekre nézve a gyermek meghallgatasa ko-
telezo, a sziillok eldadasa egyezd, és az ki-
terjed arra is, hogy ezekrdl a gyermeket ta-
jékoztattak és a dontésbe a gyermeket be-
vontak. Ilyen egyezo nyilatkozatot a birésag
az un. megegyezéses bontdperben is elfo-
gadhat. Ilyenkor sziikségtelen lehet a gyer-
mek meghallgatasa. Emellett is helyes
azonban, ha a birosag értesiti a gyermeket a
nyilatkozattétel lehetdségérol és arrol, hogy
milyen modon van lehetéség a meghallga-
tasara (birésag vagy szakértd utjan, akar
irasban is stb.). Természetesen annak a
ténynek a megitélése, hogy egy gyermek
rendelkezik-e itéloképességgel, végso soron
csakis a meghallgatasabol, a meghallgatasa
utan deriilhet ki teljes bizonyossaggal a bi-
rosag, gyamhatosag szamara (kivéve pl. az
igen alacsony ¢letkoru gyermekek, cse-
csemo esetében). Erre figyelemmel a Iehetd
legszélesebb korben gondoskodni kell az
¢érintett gyermekek értesitésérdl arra nézve,
hogy kérhetik meghallgatasukat. A birosag,
gyamhatosag akkor lesz olyan helyzetben,
hogy ténylegesen mérlegelni tudja, hogy a
gyermek itéloképessége birtokaban van-e,
¢s hogy ebbdl fakaddan a gyermek nyilat-
kozata milyen mértékben vehetd figye-

velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-
aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-perekben/
(2022.11.25.)



https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-perekben/
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-perekben/
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-perekben/

lembe dontése meghozatalakor, amennyi-
ben meghallgatdsara ténylegesen sor ke-
riil.

E modositas hatalybalépésével szinte
egy id6ben, 2022. szeptember 1-jével Iépett
hatalyba a Pp. azon modositasa, mely értel-
mében azon személyallapoti perekben,
amelyekben a bir6sag a kiskort gyermeket
érint6 kérdésben is hataroz, a bir6sag altala-
nos intézkedési kotelezettségének hatar-
ideje legfeljebb tizendt napra rovidiil®® az
altalanos 30 nap helyett. Ilyen tigyekben a
perfelvételi és a folytatolagos perfelvételi
targyalas, valamint az érdemi ¢és a folytato-
lagos érdemi targyalas kitizésére vonat-
koz6 hataridé két honap.?’

Tovabbi jelentds eljarasjogi modositas,
hogy az altalanos feltételek fennallasanak
hianyaban is hozhat ideiglenes intézkedést,
ha a kérelmez6 olyan tényt valoszinisit
vagy a birdésag olyan tényt észlel, amely a
kiskoru gyermek érdekének védelmét szol-
gal6 ideiglenes intézkedést megalapozza. A
birosag az ideiglenes intézkedés iranti kére-
lem targyaban a kérelem birosaghoz érkez¢-
sétol szamitott harminc napon beliil hataroz.
A masodfoku birosag az iratoknak a masod-
foku birosaghoz torténd beérkezését kovetd
harminc napon beliil hataroz.

Zaro gondolatok

A gyermek meghallgatashoz val6 jogat biz-
tositd nemzetkézi dokumentumok egyike
sem hatdroz meg alsoé korhatart, mégpedig
szandékosan, azt ugyanis, hogy a gyermek
meghallgatasa eredményre vezet-e, mindig
esetrol esetre, egyénileg kell elbiralni. Ezért
nagyobb hangsulyt kell fektetni a birdk (és
mas gyermekekkel foglakozé szakemberek)
rendszeres képzésére.

27 A 2021. évi LXII. torvény végsd elSterjesztoi
indokolasa

28 Pp. 431. § (5) bekezdés (Megéllapitotta: 2022. évi
XXIV. torvény 178. §. Hatalyos: 2022. IX. 1-t6l.)

2 Pp. 432. § (3a) bekezdés és 434. § (8) bekezdés
(Megallapitotta: 2022. évi XXIV. térvény 178. §.
Hatalyos: 2022. IX. 1-t6l.)
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A mediacid kétségteleniil 1) tavlatokat
nyithat a csaladjogi jogvitdkban, de elen-
gedhetetlen, hogy a gyermeket hozzaértd €s
gyakorlott szakemberek hallgassak meg.
Ennek a peren kiviili vitarendezési mecha-
nizmusnak a keretei és eljarasi szabalyai
mara mar letisztultak, de a vitdban részt
vevo felek még mindig nem ismerik a benne
rejlé pozitiv lehetdségeket, ezért nem biz-
nak a mediacioban. Ugy gondolom azon-
ban, hogy ez az eljaras okozhatja a legkeve-
sebb kart az érintett gyermeknek és csalad-
nak.

Elmondhatjuk, hogy a magyar jogi sza-
balyozas és a gyermekkozponti igazsag-
szolgéltatas megfelel a New York-i Egyez-
mény kovetelményeinek, de amig a gyakor-
lati szakemberek képzése nem valdsul meg,
¢s nincsenek kozos minimumkovetelmé-
nyek a szakmai egyiittmiikodést illetden,
addig nem beszélhetiink hatékony gyakor-
latrol. Az EU Iranyelvei a birdsagi szerve-
ket a gyermekvédelmi rendszer részének te-
kintik. Ha a gyermek mindenek felett allo
érdekeinek védelmét szolgald rendszer nem
miikodik, akkor a gyermek t4jékoztatashoz
és véleménynyilvanitashoz valo joga papi-
ron létezik, de valdjaban figyelmen kiviil
hagyjak azokat.?' En személy szerint azt hi-
anyolom, hogy a gyermek megkérdezése
utan a birdsagtol nem kap tajékoztatast a
dontésrél és annak indoklasardl. Vélemé-
nyem szerint ez csOkkentheti a gyermek
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. Es ér-
demes lenne elgondolkodni a gyermek a sa-
jat igyvédjének intézményét.

Az Egyezmény nemcsak a hatdsdgokat
¢s a birdsagokat koti, hanem mindenkit, al-
lami szerveket, tanarokat, sziiloket, csala-
dokat és a gyermekkel kapcsolatba kertiild
személyeket is, az egész tarsadalmat. A
gyermeknek egészen a sziilei valasaig nem
igazan kell szembenéznie azzal a helyzettel,

0 Pp.435. §

31 GYENGENE NAGY Marta: A csaladi jogi mediacid
helye az EU gyermekbarat igazsagszolgaltatasarol
sz616 tematikajaban; Csaladi Jog XVII/3., (2019).
37. 0.



hogy mit is jelent jogilag aktiv személynek
lenni. A gyermek sziiletésétol fogva jogke-
pes, €s ha olyan tarsadalomban né fel, ahol
jogai és aktiv részvétele magatol értetddo (a
csaladban, iskolaban, egészségligyi ellatas-
ban stb.), akkor az is magatol értet6do, hogy
véleményt nyilvénithat a birdsag vagy mas
gyermekjogi szakember el6tt. Tehat mar az
iskolaban ¢és a csalddon beliil is el kell kez-
deni a felvilagositast, hogy megtanitsuk
gyermekeinknek a kulturalt vita normait,
hogy joga van véleményét, érzéseit, félel-
meit elmondani, ha valamit nem ért kérdé-
seket feltenni, valamint azt is, hogy a birdk
¢s mas tisztviselok nem ellenségek, értlink
dolgoznak, és nyugodtan bizhatunk benniik.
A gyermekjogi oktatasba és a gyermekjogi
informdciok terjesztésébe vald invesztalas
nemcsak az ENSZ Gyermekjogi Egyezmé-
nye szerinti kotelezettség, hanem a gyerme-
kek jogainak megsértése elleni megel6zo
intézkedés is egyben. Ugyanis a jogaink is-
merete az elso eldfeltétele annak, hogy jo-
gainkkal éIni tudjunk, és képesek legyilink
felismerni valos vagy esetleges megsértésii-
ket.??

32 Guidelines of CMCE, 93. o.
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Angyal Zoltan™

SZOLGALHAT-E VALAKI
KET URAT? AVAGY EGY
SZERZETES UGYVED-
KENT VALO BEJEGYZESE
A SZAKMAI KEPESITES
MEGSZERZESE ORSZA-
GATOL ELTERO TAGAL-
LAMBAN

Bevezetés

2019 tavaszan az Europai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: Birdsag) egy Onmagaban
nem tdl jelentésnek tiing, ugyanakkor elvi
jelentdségét tekintve figyelemremélto iigy-
ben hozott dontést egy tagallamban miikodo
tigyvéd szakmai képesités megszerzése or-
szagatol eltérd tagallamban vald bejegyzési
kérelme vonatkozasaban felmeriilt jogértel-
mezési kérdésben.! Az elézetes dontésho-
zatali eljarasban megsziiletett itélet szerint
az unids joggal ellentétes az a gorog jogsza-
baly, amely a szerzetesi mindség €s az ligy-
védi hivatas dsszeegyeztethetetlensége mi-
att a valamely masik tagallamban tigyvédi
mindséggel rendelkezd szerzetesnek meg-
tiltja, hogy az ligyvédi kamaranal bejegyez-
tesse magat. Jelen tanulmany elséként rész-
letesen bemutatja az eljaras jogi unios ¢€s
nemzeti jogi hatterét, masodsorban az alap-
eljarast ¢és az eldzetes dontéshozatalra eld-
terjesztett kérdést, végiil az itélethez vezetd
jogkérdéseket és jogi elemzést a Birdsag in-
dokolasa, valamint a fétanacsnoki inditvany
alapjan.

* Habilitalt egyetemi docens, intézeti tanszékvezetd,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Eurdpajogi  és Nemzetkozi Maganjogi Intézeti
Tanszék.

' A C-431/17. sz. Monachos Eirinaios iigyben 2019.
majus 7-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:368)
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I. Az eljaras jogi hattere
L.1. A7 unios jog

1998 februarjaban fogadta el az Eurodpai
Parlament és a Tanacs a 98/5/EK irdnyelvet
az ligyvédi hivatasnak a képesités megszer-
zése orszagatol eltérd tagallamokban tor-
ténd folyamatos gyakorladsanak eldsegitésé-
r8l.> Az irdnyelv alkalmazasiban "ligyvéd"
minden olyan személy, aki egy tagallam al-
lampolgéra és a jogszabalyban meghatéaro-
zott szakmai cimek egyikének birtokaban
felhatalmazassal rendelkezik a hivatdsanak
gyakorlasara. A fogalommeghatarozasok
koziil kiemelést érdemel a "sajdt orszagbeli
szakmai megnevezés", amely az abban a
tagallamban hasznalatos szakmai cimet je-
lenti, amelyben az ligyvéd megszerezte a
megnevezeés haszndlatdra vald jogosultsa-
got azt megeldzden, hogy a fogado tagal-
lamban tigyvédi gyakorlatot kezd. Ez egy
magyar ligyvéd esetében az , iigyved”, egy
németnél ,, Rechtsanwalt” és igy tovabb. Az
iranyelv tartalmazza valamennyi tagallam
esetében a vonatkoz6 sajat orszagbeli szak-
mai megnevezést.> A jogi aktus alapjan
barmely tigyvéd jogosult allandé jelleggel
barmely mas tagallamban a sajat tagallama-
ban megszerzett szakmai cimmel az irdny-
elvben meghatarozott tevékenységek foly-
tatasara.

A sajat orszaga szakmai cimét hasznalva
miikodo tigyvéd — foszabalyként — ugyan-
olyan tigyvédi tevékenységet folytathat,
mint a fogadé tagdllamban hasznalatos vo-
natkoz6é szakmai cimmel tevékenységet
folytato ligyvéd, tobbek kozott jogi tanacsot
adhat sajat tagallamanak jogarol, a kozos-
ségi jogrol, a nemzetkdzi jogrol és a fogadd
tagallam jogar6l. Az iligyvédnek minden
esetben be kell tartania a nemzeti birdsagok
elétt érvényes eljarasi szabalyokat.* Hozza

2 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 98/5/EK
iranyelve (1998. februar 16.) az tigyvédi hivatasnak
a képesités megszerzése orszagatdl eltérd
tagallamokban torténé folyamatos gyakorlasanak
elésegitésérdl (HL L 77., 1998.3.14., 36—43. 0.)

3 Lasd az iranyelv 1. cikk (2) bekezdését.

4 Lasd az iranyelv 5. cikkét.



kell tenni azonban, hogy maga az iranyelv
ad felhatalmazast a tagallamoknak, hogy bi-
zonyos tevékenységek gyakorlasabol kizar-
hatjak a sajat orszaguk szakmai cimével az
utobbi tagallamokban mikodo ligyvédeket.
A tagéllamok egyebek mellett kiilon szaba-
lyokat allapithatnak meg a legfelsbb szintii
birdsagok elbtti eljarasra vonatkozoan az
igazsagszolgaltatasi rendszer zavartalan
miikddése érdekében, példaul eldirhatjak az
ilyen eljarasra szakosodott iigyvédek alkal-
mazasat is.’

Az iranyelv tartalmazza a hatdskorrel
rendelkezd tagallami hatésagoknal torténd
bejegyzés szabalyait is. Ezek alapjan Annak
az iigyvédnek, aki masik tagallamban kivan
miikodni, mint ahol iigyvédi képesitését
megszerezte, az adott orszag hatdskorrel
rendelkezd hatdsaganal be kell jegyeztetnie
magat. A fogado6 tagédllam hataskorrel ren-
delkez6é hatosaganak be kell jegyeznie az
tigyvédet, ha az ligyvéd bemutatja a sajat
tagallamanak hataskorrel rendelkez6 hato-
sdgandl tortént bejegyzését bizonyitd igazo-
last. A hatdsag eldirhatja, hogy a sajat tag-
allam hatéskorrel rendelkezé hatdsaganal
tortént bejegyzést bizonyitd igazolds nem
lehet hdrom honapnal régebbi. A bejegyzés-
r6l a hatosagnak értesitenie kell az ligyvéd
sajat tagallamanak hataskorrel rendelkezd
hatosagat.®

A fogado tagéllamban a sajat tagallama
szakmai cimét hasznalva tevékenységet
folytato tigyvédnek ezzel a szakmai cimmel
kell folytatnia tevékenységét, amelyet a sa-
jat tagallama hivatalos nyelvén, vagy hiva-
talos nyelveinek egyikén, érthetéen és oly
modon kell megjeldlnie, hogy az ne legyen
Osszetéveszthetd a fogado tagallam szakmai
megnevezésével. Ez a gyakorlatban prakti-
kusan azt jelenti, hogy egy magyar ligyvéd
pl. Ausztridban ,,ligyvédként” folytathatja a
szakmai tevékenységét, vagy egy német
Rechtsanwalt Magyarorszagon
,Rechstanwalt”-ként, valamint a magyar
tigyvédi torvény altal haszndlatos ,,eurdpai
kozosségi jogaszként”. Ez a formainak

5> Lasd az 5. cikk (3) bekezdését.
6 Lasd a 3. cikk (1) és (2) bekezdését.
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tlind eldiras nyilvanvaldan korlatozza a po-
tencialis ligyfelek szamat és korét.

Az iranyelv ugyan lehet6vé teszi és sza-
balyozza a fogado tagallam tigyvédeivel tel-
jesen azonos banasmoédot is. Annak a sajat
orszaga szakmai cimével miikodé ligyvéd-
nek, aki igazolja, hogy a fogado tagallam-
ban legaldbb harom évig ténylegesen és
rendszeresen folytatta tevékenységét annak
az allamnak a jogaban, beleértve a kozos-
ségi jogot is, a fogadd tagallam tigyvédi
szakmdjaba torténd befogadasa céljabol
mentességet kell adni a diploméjanak elis-
mertetése alol. A harom éves iddtartam alol
van néhany specialis kivétel, de azok gya-
korlati jelentdsége nem szamottevd.’

L2. A gorog jog
1.2.1. A 152/2000 elndki rendelet

A 98/5/EK iranyelvet a gorog jogba az
L ligyvedi hivatas Gorogorszagban valo fo-
lyamatos gyakorldasanak eldsegitése azon
tigyvédek szamdara, akik képesitésiiket az
EU valamely masik tagallamaban szerez-
tek” cimet viseld 152/2000. sz. kdz-tarsa-
sagi elnoki rendelet; (a tovabbiakban: el-
noki rendelet) lltette at. Ez egyebek mellett
eldirja, hogy az ligyvédi hivatds Gordgor-
szagban torténd gyakorlasahoz az ligyvéd-
nek be kell jegyeztetnie magat azon korzeti
igyvédi kamara névjegyzékébe, amelynek
teriiletén tevékenységét folytatni kivanja,
valamint ebben a korzetben kell irodat is
fenntartania. A szoban forgd bejegyzésrol
az emlitett ligyvédi kamara tanacsa hataroz
azt kovetoen, hogy a kérelmez6 bemutatta a
kovetkezo okiratokat: i. a tagallami allam-
polgarsagot igazold allami vagy Onkor-
manyzati hatésagi okmany; ii. erkolcsi bi-
zonyitvany; iii. bejegyzési igazolas a szar-
mazasi allam azon hataskorrel rendelkezd
hatosagatol, amely a szakmai megnevezést
megadta, vagy a sajat allam hataskorrel ren-
delkez6 mas hatosagatol. Az elnoki rendelet
rogziti azt is, hogy ,,a szarmazasi allamban
az tigyvédekre vonatkozo szakmai és etikai

7 Lasd bévebben az iranyelv 10. cikkének (1), (2) és
(3) bekezdését.



szabalyoktol fiiggetleniil az tigyvédre min-
den olyan tevékenység esetében, amelyet a
Gorog Koztarsasag teriiletén végez, ugyan-
azok a szakmai és etikai szabalyok érvénye-
sek, mint az érintett kamaraban tagsagi jog-
viszonnyal rendelkezé tigyvédekre. Vonat-
koznak ra tébbek kozott mindazok a kotele-
zettsegek, amelyek [...] az iigyvédi teve-
kenység Gorogorszagban torténd folytata-
sara iranyado barmely mas normabol, kii-
lonosen az osszeférhetetlenségre és az tigy-
vedi tevékenységen kiviili tevékenységek
folytatasara, a szakmai titokra, a szakmai
etikara, a reklamra, a hivatas méltosagara
és a feladatok megfelelo ellatasra vonat-
kozé szabalyokbdl erednek.

1.2.2. Az iigyvedi torvény

A gorog iigyvédi torvény” szerint az iigyvéd
a jogallam egyik alapjat képez6 kozhivatalt
lat el. Az ligyvédnek a hivatasa gyakorlasa
soran szakmai itéletének megfeleléen kell
az ligyeket ellatnia, és nem fogadhat el a tor-
vénnyel ellentétes vagy a megbizoja érde-
keivel Osszeegyeztethetetlen tanacsot vagy
utasitast. A torvény 6. cikke az ,,iigyveédi hi-
vatas betéltésének feltételei — kizaro tenye-
zok” cimet viseli. E cikk az ligyvédi hivatas
betoltése tekintetében két pozitiv feltételt ir
eld, nevezetesen: i. gorog allampolgarsag
vagy valamely masik tagallam vagy
EGT-allam'® allampolgarsaga és ii. jogi
diploma, valamint négy kizar6é tényezot,
amelyek kozott szerepel, hogy az ligyvéd
nem lehet pap vagy szerzetes.

A torvény el6irja azt is, hogy a jogsza-
baly erejénél fogva elveszti ligyvédi jogal-
lasat, és torolni kell annak az tigyvédi kama-
ranak a nyilvantartasabol, amelynek tagja,
azt a személyt, aki pap, szerzetes, vagy azt,
aki foglalkoztatasi viszonyt létesit, vagy
akit valamely maganjogi vagy kozjogi jogi
személynél munkaszerzodés vagy koztiszt-
viseldi jogviszony keretében alkalmaznak.
Az eldz6 bekezdés alé tartozo ligyvéd kote-

8 Lasd a gorog rendelet 8. cikk (1) bekezdését
% A 4194/2013.sz. Kodikas dikigoron (a gorog
iigyvédi torvénykonyv) 5. cikk.
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les ezt bejelenteni, és lemondésat benyuj-
tani annal az ligyvédi kamaranal, ahol beje-
gyezték. A torvény rendelkezései alapjan az
iigyvédnek azon elsofoku birdsag teriiletén
kell székhellyel és irodaval rendelkeznie,
amelyhez tartozik; valamint — néhany kife-
jezetten felsorolt kivételtdl eltekintve —nem
nyUjthatja a szolgaltatasait megfeleld dija-
zas nélkiil.

1.2.3. A gorog ortodox egyhaz alkotmanyle-
vele

A gorog ortodox egyhaz alkotmany-levelé-
6l szo616 590/1977. sz. torvény kimondja,
hogy a kolostor az ott lako férfiak és nok
aszketikus ¢€letére rendeltetett szent épiilet,
a szerzetesi fogadalmaknak, a kolostori ¢let
0si kanonjainak, valamint az ortodox egy-
haz hagyomanyainak megfelelden. A kolos-
torok az illetékes plispok lelki feliigyelete
alatt miikodnek. A szerzetesi kotelék alatt
allo személy nem utazhat az egyhazi kerii-
letének hatarain talra, csak eloljaroja enge-
délyével. Ha egy naptari éven beliil — meg-
szakitas nélkiill vagy megszakitasokkal —
két honapnal tovabb szandékozik a masik
keriiletben maradni, ahhoz az illetékes met-
ropolita engedélyére is sziiksége van.

1.2.4. Az altalanos egyhazi alaprol és a ko-
lostorok igazgatasarol szolo torveny

Az altalanos egyhazi alaprol és a kolostorok
igazgatasarol szold 3414/1909. sz. torvény
eldirja, hogy a szerzetesi kotelékbe belépd
személy minden vagyonat atruhazza a ko-
lostorra, az 6roklési jog alapjan az 6rokoseit
megilletd kotelesrészt kivéve.

I1. Az alapeljaras és az elozetes dontés-
hozatalra eléterjesztett kérdés

Monachos Eirinaios szerzetes volt egy go-
rogorszagi kolostorban. Emellett szakkép-

10 Az EGT az Eurdpai Gazdasagi Térség roviditése,
amely az unids tagallamokon kiviill magaban
foglalja Izlandot, Norvégiat és Liechtensteint.



zettigyvéd és 2014. december 11. 6ta a cip-
rusi ligyvédi kamara, a tovabbiakban:
PDS!! tagja. 2015. junius 12-én kérte, hogy
mas tagéallamban szakmai cimet szerzett
tigyvédként jegyezzek be az athéni tigyvédi
kamara, a tovabbiakban: DSA'? névjegyzé-
kébe. 2015. junius 18-an a DSA tanacsa el-
utasitotta a kérését. Az emlitett hatarozat az
elnoki rendelet 8. cikkének (1) bekezdésén
alapult, amely rendelkezésnek megfelelden
(kiilonosen a papok vagy szerzetesek eseté-
ben) az Gsszeférhetetlenségre vonatkozo
nemzeti szabalyok azokra az tigyvédekre is
alkalmazandoak, akik szarmazasi orszaguk-
ban szerzett szakmai cimmel kivanjak a hi-
vatast Gordgorszdgban gyakorolni. 2015.
szeptember 29-én Eirinaios szerzetes ezt a
hatarozatot a gérdg allamtanacs'? el6tt meg-
tamadta.

A keresete aldtdmasztdsara tobbek ko-
zOtt azt allitotta, hogy a gorog jogszabaly
Osszeegyeztethetetlen a 98/5/EK iranyelv
rendelkezéseivel, mivel ez a jogszabaly az
ezen iranyelvben nem szabalyozott feltételt
ir el6. Marpedig allaspontja szerint az emli-
tett iranyelv a szakmai képesitésiiket vala-
mely mas tagallamban megszerz6 ligyvédek
esetében a fogado tagallam hataskorrel ren-
delkez6 hatosaganal torténd bejegyzés fel-
tételeire vonatkozd szabalyok tekintetében
teljes korti harmonizaciot valositott meg. A
DSA Iényegében azt allitotta, hogy azt a
nemzeti jogszabalyt, amely szerint szerzete-
sek nem lehetnek tigyvédek, a fogado tagal-
lamban az ligyvédi hivatas gyakorlasara vo-
natkoz6 szabdlyok és alapelvek indokoljak.
Ez a hatosag ebben a tekintetben ugy vélte,
hogy a szerzetesi mindség e személy sza-
mara nem teszi lehetévé, hogy e szabalyok-
kal és elvekkel 6sszhangban olyan garanci-
akat nyujtson, mint példaul a fiiggetlenség
az egyhazi hatosadgoktol, amelyekhez tarto-
zik, az ligyvédi hivatas gyakorldsa melletti
teljes elkotelezddés lehetdsége, a konfliktu-
sos helyzetekben torténd ligyintézés képes-
sége, az ¢érintett helyi birosag illetékességi
tertiletén valo tényleges letelepedés, és az

! Pagkyprios Dikigorikos Syllogos
12 Dikigorikos Syllogos Athinon
13 Symvoulio tis Epikrateias
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ingyenes szolgaltatasnyljtasra vonatkozd
tilalom tiszteletben tartasa.

Az athéni ligyvédi kamara altal hozott
hatarozatot feliilbiralo allamtanacsban kér-
dés meriilt fel az iranyelv értelmezésével
kapcsolatban. Az éallamtanacs sajat itélke-
z¢s1 gyakorlatara is utalt, amelyben megal-
lapitotta, hogy a korabban hatalyos tigyvédi
torvénykonyv — amely eldirja, hogy papok
nem szerezhetnek tigyvédi képesitést — nem
cllentétes az egyenldség clvével és a szak-
mai tevékenység gyakorlasanak szabadsa-
gaval. Egyrészt azért, mert a kozérdek meg-
koveteli, hogy az ligyvéd kizarolag feladatai
cllatasanak szentelje magat, masrészt azért,
mert az ligyvédi hivatas gyakorlasa konflik-
tushelyzetekkel jar, ami 0sszeegyeztethetet-
len a lelkipasztori mindséggel.'* A gorog
birésag korabban azt is megallapitotta, hogy
az emlitett rendelkezés nem ellentétes a go-
rog alkotmany 13. cikkével, az
EUMSZ 49. cikkével (mivel az emlitett ko-
rabbi ligy kizarolag belso jellegli helyzetre
vonatkozott) és az emberi jogok és alapveto
szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezmény 9. cikkével.!®

Mindezek alapjan a kérdést el6terjesztd
birésag a kovetkezd kérdést fogalmazta
meg ¢és nyujtotta be eld eldzetes dontésho-
zatalra: ,, Ugy kell-e értelmezni a 98/5 irany-
elv 3. cikkét, hogy a nemzeti jogalkoto meg-
tilthatja, hogy a gorog ortodox egyhadz szer-
zetesét tigyvédként bejegyezzék a szakmai
cime megszerzésének helyétol eltéré masik
tagallam hataskérrel rendelkezo hatosaga-
nak névjegyzékébe abbol a célbol, hogy ott
a hivatasat sajat orszaga szakmai cimével
gyvakorolja, amennyiben a tilalom indoka
az, hogy a gorog ortodox egyhaz szerzetesei
a nemzeti jog alapjan nem jegyezhetoek be
az tigyvedi kamarai névjegyzékbe, mivel
helyzetiikbol adodoan esetiikben nem dllnak
fenn az tigyvédi tevékenység gyakorldasahoz
elengedhetetlennek tekintett garanciak?”

4 Kérdést eldterjeszté birdsag (teljes
2368/1988. sz. itélet.
15 Kérdést elbterjesztd birdsag, 1090/1989. sz. itélet.
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I1I. A jogértelmezési kérdések és a jogi
elemzés

A gordg birdsag tulajdonképpen arra a kér-
désre kereste a valaszt, hogy a 98/5/EK
iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes-e az a nemzeti jogszabaly, amely
abbol az okbol, hogy a szerzetesi mindség
¢és az ligyvédi hivatas gyakorlasa e jogsza-
baly szerint 0sszeegyeztethetetlen, a sajat
tagallamanak hataskorrel rendelkez6 hato-
saganal ligyvédként bejegyzett szerzetesnek
megtiltja, hogy a fogado tagallam hataskor-
rel rendelkez6 hatdsaganal — az ligyvédi hi-
vatasanak a fogado tagallamban a sajat tag-
allama szakmai cimével torténd gyakorlasa
céljabol — bejegyeztesse magat.

1I1.1. Az alkalmazando jog

Azon unios tagallamban mikodos tigyvé-
dek helyzetére, akik hivatasukat valamely
mas tagallamban kivanjak gyakorolni, kii-
16nb6z6  jogszabalyok vonatkoznak. A
2005/36 iranyelv'® a szakmai képesitések
elismerésével  foglalkozik, mig a
77/249/EGK tanacsi iranyelv!’ a szolgélta-
tasnyujtas szabadsagaval. A 2006/123/EK
iranyelv a belso piacon beliil végzett tevé-
kenységek széles korére, koztik a jogi ta-
nacsadasra is vonatkozik, a letelepedés és a
szolgaltatasnytjtas vonatkozasadban is. A
98/5 iranyelv azokra az ligyvédekre vonat-
kozik, akik a fogado tagallamban allando
jelleggel kivannak tevékenykedni.

Az eljaras irasbeli szakaszaban a holland
kormany azt allitotta, hogy mivel a 98/5
iranyelv nem tartalmaz tigyvédekre vonat-
kozé szakmai ¢€s etikai szabalyokat, a tobbi,
valoszinlleg alkalmazando6 iranyelvben kell
iranymutatast keresni. A fotanacsnok ezzel
nem értett egyet, mivel a 77/249 iranyelv az
tigyvédek szolgaltatasnyujtasi szabadsaga-
val foglalkozik, nem pedig a letelepedés

16 Az Buropai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK
iranyelve  (2005. szeptember 7.) a szakmai
képesitések elismerésérdl (HL L 255., 2005.9.30.,
22—142. 0.)

17 A Tandcs iranyelve (1977. maércius 22.) az
iigyvédi szolgaltatasnyujtds szabadsaga tényleges
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szabadsagaval. Az alapeljards egy olyan
iigyvéd kamarai névjegyzékbe valo felvéte-
lének megtagadasara vonatkozik, aki egy
masik tagallamban szakmai képesitést szer-
zett. A fétandcsnok emiatt ugy vélte, hogy
az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdés targya ezért valamely ligyvéd letele-
pedése, amelyre a 98/5 irdnyelv, nem pedig
a jogi szolgaltatds nyujtasanak szabadsaga
alkalmazando.'®

A 2005/36 iranyelv azokra az lgyvé-
dekre vonatkozik, akik a fogado tagallam-
beli szakmai cim hasznalatdval azonnal le
kivannak telepedni. A 2006/123 iranyelv
valoban alkalmazando a jogi szolgaltata-
sokra, és nemcsak a szolgaltatasnyujtast, de
a letelepedést is szabalyozza. Ugyanakkor
az emlitett iranyelv 25. cikke — a fOtanacs-
nok érvelése szerint — csak a tobb agazatot
atfogo gazdasagi tevékenységek folytata-
sara alkalmazand6. Az inditvany szerint a
szerzetesi  kotelékbe tartozd személy
— Monachos Eirinaios ,,parhuzamos tevé-
kenysége” az ligyvédi hivatas mellett — nem
fér bele ebbe a besorolasba.!” A fétanacs-
nok amellett érvelt, hogy Monachos
Eirinaios helyzete egyértelmiien a 98/5
iranyelv hatalya ala tartozik., mivel 6 olyan
igyvéd, aki az egyik tagallamban érvényes
szakmai cimmel rendelkezik és sajat or-
szaga szakmai cimét hasznalva alland¢ jel-
leggel egy masik tagallamban szeretné foly-
tatni hivatasat. Ebbdl kdvetkezik, hogy ezen
iranyelv alapjan kell értékelni, hogy az
unios joggal 0sszeegyeztethetd-e az a nem-
zeti szabaly, amely azzal az indokkal, hogy
nem tudnak biztositani az ligyvédi hivatas-
hoz sziikséges bizonyos garanciakat, meg-
tiltja a szerzeteseknek, hogy sajat orszaguk
szakmai cimét haszndlva miikodd ligyvéd-
ként bejegyezzék Oket.

gyakorlasanak el6segitésérol (HL L 78., 1977.3.26.,

17—18. 0.)
18 Lasd Sharpston fétanacsnok 2018. december 19-i
inditvanyat a C-431/17. SZ. iigyben

(ECLI:EU:C:2018:1028), 36-40. pont.
19 Lasd a fétanacsnoki inditvany 39. pontjat.



1I1.2. A 98/5/EK iranyelvrol daltalaban

Az iranyelv célja az tigyvédi hivatas folya-
matos gyakorldsanak megkonnyitése az
tigyvédi szakmai képesités megszerzése or-
szagatol eltérd tagallamban. Mésképpen fo-
galmazva a jogszabaly célja, hogy eldmoz-
ditsa az tigyvédek szabad mozgasat ¢ hiva-
tasnak a képesités megszerzése orszagatol
eltérd tagallamokban torténd folyamatos
gyakorlasanak eldsegitése révén. A belsd
piac elémozditasa érdekében az iranyelv
arra torekszik, hogy azonos lehetdségeket
biztositson az tigyvédeknek és a jogi szol-
galtatasok igénybevevoinek valamennyi
tagallamban. Kiilonosen arra torekszik,
hogy megfeleljen a jogi szolgaltatasokat
igénybe vevok sziikségleteinek, akik, kiilo-
ndsen a belsé piac kovetkeztében folyama-
tosan gyarapodo kereskedelmi kapcsolatok
miatt, jogi tanacsot kérnek a hatarokon at-
nyulo tligyletek lebonyolitasahoz, amelyek-
ben a nemzetkozi, az unios €s a nemzeti jog-
szabalyok gyakran fedik egymast.?’

A Birosag itélkezési gyakorlatdban mar
korabban megallapitotta, hogy az iranyelv a
szarmazasi tagallamban szerzett cimmel
szakmai tevékenységet folytatni kivano tn.
migrans ligyvédek szakmai cimeinek kol-
csonos elismerésére vonatkozd mechaniz-
must hozott 1étre.?! Az uniés jogalkoté kii-
londsen a hataskorrel rendelkezé hatosa-
goknal torténo bejegyzés nemzeti szabalya-
inak azon eltéréseit 6hajtotta megsziintetni,
amelyek az egyenldtlenségeknek és a sza-
bad mozgas akadalyainak forrasat képezték.
A 98/5 iranyelv 3. cikke az ezen iranyelv al-
tal biztositott letelepedési jog igénybevétele
elozetes feltételeinek teljes harmonizacidjat
hajtotta végre annak eldirasaval, hogy a te-
vékenységét a szakmai képesitésének meg-
szerzése szerinti tagallamtol eltérd tagal-

20 Lasd az iranyelv (1), (5)és (6) preambulum-
bekezdéseit.

2l Lasd a 2014. julius 17-i Torresi itéletet, C-58/13 és
C-59/13, EU:C:2014:2088, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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lamban gyakorolni kivano tigyvédnek e tag-
allam hatéaskorrel rendelkezd hatdsaganal
be kell jegyeztetnie magat, és e hatésagnak
be kell jegyeznie az ligyvédet, ,.ha az ligy-
véd bemutatja a sajat tagallamanak hatas-
korrel rendelkezd hatdsdganal torténd be-
jegyzését bizonyitd igazolast.”?? A sajat
tagallamban szerzett cimmel szakmai tevé-
kenységet folytatni kivand migrans ligyvé-
dek szakmai cimeinek kolcsonos elismerése
tamogatja az iranyelv célkitiizéseinek eléré-
sét. Ugyanakkor, bar az irdnyelv a letelepe-
dési jogra vonatkozik, nem szabalyozza
sem az lgyvédi szakma gyakorlasanak
megkezdését, sem pedig e szakmanak a fo-
gado tagallamban e tagallam szakmai cimé-
vel torténd gyakorlasat.

Célkitlizésének elérése soran az irany-
elvnek egyensulyt kellett teremtenie a kii-
16nb6z6 érdekek kozott. Melyek ezek az ér-
dekek? FEl6szor is, egyensulyba kivanta
hozni azt, hogy ,,automatikus” jogot biztosit
a migrans ligyvédeknek, hogy a fogado tag-
allam hataskorrel rendelkezé hatdsagainal
bejegyeztessék magukat, anélkiil hogy a fo-
gado tagallam ellendrizné szakmai képesi-
tésiiket azzal, hogy a jogi szolgaltatasokat
igénybe vevoket tajékoztatni kell az ilyen
igyvédek szakértelmének mibenlétérél —
igy a migrans lgyvédek kizarolag a sajat
tagallamuk hivatalos nyelvén megjeldlt, sa-
jat tagéllamuk szakmai cimét hasznélhat-
jak.? Masodszor, a migrans iigyvédek ta-
nacsot adhatnak jogi tigyekben ¢és ellathat-
jak tgyfelek képviseletét vagy védelmét,
adott esetben olyan ligyvéddel egylittmii-
kddve, aki az adott birdsagnal eljarhat.>*
Azonban be kell jegyeztetniilk magukat a
fogado tagallam hataskorrel rendelkez6 ha-
tosagai elott, és az adott allambeli ligyvédi
mukodés kotelezettségei és szabalyai vonat-
koznak rajuk.?® Az iranyelv azonban nem

22 Lasd a2014. jllius 17-i Torresi itéletet, C-58/13 és
C-59/13, EU:C:2014:2088, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

23 Lasd az irdnyelv a 3. cikk (2) bekezdését és a
4. cikk (1) bekezdését.

24 Lasd az iranyelv 5. cikkét.

25 Lasd az iranyelv 3. és 6. cikkét.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2088&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2088&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2088&lang=HU&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2088&lang=HU&format=html&target=CourtTab&anchor=#point36
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2088&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2088&locale=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2088&lang=HU&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2088&lang=HU&format=html&target=CourtTab&anchor=#point38

hatdroz meg semmilyen, kizardlag egy or-
szagon beliili helyzetre vonatkozé sza-
balyt;?® nem érinti a fogadd tagallamban
hasznalatos szakmai cimek szerinti tigyvédi
képesités megszerzését €s az ligyvédi hiva-
tas gyakorlasat;?’ végiil eldirja, hogy az
tigyvédeknek meg kell felelniiik az adott al-
lambeli iigyvédi miikodés szabalyainak.?®
Ahogy a fétanacsnok fogalmazott, a 98/5
iranyelv hibrid iranyelv, amely ugy foglal-
kozik azon migrans iligyvédek letelepedési
szabadsagaval, akik a sajat orszaguk szak-
mai cimét hasznalva szeretnék hivatasukat
gyakorolni, hogy bizonyos kérdéseket har-
monizal, mikdzben mas tekintetben jelentds
autonomiat biztosit a tagallamoknak. Ennek
eredményeképpen az irdnyelv magaban
hordja a tevékenység megkezdése és a teve-
kenység folytatasara iranyado szaba-
Iyok kozotti belsd fesziiltség lehetdségét.?’

1I1.3. Az iranyelv 3. cikke szerinti bejegy-
zés értelmezése

A 98/5 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
kizarolag a migrans ligyvédeknek a fogado
tagallam hataskorrel rendelkezé hatosaga-
nal torténd bejegyzésével foglalkozik.
Konkrétan azt irja el6, hogy a hatosagnak
,be kell jegyeznie az ligyvédet” a megfeleld
igazolds bemutatasakor. Az emlitett hato-
sagnak tehat be kell jegyeznie az ligyvédet,
,ha az ligyvéd bemutatja a sajat tagallama-
nak hataskorrel rendelkez6 hatésaganal tor-
tént bejegyzését bizonyitd igazolast”. A Bi-
rosag allando itélkezési gyakorlata alapjan a
fogado tagallamban az érintett személy be-
jegyzéséhez kothetd egyetlen feltétel, hogy
a sajat tagallamanak hataskorrel rendelkezé
hatosaganal tortént bejegyzését bizonyitd
igazolast bemutassa. A fogado tagallam ek-
kor koteles 6t bejegyezni, lehetové téve ez-
zel, hogy az érintett személy sajat orszaga

26 Lasd az iranyelv (7) preambulumbekezdését.

%7 Lasd az irdnyelv (7) preambulumbekezdését.

28 Léasd az iranyelv (8) preambulumbekezdését és a
6. cikket.

29 Lasd a fétandcsnoki inditvany 49. pontjat.

30 Lasd a2014. julius 17-i Torresi itéletet, C-58/13 és
C-59/13, EU:C:2014:2088, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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szakmai cimét hasznalva miikodjon.° A £6-
tanacsnok arra is felhivta a figyelmet, hogy
a Bizottsag az iranyelvre vonatkozé eredeti
jogalkotasi javaslatdban a 3. cikkre vonat-
kozd megjegyzéseiben megallapitotta, hogy
a ,,bejegyzéshez automatikusan joga van,
mihelyt a kérelmez6 bemutatja a sajat tagal-
laménak hataskorrel rendelkezd hatdsaga-
nal tortént bejegyzésének igazolasat.”?!

A Birdsag egy korabbi ligyben mar meg-
allapitotta, hogy azokat az olasz allampol-
garokat, akik, miutan Olaszorszagban jogi
egyetemi diplomat szereztek, Spanyolor-
szagban is jogi egyetemi diplomat szerez-
tek, majd pedig az emlitett tagallamban
igyvédként bejegyeztették magukat, ugy
kell tekinteni, hogy megfelelnek minden ah-
hoz sziikséges feltételnek, hogy a spanyol-
orszagi bejegyzésiiket tanusito igazolast be-
mutatva egy olasz tigyvédi kamaranal beje-
gyezzék Sket.’? Ugyanezen értelmezést ko-
vetve a Birdsag a Wilson itéletben megalla-
pitotta azt is, hogy a 98/5 iranyelvvel ellen-
tétes az a szabaly, amely alapjan a tevé-
kenységét a sajat tagallamanak szakmai ci-
mét hasznalva miikodo tigyvédnek részt
kell vennie egy meghallgatason, hogy az
iigyvédi kamara tandcsa ellendrizni tudja,
hogy rendelkezik-e a fogadd tagallam koz-
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi nyelvei-
nek ismeretével.*?

Az itélkezési gyakorlat alapjan megalla-
pithato, hogy a tagallamok nem rendelkez-
nek mozgastérrel, hogy a sajat orszaguk
szakmai cimét hasznalva mikodé migrans
iigyvédek bejegyzésére tovabbi kdvetelmeé-
nyeket vezessenek be. Ebbdl kiindulva a
gorog birosag altal feltett kérdésre a valasz
egyértelmii, mivel az irdnyelv egyértelmiien
megtiltja tovabbi feltételek — példaul hogy
az illetd ne legyen szerzetes — bevezetését.
Az itélet megallapitja, hogy a fogado tagal-
lam hataskorrel rendelkezé hatésaganal a

31 Lasd a f8tandcsnoki inditvany 58. pontjat.

32 Lasd a2014. jlius 17-i Torresi itéletet, C-58/13 és
C-59/13, EU:C:2014:2088, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

32006. szeptember 19-i Wilson itélet, C-
506/04, EU:C:2006:587, 77. pont. Lasd még: 2006.
szeptember 19-1 Bizottsag kontra Luxemburg
itélet, C-193/05, EU:C:2006:588, 40. pont.
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sajat tagallamuk szakmai cimével valo be-
jegyzéshez sziikséges valamennyi feltételt
teljesitik azok az ligyvédek, akik az alapel-
jaras felpereséhez hasonloan e szakmai cim
hasznalatara az egyik tagallamban jogot
szereztek, és akik a sajat tagallamuk hatés-
korrel rendelkezd hatdsagéanal tortént be-
jegyzés igazolasat a fogado tagallam hatas-
korrel rendelkezd hatdésaganal bemutat-
jak.3*

A Birosag szerint ezt a megallapitast
nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a 98/5
iranyelv szerint a sajat tagallamaban érvé-
nyes ligyvédi szakmai és etikai szabalyoktol
fliggetleniil a sajat tagallamanak szakmai
cime hasznalataval a fogadd tagallamban
miikodo ligyvédre minden olyan tevékeny-
ség esetében, amelyet a fogado tagallam te-
riletén végez, ugyanazok a szakmai és eti-
kai szabalyok érvényesek, mint a fogado
tagallam szakmai cimével mikodo tigyvé-
dekre. Az indokolés alapjan meg kell kiilon-
boztetni egyrészt a fogadd tagallamban a sa-
jat tagallama szakmai cimével mikodni ki-
vand ligyvédnek a fogadd tagallam hatés-
korrel rendelkezé hatdsagainal torténd be-
jegyzését, masrészt maganak az tigyvédi hi-
vatasnak az emlitett tagallamban torténd
gyakorlasat, amelynek soran ez az ligyvéd
az iranyelv értelmében az ugyanezen tagal-
lamban alkalmazand6 szakmai és etikai sza-
balyoknak van alavetve.®

A goOrog birdsag altal kozolt informaci-
o0kbol megallapithatd volt, hogy a fogadd
tagallam hataskorrel rendelkez6 hatdsaga
szerint az lgyvédi hivatas szerzetes altali
gyakorlasa nem felelt meg az e tagallam
joga értelmében e szakma a gyakorlasahoz
megkovetelt garanciaknak. A gorog hatdsag
ugy vélte, hogy a szerzetesi mindség e sze-
mély szamara nem teszi lehetové, hogy e
szabalyokkal ¢és elvekkel 0Osszhangban
olyan garanciakat nyujtson, mint példaul a
fliggetlenség az egyhazi hatosagoktol, ame-
lyekhez tartozik, az tigyvédi hivatas gyakor-
lasa melletti teljes elkotelezddés lehetdsége,

3% Lasd az itélet 28. pontjat.

35 Lasd még ehhez: Frank CRANMER: "Can a monk
be a lawyer? Monachos Eirinaios" in Law &
Religion UK, 7 May 2019,
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a konfliktusos helyzetekben torténd iigyin-
tézés képessége, az érintett helyi birdsag il-
letékességi teriiletén vald tényleges letele-
pedés, €s az ingyenes szolgaltatdsnyujtasra
vonatkozo6 tilalom tiszteletben tartasa.

A Birosag szerint a nemzeti jogalkoto
eldirhat ugyan ilyen garancidkat, de csak
amennyiben az azok nem haladjak meg a
megvalodsitani kivant célok eléréséhez sziik-
séges mértéket. Az itélet indokolasaban igy
kiilonosen, az Osszeférhetetlenség hianya
nélkiilozhetetlen az ligyvédi hivatas gyakor-
lasédhoz, és az tobbek kozott azt jelenti, hogy
az Ugyvédnek a hatdsagoktol fiiggetlen
helyzetben kell lennie, és azok Ot egyaltalan
nem befolyasolhatjak.

Erdemes roviden bemutatni a fétanacs-
nok érvelésének egy figyelemreméltd ré-
szét. A vizsgalodasa soran elséként fontos-
nak tartotta meghatarozni, hogy mi a nem-
zeti jogszabaly altal elérni kivant cél. A kér-
dést eldterjesztd birosag szerint a szerzete-
seknek azért tilos tligyvédi tevékenységet
folytatniuk, mert a kozérdek megkoveteli,
hogy az ligyvéd kizarolag feladatai ellatasa-
nak szentelje magat, emellett az tigyvédi hi-
vatas gyakorlasa konfliktushelyzetekkel jar,
ami Osszeegyeztethetetlen a lelkipasztori
mindséggel. A gorog birésag a szakmai flig-
getlenség és az ligykezelés szabadsaganak
kovetelményét is megemlitette. Az ligyvédi
mukodés hivatkozott kiilonds jarulékos sza-
balyai, amelyeket egy szerzetes allitolag
nem tudna betartani, koz€é tartozik az arra
vonatkozo kotelezettség, hogy az illetd ren-
delkezzen székhellyel és irodaval azon elsé-
foku birdsag teriiletén, amelyhez tartozik,
vagy hogy szolgaltatasait térités ellenében
nyujtsa. Az inditvany szerint az eldterjesz-
tett érvelés a megfeleld igazsagszolgaltatas
védelmére és az tligyfél partatlan tanacshoz
¢s megfeleld szakmai képviselethez vald
hozzaférésének biztositasara iranyulo ,,cél-
kittizéseket” 6tvozi azzal az ismételt feltéte-
lezéssel, hogy a vallasi kotelékben allo sze-
mély ,,nyilvanvaldéan” nem tud az emlitett

https://lawandreligionuk.com/2019/05/07/can-a-
monk-be-a-lawyer-monachos-eirinaios/
36 Lasd az {télet 33. pontjat.
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célkitlizésekkel Osszeegyeztethetd moddon
viselkedni.?” A fétandcsnok két fiktiv pél-
daval is igyekezett bemutatni, hogy ez a fel-
tételezés egy adott ligyvéd szakmai eljara-
sara lehet helyes, de lehet téves is.®

A Birosag az itéletben ezzel szemben
nem vizsgalta, hogy mennyiben felelnek
meg a gorog tobbletfeltételek az aranyossag
elvének. Megallapitotta ugyanakkor, hogy
ez a nemzeti jogalkotonak biztositott Iehe-
téség nem teheti lehetdvé szamara, hogy a
fogado6 tagallam hataskorrel rendelkezo ha-
tosaganal torténd bejegyzéshez megkove-
telt elézetes feltételeket, amelyeket teljes
kortien harmonizaltak a szakmai és etikai
kovetelmények tiszteletben tartasara vonat-
koz6 tovabbi feltételekkel egészitse ki.

Az elbzetes dontéshozatalra feltett kér-
dést a fenti indokok alapjan a Birosag ak-
ként valaszolta meg, hogy az iranyelv szo-
ban forgo6 cikkét uigy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az a nemzeti jogszabaly,
amely abbdl az okbol, hogy a szerzetesi mi-
ndség ¢és az ligyvédi hivatas gyakorlasa e
jogszabaly szerint dsszeegyeztethetetlen, a
sajat tagallamanak hataskorrel rendelkezo
hatosaganal ligyvédként bejegyzett szerze-
tesnek megtiltja, hogy a fogadd tagéallam
hataskorrel rendelkezd hatésaganal —az
ligyvédi hivatasanak a fogado6 tagallamban

37 Lasd az inditvany 76. pontjat.

8Az egyik példa szerint X szerzetes az iigyvédként
végzett szakmai tevékenységét wvallasi életét
kiegészité, jarulékos és  kismérvi  szellemi
tevékenységnek tekinti. Rendszeresen megtagadja,
hogy ,,rossz” emberek iigyeivel foglalkozzon; jogi
tanacsat mindig ugy fogalmazza meg, hogy erkdlcsi
értelemben minden tekintetben megfeleljen annak,
amit szerinte az tigyfelének tennie kellene ahhoz,
hogy az Egyhaz vallasi tanitasainak megfeleljen; és
nem érhetd el rendszeresen azon a f6ldrajzi teriileten,
ahova tartozik. Magatartasa a gyakorlatban
egyértelmiien megsérti a fogado tagallam tgyvédi
miikodési szabalyait és aldassa e szabalyok
kozérdekhez fiiz6do célkitiizéseit. Egyértelmi, hogy
a fogado tagallam hataskorrel rendelkezd
hatésagainak lehetOségiik (s6t, kotelességiik) van
arra, hogy fegyelmi  eljarast inditsanak
X szerzetessel szemben. Az eljaras kimenetele az
lesz, hogy X szerzetest torlik a fogado tagallam
nyilvantartasabol.
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a sajat tagallama szakmai cimével torténd
gyakorlasa céljabol — bejegyeztesse magat.

Kovetkeztetések

Az itélet megerdsitette azt a korabbi itélke-
z¢si gyakorlatot, amely szerint a tagallamok
nem rendelkeznek mozgastérrel, hogy a sa-
jat orszaguk szakmai cimét hasznéalva mi-
kodo migrans tligyvédek bejegyzésére to-
vabbi kovetelményeket vezessenek be. A
Bir6sdg megallapitotta azt is, hogy a be-
jegyzéshez megkovetelt eldzetes feltéte-
lekre vonatkozé szabalyokkal ellentétben, a
szakmai ¢€s etikai szabalyok ez idaig nem
képezték harmonizacio targyat, és igy jelen-
tds mértékben eltérhetnek a sajat tagallam
¢s a fogado tagallam esetében.
Emlékeztetni kell arra is, hogy a sajat or-
szaguk szakmai cimét hasznalva miikodo
migrans ligyvédeknek egyénként is szamta-
lan nehézséggel kell megkiizdeniiik a lete-
lepedés szabadsdganak gyakorldsa soran.
Ilyen nehézségek lehetnek az eltéré nyelvi
kornyezet, az eltérd tagallami anyagi és el-
jarasi jogi szabalyok, valamint dnmagaban
az a tény, hogy a potencialis ligyfeleik ne-
hezebben tudjak oket ,,beazonositani” ami-
kor {ligyvédi szolgaltatdsokat keresnek.

A masik példaban Y szerzetes megvitatja vallasi
eloljardival azokat a szakmai kovetelményeket,
amelyek majd vonatkozni fognak ra, ha tgyvédi
tevékenységbe kezd. Egylitt tételesen megvizsgaljak
az alkalmazando szabalyokat. Megkapja a sziikséges
felmentést, hogy megfeleld székhellyel és irodaval
rendelkezzen azon a teriileten, amelyhez tartozik.
Megallapodnak, hogy szolgaltatasaiért rendes dijat
szamol fel, és azt egy meghatarozott jotékonysagi
célra atadja. Felmentést kap az alol, hogy
munkanapokon részt vegyen a k6zdsségi iman, hogy
teljes mértékben tigyvédi feladatai ellatasanak tudja
magat szentelni. Vallasi el6ljaroi hozzajarulnak,
hogy tiszteletben tartjak szakmai fiiggetlenségét. Ez
alapjan Y szerzetes megkezdi igyvédi
tevékenységét;  ligyvédi magatartasa feddhetetlen.
Az imént felvazolt tények alapjan objektiv
szempontbol egyértelmiien indokolatlan lenne
fegyelmi eljarast inditani vele szemben, még inkabb
eltiltani. Bar szerzetes, megfelel az igyvédi
miikodés relevans szabalyainak. (Lasd bévebben az
inditvany 77. és 78. pontjat.



Aligha kell hosszasan indokolni, hogy pél-
daul hazankban egy gérdg szakmai cimmel
rendelkezd tigyvéd az altala az irdnyelv
alapjan hasznalhat6 ,,Awmnyopol” és a ma-
gyar ligyveédi torvény szerinti ,,eurdpai ko-
z0sségi jogasz” cimek hasznalataval valo-
szinlileg kevesebb magyar tigyfelet ,.ér el”,
mint az ,,ligyvéd” cim hasznalata esetén.*

39 Lasd ehhez még a 18/2007. (I11. 19.) IRM rendeletet
az  eurOpai  kozOsségi  jogaszok  szakmai
megnevezéseirdl
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Becker Tibor™

MIKENT ERTELMEZHET-
JUK AZ UGYVEDI BE-
JEGYZES KAPCSAN AZ
ERDEMTELENSEGET?

Az érdemtelenség fogalmaval gyakorld jo-
gaszként elsésorban az 6roklési jogban, va-
lamint a tartdsra valo érdemtelenség kap-
csan talalkozhatunk. Az érdemtelenség fo-
galmat ezekben az esetekben maga a jogal-
kotd segit meghatarozni: ilyen a Ptk. 4:30.
§, 4:87. 8§, 4:194. § a tartasra valo érdemte-
lenség vonatkozasaban, tovabba a Ptk.: 7:6.
§ az oroklésre érdemtelenség kapcsan. Az
érdemtelenség fogalmaval azonban a szak-
mai szabélyaink kozott, igy az Uttv. ligy-
védi tevékenységet kizaro rendelkezéseiben
is taldlkozhatunk. Ez nem egy esetben
okozhat fejtorést a kérdést vizsgald kamarai
szerveknek. Miként kell értelmezni tehat az
tigyvédi kamarai felvételi eljaras kapcsan az
érdemtelenséget?

I. Az érdemtelenség meghatarozasa

Az Uttv. 22. § (1) bekezdése meghatarozza,
hogy ki nem jogosult az tigyvédi tevékeny-
ség folytatasara, a—g) pontokban felsorolva
a kizéar6 koriilményeket. Ebben a felsorolés-
ban az a—¢) és g) pont mindegyike objektiv
megitélésli, mig a témank szempontjabol 1é-
nyeges f) pont megitélése szubjektiv, igy
mérlegelést igényel. Ennél a pontnél
ugyanis az ligyvédi tevékenységet folytato,
vagy folytatni kivano személy kapcsan azt
kell mérlegelnie a kamarai szerveknek (ez
egyébként jellemzden tagfelvételi ligyben
torténik elséfokon a tertileti kamara elnok-
sége, masodfokon pedig a Magyar Ugyvédi
Kamara elnoksége részérdl), hogy a kérel-
mez0 ,,az ¢letmddja vagy magatartasa miatt

* Dr. Becker Tibor, iigyvéd, a Komdrom-Esztergom
Megyei Ugyvédi Kamara elnéke

1 A cikk eredeti formaban az Ugyvédek Lapja
2021/2. szamaban jelent meg, ¢és keriilt késébb
aktualizalt atdolgozasra
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az tlgyvédi tevékenység gyakorlasahoz
szlikséges kozbizalomra érdemtelen”-e
vagy sem.

Hogyan hatarozhatjuk meg az érdemte-
lenség altalanos fogalmat, amit akar jogal-
kot6i akaratként és ,,a torvény szelleme-
ként” fel tudunk hasznalni az Uttv. érdem-
telenség fogalmanak értelmezésekor is?

Az egyéb jogszabalyokban is meghataro-
zott érdemtelenség fogalom lényege, hogy
erdemtelennek mindsiil az a személy, aki su-
lyosan kifogasolhato magatartasa, életvi-
tele miatt nem mélto valamely elonyre (tar-
tasra, 6roklésre, stb.), igy az Uttv. esetében:
tigyvédi tevékenység gyakorlasara.

II. Miis az a kozbizalom?

Az Uttv. 22. § (1) bekezdés f) pontja azon-
ban az érdemtelenség fogalmat pontositja
azzal, hogy azt ,, kozbizalomra valo érdem-
telenségként” hatarozza meg.

A kovetkezd logikus kérdés tehat: mi is
az a kozbizalom?

A Btk. XXXIII. fejezete tartalmazza a
kdzbizalom elleni biincselekmények torveé-
nyi tényallasait. A kozbizalom, mint e nor-
mak altal védend6 érték fogalmat a
blintetdjogban altaldban akként hatirozzak
meg, hogy az a tarsadalmi élet résztvevoi —
természetes ¢és jogi személyek, egyéb szer-
vezetek — egymas koOzotti zavartalan bi-
zalma.'?

Ez a bizalom Iényegét tekintve egy alta-
lanos tarsadalomi megegyezés eredménye,
amelynek alapja az tigyvéd és az tigyfél kol-
csOnods bizalmi kapcsolata, amely nélkiil az
igyvédi tevékenység elképzelhetetlen
lenne. Nem vitas, hogy az ligyvédi tevé-
kenység dontd része feltételezi a bizalmat:
az lgyfél megosztja ligyveédjével , titkait”,
amelyeket az tigyvéd titokként kezel; az
igyfél atadja letéti vagy bizalmi vagyonke-

2 GORGENYI Ilona— GULA Jozsef— HORVATH Tibor—
JACSO Judit— LEVAY Miklés— SANTHA Ferenc—
VARADI ERIKA: Magyar Biintetojog Kiilonds rész —
Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2020.



zelésre egyes vagyonelemeit az ligyvéd ré-
szére, ¢s altalaban: legtobb esetben élete
legfontosabb dontéseiben az ligyfél tdmasz-
kodik tigyvédjére.

Bizalmi viszony ugyanis csak akkor 1¢-
tezhet, ha az ligyvéd becsiilete, tisztessége
¢s fedhetetlensége megkérddjelezhetetlen.
Ezen hagyomanyos erények az {ligyvéd
szakmai kotelességei.?

Mikor lehet és kell kijelenteni tehat, hogy
az tigyvedi tevékenység gyakorloja nem
mélto a kozbizalomra?

Nagyon fontos kérdés ez, hiszen az ligy-
védi kamardk hatosagi jogkorben eljarva
dontenek a tagfelvételi kérelmekrol, és ezen
dontések kapcsan vizsgalniuk kell az Uttv.
22. § (1) bekezdésében irt kizarod okokat, és
ennek kapcsan mérlegelniiik sziikséges a
kozbizalomra valé érdemtelenség esetleges
fennallasat is.

III. Kettés kamarai feladat — egy
iranymutato birosagi dontés

Mikor utasithato el a tagfelvételi kérelem az
Uttv. 22. § (1) bekezdés f) pontjdra valé hi-
vatkozdssal? Ehhez vizsgéljuk meg az Uttv.
22. § (1) bekezdés f) pontjanak gyakorlatat,
kiterjedve természetesen az ligyvédi tevé-
kenységre vonatkozo, korabban hatélyos
szabalyok ezzel megel6z6 rendelkezéseihez
(Utv.* 13. § (4) bek. ) pontja) kapcsoloédd
gyakorlatra is.

Miutén tobb esetben a kamarai elutasitd
dontés ellen az érintett kérelmezd birdsagi
jogorvoslattal is €élt, igy ennek a kérdéskor-
nek a birdsagi feliilvizsgélatok miatt némi
birdi gyakorlata is van. Ilyen a BH2005.
12.445. szam alatt kozzetett eseti dontés,
mely az indokolésban kiemeli, hogy a jog-
szabaly rendelkezése a kamarai felvételért
folyamodoé kérelmének elbiralasahoz mér-
legelési jogosultsagot ad az ligyvédi kamara
szamara, biztositja, hogy a kamara mérlege-

3 Eurdpai Uni6 Ugyvédeinek Etikai Kodexe 2.2.
pont
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léssel hatarozzon az tligyvédi hivatas gya-
korlasahoz sziikséges kozbizalomra valo ér-
demtelenségrdl. Rogziti a dontés viszont azt
is, hogy a jogszabdly a mérlegelés szem-
pontjait nem hatarozza meg, ennek kialaki-
tasa a jogszabalyi keretek kozott a kamarai
szervek feladata.

A dontés indokolasa kifejti tovabba, hogy
a kozbizalomra érdemtelenség kapcsan a
kamara feladata kettos: egyrészt véegre kell
hajtania a jogszabaly rendelkezését, azaz a
kozbizalomra valo érdemtelenség fennal-
lasa esetén a kamarai felvételt meg kell ta-
gadnia, masrészt azonban tartozkodnia kell
a meérlegelési jogosultsag visszaélésszerti
vagy méltanytalan gyakorlasatol.

A tényallas szerinti konkrét igyben a ké-
relmezd olyan biincselekményt kovetett el
vezetd koztisztvisel6ként, amely az akkor
hatéalyos Utv.-nek a jelenlegi Uttv. 22. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott, biin-
cselekmény elkovetésével kapcsolatos ki-
zard ok megéllapitasara nem adott volna
alapot. A teriileti kamara elnoksége a tagfel-
vételi kérelmet azonban az f) pont alapjan,
kozbizalomra érdemtelenség miatt elutasi-
totta, melyet a MUK elndksége — fellebbe-
z¢s folytan — hatalydban fenntartott, majd
végill a birdsagi feliilvizsgélatra iranyul6
kereseti kérelmet a birdsag is — végsd fo-
rumként feliilvizsgalati kérelem alapjan a
Legfelsdbb Birdsag — jogerdsen elutasitott.
A dontés indokolasbol sziikséges kiemelni,
hogy a birdsag allaspontja szerint az f) pont-
ban meghatdrozott magatartas mas megite-
lés ala esik, mint a c) pontban irt — biincse-
lekményre vonatkozo — feltétel: az f) pont
szerinti magatartas megvalosithato a c)
pont ala nem tartozo biincselekmény elko-
vetésevel, de akar biincselekmény elkove-
tése nélkiil is.

IV. A kamarai mérlegelés korlatai —
egy masik iranymutaté birdosagi dontés

Szintén fontos kereteket hataroz meg a ka-
marai hatdésag mérlegelési jogkdrére nézve

4 Aziigyveédekrol szolo 1998. évi XI. tv.



a Kuria dltal meghozott Kf. 37.012/2019/4.
szamu precedensképes hatarozat. Ez az eset
abban tér el az el6bb bemutatott eseti dontés
alapjat képezo ligytdl, hogy az itt eljaro ka-
marai szervek a tagfelvételi kérelmet be-
nyujto kérelmezd vonatkozasaban olyan, al-
tala korabban elkovetett biincselekmény jel-
legével és targyi stlyaval indokoltak a kére-
lem elutasitasat, amely biincselekmény el-
kovetése miatt 6t végrehajtasdban felflig-
gesztett szabadsagvesztésre, €s — meghata-
rozott idOre — az iligyvédi hivatas gyakorla-
satol valo eltiltasara itéltek, és melynek
kapcsan a kérelmez6 a biintetett el¢élethez
fliz0d6 hatranyos jogkovetkezmények alol
egyébként mar mentesitést nyert.

A Kiria a precedensképes hatarozataval
ramutatott, hogy a biintetett eloélethez fii-
z0do  hatranyos jogkovetkezmenyek aloli
mentesités bealltat kovetden a mentesitett
személyt e korben biintetlen eloéletiinek kell
tekinteni, és nem tartozik szamot adni olyan
elitélesrol, amelyre nézve mentesitésben re-
szestilt. A Ktria az Alkotmanybirdsdg men-
tesitéshez fiiz6dd gyakorlatara® is hivatko-
zassal ebben az ligyben ezért arra az 4llas-
pontra helyezkedett, hogy az eljar6 kamarai
szervek nem alkalmaztak megfelelden az f)
pont vonatkozasaban a kozbizalomra vald
érdemtelenség mérlegelésének lehetdségét.
A Kuria a jogerds itéletében rogzitette,
hogy a perbeli ligyben a kamarai hatosdgok
dontéseinek sommas, mechanikus indoko-
lasabol az kovetkezik, hogy a kérelmezdt
tovabbi koriilmények értékelése nélkil, a
multban elkovetett és mar értékelt olyan
cselekménye miatt tekintették kozbiza-
lomra érdemtelennek, amelynek hatranyos
kovetkezményei alol a kérelmezé mentesi-
tést nyert. A kérelmez6t tehat a multja ki-
séri, és 6t a kamarai hatésagok a multja mi-
att a mentesitéstol fiiggetlentil tartdosan bé-
lyegezték meg anélkiil, hogy olyan tényre,
koriilményre hivatkoztak volna, amely a
mentesiilés ellenére is relevans lenne.

58/2015. (IV.17.) AB hatarozat ¢és a 144/2008.
(IX.26.) AB hatarozat
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V. Kamarai dilemma

Mi kovetkezik tehat a fentiekbol, és mi a ka-
marai hatosagi szervek dilemmaja bizonyos
tagfelvételi kérelmek elbiraldasakor?
Amennyiben az {igyvédi tevékenység
gyakorloja blincselekményt kovet el, az 6n-
magaban alkalmas lehet az illeté kapcsan a
kozbizalom megingdsara. A jogalkoto
azonban a bilincselekmény elkdvetését on-
magaban nem, csak bizonyos feltételekkel —
az Uttv. 22. § c) pontjanak ca), cb, cc) al-
pontja szerint - tekinti ugy, hogy az kizarja
az ligyvédi tevékenység gyakorolhatdsagat.
Ezen esetkorokon tul azonban egy c)
pontban nem emlitett blincselekmény elko-
vetése eredményezheti — koriiltekintéen fel-
deritett tényallds és megfeleld indokolas
mellett — az Uttv. 22. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti kdzbizalomra vald érdemte-
lenség megallapitasat és igy a tagfelvételi
kérelem ezen alapon torténd elutasitasat.

Mi legyen viszont azzal a volt iigyvéddel,
akit tobb rendbeli sikkasztds miatt marasz-
taltak el biintetoligyben, zartak ki a kama-
rabol és a biincselekményhez fiizodo hatra-
nyos jogkovetkezmények aloli mentesiilést
kovetoen benyujtja a felvételi kérelmét a te-
riileti kamara elnékségéhez?

A fent részletezett birdsagi dontések dva-
tossagra kell intsék a teriileti kamarai elnok-
ségek tagjait még abban az esetben is, ha
egyébként egy ilyen kérdésben zsigerbdl
egyhanguan dontenének a kérelem elutasi-
tasarol. Megfontolandok ugyanis a fent hi-
vatkozott birosagi dontésekben rogzitett ke-
retek, kiilondsen a Kiuria precedensképes
hatarozatdnak indokoldsa, amely szerint a
mérlegelés szempontjainak kialakitdsa a ké-
relmet elbirald szerv (azaz a teriileti iigy-
védi kamara elndkségének, illetve méasodfo-
kon eljar6 MUK elnokségének) a feladata.



VI. Az elbiralas szempontjai
Foglaljuk 6ssze a fent részletezett birdsagi
dontések elvi jellegli megallapitasai tiikré-
ben a kozbizalomra érdemtelenség elbirala-
sanak szempontjait.

1. Az f) pont szerinti érdemtelenség
mérlegelése kapcsan feltétleniil tartozkodni
kell a mérlegelés visszaélésszerii és
meéltanytalan gyakorlasatol. Sosem lehet
sematikusan és altalanosan fogalmazni az
indokoldsban, mindig az esetek egyedi
koriilményeit  vizsgalva sziikséges a
kérdésben megalapozott dontést hozni. Egy
ilyen hatteri kérelem elutasitasa kellden
kényes kérdés ahhoz, hogy a teriileti kamara
elnoksége ezzel alaposan foglalkozzon.

2. Nem allapithato meg a kézbizalomra
érdemtelenség  fenndllasa kizarolag a
kérelmezo  altal  korabban  elkévetett
biincselekmény — miatt, amennyiben a
kérelmezo a biincselekményhez  fiiz6do
hatranyos jogkovetkezmények alol mar
mentesitést  nyert.  Minden  esetben
sziikséges tehat tobblet tényallasi elem, ha
az eljar6 kamarai szerv a kérelmet

elutasitja.
3. Amennyiben a c) pontba be nem
sorolt blincselekmény elkdvetése

allapithatd meg, gy azt is vizsgalni
sziikséges, hogy az adott biincselekmény
elkovetésenek tényén feliil a biincselekmény
elkovetesének koriilményeiben, modjaban,
annak  hatasaban  kimutathato-e  a
kozbizalomra valo érdemtelenség
kévetkezmeénye.

4. Amennyiben a kérelmez6 a korabban
elkdvetett  blincselekmény  hatranyos
jogkdvetkezményei alol 1dékodzben
mentesitést nyert, gy a kérelem mikénti
elbirdlasa szempontjabol relevans lehet a
biincselekmeény elkovetésétol a kérelem
benyujtasaig terjedo idoszakban tanusitott
magatartdsa. Igy kiilonosen értékelendd
ebben a  korben: az  elkOvetett
bilincselekménnyel okozott vagyoni
hatranyokat megtéritette-e, karokat miként
kompenzalta? Igy konkrétan: egy sikkasztas
esetében az elsikkasztott letéti Osszeget
visszafizette-e, egyéb karokat megtéritette-
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e? Ertékelend6 koriilmény lehet az is, hogy
a kérelmezé6 milyen tevékenységet
folytatott a biincselekmény elkdvetése és a
kérelem benyujtasa kozotti iddszakban:
tarsadalmi kapcsolatai hogyan alakultak,
viselkedése az Tlgyvédi kozosség felé
fennallo kozbizalom szempontjabol
elfogadhato-e? Ertékelendd lehet az is,
hogy a kamarai fegyelmi szervekkel a
fegyelmi eljards sordn, vagy a kamarai
hatosagi ligyben az eljaras soran a szakmai
szabalyoknak  megfeleld  magatartdst
tanusitott-e?

5. Dontés el6tt ajanlatos az Orszagos
Ugyvédi Nyilvantartasban (OUNY)
vizsgalni a kérelmezé adatait annak
kiszlirése érdekében, hogy esetleg mas
terlileti kamardnal milyen eléélete lehetett.
Mindezzel  kiszlirhetok  az olyan
kérelmezok, akik az 6t és magatartasat,
¢letmodjat ismerd helyi teriileti kamara
szerv helyett mas teriileti kamaranal
terjesztenének elo tagfelvételi kérelmet.
Ezzel egyiitt érdemes alapos vizsgalatot le-
folytatni, ¢s esetleg a hasonld névvel inak-
tivként nyilvantartott ligyvédek adataival is
Osszevetni a kérelmezd adatait. Bar remél-
hetéleg nem valik altaldnossa, de a Magyar
Ugyvédi Kamara elndksége 2022. évben
targyalta annak az ligyvédnek az tligyét, aki
az egyik tertileti kamarabol valo kizarasat
kovetden sajat és az adatai kozott édesanyja
nevét egyetlen betlivel modositva adott be
felvételi kérelmet egy masik teriileti kama-
raba. Ez persze — a tények bizonyitasa ese-
tén - blincselekménynek mindsiil, de a be-
jegyzést, ha lehetséges, jobb el is keriilni.

VII. A bizonyitasi eljaras jelentosége

A kozbizalomra érdemtelenség vizsgalata-
hoz nélkiilozhetetlen azonban a kamarai ha-
tosagi ligyben eljaré kamarai szerv részérdl
bizonyitas lefolytatasa. A tagfelvételi igyek
ugyanis kamarai hatdsagi tigyeknek min6-
siilnek, amelyek esetében az Uttv. hattér-
jogszabdlya az é&ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény



(Akr.).® A dontés megalapozottsaga érdeké-
ben kiilondsen ajanlott a teriileti kamarai el-
nokségek mint hatosagok szamara az Akr.
62. §-a szerint a tényallas kelld tisztazasa,
¢s ennek korében a bizonyitékok beszerzése
¢s azok méltanyos és tisztességes mérlege-
lése is. Az Uttv. 175. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a kérelmezd koteles igazolni
a nyilvantartasba vétel egyéb feltételeinek a
fennallasat is. Az egyéb feltételek korében
vizsgaland6 allaspontom szerint a kozbiza-
lomra érdemesség (adott esetben érdemte-
lenség) fennallasa is.

Fontos tehat hangstlyozni, hogy javasolt
a kamarai hatosag szamara a kdzbizalomra
valé ¢érdemtelenség vizsgalata korében
kell6 aktivitast tantsitani, és kiilonGsen az
elutasitd dontését megfelelden indokolni.

Kérdésként vetddik fel egyebek kozott az
is, hogy a teriileti kamarai elndkségeknek
mint hatosagi szerveknek milyen lehetdsé-
geik vannak az adatbeszerzésre, adatgylij-
tésre, és mit tehetnek akkor, ha a kérelmez6
megtagadja a valaszadasokat, az egylittmii-
kodést példaul egy multban elkovetett biin-
cselekménybdl szarmazé kar megtéritésére
iranyuldan. Jelentheti-e ez mar dnmagéaban
az illetd kérelmezd érdemtelenségét?

6 Uttv. 170. § (1) bek. a), 171. § (2) bek. a), Uttv.
173.§-174.§

7 Kilon koszonet e korben Dr. Banati Janosnak, a
Magyar Ugyvédi Kamara Elnokének, tovabba az
Elndkség tagjai koziil — a hozzaszolasok
sorrendjében - Ifj. Dr. Végh Tibornak, Dr. Horvath
Istvannak, Dr. Torok Ferencnek, Dr. Legeza
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7.4arsz0

Sajnos a teriileti kamarai elndkségek gyak-
ran kénytelenek szembesiilni a kozbiza-
lomra érdemtelenség megallapitasanak di-
lemmajaval, és az érintett kérelmek elutasi-
tasa esetén nagy valoszinliséggel kénytele-
nek felvallalni allaspontjuk birdsag eldtti
megveédését is.

Rengeteg kérdés kertil felszinre az ilyen
dontések meghozatala és megfeleld indoko-
lasa sordn, amelyre figyelemmel a Magyar
Ugyvédi Kamara elndksége is sziikségesnek
itélte e problémakorrel foglalkozni.

A MUK elndksége igy a 2021. januar 18-
an megtartott elnokségi tilésén napirendjére
is tlzte a kozbizalomra vald érdemtelenség
kérdéskorét, és ennek kapcsan a tertileti ka-
marak dontéshozoinak szakmai tdmogata-
sat. Az iilésen elhangzott személyes hozzd-
szoldasokat és az iilést megelozo irasbeli
anyagokat jelen cikk elkészitéséhez is fel-
hasznaltam.

Mindazonaltal nem lehet vitds, hogy a
téma mar az érzékenysége miatt is széles
kort érdekelhet az ligyvédi szakmai- és koz-
¢letben egyarant.

Laszlonak, Dr. Balint Szilvianak, Dr. Fekete
Tamasnak, Dr. Halmos Tamasnak, Dr. Kovacs
Kazmérnak, Dr. Baranyi Bertoldnak, Dr. Grof
Krisztiannak, Dr. Holczer Ferencnek, Dr. Etter
Odonnek, és irasban kozolt véleményéért Dr. Bodis
Palnak és Dr. Havasi Dezsének.
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Matyas Imre

SZAKFORDITAS
HIROTO SOGA: AZ
INCOTERMS VALASZTA-
SAT BEFOLYASOLO TE-
NYEZOK FELTARO ELEM-
ZESE A CEGEK JEL-
LEMZO TULAJDONSAGAI
ALAPJAN*

Bevezetés

A piac ¢és a gazdasag globalizacidja okan a
cégek egyre tobb hataron atnyulo ligyletet
bonyolitanak le. A hataron 4tnyulo tranzak-
ciok soran, szemben a belfoldi iigyletekkel,
a cégek nyelvi, jogszabalyokon és kereske-
delmi szokésokon alapuld kiilonbségekkel
szembesiilnek. Ezért a hatarokon atnyuld
szerz6dések megkotése ¢€s lebonyolitasa
sokkal Osszetettebb feladat, mint ugyanez
hazai viszonylatban.

* Dr. Matyds Imre, Phd., egyetemi docens, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Eurdpajogi
és Nemzetkozi Jogi Intézet, Europai és Nemzetkozi
Maganjogi Tanszék

** Hiroto SOGA: An Exploratory Analysis of the
Factors Affecting Incoterms Selection from the
Perspective of Firm Characteristics; International
Journal of Japan Association for Management
Systems Vol. 13 No. 1 December 2021, 9-14.0.
https://www.jstage.jst.go.jp/article/ijams/13/1/13_9/

pdf/-char/en

* Hiroto SOGA: An Exploratory Analysis of the
Factors Affecting Incoterms Selection from the
Perspective of Firm Characteristics, International
Journal of Japan Association for Management
Systems Vol. 13 No. 1 December 2021, 9-14. o.

** Egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépajogi és
Nemzetkozi Jogi Intézet, joggodfa@uni-miskolc.hu
! Ehhez A. KOBAYASHI: Fact-Finding Research on
the Air- Transported Cargoes and Insurance. The
Doshisha Business Review (Doshisha Shogaku), 56
(2004), 311-327. o.

H. SuGlyAMA: The Status of Trade Terms Usage in
Selling/Buying Offers to and from Japan: With
Special Regard to Maritime Terms and Container
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Az Osszetettség miatti akadalyok lekiiz-
dése a nemzetkozi jogegységesités feladata
(pl. az Okmanyos meghitelezésekre vonat-
kozo egységes szabalyok és szokvanyok -
Uniform Customs and Practice for
Documentary Credits, amelyet a Berni Unid
fogadott el). A nemzetkdzi kereskedelem
egyik legfontosabb szabalyrendszere az
INCOTERMS (International Commercial
Terms), amely annak érdekében rendelke-
zik a tranzakcios partnerek altal viselt kolt-
ségekrol és a fuvarozas részletszabalyairol,
hogy a felek gordiilékenyen teljesitsék szer-
z6déseiket. Az INCOTERMS 2020, amely
a szabalyrendszer legujabb verzidja, 11 pa-
ritast tartalmaz (ezek: EXW, FCA, CPT,
CIP, DAP, DPU, DDP, FAS, FOB, CFR és
CIF).

A hataron atnyuld szerzddéseket lebo-
nyolitd felek kiilondsen az FOB (koltség-
mentesen a fedélzetre), CFR (koltség és fu-
vardij) és CIF (koltség-, biztositas- és fuvar-
dijak) paritasokat alkalmazzak.! A cégek
akkor tudjdk kivélasztani 11 szabaly koziil
a legmegfelelobbet, ha megértik az
INCOTERMS klauzulait és felismerik azok
fontossagat, igy javitva exportteljesitmé-
nyiiket.> A korabbi tanulmanyok azonban

Trade Terms Used in the Registered Business
Proposals of the "TTPP database" (TTPP) website.
Dokkyo University studies in English, 68 (2011), 1-
32.0.

H. SuGiYAMA: Trends in the Selling Offers to Japan
during the First Three Months after the Great East
Japan Earthquake: A Report Based on the Business
Matching Database "TTPP." Dokkyo University
studies in English, 69 (2011), 115-131. o.

H. Sugiyama: A Study of the Concentration Ratio of
FOB, CFR and CIF Terms Selected in
Selling/Buying Offers: Through an Analysis of the
Business Proposals Newly Registered in the "TTPP"
Database during the Calendar Year 2015. Dokkyo
University studies in English, 78 (2017), 1-39. o.

2 N. HIEN, G. LAPORTE, and J. ROY: Business
Environment Factors, Incoterms Selection and
Export Performance. Operations and Supply Chain
Management, 2 (2009), 63-78. o.

S. YAAKUB, L. Y. SzU, S. ARBAK, and N. A. HALIM:
INCOTERMS Selection Factors and Its Effect on
Export Performance. in: Journal of Advanced
Research in Business, Marketing, and Supply Chain
Management, 2 (2018), 9- 18. o.


https://www.jstage.jst.go.jp/article/ijams/13/1/13_9/_pdf/-char/en
https://www.jstage.jst.go.jp/article/ijams/13/1/13_9/_pdf/-char/en

nem tisztazzak azokat az eseteket, hogy mi-
kor kell a specifikus szabalyokat alkal-
mazni. Bar Soga pontosan ezt a kutatasi kér-
dést teszi fel, tanulmanya csak az import6-
rokre fokuszal, és igy a kisebb minta miatt
kutatdsa behatarolt’. Tovabba, mivel az
INCOTERMS kivalasztasat befolyasol té-
nyezoket a kiilso tizleti kornyezet szemszo-
gébdl hatarozzak meg?, a cégek jellemzd tu-
lajdonsagait mindeddig nem tisztazta a
szakirodalom.

Ezért jelen tanulmany a cégek jellemzd
tulajdonsagai alapjan, statisztikai elemzé-
sen keresztill, tarja fel az INCOTERMS
szabalyok, kiilondsen az FOB, CFR és CIF
kivélasztasat befolydsolo tényezdket.

I. A szerzodéses feltételek valasztasat
befolyasolo tényezok

Az INCOTERMS, amelyet a Nemzetkozi
Kereskedelmi  Kamara  (International
Chamber of Commerce - ICC) hozott 1étre,
jelentése nemzetkozi kereskedelmi feltéte-
lek. Ez a legjelentésebb szabalygytijte-
mény, amit a kockéazat csokkentése érdekeé-
ben a belfoldi vagy nemzetkozi kereskede-
lemben hasznalnak. A klauzuldkat alkal-
maz¢ felek csupan az azokra val6é hivatko-
zassal konnyen meg tudjak hatarozni, hogy
melyikiik viseli a koltségeket, ki koti meg a
fuvarszerzodést, vagy éppen kit terhel a
vamiigyintézés feladata. Konkrétabban, az
INCOTERMS a vallalkozasok kozotti adas-
vételi szerzOdések tekintetében harom betlis
kereskedelmi szokvanyokat alkalmaz, ame-
lyek az arunak az elad6tol a vevohoz torténd
fuvarozasa soran elsddlegesen megmutat-
jék, hogy kinek, mi a feladata, kit terhelnek
a koltségek ¢és ki viseli a kockazatot.

Az INCOTERMS szabalyait 1936-0s
megalkotasa utdn 1953-ban, 1967-ben,

3 H. SOoGA: An Exploratory Analysis of Choice of
Trade Terms in Incoterms: fsSQCA Using the Data of
Buyer in TTPP. Social Sciences Memoirs of Kushiro
Public University of Economics, 32 (2020), 65-75. o.
4 N. HIEN, G. LAPORTE, and J. ROY i. m. és S.
Yaakub, L. Y. Szu, S. Arbak és N. A. Halim i. m.

3 International Chamber of Commerce the World
Business Organization: Incoterms 2020: Japanese
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1976-ban, 1980-ban, 1990-ben, 2000-ben,
2010-ben és 2020-ban is feliilvizsgaltak. Az
INCOTERMS 2020, ami a szabalygytijte-
mény legfrissebb valtozata, 2020. januar 1.
6ta hatalyos. Az INCOTERMS 2020 11 fu-
varparitast tartalmaz, amelyeket két cso-
portra osztottak. Az els6 csoportba a bar-
mely fuvarmddra alkalmazhatd szabalyok
keriiltek (EXW, FCA, CPT, CIP, DAP,
DPU ¢és DDP), mig a masodik csoportba
tengeri és folyami arufuvarozas klauzulai
tartoznak (FAS, FOB, CFR és CIF)® Az
FOB, CFR ¢s CIF paritasokat gyakran hasz-
naljak a cégek. Kobayashi 1995-ben egy al-
talanos kereskedelmi tarsasag tekintetében
elemezte a klauzulak alkalmazasat, és vizs-
galata azt mutatta, hogy a FOB, CFR és CIF
paritasok alkalmazasanak ardnya az Gsszes
feltételt figyelembe véve 95,6%-ot tett ki.®
Ezen tilmenden Sugiyama megvizsgalta az
FOB, CFR ¢és CIF feltételek hasznalatanak
aranyat a Japan Kiilkereskedelmi Szervezet
(JETRO) altal miikodtetett TTPP program
(Trade Tie-up Promotion Program) rend-
szerében beérkezett 2340 ajanlat esetében,
amely azt mutatta, hogy FOB-t 880
(55,2%), a CFR-t 206 (12,2%), mig a CIF
klauzulat 300 (17,8%) esetben kivantak al-
kalmazni’. Jollehet, az INCOTERMS 2020
mutat kisebb eltéréseket az 1990-es vagy
2000-es valtozathoz képest, a cégek hosszu
tavon gyakran alkalmazzak az FOB, CFR és
CIF paritasokat. A terhek és koltségek né-
zOpontjabol szemlélve, az eladd szdmara az
EXW klauzula alkalmazédsa az optimalis,
azaz ,,az eladd akkor teljesiti szerzddéses
kotelezettségét, ha az arut a nevezett helyen
(pl. gyarban vagy raktarban) a vevd rendel-
kezésére bocsatja”®, mig a vevd szempont-
jébol a DDP feltétel a nyerd, miszerint ,,az

Translation Edition (Japan International Chamber of
Commerce, Japan, 2019).

® A. KOBAYASHI: i. m.

7 SuGIYAMA 68 2011

§ International Chamber of Commerce the World
Business Organization: Incoterms 2020: Japanese
Translation Edition (Japan International Chamber of
Commerce, Japan, 2019) 14. o.



elado akkor teljesit, ha az arut a vevd ren-
delkezésére bocsatja.”® Azonban, hacsak
nincs jelentdsebb gazdasagi er6folény ex-
portdr és a importdr kozott, feltételezhetd,
hogy a felek az FOB, CFR vagy CIF parita-
sokban egyeznek meg, amelyek esetében az
importdr és az exportdr kozel ugyanolyan
szinti szerzddéses terhet visel, ami lehet
példaul a vamkezelés, a szallitoeszkdzok
biztositasa és kozottik folyo targyalasok
alapjan a biztositasi szerzodés megkotése.
Ezt kdvetden kifejtem az FOB, CFR és CIF
feltételek részletszabalyait

Elészor is, a FOB (koltségmentesen a fe-
délzetre), azt jelenti, hogy ,,az elad6 az aru-
nak vagy a vevd altal az indulasi kikdtdben
kijeldlt hajo fedélzetére torténd szallitassal,
ha van ilyen, vagy az igy leszallitott arunak
a megnevezett hajo fedélzetén torténd be-
szerzésével, illetve az értékesités elismeré-
sével teljesit”!?, és ,az aru elvesztésének
vagy karosoddsanak kockdzata akkor szall
at a vevore, amikor az arut a hajo fedélzetén
elhelyezik, és a ettdl a pillanattdl kezdve a
vevd viseli az dsszes koltséget™!!. Ezen fel-
tétel értelmében az ,.eladdo nem koteles a
vevO érdekében biztositadsi szerzOdést
kotni”!?

Masodsorban, a CFR (koltség és fuvar-
dij) alapjan ,,az elad6 az arunak vagy a hajo
fedélzetére torténd szallitasaval, vagy az igy
leszallitott drunak a fedélzeten torténd be-
szerzésével, illetve az értékesités elismeré-
sével teljesit”!, és ,,az aru elvesztésének
vagy sériilésének kockazata akkor szall at a
vevOre, amikor az arut a hajo fedélzetére he-
lyezik, amelynél fogva az elado teljesitette
az aru leszallitasara vonatkozo kotelezettsé-
gét, fliggetleniil attdl, hogy az aru jo allapot-
ban, a feltiintetett mennyiségben vagy egy-

% Incoterms 2020: Japanese Translation Edition 54.
?0' Incoterms 2020: Japanese Translation Edition 70.
?1‘ Incoterms 2020: Japanese Translation Edition 68.
% Incoterms 2020: Japanese Translation Edition 70.
% Incoterms 2020: Japanese Translation Edition 76.
0.
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altalan ténylegesen megérkezik-e rendelte-
tési helyére vagy sem”!*. S6t ,,az eladd nem
koteles a vevl részére biztositasi fedezetet
nytjtani.”

Harmadsorban a CIF (koltség, biztositas
¢és fuvardij) azt jelenti, hogy ,,az elado az
arunak vagy a hajo fedélzetére torténd szal-
litasaval, vagy az igy leszallitott arunak a
fedélzeten torténd beszerzésével, illetve az
értékesités elismerésével teljesit”!®, vala-
mint ,,az aru elvesztésének vagy sériilésé-
nek kockazata akkor szall at a vevore, ami-
kor az arut a hajo fedélzetére helyezik,
amelynél fogva az elado teljesitette az aru
leszallitasara vonatkozd kotelezettségét,
fliggetlentil attol, hogy az aru jo allapotban,
a feltiintetett mennyiségben vagy egyaltalan
ténylegesen megérkezik-e rendeltetési he-
lyére vagy sem”!”. Ezenkiviil az eladonak
,,.biztositasi szerzodést kell kotnie a vevo ér-
dekében az aru elvesztésének vagy sériilé-
sének kockazatat illetden, a kiindulasi kiko-
t6t61 legalabb a rendeltetési kikotéig” 8. En-
nek alapjan, mig az FOB paritds esetén a
vevo viseli a koltségeket, a CFR és CIF al-
kalmazésa korében az ez az elado terhén
nyugszik. S6t, mig az FOB és CFR parita-
soknal az eladonak nem kell biztositast kot-
nie, a CIF eldirja szdmara ezt a kotelezett-
séget. Masként megfogalmazva, a fuvar- és
biztositasi koltségek az exportdrok és az im-
portdrok szamara jelentds kiilonbséget mu-
tathatnak az FOB, CFR ¢és CIF paritasok al-
kalmazasatdl fiiggden.

A cégek azért valasztjdk az
INCOTERMS-t, hogy a nemzetkdzi tigyle-
tekkel 0sszefliggd bizonytalansagot és koc-

14 Incoterms 2020: Japanese Translation Edition 74.
?5. Incoterms 2020: Japanese Translation Edition 74.
?‘; Incoterms 2020: Japanese Translation Edition 82.
?7. Incoterms 2020: Japanese Translation Edition 80.
?8' Incoterms 2020: Japanese Translation Edition 81.
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kazatokat minimalizaljak, és a profitot ma-
ximalizaljak.!? valasztjak azt*°. Hien és ma-
sok feltételezik, hogy a kiilsé lizleti kornye-
zet fontos tényezd az INCOTERMS sza-
balyrendszer valasztdsa szempontjabol,
mert ez a tényezd befolyasolja a kiilfoldi
A szerzok elemzik is az INCOTERMS sza-
balyrendszer vélasztasa, a kiilso tlizleti kor-
nyezet és az exportteljesitmény kozotti kap-
csolatot, amely utobbi a pénziigyi teljesit-
ményben, stratégiai teljesitményben és az
exportelvarasokkal valé elégedettségben 61t
testet.?! Kanadai cégek elemzése azt mu-
tatta, hogy az exportteljesitmény igen szo-
ros Osszefliggésben all az INCOTERMS
szokvanyok hasznalatanak gyakorisagaval,
az INCOTERMS ismeretével ¢és az
INCOTERMS fontossaganak felismerésé-
vel. Az elemzés tovabba ramutatott, hogy
azon cégek, amelyek az INCOTERMS sza-
balyok kivalasztasakor jelentdséget tulajdo-
nitanak a kiilso lizleti kdrnyezetnek, altala-
ban magas exportteljesitményt érnek el?2.
S6t, Yaakub és masok malajziai cégeknek
az INCOTERMS szabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos elemzése, az exportteljesit-
mény és az INCOTERMS hasznalati gya-
korisaga kozotti osszefiiggést? leszamitva.
ugyanezt az eredményt mutatta, mint Hien

19 N. HIEN, G. LAPORTE, and J. ROY: Business
Environment Factors, Incoterms Selection and
Export Performance. Operations and Supply Chain
Management, 2 (2009), 63-78. 0.; S. YAAKUB, L. Y.
Szu, S. ARBAK, and N. A. HALIM: INCOTERMS
Selection Factors and Its Effect on Export
Performance. Journal of Advanced Research in
Business,  Marketing, and  Supply  Chain
Management, 2 (2018), 9- 18. o.

20 N. HIEN, G. LAPORTE, és J. ROoY i. m. és S.
YAAKUB, L. Y. SzU, S. ARBAK és N. A. HALIM i. m.
21 N. HIEN, G. LAPORTE, and J. ROY: Business
Environment Factors, Incoterms Selection and
Export Performance. Operations and Supply Chain
Management, 2 (2009), 63-78. o.

22N. HIEN, G. LAPORTE, és J. ROY i. m.

23S, Yaakub, L. Y. Szu, S. Arbak és N. A. Halim 1.
m.

24 N. HIEN, G. LAPORTE, és J. ROY i. m.

2> M. MUSTEEN, D. K. DATTA és P. HERMANN:
Ownership Structure and CEO Compensation:
Implications for the Choice of Foreign Market Entry

&3

és tarsai esetében.?* Ezért megallapithato,
hogy az INCOTERMS szabalyok valasz-
tasa befolyasolja exportteljesitményt, ¢€s
Osszefiigg a kiilsé tizleti kornyezettel.

A hatéaron atnyul6 szerzdédések szakiro-
dalma azonban mas tényezoket is hangsi-
lyoz, ilyen példaul az adott cég karakterisz-
tikaja. Mert példaul Musteen és tarsai a kiil-
piaci belépési mod megvalasztasanak elem-
zésekor figyelembe veszik a fogad6 orszag
gazdasaganak méretét, jelezve, hogy az egy
fére juto GDP befolyasolja belépési mod
megvalasztasat.”> Mivel az egyes orszagok
gazdasagi mérete kiilonbozd, ahogy azt a
helyszinvalasztasrol sz6l6 szamos korabbi
tanulmény is hangsulyozta,® a tranzakcios
partnerek honossaga is fontos tényezoként
veend¢ figyelembe.

Az ipar ugyancsak fontos szempont. Az
ipar?’ és az iparagi tényezok kdzotti kiilonb-
ség, mint példaul a piaci bizonytalansag, a
kereslet és a versenyintenzitds?® all a kiilpi-
aci belépéssel kapcsolatos szakirodalom a
kozéppontjaban. Ezenkiviil Pan és tarsai ra-
mutattak, hogy a termékszektor koncentra-
cidja olyan szempont, ami hatdssal van a pi-
aci részesedésre ¢€s a megtériilési ratara
(ROA) is.?” Mivel alacsony termékszektor
koncentracio esetén kevés cég van a piacon,
ezért a versenyintenzitds is alacsony. Ebben

Modes. Journal of International Business Studies, 40
(2009), 321-338. o.

26 J. HENNART és Y. PARK: Location, Governance,
and  Strategic  Determinants of  Japanese
Manufacturing Investment in the United States.
Strategic Management Journal, 15 (1994), 419-436.
0.
R. G. FLORES and R. V. AGUILERA: Globalization
and Location Choice: An Analysis of US Multi-
national Firms in 1980 and 2000. Journal of
International Business Studies, 38 (2007), 1187-
1210. o.

27 M. K. ERRAMILLI and C. P. RAO: Service Firms’
International Entry-Mode Choice: A Modified
Transaction-Cost Analysis Approach. Journal of
Marketing, 57 (1993), 19-38. o.

2 W. C. KiM és P. HWANG: Global Strategy and
Multinationals’ Entry Mode Choice. Journal of
International Business Studies, 23 (1992), 29-53. o.

2 Y. PAN, S. L1, és D. K. TSE: The Impact of Order
and Mode of Market Entry on Profitability and
Market Share. Journal of International Business
Studies, 30 (1999), 81-103. o.



az esetben a piacvezetd cég a sajat képére
tudja formalni a piacot, és igy viszonylag
kénnyen tud nagy nyereségre szert tenni.>°
Mas szdval, az iparagi tényezok befolyasol-
jék nemzetkozi teljesitményt.

Emellett fontos tényez6 a nemzetkozi ta-
pasztalat is. Erramilli példaul a kiilpiaci be-
1épési mod megvalasztasat a nemzetkdzi ta-
pasztalatok szemszdgébdl elemzi.’! Ha a
cégek csekély nemzetkdzi tapasztalattal
rendelkeznek, nem mozgdsitanak forraso-
kat annak érdekében, hogy kiilfoldi piaco-
kon fektessenek be, mert el akarjak keriilni
bizonytalansagot ¢s a kockazatot. Raadasul,
mivel a csekély nemzetkozi tapasztalattal
rendelkezd cégek hajlanak az etnocentrikus
magatartasra, és a vegyesvallalatokban
(joint ventures - JV) mikodod partnerek tel-
jesitménye igen kiilonbozd lehet, ezért
nagyrészt a 100%-os tulajdonukban 4ll0 le-
anyvallalati  format  (wholly  owned
subsidiaries - WOS) vélasztjak. Mindezek
alapjan a csekély vagy nulla nemzetkozi ta-
pasztalattal rendelkezd cégek altaldban az
er6s kontrollt biztositd belépési modokat
preferaljak, mint pl. a 100%-os tulajdonuk-
ban all6 leanyvallalat. Ezzel szemben a ko-
molyabb nemzetkdzi tapasztalattal rendel-
kezd cégek inkabb azért valasztjak a WOS-
t, mert mar ismerik a nemzetkozi iizleti élet
buktatoit, és nincsenek rautalva, hogy a ve-
gyesvallalatokban dolgozé partnereik tuda-
sara tamaszkodjanak. Méas szavakkal, mig a
két véglet, a csekély vagy komolyabb nem-
zetkozi tapasztalattal rendelkezd vallalatok
altalaban a WOS felé hajlanak, a kozepes
fokt nemzetkozi tapasztalat birtokaban 1évo
véllalkozasok a JV forméat valasztjak.*?
Ezért a nemzetkozi tapasztalat és a kiilfoldi
piaci belépési mod kozotti kapesolat, azaz
hogy az JV vagy a WOS formdjaban valo-
sul-e meg, nem linedris, hanem U alaku. Ez
azt jelenti, hogy a nemzetkozi iizleti életben
kompromisszumra hajlo kapcsolat figyel-
het6 meg az ellendérzés €s a kockazat szem-

Y. PAN, S. LI, és D. K. TSE: i. m.
31 M. K. ERRAMILLL: The Experience Factor in
Foreign Market Entry Behavior of Service Firms.
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pontjai kozott Ha a kozepes foku nemzet-
kozi tapasztalattal rendelkezé cégek nem-
zetkozi kapcsolataik bovitésére szanjak ma-
gukat, ezzel parhuzamosan novekszik a
kapcsolodo kockazat. Ezért az ilyen cégek
kozos vallalatokat hoznak 1étre, hogy csok-
kentsék kockazatot, lemondva ezzel az ira-
nyitas egy szeletérdl. Mivel a nemzetkozi
tapasztalat befolyasolja nemzetkozi tizleti
¢letet, jelen tanulméany egyéb tényezdokon
kiviil a nemzetkozi tapasztalatra koncentral.

A bizalom is fontos tényezd. Pontosab-
ban, mivel 0 partnerrel kotott szerzodés
esetén, az exportérok és az importérok ko-
zOtt nem nagyon létezik bizalom, a cégek
attol tartanak, hogy az 10j partner opportu-
nista médon all majd a szerzédéshez. Ezért
a cégek mar a szerz6dés megkdtéséhez ve-
zetO targyalasok eldtt vagy alatt beszerzik
az Uj partner legfontosabb cégadatait, mint
példaul tzleti jelleg, téke és kapacitas
(character, capital, capacity - 3Cs). Ha a
cégnek kétségei vannak az uj partner fizeto-
képességét illetden, az importortdl akkredi-
tiv (L/C) megnyitasat kérheti. Mivel a bank
az akkreditiv segitségével garantalja az im-
portor fizetési készségét és képességét, a cé-
gek csokkenthetik a fizetés elmaradésanak
kockazatat. Soga az importorokre fokuszalo
empirikus elemzési modszerrel mutat rd az
akkreditiv fontossagara.*’

A fentiek alapjan tehét jelen tanulmany
az iparagi tényezok, exportérok és importo-
rok, nemzetkozi tapasztalat és az akkreditiv
szempontrendszerén keresztiil vizsgalja az
FOB, CFR, ¢és CIF paritasok kivalasztasat.

11. Médszer

11.1.A valtozok

Az empirikus elemzésben felhasznalt adato-
kat a TTPP-ben fellelhetd ajanlatokbol

Journal of International Business Studies, 22 (1991),
479-501. o.

32 M. K. ERRAMILLI i. m.

3 H. SOGA i. m.



gylijtdttem Ossze.* A TTPP egy nemzet-
kozi weboldal, amely kiilonféle tipusu ajan-
latokat tartalmaz €s kapcsol 6ssze, mint pél-
daul a termékek export-importja, iizleti be-
fektetések, tizleti timogatas, iroda/gyar bér-
beadas, technologia és transzfer. Minthogy
jelen tanulmany az exportdrre 6sszpontosit,
a tranzakcid ,.eladasi” része a hangsulyo-
sabb, amely a termékek/alkatrészek export-
importjat foglalja magaba. Az eladasi ajan-
latok leggyakrabban a termék jellemzdit és
funkcigjat, a termék leirasat, szarmazasi or-
szagot, a berakodasi kikotot, a gyartdsi/szal-
litasi képességet, az arreferenciat, a fizetési
feltételeket, a minimalis rendelési mennyi-
séget, termék/alkatrész készletezés feltét-
eleit, a maganszemélytdl valo rendelést va-
lamint a szallitasi idot és a kereskedelmi fel-
tételeket tartalmazzak.

Mivel a TTPP-ben szerepld ajanlatok
szoveges informacié formajaban jelennek
meg, ezeket az informdaciokat kategorikus
valtozokka alakitjak at. E10szor is, ha az ex-
portdr japan (EX J), az exportér nemzetisé-
gének valtozoja 1, (EX J), egyébként pedig
0 (EX W).

Masodsorban, az ipart a TTPP-ben sze-
repl6 kategoridk szerint 13 ipardgra osztjak.
A kategoridk alapjat az lizleti tamogatod
szolgéltatasok, altalanos gépek, informacio-
feldolgozas, elektromos gépek és berende-
zések, szallitoeszkozok képezik, mig az
egyéb, kevésbé jelentds iparagakat Ossze-
vonjak, és igy kategorizaljak. Ezek az ipar-
agak a vegyipar (IND CHE), a mezdgazda-
sag és ¢lelmiszeripar (IND_AGR), a banya-
szat (IND_MIN), a kiilonféle feldolgozo-
ipar (IND_MIS), rost (IND FIB), fa
(IND WOO) ¢és egyéb  kategoria
(IND OTH), amelyeket 1-t8] 7-ig szamo-
zassal jelolnek.

Harmadsorban, mivel az ajanlat utal im-
portdr honossagara, ezeket kiilon osztalyoz-
zak japan és egyéb kategoridk szerint, az 1
szamot kapva, ha az importér japan
(IM_ONJ), egyéb esetekben pedig O
(IM_W).

34 JETRO TTPP,
https://www.jetro.go.jp/ttppoas/indexj.html

elérhet6:
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Negyedsorban, bar az adott ajanlat utal-
hat a termékértékesitéssel kapcsolatos ta-
pasztalatokra, ez az informacié nem minden
esetben keriil feltlintetésre. Ezért a nemzet-
kozi tapasztalatra vonatkoz6 valtozo,
amennyiben a cég rendelkezik ilyen tapasz-
talattal (EXP _INT) a 2 lesz, mig ha a cég
csak hazai tapasztalat birtokaban van, az 1
szamot fogja kapni (EXP_DOM), és ha nin-
csen korabbi tapasztalat vagy adat nem hoz-
zaférhetd ezzel kapcsolatban, akkor a val-
toz6 0 lesz (EXP_UNK).

Otddsorban, a valtozo értéke 1 lesz, ami-
kor a cég akkreditivben torténd fizetési mo-
dot jeldl, és 0, ha a cég nem akkreditiv utjan
kivén fizetni (LC_N).

Hatodsorban, az INCOTERMS valto-
zo6ja 0 értéket fog képviselni, amikor a cég
FOB paritast javasol, 1-es, amikor a cég
CFR-t kér, és 2-es, amikor a cég ajanlatdban
a CIF klauzula keriil megjelolésre.

11.2. Az elemzés folyamata

A kutatok harom elemzést végeztek annak
feltarasara, hogy mely tényezok befolyasol-
jék az adott INCOTERMS feltétel, azaz
FOB, CFR ¢és CIF kivalasztasat. E16sz0r is
a kereszttablazatba foglalast kovetden,
amely a harom klauzulaval kapcsolatos val-
tozobol és egyéb valtozokbol all, az FOB,
CFR ¢és CIF kozotti kapesolat megallapita-
sara szolgald Khi-négyzet teszt (chi-square
test) szerinti vizsgalatot végezték el, abbol
a célbol, hogy az Excel 3.21-es verzion futd
haranggorbe segitségével igazoljak a harom
feltétel és mas valtozok kozotti kapesolatot.
Masodlagosan, az 6sszefliggés megallapita-
sara, szignifikans valtozokkal lefolytatott
Khi-négyzet proba alapjan, a valtozok ko-
zotti kapcsolat feltdrasa érdekében Stata
16.1-es MCA-t (multiple correspondence
analysis) hajtottak végre. Az MCA megmu-
tatja az egyes valtozok pontszamait, ame-
lyek alapjan meghatarozhat6 a szorasdiag-
ram.


https://www.jetro.go.jp/ttppoas/indexj.html

Harmadlagosan, ezen pontszamok alapjan,
az Excel 3.21-es verzion futd haranggorbeé-
vel klaszteranalizist végeztek, amely a val-
tozok kozotti kapesolatot fa diagram segit-
ségével mutatja be.

I1I. Az eredmények

A TTPP eladési ajanlatokra vonatkozo ka-
nuar 1. és 2020. december 31.k6z6ti idésza-
kot dlelik fel. . Ennek eredményeként 2579
ajanlat gytlt 6ssze, amelybdl 1623 vonatko-
zott az eladasra (export). A csak belfoldi
vagy nem az INCOTERMS szabalyait al-
kalmazé tranzakciok figyelmen kiviil ha-
gyasat kovetden, 828 ligylet akadt fenn a
rostan. Az FOB, CFR ¢és CIF paritasoktol
eltérd klauzuldt alkalmazé tligyletek kiha-
gyasaval a szam 684-re csokkent. Ez az
eredmény azt mutatja, hogy a TTPP eladési
ajanlatai korében 82,6% az FOB, CFR és
CIF klauzuldk megjelenési aranya. Ezenki-
viil néhdny ajanlat tartalmazott ugyan
INCOTERMS szabalyt, de nem tért ki a fi-
zetési feltételekre. Végiil, az elemzésben
hasznalt mintanagysag 678 szerzddést tett
ki.

A kutatok eldszor Khi-négyzet tesztet
végeztek. Az eredmény a 0,05 szinten jelen-
tds kiilonbséget mutat az ipar, az importdr
honossaga ¢és nemzetkdzi tapasztalat tekin-
tetében az FOB CFR ¢és CIF paritasok ko-
zott, illetve a 0,1 szinten az importér honos-
sdgat ¢és az akkreditiv alkalmazasat illetéen.
(1d. 1. tablazat). Mas szoval ez az 6t tényezd
komoly kiilonbséget jelent a harom
INCOTERMS szabaly vonatkozasaban.

A kutatok a fenti harom klauzula és a je-
lentés tényezOk felhasznalasaval MCA
vizsgalatot végeztek. Az eredmény azt mu-
tatja, hogy a két tengely 36,7%-0s ¢és
18,17%-o0s jarulékkulcsai tobb mint 50%-o0s
kumulativ jarulékkulcsot eredményeznek,
ahogy azt a 2. tdblazat is mutatja. A szorési
diagramot az 1. abra 1. és 2. tengelye pont-
jainak koordinataival sikeriilt megrajzolni.
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1. Téblazat: A Khi-négyzet teszt eredménye

FOB _CFR__ CIF
Nationality EX W B 95 162 o
of Exporter EX ] 59 7 25 :
IND CHE 60 21 47
IND_AGR 90 47 6l
IND_MIN 28 9 18
Industry  IND_MIS 49 7 16 50.1147
IND_FIB 50 4 13
IND WOO 33 8 9
IND_OTH 77 6 23
MNationarity IM_W 63 29 38 8.0261"
of Importer IM_ONJ 26 73 149 OY°
International EXP_UNK 219 56 91
Exverience XP-DOM 33 9 8 9.5087
PETENCE pxp INT 137 37 88
. Lc 169 57 83 .
VC e 00 45 104 187

Frp<0.1, % p<0.05 **: p<0.01

A két tengely pontszamait felhasznalva
végezetek el a klaszteranalizist. A fa diag-
ramon lathaté a négy klaszter, és hogy
négybdl harom klaszter FOB, CFR ¢és CIF
jellemz6it mutatja, (2. abra). Az elsé klasz-
ter tartalmazza a FOB-ot, az alabbi jellem-
z6k mentén: vegyes iparagak, mezdgazda-
sag ¢és ¢lelmiszeripar, banyaszat, rost, az ex-
portdr honossaga Japanon kiviil, akkrediti-
ves fizetés, nem akkreditives fizetés, nem-
zetkOzi tapasztalatara vonatkozo adat hia-
nya €s japan honossagu importér. A maso-
dik klaszter kapcsolatot mutat a CFR és a
faipar kozott. A CIF-et is magaban foglald
harmadik klaszter kapcsolatot mutat a vegy-
iparral, nemzetkozi tapasztalattal, és az im-
portér nem Japanra korlatozott honossaga-
val.

IV. Ertékelés

Az elemzések alapjan 6t fobb megallapitast
tehetlink. El8szor is a klaszteranalizis ered-
ménye kisebb karaktert mutat a CFR tekin-
tetében az FOB ¢s CIF klauzuldkhoz képest.
Ennek magyarazata az lehet, hogy az expor-
torok €s az importdrok tekintetében érveé-
nyesiilld fuvarkoltségek €s biztositasi dijak
viszonylataban a CFR az atmeneti szabaly a
FOB ¢és a CIF kozott.



2. adbra: A klaszter analizis eredményei
0 1 2 3

EXW F— '
IND_MIS
LC_N
IND_AGR
EXP_UNK
IND_MIN
LC
IND_FIB
IM_ONJ
FOB
IND_WO0O
CFR
IND_CHE
EXP_INT
CIF
IM_W
EX_J
IND_OTH
EXP_DOM

4 5 6 T 8

L LJ‘ﬂl_IL\‘—l-‘r

Masodszor, a khi-négyzet proba ¢és a
klaszteranalizis eredménye azt mutatja,
hogy az exportérok iparagak szerint valasz-
tanak a harom INCOTERMS szabaly koziil.
Ez azt jelenti, hogy a paritasok kivalaszta-
sanal az elad6 termékének ara és jellemzdi
a mérvadd szempontok.

Harmadszor, a szabalyok kivalasztasat
befolyésolja az exportdr és importér honos-
saga. Ennek alapjan, mig ha az exportér
nem japan ¢és az importérok halmazat csak
japan cégekre értelmezziik, az exportérok
az FOB paritast valasztjak, addig a CIF kla-
uzulat akkor részesitik elénybenaz export6-
rok, ha a kiilfoldi beszallitok tranzakcios
partnerei nem kizardlag japan cégek. Ezért

tehat megallapithat6, hogy az
INCOTERMS-szabalyok kivélasztasa
orszagspecifikus.

Negyedszer, a nemzetkozi tapasztalattal
rendelkezd cégek altalaban a CIF paritast
valasztjak, mert mar rendelkeznek tapaszta-
lattal a fuvarozas ¢és biztositads megszerve-
zése korében.

Végezetiil, az elemzés nem mutat 6ssze-
fliggést az akkreditives fizetés és a harom

35 HIEN, G. LAPORTE, és J. ROY i. m. és S. YAAKUB,
L.Y.Szu, S. ARBAK, és N. A. HALIM i. m.
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klauzula valasztasa kozott. Az akkreditivet
a nemzetkozi kereskedelemben jellemzden
akkor alkalmazzak, ha a tranzakcids partner
kevésbé ismert vagy korlatozott fizetoké-
pességgel rendelkez6 cég. Ennek alapjan te-
hat az akkreditives fizetés alkalmazéasat in-
kabb befolyasoljak a fizetOképesség €s a jo
tizleti hirnév  szempontjai, mint az
INCOTERMS szabalyok kivalasztasa.

Jelen tanulméanynak is megvannak a
maga korlatai. 1. Eldszor is, hogy az
INCOTERMS szabalyok koziil kizardlag az
FOB, CFR és CIF klauzulakra koncentral.
Igy az eredmények csak a tengeri és belvizi
fuvarozas tekintetében értelmezhetdk, fi-
gyelemmel persze az FAS paritasra.

Masodszor, a tanulmany foként az ex-
portérok altal valasztott az INCOTERMS
szabalyokra  Osszpontosit. Ahogy az
INCOTERMS ezen szabalyai az exportérok
¢s az importérok kozotti targyaldsok ered-
ménye alapjan keriilnek alkalmazasra, az
adatokban szerepl0 paritas a tényleges szer-
zO0désben megvaltozhat. Ezért a jelen tanul-
manyban figyelembe vett tényezék addig
tekinthet6k valosnak, amig exportér altal
elényben részesitett klauzulak halmazan be-
liil értelmezziik azokat.

Harmadszor, bar jelen tanulmany az
INCOTERMS szabalyok exportérok altali
valasztasat befolyasold tényezoket tarja fel,
nem rogziti a szabdlyok alkalmazésanak
megfeleld eseteit, valamint a valasztés és az
export-teljesitmény, tovabba a valasztas és
a targyalasok kozott fennallé kapcsolatot.
Ezért tovabbi kutatas sziikséges, amely az
INCOTERMS szabalyok kivalasztasa koré-
ben, az itt vizsgalt tényezOkon til elemzi a
kiils6 iizleti kornyezetet® és az exporttelje-
sitményt, ideértve a tényleges szerzddések-
ben alkalmazott paritasok kivalasztasat is.



2. tdblazat: Az MCA vizsgalat eredményei

Aocas 1 Aos 2
MName Mass Quality Inertia Coordinate Squared Contribution Coordinate Squared Contribution
correlation correlation
EX_ W 0144 0671 0oT 0.443 06040 0028 0218 0.072 0.7
EX 1 0022 0.671 a1z -2 857 0600 0183 -1.404 0072 044
IND CHE 0,031 0.799 0044 -.554 o011 0010 2348 0719 0173
IND AGR 0049 0.252 0063 0.810 0187 0,032 675 OO 0022
IND MIN 0014 0370 0016 1062 0,344 0.01s 0419 0026 0.2
IND MIS 0018 o0z2 0024 -.254 0017 0.1 0180 0004 0.1
IND FIB 0016 0309 0025 0.357 0031 0.2 -1.524 0278 0038
IND WOO 0013 0328 0057 1.99% 0328 o051 0051 (LR ] (LR
IND OTH 0026 0.747 0077 -2.429 0732 0154 04590 001s [UR T
IM W 0032 0483 0054 0.587 0.3 oorn 2671 0440 0228
IM_OMNJ 0135 0433 0.022 - 139 043 0.3 -L634 0440 0054
EXP_UNK 0,090 0677 0.053 0.836 0.435 063 -LERG 0.242 0071
EXP DOM 0012 0_496 0031 -1.6659 0407 0.034 -1.108 0089 0.ols
EXP INT 0G4 0592 0070 - R49 0.243 0046 1.449 0.349 0135
LC 0076 0718 0072 1.327 688 0,134 -0.392 0030 ooz
LC N 0091 0718 0060 -1.112 0688 o112 0.329 0030 OO0
FOoB 005 0429 0051 -0.472 0.153 oozl -0.901 0276 0077
CFR 0026 0.563 0073 1.971 0500 009 0999 0063 0026
CIlF 0046 0386 D038 -y [UR ) (LRI ] 1.30% 0380 07y
1. abra: Az MCA vizsgalat eredményei
Axis 2 (18.17%)
3
MW @
25
IND_CHE ®
2
EXP_INT @ 15
IF-*
- FR-
0.5
LCN @ is 36.78%
IND_MIS ® EXW @ Axis 1 (. 6.78 .0)
0
IND_WOO ®
8 2 1 - 2 3
IND_OTH ® 05 oM o
IM_ONJ -@ IND_AGR @
> EXP_UNK @
EXP_DOM @ FOB
EX | ®
- -15 ®
IND_FIB
5,

Kovetkeztetések

Bar korabbi tanulmanyok azt mutatjdk, hogy
az INCOTERMS szabalyok kivalasztasa
azért fontos, mert befolydsolja az exporttel-
jesitményt, mégis csak kevés empirikus ese-
tet targyalnak részletesen. Ide kapcsolédoan
jelen tanulmany statisztikai elemzésen ke-
resztiil vizsgalta az INCOTERMS kivalasz-
tasat befolyasolo tényezoket. A korabbi ta-
nulmanyokban nem vizsgalt szempontok
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elemzése elOsegiti a nemzetkozi kereskede-
lem tudoményteriiletének fejlodését és a
nemzetkodzi kereskedelmi gyakorlat fejlesz-
tését. A tanulményban azonositott tényezok
hasznosak lehetnek a csekély nemzetkdzi
kereskedelmi tapasztalattal rendelkezd cé-
gek szamara az INCOTERMS szabalyok ki-
valasztdsa sordn. Példaul a komoly nemzet-
kozi tapasztalattal bird japan cégek mar ma-
guk kotik meg a tengeri fuvarbiztositast, mig
a csekély nemzetkdzi tapasztalattal felvérte-
zett cégeknek az ilyen szerzddések problé-



mamentes megkotéséhez gyakorlati ismere-
tekre van sziikségiik. Ezért jelen tanulmany
megallapitdsai nem csak tudomanyos rele-
vanciaval, hanem gyakorlati jelentdséggel is
rendelkeznek.
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Lehotay Veronika*

»...A BUNTETO BIiROSA-
GOK GYAKORLATA HE-
LYES MEDERBEN FO-
LYIK-E?...”:!
BUNTETO-IGAZSAGSZOL-
GALTATASI TENDENCIAK
A HORTHY-KORSZAK-
BAN™

Bevezetés

A tanulmany mottdjaul valasztott kérdést
Hacker Ervin tette fel 1941-ben a kdvetkezd
szovegkornyezetben: ,,4 kriminalitas lekiiz-
deése sokban attdl fiigg, hogy vdjjon a biin-
teto birosagok gyakorlata helyes mederben
folyik-e vagy téves gondolatokat tiikroztet
vissza és a szocidlis élet jelenségeit tévesen
értékeli.

A tanulmanyban a korszak jogszabalyai-
nak ¢s egyes jellegzetes pereinek a bemuta-
tasaval teszek kisérletet a fobb valtozasok,
tendencidk és torekvések bemutatasara a
biintetd-igazsagszolgaltatas teriiletén.

A Horthy-korszak igazsagszolgaltatasa-
nak szervezeti alapja az 1869. évi IV. tor-
vénycikk? volt. Ez a jogszabaly foglalt elé-
szor allast a kozigazgatas és a biraskodas

* Dr. Lehotay Veronika, Phd , egyetemi docens
Miskolci  Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék

#4  tanulmany A nemzetiseg és etnicitds jogi

operacionalizalasa/  Legal — approaches  to
operationalize nationality and ethnicity cimii
134962. szamu  NKFl-palyazat  keretében

segitségevel valosult meg.

! HACKER Ervin: Biintet8igazsagszolgaltatdsunk az
utols6 években és kriminalpolitikai teenddink. In.
Miskolci Jogaszélet, 17. évfolyam, 1. szam, 1941.

" A tanulmany A nemzetiség és etnicitds jogi
operacionalizalasa/  Legal  approaches  to
operationalize nationality and ethnicity cimii
134962. szamu  NKFl-palyazat  keretében
segitségevel valosult meg.
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szétvalasztasa mellett. Rogzitette a jogal-
kotd, hogy a bir6 csak a torvényeknek van
alarendelve. Az 1919 és 1945 kozotti évek-
ben a birdésagok és az ligyészségek muiko-
dése né¢hany valtozastdl eltekintve a dualiz-
mus idején kialakult gyakorlatot kdvette.* A
birosagok ekkor mar helyhez kotottek vol-
tak, csak a kijelolt helyen ¢és a hivatali he-
lyiségeikben gyakorolhattdk az igazsag-
szolgaltatasi tevékenységiiket. Jellegzetes-
ség volt tovabba, hogy folyamatosan mii-
kodtek a birosagok, nem volt altalanos tor-
vénysziinet.’

A birosagi hierarchia két részre oszlott:
a rendes ¢€s a kiilonds birosagokra. A rendes
birdésagok az igazsagszolgaltatasi funkciot
az igyek jellegétol fliggetleniil, jogszabaly-
bol fakaddan altalanos hataskorrel gyako-
roljak. A rendes biraskodéas a biintetd- €s
polgari tanacsokban, a jarasbirésagokon pe-
dig egyesbir6 elodtt folyt. A rendes birdsa-
gok szervezeti rendszere a Horthy-korszak-
ban négyszintii volt, az elsé fokot a kiralyi
jéarasbirdsagok jelentették, folottiik helyez-
kedtek el a kiralyi torvényszékek. Harmad-
fokon a kiralyi itéltablak jartak el, a legfel-
s6bb bir6i forum a kirdlyi Kiria volt.® A
négyszintll birésagi rendszer lényege, hogy
egy benyujtott perorvoslatot ne kényszertl-
jOn ugyanazon birdsdg masik tanacsa elbi-
ralni. Egyes esetekben az eljaras a masodik
szinten kezdddott, igy a fellebbezés mar a
harmadfoku birésaghoz torténhetett, ¢&s
amennyiben az eljards masodfokra is lehe-
toséget adott, akkor a negyedfoku birdsag

? HACKER Ervin: Biintet8igazsagszolgaltatdsunk az
utols6 években és kriminalpolitikai teenddink. /n.
Miskolci Jogaszélet, 17. évfolyam, 1. szam, 1941.

3 STIPTA Istvan: A magyar birdsdgi rendszer
torténete. Multiplex Media, Debrecen, 1998. 166. o.
4 STIPTA Istvan: A magyar birésdagi rendszer
torténete. Multiplex Media, Debrecen, 1998. 166. o.
5 Az 1887. évi XXX. térvénycikk 2. szakasza az ité-
16tablak és a Kuria esetén tartotta fenn a torvényszii-
netet, egyéb, siirgés esetekben kiilon sziineti tanacs
tartasat irta elé a jogszabaly. 1887. évi XXX. tor-
vénycikk a térvénykezési sziinidé ujabb szabalyoza-
sarol. STIPTA Istvan: A magyar birosagi rendszer
torténete. Multiplex Media, Debrecen, 1998. 125. o.
6 STIPTA Istvan: 4 magyar birésdgi rendszer torté-
nete. Multiplex Media, Debrecen, 1998. 126. és 166.
0.



hidnyaban a Kuria egy masik tanacsdnak
kellett elbiralnia.

A kiralyi jarasbirosagok élén a jarasbi-
rok  alltak, akiket munkajukban az
aljarasbirok segitettek. A kiralyi jarasbiro-
sagokrdl az elsé folyamodasu birésagok
rendezésérdl szold 1871. évi XXXII. tor-
vénycikk’ rendelkezett. A jarasbirosag fel-
adata a csekélyebb perértékii vagy gyors el-
intézést igényld jogvitdk elbiralasa volt.
Els6 fokon itélkezett kisebb stulyt biin-
tigyekben. Egyesbirdsagként jart el. Elso-
foku (els6 folyamodasu) birésagoknak mi-
ndsiiltek a torvény alapjan a kirdlyi jarasbi-
rosagok, a kirdlyi torvényszékek és a buda-
pesti kiralyi kereskedelmi és valtotorvény-
sz€k. Az 1913-ban bevezetett modositas 1é-
nyege az volt, hogy négy jardsbirdsagot
kodzponti jarasbirdsag néven egyesitett a tor-
vény, és ezeknek a hataskore kizarolag pol-
gari ligyekre terjedt ki. A jarasbirosagi biin-
tigyek elbirdlasara az egész fovarosban egy
budapesti biintetdbirdsagot hoztak létre.®

A kirdlyi torvényszékek harmas tanacs-
ban jartak el. Szamuk a két vilaghaboru ko-
zO6tt huszonnégy volt. Ezek koziil egy mii-
kodott Budapesten, a tobbi pedig altalaban
a megyeszékhelyeken.  Eléfordulhatott,
hogy egy varmegyében tobb is volt beldliik
(példaul Pest megyében a Pest vidéki, a
kecskeméti, a kalocsai, Zala megyében a za-
lacgerszegi, nagykanizsai). A kisebb me-
gyék pedig teriiletiikon kiviil esdé torvény-
sz€kekhez tartoztak. A kirdlyi torvényszé-
kek elsofoku, altalanos hatarkorrel rendel-
keztek, és polgéari és biintetdligyekben egy-
arant eljartak. Minden torvényszéket elnok
vezetett, mellette alelnokok alltak.’

71871. évi XXXILI. térvénycikk az elséfolyamoddsii
kir. torvényszékek és jarasbirosagok életbeléptetésé-
rol.

8 1913. évi XXV. torvénycikk a budapesti kozponti
kiralyi jarasbirosag felallitasarol és egyéb szervezeti
szabalyokrol.

% 1871. évi XXI. torvénycikk az elsé folyamodast
birésagok rendezésérél és az 1891. ¢évi XVIL
torvénycikk a biroi és ligyészi  szervezet
modositasarol.

10°1890. évi XXV. torvénycikk a kir. {tél6tablak és
kir. fotigyészségek szervezésérol.
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A kiralyi itélotablak fellebbviteli (ma-
sodfolyamodasu) birosagok voltak, €s tobb
torvényhatosag tertiletét fogtak at. A kiralyi
itélotablak és kiralyi foiigyészségek szerve-
z¢&seérdl szolo 1890. évi XXV. torvénycikk
rendezte az itélétablak szamat és felépité-
sét.'® Az 1912. évi LIV. térvénycikk altala-
tandcsot.!! Az itélétablak hataskorébe tar-
toztak tobbek kozott elsd fokon a tarsada-
lombiztositasi iigyek, masodfokon a tor-
vényszekektdl feljebb vitt polgari peres és
nemperes ligyek, illetve biintetéiigyek. Tri-
anont kovetden 6t itéldtabla miikddott az or-
szag terililetén: Budapesten, Szegeden, Deb-
recenben, GyOrben és Pécsett.

A kirdlyi Kuria tanacsai 1912-t8] otta-
glak voltak.'? A Kiria elndke és a masod-
elndke tagja volt a fels6hdznak. A Kuria
harmadfokt forumként'? jart el azokban a
polgari peres, peren kiviili, illetleg biinte-
téligyekben, amelyekben elsé fokon a me-
gyei torvényszék, masodfokon pedig az ité-
16tabla itélkezett. A masodfoku itéletek el-
len jogszabalysértés miatt feliilvizsgalati
kérelemmel lehetett élni az itél6tablahoz, il-
letve a Kuriahoz. Mindegyik rendes birosag
bilintetd és polgari tligyszakkal miikodott,
amely aldl egyetlen kivétel Budapest volt,
hol a mésodik szinten kiilon biintetd és pol-
gari torvényszék muikodott. Valamennyi
fent emlitett birésag az igazsagligy-minisz-
ter feliigyeletével miikodott.

Altalanossagban elmondhato, hogy a két
vilaghabort kozott a birdi tanacsok 1étsza-
mat korlatoztak. Voltak olyan biiniigyek is,
amelyeket a torvényszéki egyesbird elé
utaltak.'* Az 1930. évi XXXIV. térvény-

111912, évi LIV. torvénycikk a  polgari
perrendtartasrol szold 1911. évi 1. torvénycikk
¢letbeléptetésérol.

12 STIPTA Istvdn: A magyar birosagi rendszer
torténete. Multiplex Media, Debrecen, 1998. 127. o.
13 Feliilvizsgalati kérelem, illetve semmisségi panasz
vagy felfolyamodas ttjan.

14 CsizMADIA Andor- KOVACS Kalman-ASZTALOS
Laszl6: Magyar alkotmany-és jogtortenet. Nemzeti
Tanko6nyvkiado, Budapest, 1998. 536. o.
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cikk lehetdvé tette, hogy az ligyészség a tor-
vényszek elé tartozo kisebb jelentdségii
ligyeket a jarasbirosagokhoz tegyen at. 1> A
birdsagok jogalkoto tevékenységével dssze-
fliggésben rogzithetd, hogy a felsébb biro-
sagok az alsobb birosagok szdmara kotelezd
erejli normakat adhattak ki, amelyek bizto-
sitottdk az egységes jogszolgaltatast. Az
1912. évi LIV. térvénycikk'® alapjan a Ku-
ridn beliil jogegységi tanacsot hoztak létre,
amelynek joga volt vitas elvi kérdéseket el-
donteni az igazsagszolgaltatds egységének
megovasa érdekében, és ez a dontés minden
rendes birdsagra nézve kdotelezd volt (jog-
egységi dontvények). Négy, 11 fobol allo
jogegységi tandcs feléllitasara kertiilt sor a
Kurian beliil a kdzpolgari, a biintetd, a f61d-
birtok- és a kereskedelmi tigyekre vonatko-
zb6an.

Kiilonos birésdagok voltak mindazon bi-
rosagok, amelyek csak meghatarozott tar-
gyu ligyekben vagy specialis személyi kor-
ben lattak el igazsagszolgaltatasi feladato-
kat. Tobbségiik egyfoku volt, itéletei ellen
jogorvoslatnak nem volt helye.

A katondk 4ltal elkdvetett blincselekmé-
nyek felett az 1854-t61 miik6d6 hadbirosa-
gok itélkeztek. A honvédség szamara az
1912. évi XXXIII. torvénycikk kiilon had-
osztalybirosagokat hivott életre.!” A kato-
nai vagy hadbirosagok a hadsereg tagjai al-
tal elkovetett blincselekményekrdl itélkez-
tek. 1919-t6l egyre tobb bilincselekményt
utaltak a hadbir6sag elé, barki is kovette azt
el. A katonai birosagok korében 1941-ben
1étrehoztak a Honvéd Vezérkar Fonokének
Birosagat, mely a honvédelem érdekeit ve-
sz¢lyeztetd esetekkel foglalkozott, hadmii-
veleti tertileten és azon kiviil, katonai és
polgari személyek felett is itélkezett.'8

15:1930. évi XXXIV. torvénycikk a térvénykezés
egyszerusitésérol.

161912, évi LIV. torvénycikk a polgari
perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. torvénycikk
¢letbeléptetésérol.

171912, évi XXXIII. torvénycikk a honvédség
katonai biinvadi perrendtartasarol.

18 CsizmaDIA Andor- KOVACS Kalman-ASZTALOS
Laszl6: Magyar alkotmany-és jogtérténet. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1998. 536. o.
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A Horthy-korszak elején érvényben levo
gyorsitott biinvadi eljardsok lefolytatdasara
szintén kiilonbirosagokat hoztak létre. A
honvédbirosagok létrehozéasa és megsziinte-
tése a kirdly (korméanyz6) hataskore volt.

Politikai jellegii birosag volt az itél6tab-
lak székhelyén mikodo torvényszék ottagu
tandcsa. Az allam-és tarsadalmi rend erd-
szakos felforgatasara irdnyulo szervezkedés
miatti biintetépereket az 1921. évi III. tor-
vénycikk ez elé a kiilon tanics elé utalta.'’
Az 1938. évi XVI. torvénycikk bdvitette az
Ottagu tanacs hataskorét, amikor a kommu-
nista szervezkedés, a felségsértés, hiitlen-
ség, lazitas, izgatas cimén inditott blinligye-
ket is a tanacs jogkorébe utalta roviditett el-
jaras mellett.”® Az 1940. évi XVIIL tor-
vénycikk pedig a budapesti biintetd tor-
vényszEék Otos tandcsanak hataskorébe
utalta a tiltott csapatgytijtési,
utlevélhamisitasi iigyeket.?!

Az eskiidtbiraskoddst 1848-ban vezették
be Magyarorszagon sajtdé utjan elkdvetett
blincselekmények elbirdlasara (sajtoeskiidt-
sz€k), majd az altalanos hataskori eskiidtbi-
rosagokat az 1897. évi XXXIII. torvénycikk
hozta létre.?? Az eskiidtbiraskodas célja volt
a laikus elemek bevonasa az igazsagszol-
galtatasba. Szervezetileg nem valtak el a
rendes birdsagoktol. Az 6t évnél hosszabb
szabadsagvesztéssel vagy ennél sulyosab-
ban biintetend6 cselekmények esetén és saj-
toligyekben rendelkezett hataskorrel. Az es-
kiidtbirosag itélete ellen nem lehetett felleb-
bezni, csak semmisségi panasznak volt he-
lye. Az 1914. évi XIII. térvénycikk médosi-
totta az eskiidtszékek miikodését, amikor az

19°1921. évi III. torvénycikk az allami és tarsadalmi
rend hatalyosabb védelmérdl.

20 1938. évi XVI. torvénycikk az allami rend meg-
ovasa végett sziikséges biintetdjogi rendelkezések-
ol

21:1940. évi XVIIIL. torvénycikk a magyar allam biz-
tonsagat és nemzetkdzi érdekét veszélyeztetd egyes cse-
lekmények biintetésérol.

22 1897. évi XXXIII. torvénycikk az eskiidtbirosa-
gokrol.



eskiidtek dontéshozoi jogkoreit bovitette.?
Az eskiidtbirésagok hataskorét az elsé vi-
laghabort idején fokozatosan szikitették,
majd a vilaghabort utan a kormény az es-
kiidtbirosagok miikodését a 6898/1919.
M.E szamu rendelettel ideiglenesen felflig-
gesztette.”* A két vilaghabort kozotti id6-
szakban voltak torekvések a megljitasara,
azonban az intézmény ujboli miikodtetésére
mar nem kertilt sor.

A 14. szézadban kialakult lovagi becsii-
letbirosag tovabb €1t a Horthy-korszakban
is az igazgatasi karban ¢€s a katonai szerve-
zetrendszerben. A katonai becsiiletbirosa-
gok a tiszt cselekményét biraltak el (példaul
iszékossag, tiszti becstilettel 0ssze nem férd
addssagcesinalas, katonai titok elarulasa), és
megintést, szolgélatbol vald elbocsatést, a
tiszti karbol vald kizarast mondhattak ki a
dontéseikben.

A statariumot, a rogtonitéld eljarast az
1896. évi XXXIII. térvénycikk, a biintetd-
eljarasi torvény nem szabalyozta, de az
1912. évi LXIII. torvénycikk felhatalmazta
a kormanyt ezen eljaras elrendelésére.?
Dontési jogkore volt a hiitlenség, a 1azadas,
a gyilkossag, a szandékos emberdlés biin-
tette, a kozegészség ellen halal okozasaval
elkdvetett biintett, a rablas, a gydjtogatas, a
vizaradds okozéasa blintett, a vaspalyakon,
tavirdakon, tdvbesz¢lon vagy hajokon elko-
vetett kozveszélyli cselekmények blintetté-
nek elbiralasakor.

Az 1920. évi XXXVIIL torvénycikk to-
vabb bdvitette a statarialis eljaras ala tartozo
cselekmények korét.?® A korszakban tobb
alkalommal keriilt sor rogtonbiraskodas ki-
hirdetésére, tobbek kozott példaul a

231914, évi XIIL. torvénycikk az eskiidtbirosag elétti
eljarasra és a semmisségi panaszra vonatkozé ren-
delkezések modositasarol.

24 CsizMADIA Andor-KOVACS Kéalman-ASZTALOS
Laszlo: Magyar alkotmany-és jogtorténet. Nemzeti
Tankoényvkiadd, Budapest, 1998. 537. o.

251912. LXIII. térvénycikk a habort esetére szo61o
kivételes intézkedésekrol.

261920. évi XXXVIIL torvénycikk a rogtonbirasko-
das ala vonhat6 blincselekmények korének kiterjesz-
tésérol.

27.1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl.
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biatorbagyi merénylet kapcsan 1931. szept-
ember 19-én tobb mint egy évre kiterjesz-
tettek a mikodését. A honvédelmi torvény
1939-ben lehetdséget adott a kormanynak,
hogy ha az orszag épségének megovasa veé-
gett elrettentd példaadas sziikséges, akkor a
rogtonbiraskodast az egész orszagra, vagy
annak egy részére rendelettel, barmely biin-
tettre elrendelhesse.?’

Fontos megemliteni az amnesztia szaba-
lyozasanak valtozasat is a korszakban. Az
1920. évi L. torvénycikk megvonta Horthy
Miklés kormanyzotol a kozkegyelmezés jo-
gat, azonban ezt nem sokkal késébb, az
1920. évi XVII. térvénycikk megadta sza-
mara ezt a jogositvanyt.?

Hacker Ervin igy fogalmazott a birosa-
gok szerepérdl: ,,4 biinozés elleni kiizdelem-
ben jelentos szerephez jutnak a biinteto jog-
hatalmat gyakorlo forumok, amelyek meg-
dllapitjak az dallamnak biintetési igényét és
az alkalmazandé biintetés nagysagat.”?*

I. Aziigyészségi szervezet jellemzoi

A Horthy-korszak iigyészségi szervezetének
jellemzdje, hogy a jarasbirosdgok mellett
tevékenykedtek az eljard tigyészi megbizot-
tak. A torvényszékek mellett miikodtek
az ligyészek és az aliigyészek, az télotablak
mellett a foiigyészek €s foiigyészhelyettesek,
mig a Kuria mellett a koronaiigyész és an-
nak helyettesei. A vadhatdsagi szerepkort
betdltd ligyészi szervezet az igazsagligy-mi-
niszter feliigyelete alatt allt.>°

28 1920. évi XVIL. torvénycikk az alkotmanyossag
helyreallitasarol és az allami féhatalom gyakorlasa-
nak ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi 1. tor-
vénycikk 13. §-anak modositasarol.

2 HACKER Ervin: Biintetdigazsagszolgaltatasunk az
utols6d években és kriminalpolitikai teenddink. In:
Miskolci Jogaszélet, 17. évfolyam, 1. szam, 1941.

30 Cs1zMADIA Andor- KOVACs Kéalméan-ASZTALOS
Laszlo: Magyar alkotmdny-és jogtirténet. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1998. 536. o. Az
igyészség torténetérél lasd bdévebben: NANASI
Laszl6: A magyar kiralyi iigyészség tortenete. 1871-
1945. PhD-értekezés. Szeged, 2010.



I1. Kiilonleges biintetoeljarasok a kor-
szakban

A Horthy-korszak vizsgéalatakor nem hagy-
hatok figyelmen kiviil a korabeli birdsagi
joggyakorlatot dokumentdld dontvényta-
rakban és a levéltarakban rendelkezésre allo
jellegzetes perek. A korszakban nagy feltii-
nést keltett és sokaig beszédtéma volt né-
hany kiilonleges biintetdeljaras.

1925 decemberében robbant ki az un.
frankhamisitasi botrany, amelynek fOsze-
repldi — tobb magas tarsadalmi allasa férfia
— az altaluk nyomtatott francia ezerfrankos
bankjegyekkel akartdk fedezni irredenta
propagandakiadvanyaik eléallitasat.>! A
pénzhamisitas 0 szervezdje Windischgritz
Lajos herceg volt, akinek a nagyapja a na-
lunk jol ismert Alfréd Windisch-Gritz volt,
aki részt vett az 1848-49-es polgari forrada-
lom ¢és szabadsagharc leverésében. A per
1926 majusaban kezdddott. Windischgritz
Lajos herceget ¢és per masik fo vadlottjat,
Nédosy Imre orszagos fokapitanyt harom és
fél, harom és fél évi fegyhazbiintetésre itél-
ték, azonban1928-ban kormanyzo6i kegye-
lemben részesiiltek. Bar a botrany nemzet-
kozi méretlivé duzzadt — egy ideig francia
detektivek is nyomoztak Magyarorszagon —
, €s a korményzo, valamint Teleki Pal és
Bethlen Istvan feleldssége is szoba keriilt, a
birdsag végiil csak a fentebb emlitett koz-
vetlen elkovetokre szabott ki feltiinden

31 Lasd: ALBERT Gabor: A frankhamisitési botrany.
http://acta.bibl.u-sze-

ged.hu/4238/1/belvedere 1990 003 _010-011.pdf
32 ALBERT Gébor: A frankhamisitdsi botrany.
http://acta.bibl.u-sze-
ged.hu/4238/1/belvedere_1990 _003_010-011.pdf;
Lasd még: KANTAS Balazs: Pénzhamisitas hazafias
celbol? A frankhamisitasi biiniigy politikai hatteré-
nek megvizsgaldsara kikiildott parlamneti bizottsag
Jelentése eljarasanak befejezésérol és eredményérol,
1926.
http://real.mtak.hu/124157/1/Penzhamisitashazafias
celokert.pdf

3 Lazado Krisztus vers, 1923; Dontsd a tokét kotet,
1931; kommunistak kivégzését biralo ropirat, 1932.
3 RADNOTI Miklos: Ujmodi pasztorok éneke kotet,
Budapest, 1931.

35 Lasd: LEHOTAY Veronika: ,,...ha ligyész fizet ver-
seimért”. In: Hires torténelmi perek, Miskolci Egye-
temi Kiado, Miskolc, 2018.
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enyhe biintetést — a tettesek ,,hazafias” indi-
tékaira tekintettel.>
Foként értelmiségi korokben valtottak ki
visszhangot a kéltok altal elkévetett biincse-
lekmények, amelyek szerzOit vallasgyala-
zas, szeméremsértés, osztaly elleni izgatas,
magantulajdon elleni izgatds, a magyar
fegyveres er0 elleni izgatds, a magyar allam
¢€s a magyar nemzet megbecstilése ellen ira-
nyul6 vétség, sot a fennallo tarsadalmi rend
megdontésére iranyulo szervezkedés vadja-
val fogtak perbe. Igy indult eljaras példaul
Jozsef Attila* vagy Radnoti Miklos> ellen,
de koltéként Babits Mihaly, Illyés Gyula és
Kassak Lajos is 0sszeiitkdzésbe kertilt a tor-
vénnyel. 1919 és 1944 kozott mintegy het-
ven verseskotetet tiltottak be, koboztak el
vagy sujtottak a postai szallitds joganak
megvonasaval.®
Az allam ellen elkovetett blincselek-
mények kozott gyakori volt a kormanyzo-
sertés (a kormanyzd becsmérlése, rossz
szinben val¢ feltlintetése, hatalmanak meg-
kérdbjelezése),*® amellyel a hatalom a te-
kintélyének a megdrzésére és megvédésére
torekedett. A jogszabaly szerint a kor-
manyz6 sérthetetlen volt, tehat a kirallyal
azonos biintetdjogi védelem illette meg.®’
Kormanyzosértési esetekrol elrettentéskép-
pen a korabeli sajt6 folyamatosan kozolt hi-
reket. A korméanyzosértési perek szama val-
tozd volt a korszakban: példaul 1921-ben
10, 1924-ben 105, 1928-ban 28 és 1938-ban

36 A kormanyzosértésrdl részletesen lasd: CSOKE
Mark: ,,Minek iiltetnek olyan buta embert az orszag
¢éléere, mint Horthy, aki nem tudja az orszdagot
kormanyozni.” http://acta.bibl.u-
szeged.hu/71946/1/aetas 2020 004 098-115.pdf;
TurBUCZ David: 4 Horthy-kultusz 1919-1944. MTA
BTK, 2015.
http://real.mtak.hu/30808/1/Turbucz_K%C3%B6tet
_beliv_repozit%C3%B3rium.pdf

371920. évi L. térvénycikk az alkotmanyossag hely-
reallitasarol és az allami f6hatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezésérdl. 14. szakasz: A kormdnyzo
személye sérthetetlen és ugyanolyan biintetdjogi vé-
delemben részesiil, mint torvényeink szerint a kiradly.
., A kormanyzot az alkotmany vagy a térvény megsze-
gése eseteben a nemzetgyiilés felel6sségre vonhatja.
A feleldsségre vonast a nemzetgytilés csak legalabb
szaz tagja altal alairt inditvany alapjan és dsszes
tagjai kétharmad részének szavazataval mondhatja
ki. Az eljarast kiilon torveny fogja szabalyozni.”



http://acta.bibl.u-szeged.hu/4238/1/belvedere_1990_003_010-011.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/4238/1/belvedere_1990_003_010-011.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/4238/1/belvedere_1990_003_010-011.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/4238/1/belvedere_1990_003_010-011.pdf
http://real.mtak.hu/124157/1/Penzhamisitashazafiascelokert.pdf
http://real.mtak.hu/124157/1/Penzhamisitashazafiascelokert.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/71946/1/aetas_2020_004_098-115.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/71946/1/aetas_2020_004_098-115.pdf
http://real.mtak.hu/30808/1/Turbucz_K%C3%B6tet_beliv_repozit%C3%B3rium.pdf
http://real.mtak.hu/30808/1/Turbucz_K%C3%B6tet_beliv_repozit%C3%B3rium.pdf

66 per zajlott.>® A leghiresebb a Beniczky-
iigy volt.*

1921-ben vezették be a nemzetgyalazas
fogalmat biintetdjogba, amely a magyar 4l-
lam vagy nemzet, vagy a kormany ellen
meggyalazo kifejezés hasznalatat biintette
szabadsagvesztéssel. Ez alapjan vontak fe-
leldsségre Hatvany Lajost, az utolsd mecé-
nast, aki a Tanacskoztarsasag eldl kiilfoldre
menekiilt és kiilfoldon irt a Horthy-rend-
szert kritizalo cikkeket az 1920-as években.
Az eljaras 1928-ban ért véget, amelyben az
eredetileg hét év szabadsagvesztést masfél
¢év bortonre mérsékelték. Hatvany 1930-ban
amnesztiaval szabadult és 1938-ban Fran-
ciaorszagba emigralt.*

Ritkébbak voltak, de nagyobb hordero-
vel birtak — és a kdzvéleményt is jobban
foglalkoztattdk — azok a perek, amelynek
vadlottjai valamely ellenzéki politikai moz-
galom képviseloi voltak. Az 1918. oktober
31-én Tisza Istvan?! elleni merénylet tigyé-
ben a birdsag nem elsdsorban a gyilkossag
koriilményeit vizsgalta, hanem az ember-
01és felbujtoit kereste az 6szir6zsas forrada-
lom vezetdi és hangadoi kozott.*? A me-
rénylokon kiviil — akik fol6tt katonai biro-
sag itélkezett — igy kertilt késébb polgari bi-
rosag elé Fényes Laszlo és Kéri Pal ujsag-
ir6. A vadlottak egy része — koztiik Fényes
is — végiil szabadon tavozhatott, mig tobbek
biintetését enyhitették. Az egyetlen haldlra
itélt merénylé még a bortonben meghalt.*?

3% Jan BROKER kutatdsainak eredményét Turbucz
David ismerteti. TURBUCZ David: A Horthy-kultusz
1919-1944. MTA BTK, 2015.
http://real.mtak.hu/30808/1/Turbucz_K%C3%B6tet
beliv_repozit%C3%B3rium.pdf, 184. o.
3 Lasd: TurRBUCZ David: 4 Horthy-kultusz 1919-
1944. MTA, Budapest, 2015.
40 LEHOTAY Veronika: A Az utolsdé mecénds a tor-
vénysz¢ek eldtt: Hatvany Lajos nemzetgyalazasi pere.
In.: Miskolci Jogi Szemle. 2021/3. kiilonszam.
https://ojs.uni-miskolc.hu/in-
dex.php/jogiszemle/article/view/1475
41 Tisza Istvan: (1861. éprilis 22. — 1918. oktober
31.): magyar arisztokrata politikus, orszaggyulési
képviseld, majd a Magyar Kiralysag miniszterelndke
1903 és 1905, valamint 1913 és 1917 kozott.
42 Lasd: ifj. Bertényi Ivan: Tisza Istvan; Kossuth,
Budapest, 2019.
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A Kdrolyi Mihdly** ellen forradalmi
tevékenységéért — tavollétében — lefolyta-
tott perben a vadak kozott a hazaarulas, a
hiitlenség és a felségsértés szerepelt. A per
elhtizdédasdhoz az is hozzajarult, hogy el
kellett fogadni azt a torvényt, amely szerint
a hiitlenség vagy hazaarulés esetén a hitbi-
zoméany is elkobozhato lett.*> 1924-ben szii-
letett meg a perben jogerds kuriai itélet,
amelynek értelmében a grof egész ingd és
ingatlan vagyona az allamra szallt at, ennek
40%-at azonban az allamnak pénzben kel-
lett megvaltania a hitbizomany 1) uratol,
Kérolyi Jozseftol.46

Kiilonleges volt a Rakosi Matyas ellen
inditott eljards.*’ Ugyében mar a Tanécs-
koztarsasag bukasat kovetéen megindult a
nyomozas, de csak 1925-ben vette kezdetét
a rendes bir6sagi eljaras, amelyben 6t és 52
tarsat illegalis kommunista tevékenységgel
vadoltak. Rakosit a budapesti torvényszék
1926-ban 8 ¢és fél év fegyhazbiintetésre
itélte. Masodik perében, amely 1935-ben
zajlott, a Kommdiin alatti tevékenységét
vizsgaltak, s ekkor is elmarasztalta a biro-
sadg. 1936-ban a két itéletet dsszbiintetésbe
foglaltak és életfogytig tartd fegyhazbiinte-
tésben allapitottdk meg. 1940-ben azonban
Raékosit kiadtdk a Szovjetunionak tobb az
orosz cari hadsereg altal 1849-ben zsakma-
nyolt magyar hadizaszl6ért cserében.*®

Politikai szinezetet kapott a fentebb mar
roviden emlitett, az 1931. szeptember 13-an
elkdvetett vasuti robbantds is, amelynek

4 Merénylet Tisza Istvan ellen 1916 nyaran.
https://mnl.gov.hu/a_het dokumentuma/merenylett
erv_tisza istvan_ellen 1916 nyaran.html

4 Kérolyi Mihaly: (1875. marcius 4. — 1955. marcius
19.): az els6 magyar koztarsasagi elnok,
miniszterelnok, politikus.

45 A feudalis eredetii csaladi vagyont eredetileg nem
lehetett elidegeniteni a csaladtagok hozzajaruldsa
nélkil, erre az 1921. évi XLIII. torvénycikk
teremtette meg a jogalapot, ezért Lex Karolyinak is
nevezték.

46 SEREG Andras: Birtokon kiviil. A Karolyi-per -Egy
hires iigy a magyar jogtorténetbdl. 2019,

47 GYORFFY Sandor :A Rakosi-per, Szikra, Budapest,
1950.

8 GYORFFY Sandor: A Rakosi-per. Szikra,
Budapest, 1950.

http://mek.niif.hu/04600/04627/html/
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nyoman a biatorbagyi viadukton &athalado
személyvonat a mélybe zuhant — 22 utas ha-
lalat okozva. A kormanyzat kommunista
merényletként értékelte és azonnal beve-
zette a statariumot.*® A gyanu alaptalannak
bizonyult, az Ausztridban és Magyarorsza-
gon egyszerre zajlo nyomozas végiil a Bécs-
ben ¢é16 Matuska Szilveszterhez vezetett, aki
két ausztriai robbantést is bevallott. Auszt-
riaban beszamithatatlannak talaltak, ezért
csupan 6 év fegyhazbiintetést kapott, Ma-
gyarorszagon azonban haldlra itélték. Ezt
azonban nem lehetett végrehajtani, mivel
Ausztridban nem volt halalbiintetés, igy
Matuska az ausztriai biintetését bevégezvén
a vaci fegyhézban folytatta raboskodasat.
Ugyanakkor az egy évig fennall6 magyaror-
szagl rogtonbirdsagok itéletei nyoman —
amelyek felallitasat a Matuska-merénylet
inspiralta — tobbeket valoban kivégeztek.
Koztik volt Sallai Imre és Fiirst Sandor,
akiket 1932 julius kozepén, nem sokkal a
Szovjetuniobol vald titkos hazatérésiiket
kovetden tartoztattak le, mint az illegélis
Kommunistak Magyarorszagi Partjanak al-
litolagos vezetdit az allami és tarsadalmi
rend eroszakos felforgatasara iranyulo
biintett vadjaval. A rogtonitéld birdsag ju-
lius 30-an halalra itélte 6ket, és az itéletet
még aznap végrehajtottak.

A hungarista mozgalom vezetdje, Szd-
lasi Ferenc ellen 1937-t6]1 kezd6dden tobb
biintetdeljaras is indult. 1938-ban 3 évi fog-
hazra itélték felekezet elleni izgatas és a
rendtorvény megsértése miatt, de mar az
Eszak-Erdély visszacsatolasat kovetéen
meghirdetett amnesztidnak koszonhetden
mér 1940-ben szabadult.*°

Zarogondolatok

Zar6 gondolatként fontos rogziteni még egy
lIényeges jogszabalyi valtozast a biintetdjog
tertiletén a korszakban. Az 1940. évi
XXXVIL torvénycikk vezette be a magyar

4 Rogtonitéld birosag. Lasd: VARGYAI Gyula: 4
biatorbagyi merénylet. Budapest, 2002.

50 KARsAl Elek: 4 Szdlasi-per, Reform Lap-és
konyvkiado Rt., Budapest, 1988.
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jogrendszerbe a rehabilitacio intézményét.
Hacker Ervin idvozolte ezt a jogszabalyt,
azonban kételyeit is megfogalmazta a gya-
korlati megvalositas kapcsan: ,, Tekintettel a
magyar tarsadalomnak elég konzervativ fel-
fogasara, az intézménynek gyakorlati meg-
valosulasat csak akkor remélhetjiik, ha a
nagy kozonség, a kozvélemény is e téren a
megbocsdtas gondolatat fogja magaéva
tenni és a rehabilitacio eszméjét, azt, hogy
ha valaki biinozott és az ezért kijaro biinte-
tést elszenvedte és utobb huzamosabb idon
keresztiil kifogdstalan magatartast tanusi-
tott, ugy az illetot ismét teljesjogu dallampol-
garnak kell tekinteni, — el fogja fogadni.
Ennek a gondolatnak gyakorlati atiiltetése
nem fog maroél holnapra sikeriilni ...’

A 20. szdzad eseményei hatdsara tehat
szamos esetben modositottak, egészitették
ki — sokszor a jogelvek csorbitasaval, hat-
térbe szoritasaval vagy éppen elétérbe he-
lyezésével — az adott korszak igényeihez,
tarsadalmi viszonyaihoz igazodva a biintetd
igazsagszolgaltatas jogszabalyait is. jogsza-
balyi valtozasok és a korszak ,,jellegzetes”
pereinek — jelen tanulmédnyban elsdsorban a
politikai jellegli eljarasoknak— a vizsgalata
hozzajarul a Horthy-korszak jellegével 0sz-
szefiiggd, maig vitatott kérdéseinek a meg-
valaszolasahoz.

Végiil ismét Hacker Ervin azokat gondo-
latait hivtam segitségiil, amelyeket a jog-
akadémia biintetdjogi szeminariumanak be-
szdmolojaban fogalmazott meg a joghallga-
tok bilintetd-igazsagszolgaltatassal kapcso-
latos feladataival 0Osszefliggésben: A
biintetdigazsagszolgaltatas jovobeli mun-
kasainak tevékenysége életpalyajukon leg-
nagyobb részt arra iranyul, hogy biintevok-
kel szemben repressziv eszkozoket alkal-
mazzanak, amely eszkézoknek a legfonto-
sabbja, a biintetési rendszereknek a gerince
a szabadsagvesztés biintetések. Kozelfekvo
tehat az a kévetelés, hogy a kezdd jogdsz ne
csak  hallomas  alapjan,  hanem a

STHACKER Ervin: Biintetd igazsagszolgaltatasunk az
utols6 években ¢és kriminalpolitikai teenddink. In:
Miskolci Jogaszélet, 1941. 17. évfolyam, 1. szam. 6.
0.



szabadsagvesztésbiintetési intézetek meg-
szemlélése utjan is megismerje azokat és
azok iizemérol legalabb is futdlagos képet
kapjon. ... A mai biintetéjognak egyik kar-
dinalis tétele, hogy nagy gondot kell fordi-
tani a legfiatalabb korosztdlyok biinozésé-
nek megakadalyozdsdra, a gyermekeknek és
fiatalkorvaknak gondozasdra. ..."

2. HACKER Ervin: Beszdmolé6 a miskolci munkassagarol az 1921-1936. években. In: Miskolci
jogakadémia biintetdjogi szeminariumanak Jogaszélet, 3. szam. 130. o.
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Cserba Lajos™

INTERJI:J DR. CSONTOS
JANOSSAL

Ugyvédi Kamardnk egyik célja, hogy a me-
gvénkben miikédo, rendkiviil tapasztalt iigy-
véd kollégak példaado életérol, munkassa-
garol beszamoljunk és azt megismertessiik
minden kedves olvasoval, kollégaval.

Ennek az interjusorozatnak a részekeént
fogadjak szeretettel a Dr. Csontos Janossal,
Kamarank egykori elnokével készitett inter-
Jjunkat!

- Kedves Janos, 80 éves elmultal, és ez a
folyoirat célul tiizte ki azt, hogy azokkal ma-
gas kort megélt és tekintélyt szerzett, az tigy-
vedi palyan kimagaslo eredményeket mu-
tato kollégakkal interjut készitsen azert,
hogy a mostani generdcio okulhasson be-
lole.

Megtennéd-e, hogy eloszor az eredetekrol
beszélsz, a csaladrol, hogy hova sziilettél és
honnan hova jutottal, még nem végezted el
a jogi kart? Ennek a torténetét szeretnénk
toled el6szor hallani.

- En egyszerii csalddbol szarmazom, Sza-
lonnan sziilettem, édesanyam haztartasbeli
volt, otthon kellett rendben tartania a hazat
meg a kertet, fozni az ebédet stb. Edesapam
is ott dolgozott Szalonnan, a kastélyban,
ami most is megvan, akkor egy gazdag féuri
csaladé volt, és édesapam is ott dolgozott,
mint sokan masok is a faluban.

Most elmondom, hogy én hogy sziilet-
hettem meg, hiszen a batyam 19 évvel id6-
sebb volt, mint én, szdval édesapamat nem
vitték be katonanak 1940-ben, amikor a ma-
sodik vilaghaboru volt. Azt nem tudja miért,
de sorozaskor otthon maradhatott, aminek
az lett az eredménye, hogy én 1941. szept-
ember 25-én megsziilettem. Akkor mar

" Dr. Cserba Lajos, iigyvéd, a B.-A.-Z. Megyei
Ugyveédi Kamara elnoke
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¢desanyam sem volt fiatal, 40 éves volt ami-
kor engem megsziilt, a batyam egy kicsit
meg is volt sértddve, mert még cukkoltak is
ezért, de ez csak az elso két évben volt, mert
utdna a batydm engem ugy szeretett €s ugy
dédelgetett, hogy engem senki nem bantha-
tott, és ez a j6 kapcsolat kdzottiink megma-
radt az élete végéig.

A haboru befejezését kovetden édes-
apam is elkertiilt sokakkal egytitt a banyavi-
dékre a szénbanyakhoz, igy bekoltoztiink
Izsofalvara. A banyavidék volt akkor a leg-
fejlettebb, a tobbi falvakban még nem volt
semmi, mig Izs6falvan volt minden, igy lett
példaul gimnaziuma is, széval gyorsan fej-
16dott. En ott végeztem el a nyolc osztalyt
1956-ban, azutan bekeriiltem az 6zdi gim-
naziumba, mert akkor azon a vidéken a fiak
Ozdra, a lanyok pedig Miskolcra jartak
gimnaziumba. Széval Ozdon érettségiztem,
¢és utana felvettek mindjart Szegedre a jogi
egyetemre. 1965-ban végeztem el az egye-
temet. Ezt kovetden keriiltem Miskolcra
mint ligyvédjelolt, ez ugy sikeriilt, hogy ak-
kor a 3 jogi kar Osszesen 7 helyett kapott
igyvédjelolti helyre, szoval én megjeldltem
Borsod megyét, edelényi munkakdzosség-
gel, és egyszer csak megkaptam a levelet,
hogy elfogadtak a jelentkezésemet.

- Honnan jott a levél?

- Az Egyetem dékani hivatalabol kaptam
az értesitést, de ezt a dontést eldszor még
jova kellett hagyatni a minisztériummal,
szoval igy kaptam engedélyt arra, hogy
Edelényben kezdjek ligyvédjeloltként.

- Kik voltak akkor ott a munkakézésség-
ben?

- Harsanyi Sanyi bacsi volt az tligyvédi
munkako6zosség vezetdje, Isépy Tamas volt
az egyik legjobb polgari jogi ligyvéd. Ki-
lenc 6 volt a 3. szdmu ligyvédi munkako-
zOsségben, ugyanis akkor négy miskolci
tigyvédi munkakozosség volt, és a vidéki



munkak6zdsségek miskolci munkakdzossé-
gekhez tartoztak, példaul a Miskolci 3. sz.
Ugyvédi munkakdzdsséghez tartozott még
az Edelényi, ¢és az Ozdi ligyvédi munkako-
z0sseég is, igy ha nagyon sok volt a targyalas
valahol, példdul Ozdon, akkor oda kellett
mennem, természetesen ehhez minden
plusz koltséget megfizettek, tehat megérte,
meg szivesen is mentem.

- Hany iigyvéd és hany iigyvédjelolt volt
akkor?

Ugy emlékszem, hogy akkor 68 vagy 70
tigyvéd volt, mi tigyvédjeloltek pedig nem
voltunk sokan, vagy tizen voltunk. Velem
egyltt volt tigyvédjelolt Strassburger Gyula
¢és Bajaky Gabor is.

- Hogyan zajlott abban az idében a jelolt-
képzés és a jeloltek szakvizsgaja?

Abban az idében nem csak a jelolteknek,
hanem az iigyvédeknek is volt kotelezd to-
vabbképzés minden honap utolsé péntekén,
¢s akkor a birésagon sem volt targyalés,
mert a birdknak és az tigyészeknek részt
kellett ezen venni és meghallgatni a leg-
ujabb dolgokat, példaul hogy a periratnak
hogyan kell késziilni, mit kell el6terjesztent,
aztan ha valtozik egy torvény, akkor azt ho-
gyan kell értelmezni...stb. Ezt az in. me-
gyei bir6sagon a megyei birok tartottak.

A nekiink is 6k tartottak, csak a jeloltek-
nek kéthetente volt oktatas, és mivel akkor
még szombatokon is munkanap volt, ne-
kiink kéthetente szombaton csinaltak, reg-
gel 8-t6l délig.

Volt politikai oktatas is havonta egyszer,
erre a megyei partbizottsagbol jott az eld-
ado, de olyan, akinek a végzettsége ehhez
megfelelt, vagyis tudott jol el6adni, meg tu-
dott a dolgokrol beszélni.

Az ligyvédi kamarai munkakozosségi
vezetOk minden elndkségi iilésre hivatalo-
sak voltak, ami havi egy alkalommal volt,
itt a kamaraban. Akkor tgynevezett tan-
terve volt az elndkségi iilésnek, ami megha-
tarozta, hogy mit kell megtargyalni, mir6l
kell tanécskozni.
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Az én idomben mar Faragd Bandi Bacsi
volt az elndk, amikor jel6lt voltam mar ak-
kor is.

Ebbe az épiiletbe, ahova visszatért a ka-
mara, még egyéb rendezvények, példaul ba-
lok is voltak minden év februarjaban, amire
a birosagrol, ligyészségrol is sokan eljottek
¢és az ligyvédekkel egylitt mulattak. Bandi
bacsi ezeket a balokat nagyon jol megszer-
vezte, nagyon jo hangulatii 6sszejovetelek
voltak, amikre mi is mar fiatal tigyvédként,
szivesen eljottiink.

- Hogy érezted magad Edelényben?

Kitlinden éreztem magam. Akkoriban hat-
vannégy kozség tartozott az Edelényi Jaras-
birdésaghoz. Igaz, hogy kicsik voltak, de hat-
vannégy kozség volt és engem nagyon jol
ismertek a kornyéken, ugyhogy én, ha meg-
nyilatkozna most két ligyvéd, akik sajnos
mar nem ¢élnek, elmesélhetnék, hogy ket
nagyon tudtam patronalni, mert ez is bele-
fért abba, amit kerestem havonta.

Akkor a fizetési elszamolas gy volt,
hogy felvettiik a tényallast, megallapitotta
az lgyvéd a munkadijat, amit az ligyfél a
pénztarba megfizetett, azutdn az ligyvéd a
keresetet beadta a birdsagra, és amikor ki-
tlizték a birdsdgon az iigyet, akkor az ligyfél
bejott az tigyvédhez megbeszélni a teendo-
ket.

- Ez volt a hivatalos része. De targyjuta-
lom, sikerdij a zsebbe, hogy volt?

- Azt hiszem, hogy ennyi év tavlatabol
mar elmondhatom, hogy akkor boriték nél-
kiil senki nem jott be targyalasra. Ez persze
mar az allamnak kifizetetten feliil, egy plusz
volt. Ami a pénztarba befolyt, azt beszedte
a kamara ¢és abbdl szamolt el minden kolt-
ségeket, ¢s ami ezen felil megmaradt, az
iigyvédnek az volt a keresete, azt kapta meg
minden honap harmadikaig. A jol keresdk
¢s a kevésbé keresok kozott oriasi volt a kii-
16nbség. De hogy gy mondjam, nekem
megadta a ,természet”, ahogy mondani
szoktak, hogy ,.eltartott még két tigyvédet”,
de Ok nem is vitattak ezt, és 0k voltak azok,



hogy ha valami targyalasi iitkozésem volt,
¢és szoltam nekik, akkor 6k mar mentek is a
birosagra helyettem.

Abban az id6ben az is természetes volt a
falusiaknal, hogy hozték az ajandékokat.

Egyszer karacsony el6tt hdrom nappal
megyek haza, nem messze toliink laktak az
any6someék, €s az anydsom azzal fogadott,
hogy ,,gyere mar fiam, ide hoztak egy fél
diszndt, mit csindljak vele?” Meg sorra kap-
tuk a tojast, a tytkot, akkor az természetes
volt, hogy adtak.

- Nem hagytad ott Edelényt, ugye?

Nem, egy masodpercre sem. Amikor annak
idején a munkakozosségek szétvaltak, en-
gem, a fiatal ligyvédet az iddsebbek meg is
valasztottak ligyvédi munkakozosség veze-
tonek. Szépen mentek rendben a dolgok,
megvolt a csalad, minden, nagyszertien éI-
tiink, akkor mar megvolt a lanyom, amikor
egyszer kaptam egy telefont Miskolcrdl, ta-
lan harmas és a négyes munkak6zosségbol,
¢és kérdezték, hogy ,,Itthon leszel-e holnap
délutan, ne menj mar sehova, mert két éra-
kor meg akarunk keresni!” En akkor nem
tudtam, hogy miért keresnek, mert kit érde-
kelt akkor, hogy kamarai kozgytilés lesz, és
akkor majd vélasztanak, mert el6tte egy ho-
nappal mar lezartak a jelolést és elfogadta a
minisztérium is. Kijonnek hozzam Harsanyi
Sanyi Bacsi¢k, és Sanyi Bécsi, aki korban
apam lehetett volna, elmondta, hogy azért
jottek, mert engem jeldlnek kamarai elnok-
nek. Azt hittem, hogy ugratnak, erre mond-
tam, hogy ,Hogyne, bizony, maris me-
gyek.” Erre azt mondja, hogy ,,Ne vicce-
16dj, mit gondolsz miért mondtuk, hogy ma-
radj itthon, majd mindjart hivunk valakit!”
Erre folhivta Harsanyi vezetékes telefonon
Isépyt, aki erre visszaszolt, hogy ,.Igen, té-
ged jeloliink.” Hat neki elhittem. Es akkor
kezdddott a dolog, és tobbszor is fel kellett
mennem a partbizottsagra, akik azt akartak,
hogy lépjek vissza. Ok ugyanis mindenbe
bele tudtak szo6lni és mindent meg tudtak
kontrazni. Akkor mindent be kellett terjesz-
teni oda jovahagyasra a partbizottsagba,
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megyei szinten, jarasi szinten és hatdsagi
szinten is.

- Es ki filjta ellened a passzdtszelet?

- En szerintem ellenem az 1. Munkakozos-
séget tudta megnyerni Faragé Bandi Bacsit.
Amikor megtortént a valasztas, és engem
megvalasztottak, s kezdodott hétfon az élet,
egymas utan jelentkeztek be azok, akik gra-
tulalni akartak, és akkor Gabika az irodave-
zetd, Isten nyugosztalja, mondta is, hogy
,Most bezzeg mar idejon!” De azt hiszem,
hogy az ellenfelemet végiil is az megnyug-
tatta, amikor azt mondtam neki, hogy ,,Egy
dolgot ne felejts el, itt semmi féle versengés
nem volt, semmi, vége. Te vagy ennek az
igyvédi munkakozosségnek a vezetdje, és
mar most megmondom neked, hogy ezen
cimszo6 alatt minden egyes elndkségi iilésen
ott leszel. Es elmondod a véleményedet, és
én kivancsi leszek a véleményedre.” Es ak-
kor mentek a hetek és lattak, nézd mar sen-
kinek semmi baja nincs és senki sem akarja
egymast kinyirni. Es a kovetkezd vélasztas-
kor mar egyszeriien nem voltak hajlandok
ellenem indulni.

- A rendszervaltast kévetoen dtalakult je-
lentosen az iigyvedi létszamstruktura.
Tudsz-e neveket mondani, akik Borsodban
elen jartak az tigyvédi szervezetnek a meg-
ujitasaban?

- Az biztos volt, hogy a szervezet jogilag
is ugy alljon, ahogy kell, abban Isépy Tamas
biztosan részt vett, €s 6t kérték is hogy ab-
ban vegyen részt, ehhez neki a tudasa kel-
lett.

- A korosztalyoddal beszélve mindenki azt
hangsulyozta, hogy a Csontos Janos elnok-
sege a béke, a nyugalom, és a testvéri sze-
retet jegyében telt. Ez mar szinte keresztényi
erényeket hordoz magaban.

- Itt jegyezném meg, hogy nyolcadikos
koromig ministraltam, édesapam nagyon
vallasos volt.



- A rendszervaltas?

- El6szor is ugye be kellett l1atni, hogy ezt
nem lehet megakadalyozni, mint azel6tt,
amikor ha mi azt mondtuk, hogy nem jo-
hetsz, akkor azt 90 %-ban megszavaztak
odafent is. Azért attol féltek odafent is, hogy
nem lesz-e ebbdl valami nagy ugynevezett
nagy lazitas, vagyis hogy felhigul a szakma.
Azt tudomasul kellett venni, hogy egészen
masképpen fognak bizonyos dolgokat csi-
nalni, mint ahogy mi csinaltuk. Arra azon-
ban nagy hangsuly fektettiink, hogy az ok-
tatas kemény legyen, az legyen jol megszer-
vezve ¢és legyen ra igény.

- A vagyon felosztassal kapcsolatban mi
volt a helyzet?

- Azugy tortént, hogy felmértiik a vagyont
¢s bar az természetes volt, hogy annak itt
kell maradni, de egy bizonyos rész az iigy-
védi munkakozosségek kozott szétosztasra
keriilt, bevételaranyosan.

- A rendszervaltast megelézéen szocialis
feladata is volt a kamaranak, példaul a sio-
foki iidiilokkel kapcsolatban?

- A Siofoki idiilé megvétele Faragoé Bandi
Bécsinak volt a vitathatatlan érdeme. Reme-
kiil vezényelte a két siofoki tidiilé megvéte-
1ét, ugyanis megvoltak erre a kapcsolatai, és
amikor szodltak neki, hogy fillérekért meg
lehet venni, Bandi Bacsi lecsapott a leheto-
ségre. Ez egy olyan o6ridsi dolog volt, hisz
csak el kell képzelni, hogy egy megyei tigy-
védi karnak volt nyolc szobdja, igy nyaron
két és fél honap alatt nagyon sokan, akik a
Balatonnal akartak tidiilni, azok kozil sen-
kit sem elutasitottak el. Ezt mindenki iri-
gyelte toliink, ugyanis mas kamaraknal nem
volt ilyen lehetdség, én is, mint ifista nya-
raltam ott.

- Mindenkitol megkeérdezem, igy Toled is,
hogy egy ilyen hosszu palyaivii életuttal, kit
neveznél meg, és nem csak itt a kamaraban,

101

hanem mas hivatasrendek kozott is, aki elis-
mert jogasz volt, akinek a szavara lehetett
adni?

- Sajnos a nevekkel bajban vagyok ennyi
1d6 tavlataban, de arra emlékszem, hogy a
vezetd birdk, a tanacselnokok, foleg a ma-
sodfokon a megyei birosagon tudtdk a jo-
got. Igaz az iligyvédeknél sem volt olyan
nagy leszakadas, vagyis olyan, hogy kvazi
analfabéta moddjara ment volna be valaki
targyalni, azért nem nagyon fordult eld.
Ugy érzem, hogy engemet elismertek
maximalisan azaltal, hogy mellém alltak a
hatalommal szemben is, majd utdna soro-
zatban megvalasztottak elndknek. Bele-
nézve az ligyvédi személyi anyagomba, gy
érzem, hogy nem kell szégyenkeznem. En
az iigyvédi munkdamat mindig nagy lelkese-
déssel és orommel csinaltam, most is akti-
van dolgozom és nagyra becsiilom és elis-
merem azokat az tligyvédeket, birdkat és
igyészeket is, akik szintén lelkesen és akti-
van tevékenykednek a munkajuk soran.

- Az jo, ha az aktivitas nem csak a szakma
fele van meg. Mivel téltéd a napjaidat mun-
kan kiviil?

- En mindig csaladi hazban laktam, és nem
is tudtam volna bemenni csaladostol egy pa-
nelhdzba. El sem tudom képzelni, hogy egy
emeleti panelhdz ablakan kihajolva nézzem,
hogy odalent a munkésok turjak a havat egy
helyre, meg soprik. Nekem kell soporni és
turni, és amikor hétvégén a feleségem oda-
bent csindlja a haztartasi dolgokat, én nem
tudok odabent téblabolni, vagy tévét nézni,
én odakint vagyok, és eszméletlen nagy sze-
rencsém, hogy jobbrol és balrol is ugyan-
ilyen stilust szomszédaim vannak. Zsakut-
caban lakom, és veliink szemben nincs
szomszéd, mert ott egy gyonyoriien kiépi-
tett patakmeder van, eldtte egy hdrom méte-
res zOld flives tertilettel, tavolabb pedig egy
gyony0rli erdére van kilatas. Széval nagyon
jo helyen van az otthonom, nagyon szeretek
ott lakni.



- Az életutad biztosan példaado, mivel
mindkét gyereked ugyanezt a palyat valasz-
totta.

- Engemet a lanyom lepett meg nagyon,
ugyanis kitlin eredménnyel érettségizett és
mivel magyarbol megyei versenyt is nyert,
én biztos voltam benne, hogy Debrecenbe
megy a bolcsész karra, és hogy az édesany-
jat  fogja  kovetni, aki  magyar-
torténelemszakos tanar és orszagos szak-
értd. De amikor jelentkezni kellett a tovabb-
tanulasra, akkor bejelentette, hogy a jogi
karra szeretne jelentkezni. En akkor annyit
mondtam, hogy ,,Kislanyom, nekem eszem
agéaban sincs, hogy amit Te akarsz, én elle-
ned tegyek, ha jossz, én 6rommel fogad-
lak.” Végiil is jo valasztas volt a részérdl, a
mai napig is egyiitt dolgozunk, és nekem
O0rom nézni, hogy milyen remekdil csindlja a
szerzddéseket, meg a tarsasagi szerzodése-
ket, milyen szépen fogalmaz, nagyon szé-
pen dolgozik.

Hérom fit unokdm van, én csak Ggy hivom
Oket, hogy a mesterhdrmas. Adrikam fia a
legnagyobb unokdm, & negyedéves egye-
temi hallgaté Budapesten a miiszaki egyete-
men. A masik két unokdm koziil a nagyobb
elsds gimis, a kisebb pedig harmadikos al-
talanos iskolas.

- Koszonom és jo egészséget kivanok Ne-
ked!
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Felhivas
Kedves Kollégak!

Ugyvédi hagyatékokban meglévé, az iigy-
védi munkéhoz kapcsolddo targyakat, do-
kumentumokat, fotokat, iratokat keresiink
tudomanyos kutatashoz, (a kutatds az MTA-
BTK Lendiilet Munka, professzionalizacio,
munkahely kutatocsoportjanak a keretein
beliil zajlik) amelynek célja, hogy a husza-
dik szdzadi ligyvédség torténetét feltarja
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Borsod megyében, kiilonds tekintettel a Ka-
dar-korszak iddszakara. Kérjik, hogy
amennyiben rendelkeznek ilyen jellegii tar-
gyakkal, dokumentumokkal, emlékekkel,
azt juttassak el a Kamardhoz vagy hozzam.

Segitségiiket ezuton is nagyon szépen ko-
szonom!

Dr. Lehotay Veronika
egyetemi docens,
ME-AJK, Jogtorténeti Tanszék
E-mail cim: joglehot(@uni-miskolc.hu
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