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Dr. Cs6ke Andrea*

A KEZESSEG AKTUALIS PROBLEMAI

I. AKEZESSEG ES A FELSZAMOLAS

A kezesség és a felszamolas 6sszetaldlkozdsanal az egyik leg-
nagyobb probléma az volt, hogy a kezessel szembeni fellépés
lehetdségét hogyan befolyasolja a jogosultnak a kotelezett fel-
szamolasi eljarasaban torténd hitelez6i igénybejelentése, vagy
annak elmaradasa?

Az egyszerli kezesség esetén az 1/2007 PJE maér évekkel
ezel6tt meghatarozta a kezessel szembeni fellépés szabdlyait,
azonban a készfizetd kezes tekintetében csak az 1/2010 PJE va-
zolta fel a kereteket.

Mindenfajta kezességnek van két jellemzé tulajdonsaga: a
maésodlagossag és a jarulékossag.

A miésodlagossag azt jelenti, hogy a kezes helytallasi kote-
lezettsége a fokotelezetthez képest masodlagos, alapvetéen
potlo jellegti. A kezes nem f6ados, attdl fiiggetleniil, hogy per-
takarékossagi okokbol az egyenes addssal egyiitt perelhets. A
masodlagossag az egyszeri (sortartd) kezesség esetében érte-
lemszerti, azonban a készfizetd kezesség esetén is megfigyelhe-
t6, tartalmaban a készfizetd kezesség esetén azt jelenti, hogy a
kezes nem vilik fokotelezetté.

A jarulékossag azt jelenti, hogy a kezesség feltételezi az ados
fokotelezettségét, létezésében, érvényességében és Osszegsze-
riiségében ahhoz igazodik.

A kotelezett f6adds felszamolasa megindulasanak hatdsat
az egyszerl (sortartd) kezességre a Legfelsébb Birdsag 1/2007.
PJE jogegységi hatarozataban vizsgalta. A Legfelsébb Birdsag
a mogottes felel6sségrol szolo ezen jogegységi hatarozatdban
megallapitotta (1. pont), hogy a mogoéttes feleldsség jarulékos
jellegti, masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség. Az In-
dokolds szerint: ,,a) A mogottes feleldsség egy masik személy
(a fokotelezett) valamely vagyoni kotelezettségének a teljesi-
téséért valé masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség. A
mogottes felel6sség mindig feltételez egy elsGdlegesen felelés
személyt is. Ilyen esetben két kiilonboz6 jogallast kotelezett-
rél: a f6kotelezettrdl és a jarulékos kotelezettrdl van sz4.”

Ha a fékotelezettel szembeni igény tekintetében jogvesztés ko-
vetkezik be - amint ez el6fordulhat olyankor, ha a f6kotelezett
felszamoldsanak meginduldsa utdn a jogveszt6 hatdridén beliil
a jogosult nem valik hitelez6vé - ez kihat az egyszer( (sortarto)
kezesre. ,Ha a hitelez6 a f6kotelezettel szembeni felszamolasi
eljarasban a felszamolas kozzétételétdl szamitott egy éven beliil
nem jelenti be az igényét, e hataridé elmulasztasa a fékotelezet-
tel szemben jogvesztéssel jar, ami pedig a jarulékos kotelezettel
szemben is jogvesztést eredményez.” Bejelentett hitelezdi igény
esetén a kezessel szemben a felel6sség érvényesitheto.

A jogegységi hatdrozat megvizsgélta, hogy a kezessel szem-
beni kovetelés eléviilése mikor kezdédik. Az 1/2007. PJE indo-
kolasa szerint ,0nmagaban a kezességjarulékos jellegébdl nem
kovetkezik, hogy a kezes ,helytallasi kotelezettsége mindaddig
fennallna, amig a kévetelés meg nem sztinik, vagy amig a f6ko-
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(2) bekezdés rendelkezésére hivatkozéassal sem lehet azt allitani,
hogy a kezes felel6sségének eléviilése csak a fokovetelés elévii-
lésével egyiitt kovetkezhet be. A kezesség személyi biztositék,
a kezes a fokotelezett mellett ,,mellékkotelezett”, aki azonban
nem valamiféle fékoveteléstdl fiiggd mellékkovetelésért koteles
helytallni, hanem ugyanazért a f6kovetelésért (és annak mellék-
koveteléseiért), amit a jogosult a fékotelezettdl is kovetelhet. A
kezesség esetében sem lehet tehdt sem a jarulékos jelleg, sem a
Ptk. 324. § (2) bekezdés alapjan olyan elvi kovetkeztetésre jutni,
hogy mindaddig, amig a fékotelezett felel6ssége fenndll, addig a
jarulékos kotelezett felel6ssége sem éviilhet el.”

Megallapitotta tehat, hogy a kezes felel3ssége vonatkozasa-
ban az eléviilést 6ndlléan kell szamitani, azonban a sortart6
kezességgel kapcsolatban Kkifejtette, hogy ,a fékotelezettel
szemben el nem éviilt kovetelés az eléviilés nyugvasanak meg-
sziintétdl (vagyis a fokotelezettdl valo behajthatatlansag igazolt
megallapithatdsagatol) szamitott egy éven beliil érvényesithetd
a mogottesen felelds személlyel szemben”.

A behajthatatlansag igazolt megallapithatésaga az 1/2007. PJE
szerint az eljaras befejezésével biztosan egyértelmivé valik, azon-
ban nem vitasan a felszamolasi eljarasnak az ados megsziinteté-
sével jard befejezése utdn mdr nem lesz olyan f6kotelezett, akivel

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy sortartd kezesség esetén a
jogosultnak be kell jelentenie a jogveszté hataridén beliil a hi-
telez6i igényét a fokotelezett felszamolasi eljardsaba, mert
- ha ennek nem tesz eleget, akkor elveszti a sortart6 kezessel

szembeni fellépési jogat,

- ha bejelentkezik, akkor viszont az igazolt behajthatatlansa-
got kovetden, akar a felszamolasi eljards befejezése — s ezzel
gyakorlatilag az egyszert (sortartd) kezes addssal szembeni
fellépési lehetdségének a megsziinése — utdn is felléphet az
egyszerl (sortartd) kezessel szemben a kovetelés kezessel
szembeni eléviilésének bekovetkeztéig.

A jogegységi hatdrozatban kifejtettek logikusak abbol a
szempontbdl, hogy ha a jogosult hitelezéként részt vesz a f6-
kotelezett felszdmolasi eljardsaban, és ott kielégitést kap, ugy
a sortarto kezessel szemben nem is kell az igényét érvényesite-
nie. Ha zont nem kap kielégitést (bar mindent megtett ennek
érdekében, hiszen bejelentkezett a felszdmolasi eljarasba is),
akkor a kezessel szemben léphet fel, aki viszont mar semmi-
lyen médon nem kaphatna kielégitést az adostol — 1évén mar
nincs ados, de egyébként is a korabbi lehet6ségeket a jogosult
mar kiprobalta.

A ,behajthatatlansag igazolt megallapitasa” a felszdmolasi
eljards tartama alapjan nem kizarolag az eljarast befejezé vég-
zés lehet, elképzelhet$ egy kozbensé mérleg, melybdl ez egy-
értelmtien megéllapithatd, s igy még az is lehetséges, hogy a
sortartd kezes a jogosult helyébe Iéphet a felszamolas soran.

Az 1/2007. PJE nem foglalkozott a készfizet$ kezességgel, ki-
fejezetten rogzitette, hogy miutdn ez nem merdiilt fel a jogegységi
eljaras alapjat képez6 konkrét tigyben kérdésként, ezért a kezes-
séggel kapcsolatos okfejtését lesztikitette a sortart6 kezességre, s
a Legfelsobb Birosag a készfizet6 kezességgel kapcsolatos kérdé-
seket az 1/2010. PJE jogegységi hatarozataban jarta koriil.
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A fékotelezett felszamolasanak meginditasa és a készfizet ke-
zesség kapcsolatdban a legfontosabb eldontendd kérdés az volt,
hogy akadalyozza-e valami a jogosultat a készfizeté kezessel
szembeni azonnali fellépésben tigy, ahogy a sortartasi kifogdssal
az egyszer( kezes megakadalyozhatja a vele szembeni fellépést?

A Kkészfizetd kezesség lényege, hogy sortartasi kifogas nél-
kiil, azonnal fel lehet 1épni a kezessel szemben, anélkiil, hogy
a fokotelezettel szemben megprobalna a kovetelését behajtani
a jogosult,

Igaz ugyan, hogy az 1/2010. PJE alapvetéen a felszdmolasi
eljaras és a készfizeté kezességnek a viszonyaval foglalkozik,
azonban egyéb, a felszamolasi eljardsok szempontjabdl na-
gyon lényeges megéllapitasokat is tesz. Igy egyértelm(ivé teszi,
hogy a csdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 37. § (3) bekezdésében szerepld jogvesztd
hataridé az alanyi (anyagi) jog, a kovetelés végleges megszii-
nését (elenyészését) jelenti, vagyis a kovetelés még naturalis
obligacioként sem marad fenn. (IIL. pont).

A jogegységi hatdrozatban kifejtettek alapjan az alabbiakban
foglalhat6 Ossze a készfizeté kezesekkel szembeni fellépési le-
het8ségek rendszere:

A készfizetd kezessel szemben a jogosult
- felléphet a kovetelés esedékessé valasa és a felszamolds meg-

indulasa kozotti, illetve a felszamolas meginduldsa utani hi-
telez6i igénybejelentési hatarid6n beliil - ekkor a készfizetd
kezes kotelessége kifizetni a kezesség alapjan a kovetelést,
telezoként a fokotelezett felszamoldsaba. Ha a készfizet6 ke-
zes nem tesz eleget fizetési kotelezettségének, a jogosultnak
nincs bejelentkezési kotelezettsége a kotelezett felszamolasa-
ban, hiszen a Ptk. 274. § (2) bekezdésében biztositott jogaval
élve fellépett a kezessel szemben.

— a jogosult bejelentheti a hitelez6i igényét a felszamoldsi el-
jarasban - ekkor a készfizet6 kezessel szembeni kovetelés
eléviilési hatarideje hatdrozza meg azt az idétartamot, amin
beliil a készfizetd kezessel szemben fel tud 1épni.

- ha a jogosult nem Iépett fel a hitelez6i igénybejelentési hatar-
id6n beliil a készfizet kezessel szemben (hogy az sajat jogan
tudjon fellépni), tovabba a jogosult a f6kotelezett felszamo-
lasi eljarasaban sem valt hitelezévé, és csak a felszamoldsi
eljaras jogveszté hataridejét kovetéen kivan fellépni a kész-
fizet6 kezessel szemben, abban az esetben a készfizet6 kezes
alappal védekezhet a Ptk. 276. (2) bekezdésére hivatkozva
azzal, hogy a kovetelés a jogosult hibajabol behajthatatlanna
valt. (Nem az a lényeges tehat, hogy a kotelezett jogutod nél-
kiili megsziintetése megtortént-e, hanem az, hogy a jogosult
kezes részére. Ebbdl kovetkezden, ha a kotelezettel szembe-
ni jogvesztd igénybejelentési hataridé eltelik anélkiil, hogy
a jogosult hitelez6i igényt jelentett volna be, s ezt kovetden
a kotelezett felszamolasi eljarasa kényszeregyezség jovaha-
gyasaval fejez6dik be, a kezes akkor is szabadul a kotelezett-
ségtdl, mert a Cstv. 41. § (1) bekezdés utolsé mondata kizarja
azoknak a koveteléseknek az érvényesitését, amelyeket hi-
telezdi igényként nem érvényesitettek a felszamolas soran.)
Ilyen esetben a potencialis behajthatatlansagot kell vizsgalni
és nem a tényleges vagyoni helyzetét a fokotelezettnek.

Nem vitasan lehetnek olyan esetek, amikor a készfizetd ke-
zesség azért nem all fenn, mert az a kotelezettség, amelyért a
kezességet vallaltak, nem jott 1étre, érvénytelen, stb, ebbdl ko-
vetkezden a készfizetd kezesnek sincs fizetési kotelezettsége.
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Ilyen esetekben az meriilhet fel, hogy bér a jogosult még a f6-
kotelezett elleni felszamolasi eljarast megel6z6en, vagy annak
a hitelezdi igény nyilvantartasba vételére vonatkozo idStarta-
mon beliil hivta fel a készfizet6 kezest a fizetésre, de az a fen-
tiekre hivatkozassal tagadja meg a fizetést, és emiatt kell pert
inditani ellene, akkor kinek a terhére esik az, ha a jogosult nem
jelentkezett be a felszamolasi eljarasba hitelezéként.

Ha a kezesnek van igaza, és a jogosult alaptalanul kovetelte
téle az 6sszeget, akkor nincs probléma, hiszen nem veszit sem
a jogosult — mert nem is jogosult — és a készfizet6 kezes sem,
hiszen nem kellett fizetnie.

Ha a jogosultnak van igaza, akkor a készfizet6 kezes koc-
kaztatott és veszitett, mert megtéritési igényét nem tudja ér-
vényesiteni.

A fent irtakat az aldbbi tabldzatban foglaltam Gssze:

Gazdalkod¢ szervezetek kotelezettségeiért vallalt kezesség,
a felszamolas és a kezesség kapcsolata

Jogosult fellépése |  Egyszertsitett Készfizeté
a kezessel (sortarto) kezesség
szemben kezesség esetén esetén
A kotelezett Sortartasi kifogas, | Kovetelhet6 a
felszamolasa csak masodlagosa | kezestol a teljesités,

nincs sortartas
a kotelezett és a

elétt, kovetelés
esedékessé valasa

kezes felel6ssége

utdn készfizetd kezes
kozott

A kotelezett Be kell jelenteni 1/ bejelentheté a

felszamoldsa az ados hitelez6i igény a

meginduldsa felszamolasabana | felszimolasban -

utan, hitelez6i hitelez6i igényt, a kezessel szemben

igény bejelentési | igazolt barmikor fel

hataridé alatt behajthatatlansag | lehet lépni (a vele

utan a kezes ellen | szembeni kovetelés
lehet fordulni eléviilési idején beliil)

2/ jogvesztd
hataridén beliil
(180 nap) a kezessel
szemben fellépni
(40-180 nap kozotti
iddszakra potencialis
kartéritési felelsssége
a hitelezének)

A kotelezett - ha nem _

felszamoldsanak |jelentkezett be, - ha nem jelentkezett

elveszti a kezessel
szembeni fellépés

be és nem lépett
fel a kezessel

befejezése utan

lehetdségét szemben a kotelezett
- ha bejelentkezett, | fo1s,4moldsinak
felléphet a kezessel meginduldsa elétt +
szemben (eléviilési

hataridén belil) | 40 (180) nap, akkor

elveszti a kezessel
szembeni fellépés
jogat

- ha bejelentkezett,
akkor a kezessel
szemben felléphet
(ha még eddig nem
tette meg) eléviilési
id6n beliil.
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II. A CSODELJARAS ES A FIDUCIARIUS BIZTOSITE-
KOK, A BANKGARANCIA, A KEZESSEG VALAMINT A
DOLOGI ZALOGKOTELEZETTSEG

A 2009. szeptember 1-jén hatdlyba lépett szabalyok alapjan
indult csédeljarasoknak most alakul a gyakorlata, és adott
esetben egy téves dontés nagyon komoly kart okozhat akér-
melyik félnek, ezért megprobdltam Osszefoglalni azokat a
jogintézményeket, amelyeknek a megoldasa nem olvashato6 ki
egyértelmtien és konnyen a Csédtorvény szabalyaibol. Termé-
szetesen elképzelhetd, hogy a javasolt megoldds nem jo, vagy
a gyakorlat nem fogadja be, de véleményem szerint csak vala-
mihez képest lehet vitatkozni, tehat egy megfogalmazott véle-
ményrdl lehet elmondani, hogy az jé, vagy rossz. Kivancsian
varom a gyakorlat alakuldsat és persze a vitat.

A fiduciarius biztositékok

Mit jelent a fiducidrius biztositék? Kivaléan osszefoglalja
ezt Gardos Istvan-Gardos Péter: Van-e a fiducidrius biztosi-
tékoknak helytik a magyar jogban? cimi vitacikkének beve-
zetése: ,Fiducidrius biztositék alatt az olyan jogiigyleteket
értjitk, amelyekben a tulajdonjog, tulajdonjog megszerzésére
vonatkozo jog (opcio) illetve kovetelés vagy jogjogosulti pozi-
cidja biztositéki szerepet tolt be. A biztositéki pozicid 1étesité-
se ugy torténik, hogy a hitelez6 dologi (vagy ahhoz hasonld
jellegli) jog formajaban tobbet (tulajdonjogot, opcids jogot,
engedményesi statuszt stb.) kap, mint amennyit a biztositéki
cél kivanna, és ebbdl a tobbdl az ados és a hitelezd kozotti bel-
s6 viszonyban, kotelmi korlatok, kotelezettségek beépitésével

vesznek vissza. A fiduciarius biztositékok tipikus esetében, a

biztositéki tulajdon-atruhazasnal példaul egy hiteljogviszony

adosa a hitelezére atruhdzza valamely vagyontargy tulajdon-
jogat, azonban a tulajdonatruhdzas célja biztositéknyujtas, és
erre tekintettel a felek megallapoddsa szerint a hitelez6 altal
megszerzett tulajdonjog tobb tekintetben korlatozott, igy kiilo-
nosen a hitel megfizetésekor a hitelezd koteles a tulajdonjogot
visszaruhdzni az ados részére. Az tigylet bizalmi jelleg(i, mert

a dolog (jog, kovetelés) megszerzdje harmadik személyekkel

szemben teljeskort jogosultként jelenik meg, az atruhdzo csu-

pan kotelmi alapon 1éphet fel vele szemben, és nem 1éphet fel

olyan johiszem( harmadik személyekkel szemben, akikre a

dolog megszerzdje azt atruhazta. ,,

Cikkiikben kifejtették az aldbbiakat:
»A tulajdonjog biztositéki célu alkalmazdsa azonban a ko-
vetkez6 problémakat okozza:

a) A tulajdonatruhdzassal a hitelez6 ténylegesen tobb jogot
szerez, mint ami — az adosi és a hitelez6i érdekek kiegyen-
sulyozott figyelembe vételével — a biztositéki pozicidhoz
szitkséges, ezt a tobbletet a felek kozotti jogviszonyban ér-
vényesiilé kotelmi jogi korlatok igyekeznek visszavenni. Ez
a megoldas eldsegiti a hitelez6i poziciéval valo visszaélést,
egyoldaltan hatranyos az adds valamint annak biztositékkal
nem rendelkez6 hitelez6i szamara.

b) A tulajdonatruhazassal a hitelez6 annal is tobb jogot szerez,
mint amit valéjaban szeretne, hiszen altalaban nem kivénja
birtokba venni, hasznalni, hasznositani, mikodtetni a biz-
tositékul szolgdlo dolgot (dologdsszességet); nem kivanja at-
venni a tulajdonjoggal egytitt jaré terheket és kockdzatokat.

1 Az Gsszefoglalds részben a Fiducidrius biztositékok (szerk: Girdos Péter,

HVG-orac Kft. 2010.) kinyvben megjelend cikk alapjdn késziilt
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Ez az adds szamara sem lenne elfogadhaté megoldas, hiszen

az esetek jelentGs részében az ados gazdasagi tevékenységé-

nek folytatasahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy a bizto-

sitékul szolgald dolgok feletti rendelkezési jogat fenntartsa, a

dolgokat haszndlja, feldolgozza és értékesitse. Ezek a szem-

pontok Osszeegyeztethetetlenek a tulajdonjog tartalmaval és

a tulajdonatruhdazas kévetelményeivel.

c) Az el6z6ekbdl kovetkezden a biztositékul szolgalé dolog tu-
lajdonosi pozicidja tekintetében hamis latszat érvényesil: a
birtoklas az addst mutatja tulajdonosnak, mikézben nem az,
az esetleges tulajdoni bejegyzés pedig a hitelez6t, mikozben
a tulajdonjoga - bar csupan kételmi eszkozokkel, de - jelen-
tésen korlatozott (pl. visszaadasi kotelezettség terheli). Ez a
tulajdon megkett6z6dését, a jogi és gazdasagi tulajdon elva-
lasat eredményezi.”

Fiiggetleniil azonban allaspontjuktdl, a magyar joggyakorlat
elismerte ezeket a biztositéki célu tigyleteket és a Cstv. 2009.
szeptember 1-jén hatdlyba lépett modositdsaban mar meg is
jelentek, mint létezd jogintézmények (bar a Ptk. még nem is-
merte el ezeket biztositékként).

A tovabbiak megértéséhez le kell sz6geznem, hogy allaspon-
tom szerint a biztositéki céla vételi jog, a biztositéki célu enged-
ményezés és a biztositéki célu tulajdondtruhazas esetén is a hi-
telezének elszamolasi kotelezettsége all fenn az adodssal szem-
ben. Az emlitett médokon kikotott biztositékoknal az ados
tartozdsa természetesen fenndll a hitelez6 felé, a hitelez6nek
is fennall azonban a tartozdsa az adds felé, mégpedig a vételi
joggal megszerzett vagyontargy vételdra, az engedményezett
kovetelésekbdl befolyt arbevétel, illetve a tulajdonatruhazassal
megszerzett vagyontargy vételara tekintetében.

A biztositéki jelleg nem mentesiti a hitelez6t az elszdmolasi
kotelezettség aldl, csak megkonnyiti szamara a kovetelés ér-
vényesitését. Ebbol kovetkezden, ha a moratdrium kezd6 ids-
pontjaban, illetve a felszamolas kezdé idépontjaban az ados
még nem esett késedelembe a fizetéssel és a hitelezé nem nyi-
latkozott kovetelésének az ados felé fenndllo tartozdsaba vald
beszamitasardl (azaz nem kozolte az addssal, hogy az adds
kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasaba beszamitja a sajat vé-
telartartozdsat), és ezzel nem tortént meg a teljesités mind a
két fél részérdl, tgy a cs6deljarasban és a felszamoldsi eljara-
sokban a kolcsonaddnak hitelez6ként kell szerepelnie, és csak
a Csédtorvényben el6irt rendelkezések szerint szamithatja be
a kovetelését, illetve ennek megfelelGen jarhat el hitelez6ként.

Ennek azutdn az is a kovetkezménye, hogy ha a Csédtorvény
szerint a be nem jelentkezett hitelezék a koveteléseiket tobbé
nem érvényesithetik (sikeres cs6degyezség utan), akkor a fen-
ti modon biztositott, am nem a Csddtorvény szabalyai szerint
eljart jogosultak sem léphetnek fel az addssal szemben. S6t az
ados keriil olyan helyzetbe, hogy a sajat kovetelését érvényesit-
heti a jogosulttal szemben (pl. vételar megfizetésére, arbevétel
atutaldsara), a jogosult azonban a peres eljarasban sem élhet
beszamitasi kifogassal, mert kovetelését nem érvényesitheti
mar az addssal szemben. Az alabbiakban kifejtettek — a csédel-
jaras kapcsan - a sajat allaspontomat tartalmazzak, 1évén még
nincs ismert birdsagi gyakorlat a kérdésben.

A cs6deljarasra vonatkozo rendelkezések kozott elészor a
Cstv. 11. § (2) bekezdés d) pontjaban jelennek meg a fiduciarius
biztositékok: ,,A fizetési haladék idétartama alatt az ados va-
gyonaval szemben kovetelésen alapuld zalogjog alapjan, vala-
mint zdlogtargybol, 6vadék targyabdl - kivéve a (3) bekezdés-
ben meghatarozott szervezetek kozotti dvadéki megallapoddst
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- nem lehet kielégitést szerezni, tovabbd az addssal szemben
a csOdeljaras kezd6 idépontja el6tt kikotott biztositékot (ide-
értve a biztositéki célu vételi jogot is) nem lehet érvényesiteni,
a biztositéki céla tulajdonatruhazas esetén pedig az ados csak
a vagyonfelligyel6 ellenjegyzése mellett adhatja ki a hitelezd
tulajdonjoga ingatlannyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges
okiratot, ing6sag esetén pedig csak a vagyonfeliigyelé ellen-
jegyzése mellett adhatja 4t a biztositék targyat a hitelez6nek.
Ebbél a pontbdl az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

1) Csédeljarasban a biztositott kovetelések kozé tartoznak —
els6 latasra

- a zélogjoggal biztositott kovetelések;

- az Gvadékkal biztositott kovetelések koziil azok, amelyek
jogosultjainak nincs joguk kielégitést keresnia 11. § (3) bekez-
dés szerint; és
- a biztositéki céla vételi joggal biztositott kovetelések — termé-

szetesen csak akkor, ha a jogosult a vételi jogaval még nem

élt a moratdérium beallta el6tt. (Ez az adés altal kezdeménye-
zett csédeljarasok esetén az ideiglenes moratérium kezdo
idépontja.)

Ezt béviti ki a 12. § (3) bekezdése, amely szerint a (2) bekez-
dés ba) alpontja szerinti biztositott kovetelések — azok kiegyen-
litéséig —, amelyekre zalogjogot, 6vadékot vagy biztositéki céla
vételi jogot kotottek ki, tovabbd amelyre vonatkozdan a végre-
hajtasi jog van bejegyezve.

Ez a cs6deljarasban praktikusan azt jelenti a biztositéki céla
vételi joggal biztositott kovetelésre nézve, hogy a csédeljaras
kezdé id6pontja utan a csédeljarasban hitelez6vé valni kivand
jogosultnak
- a kovetelés vagyonfeliigyeldnek vald bejelentésén feliil
— be kell csatolnia azt a szerz6dést is, amellyel a biztositéki céla

vételi jogot kikototték. Természetesen nem a vételi jogot kiko-
t6 szerzédésben megallapitott vételar lesz a biztositott kovete-
1és 6sszege, és nem ez alapjan kell a szavazati jogot megallapi-
tani. Ha a hitelez6i igény alacsonyabb, mint a kikotott vételar,
akkor nyilvanvaldan a hitelez6i igény 6sszegébdl kell kiindul-
ni a szavazat megéllapitasanal. Ha a hitelez6i igény magasabb,
mint a vételar, akkor csak a vételar 6sszegéig mindsiil bizto-
sitott igénynek a hitelez6i igény, s igy kell figyelembe venni.

2) A biztositéki célu tulajdonatruhazas tekintetében a kér-
dést ketté kell bontani.

a) A torvényben irt szitudcié szerint a felek itt eleve atru-
haztak a tulajdonjogot a jogosultra, tehat a hitelezé mar
kotelmileg ,tulajdonos”, csak a Ptk. szerint nem szerzett
még tulajdonjogot. A térvény 11. § (2) bekezdés d) pont-
jaban szabalyozott helyzet olyankor kovetkezhet be, ha a
szerz8dést ugyan megkototték mar a jogosult és az adds
a csOdeljaras kezd6 id6pontjaig (ados altali kezdeménye-
zésnél az ideiglenes moratérium kezdetéig), de az ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges iratot még nem
adta ki az adds, illetve nem adta at a biztositék targyat.

b) A biztositéki tulajdonatruhdzas madsik valtozata, amikor
mar be is jegyezték a tulajdonjogot, illetve a jogosult bir-
tokaban van az ingdsag a moratérium kezdé idépontjaban.

Mind a kettd esetben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a

torvény itt hitelez6rdl beszél, s miutan mar a csédeljaras kezd6
id6pontja utani idészakban vagyunk (hiszen a vagyonfeliigye-
16 csak ettdl az id6ponttol kezdédéen tevékenykedik), hitele-
zének csak azok mindsiilnek, akik kovetelésiiket bejelentik a
vagyonfeliigyelonek a kezd6 idépontot kévetd 30 napon belil.
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Miutan biztositéki céla tulajdonatruhazasrdl beszéliink, a
moratérium kezdé idépontjaban fennallé helyzet szerint az
ados tartozik a hitelezének, amelynek biztositékdul a vagyon-
targydnak a tulajdonjogat atruhazta a hitelezére, de a hitelez6
ennek a vételaraval tartozik az adésnak.

Ameddig ki nem fizeti az adds a tartozdsat, vagy a hitele-
z6 nem tesz beszamitasi nyilatkozatot és nem szamol el, addig
kolcsonosen tartoznak egymdsnak.

Hogyan kell eljarnia a hitelez6nek?

A fentiekbdl kovetkezden be kell jelentkeznie és be kell fi-
zetnie a nyilvantartasba vételi dijat. Ebben az esetben lehet a
hitelez kovetelését figyelembe venni. Tobb része van azonban
ennek a kérdésnek:

o Ha nem jelentkezik be, nem is szerezheti meg a tulajdon-
jogot?

Véleményem szerint nem, és ha a fent részletezett helyzetben
van a felek jogviszonya akkor, amikor a csédeljaras megindul
(tehat a hitelezé még nem kapta meg a bejegyzéshez szitkséges
okiratot, illetve nem adtak at neki a vagyontargyat), akkor a
jogosult — amennyiben nem jelenti be 30 napon beliil a kéve-
telését, és a csddeljaras sikeresen befejezddik, azaz a birdsag a
csédegyezséget jovahagyja — nem is fogja megszerezni a tulaj-
donjogot a szerzédés ellenére. Az a jogosult ugyanis, aki nem
jelentkezik be a hataridén beliil - és az adds a bejelentkezett
hitelez6kkel birdsag dltal jovahagyott egyezséget kot — kove-
telését nem érvényesitheti az addssal szemben. Miutan nem
tulajdondatruhdzdsrél van sz, hanem egy kovetelése ll fenn a
jogosultnak és azt kivanja biztositani a tulajdonatruhazassal,
ha a kovetelését nem tudja tobbet érvényesiteni, akkor a
tulajdonatruhdazas mint biztositék sem engedhetd. Ezért - 4l-
laspontom szerint — ha a jogosult nem valik hitelez6vé, nem
adhato ki szdmdra a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges ok-
irat, illetve nem kaphatja meg a vagyontargyat sem. (A tulaj-
donjog megszerzése nem jelenti azt, hogy a hitelez6 jogosult
a moratdrium alatt beszamitasi nyilatkozatot tenni, a morato-
rium ugyanugy megfogja az 6 jogositvanyait is, mint a tobbi-
ekét.) Ha mar létrejott a biztositéki céla tulajdonatruhazasnal
a tulajdonjog bejegyzés, de a jogosult még nem szamitotta be a
kovetelését a moratorium kezd6 idépontjaban, akkor is be kell
jelentkeznie és részt kell vennie a csddeljarasban, mert —véle-
ményem szerint — egy esetleges kényszeregyezséget kovetéen
az ados utolag pert is indithat vele szemben a vételar megfize-
tése érdekében. Ilyenkor az adds arra hivatkozhat, hogy nem
fogadja el a jogosult beszamitasat, mert olyan kovetelést érvé-
nyesitett a beszamitassal az addssal szemben, amit nem lehetett
volna, hiszen volt kovetelése a csddeljaras kezd6 idépontjaban,
de nem valt hitelez6vé, s emiatt — a sikeres csédeljaras okan —
nem érvényesithette (nem szamithatta) volna be a kovetelését.

o Kielégitheti-e magat - beszamithatja-e a kovetelését a tar-
tozasaba - a morat6rium tartama alatt a hitelez6?
Allaspontom szerint ennek a d) pontnak azt a mondatét kell

figyelembe venni, hogy ,a csédeljaras kezd6 idépontja el6tt ki-

kotott biztositékot nem lehet érvényesiteni”. Jollehet a hitelez6
mar tulajdonosa a vagyontargynak, de ez csak ,biztositéki cél-
lal” tortént, ebbdl kovetkezGen, ha a moratérium kezdd ids-
pontja el6tt a kovetelésének érvényesitését nem jelentette be az
adésnak — azaz nem kozolte vele, hogy a tulajdonjogot megszerzi
és elszamol az adossal a vele szemben fennall6 kovetelése és a

2010/3-4.



vételartartozasa beszamitdsa utani killonbozettel, azt a morato-
rium kezdd idépontja utdn mar nem teheti meg. Hitelez6ként
be kell jelentkeznie - ez alapjan szamitjak majd a szavazati jogat
-, az ados vagyona tekintetében pedig figyelembe kell venni a
hitelez6ével szemben fennalld vételarkovetelést is és az egyezséget
igy kell kialakitani. Adott esetben még az is el6fordulhat, hogy a
hitelez6 kovetelését kényszeregyezséggel 50%-ra csokkentik, s a
hitelezének igy kell elszamolnia. (Tegyiik fel, hogy a hitelez6 100
értékd kolesont adott az adosnak, aki egy 100 értéki ingatlan
tulajdonjogat ruhdzta 4t ra biztositékként. Az adds csédeljarasa-
ban sziiletett kényszeregyezség valamennyi biztositott hitelezd
kovetelését 50%-os aranyban tette kielégithetévé. Ebbdl kovet-
kezGen a hitelezd, amikor a biztositékkal élni kivan, a kény-
szeregyezség alapjan érvényesithetd 50-et beszamitja az addssal
szemben fennall6 tartozdsiba, mig a masik 50-et elszamolas
alapjan ki kell fizetnie az adésnak.)

3) A biztositéki célu engedményezés mint nevesitett biztositék
nem jelenik meg a csédeljarasban. Kérdés, hogy ezt nem
akarta a jogalkotd biztositéknak tekinteni és emiatt ki kell
innen zarni, vagy figyelemmel a BH 2001. 489. eseti dontés-
ben foglaltakra, biztositékként kell figyelembe venni. Allas-
pontom szerint csak a biztositék targydban kilonbozik a
biztositéki célt vételi jogtol, ezért ha mar azokat biztositék-
ként kell figyelembe venni a csédeljarasban - a biztositéki
célu engedményezéssel biztositott koveteléseket is ekként
kell szamitasba venni a biztositott és nem biztositott hitele-
261 osztalyok kialakitasanal.

A fentieket Osszegezve tehat csédeljarasban biztositottnak
mindésiilnek a
- zalogjoggal, végrehajtasi joggal (és természetesen ingdknal a

foglalassal),

- 6vadékkal,

- biztositéki célu vételi joggal,

- biztositéki céla tulajdonatruhazassal és

- biztositéki céli engedményezéssel biztositott kovetelések.

Az els6 haromra vonatkozdan a toérvény maga rendelkezik
igy, a negyedikre csak utaldst tesz, az 6todik pedig értelmezés-
sel kertilhet ebbe a csoportba.

Ez a csoportositas elsdsorban a szavazatok osztalyba sorolasa
miatt lényeges, hiszen a biztositott és a nem biztositott hitelez6k
szavazatanak a szamitasa kilon-kilon torténik, masodlagosan
viszont a kényszeregyezséges hitelez6kre vonatkozik, hiszen a
kényszeregyezséges hitelezokre nem tartalmazhat a kényszer-
egyezség kedvezGtlenebb feltételeket, mint amelyeket az adott
hitelez6i osztalyba tartozé hozzdjaruld hitelez6k szamara az
egyezség tartalmaz. Ebbdl kovetkezden egyaltalan nem mind-
egy, hogy melyik osztalyba sorolja a vagyonfeliigyeld a hitelez6t.

A fiiggo kovetelések

A jogalkoté - ellentétben a felszamoldssal - a csédeljarasok vo-
natkozasaban nem rendezte az un. ,fliggd kovetelések” sorsat a
bankok és a biztositok tekintetében sem. A csddeljarasban a fiiggé
kovetelés fogalma nem haszndlhaté. Ha a cs6deljards soran hivjak
le a bankgarancidt, egyéb kotelezvényt, akkor az attdl szamitott 3
munkanapon beliil a hitelezé bejelentheti a vagyonfeliigyelének a
megtéritési igényét, egyébként nem mindsiil hitelezének, hiszen
még nem rendelkezik igénnyel az addssal szemben.

Véleményem szerint egyszer(i informdcioként be lehet je-
lenteni a ,fliggé koveteléseket” a vagyonfeliigyelének, mely
lényeges lehet a hitelez6knek, mert egy esetlegesen lehivott
garanciabdl eredd igénnyel az adés vagyonat el lehet vonni az
egyezséges hitelezok el6l.
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III. KEZESSEG ES CSODELJARAS

A masik érdekes kérdés a kezessel szemben megindult cs6d-
eljarasban bejelentett igény. A gyakorlatban ez gy meriil fel,
hogy cégcsoport tagjai elleni csédeljarasok gyakorlatilag egy
idében folynak, s ilyenkor nem vitdsan a fékotelezettel szem-
beni eljarasban a hitelezének be kell jelentenie az igényét —
akar esedékes az, akar nem.

Sortarto6 kezesség esetén a cégcsoport masik tagjanak eljara-
saban - véleményem szerint — a hitelezdi igény nem jelenthe-
t6 be, mert a behajthatatlansag a f6kotelezett eljarasiban még
nem valt egyértelmtivé.

Ha a 30 napos hataridén beliil a fokotelezettel szemben folyd
csdeljarasban a jogosult nem érvényesitette az igényét — nem
valt hitelez6vé -, véleményem szerint sikeres csédeljaras esetén
a kovetelés érvényesitési jogat elveszitette a sortartd kezessel
szemben is (lasd 1/2007.PJE a mogottes feleldsségrol).

Készfizetd kezesség esetén el kell valasztani egymastol azt a
helyzetet, amikor mér esedékessé valt a f6kotelezettel szemben
a jogosult kovetelése attol, amikor még vele szemben is csak le
nem jart koveteléssel rendelkezik a hitelezd.

Ha még nem jart le a f6kotelezettel szemben sem a kdvetelés,
ugy az 6 cs6deljarasaban a hitelez6i igényt — mint le nem jart
kovetelést — be kell jelenteni, de allaspontom szerint a készfize-
t6 kezessel szemben ekkor még nem lehet fellépni, hiszen a ke-
zes kotelezettsége az esedékességgel all be a jogosult iranyaba.

Ha a f6kotelezett csédeljarasanak lefolytatdsa irdnti kérelem
benyujtasakor a kovetelés mar esedékes volt, akkor a jogosult-
nak a fékotelezett elleni csddeljaras kezd6 idépontjatol szami-
tott 30 napon beliil

a) vagy be kell jelentenie a hitelez6i igényét a f6kotelezett el-
jarasaban, s ezt kovetden a készfizeté kezessel szemben az el-
éviilési idén belil felléphet; vagy

b) ezen hataridén beliil felléphet a készfizetd kezessel szem-
ben - olyan id6pontban, amikor még a készfizeté kezesnek is
van lehet6sége a 30 napos hataridén beliil bejelentenie a sajat
jogdn az igényét. (Alldspontom szerint itt analég médon kell
alkalmazni az 11/2010 PJE jogegységi hatarozatban a felsza-
molasi eljarasban a készfizeté kezesség miikodésével kapcso-
latban kifejtetteket. )

Ha a jogosult elmulasztja ezt a bejelentést, illetve nem lép fel
id6ben a készfizet6 kezessel szemben, és a cs6deljaras sikeres
volt — az adods és a csddeljarasban résztvevo hitelezok egyezsé-
gét a birdsdg jogerdsen jovahagyta — ugy a jogosult a kovete-
lését nem érvényesitheti sem a f6kotelezettel szemben, sem a
készfizet6 kezessel szemben.

Ha eredménytelen volt a csédeljaras, akkor nincs ez a jogko-
vetkezmény, tehdt a hivatalbol megindul6 felszamoldsi eljaras-
ban alkalmazand¢ szabalyok szerint kell megitélni a készfizeté
kezes helyzetét.

Elofordulhat, hogy egyidejtileg folynak a csédeljarasok mind
a kotelezett, mind a készfizet$ kezessel szemben, s ez mar sza-
mos kérdést felvet.

o Belehet jelentkezni mind a kettébe?

Alldspontom szerint esedékessé valt kovetelés esetén ez nem
kizart, hiszen a jogosult mind a kotelezettel, mind a készfizetd
kezessel szemben felléphet egyidejiileg. Nyilvanvaldan kétszeres
teljesitésre nem jogosult, amennyiben tehat az egyik eljarasban
kielégitést kap, tigy azt a masik eljarasban be kell jelentenie, s a
vagyonfeliigyel6knek egyiitt kell mikodni. Ha még a fkotele-
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zettel szemben sem valt esedékessé a kovetelés, akkor a készfizetd
kezessel szemben véleményem szerint még nincs igénye a jogo-
sultnak. Nem vitdsan a kezes szerz6désben viéllalta a fizetési ko-
telezettséget, ha a kotelezett nem fizet, s azonnal fel is lehet Iépni
vele szemben. Azonban csak akkor, ha a fékotelezettel szemben
esedékessé valt a kovetelés. A fokotelezett elleni csédeljarasban
az adds a le nem jart koveteléssel mér tartozik a jogosultnak, s
annak 6sszege mar megallapithat6 (lasd a korabban irtakat a le
nem jart koveteléseknél), és igy kiszamithato a szavazatok szama
is, valamint az egyezségnél is figyelembe lehet venni az igényt.
A készfizet6 kezesnek a jogosulttal szemben mar van szerzédé-
se, amelyben vallalta, hogy a kotelezett nem fizetése esetén maga
teljesit, kotelezettségének beallta azonban attdl a feltételtdl fiigg,
hogy esedékes lesz-e a f6kotelezettel szemben a jogosult igénye.
Ez azonban nem minden esetben tdrténik meg. Alldspontom
szerint ezért a készfizeté kezes cs6deljarasaban a fékotelezettel
szemben le nem jart kovetelés alapjan a jogosult nem valik hitele-
z6vé. Az alabbi példa teszi szemléletessé a fenti okfejtést: Tegytik
fel, hogy a jogosult egy megrendeld és a fékotelezett egy épitdipari
f6vallalkozo. A jogosult 100 M forintot fizetett el6legként a kote-
lezett részére a projekt épitésének megkezdésére és a kotelezett
vallalta az 0sszeg visszafizetését évi 20%-os kamattal arra az eset-
re, ha a szerz8désben vallalt épitési kotelezettségét nem teljesiti.
Ennek az 6sszegnek kamatokkal torténé visszafizetéséért készfi-
zetd kezességet vallalt a kotelezett cégesoportjaba tartozé masik
vallalkozas. Ha a kotelezett csddeljaras ala keriilt, de folytatja a
projekt épitését — még nem jart le a szerz6désben kikotott hatar-
id6 - a jogosultnak a kotelezett cs6deljarasaban be kell jelentenie
az igényét, mint le nem jart kovetelést, tekintettel arra, hogy az
eléleg tulajdonképpen hitel, azt az adés vagyonanal - mint tarto-
zast — figyelembe kell venni. Ha a készfizet6 kezes is csédeljaras
ala keriil ebben az id6szakban, ugy allaspontom szerint — az &
csOdeljarasaban ezt az dsszeget még nem lehet hitelez6i igényként
érvényesiteni, mert a kovetelés még a f6kotelezettel szemben sem
valt esedékessé, igy a kezessel szemben még latensen sem létezik.
o Milyen kovetkezménye lesz a kényszeregyezségnek a készfi-
zetO kezes kotelezettségére nézve?

Ez a kérdés foleg akkor érdekes, ha a fokotelezett csddeljarasa-
nak kezdé id6pontja el6tt mar esedékessé valt a kovetelés. Ha
ugyanis nem valt esedékessé, akkor —a fent kifejtettek alapjan - a
készfizet6 kezes csédeljarasaban véleményem szerint nem lehet
fellépni. Ha a f6kotelezett cs6deljardsa csédegyezséggel befejez-
dott, a cs6degyezségben a felek a kotelezettségek (részleges) elen-
gedésében dllapodtak meg, és a birdsag jogerésen jovahagyta az
egyezséget, akkor a jogosult kovetelése csokkent a fokotelezettel
szemben és ebbdl kovetkezden az esedékességet kovetGen a jogo-
sult a készfizetd kezessel szemben is csak ekkora 6sszeg kifizetése
érdekében léphet fel. (A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes
kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért ke-
zességet vallalt. A Ptk. Kommentdr szerint a kotelezettség csok-
kenésével megfeleléen csokken a kezes helytallasi kotelezettsége
is.) Mi torténik azonban akkor, ha a f6kotelezett cs6deljarasanak
kezdé6 idépontjaban mar esedékes volt a kovetelés, s igy a kész-
fizeté kezes csédeljarasaban is érvényesithet6? Ha a készfizeté
kezes cs6deljarasaban sziiletik meg el6bb a csédegyezség, vajon
az itt kialakitott arany hogyan befolyasolja a fékotelezett eljara-
saban kotott egyezséget? Elképzelhetd, hogy mind a két helyrél
kapjon kielégitést a hitelez és igy Osszességében magasabb ki-
elégitéshez juthasson, mint a tobbiek?

Ha a készfizet$ kezes csédeljarasa fejezédik be hamarabb
csédegyezséggel, akkor a f6kotelezett kotelezettsége még 100%
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a hitelezével szemben, tehat a készfizet6 kezes feleléssége is
hozza igazodik.

Alldspontom szerint az a levezetés a helyes, mely szerint ha
a fékotelezett csédeljarasaban a kielégités alacsonyabb szaza-
lékardl sziiletett csédegyezség (és a készfizeté kezes még nem
elégitette ki a hitelez6t), az kihat a készfizet kezes felel6sségére
is, az is csokken ekkora mértékre. A fékotelezettel szembeni le
nem jart kovetelések esetén a fokotelezett egyezségkotése utan a
készfizet6 kezessel szembeni fellépéssel kapcsolatban kifejtettek
—azaz, hogy a cs6édegyezség miatt a készfizets kezessel szembeni
kovetelés is csokkent — egyértelmiek, logikusan kovetkeznek a
jogszabalyokbol. Kétféle modon nem lehet egy problémat kezel-
ni, ezért a lejart kovetelések esetén is ugyanerre a jogkovetkez-
ményre kell jutnunk a kezes felel3sségével kapcsolatban.

Ugyanakkor a készfizeté kezes csédeljarasaban 100 %-ban
kiegyenlitett kotelezettséggel a készfizetd kezes a hitelezd he-
lyére léphet a fékotelezett csédeljarasaban a teljes dltala ki-
egyenlitett kovetelés (100%) érvényesitése érdekében, azonban
ha itt utébb a kovetelés csokkentésére vonatkozoéan sziiletik
kényszeregyezség, akkor a készfizet kezes csak a kényszer-
egyezség erejéig kaphat kielégitést, a hitelezével szemben ter-
mészetesen megtéritési igénye nincs.

A kezesnél folyé csédeljaras vagyonfeliigyel6jének minden-
képpen figyelemmel kell lennie arra, hogy a jogosult jelentkez-
zen be a f6kotelezett eljarasaban is 30 napon beliil hitelez6-
ként, vagy olyan id6pontban jelentkezzen a kezesnél, amikor
a készfizetd kezes még sajat jogan be tud lépni a f6kotelezett
csédeljardsaba, mert egyébként — az 1/2010.PJE elveinek alkal-
mazasaval - megtagadhat6 a készfizet6 kezes csédeljarasaban
hitelezékénti nyilvantartasba vétele.

A dologi kotelezett csédeljarasa

A kiindulasi helyzet ilyenkor a kovetkezo: ,,A” tarsasdg vett
fel kolcsont, melynek biztositékaul ,,B” tarsasag engedte meg,
hogy az ingatlanara az ,,A” tdrsasag tartozasanak biztositékaul
jelzalogjogot jegyezzenek be a Bank javara.

Ha , A” tarsasdg cs6deljarasa indul meg, akkor

a Bank nem lesz biztositott hitelezé (hiszen ,,A” tarsasignak
nincs olyan vagyontargya, amelyen a Banknak zalogjoga, stb.
allna fenn),
b)ha még nem volt esedékes a kovetelés, a csédeljaras kezdd

idépontja azt még nem teszi lejarttd, tehdt a ,B” tarsasag za-

logtargyabdl nem kereshet kielégitést a Bank, ha esedékes
volt, akkor a csédeljards megindulasat kovetéen a dologi ko-
telezett ,B” tarsasaggal szembeni fellépését az ,A” tarsasag
elleni cs6deljaras nem akadalyozza meg. Ilyenkor azonban
kérdés, hogy ha ,,A” tarsasag cs6degyezséget kot pl. az ere-
deti kotelezettség 50%-anak kifizetésére, az mennyire hat ki

a dologi kotelezett kotelezettségére? Alldspontom szerint az

csokkenti a zdlogtargybdl valo kielégitési lehetéséget, pon-

tosan a kovetelés 50%-ara. A zalogtarggyal valo feleldsség
terjedelme ahhoz a koveteléshez igazodik, amelynek biztosi-
tasara a zalogtargy szolgdl [Ptk. 251. § (3) bekezdés].

A készfizet6 kezességnél kifejtettek alapjan itt is csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a f6kotelezett (személyes kote-
lezett) eljarasaban kotott csédegyezségnek szélesebb hatdskore
van, mint csak az az eljaras, hiszen kihat azokra a kotelezettek-
re, akiknek a felel¢ssége a f6kotelezett tartozasahoz igazodik.
Ugyanakkor, ha a dologi kotelezett mar korabban kifizette a
tartozast, akkor a hitelezd helyére Iépve a személyes kotelezett
cs6degyezsége alapjan lehetséges, hogy csak a cs6degyezséggel
csokkentett Osszeg kielégitésére tarthat igényt.
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Dr. Juhdsz LdszI6*

KET JOGTERULET HATARAN -
VITAS KERDESEK A FELSZAMOLASI ELJARAS KOREBOL

BEVEZETO

Tizennyolc évvel ezeldtt 1épett hatalyba a csédeljarasrol, a
felszamolasi eljarasrdl és a végelszamolasrol szolé 1991. évi IL.
torvény, amelyet ma mar egységesen Cstv.-nek roviditiink. A
torvény betoltotte 18. életévét, mondhatnank, hogy nagykoru
lett, mas gazdasagi torvénytinkkel 6sszehasonlitva tényleg szép
kort ért meg, mindez azonban nem ad okot az 6romre. A tor-
vényt 6t novellisztikus és tobb mint félszaz egyéb modositas
érintette. Ennek kovetkeztében elvesztette belsé koherencidjat,
a rengeteg modositas gyakran mas torvénymodositas céljait ol-
totta ki, s manapsdg mar a torvény értelmezése napi gondokat
okoz a jogalkalmazdknak, birdknak, tigyvédeknek és felsza-
moloknak egyarant. Ezért minden férumot meg kell ragadni
annak hangoztatasara, hogy elodazhatatlan egy 4j, modern fi-
zetésképtelenségi torvény megalkotasa.

Erdemes felidézni torvényt eredetét, legaldbb vazlatosan.
Magyarorszagnak 1840-ig nem volt 6nallé csédtorvénye. Az
itdliai varosallamokban mdr a XIII. szdzadban (amikor né-
lunk még a tatar hordak dultak végig az orszagot) kialakult a
csédjog (banco rotto), egy Rocco nevil szerzé a Mercatorum
notabilia cimd, Napolyban 1685-ben megjelent mivében mar
olyan szakkifejezéseket hasznalt, mint pl. csédhirdetmény,
sorrend illetve ardny szerinti kielégités. (Megint csak emlékez-
tet6il, ebben az idészakban még a torok uralkodott Magyaror-
szagon.) Ezt a hidnyossagot Apathy Istvan, a XIX. szdzad hires
csédjogasza azzal magyarazta, hogy ,G6seink harczias nemzet
valdnak,” méltésaguk alatti dolognak tartottak a kereskedés-
sel foglalkozni, ezért a kereskedelmi forgalmat szabdlyozé
torvényeink késébb sziilettek meg, mint Eurépa nyugati né-
peinél. A cséd sz6 eredetét az elsé magyar cs6dtorvény (1840.
évi XXII. tc. De concursu: a Csddiletrdl) cimébdl eredezte-
tik, amely a hitelez6k tomeges jelentkezését, osszecsédiilését
(concursus creditorum) jelenti. Az adods fizetésképtelensége
esetében ugyanis a hitelezéket 6sszecséditették, s ezen kifeje-
zés roviditett valtozata a cs6d sz6. Gyakorlatilag ettél kezdve a
csdd kifejezés hétkoznapi és jogi szaknyelvben hasznalt tartal-
ma egybeesett. Az 1840. évi torvényt felvaltd, 1881. évi XVII.
tc., — melynek tervezetét német minta alapjan Apathy Istvan
készitette — 1948-ig volt hatdlyban, s ugyanilyen tartalommal
hasznalta a cs6d kifejezést. Ezzel a maganjogi szabalyozassal
6sszhangban allt a biintetdjogi, (csédbiintett) valamint mas
jogtertilet szabalyozasa.

A szocialista tervgazdalkodas kortilményei kozott a cs6d sz6
hasznalata is keriilend6 volt, s amikor a gazdasagi viszonyok
valtozasa kikényszeritette az 1986. évi 11. tvr. (Ftvr.) megal-
kotasat, a cs6deljaras helyett a felszamoldsi eljaras kifejezést
haszndlta. A felszamolds, mint kifejezés nem volt ismeretlen a
korabeli csédjogunkban. Az 1875. évi XXVII. torvény, a keres-
kedelmi torvény a nem fizetésképtelen cégek jogutdd nélkiili

* Dr. Jubdsz Liszld, a Pécsi Itéléribla Polgdri Kollégiumanak vezetdje.
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megsziinése esetére lefolytatando eljarast nevezte felszdmolas-
nak, amely fogalom a mai végelszamolasnak felel meg. A fo-
galmi zlirzavart fokozta a jelenleg is hatalyos 1991. évi XLIX.
tv. hatalyba lépése, ennek kidolgozasakor egy reorganizacids
tipusu eljarast vezettek be, amelyet csddeljarasnak neveztek el.
A fenti valtozasok kovetkeztében a kordbbi csédfogalomnak a
mai felszamoldsi eljards fogalma felel meg, mig a mai csédelja-
ras a korabbi jogban ismert cs6don kiviili kényszeregyezséghez
hasonlithatd.

Nem igazan érthetd a torvényalkotok szandéka, amikor tobb
szaz éves fogalmat mas tartalommal toltottek meg, mint ami
a joggyakorlatba atment. Jellemz6 példa az ezzel kapcsolatos
problémakra a Genfben 1930. junius 7-én megkotott valtdjo-
gi egyezmény kihirdetésérdl szol6 1/1965. (1.24.) IM. rendelet,
melynek 43. § (1) bekezdés 3. pontja kimondja, hogy a valto-
kibocsato és a tobbi kotelezett ellen, ha az elfogadas végett be
nem mutathaté valté kibocsatdja csédbe jut. A jogszabaly ebben
az esetben a cs6d fogalmat a korabeli csédfogalomnak megfele-
16en, s nem a mai jogszabalyi tartalom szerint hasznélja.

Azt is hangstlyozni kell azonban, hogy legijabban mar nem
csdjogrol, hanem a fizetésképtelenség jogarol beszélnek. En-
nek egyik példaja a német cs6dtorvény, ahol 1999. janudr 1-jén
a Konkursordnungot (csédtoérvényt) az Insolvenzordnung (fi-
zetésképtelenségi torvény) valtotta fel.

Az Gj cs6dtorvény megalkotasat el6iré 2003. évi kormany-
hatarozat még az Uj fizetésképtelenségi torvényrdl, mig az
1094/2005. (IX.19.) kormanyhatarozat mar 4j csédtorvényrol
beszél, remélem a megalkotando j térvény ezen a téren is ko-
vetkezetes lesz.

Eléaddsomban tovébbiakban két olyan kérdésrdl kivanok
beszélni, amelyek esetében a csédjog és a polgari jog szabalyai
iitkoznek, s a kollizi6 felolddsa az utobbi idoben kezd kikrista-
lyosodni.

A szerzddés Cstv. 40.§ alapjan torténé megtamadasa vagy
a szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa a Ptk. 203. §
alapjan

El6éadasom elsd részében a fedezetelvond szerzédések problé-
makorének egyetlen szeletével foglalkozom, nevezetesen azzal
a kérdéssel, hogy a Cstv. hatdlya ala tartozé gazdalkodo szer-
vezet altal kotott fedezetelvono szerzédés a Ptk. 203. § alapjan
megtamadhato, illetve megtamadas esetén dontés hozhato-e
abban az esetben, ha a gazdalkodo szervezet fizetésképtelensé-
gét jogerésen megallapitottak Erre a lesziikitett témara tekin-
tettel indokolt az eléaddsban haszndlt fogalmakat definidlni:

- Jogosult: az a természetes személy vagy gazdalkodd szer-
vezet, akinek a vagyontargyat értékesité féllel (adds) szemben
kovetelése all fenn, s akinek a kielégitési alapjat a tdmadott
szerz&déssel elvontdk. A felszamolasi eljaras utan hitelezd, ha
az eljarasban bejelenti a kovetelését.

- Ados (a vagyontargyat értékesité fél): az a Cstv. hatdlya ald
tartozo gazdalkodo szervezet, akinek a jogosulttal szemben fi-
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zetési kotelezettsége 4ll fenn, melyet nem teljesit, s a vagyonat
a szerz$ féllel kotott szerz6déssel atruhazza, ezzel a jogosult
kielégitési alapjat elvonja, s amely megalapozza a szerz6dés ha-
talytalansaganak a megallapitasat. A felszamolasi eljards meg-
inditasa utdn csédjogi értelemben vett adds.

- Szerz6 fél: aki a vagyontdrgyat a tdimadott szerz8déssel sze-
rezte meg.

A Gybéri Itélétébla 2007. december 7-én tartott kollégiumi
iilésen foglalkozott a fedezetelvono szerzédések gyakorlati kér-
déseivel. A kollégiumi anyag a fedezetelvond szerzédések alta-
lanos kérdéseivel foglalkozott, de érintette azt a kérdést, hogy
a Ptk. 203. § alapjan indithat6-e per a szerz6dés hatalytalan-
saganak megallapitdsa irant abban az esetben, ha id6kozben a
vagyontargyat atruhazé szerz6d6 fél felszamolas ala keriilt.

Az itél6tabla a kollégiumi véleményében kimondta, hogy
amennyiben az ados ellen a sérelmezett iigyletet kiovetden fel-
szamoldsi eljdrds indult, ez nem zdrja ki a hatdlytalansig
megdllapitdsa iranti per meginditdsdt, (ennek meginditisdt a
Csédtorvényben szabdlyozott specidlis 1in. megtdmaddsi perek
lehetdsége és az ott szabdlyozott perinditdsi hatdridd eltelte sem
zdrja ki) azonban specidlis szempontokat kell figyelembe venni
a per elbirdldsa sordn. Eszerint, amennyiben valamennyi hite-
lezd kielégitésének mértékérdl dlldst lehet foglalni, utébb a re-
lativ hatalytalansdg szankcidjanak alkalmazdsa irdnt a szerzd
fél ellen inditott perben a fedezet elvondsdt és annak mértékét
arra figyelemmel kell megdllapitani, hogy a kifogdsolt iigylet(ek)
megkotése nélkiil a rendelkezésre allo vagyon az dsszes hitelezbi
kovetelés figyelembevételével a felperes milyen mértékii kielégité-
sét biztositotta volna.

A Pécsi Itél6tabla altal elbiralt konkrét iigyben a masodfoka
tandcs ezzel ellentétes allaspontot foglalt el, melyet kozzétet-
tiink a BDT 2008/7-8./129. szam alatt.

A Somogy Megyei Birdsag el6tt indult tigyben az elséfoku
eljaras idején a vagyont értékesitd adds még nem 4llt felszamo-
las alatt, ezért az els6foku birosag a kereseti kérelemnek helyt
adva megdllapitotta a szerz6dés hatalytalansagat. A fellebbez6
ados jelentette be, hogy felszamolas ald keriilt az els6foku itélet
meghozatala utdn, tovabba azt is, hogy a felszamold az érintett
szerz6dést a Cstv. 40. § alapjan megtamadta.

A Pécsi [tél6tabla lldspontja szerint, amennyiben a vagyon-
targyat értékesité gazdalkodod szervezet felszdmolas ald kertiil
— akar az els6foku, akar a masodfoku eljaras sordn - a felsza-
molds megkezdésére tekintettel a vele szembeni igények elbira-
lasakor mér a Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Cstv. 38.
§ (3) bekezdése értelmében a felszamolds kezdé idépontja utan
a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkove-
telést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni.
A jogosult addssal szembeni kovetelése — amely megalapozza
a fedezetelvonds miatti per meginditdsat — felszamolas koré-
be tartoz6 vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelés, mert annak
kiegyenlitésére a felszamolds korébe tartozd vagyon terhére a
vagyontargyat értékesité ados volna koteles.

Nem valtoztat a kovetelés ilyen megitélésében az a tény, hogy
a hatdlytalansdg megéllapitdsa esetén a felperes a kovetelést a
szerz6 fél vagyonabol elégitené ki, ugyanis a kovetelés kotele-
zettje tovabbra is a vagyontargyat értékesité gazdalkodé szer-
vezet maradt. A szaktandcs alldspontja szerint a hatalytalansag
megallapitasa iranti kereseti kérelem a Pp. 123. § szerinti meg-
allapitasi kereset és annak feltételeit vizsgalni kell. Kétségtelen
tény, hogy a jogosult pozicidja a felszamolas elrendelése miatt
romlik, mivel be kell jelentenie a kovetelését a felszamolasi el-
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jarasban, s csak mint hitelezd, s csak a Cstv. 40. § szabdlyai sze-
rint léphet fel a fedezet elvondsa miatt.

A Pécsi Ttélétédbla hatarozatit a Legfelsébb Birosdg Pfv.
VII.21.659/2008. sz. hatarozataval hatdlydban fenntartotta. A
Legfelsébb Birdsdg allaspontja a felvetett jogkérésben a kovet-
kezé. ,,A birdi gyakorlat szerint (BH1996. 606.) a Ptk.-nak a fe-
dezetelvono szerz6désekkel kapcsolatos szabalyai a felszamolas
alatt allé cég vonatkozasaban akkor érvényesiilnek, ha a felsza-
molasra vonatkozé specialis jogszabalyok ellentétes rendelke-
zést nem tartalmaznak. A Ptk. és a Cstv. - a polgdri anyagi jogi
szabdlyokat illetéen — egymdssal a lex generalis, és a lex specialis
viszonydban dllanak, az el6bbi akkor keriil alkalmazdsra, ha az
utébbi kiilon, vagy eltérd rendelkezéseket nem tartalmaz.

Az un. fedezetelvond szerzddéseknek eltéré a megitélése a
Ptk., illetve a Cstv. alapjan (BH2000. 365.). Ha az addssal szem-
ben felszamolasi eljaras indult, az adds és a jogszerzd személy
kozotti szerz6désnek a hitelez6kkel szembeni viszonylagos
hatdlytalansdga esetén a szerz6dé fél az elvont fedezetnek a
felszamolasi vagyon részére vald visszaszolgaltatasara kotelez-
hetd, és nem szolgalhat kizardlag a hitelez6 felperes igényének
kielégitésére. A Cstv. 40. § (1) bekezdése a Ptk. 203. § (1) bekez-
désében foglalt un. fedezetelvono szerzédés specidlisan szaba-
lyozott esete (BH2004. 142.).

Miutan az adds és a jogszerzd személy kozotti szerzédésnek
a hitelezékkel szembeni viszonylagos hatdlytalansaga esetén a
szerz$d6 fél az elvont fedezetnek a felszamolasi vagyon részére
valé visszaszolgaltatasara kotelezheté (BH2000. 365.), tévesen
hivatkozott a felperes a feliillvizsgalati kérelemében arra, hogy
a felperes kielégitést kereshet a II. r. és III. r. alperesek tulaj-
donat képez6 ingatlanbdl, amely fedezetet nydjt a felperesi ko-
vetelésre, ellentétben az I. r. alperes felszamolasi eljaras korébe
es6 vagyonaval. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag jogsza-
balysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy hianyzott a
felperes tekintetében a megallapitasi kereset el6feltétele.”

A Szegedi Ttélétébla egyik dontésében részben eltérd allas-
pontot foglalt el. A dontés értelmében a Legfelsébb Birdsag fen-
ti ismertetett allaspontja csak akkor helytalld, ha a Ptk. 203. §
alapjan a hatalytalansagi pert az ados felszamoldsdnak jogerds
elrendelése utdn inditottik meg.

Alapvet6 kérdés, hogy a Cstv.-ben szabalyozott eredményes
perinditds esetén a szerz6dés érvénytelenségét, mig a Ptk. 203.
§ alapjan inditott perben a szerz6dés hatalytalansagat kell meg-
4llapitani. A Szegedi [télétabla déntésének indokoldsa ebben a
kérdésben kitér arra, hogy a bir6i gyakorlatban vitatott volt, a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban szereplé okokra alapi-
tott megtamadas jogkovetkezménye az iigylet hatdlytalansaga
(BH 2000/365., 2004/142. szam) vagy annak érvénytelensége.
Ezt a kérdést a Legfelsébb Birdsag a 2008. szeptember 30-an
meghozott PJE 3/2008. szamu jogegységi hatarozataban min-
den birésagra kotelezd erével eldontétte (kozzétéve a BH 2008.
évi 12. szamaban). Kimondta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a)-c) pontjaban meghatarozott jogligyletek eredményes megta-
madasa esetén a Ptk.-nak az érvénytelen szerz6désre vonatko-
z6 rendelkezéseit, az érvénytelenség jogkovetkezményét — igy a
Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint az eredeti allapot helyreallita-
sat — kell alkalmazni.

A Cstv. 40. § tehdt nem relativ hatdlytalansdgi ténydllds - eb-
bél a szempontbdl a Ptk. 203. §-hoz képest nem lex specialis -,
hanem érvénytelenségi megtamaddsi okokat nevesit. Mindad-
dig, amig az arra jogosultak (felszamolé, hitelezék) a szerzédést
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a Cstv. 40. § alapjan nem tamadjik meg eredménnyel, a szer-
zddést érvényesnek kell tekinteni, és alkalmazhatok rd a relativ
hatdlytalansdg jogkdovetkezményei.

Ennek a jogértelmezésnek a kovetkezménye az, hogy a fel-
szamolas el6tt inditott, a relativ hatdlytalansdg miatt t{irésre
kotelezés iranti per tovabb folytatodik, a per meginditasakor
ugyanis a Ptk. 203. §-a és a Cstv. 40. §-a egymadssal nem allha-
tott a lex generalis és lex specialis viszonyaban, mivel az I. ren-
dt alperessel szemben ekkor még nem folyt felszamolas. Abban
az esetben viszont, ha barmelyik hitelez6 vagy az ad6s nevében
a felszamold a Cstv. 40. §-a alapjan - hataridében - tamadja
meg a perbeli szerz6dést, akkor az érvénytelenségi per jogerds
befejezéséig a jelen per targyaldsanak felfiiggesztése lenne in-
dokolt, mivel a hatalytalansagi pernek az tigylet érvényessége
elékérdése.

Ha a hitelez6 a felszamolds kezdé idépontja utan indit kere-
setet a fedezet elvondsa miatt, mar csak hitelez6ként léphet fel,
a hitelez6k érdekkozosségének egyik részeseként, ezért ebben
az idészakban mar a Cstv. — Ptk-hoz viszonyitott - lex specalis
szabdlyai az irdnyaddak. A felszamoldsi eljaras alatt a hitelezd
a Cstv. 40. § szerint, annak jogkovetkezményei mellett tdmad-
hatja meg az adds fedezetelvoné szerzédését, ekkor mar a Ptk.
203. § alkalmazasa kizart (hasonléan Legfelsébb Birdsag Gfv.
1X.30.052/2008. szam), — fejti ki a Szegedi [tél6tabla alldspont-
jat az itélet.

A hdrom itélétablai dlldspont kozott az az alapvetd kiilonb-
ség, hogy
- a Gydri Itélstdbla dlldspontja szerint a hatdlytalansdgi per a

felszdmoldsi eljdrdstdl fiiggetleniil megindithatd, csak specid-

lis felszamoldsi eljardsi feltételeket is vizsgdlni kell a dontés
meghozatalakor;

- a Pécsi Itélétabla dlldspontja szerint abban az esetben, ha a
perinditdskor ugyan még nem dllt felszdmolds alatt az adés
cég, de — akdr a mdsodfokii hatdrozat meghozatala elétt - jog-
erdsen elrendelték a felszamoldsdt, a hatdlytalansdgi keresetet
el kell utasitani, csak a Cstv. 40. § alapjdn és csak a felszdamo-
ldsi eljdrdsban bejelentkezett hitelezd indithatja meg a pert,

- mig a Szegedi [télétdbla dlldspontja szerint a felszdmolds té-

nyének csak akkor van jelentésége, ha a hatdlytalansdgi pert a

felszamolds elrendelése utdn inditottdk meg.

A vita ilyen médon torténd kijegecesedése utdn hozott a Leg-
fels6bb Birdsag egy dontést Gfv. 30.001/2010/6. sz alatt, amely
csak arra az esetre ad iranymutatast, ha a felszdmolds elrendelé-
sét kovetden inditjak meg a Ptk. 213. § alapjan a hatélytalansagi
pert az ados és a vele szerz6d6 fél ellen. Ebben a dontésben a
Legfelsébb Birosag az alabbi allaspontot fejtette ki.

A perbeli eljarasban az volt a jogkérdés, hogy a vagyontar-
gyat elidegenité fél (az ados) ellen - felszdmoldsdnak megin-
duldsdt kovetben — egyaltalan benyujthaté-e a Ptk. 203. §-dra
alapitott kereset, vagy ilyen esetben csak a Cstv. 40. §-a alapjan
lehet fellépni az adds vagyonabol mar kikeriilt vagyontargyak
visszaszerzése érdekében.

A Legfelsobb Birosag elétt folyamatban 1évé felillvizsgalati
eljarasban a Ptk. 203. §-a szerinti ,harmadik személynek” (fel-
peres) a kovetelése a felszamolas alatt all6 addssal (Lr. alperes)
szemben all fenn. Ebben az esetben a felperes eldontheti, hogy
a felszamolasi eljarasra iranyado szabalyok szerint hitelezdként
részt vesz-e az L.r. alperes felszdmoldsi eljarasdban, vagy pedig
vele szemben nem érvényesiti a kovetelését. Ez utobbi esetben
azonban nincs lehetdsége arra sem, hogy felszamolasi eljara-
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son kiviil fellépjen az addstol kordbban ,,szerz8” féllel szemben,
hiszen ez azt jelentené, hogy az Lr. alperessel szembeni kovete-
1ését mégis érvényesiteni akarja (jollehet nem azzal szemben,
aki a tényleges addsa volt). Az eredeti kotelezett felszamolas ald
keriilése esetén tehat annak, aki nem valik hitelez6vé az ere-
deti kotelezett (ados) felszamoldsi eljarasaban, nincs joga fel-
lépni harmadik személyként az addstél korabban szerzé féllel
szemben a Ptk. 203. §-a alapjan, mert ez az addssal szembeni
kovetelés érvényesitésének mindsiil.

Ha azonban az addssal szemben koveteléssel rendelkez6 sze-
mély érvényesiti az igényét a felszamolds soran hitelez6ként,
akkor 6ndlléan nem jogosult kielégitést keresni — a felszamo-
lasi eljaras sajatossagai miatt —, hanem csak a Cstv. 40. §. alap-
jan fellépve hitelezéként taimadhatja meg a tulajdonatruhazast
tartalmazd jogligyletet és eredményes megtamadas esetén, a
jogugylet érvénytelensége alapjan az adds vagyondaba kertilhet
vissza a vagyontargy. (BH2009.178)

Mindebbél kovetkezGen a Legfelsébb Birdsag alldspontja
szerint a Ptk. 203. §-a alapjan az Lr. alperes felszamolasanak
meginduldsa miatt kizart volt a felperes fellépése, ezért elvi éllel
mondta ki, hogy a Ptk. 203. §-ara alapitott keresetet ilyen eset-
ben el kell utasitani.

A Legfels6bb Birosag, a Szegedi [télétabla és a Pécsi [télétab-
la allaspontja tehat abban a kérdésben egyezik, hogy az adds
fizetésképtelensége jogerGs megallapitasa utdn egyes hitelez6k
a Ptk. 203. § alapjan nem léphetnek fel a fedezet elvondsa miatt,
erre csak a Cstv. 40. § alapjan van lehetéségiik.

Abban a kérdésben, hogy a felszamolds elrendelése el6tt indi-
tott hatalytalansagi perre milyen kihatdsa van a felszamolds el-
rendelésének, egyelére kettds megoldast alkalmaznak a tablak.
A Szegedi Itél6tébla — s ebben a kérdésben a Gyéri Itélétébla -
véleménye szerint nincs jogi relevanciaja a felszamolas elrende-
lésének az ilyen pert a Ptk. 203. § szabélyait alkalmazva be lehet
fejezni. Jogi relevancidja a Cstv. 40. §-ra alapitott érvénytelen-
ségi per meginditasanak van, amely alapot ad a hatalytalansagi
per felfiiggesztésére.

A Pécsi Ttélétébla allispontja szerint viszont a felszdmolds
elrendelése Gj helyzetet teremt, s ilyen esetben a fedezet elvo-
nasa miatt csak és kizarolag a Cstv. 40. § szabalyai szerint lehet
fellépni, ezért fiiggetleniil attol, hogy a jogosultak a Cstv. 40. §
alapjan a pert meginditottak vagy sem, a hatalytalansag megal-
lapitasa iranti keresetet érdemben el kell utasitani.

Ez ut6bbi jogkérdésben a Legfelsébb Birdsag nem foglalt al-
last, mivel a feliilvizsgalattal timadott tigyben a tényallas alap-
jdn erre nem is volt lehetésége. gy tovdbbra is nyitott, hogy
a biroi gyakorlat melyik megoldast fogja elfogadni. A kérdés-
korben azonban valdszintsithetéen tovabbi dontések megjele-
nése vdrhaté. Miutdn t6bb hasonlé iigyben a Pécsi [téltabla
mar hatarozatot hozott, megallapithatd, hogy orszagosan elté-
ré gyakorlat alakult ki, ezért indokolt lehet jogegységi eljaras
lefolytatdsa.

A KOZOS TULAJDON MEGSZUNTETESENEK
LEHETOSEGE A FELSZAMOLAS ALATT ALLO
ADOS ESETEN

A biréi gyakorlatot is foglalkoztatta a kozos tulajdonban allo
ingatlan értékesitésének, a Cstv. értékesitésre és a Ptk.-nak a
kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozo szabalyai 6sszefiig-
gése. A Pécsi [tél6tabla ebben a kérdésben egy konkrét birdsagi
per tapasztalatai alapjan kollégiumi véleményt alkotott.
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A szaktandcsunk allaspontja az volt, hogy az ingatlan tarstu-
lajdonosa ellen elrendelt felszamolas nem zdrja ki azt, hogy — az
ados nevében a felszamold - a kozos tulajdon megsziintetését
kérje a Ptk. szabdlyai alapjn, ezt ugyanis az értékesitésre vo-
natkozé csédjogi szabalyok nem zarjak ki.

a.) Az els6foku birdsag allaspontja:

Az irdnyadé tényallds szerint a felszdmolas alatt 4116 felperes
448/10.000-ed, illetSleg 5/100-ad aranyban volt tulajdonosa két
siofoki felépitménynek, melyek gyakorlatilag egy tdiilételek
részei voltak. Az alperesek a tulajdonostarsak, illet6leg a jelza-
logjogosult voltak. A felszamold nyilvanos pélydzatot irt ki az
emlitett ingatlan tulajdoni illet6ségek értékesitésére, palyazatot
azonban senki nem terjesztett el6, igy a felszamolasi eljaras el6-
irdsai alapjdn a tulajdoni illetéség értékesitése sikertelen volt.

Az ados gazdalkodé szervezet - akinek nevében a felszdmo-
16 jart el - keresetet terjesztett el6 kozos tulajdon megsziinteté-
se irant, s miutdn a tulajdonostarsak ugy nyilatkoztak, hogy a
felperes tulajdoni illetdségeit magukhoz valtani nem kivanjak,
illet6leg nem tudjak, a felperes a k6z6s tulajdon megsziintetését a
Ptk. 148. § (3) bekezdése alapjan drverési értékesités utjan kérte.

Az elséfokii birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes tulajdonét képezé ingatlanille-
tségek a felszamolasi vagyon korébe tartoznak, a felszdmolasi
eljaras soran torténd vagyonértékesités specialis szabalyait a
Cstv. tartalmazza. A Cstv. 49.§ (1) bekezdés értelmében a fel-
szamold az adds vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a forga-
lomban elérhetd legmagasabb aron, a felszamolo az értékesitést
palyazat vagy drverés keretében végzi. Az értékesités részletes
szabalyait a 49/A. és 49/B. §-ok tartalmazzak, a Cstv. 56. § (2)
bekezdése rendelkezik arra vonatkozdan, ha a kovetelésbehaj-
tas, illet6leg vagyonértékesités nem jar eredménnyel. Az els6-
foku birdsag ezen jogszabdlyi rendelkezésekbdl azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy a felszamolasi eljards soran a Ptk. szabalyai
akkor alkalmazhatok, ha a Cstv. specialis rendelkezést nem
tartalmaz.

Utalt arra, hogy a felperes keresete szerinti, a felszamolasi
vagyonba tartozé ingatlanhdnyadoknak a Ptk. 148. § alapjan
torténd birdsag altali értékesitése a Cstv. specialis szabalyainak
megkeriilését eredményezné. A felszamoldsi vagyon értékesité-
se a felszamolo feladata, nem az altalanos hatdskor(i birosagé.
Amennyiben a felszamolénak a vagyont nem sikeril értékesi-
tenie, Uigy azt a Cstv. 57. §-ban részletezett kielégitési sorrend
figyelembevételével a hitelez6k részére kell atadni. Mindezek-
bél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszdmoldsi vagyonba
tartozo ingatlanilletéségekkel kapcsolatban, azt érintéen kozos
tulajdon megsziintetése irant a felszamol6 nem terjeszthet elé
keresetet, ezért utasitotta azt el az els6foku birdsag.

A felperes fellebbezése folytdn eljards masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku
birdsagot a per tjabb targyalasara és tjabb hatarozat meghoza-
talara utasitotta.

b.) A masodfoku birdsag jogi allaspontja:

Az eldontendé jogkérdés az volt, hogy a tobbszér mddosi-
tott 1991. XLIX. torvény (Cstv.) rendelkezései tartalmaznak-e a
Ptk. 147. §-ban foglalt rendelkezéstél eltéré szabalyt.

A kérdés megvalaszolasanal a szaktandcs Ptk. 1. § (1) bekez-
dés szerinti értelmezési alapelvbdl indult ki, s eszerint a Ptk. az
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allampolgarok, valamint az allami, 6nkormanyzati, gazdasagi
és tarsadalmi szervezetek, tovabbd mas személyek vagyoni és
egyes személyi viszonyait szabalyozza. Az e viszonyokat sza-
balyoz6 mas jogszabdlyokat — ha eltér6en nem rendelkeznek
- e torvénnyel 6sszhangban, e torvény rendelkezéseire figye-
lemmel kell értelmezni. Vagyis, ha a Ptk. 1. § (1) bekezdésében
meghatdrozott viszonyokat szabalyoz6 mas jogszabaly a Ptk.-
tol eltéréen rendelkezik, ugy ezt a Ptk.-tdl eltérd rendelkezést
kell alkalmazni, eltér6 rendelkezés hianyaban pedig az ilyen
jogszabalyt a Ptk.-val dsszhangban, a Ptk. rendelkezéseire fi-
gyelemmel kell értelmezni (EBH 2002. 741.). Ezen értelmezési
alapelv funkcidja az, hogy egyes szabalyok konkrét alkalmaza-
sa ne fordulhasson szembe a torvény egészének céljaval.

A Cstv. a Ptk. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott viszonyo-
kat szabalyozo jogszabaly.

A Ptk. 2.§ (1) bekezdése ugyancsak a bevezetd rendelkezések
korében kimondja, hogy a torvény védi a személyek vagyoni
és személyhez fiz6d6 jogait, tovabba torvényes érdekeit (alanyi
jogok védelme). Az alanyi jog alatt a polgari jogviszonyokban
a jogalany jogszabaly altal meghatarozott, biztositott és védett
cselekvési lehetdsége értendd. Az alanyi jogokat jogszabalyok
juttatjak kifejezésre. A tulajdonhoz val6 jog a Ptk.-ban kiilon
kiemelt és kiilon védelemben részesiilé vagyoni jog (BH 1996.
358.)

A Ptk. a polgdri jogi viszonyok legalapvetdbb szabélyai ko-
rében tartalmazza a tulajdonjog altalanos szabalyait, a tulaj-
donjog targyaira (IX. fejezet), a tulajdonjog tartalmara és vé-
delmére (X. fejezet), a tulajdonjog megszerzésére (XI. fejezet)
és a kozos tulajdonra vonatkozo rendelkezéseket (XII. fejezet).
Eszerint a tulajdonjog magaban foglalja a birtoklas (Ptk. 98.
§.), a hasznalat, a hasznok szedésének a jogat (Ptk. 99. §.), és
a rendelkezési jogot (Ptk. 112. §.), vagyis azt, hogy a tulajdo-
nos a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat
masnak dtengedje, a dolgot biztositékul adja vagy mds modon
megterhelje, tovdbb4, hogy a tulajdonjogot masra atruhazza,
vagy azzal felhagyjon. Ugyanakkor a tulajdonos viseli a dolog-
gal jaro6 terheket, és a dologban beallott azt a kart, amelynek
megtéritésére senkit sem lehet kotelezni (Ptk. 99. §.).

A tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatarozott hanyadok
szerint tobb személyt is megillethet (Ptk. 139. § (1) bekezdés). A
tulajdonostarsak birtoklasara, hasznalatara, hasznositasara és
dologgal jaré terhek viselésére vonatkozo specialis szabalyokat
a Ptk. 139.-143. §-ai, a rendelkezési joggal kapcsolatosan pedig
a Ptk. 144.- 145. §-ai tartalmazzak.

Ez utdbbi szerint tobbek kozott a tulajdonostarsak egyhanga
hatarozata sziikséges az egész dolog feletti tulajdonjog atruha-
zasahoz. Sajat tulajdoni hanyadaval viszont barmelyik tulajdo-
nostars rendelkezhet, azonban a tulajdonostars tulajdoni ha-
nyaddra a tobbi tulajdonostarsat harmadik személlyel szemben
el6vasarlasi, el6bérleti, illetéleg el6haszonbérleti jog illeti meg.

A Ptk. 147. §-a szerint a kozds tulajdon megsziintetését bdr-
melyik tulajdonostdrs kovetelheti, az e jogrol valo lemondds
semmis. K6z0s tulajdon esetén minden tulajdonostarsat megil-
let6 alapvet6 jog a kozos tulajdon megsziintetésének kovetelése,
e jogot korlatozni sem lehet. A tulajdonostarsak ez a joga a tor-
vényben biztositott és a torvény altal védett alanyi jog.

A Ptk. a kozos tulajdon megsziintetésének modozataira
rangsort allit, a Ptk. 148. § (1) bekezdése szerint a kozos tu-
lajdon targyait elsésorban természetben kell megosztani. A (2)
bekezdés értelmében a kozos tulajdon targyait vagy azok egy
részét megfeleld ellenérték fejében a birdsdg egy vagy tobb tu-
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lajdonostars tulajdondba adhatja, mig a (3) bekezdés kimond-
ja azt, hogy ha a kozos tulajdon mas médon nem sziintethetd
meg, a kozos tulajdon targyait értékesiteni kell és a vételarat
kell a tulajdonostarsak kozott megfelel6en felosztani.

A Cstv. hatdlya ala tartozo tulajdonos vagy tarstulajdonos
gazdalkodd szervezet [Cstv. 2. §, 1, 3. § (1) bekezdés a) pont] a
felszamolas kezd6 id6pontjaig [Cstv. 28. § (2) bekezdés e) pont]
tulajdonjogat a Ptk. rendelkezései alapjan szervezeti képvisels-
je vagy képvisel6i utjan gyakorolhatja. K6zos tulajdon esetén a
sajat tulajdoni hanyadaval rendelkezhet, és tulajdonostarsként
kovetelheti a tobbi tulajdonostarstdl a kozos tulajdon megsziin-
tetését. E joggyakorlas korében képvisel$ utjan kothet szerzé-
dést vagy tehet mas jognyilatkozatot [Ptk. 219. § (1) bekezdés].

Ez a helyzet az adds gazdalkodo szervezet felszamoldsanak
elrendelésével megvaltozik. Az adds gazdalkodd szervezet
felszamoldsanak elrendelésével a felszamoldsi eljaras korébe
tartozéva valik minden vagyon, amellyel a felszamolasi eljaras
kezd6 id6pontjaban rendelkezik [Cstv. 4. § (1) bekezdés]. E va-
gyon pedig a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti szamviteli
szempontu megkozelités szerint mindaz, amit a szamvitelrél
sz0l6 torvény befektetett eszkoznek vagy forgoeszkoznek mi-
noésit, masik megkozelités szerint pedig ez a vagyon gazdalko-
do szervezet tulajdonaban (kezelésében) 1év6 vagyon [4. § (2)
bekezdés]. Azzal azonban, hogy az adds gazdalkodo szervezet
felszamoldsa megkezdddik és a tulajdondban 1évé vagyon fel-
szamolas korébe tartozd vagyonna valik, az adds gazdalkodd
szervezet tulajdonjoga nem sziinik meg, és nem szlinnek meg
a tulajdonjog részjogositvanyai sem, igy ha az adds gazdalkodo
szervezet tulajdoni hdnyaddal rendelkezik a felszamolas kez-
dé id6épontjaban, nem sziinik meg a tulajdonostdrsként a kozos
tulajdon megsziintetése irdnti igénye sem. A Cstv. ugyanis ilyen
specidlis, a torvény hatalya ald tartozé tulajdonos (tarstulajdo-
nos) gazdalkodoé szervezet tulajdonjogara nézve a Ptk. ismer-
tetett rendelkezéseitdl (Ptk. 147. §) eltérd rendelkezést nem
tartalmaz. A Cstv. 38. §-a a végrehajtasi jog, az elidegenitési
és terhelési tilalom, a visszavasarlasi és vételi jog, valamint a
zalogjog meghatarozott idépontban torténd megsziinésérol
rendelkezik, a tulajdonjog, illet6leg egyes részjogositvanyok
vagy ezzel Osszefliggd igények megsziinésére vonatkozd Cstv.
szabdly azonban nincs.

Vannak ugyanis a Cstv.-nek olyan specidlis rendelkezései,
amelyekbdl kovetkezden a felszamolas kezdé id6pontjatol mo-
dosul az adds gazdalkodo szervezet tulajdonjoganak tartalma
és gyakorlojanak személye is. A tulajdonjog tartalma és az azt
gyakorlo személye ettdl kezdddéen a torvény rendelkezései
szerint, a Cstv. 1. § (3) bekezdés szerinti célhoz igazodik, vagyis
ahhoz, hogy a fizetésképtelen adds jogutod nélkiili megsziinte-
tése soran a hitelez6k a Cstv.-ben meghatarozott médon kielé-
gitést nyerjenek. E cél megvaldsitasa érdekében, a Cstv. 27/A.
§ (1) bekezdés értelmében a birésagnak a felszdmoldst elren-
del6 végzésben ki kell jelolnie a felszamolot. A Cstv. 34. § (2)
bekezdés értelmében pedig a felszamolas kezd6 idépontjatol a
gazdalkod¢ szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot
csak a felszamold tehet, (aki a 2007. janudr 1-t6] hatalyos Cstv.
27/A. S (9) bekezdése szerint mar a Cstv. kifejezett rendelkezé-
se szerint is tevékenysége soran az ados gazdalkodo szervezet
képviseletében jar el). Alapvetd feladata a felszamolonak az,
hogy a hitelez6k toérvényben meghatarozott médon torténd
kielégitése érdekében az adds koveteléseit esedékességkor be-
hajtsa, igényeit érvényesitse és vagyonat értékesitse [Cstv. 48.
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§ (1) bekezdés].

A Cstv. ismertetett rendelkezéseibdl kovetkezéen a felszd-
molas kezd6 idépontjatol az adds gazdalkodo szervezet tulaj-
donjogabol eredé és 6t megilletd részjogositvanyokat a jognyi-
latkozat tétel korében az eljarasat meghatarozo Cstv. szabalyok
keretei kozott — de e keretek kozott 6nallé dontési joggal felru-
hazva - a felszamolo gyakorolja, az ados tulajdonjogahoz kap-
csolodo igényeit 6 érvényesitheti. A torvény céljabol adédoan
azonban a felszamolo részérdl e joggyakorlds, illetSleg jognyi-
latkozat tételi jogosultsag atmeneti jellegi, hiszen a felszamold
feladata a hitelez6i igények pénzbeli kielégitési alapjanak le-
het8ség szerinti megteremtése. Ezért dltalanos szabaly szerint
koteles az ados tulajdondban (résztulajdonaban) allé vagyon-
targyakat értékesiteni, mégpedig a Cstv. 49. § (1) bekezdésben
meghatdrozott eléirasok szerint, vagyis nyilvanosan a forga-
lomban elérhetd legmagasabb aron. Kotelezd értékesitési forma
tovabba a péalydzat vagy arverés, az értékesités egyéb nyilvanos
formajat pedig csak a Cstv 49. § (1) bekezdésében meghataro-
zott feltételek fennalldsa esetén valaszthatja.

Abban az esetben, ha a felszamolas korébe tartozo vagyon-
targynak csak részben tulajdonosa az addés gazdalkodo szerve-
zet, vagyis a vagyontargy kozos tulajdonban all, a felszamolds
korébe tartozd vagyon az adds tulajdoni hdnyada. Ezt a tulaj-
doni illetdséget a felszamold az ados nevében a Cstv. 49. § (1)
bekezdés szabdlyai szerint — a tulajdonostarsak el6vasarlasi
jogat is figyelembe véve — értékesitheti, gyakorolva ezédltal a tu-
lajdonostars adds Ptk. 145. § (1) bekezdés szerinti jogat azzal,
hogy e joggyakorlds a felszdmolasi eljaras specidlis szabalyaira
tekintettel mar nem a tulajdonostdrs értékesitési lehetésége,
hanem a felszamolo kotelezettsége, és azzal, hogy az értékesités
modjat, formadit nem, illetve csak a Cstv. 49. § (1) bekezdés ke-
retei kozott valaszthatja meg a felszamolo.

Miutdn azonban kifejezett eltérd csédjogi rendelkezés hia-
nyaban az ados gazdalkodo szervezetnek, mint tulajdonostars-
nak nemcsak a Ptk. 145. § (1) bekezdés szerinti joga, hanem
a kozos tulajdon megsziintetése irdnti Ptk. 147. §-an alapulo,
a tobbi tulajdonostarssal szemben megilleté igénye is fennma-
rad, a felszamolo eljarasara vonatkozo szabalyokbdl (Cstv. 46.
§ - 56. §) nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a felszamolas
korébe tartozdé vagyont képezd tulajdoni, résztulajdoni ille-
tdséget a felszamolo kizdrdlag a Cstv. 49. §-ban foglaltak sze-
rint értékesithetné, és hogy az értékesitetlen vagyontargyakat
a hitelez6k kozott lehet csak felosztani. A Cstv. ugyanis nem
tartalmaz kifejezett eltéré rendelkezést arra nézve, hogy a tu-
lajdonostars adds gazdalkodo szervezet kozos tulajdon meg-
sziintetésére vonatkozd igénye — mely a Ptk. 147. §-an alapul
- megszilinne, és ilyen kovetkeztetés a Csédtorvény rendelke-
zéseinek a Ptk. 1. § (1) bekezdésében foglalt médon torténd ér-
telmezése alapjan sem vonhato le. Ha pedig az ad6s gazdalkodd
szervezetnek ez az alanyi joga a felszamolas kezd6 id6pontja
utan is fennmarad, Ggy a kozos tulajdon megsziintetése iranti
igényét a tobbi tulajdonostarssal szemben a felszamolo6 utjan
érvényesitheti.

A felszamold a Cstv. 48. § (1) bekezdése szerint — mint az
ados gazdalkodd szervezet tulajdonjoganak gyakorldja és az
ados képviseldje — az adoés tulajdoni hanyadanak értékesitése
helyett vagy annak sikertelensége esetén amellett az ados ne-
vében érvényesitheti az adds tulajdonkozosség megsziintetése
irdnti igényét is, 6sszhangban a torvény céljaval, vagyis annak
érdekében hogy a hitelez6i igények pénzbeli kielégitési alapjat
megteremtse.
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A Pécsi [tél6tabla a fenti okfejtés alapjdn nem értett egyet az
els6foku birdsag elutasité allaspontjaval, s az itéletet hatalyon
kiviil helyezve utasitotta az els6foku birdsagot a per lefolytata-
sara és érdemi dontés hozatalara.

A konkrét dontésben kiérlelt allaspontot elvi jelentésége miatt
kollégiumi véleményként kivantuk megfogalmazni. A kollégiu-
mi vélemény vitajaban azonban az itél6tablak és a LegfelsGbb Bi-
rosag jelen 1év6 képvisel6i nem tudtak azonosulni a szaktanacs
allaspontjaval, els6sorban a felszamoldsi értékesités és a Ptk.-
ban szabalyozott értékesités megitélése kérdésében. A vita ered-
meényeként olyan kollégiumi vélemény sziiletett, amely tiikrozte
a kollégiumi vita alapjan kotott kompromisszumokat.

A Pécsi [tél6tabla 1/2008. (X.10.) sz. kollégiumi véleményé-
ben eltérve az elSterjesztéstdl az alabbi véleményt fogadta el:

1. A felszamol6 ondllé mérlegelési jogkiorében donthet az ados
gazddlkodo szervezet Ptk. 147. §-an alapuld igényének érvé-
nyesitése mellett. Amennyiben a Cstv. 49. § szerinti értékesités
formadit kimeritette, az ados igényét — az adés nevében - a
tulajdonostdrsakkal szemben inditott peres eljardsban érvé-
nyesitheti. Ha az adds igényét peres eljdrdsban érvényesiti, az
adés gazddlkodo szervezet kereshetdségi joga a Ptk. 147. §-a
alapjan fenndll, ezért a kereset kereshetéségi jog hidnya miatt
nem utasithato el. A keresetet a perben a Ptk. 148. §, illetéleg
a Legfelsébb Birdsdg 1/2008. szdmii kollégiumi véleménye fi-
gyelembevételével kell elbirdlni, a birésdg azonban nem alkal-
mazhat olyan megsziintetési modot, ami a Cstv. értékesitési
szabadlyaival ellentétben dll.

2. A felszamold az adés vagyona felol széles mérlegelési jogo-
sultsdggal donthet, ondlloan jogosult eldonteni azt is, hogy az
adés érdekében dll-e a tulajdonkozisség megsziintetése irdnti
per meginditdsa. Ilyen per meginditdsdira azonban nem ko-
telezhetd.

3. A Cstv. 54. § szerint a felszdmol6 a felszamolds sordn az adott
helyzetben dltaldban elvdrhaté gondossiggal koteles eljdrni,
a kotelezettségének megszegésével okozott kdrért a polgari
jogi feleldsség dltaldnos szabdlyai szerint felel. A felszdmolot
kartéritési feleldsség terheli az ados vagyondval kapcsolatban
meghozott dontésekért, igy azért a dontésért, hogy az adés tu-
lajdonkozosség megsziintetése irdanti igényét érvényesiti.

Az indokolasban az itélétabla kifejtette, hogy a Ptk. 1. § (1)
bekezdés szerinti jogszabaly-értelmezési elvet alkalmazva el-
s6dlegesen mindenképpen meg kell kisérelnie a felszamolonak
a Cstv. 49. § (1) bekezdés szabalyanak megfeleléen a tulajdoni
hanyadot nyilvanosan értékesiteni, azonban ha ez sikertelen,
masodlagosan a Cstv. szerinti eszkozok igénybevétele utan a
Ptk. altal az addsnak biztositott jogi eszkozt is igénybe vehe-
ti, érvényesitheti az adds kozos tulajdon megsziintetése iranti
igényét, ezt a Cstv. értékesitési szabalyai nem zarjak ki. Ilyen
esetben a Ptk. és a Csédtorvény szabalyait egyiitt, egymassal
6sszhangban kell alkalmazni.

Miutdn a kézos tulajdon megsziintetésének egyes médozatai
sértik a Cstv. 49. §-ban megfogalmazott fenti kovetelményeket,
mert az adés gazddlkodo szervezet tulajdoni illetéségének a
tobbi tulajdonostdrs dltal torténé magdhoz vdltdsa vagy a tulaj-
donkozosség drverés iitjdn torténd megsziintetése értékesitésnek
mindsiil, de nem teljesiil a nyilvdnossdg kovetelménye, és nem
érvényesiil az dsszhitelezdi érdek, ezért a kozos tulajdon meg-
sziintetésének ezen modozatai nem alkalmazhatok.

Ez a megallapitas tért el az itélkez6 tandcs eredeti alldspont-
jatol, s ennek kovetkeztében mondta ki a vélemény indokolasa,
ha mas médon a k6zos tulajdon nem sziintethetd meg, a kere-
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setet ebbdl az okbdl el kell utasitani. Végil is a kompromisz-
szumos allaspont értelmében kizaroélag a természetben torténd
megosztas kérhetd a Ptk. szabdlyai alapjan.

A hatdlyon kiviil helyezést kovetGen folytatodd perben az el-
s6foku birosdg ezen kollégiumi vélemény megallapitasait alkal-
mazva — miutan az ingatlan természetben torténé megosztasa
lehetetlen volt — elutasitotta a kozos tulajdon drverési értékesité-
se irdnti kereseti kérelmet, mely dontést — ismét csak a kollégiu-
mi véleményre alapozva - az itél6tabla tandcsa helyben hagyott.

c.) A Legfelsobb Birosag jogi allaspontja:

A kollégiumi vélemény alapjaul szolgdlo perben benyujtott
feliilvizsgalati kérelem alapjan a Legfelsébb Birdsag jart el, s a
Gfv. X. 30.225/2009/7. sz. itéletében a Pécsi [télétabla szaktand-
csanak eredeti koncepcidjat igazolta vissza.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a Ptk. 147. §-a sze-
rint a k6zos tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars
kovetelheti, az e jogrdl valé lemondds semmis. A Ptk. 148. §
felsorolja azokat a moddozatokat, amellyel a kozos tulajdon
megsziintetése torténhet. Elsddlegesen természetben kell meg-
osztani a kozos tulajdont - ha oszthaté. Masodikként a ma-
gahoz valtast szabalyozza a Ptk., ha a kozos tulajdon targyat
ellenérték fejében a birdsag egy vagy tobb tulajdonostars tu-
lajdondba adja. Harmadik lehetéségként az értékesitést irja el6
a Ptk. Az értékesités természetesen torténhet kozos megélla-
podas alapjan, de ennek hidnydban a birdsagi végrehajté altal
lefolytatott arverés atjan is.

A Pécsi [téltabla altal megfogalmazott kollégiumi vélemény
szerint kizardlag természetben lenne lehetdség a kozos tulaj-
don megsziintetésére, hiszen mind a magahoz valtast, mind az
arverést az indokolas kizarta a lehetéségek koziil.

A Legfelsébb Birésdg dlldspontja szerint azonban nem a Cstv.
49. §-dban foglalt rendelkezéseket kell dsszehasonlitani a Ptk.
147-148. §§-aiban foglaltakkal - hiszen a Cstv. 49. §-a és a Ptk.
hivatkozott szakaszai is tartalmazzdik az drverést, mint az ér-
tékesités, illetve mint a kozos tulajdon megsziintetésének egyik
formdjdt — hanem azt, hogy az drverés, mint a nyilvinos értéke-
sités egyik formdja a singularis végrehajtds (birdsdgi végrehaj-
tds) és a totdlis végrehajtds (felszamoldsi eljdrds) esetén meny-
nyiben kiilonbozik egymdstol.

Osszehasonlitva a Vht. arverésre vonatkozé szabélyait a
Cstv. 49/B. §-anak a szabélyaival megallapithatd, hogy a Vht.
szabalyai sokkal részletesebben, az érintettek vonatkozasaban
tobb garancialis szabalyt tartalmazva hatarozzak meg az arve-
rés lebonyolitasanak rendelkezéseit, mint a Cstv. szabalyai. Az
egyetlen lényeges kiilonbség az, hogy a Cstv. szerint az érté-
kesitésre vonatkozé hirdetményt a Cégkozlonyben kozzé kell
tenni. Ugyanakkor azonban a Vht. 145. § (4) bekezdése szerint
a végrehajté barmelyik fél kérelmére gondoskodik arrol, hogy
az drverést egyéb megfelel6é modon is kozhirré tegyék. E ren-
delkezésre tekintettel az egyetlen olyan specialitds, amely a fel-
szamoldsi eljarasban lefolytatott arverési értékesitést megkii-
lonboztetné a birdsagi végrehajtod altal torténd értékesitéstol,
a felszamold kérelmére a birdsagi végrehajté dltal lefolytatott
értékesités soran is alkalmazhato.

A kétféle arverési értékesités tartalmi rendelkezéseinek 6ssze-
hasonlitasabdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felszamo-
las alatt all6 adds hitelezdinek az érdekei sem sériilnek a kozos
tulajdon arverés utjan torténd megsziintetése soran. A Cstv.
49/B. § (3) bekezdése szerint lehet6ség van a vételar 6sszegének a
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becsérték feléig torténd leszallitasara, ugyanakkor a Legfelsébb
Birdsag a kozos tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl
sz616 1/2008. (V.19.) PK véleménye V. pontjaban kifejtette, hogy
az arverés utjan vald értékesitésnél a legkisebb vételarat a biro-
sagnak itéletében kell megallapitania. Az itéletben megallapitott
legkisebb vételarat a végrehajtas soran a végrehajté nem szallit-
hatja le, a végrehajtast elrendel6 birésag is csak akkor, ha ebben
a felek megallapodtak és a legkisebb vételar alacsonyabb dsszeg-
ben torténé meghatarozasat kozosen kérik.

Ez megfelel6 biztositékot nyujt a felszamolds alatt levd felpe-
res hitelez6i érdekeinek érvényesiiléséhez.

Az érdemi kérdések kozé tartozik az is, hogy mig a felszamolas
soran tortént értékesités esetén nincs helye beszamitésnak — illet-
ve a2009. szeptember 1-jétd] hatdlyos rendelkezések szerint korla-
tozottan van erre lehetség —, addig a Vht. rendelkezései ezt bizto-
sitjak. Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy kozos tulajdon
megsziintetése esetén az esetleges beszamitasra keriil6 kovetelé-
sek vagy az egész ingatlant terhelik — és ilyenkor a tulajdonostar-
saknak kozosen kell viselniiik az ingatlan terheit, és csak a fenn-
marado 6sszeg vonatkozasaban 4ll fenn a tulajdoni hanyadoknak
megfeleld felosztas kotelezettsége — vagy az egyes tulajdoni hanya-
dokon éllnak fenn, ebben az esetben azonban, mivel a Cstv. ren-
delkezései szerint nincs lehet6ség a beszamitasra, Vht. 150. § (2)
bekezdése alapjan a vevonek meg kell fizetnie a felszamolas alatt
levé tulajdonostarsra esé vételarat, azt nem szamithatja be.

A fenti gondolatmenet alapjan a Legfelsébb Birdsag levonta
azt a kovetkeztetést, mely szerint, ha az egyik tulajdonostars
felszamolds ald keriil, agy a kozos tulajdon megsziintetésére
nem csak a természetben torténé megosztas, hanem - abban
az esetben, ha felszamold az adds tulajdoni hdnyadat a Cstv.
rendelkezései alapjan értékesiteni nem tudta — a birésagi vég-
rehajto altal lefolytatott arverés utjan is lehetéség van.

A Legfelsébb Birdsag tehat a gyakorlatot meghatarozd, elvi
jelent6ségti tételt mondott ki az itéletében, amellyel a magam
részérdl teljes egészében egyetértek.

d.) A Cstv. 2009. évi modositasa és a kozos tulajdon meg-

sziintetése
A Cstv. 2009. évi mddositasdhoz kapcsolodva a 2009. évi LI.
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tv. 45. § feljogositotta a Kormanyt tobbek kozott a vagyontar-
gyak nyilvanos értékesitése szabalyainak megalkotasdra. Ezen
felhatalmazas alapjén a 237/2009.(X.20.) Korm. rendelet (Ert.
rendelet) az értékesités részletes szabalyait kidolgozta, s el6ira-
sai a Cstv. 49.-49/C. § szerinti értékesitésekre terjednek ki. A
Korm. rendelet a palyazat és az arverés kozos szabdlyai mellett
dontben a pélyazatra vonatkozo torvényi eléirdsokat egésziti
ki. A rendelet 2009. oktdber 28-an lépett hatdlyba, el6irasait
az ezt kovetéen kezdeményezett eljarasokban kell alkalmazni.

Az Gj szabalyok sem zarjak ki a fentiekben vazolt jogvita ki-
alakulasat azonban igyekeznek azt megelézni.

Az Ertr. 4. § (3) bekezdése szerint ugyanis, ha az ingatlan
az adds és mas személy kozos tulajdondban van, a felszdmold
megkeresi a tulajdonostarsat (tulajdonostarsakat), akik a pa-
lyazat kiirasdig, illetve az arverés kittizéséig irdsban, egyiitte-
sen kérhetik a felszamolotol, hogy az egész ingatlant értékesit-
se, erre meghatalmazast adhatnak, amelyben meghatarozhat-
jak a tulajdonrésziikre esé minimaldrat, a vételar megfizetésé-
nek modjat, az ingatlan vevé altali birtokbavételének feltételeit.
Ilyen meghatalmazds hidnydban a palyazatot csak az ados tu-
lajdoni hdanyadara lehet meghirdetni, illetve az arverést csak az
ados tulajdoni hanyadara lehet kittizni.

Amennyiben a tulajdonostarsak nem tudnak az értékesitési
arban megegyezni és a felszamolo a résztulajdont nem tudja
értékesiteni a Cstv. szabdlyai alapjan, a tovabbiakban is alkal-
mazando a Legfels6bb Birosag dontésében adott iranymutatas.

ZARSZO

A cs6djog a maga egészében a maganjog része, viszonyuk-
ra a lex generalis és a lex specialis szabdlyai jellemz6ek. Miu-
tan a cs6djog nem tudja és altalaban nem is feladata a polgari
jog szabalyaitol elhatarolni a jogintézményeit, ezért a kollizid
szamtalan teriileten eléfordul. Ezek koziil ketté esetében vil-
lantottam fel az Gsszelitkozés megoldasi lehetéségét, s a biroi
gyakorlat alakulasanak bemutatasa azt is titkrozi, hogy milyen
konkrét dontéseken keresztiil vezet az ut egy kiérlelt, dogmati-
kailag is megalapozott iranymutatds kidolgozasaig.

ADVOCAT 13



Tdrczy Edit Zsuzsanna

KORNYEZETI KAROKERT VALO
FELELOSSEG MAGYARORSZAGON

BEVEZETES

Magyarorszagon a kornyezetvédelemr6l sz616 1995. évi LIII.
torvény alapjan a kérnyezethaszndlé az emlitett térvényben
meghatdrozott - és mas jogszabalyokban szabalyozott - médon
biintetdjogi, szabalysértési jogi, polgari jogi és kozigazgatasi
jogi feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gya-
korolt hatdsaiért (101§ (1) bek.). Ez jogszabdlyhely a felel6sség
alapja.

Vagyis a kornyezeti karokért valo felel6sség a kovetkezd fe-
lelosségi formakbol all:

- polgari jogi - ennek alapjai: az 1995. évi LIIL. térvény, a Pol-
gari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. toérvény (tovabbi-
akban: Ptk.)

- biintetdjogi — alapja: a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978.
évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.)

- kozigazgatasi jogi - alapja: az 1995. évi LIII. torvény, és —
eljarasjogi szempontbdl - a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. tor-
vény (tovabbiakban: Ket.)

- szabalysértési jogi — alapja: a szabdlysértésekrol szolo 1999.
évi LXIX. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)

Mig a hatalyos Ptk. nem tartalmaz szabalyokat a kornyezeti
karokért valo feleldsségre nézve, addig a mar hatalyon kiviil
helyezett 2009. évi CXX. térvény (mely az an. Uj Ptk. volt) kii-
16n fejezetet szentelt ennek a kérdésnek.

POLGARI JOGI ES BUNTETOJOGI FELELOSSEG

A polgari jogi felel6sség egyik pillérjének szamitd 1995. évi
LIII. torvény kiilon fejezetben szabalyozza a kornyezetért vald
felel6sséget, és ezen beliil szol - tobbek kozott — a kartéritési
felel6sségrol is.

A feleldsség dltalanos szabalyai alapjan a kornyezethasz-
nalo koteles tartozkodni a kornyezetet veszélyeztets, karo-
sitd magatartastol; — vagy koteles felhagyni az ilyen jellegti
tevékenységgel - tdjékoztatni a kornyezetvédelmi hatdsagot,
amennyiben a veszélyeztetés/karosodds bekovetkezik; minden
lehetséges intézkedést megtenni a karosodas enyhitése, illetve
a tovabbi karosodds megakadalyozasa érdekében; az eredeti
allapotot visszaallitani — vagy ahhoz kozeli allapotot helyre-
allitani; - végil koteles helytallni a kornyezetkarosodasért és
viselni a koltségeket.

A kornyezetkarosodasért — illetve a kornyezetveszélyezteté-
sért — valo feleldsség - az ellenkez6 bizonyitasaig - annak az in-
gatlannak a kornyezetkdrosodas, illetve kornyezetveszélyeztetés
bekévetkezésének idépontjat koveté mindenkori tulajdonosat

* Dr. Tarczy Edit Zsuzsanna doktorandusz a Miskolci Egyetem
Allam- ésJogtudomdnyi Kardnak, Kereskedelmi Jogi Tanszékén.
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és birtokosat/hasznaldjat egyetemlegesen terheli, amelyen a
kornyezetkarositast, illetve kérnyezetveszélyezteté magatartast
folytattak. A tulajdonos akkor mentesiil az egyetemleges felel6s-
ség alol, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznaldjat, és két-
séget kizardan bizonyitja, hogy a felel6sség nem 6t terheli.

Az egyetemleges felel6sség szabdlyai alkalmazanddak a nem
helyhez kotott kdrnyezetszennyezé forras tulajdonosara és bir-
tokosara/hasznaldjara is (1995. évi LIII. torvény 101.§ (2) bek.,
102.§ (1) - (3) bek.).

A torvény szdl a gazdalkodd szervezettel és a gazdasagi
tarsasaggal kapcsolatos felel¢sségi szabalyokrdl is: ha tobb
kornyezethasznald kozosen hoz létre olyan gazdalkodd szer-
vezetet, amelyben korabban végzett azonos vagy egymast ki-
egészitd tevékenységiiket egyesitik, a kornyezetvédelmi kote-
lezettségek tekintetében a létrehozott gazdélkodo szervezet az
alapitok jogutédjanak mindsiil, feleldssége pedig az alapitok-
kal egyetemleges.

Gazdasagi tarsasagnal pedig: a gazdasagi tarsasag és egyéni
cég azon tagjai/részvényesei, valamint vezetd tisztségviseldi,
akik olyan hatdrozatot/intézkedést hoztak, amelyrdl tudtdk,
vagy az elvarhat6é gondossag mellett tudhattak volna, hogy an-
nak végrehajtasaval a tarsasag kornyezetkdarosodast okoz, a tar-
sasag megszlinése esetén korlatlanul és egyetemlegesen felelnek
a tarsasagot terheld, a tarsasag altal nem teljesitett helyreallita-
si és kartéritési kotelezettségekért. Az mentesiilhet a felel6sség
alol, aki a hatarozat/intézkedés meghozatalaban nem vett részt,
vagy a hatarozat ellen szavazott, vagy az intézkedéssel szemben
tiltakozott (1995. évi LIIL torvény 102.§ (4), (5) bek.).

Az 1995. évi LIIIL torvény szigoru felel6sségi rendszert al-
kalmaz, melyben a feleldsség megallapitdsahoz elegend$ a
kar okozasa, és nem szamit a gondatlansag, vagy a mulasztas
ténye, valamint a védelmi lehet6ségek szama meglehetésen
korlatozott (Ivan Bartal: Hungary (Chapter 31); Global Legal
Group Ltd; London; 2009; p. 225.).

Ennek indoka, hogy a kornyezet igénybevételével, illetSleg
terhelésével jaré tevékenységgel vagy mulasztassal masnak
okozott kar (= kornyezetveszélyeztet tevékenységgel oko-
zott kdr) esetén a Ptk. fokozott veszéllyel jaro tevékenységre
- pontosabban a veszélyes tizem miikodésébdl eredd karokra
- vonatkozé szabadlyait kell alkalmazni. Igy mentesiilés csak
akkor lehetséges, ha a karokozo bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaré
tevékenység korén kiviil esik.

Bar a karokozo felrohaté magatartasainak megléte, vagy hia-
nya k6z6mbos, de a karosulté szamit, mivel ha a kar az 6 felro-
haté magatartasdbdl szarmazik, a kart nem kell megtériteni. Ez
annak az alapvetd elvnek a megjelenése, miszerint eldnyok szer-
zése végett senki sem hivatkozhat sajat felrohaté magatartasara.

Egyéb esetekben a karokozo felel6sségét sem korlatozni, sem
kizarni nem lehet, a kizaras/korlatozas semmis. Ez aldl kivétel
a dologban okozott karokozas, az ilyen jellegti kdrra az emlitett
tilalom nem vonatkozik.

2010/3-4.



A Kértéritési kovetelés hdrom év alatt éviil el (Ptk. 345.).
Hérom év utdn a 339.§ alkalmazasara kertl sor, vagyis: aki
masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Men-
testil, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzet-
ben elvarhat6 (Julesz Maté: A kornyezeti civil feleldsség Fran-
ciaorszagban, Németorszagon és Magyarorszagon; http://jesz.
ajk.elte.hu/julesz14.html; 2010. 4prilis 19.).

Az 1995. évi LIIL torvény szabdlyainak szigortisagat mutat-
ja, hogy egyrészt: ha a karosult nem kivanja érvényesiteni igé-
nyét a karokozdval szemben, helyette a miniszter megteheti a
kornyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelésti elSiranyzat
javara. Masrészt: ha a jogsértd tevékenységet folytatd szemé-
lyében valtozas all be, e tevékenységet folytatdval szemben a
jogutdd feleldsségének szabalyait kell alkalmazni - kivéve, ha a
felek a szerz6désben ettdl eltéréen allapodtak meg.

A szdban forg6 torvény kornyezetvédelmi birosaggal szank-
ciondlja a jogsérté magatartast, és annak stlydhoz igazodé
birsagot ré a karokozora. Ez adok médjara behajtandé koztar-
tozasnak mindsiil.

A birsag megfizetése nem mentesit a biintet6jogi, a szabaly-
sértési, tovabba a kartéritési felel6sség, valamint a tevékenység
korlatozasara, felfiiggesztésére, tiltasara, illetéleg a megfeleld
védekezés kialakitasara, a természetes vagy korabbi kornyezet
helyreallitasara vonatkozo kotelezettség teljesitése aldl.

Mar elére utalva a biintetdjogi felel6sségre, a torvény szol az
tigyész szerepérdl is, mivel - kornyezeti veszélyeztetés esetén
- az tigyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtdl vald
eltiltas, illetéleg a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel oko-
zott kar megtéritése irant (1995. évi LIII. torvény 103.§ (2) bek.,
104.5, 106.5, 107.§, 109.§ (2) bek.).

A Btk. a kornyezetkarositas tényallasat a kovetkezéképpen
fogalmazza meg: aki a foldet, a levegét, a vizet, az élévilagot,
valamint azok Gsszetevoit jelents mértéki szennyezéssel vagy
mas modon veszélyezteti; vagy olyan mértékben kérositja,
hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak beavatko-
zassal allithat6 helyre; vagy olyan mértékben kérositja, hogy
annak természetes vagy korabbi allapota nem allithato6 helyre,
biintettet kovet el.

Ez a blincselekmény szandékos alakzata, gondatlansag ese-
tén vétségért felel. Mindkét alakzat szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd.

A Btk. figyelembe veszi a karokozo6 jovatételi szandékat is.
Igy: ha a kdrokozé az elsd foku itélet meghozataldig a cselek-
ménye altal bekovetkezett veszélyt, illetve kornyezetkaroso-
dast megsziinteti, a karosodott kornyezetet helyreallitja, akkor
nem biintethetd. Ez azonban csak a veszélyeztetés szandékos
és gondatlan alakzata, valamint az olyan mértéki, gondatlan
karositas esetén lehetséges, amikor a védett jogi targy termé-
szetes vagy korabbi allapota csak beavatkozassal allithat6 hely-
re. Utobbi magatartas — a kdrositas — szandékos alakzatanal a
torvény a birésagra bizza annak eldontését, hogy a biintetést
korlatlanul enyhiti - e (Btk. 280.§ (1), (3), (4) bek.).

KOZIGAZGATASI ES SZABALYSERTESI
JOGI FELELOSSEG

Az 1995. évi LIIL torvény szol a kozigazgatasi jogi felelsségrol.

Ennek keretében el8szor a kérnyezethaszndlé mentesiilési
lehetdségérol rendelkezik. Ez a mentesiilés csak a kozigazgatasi
felel6sségre vonatkozik.

2010/3-4.

A kornyezethasznalé mentesiil a kozigazgatasi jogi felelds-
ség alol, ha bizonyitja, hogy a kornyezetveszélyeztetés vagy a
kornyezetkarosodas fegyveres Gsszeiitkozés, haboru, polgar-
haboru, fegyveres felkelés, illetve természeti katasztrofa; vagy
jogerds, kotelezést tartalmazo hatésagi vagy birdsagi hatarozat
végrehajtasanak kozvetlen kovetkezménye.

Ugyanakkor természetesen kotelessége megtenni minden
kornyezetkarosodast megel6z6 intézkedést. Ha pedig a karo-
sodds bekovetkezne, koteles az eredeti allapotot helyredllitani,
vagy — ha a helyreallitds nem vezet eredményre — a karosodott
kornyezeti elemet potolni. Amennyiben tobb helyreallité in-
tézkedésre van sziikség, és azokat nem lehet egyszerre megva-
16sitani, a kornyezetvédelmi hatosdg dont a sorrendr6l.

A kornyezetvédelmi hatdsag tovabba kotelezheti a kornye-
zethasznaldt, hogy szolgaltasson informaciot a karosodas koz-
vetlen veszélyérél, vagy a karokrol.

A tOrvény szélesebb hataskorrel ruhdzza fel a kornyezetvé-
delmi igazgatasi szervet, mivel az kotelezheti a kdrnyezethasz-
nalot a megel6z6, vagy a helyreallit6 intézkedések megtételére,
illetve ezeket a szerv maga is elvégezheti, vagy massal elvégez-
tetheti.

A kornyezetvédelmi hatdsag — jogerésen megallapitott kor-
nyezetkarositas esetén — rendelkezik egy igen erds kotelezett-
séggel: a helyredllitasi intézkedés megtételére kotelezé hatéro-
zatdban elidegenitési és terhelési tilalmat rendel el a helyrealli-
tasi intézkedés megtételére kotelezett személy azon ingatlanaira,
amelyek a helyredllitasi intézkedés koltségeinek elérelathatélag
finanszirozando Gsszegére kell6 fedezetet nyujtanak.

Ha a koltségeket a kozponti koltségvetés finanszirozza, a
kornyezetvédelmi hatdsdg a finanszirozott koltségek osszegé-
nek erejéig a kornyezethaszndl6 ingatlanvagyondra a Magyar
Allam javéra jelzdlogjog, ennek biztositdsira pedig — a mar el-
idegenitési és terhelési tilalommal terhelt ingatlanokat kivéve
- elidegenitési és terhelési tilalom bejegyezését rendeli el.

A kornyezetvédelmi hatdsag a kornyezethasznaldval szem-
ben a koltségek megtéritését az intézkedések befejezésétdl vagy
a kornyezethasznald azonositasatol szamitott 6t éven belil
kovetelheti - attol fiiggden, hogy melyik kovetkezik be késdbb
(1995. évi LIIL torvény 102/A.$ (1), (2), (4) - (6), 102/B.S (1), (3),
(5) bek.).

A Ket. tulajdonképpen nem kapcsolodik a karokért valo fe-
lelésség kérdéséhez, a kornyezetjogi felel6sség kapcsan csak
annyiban emlithetd, hogy a kornyezetvédelmi feladatokat is
ellatd, vagy a kornyezetvédelmi kérdésekben eljaro szervek el-
jarasara alapvetden a Ket. szabdlyai alkalmazandoak.

Ugyanakkor az 1995. évi LIII. térvény tartalmaz kiilonos
szabalyokat a kornyezetvédelmi kozigazgatasi szervek hato-
sagi eljarasara nézve. Ezek kozott a torvény meghatarozza az
ugyfél fogalmat, az tgyintézési hatariddé tartamat, és kiilon
sz0l a kirendelend§ szakért6rol. A szoban forgd rendelkezések
a torvény VIL fejezetében talalhatéak, mely a kornyezetvédel-
mi igazgatasrol szol. A fejezetben a jogalkotd rendelkezett az
adatkezelésrdl, a hatosagi egytittmikodésrél, a kdrnyezethasz-
nélat feltételeir6l és az hatdsagi engedélyezésrél, az elézetes
vizsgélati eljarasrdl és az el8zetes konzultaciérol, a kornyezeti
hatasvizsgalati eljarasrdl, az egységes kornyezethaszndlati en-
gedélyezési eljarasrol, a hatarozatokrol, az egybefoglalt kor-
nyezethasznalati engedélyrdl, a bejelentésrdl, a feliilvizsgalat-
rol - tébbek kozott.

Ami a szabalysértési jogi felel6sséget illeti, a Szabs. tv. egy
rovid ténydllast rogzit: aki a kornyezetvédelmi hatdsag enge-

ADVOCAT 15



délyéhez vagy hozzajarulasdhoz kotott tevékenységet engedély
vagy hozzajarulas nélkiil, vagy az engedélytél, hozzajarulastdl
eltér6 modon végez vagy végeztet, illetve a kornyezet elemeit
a kilon jogszabalyban meghatarozott médon terheli, illetve
szennyezi, vagy az egyéb kornyezetvédelmi eléirasokat mas
modon megszegi, szazotvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal
stjthaté (Szabs. tv. 148.).

A 2009, BVI CXX. TORVANY SZABALYAI L

Az 1995. évi LIII torvény alapjan - ahogy arrol mar volt sz6
- a kornyezet igénybevételével, illetSleg terhelésével jaro tevé-
kenységgel vagy mulasztassal masnak okozott kar kornyezet-
veszélyeztetd tevékenységgel okozott kar esetén a Ptk. veszé-
lyes tizem miikodésébol eredd karokra vonatkozd szabalyait
kell alkalmazni

A 2009. évi CXX. torvény némileg mddositotta a vonatkozo
rendelkezéseket.

Az alapvetd szabaly nem valtozott, vagyis a felel6sség és a
mentesitési lehetdség ugyanaz maradt, és a karosult felrohato
magatartasabol szarmazoé karokat sem kell megtériteni.

Ez utébbi rendelkezést a 2009. évi CXX. torvény bovitette:
egyrészt, a karosult felrohato kozrehatasa esetén a karmeg-
osztds soran az lizembentartd terhére kell értékelni az tizem
veszélyességét is, amennyiben az a karokozasban kozreha-
tott. Masrészt, ha a kdrokozdsban elharithaté magatartasaval
vétéképtelen személy hatott kozre, az tizembentartot a véts-
képtelen karosult iranyaban teljes feleldsség terheli. Végiil: az
tizembentartd megtéritési igényét a vétoképtelen gondozdjaval
szemben érvényesitheti.

Az elsé bévités tulajdonképpen a Legfelsébb Birdsag PK 38.
sz. allasfoglalasanak beépitése jelentette a torvénybe, amely
igazabol csak a veszélyes tizem kdrosodasat veszi figyelembe,
mivel ugy rendelkezik, hogy a karosult felrohat6 kozrehatasa
esetén az lizembentarto terhére kell értékelni az tizem veszé-
lyességét is, amennyiben az a veszélyes tizem kdrosodasaban
kozrehatott. A biréi gyakorlat ezt gy alkalmazza, hogy karo-
sulti kozrehatasnal a kozrehatds aranyanak megallapitdsanal a
karosult izemének veszélyességét is értékelni kell, vagyis a ve-
szélyes tizemnek a kart nagyobb mértékben kell viselnie, mint
az 6nhibas karosultnak. Ezt a felfogast titkrozte a szoban forgo
torvény (Kézikonyv az 4j Polgari Torvénykonyvhoz (szerk.:
Gérdos Péter); CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgal-
tato Kft., Budapest, 2009, p. 859.).

Erdekes momentum, hogy vétéképtelen személy kdrokoza-
saért valo felel6sségrél a Ptk. nem, de a 2009. évi CXX. torvény
szolt. A jogalkoto azért talalta ennek beépitését szitkségesnek,
mert ismérvek hidnyaban eléfordul, hogy az alsobb szintu bi-
résagok gyakorlatdban keveredik a cselekvéképesség és a vétos-
képesség fogalma (Kézikonyv az 4j Polgari Torvénykonyvhoz
p. 872.).

A torvény értelmében vétSképtelen az, akinek a konkrét
karokozasi cselekménnyel vagy mulasztassal kapcsolatban be-
latasi képessége hianyzik vagy korlatozott. Az okozott karért
nem 6 felel, hanem a gondozéja, kivéve, ha bizonyitja, hogy a
gondozas vagy a feliigyelet ellatasa érdekében ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 (2009. évi CXX. tor-
vény 5:548.5, 5:549.§ (1) bek.).

Az a szabaly is megtaldlhaté a térvényben, hogy a veszélyes
tizemi feleldsség kizardsa, vagy korlatozasa tilos és semmis,
azonban, mig a Ptk. kivételként megengedte a kizarast/korla-
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tozast a dologban okozott karoknal, addig a 2009. évi CXX.
torvény mdr nem, igaz, a 2009. évi CXX. torvény viszont tor-
vény eltéré rendelkezése esetén tette lehetévé a kizdrast/kor-
latozast.

A Ptk. - ban taldlhato tobbi szabaly ugyanolyan megfogal-
mazasban megtalalhaté a 2009. évi CXX. torvényben is, ami
azonban kiegészitette azokat az tizembentart6 fogalmaval: aki
veszélyes tizemet tart fenn; aki a veszélyes tizemmel rendelkez-
ni jogosult; akinek érdekében a veszélyes tizem mukddik; aki
a fokozott veszély elleni kiilonos védekezésre koteles; valamint
akit jogszabaly veszélyes tizem tizembentartdjanak mindsit.

Az tzembentarté fogalmandl a 2009. évi CXX. torvény a
gyakorlat altal kialakitott kategoriakat vette at. Mivel azon-
ban emiatt 6t definicié lehetséges, és igy egy tizem kapcsan
tobb tizembentarto is meghatarozhato, ezért a 2009. évi CXX.
torvény rogzitette: ugyanazon tizem tobb tizembentartéjanak
felel6ssége egyetemleges a karosult irdnydba (Kézikonyv az 4j
Polgari Torvénykonyvhoz p. 859.).

A 2009. évi CXX. torvény mar nem utalt az izemi balese-
tért valo felel6sség kiilon torvényére (2009. évi CXX. torvény
5:515.9 - 5:521.5).

Mig a Ptk. nem tartalmaz szabalyokat a kornyezetjogi fele-
16sségre nézve, addig a 2009. évi CXX. torvény mar igen, pon-
tosabban a kornyezeti karokért valo felelgsség rendelkezéseit
rogzitette.

Ennek hatterében egy Unios torekvés all. Ugyanis a kozossé-
gi jogban létezik az a szandék, hogy kiépitsenek egy, az okoza-
tossagra és kartelepitésre vonatkozo6 doktrindt. Erre tekintettel
emelte ki a 2009. évi CXX. torvény a karfelel6sség kérdését — a
kornyezet vonatkozasaban - a veszélyes tizemi felel6sség koré-
bél (Kézikonyv az 4j Polgari Térvénykonyvhoz p. 868.).

Osszhangban az 1995. évi LIIL torvény és a Ptk. mar részle-
tezett szabalyainak szigorusagaval, a 2009. évi CXX. torvény a
felel6sség aloli kimentés lehetdségét a tevékenységi koron kiviil
es6 elhdrithatatlan okban jelolte meg, illetve a karosult elharit-
hatatlan magatartasaban (2009. évi CXX. torvény 5:538.§ (1)
bek.).

A 2009. évi CXX. térvény harom torvény karfelel6sségi sza-
balyait Osszegezte: az 1995. évi LIII., a természet védelmérdl
s2016 1996. évi LIIL, és a hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000.
évi XLIII. torvényekét. Ezt titkrozi az ingatlantulajdonos fele-
16sségére vonatkozo szabalyok is.

Az ingatlan mindenkori tulajdonosat és birtokosat egye-
temlegesen terheli a kdrnyezeti karért valo felel6sség. Koziilitk
csak a tulajdonos mentesiil, ha megnevezi az ingatlan tényleges
hasznalojat és bizonyitja, hogy a kérnyezeti kar bekovetkezésé-
ben nem hatott kozre.

Annak érdekében, hogy biztositsa a karosult kovetelésének
biztosabb kielégitését, a torvény eldirta, hogy a kornyezeti ka-
rért felelés karokozdval egyetemlegesen felel a karokozo szer-
vezetben legalabb mindsitett befolyassal rendelkezé személy.
Ha a kdrokozd elismert vallalatcsoporthoz tartozo ellenérzott
tarsasagnak szamit, az uralkodo tag egyetemlegesen felel az
okozott kdrnyezeti karért.

Uj jogkdvetkezményként nevesitette a 2009. évi CXX. tor-
vény a nyilvanos elégtétel addsat: a birdsag — a kozérdekd kere-
set inditasara jogosult kérelmére - elrendelheti, - tehat mérle-
gelheti — hogy a kdrokozd a jogsértést megallapito jogerds itéle-
ti rendelkezés kozzétételérdl orszagos napilapba vagy honlap-
jan, sajat koltségére gondoskodjon. A szovegrdl és a kozzététel
modjarol a birdsag dont. A kozzététel tiikrozi, hogy itt inkabb
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a szankcid erkolcsi jellege hangstlyos (2009. évi CXX. torvény
5:539.8 (1) (2) bek., 5:540.5, 5:541.5).

A kornyezeti karokért vald feleldsség harminc évig érvé-
nyesithetd. Ennek indoka, hogy ilyen jelleg(i karok hosszu idé
mulva jelentkeznek (Kézikonyv az uj Polgari Torvénykonyv-
héz p. 869., 870.).

A 2009. EVI CXX. TORVENY SZABALYAI II.

A 2009. évi CXX. torvény értelmében, hogy ha az atomkar
mellett kérnyezeti kar is bekovetkezik, akkor az atomkarokért
vald felel6sség szabalyai alkalmazandéak (2009. évi CXX. tor-
vény 5:538.§ (2) bek.).

Az atomenergiarol az 1996. évi CXVI. torvény (tovabbiak-
ban: Atv.) rendelkezik, ami az 1963. évi — az atomkdarokért vald
polgari jogi felel6sségrol szol6 - Bécsi Egyezmény alapjan szii-
letett meg.

A 2009. évi CXX. torvény az atomkar fogalmdanal vissza-
utalt a fent emlitett térvényre, mikor az atomkart a kovetke-
z8képpen definialta: a radioaktiv anyaggal, illetéleg nukledris
anyaggal kapcsolatos tevékenység sordn, kiilon torvényben
meghatarozottak szerint okozott kar (2009. évi CXX. torvény
5:543.§ (1) bek.). Az Atv. a kovetkez8képpen fogalmaz:

Atomkar az emberélet elvesztése, a személyek testi épségé-
ben és egészségében keletkezett minden kar, minden anyagi
kar, az ezekkel egyiittesen jelentkezd kornyezeti kar ésszerti
mértékd helyreallitasanak koltsége, valamint a karok csokken-
tése vagy elharitdsa érdekében ténylegesen végrehajtott, éssze-
rli és sziikséges intézkedéssel kapcsolatosan felmeriilt koltség.
Akkor, ha ezeket a nukledris {izemanyag, a nukledris 1étesit-
ményben 1év6 radioaktiv termék, hulladék vagy a nuklearis 1é-
tesitménybdl szarmazo, abbdl kiszallitott, illetéleg oda kiildott
nukledris anyag révén a létesitményben vagy a szallitas soran
bekovetkezett rendkiviili esemény okozta (Atv. 2.§ u) pontAz
Atv. ugyanakkor kiilon fejezetben szol az atomenergia alkal-
mazasaval kapcsolatosan keletkezett karokért valé felelosség-
rél és a karok megtéritésérél. Ebben két kivételt fogalmaz meg
a fenti fogalom aldl, melyek esetében az engedélyes a Ptk. sze-
rint kételes helyt allni a karért, mely:

- a nukledris létesitmény allagaban vagy olyan vagyonban ke-
letkezett, amelyet e 1étesitmény telephelyén a létesitménnyel
kapcsolatban hasznalnak, vagy szandékoznak hasznalni;

- azon széllitoeszkoz dllagaban keletkezett, amelyben az adott
nukledris anyag a nuklearis baleset idején volt (Atv. 50.5).

A 2009. évi CXX. torvény - 6sszhangban az Atv. rendelke-
zéseivel — rogzitette, hogy az atomkart a hatdsagi engedéllyel
rendelkez$ személy, az engedélyes koteles megtériteni, vala-
mint, hogy a felel6sség kizardsa vagy korldtozdsa semmis. Ki-
mentésnek is csak az Atv. alapjan van helye (Atv. 5:543.§ (2),(3)
bek., 5:544.§).

Igy kimentésnek akkor van helye, ha az atomkdr a létesit-
mény tevékenységi korén kiviil esd, elharithatatlan kilsé ok
(fegyveres Osszetitkozés, haboru, polgarhaboru, fegyveres fel-
kelés, rendkiviili méret(i természeti katasztrofa) altal kozvetle-
ntl kivéltott nukledris baleset kovetkezménye.

Részben, vagy egészben mentesiil az engedélyes, ha bizonyit-
ja, hogy a kdrosultat ért kar részben vagy egészben a kdrosult
sulyosan gondatlan, vagy kifejezetten a kar el6idézésére ira-
nyulo, szandékos és elharithatatlan cselekvésének vagy mu-
lasztasanak a kovetkezménye (Atv. 49.5).
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A fogalom aloli két kivételnél, és a részbeni/teljes mentestilés
esetén a kdrokozo a Ptk. szerint még felel (Atv. 58.5).

A 2009. évi CXX. torvény alapjan az atomkarért valo felelés-
ség mértékét kiilon torvény korlatozhatja, a korlatozast meg-
haladé atomkarokért pedig megallapithatja az dllam helytalla-
si kotelezettségét (2009. évi CXX. torvény 5:545.9).

Az Atv. el is ir korlatokat: a nuklearis 1étesitmények koziil
az atomerémd, atomflitém és nukledris tizemanyagot eléal-
lito, tarold, illetve feldolgozo létesitmény esetében az engedé-
lyes feltétlen felel6sségének Osszege a létesitményben tortént
nukledris balesetenként nem haladhatja meg a 100 millié
SDR - t; egyéb nukledris 1étesitményben, tovabba a nukledris
tizemanyag szallitdsa, illetve tarolasa soran bekovetkezé nuk-
learis balesetenként az 5 millié SDR - t. Az SDR alatt Special
Drawing Rights - t (kiilonleges lehivasi jog) kell érteni, a Nem-
zetkozi Valuta Alap dltal meghatdrozott nemzetkozi elszamo-
lasi egységet.

Ezen tal, az Atv. valoban megallapitja az dllam helytalldsi
kotelezettségét: a Magyar Allam a fent meghatarozott 6sszege-
ket meghalad6 atomkart megtériti, a kdrtéritésre 6sszesen for-
dithat6 6sszeg azonban ebben az esetben sem haladhatja meg
a 300 millié SDR - t.

Amennyiben a nukledris baleset altal okozott kar meghalad-
ja a fenti dsszeghatarokat, — a Kormany dontése alapjan, tovab-
bi intézkedésig - akkor a karfedezeti 6sszegnek csak meghata-
rozott hanyada hasznalhat6 fel a kdrosultak kielégitésére (Atv.
52.$ (1), (2) bek., 56.§ (2) bek.).

A 2009. évi CXX. torvény még szolt az igényérvényesitési
hatarid6krél is, melyek azonosak az Atv. -ben taldlhatéakkal.
[gy a szubjektiv hataridé harom év, attdl a naptél szdmitva,
amelyen a kdrosult tudomast szerzett, vagy kell6 gondossag
mellett tudomast szerezhetett volna a kar bekovetkeztérdl és
az ezért felel6s engedélyes személyér6l. Az objektiv hataridé tiz
év, melyet a nukledris baleset bekovetkezésének idépontjatol
kell szamitani (2009. évi CXX. térvény 5:546.S).

Az Atv. tartalmaz tovabbi szabalyokat is.

A felel6sség kérdései visszakapcsolddnak a veszélyes tizem
miikodésébol eredd karokra vonatkozo feleldsségi szabalyok-
hoz, mivel ezek alkalmazanddak - az Atv. 53.§ (1) bek. alap-
jan - ha az atomkart nukledris baleset, és — az Atv. vonatkozé
fejezetének hatdlya ala nem tartozd - ionizald sugarzas kibo-
csatasa okozta.

Az Atv. az engedélyes kotelességévé teszi, hogy az emlitett
Osszeghatarok erejéig gondoskodjon biztositasrdl, vagy mas
pénziigyi fedezetrol.
irasbeli szerzédésben kifejezetten kikototte, illetve az atomkar
szandékos karokozasra irdnyulo cselekmény vagy mulasztas
eredménye. Azzal a természetes személlyel szemben léphet fel,
aki az emlitett cselekményt/mulasztast elkovette (Atv. 53.§ (1)
bek., 54.§ (1) bek., 55.§ (2) bek.).

UNIOS KITEKINTES

Az Unié kornyezetvédelmi politikdjanak alapjait az 1986-
os Egységes Europai Akta 130r - 130t cikkei teremtették meg.
Ezek meghataroztak a kornyezetvédelmi politika fontosabb
elemeit és a Kozosség hataskorét is. A 130r cikk felsorolta a
f6bb célokat: a kornyezet minéségének megérzése, védelme és
javitasa; az emberi egészség védelme; a természeti eréforrasok
gondos és ésszert felhasznaldsa. Ezen tal rogzitette a fontosabb
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elveket is: megel6zés elve, eldvigyazatossag elve, szennyezé fi-
zet elve.

A kornyezeti kdrokért valo felel6sség rendszere az egyik leg-
bonyolultabb teriilet.

Ezt alapvet6en négy koriilmény okozza.

El6szor is, a kornyezeti karok kovetkeztében eléallott egész-
ségkdrosodasok altalaban igen hosszt idé mulva jelentkeznek,
amikor mar nehéz - vagy egyenesen lehetetlen - megallapitani,
hogy mennyire jatszottak szerepet egyéb tényezdk, pl. a killon-
bo6z6 ipari termékek, vagy a taplalkozasi lanc.

Masodszor, nehéz feltarni az ok - okozati dsszefiiggéseket,
mivel az okok és szennyezék szama oriasi.

Harmadszor, bizonyos szennyezddések - pl. savas esé - egy-
értelmiien veszélyt jelentenek, de a lakossag érintett része ne-
hezen hatdrozhat6 meg, és igy a késébbi karosultak kore, a kar
mértéke és a kartérités megosztasa is nehezen allapithatéak
meg.

Végiil, nem teljes a védelmi rendszer arra az esetre, amikor
a szennyezddések a jovo értékeit karositjak. Ilyen esetekben
ugyanis sziiksége lenne preventiv 1épésekre.

2010 - re az Uni6 kornyezetvédelmi anyaga jelentés meny-
nyiségt jogforrast foglal magdban, mivel kiterjed a vizek vé-
delmére, a zajvédelemre, a levegd tisztasagdnak védelmére, a
novény - és allatvilag védelmére, a legkiilonb6zébb hulladékok
elhelyezésével kapcsolatos problémakra, és a kornyezeti karo-
kért valo feleldsség kérdésére is.

Ez utdbbira vonatkozo egységes rendszer kialakitaséval a Bi-
zottsag mér régen foglalkozik. Igy sziiletett meg pl. 1993-ban
a kornyezeti karok helyrehozataldra vonatkozo zold konyv, il-
letve 2000-ben a hasonld témaju fehér konyv (Lamm Vanda: A
jelentds kornyezeti karokért vald feleldsség legtijabb szabdlyo-
zdsa az Eurdpai Unié jogdban; Allam- és Jogtudomdany 2001
(42. évf) 3.- 4. szam, p. 251.- 270, 252. - 256.).

A masodlagos joganyag kb. egyotode foglalkozik kornye-
zetvédelemmel és a kapcsolodd szabdlyok tobbsége tartalmaz
felel¢sségi szabdlyokat, mivel azonban féleg iranyelvekrdl van
520, a felel6sség csak két dologra vonatkozik: egyrészt a tagal-
lamok implementacios kotelezettségének elmulasztasara, mds-
részt ezek a jogforrasok az adott nemzeti jogra bizzak a bels6
felel6sségi rendszer kidolgozasat.

Az emlitett irdnyelvek tehat nem jelentettek jelentds el6relé-
pést, ezért az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004 aprilisaban
fogadta el a kornyezeti kdrok megelzése és felszamolasa tekin-
tetében a kornyezeti felel6sségrol szolé 2004/35/EK iranyelvet,
ami mar egy hatdsagi mechanizmus létrehozasara iranyult.

Az irdnyelv rogzitette, hogy ha kornyezeti kar bekovetkezé-
sének veszélye fenyeget, a gazdasdgi szereplé megel6z6 intéz-
kedések megtételére koteles, a hatdsdgnak pedig széles kort
utasitasi joga van vele szemben. Ha a kornyezeti kar bekovet-
kezik, az tizembentartd kotelessége a helyredllitasi intézke-
dések megtétele, hatdsagi ellendrzés és iranyitas mellett. Ha
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ennek nem tesz eleget, helyette a hatosag intézkedhet (Csapd
Orsolya: A kornyezeti karokért valé feleldsség kérdése az Eu-
ropai Unidban; Iustum Aequum Salutare 2007 (3. évf.) 3. szam,
p- 139.- 157, 153. - 155.).

OSSZEGZES

Magyarorszagon jelenleg tobb torvény szabdlyozza egyszer-
re a kornyezeti kdrokért valo feleldsség kérdését. Ezekhez csat-
lakozott volna a 2009. évi CXX. torvény is, ha hatalyba lép.

A 2009. évi CXX. torvény kiilon fejezetben szolt a kdrnyezeti
karokért vald felel6sségrdl, illetve — ehhez kapcsoléddan - a
vétdképességrol és az atomkarokért valo feleldsségrol is.

A kornyezeti kdrok vonatkozdsaban a torvény szigoru fele-
16sségi rendelkezéseket rogzitett, és megprébalt eleget tenni
egy, az okozatossagra és kartelepitésre vonatkozé doktrina ki-
épitésére iranyul6 Unids torekvésnek.

Ugyanakkor szamos kritika érte a 2009. évi CXX. térvény
szoban forgo fejezetét (is).

El6szor is, a feleldsség alapjanal a torvény megismételte a fel-
rohatdsag szabalyat, viszont kihagyta a jogellenességet, igy te-
hat agy tlint, mintha a kdrokoz¢ a jogszertien okozott karokat
is koteles lenne megtériteni.

Masodszor, tobb ponton kifogas érte a kornyezeti kar 2009.
évi CXX. torvényben 1év6 fogalmat.

A torvény értelmében kornyezeti kar a kornyezet igénybe-
vételével, illetve terhelésével jaro tevékenység vagy mulasztds
altal a kornyezet allapotdban és mindségében bekovetkezett
hatranyos valtozasbdl eredé:

a) haldl, testi sériilés vagy egészségkarosodas folytan felme-
riilt, vagy egyébként okozott tényleges kar és elmaradt haszon,

b) kornyezeti karokozas felszamoldsaval és a karokozast
megel6z6 kornyezeti allapot helyreallitasaval kapcsolatos min-
den ésszertien indokolt koltség és kiadas,

©) a tarsadalom, annak csoportjai vagy a személyek életko-
rilményeinek romlasédban kifejez6d6 éltalanos kar (2009. évi
CXX. torvény 7:2.§ 28. pont).

Az a) pont nem hatdrozta meg a tényleges kar fogalmat, és
nem egyértelmi, hogy az a) pont csak haldl, testi sériilés vagy
egészségkarosodas folytan felmeriilt karra, vagy barmilyen
kdrra vonatkozott - e.

A ¢) pont nem hatarozta meg az dltalanos kar fogalmat, sem
azt, hogy pontosan ki a kdrosult (Kézikonyv az Gj Polgari Tor-
vénykonyvhoz p. 868., 869.).

Ezeken kivil is érdemes lenne feliilvizsgalni a széban forgo
fejezetet, és elvégezni a szitkséges modositasokat, annak érde-
kében, hogy a rendelkezések ne véljanak maguk is problémak
forrasaiva. A torvény hatdlyon kiviil helyezésével megnyilt az
ut egy pontosabb jogszabdly megalkotdsa felé.
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Dr. Perecz LdszI6*

A FEGYELMI ELJARASOK GYAKORLATABOL

Az iigyvéd nem miikodhet kozre, ha az a hivatasaval
nem egyeztethetd ossze, igy kiilonosen ha a kozremiiko-
dését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitko-
zik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul. /Ut 3. § (3)
bek./

A Sz-i Renddrkapitanysag atirataban tajékoztatta a terii-
leti igyvédi kamara elnokét arrol, hogy az eljaras ala vont
tigyvédet a Btk. 274. § (1) bekezdés c.) pontja szerint mind-
stilé kozokirat hamisitds blintettének alapos gyanuja miatt
gyanusitottként hallgatta ki.

Az atiratban foglaltak alapjan a teriileti tigyvédi kamara
elnoke az tigyvéddel szemben fegyelmi eljaras lefolytatasat
rendelte el, melyet az I. fokon eljart fegyelmi tanacs a biinte-
toeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztett.

A lefolytatott biintetéeljarasban a Sz-i Varosi Birdsag az
eljaras ala vont iigyvéd blindsségét hat rendbeli, blinsegéd-
ként elkovetett kozokirat hamisitas blintettében allapitotta
meg és ezért az eljaras ala vont igyvédet két év probaidére
prébara bocsatotta.

A birésag altal megallapitott tényallas szerint Sz. Varos
Koézgytilésének az onkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok
bérletérdl szolo rendelete értelmében a kérdéses idépontban
az onkormanyzati tulajdonu lakasok bérleti jogat adasvétel-
lel nem lehetett megszerezni, csak megfeleld csereingatlan
fejében elcserélni. A jogszabaly kijatszasa érdekében azok,
akik megfelel6 csereingatlannal nem rendelkeztek, de a
bérleti jogot meg kivantak szerezni, un ,elvi csere” iigyletet
kotottek olyan személyekkel, akiknek dnkormanyzati tu-
lajdonu bérlakasuk volt, és annak ellenértékeként pénzhez
kivantak jutni.

Az ,elvi csere” 1ényege az volt, hogy a bérleti jogot meg-
szerezni kivané személy egy kiviildllé6 harmadik személlyel
fiktiv addsvételi szerzédést kotott egy, a késébbi csere szem-
pontjabdl megfelel$ ingatlanra, majd csereszerzédést kotott
a bérleti jog jogosultjaval, aki a csere utjan megszerzett in-
gatlant Gjabb fiktiv adasvételi szerzédéssel visszaszarmaz-
tatta az eredeti tulajdonosnak. Az tigyletekben részt vevo
személyek akarata ténylegesen nem a szerzddések szerinti
adasvételekre, illetve cserére irdanyult, a pénzmozgas nem
a szerz6désekben feltlintetettek szerint ment végbe, a vald-
sagban a bérleti jog adasvételét takartak a fiktiv adasvételi
és csereszerzddések.

Az eljaras ald vont tigyvéd a szerz8do felek tényleges szer-
z6dési akaratarol tudomassal birt, valamint arrdl is, hogy a
fiktiv szerz6dések alapjan valdtlan tény keriil bejegyzésre a
kozhiteld ingatlan-nyilvantartasba, illetve a csere jovdhagya-
saval valotlan tény alapjan keriil sor a tulajdonosi hozzajaru-
las megadasara.

* A szerz6 a B-A-Z. megyei Ugyvédi Kamara elnckhelyettese, a MUK
Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsdnak elnoke.
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Mindezek alapjan az elsé foku birdsag az eljaras ala vont
tigyvéd biintetdjogi felel6sségét megallapitotta és vele szem-
ben a fentebb megjeldlt biintetést szabta ki.

Az elsé foku itélet ellen az eljards ald vont tigyvéd élt fel-
lebbezéssel. A megyei birdsag az elsé foku birdsig itéletét
helyben hagyta.

Ezt kovetSen sor kerilt a felfiiggesztett fegyelmi eljaras
folytatasara, melyben a fegyelmi megbizott hivatkozott a
jogerds itéletben megallapitott ténydllasra és az eljaras ala
vont tigyvéd altal elkovetett hat rendbeli vétség miatt pénz-
birsag kiszabasat inditvanyozta.

Az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel6sségét nem is-
merte el, eléadta, hogy nem ért egyet a birésagok altal meg-
allapitott tényalldssal és mindsitéssel, figyelemmel arra,
hogy a szerz6dések az tigyfelek tigyleti akaratanak megfele-
16en késziiltek és mentek teljesedésbe, tovabba a késbbiek-
ben az 6nkormanyzat a hivatkozott rendeletet moédositotta
és megengedte a bérleti jog adasvétellel torténd atruhazasat,
igy allaspontja szerint cselekménye a tarsadalomra semmi-
lyen veszélyt nem jelentett.

Az els6 foku fegyelmi tandcs arra a megallapitasra jutott,
hogy az eljaras ald vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy
fiktiv szerz8déseket készitett és ellenjegyzett, szandékosan
megszegte az Ut. 3. § (3) bekezdését. Cselekménye tovabba
az Ut. 27. § (1) bekezdésének a.) pontjaba is iitkdzik, mely
szerint az okirat ellenjegyzésével az tigyvéd bizonyitja, hogy
az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabaly-
nak megfelel. Ugyanakkor enyhité koriilményként értékel-
te az elhuzddé biintetGeljardas nyomasztd stlyat, valamint
az eljaras ala vont tigyvéd kiskoru gyermeke iranti tartasi
kotelezettségét és igy az eljaras ala vont tigyvéddel szem-
ben 80.000,- Ft pénzbirsagot szabott ki, valamint kotelezte
30.000,- Ft els6 foku eljarasi koltség megfizetésére.

Az els6 foku hatarozat ellen a teriileti tigyvédi kamara
elnoke élt fellebbezéssel, melyben kérte a kiszabott pénz-
birsag felemelését és annak a pénzbirsag felsé hatarat eléré
Osszegben torténé megéllapitasat. Allispontja szerint az
tigyvéd altal elkvetett magatartas sulyosan veszélyezteti az
egész uigyvédi kar érdekeit, sérti az tigyvédségbe vetett bi-
zalmat és elfogadhatatlan, hogy valaki gy folytat tigyvédi
tevékenységet, hogy tobb rendbeli biincselekmény elkove-
tése miatt elitélik. El6adta, hogy kizardlag ezért nem kéri a
legstilyosabb biintetés kiszabasat, mert a cselekmény elko-
vetése tObb évvel ezel6tt tortént, a biintetdeljaras — és ennek
kovetkeztében a fegyelmi eljaras — elhuzédasa nem az iigy-
védnek felrohaté médon tortént, és az eljard birdsdgok az
itéletb6l megallapithatéan méltanyoltak, hogy az elkovete-
tett cselekmény az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi val-
tozas folytdn ma mar nem mindsiilne biincselekménynek.

A MUK fegyelmi megbizottja a mésodfoku eljdrdsban
benyujtott inditvanyaban kizaras fegyelmi biintetés kisza-
basara tett inditvanyt. Alldspontja szerint a biintetd {téletek
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tényként allapitjak meg, hogy az eljaras ala vont tigyvéd hat
rendbeli — biinsegédként elkovetett — kozokirat hamisitast
kovetett el, mely cselekmény targyi stlya a legsulyosabb fe-
gyelmi biintetés kiszabasat indokolja.

Az eljaras ala vont tigyvéd védekezésében eléadta, misze-
rint nem vitathato6 az a tény, hogy az ,elvi cserét” a jogsza-
baly kijatszasara talaltak ki és mikodtették, de ez a kérdéses
id6szakban Sz. varosban bevett gyakorlat volt, ennek foly-
tan szamos mas tigyvéd ellen is indult biintetd eljaras, mely
az eljart tigyvédek biintetGjogi felel6sségét megallapitotta,
és azt sem vitatta, hogy az tigyvédekkel szemben a tertileti
tigyvédi kamara is fegyelmi eljarast folytatott le, melyekben
minden esetben pénzbirsag kiszabasdra keriilt sor. Ehhez
képest a fegyelmi megbizott altal inditvanyozott kizaras fe-
gyelmi biintetést eltalzottnak tartotta. Hivatkozott arra is,
hogy az 6nkormanyzati jogszabaly megvaltoztatasa folytan
ezen cselekmények ma mar nem mindésiilnének biincselek-
ménynek.

A MUK Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa a lefolytatott tér-
gyalas alapjan a tertileti igyvédi kamara hatarozatat rész-
ben megvaltoztatta, az els6 foku fegyelmi tanacs altal kisza-
bott pénzbirsag dsszegét 300.000,- Ft osszegre emelte fel és
kotelezte az eljards ala vont tigyvédet 30.000,- Ft masodfoku
eljarasi koltség megfizetésére.

A fegyelmi hatarozat indokolasaban mindenekel6tt rog-
zitette a Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs azt, hogy minden
olyan esetben, amikor a fegyelmi eljarast biintetéeljaras els-
zi meg, a birdsag altal jogerds itéletben megallapitott tényal-
las és jogi mindsités a fegyelmi tanacsokat teljes mértékben
koti, attol eltéré tényallast nem allapithatnak meg. Ennek
megfeleléen az eljaras ald vont tigyvéd dltal elkévetett cse-
lekményeket, azok tényallasat, rendbeliségét és a biintetd-
jogi mindsitést a fegyelmi eljarasban is iranyadénak kell
tekinteni és igy az els6é foka fegyelmi hatarozat tényallasa
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és a vétkességre vonatkozé megdllapitdsa teljes egészében
torvényes és megalapozott.

Teljes egészében egyetért a Fegyelmi Fellebbviteli Ta-
nacs a terileti igyvédi kamara elnokének a fellebbezésé-
ben el6terjesztett azon allaspontjaval, miszerint az eljaras
ala vont tigyvéd altal elkovetett cselekmény a legstilyosabb
cselekmények egyike, mely nagy mértékben veszélyezteti az
egész tigyvédi kar egyetemes érdekét, kifejezetten sérti az
tigyvédségbe vetett bizalmat és az tigyvédi kar tekintélyét
az allampolgarok és a hatésdgok el6tt. Allandéan kovetett
és helyes gyakorlata a fegyelmi eljardsoknak, hogy ez a fajta
cselekmény szdndékossaganal és targyi stlydnal fogva al-
taldban kizdras fegyelmi biintetést kell, hogy vonjon maga
utan. Ugyanakkor viszont koteles a Fegyelmi Fellebbviteli
Tandcs figyelembe venni azt a tényt is, hogy a jelen tigynek
egyedi jellegzetességei vannak, melyek mell6zhetévé teszik
a legstlyosabb fegyelmi biintetés kiszabasat és erre tekin-
tettel a pénzbirsag fegyelmi biintetés tokéletesen elegendé a
biintetési célok elérésére.

Az elhtiz6dé biintetd eljaras (és hozzd teend6: az elhuzd-
do fegyelmi eljaras) terhe valéban enyhité koriilmény. Erté-
kelni kellett tovabba azt a tényt is, hogy a Fegyelmi Fellebb-
viteli Tandcs hivatalos tudomasa szerint a tertileti tigyvédi
kamarandl korabban a hasonld eljarasokban pénzbirsagok
kiszabdsara keriilt sor, és a hatdrozatok zomében elsé fokon
jogerdre emelkedtek.

Mindezen tényezdk fegyelembe vételével a Fegyelmi Fel-
lebbviteli Tandcs arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
fentebb jelzett biintetési elveknek megfeleléen a kizdras fe-
gyelmi biintetés alkalmazdsa a jelen igyben nem sziikséges,
de ugyanakkor indokolt a kiszabott pénzbirsag jelents sui-
lyosbitasa, ezért annak 6sszegét 300.000,- Ft-ra emelte fel és
kotelezte az eljaras ald vont iigyvédet a masodfoku eljaras
koltségeinek megfizetésére is.
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JOGSZABALYFIGYELQ (o10. 111 £5 Iv. NEGYEDEV)

III. NEGYEDEV

MK 99.

A 194/2010. (VL. 10.) Korm. rendelet a zalogtargyak biré-
sagi végrehajtason kiviili értékesitésének szabalyairdl szolo
12/2003. (I. 30.) Korm. rendeletet mddositja. E szerint a ko-
telezett altal lakott lakéingatlan a Polgari Torvénykényvrol
52016 1959. évi IV. torvény 257-258. § alkalmazasaval 2010.
december 31-ig nem értékesithet6, arverési hirdetmény csak
ezen idépontot kdvetSen tehetd kozzé az EAF-en.

MK 103.

A 2010. évi LIII. toérvény modositja az altaldnos forgalmi
adordl sz016 2007. évi CXXVIIL torvényt. A legfontosabb
valtozés, hogy a térvény szerint nem mindsiil ellenérték
fejében teljesitett termékértékesitésnek a kozcéla adomany,
illetve ha az adéalany - vallalkozdsanak céljara tekintettel
- mas tulajdondba ingyenesen enged at arumintat és kis ér-
tékd terméket. Nem mindsiil ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak a kozcélu adomanyozas sem.

MK 118.

A 2010. évi LXXV. torvény az egyszerdsitett foglalkoz-
tatasrol rendelkezik. E torvény szabalyai szerint egyszert-
sitett mddon létesitheté munkaviszony a mezégazdasagi,
tovabbd turisztikai idénymunkdra vagy alkalmi munkara.
A jogszabaly meghatarozza az egyszerusitett foglalkoztatas
céljara létrehozott munkaviszony altaldnostdl eltérd szaba-
lyait, az egyszertsitett foglalkoztatashoz kapcsolodo kozte-
herfizetést, a munkavdllalé ellatasra valé jogosultsagat, va-
lamint a munkaltaté bejelentési és bevallasi kotelezettségeit.
A torvény 2010. augusztus 1-jén lépett hatélyba.

MK 120.

A 2/2010. (VII. 16.) Biintet6 jogegységi hatarozat a Btk. 47.
§ (4) bekezdése e) pontjanak alkalmazhatdsagarol, tovabba
az 1979. évi 11. térvényerejl rendelet 17. §-a alapjan hozott
jogerés dontés utdlagos megvaltoztathatdsagarol rendelke-
zik. A Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontja - amely szerint nem
bocsathato feltételes szabadsagra, aki a szabadsagvesztés le-
toltését 6nhibajabol nem kezdte meg - csak a hatalybalépé-
sét6] (2009. augusztus 9. napjatdl) kezdédGen alkalmazhato
és csak azokban az esetekben, amelyekben a szabadsagvesz-
tés letoltésére vonatkozo birdsagi felhivas tartalmazza az
erre vonatkoz tajékoztatast.

MK 129.

A 2010. évi LXXXI. torvény a birdsagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIIL. toérvényt modositja. Az 4j rendelkezés
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szerint a végrehajto a lakoéingatlan Kitiritésének foganatosi-
tasat - kivéve az ingatlan kozo6s tulajdondnak megsziintetése
iranti tigyekben értékesitett lakdingatlan kitiritését - 2011.
aprilis 15. utdn hajthatja végre. A torvény rendelkezéseit
azokban a folyamatban 1év6 végrehajtasi eljardsokban is
alkalmazni kell, melyekben a kilakoltatas foganatositdsara
még nem keriilt sor.

MK 130.

A 2010. évi LXXXVI. torvény a kozbiztonsag javitasa
érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrdl szol.
Szigoritja a szabdlysértésekrol, a renddrségrél, a nemzet-
biztonsagi szolgalatokrol, az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyarol szolo torvényeket és a Btk. egyes
rendelkezéseit.

MK 141.

A 40/2010. (IX. 6.) KilM hatarozat a Mddositott Eurdpai
Szocialis Karta kihirdetésérél szold 2009. évi VI. torvény
2-3. §-a hatélybalépésérél rendelkezik. Mivel Magyarorszag
esetében a Kartat megerdsité okirat letétbe helyezésének
idépontja: 2009. aprilis 20. napja volt, ezért a Modositott
Eurdpai Szocialis Karta nalunk 2009. junius 1. napjan ha-
talyba lépett.

MK 147.

A 16/2010. (IX. 17.) VM rendelet az Eur6pai Mezbgazda-
sagi Garancia Alapbdl a boraszati gépek, technoldgiai be-
rendezések beszerzéséhez nyujtott tamogatas igénylésérol
szOl. A rendelet az értelmez6 rendelkezések mellett megha-
tarozza a nyudjthatd tamogatas jellegét, mértékét, igénybevé-
telének a feltételeit, valamint a kérelem benyujtasanak és a
tamogatas kifizetésének a szabalyait.

IV.NEGYEDEYV:

MK 160.

A 2/2010. (X. 15.) BM rendelet egyes miniszteri rendele-
teket modosit. Ennek értelmében megszilinik a késziiltségi
szolgalati forma, ezért hatdlyukat vesztik a Rendérség Szol-
galati Szabalyzatarol és a Hivatasos Ttzoltdsagok Szolgalati
Szabalyzatanak kiadasardl szolé rendeletekben a késziiltsé-
gi szolgalati formara vonatkozd rendelkezések.

MK 162.

A 2010. évi XCIV. torvény az egyes agazatokat terhel6 kii-
16nadoérol szol. A torvény szerint addkoteles a bolti kiskeres-
kedelmi tevékenység, a tavkozlési tevékenység folytatdsa és
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az energiaellatd vallalkozasi tevékenysége. Az ad6 alapja az
adokoteles tevékenységet folytato jogi személy, egyéb szer-
vezet, egyéni vallalkozoé nettd arbevétele.

MK 165.

A 2010. évi XCVI. torvény egyes pénziigyi targyu torvé-
nyeknek a nehéz helyzetbe keriilt lakascéla hitelt felvev
fogyasztok megsegitéséhez sziikséges moddositasarol szol.
A hitelt felvevék helyzetének megkonnyitése érdekében
modositja a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasok-
rol sz616 1996. évi CXIL. térvényt, valamint a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. torvényt.

A 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az
~egyes gazdasagi és pénziigyi targyu toérvények megalko-
tasardl, illetve modositasardl” szolé 2010. évi XC. torvény-
nek a maganszemélyek egyes jovedelmeinek kiilonadojardl
sz0l6 rendelkezései alkotmanyellenesek, ezért ezeket a ha-
talybalépésiikre - 2010. oktdber 1-jére - visszahatd hatdllyal
megsemmisitette.

MK 166.

A 2010. évi XCIX. torvény a kozbeszerzésekrol szol6 2003.
évi CXXIX. torvény modositasardl szol. A médositas szerint
ajogszabdly mellékletében szerepld jogi szolgaltatasok meg-
rendelése esetében az ajanlatkérd nem koteles kozbeszerzési
eljarast lefolytatni. Az ajanlatkéré a szerz6dés megkotésérol
520106 tajékoztatot tartalmazé hirdetményt minta szerint ké-
sziti el, és a hirdetményben nyilatkozni kételes arrdl, hogy
egyetért-e a hirdetmény kozzétételével. Ha nem ért egyet, a
hirdetmény nem keriil kozzétételre.

MK 167.

A 2010. évi C. térvény a nyugdijpénztar-valasztas szabad-
sagarol szol. A jogszabdly a tarsadalombiztositas ellatasaira
és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgalta-
tasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvényt jelentds
mértékben modositja. Rogziti, hogy ki kothet megallapo-
dast magannyugdij-pénztarral és részletes szabalyokat tar-
talmaz a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe torténd
visszalépés maddjardl, feltételeirdl.

MK 168.

Az 1/2010. (XI. 8.) Kozigazgatasi-polgari jogegységi ha-
tarozat a Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazasardl szol.
A Legfelsébb Birdsag e rendelkezést ugy értelmezte, hogy
a keresetlevélnek a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi
II1. torvény 130. §-a alapjan valo - idézés kibocsatdsa nél-
kiili elutasitasa esetén a keresetlevél beadasahoz fiz6dé jogi
hatalyok fennmaradaséhoz az Gjra benydujtott beadvanyt és
annak potlolag elSterjesztett mellékleteit az elutasitott kere-
setlevéllel és annak mellékleteivel egyiitt kell értékelni.
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MK 169.

A 3/2010. (XI. 8.) Biintet6 jogegységi hatarozat a biintet-
het6ség eléviilésének félbeszakaddsardl szol. A Legfelsébb
Birdsag értelmezése szerint a terhelt terhére benydjtott
tgyészi felillvizsgalati inditvany a biintethet6ség eléviilését
nem szakitja félbe.

MK 170.

A 2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsag és a média-
tartalmak alapvet$ szabalyait taglalja. A toérvény tul a fo-
galom-meghatarozdsokon, a hataly rogzitésén, a kozonség
jogain, a sajtd kotelezettségein és a felel6sség kérdésein, a
sajto-helyreigazitasi jogra vonatkozo szabalyokat is rogziti,
tovabba mddositja a Polgari perrendtartasrdl szolo torvény
sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseit. A
torvény 2011. janudr 1-jén 1ép majd hatalyba.

MK 177.

A 2010. évi CXXIII. térvény az ado- és jaruléktorvények,
a szamviteli torvény és a konyvvizsgal6i kamarai torvény,
valamint az eurdpai kozdsségi jogharmonizacids kotele-
zettségek teljesitését célzé ado- és vamjogi targyu torvények
modositasarol szol. A modositas kovetkeztében megviltoz-
nak tobbek kozott a személyi jovedelemado, a tarsasagi ado
és az osztalékado, az EVA, az AFA, a jovedéki ado és a gép-
jarmtiadoé szabalyai.

MK 177.

A 2010. évi CXXII. térvény a Nemzeti Ad6- és Vamhiva-
talrol szol. A jogszabaly meghatarozza a Hivatal jogallasat,
szervezetét, felligyeletét és személyi allomanyat. Rogziti a
hivatdsos allomanyu tagok intézkedési jogait és kotelezett-
ségeit, valamint az dltaluk alkalmazhaté kényszerit6 esz-
kozoket. Ezen kiviil a titkos informdcidgyujtés feltételeit is
részletesen szabalyozza.

MK 179.

A 6/2010. (XI. 25.) Kozigazgatasi jogegységi hatarozat
akként rendelkezik, hogy a Legfelsébb Birdsag altal ho-
zott egyes jogegységi hatarozatok és allasfoglalasok 2010.
november 25-t6] nem alkalmazhatok. Ennek oka az, hogy
egyes jogegységi hatdrozatok és KK allasfoglalasok a meg-
hozataluk 6ta bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra, vala-
mint az itélkezési gyakorlat alakulasara is tekintettel rész-
ben meghaladotta, részben jogszaballyal ellentétessé valtak.

MK 180.

A 2010. évi CXXVIL torvény a tartassal kapcsolatos
tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, a hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teri-
leten folytatott egyiittmtikodésrél szold 4/2009/EK tanacsi
rendelet végrehajtasanak biztositdsa érdekében sziikséges
torvénymodositasokrdl szol. A jogszabaly mddositja a nem-
zetkozi maganjogrol szolé 1979. évi 13. térvényerejl rende-
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letet, a birdsagi végrehajtasrdl sz016 1994. évi LIII. térvényt,
az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvényt és a jogi segit-
ségnyujtasrol szol6 2003. évi LXXX. torvényt.

MK 181.

A 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrdl szol. Rogziti a
jogalkotds alapvetd kovetelményeit, a jogszabalyok hatélyat és
modositasat, elokészitését, a jogrendszer folyamatos feliilvizs-
galatanak szabalyait, a kihirdetésre és a kozzétételre, valamint
a Nemzeti Jogszabélytarra vonatkozo rendelkezéseket.

MK 184.

A '119/2010. (XII. 7.) OGY hatarozat a legfébb tigyész meg-
valasztasarol szol. Az Orszaggy(ilés ismét dr. Polt Pétert va-
lasztotta 2010. december 14. napjatol legfébb tigyésszé.

A 2010. évi CXXXVI. torvény az tigyvédekrol szold 1998.
évi XI. torvényt modositja. A mddositas érinti az ugyvédi
kamaraba, valamint az alkalmazott tigyvédek és a kiilfol-
di jogi tanacsadok névjegyzékébe torténd felvétel feltételeit,
tovabbd a joggyakorlatok idétartamanak figyelembe vételét
is. Ezen kiviil megvaltoztatja az eurdpai kozosségi joga-
szokra vonatkozo rendelkezéseket. A torvény 2011. januar
1. napjan 1ép hatalyba.

MK 188.

A 2010. évi CXLVII. torvény egyes rendészeti targyu és az
azokkal 0sszefliggd torvények modositasarol szol. A jogsza-
baly jelentés mértékben modositja - tobbek kozott - a Ma-
gyar Koztarsasag tigyészségérol, a kozuti kozlekedésrél, a
rend6rségrol, a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol, valamint a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyardl sz616 térvényeket.

2010/3-4.

MK 190.

A 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet a szerzddésekben
eléirt kamat egyoldald moédositasanak feltételeirdl szol.
A jogszabdly meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
fennalldsa esetén a pénziigyi intézmény a fogyasztdval ko-
tott, lakdscélu hitel- és kolcsonszerz6dés vagy pénziigyi li-
zingszerz6dés kamatat modosithatja. Ezen kivil rogziti a
kamat szdzalékban kifejezett novekedésének felsé hatarat
is. A rendelet szabalyait annak hatalybalépését megel6z6-
en, fogyasztoval kotott lakascéla hitel- és kolcsonszerzédés
vagy pénzigyi lizingszerz6dés e rendelet hatalybalépését
kovetd modositasa tekintetében is alkalmazni kell.

MK 198.

A 337/2010. (XII. 27.) Korm. Rendelet a kotelezé legki-
sebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szol. A rendelet a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalé részére megallapitott szemé-
lyi alapbér kotelez6 legkisebb 0sszegét (minimalbér) 2011.
januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 78 000 forint, a
legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, illetéleg kozépfo-
ka szakképzettséget igényld munkakérben foglalkoztatott
munkavallalé garantdlt bérminimuma pedig 2011. januar
1-jét6] havibér alkalmazasa esetén 94 000 forint.

MK 202.

A 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és
a tomegkommunikaciérdl szol. A sokat vitatott jogszabaly
nagy tiltakozast valtott ki a média vilagaban és felkeltette az
Eurdpai Unio figyelmét is.
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Elnok: DR. CSONTOS JANOS
Elnokhelyettesek: DR. BIRO GYORGY

DR. PERECZ LASZLO
Titkér: DR. HLAVACS IMRE
Fegyelmi f6megbizott: DR. CZAKO KAROLY
Fegyelmi megbizottak: DR. CSERBA ATTILA

DR. KALMAN ARPAD
Az Elnokség tagjai: DR. BALATINACZ GABOR

DR. CSERBA LAJOS

DR. GYURCSIK ANDRAS

DR. HAGER MIKLOS

DR. HEDRIK BELA
JAMBORNE DR. ROTH ERIKA
DR. KOVARI ANDOR
DR. PUTNOKI-NAGY PAL
DR. SZABO KAROLY
DR. TECSY TAMAS
DR. VARADY GYULA
A Fegyelmi Bizottsag elnoke:
DR. NONAY GYORGY
A Fegyelmi Tandcs elndkei:
DR. KARPATI ZOLTAN
DR. RACZ MARIA
DR. SZILAGYI SANDOR
A Fegyelmi Tandcs tagjai:DR. DOBRA ZITA
DR. GULA JOZSEF
DR. NI KHAZY LASZLO
DR. SZOKE EVA
TORDAINE DR.JUHASZ ILDIKO

DR. TOTH JUDIT

Az Etikai Bizottsag vezetGje
DR

Az Etikai Bizottsag tagjai:
DR
DR

A B.-A.-Z. MEGYEI UGYVEDI KAMARA VALASZTOTT
TISZTSEGVISELOI (2010. 03. 27.-2014. 03. 27.)

A B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara 2010. mércius 27-i iilésén megvalasztott tisztségviseldi a kovetkez8k:

.RACZ ZOLTAN

. TURNYANSZKI GABOR
. VANCZER ERZSEBET

Az Ellen6rz6 Bizottsag elnoke:

DR

. KOZSLIK ISTVAN

Az Ellendrz6 Bizottsag tagjai:

DR
DR

. GYURCSIK ANDRAS
. PETO JOZSEF

A Felvételi Bizottsag elnoke:

DR
A Felvételi Bizottsag tagjai:
DR
DR
DR
DR
DR
IF].
DR

. TECSY TAMAS

. BARNA PETER

. GYURCSIK ANDRAS

. HEDRIK BELA

. KOVARI ANDOR

. MURANYI ZSOLT
DR. NONAY GYORGY

. ZSIROS SANDOR

Az Osszeférhetetlenségi Bizottsag elnoke:

DR

. PERECZ LASZLO

Az Osszeférhetetlenségi Bizottsag tagjai:

DR
DR
DR
DR
A Magyar Ugyvédi Kamara
DR
DR
DR
DR

. BALATINACZ GABOR

. FARKAS AKOS

. SZITAS BENEDEK

. TURNYANSZKI GABOR
teljes tilésének tagjai:

. CZAKO KAROLY

. CSONTOS JANOS

. HLAVACS IMRE

. PERECZ LASZLO
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