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Kedves Szerzdoink, Lektoraink, Olvasoink!

A most mar tobb, mint negyedszdzados
ADVOCAT azon célja toretlen maradt, mi-
szerint az dllando valtozo jogszabalyi kor-
nyezetben sziikséges a gyakorlo tigyvédek
szamara a jogertelmezés korében tamogatast
adni a tanulmanyok, szakmai cikkek megje-
lentetése utjan, eértesiteni, tdjékoztatni tigy-
véd kollégdinkat az ismételten jelentos meny-
nyiségii uj vagy éppen modosulo jogszabd-
lyokrol.

Ugyvéd kollégdink mellett a jogtandcsosi
kollégium tagjai részére is ajanljuk a folyo-
iratunkban megjelend cikkeket, melynek se-
gitségével a jogtandcsosok részere is szakmai
tamogatast kivanunk nyujtani.

A jogszabalyok ismerete mellett egyre in-
kabb kihivast jelent minden jogdsz kolléga
szamara az elektronikus kapcsolattartas,
mely szinte minden hatosdaggal, birosaggal
mas és mas platformon érheto el és minden
elektronikus kapcsolattartasi format ismétel-
ten meg kell tanulni, azok fejlesztését nyomon
kell kovetni, melyekbdl szintén szinte minden
hétre Jut egy-egy ujdonsag.

Mindezek miatt ismételten fontos szerepet
kell betoltenie az ADVOCAT folyoiratnak,
ezert kerjiik szerzoinket, lektorainkat, olvaso-
inkat és minden kollégat, hogy osszak meg
mindannyiunkkal szakmai tapasztalataikat,
ismereteiket, tudomdanyos vagy akar figye-
lemfelhivo irdsaikat és akar gyakorlati ta-
pasztalataikat az elektronikus iigyintézés te-
rén, mert minél tobb forras all rendelkeze-
stinkre, anndl inkabb tudjuk magas szinvona-
lon ellatni feladatunkat, gyakorolni hivata-
sunkat.

A folyoirat tovabbra is elektronikus for-
maban a  http:/www.miskolciugyvedika-
mara.hu/advocat internetes oldalon érheto
el, és a Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Ugy-
vedi Kamara valamennyi tagja részére elekt-
ronikus formaban megkiildésre keriil.

A publikaciokat az ADVOCAT szerkeszto
bizottsaga részere, a berczes.ta-
mas@hronszky.hu,  vagy a  toth.bar-
bara90@gmail.com elektronikus levélcimre
kérjiik megkiildeni, szerzoink szamara ajanl-
juk a Kamara honlapjan elérheto szerzoi ut-
mutatot.

Tovabbi sikeres munkat kivanunk és to-
vabbra is szamitunk egytittmiikodo munka-
Jukra!

Az ADVOCAT szerkesztoi



Mikita Gabor®

TOBB SZENT IS SEGITHET

Sokszor érezzlik munkank sordn, hogy kii-
l6nleges Utmutatasra, inspiraciora, védelemre
lenne sziikségiink. A hivék szaméara a védo-
szentek a ,kulcsai’’ a nehéz helyzetekben
vald segitségnek. Az ligyvédi munka Ossze-
tettségét, nehézségét talan az is jelzi, hogy
tobb véddszent is segiti az e teriileten miiko-
doket.

Szent Ivo

Az lgyvédek legnépszeriibb és legszéle-
sebb korben elismert véddszentje kermartini
Szent Ivo, aki Bretagne-ban, Kermartinban
sziiletett 1253-ban. Ugyvéd, biré és pap volt,
aki ¢letét a szegények megsegitésének €s az
elnyomottak jogainak védelmének szentelte.

1267-ben a parizsi egyetemen polgari jogi
diplomat szerzett, egy évtizeddel késébb pe-
dig Orleansban kanonjogot tanult, majd bird
lett a Rennes-i udvarban, ahol becsiiletessége
¢s partatlansaga révén szerzett hirnevet. Csa-
ladja gazdagsaga ellenére Ivo szigoru, puritdn
¢letmodot folytatott, mikozben szegényeket,
betegeket, 6zvegyeket, arvakat segitett, tob-
bek kozott azzal, hogy sokszor sajat pénzébdl
fizette ki koltségeiket.

Sok vitazo félnek segitett a peren kiviili
megegyezésben, hogy pénzt takarithassanak
meg. Papi felszentelése utan 1285-ben a tred-
rezi plébanidra, majd nyolc évvel késébb Lo-
uannec-be nevezték ki.

I1. Janos Pal papa Szent Ivo halalanak 700.
évforduldja alkalmabol azt mondta: ,,A Szent
Ivo éltal javasolt értékek megddbbentden
idoszerliek. A partatlan igazsagszolgaltatas
elémozditasa és a legszegényebbek jogainak
védelme iranti aggodalma felkéri Eurdpa épi-

*

Mikita Gabor, a Miskolci Szinhaztorténeti és
Szinészmuzeum szinhaztorténész-muzeologusa,
Egerben magyar—torténelem szakon, a Miskolci
Egyetemen torténelem—muzeologia szakon szerzett
diplomat, majd szinikritikusi képesitést szerzett. 2023-
ban a Miskolci Nemzeti Szinhaz 200. évforduldjan a

téit ma, hogy minden erdfeszitést megtegye-
nek annak érdekében, hogy mindenki, kiilo-
ndsen a leggyengébbek jogait elismerjék és
megveédjek."

Morus Tamas

Az angol jogész ¢és humanista Thomas
Morus Londonban sziiletett 1478-ban. Bird
apja nyomdokain elindulva jogi tanulméanyo-
kat végzett Oxfordban, huszonhdrom évesen
kezdte ligyvédi palyafutasat. Vonzotta a papi
hivatés, a szerzetesség, kiilonosen a karthau-
ziak rendjéhez k6tddott. Otthondban sajat ka-
polndja is volt. Karrierjének az vetett véget,
hogy VIII. Henrik lordkancellarjaként nem
tdmogatta az angliai egyhdz megalapitasat,
nem ismerte el az uralkod6 hatalmat az egy-
haz felett. Tamas megtagadta az eskii letételét
az Uj hitre, ezért a Towerbe zartdk, 1535-ben
lefejezték.

A katolikus egyhaz 1886-ban boldogga,
majd 1935-ben szentté avatta. II. Janos Pal
papa 2000-ben a politikusok és allamférfiak
véddszentjévé nyilvanitotta, az igazsagszol-
galtatds iranti elkotelezettsége €s a jog iranti
megingathatatlan elkotelezettsége miatt is-
merik el az tigyvédek véddszentjeként.

Szent Rajmund

Rajmund a spanyolorszagi Katalonia ko-
zelében sziiletett, s mar huszéves koraban fi-
lozo6fiat tanitott Barcelondban. Fizetést nem
kérve teljes odaadassal foglalkozott tanitva-
nyai képzésével. Miutan kanon- és polgari
jogi doktori fokozatot szerzett, egyhdzme-
gy¢jének fodiakonusava és altalanos helyno-
kévé nevezték ki. 1222-ben belépett a do-
monkos rendbe, szerzetesként elkotelezte
magat a muzulmanok és a zsidok megtéritése
mellett, majd id6vel a rend generalisdva va-
lasztottak, és megbiztdk a rend alkotményéa-
nak kodifikalasaval. Felismerve adottsagait

szinészek véddszentjeirdl tartott eldadasa soran meriilt
fel, hogy egyes véddszentek a szinészek mellett az
iigyvédek véddszentjei is. Ennek apropodjan sziiletett
meg jelen cikke (a szerk.)



¢s muveltségét, IX. Gergely papa Romaba
hivta, és kinevezte az Apostoli Palota, a Biin-
tetés-végrehajtasi  Intézet revizorava és
Oszentsége gyontatdjava.

1275-ben halt meg, 1601-ben avattdk
szentté, a kanonjogdszok véddszentjeként
tiszteljiik.

Szent Genesius

Genesius humorista és szinész volt, sike-
reit a kereszténységet kigunyol6 darabokkal
aratta. Amikor azonban Diocletianus romai
csaszar elott 1épett fel, egy varatlan latomas
megtéritette a szinpadon. Geneziust letart6z-
tattak, megkinoztadk, majd lefejezték. Inkabb
a szinészek és humoristdk patronusaként is-
merik, de hogyan lett az iigyvédek védo-
szentje is? Az egyik értelmezés szerint a r6-
mai birai elott allva, uj hitét felvallalva bator
védObeszédet kellett mondania, ahogy az
igyvédeknek is hatdsos szonoklattal kell ki-
allniuk, cselekedniiik valamely birosag elott.
E péarhuzamba allitds mellett azonban egy
masik Genesius martiromsagaval magyaraz-
zuk inkabb az egykori szinész e ,,szerepét."”
Elt ugyanis egy masik Genesius is, aki Ma-
ximianus alatt 303-ban vagy 308-ban martir-
halalt halt kozjegyzd volt. Genesius az arles-
1 bird titkaraként szembesiilt a keresztényiil-
dozésrdl szo616 rendelettel, amit nyilvanosan
megtagadott. Megprobalt elmenekiilni, de el-
fogtak és kivégezték. Igy lett a kozjegyzok
partfogdja. Idovel alakja eggyé olvadt a ro-
mai szinész Genesius személyével, igy valt a
komédias is az ligyvédek védoszentjévé. A
Vatikanban lathat6 szobran mindkét teriilet
attributuma helyet kapott.

Mellettiik még tobb szentet is taldlunk,
akik sok mas feladatkor mellett az tigyvéde-
ket is védik, igy alexandriai Szent Katalint,
aki a IV. szdzad elején ¢lt Egyiptomban: 0sz-
szekapcsolasa az iigyvédekkel abbol az id6-
bdl szdrmazik, amikor sikeresen megvédte
magat egy vitaban 6tven pogany filoz6fussal
szemben, és ravette Oket, hogy térjenek 4t a
kereszténységre. Ez a torténet Szent Katalint
a jogi szakmdban is oly fontos ¢kesszolés és
a meggy0zoképesség szimbolumava tette.

De Szent Markot és Szent Mikldst is meg-
talaljuk az tigyvédek véddszentjei kozott.



Racz Zoltan”™

A’VISSZAELES BEJELEN-
TES UJ - UGYVEDEKET IS
ERINTO - SZABALYAI

I. Bevezetés

Az Eurdpai Unid az utdbbi években tobb
olyan iranyelvet is elfogadott, amelyek 0sz-
szefliggésben 4lltak az allampolgéaroknak,
mint munkavallaloknak a maganéletiik és
munkatevékenységiik kozotti 6sszhangjanak
megteremtésével. Ezen irdnyelvek imple-
mentacios kotelezettséget irtak eld hazank
szamara is. Némi késéssel sikertilt elfogadni
a Szocialis Jogok Europai Pillérének keretei
kozott' elfogadott két iranyelvet, amelyek a
sziilok és a gondozok vonatkozasaban a
munka és a maganélet kozotti egyensulyrol és
a 2010/18/EU tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6 2019/1158 irdnyelv,” vala-
mint az Eurdopai Unioban alkalmazando at-
lathato és kiszamithato munkafeltételekrol
sz6l6 2019/1152 irdanyelv.> Az implementa-
ci6 eredménye volt az ezen év janudr 1-jétdl
hatalyba 1ép6 munka térvénykonyve (Mt.) at-
fogé novellgja.*

Ebbe a sorba illik bele az unios jog meg-
sertését bejelento személyek védelmeérol szolo

* Dr. Racz Zoltan, PhD., egyetemi docens, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék

1 ZACCARIA Mirton Leo: Osszefiiggések a magyar
munkajog és a Szocialis Jogok Eurdpai Pillére kozott,
kiilonos tekintettel az (EU) 2019/1159 iranyelvre. in:
Jura 2021/2. 69.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158
iranyelve (2019. jinius 20.) a sziilok és a gondozok
vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti
egyensulyrol és a 2010/18/EU tanacsi iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérdl, (L 188/79)

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152
iranyelve (2019. junius 20.) az Eurdpai Unidban alkal-
mazando atlathato és kiszamithaté munkafeltételekrol
(L 186/105)

4 RACZ Zoltan: Implementacié magyar moédra -
gondolatok a munka térvénykonyv novellaja kapcsan.

2019/1937 EU Parlamenti és Tandcsi Irany-
elv.’ Az irdnyelvet Magyarorszag szintén ké-
séssel iktatta be a magyar jogrendbe, eredmé-
nye pedig a panaszokrol, kozérdekii bejelen-
tésrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefiiggd szabalyokrol szolo 2023. évi
XXV. torvény (Panasztérvény), amelyet vi-
haros koriilmények kozott fogadott el a par-
lament,® és amely torvény 2023. julius 24.
napjan Iép hatalyba.

I1. Az unids jog megsértését bejelento
személyek védelmérol szolo 2019/1937
iranyelv legfontosabb szabalyai

Az 1j iranyelv értelmében mind a szerve-
zeteken belill (a kdz- és maganszervezetek-
ben egyarant), mind pedig a hatésagok fel¢ ki
kell alakitani a biztonsagos bejelentési csa-
torndkat. Az iranyelv egyuttal magas szintii
védelmet biztosit a visszaélést bejelentok
szdmara a megtorlassal szemben is, és kote-
lezi a nemzeti hatésadgokat a polgarok megfe-
leld tajékoztatasara, valamint arra, hogy ké-
pezzenek ki tisztviselOket a visszaélések be-
jelentésével kapcsolatos helyzetek kezelé-
sére.

Az iranyelv k6zds minimumszabalyokat
allapit meg az unios jog alabb felsorolt meg-
sértését (tobbek kozott a maganélet és a sze-
mélyes adatok védelmének teriiletén) beje-

in.: Jogi kihivasok és valaszok a XXI. szazadban.
Miskolc 2022., 66-77. o.

5> Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1937
iranyelve (2019. oktober 23.) az unios jog megsérté-
sét bejelentd személyek védelmérdl (L 305/17)

6 A T389. sz. térvényjavaslat parlamenti elfogadasat
kovetéen a koztarsasagi elndk megfontolasra
visszakiildte a szoveget, amelynek nyoman abbol
kikeriilt az eredeti III. fejezet, amely a ,Az
Alaptorvényben foglalt alapvetd értékek és jogok
magasabb védelmi szintjének elérése érdekében,
valamint a magyar életmdéd megvédéséhez fliz6d6
kozérdekre tekintettel benyujthatd  bejelentések”
hangzatos cimet viselte.
https://hvg.hu/itthon/20230422 Novak Katalin_meg
vetozta hogy anonim_feljelentesekkel vedjek a ma
gyar_eletmodot
https://nepszava.hu/3191916_novak-katalin-
orszaggyules-torveny-magyar-eletmod-visszakuldes




lentd személyek védelme érdekében. A tagal-
lamoknak torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezéseket kell hozniuk, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ezen iranyelvnek
megfeleljenek. Az irdnyelv értelmében belsd
¢s kiilsd bejelentési csatornakat kell létre-
hozni, illetve biztositani a kialakitast.

Belsé bejelentési csatornak létrehozasa-
nak, és eljarasok kialakitdsanak biztositasa,
bejelentések nyomon kovetése a maganszek-
torban és kozszféraban:

- maganszektorban miikodo, legalabb
50 munkavallalot foglalkoztatd jog-
alanyok (ez a kiiszobérték bizonyos
esetekben nem alkalmazando, illetve
bizonyos esetben a tagallamok ettdl
eltérhetnek),

- kozszféraban belso bejelentési csator-
nak létrehozasara vonatkozd kotele-
zettség alol mentesithetik a 10.000 f6-
nél kevesebb lakosu dnkormanyzato-
kat vagy 50-nél kevesebb munkaval-
lalot foglalkoztatdé Onkormanyzati
szerveket, illetve mas, 50-nél keve-
sebb munkavallalot foglalkoztatd, e
jogalanyok tulajdonaban vagy iranyi-
tasa alatt 4116 valamennyi szervezete-
ket.

Kiilsd bejelentési csatorndk 1étrehozésara
¢s a bejelentések nyomon kdvetésre: a tagal-
lamok kijelolik a bejelentések fogadasara,
visszajelzés adasara vagy a bejelentések nyo-
mon kovetésére illetékes hatosagokat, ¢és
megfeleld er6forrasokat bocsatanak a rendel-
kezésiikre. ’

Az iranyelv az uniés munkajoggal kapcso-
latban leszdgezi, hogy az nem érintheti az
uniés munkajoggal kapcsolatos jogsértéseket
bejelentd munkavallalokat megilletd védel-
met. Kiilonosen a munkahelyi biztonsag és
egészségvédelem terén a 89/391/EGK tana-
csi iranyelv® 11. cikke mar kotelezi a tagalla-
mokat annak biztositasara, hogy a munkaval-
lalokat és a munkavallalok képvisel6it ne érje

7 KULCSAR Zoltan: A visszaélés bejelentés 1ij
europai szabalyozasa.
https://www.adatvedelmirendelet.hu/uncategorized/a-
visszaeles-bejelentes-uj-europai-szabalyozasa/

8 A Tanacs iranyelve 1989. jinius 12 a munkavallalok
munkahelyi biztonsdganak ¢és egészségvédelmének

hatrdny amiatt, hogy a munkavallalokat fe-
nyegetd vesz€lyek mérséklése és/vagy a ve-
szélyforrasok eltavolitasa céljabol a munkal-
tatot megfeleld intézkedések megtételére ké-
rik, illetve hozza erre vonatkozo javaslatokat
nyujtanak be. A munkavallalok, illetve kép-
visel6ik az emlitett iranyelv alapjan az illeté-
kes hatosdghoz folyamodhatnak, ha tgy vé-
lik, hogy a munkaltato altal megtett intézke-
dések ¢s alkalmazott eszkdzok nem megfele-
16ek a munkahelyi biztonsag és egészségvéd-
elem biztositasdhoz.

Az iranyelv az ligyvédekkel kapcsolatban
is fogalmaz meg rendelkezéseket, kimondva,
hogy az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorla-
taval 6sszhangban nem érintheti az tigyvédek
¢s lgyfeleik kozotti érintkezés bizalmas jel-
legének a nemzeti és adott esetben az unios
jog altal el6irt védelmét (a tovabbiakban: az
tigyvédi titoktartasi kotelezettség).

Az iranyelv foglalkozik a kollektiv mun-
kajogi teriilettel is, megfogalmazvéan, misze-
rint az nem érintheti azokat a nemzeti szaba-
lyokat, amelyek a munkavallalok képvisel6i-
nek a tdjékozodashoz, a konzultacidhoz és a
kollektiv targyaldsokon torténd részvételhez
val6 jogéanak gyakorldséara, valamint a mun-
kavallalok foglalkoztatashoz kapcsolodo jo-
gainak a munkavallalok képviseldi altali vé-
delmére vonatkoznak. Ez nem érintheti az
iranyelv altal biztositott védelem szintjét.

ITI. A régi-uj panasztorvényiink elem-
zése

A jelenleg hatalyos,” a panaszokrol és koz-
érdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi
CLXV. torvény (Panasztv.) tartalmazza a pa-
nasz és kozérdeki bejelentés meghatarozasat,
valamint ezek vizsgalatdnak szabdlyait, a
kozérdekli bejelentések védett elektronikus
rendszerére vonatkozé eldirasokat, illetve a
kozérdeki bejelent6k védelmi szabalyait.

javitasat 0sztonzo intézkedések bevezetésérdl, OJ L
183,29.6.1989, p. 1-8

9 A jelen tanulmany a 2023. majus 31. napjan
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan késziilt.



Jelentds valtozas a két panasztdrvény szo-
vegében értelemszeriien az irdnyelv imple-
mentéacidja miatt kdvetkezett be. A teljesség
igénye nélkiil, néhany szabalyozasi problé-
mara szeretnénk ramutatni.

Allaspontunk szerint a hatésag szamara
rendkiviili lehetdséget biztosit a Panasztor-
vény 6. § (5) bekezdése, miszerint, ha az el-
jérasra jogosult szerv szamara nyilvanvalova
valik, hogy a panaszos rosszhiszemiien, va-
l6tlan adatot vagy informéciot kozolt, a pa-
nasz elintézését megalapozo vizsgalatot in-
tézkedés mell6zésével befejezheti. Ehhez a
rendelkezéshez kapcsolodik, hogy foszabaly-
ként az azonosithatatlan személy altal tett pa-
nasz vizsgalatat az eljarasra jogosult szerv
melldzi, kivéve, ha a panasz alapjaul sulyos
jog vagy érdeksérelem szolgal. A normaszo-
veg nem ad értelmezést arra nézve, mit kell
érteni sulyos jog vagy érdeksérelem alatt, ami
a jogszabaly alkalmazasanak kapcséan jogbi-
zonytalansagot eredményezhet.

Lényeges garancialis el6irds, hogy a pana-
szost nem érheti hatrany a panasz megtétele
miatt. Ugyanakkor rendkiviil sulyos kovet-
kezmény, miszerint, ha ,,nyilvanvalova valt”,
hogy a panaszos rosszhiszemiien, valotlan
adatot vagy informaciot kozolt, és ezzel biin-
cselekmény, szabalysértés elkovetésére utald
koriilmény mertil fel, vagy alappal valdszinii-
sithetd, hogy masnak jogellenesen kart vagy
egyeb jogsérelmet okozott, ugy az érintett
személyes adatait at kell adni az eljaras le-
folytataséara jogosult szervnek vagy személy-
nek. Véleményiink szerint ez a rendelkezés
elég nagy hatalmat biztosit a nyomozati szer-
veknek, illetve az adatvédelemmel foglal-
kozo6 hatosagnak.

A torvény létrehozza az Un. belsd vissza-
¢lés-bejelentési rendszert, és meghatarozza,
kik jogosultak bejelentésre ebben. A lista
elég hosszu, a foglalkoztatottdl a korabbi fog-
lalkoztatotton 4t a foglalkoztatasi jogviszonyt
1étesiteni kivano személyen keresztiil kiterjed
a nem foglalkoztatasi jogviszonyban &llo
egyéni vallalkozokra, tulajdonosra, vezetd
tisztségviseldre, vallalkozoéra, gyakornokra
¢s onkéntesre is, fiiggetleniil att6l, hogy a

102019, évi XXXIV. torvény 126. § (6) bekezdés

szerzOdéses kapcsolat fennéll-e még vagy
sem.

A visszaélés bejelentdk védelme cimii fe-
jezetben néhany nehezen értelmezhetd fogal-
mat hasznal a jogalkotd. Nem dertil ki, mit
kell érteni ,,felfliggesztés™, illetve a ,,felmon-
das vagy ezzel egyenértékii intézkedés™ alatt.
Meghatarozas nélkiil marad a ,,munkakori
feladatok atruhazéasa,” mint hatranyos intéz-
kedés, akarcsak a ,munka referencia,” mint
szintén hatranyos intézkedés. A hatranyos in-
tézkedések kozott szerepld bércsokkentés
esetében feltételezhetden a jogalkotd az egy-
oldali munkaszerzédés-modositasra gondolt,
de ez csak egy logikai kovetkeztetés a ré-
sziinkrdl. Allaspontunk szerint az implemen-
tacio sordn szerencsés lett volna az iranyelv
eredeti szovegét valoban hozzaigazitani a
magyar jogrendhez, az abban ismeretlen fo-
galmakat (munkareferencia, munkakori fel-
adatok atruhdzasa, felmondassal egyenértékii
intézkedés, stb.) értelmezni.

IV. A bejelentévédelmi iigyvéd

A Panasztv. 2019. évben bekdvetkezett
modositasa'® (amely a kordbban hivatkozott
unids iranyelv kapcsan modositott tobb jog-
szabalyt is) vezette be a magyar jogrend-
szerbe a bejelentévédelmi ligyvéd intézmé-
nyét.

Azon jogi személy, amely nem &llami
szervnek, helyi onkormanyzatnak, koltségve-
tési szervnek, és ezek tulajdondban 4ll6 gaz-
dasagi tarsasagnak mindsiild jogi személy, a
tevékenységével Osszefiiggd bejelentések fo-
gadasaval és kezelésével kapcsolatos felada-
tok ellatasara tigyvéddel megbizasi szerzo-
dést kothet bejelentévédelmi tigyvédi tevé-
kenység folytatdsdra. A megbizasi szerz0dés
nem kothetd olyan jogi személlyel, amellyel
a bejelentévédelmi ligyvéd mds megbizasi
jogviszonyban, munkaviszonyban, munka-
végzési kotelezettséggel jar6 madas jogvi-
szonyban all, vagy amellyel a megbizasi szer-
z0dés megkotését megel6zO 6t évben ilyen
jogviszonyban allt.



A bejelentdvédelmi tigyvédi megbizas lét-
rejottét a bejelentévédelmi ligyvédnek ti-
zendt napon beliil irdsban be kell jelentenie a
tertileti ligyvédi kamaranak. A bejelentoveé-
delmi ligyvéd nevét, cimét, telefonszamat,
elektronikus levélcimét, valamint honlapja-
nak elérhetdségét a teriileti tigyvédi kamara
honlapjan k6zz¢ kell tenni.

A bejelentdvédelmi iligyvéd megbizasa
csak indokolassal mondhat¢ fel.

A bejelentévédelmi tigyvéd tevékenysége
szempontjabol minden olyan jelzés bejelen-
tésnek tekintendd, amely olyan kdriilményre
hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa
vagy megsziintetése a megbizo jogos érdekét
vagy jogszabalyba nem iitk6z6 iizleti érdekét,
vagy a megbizo tevékenységével kapcsolatos
jogszabalysértés, a kozbiztonsag, a kdzegész-
ség vagy a kornyezet veszélyeztetésének
megsziintetését szolgalja.

A fentiek szerint megkdtott megbizasi
szerz6dés alapjan a bejelentévédelmi ligy-
véd:

1. fogadja a megbizd tevékenységével
Osszefiiggd bejelentéseket,

2. jogi tanacsadast nyujt a bejelentének a
bejelentés megtételével kapcsolatban,

3. kapcsolatot tart a bejelentovel, tole a
bejelentés kivizsgalasa érdekében sziikség
esetén tajékoztatast, felvilagositast kérhet,

4. a megbizd rendelkezése szerint kozre-
miikodhet a bejelentés alapjan indult vizsga-
lat lefolytatasaban, és

5. kérésére irasban tdjékoztatja a bejelen-
tot a bejelentéssel kapcsolatos eseményekrol,
kiilondsen a bejelentés alapjan indult vizsga-
lat eredményérdl, a megbizo altal megtett in-
tézkedésérol vagy a vizsgalat lefolytatasanak
elutasitasarol.

A bejelentévédelmi ligyvéd a bejelentést a
megbizohoz tovabbitja, de a bejelentd azono-
sitasat lehetové tevo adatok tekintetében a be-
jelentésnek a bejelentd azonositasat lehetdveé
tevé adatot nem tartalmazo kivonatat kiildi
meg a megbizonak, kivéve, ha a bejelentd
elézetesen, irasban hozzajarult személyes
adatai tovabbitasahoz.
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A bejelentévédelmi tigyvéd az ilyen min6-
ségében kapott bejelentéseket és azok irat-
anyagat koteles mas tevékenységétol elkiilo-
nitve kezelni és nyilvantartani.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan el-
mondhat6, hogy az ilyen tipust ligyvédi teveé-
kenység nem valt tomegess¢ Magyarorsza-
gon.

A Panasztorvény kapcsan ugyanakkor a
Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) felhivta a
tagok figyelmét arra, hogy annak hatalyba
1ép6 szovege szerint az ligyvédek is a torvény
hatalya aléd esnek, és — kevés kivétellel — az
tigyvédi tevékenységet folytatoknak is kote-
lességiik lesz belsd visszaélés-bejelentési
rendszert miikddtetni.

A MUK kézleménye szerint a belsd visz-
szaélés-bejelentési rendszert az {ligyvédek
szamara a Magyar Ugyvédi Kamara latna el
a torvény erejénél fogva, azaz a tagok sza-
mara ez tobbletkoltséget ez nem okozna, és
az adminisztracids terhek nagy részétdl is
mentesiilhetének.!!

V. Osszefoglalas

A panaszokrdl és kozérdekli bejelenté-
sekre vonatkozoan Magyarorszdg eddig is
rendelkezett torvényi szabalyozassal. Az Eu-
répai Uni6 2019-ben elfogadott iranyelve mi-
att a magyar allamnak implementacios kote-
lezettsége keletkezett, amelyet késve és nem
a legelvarhatobb modon teljesitett. A Panasz-
torvényben szamtalan meghatdrozhatatlan
fogalommal taldlkozunk, amelyek értelme-
zésre szorulnak. Az ligyvédek szdmara szin-
tén 2019-t61 nyilt meg a lehetdség bejelento-
védelmi iigyvédi tevékenység folytatasara,
amely alanyi kor varhatdan az 01j torvény ha-
talyba lépését kovetden boviilni fog. Az ligy-
védeknek azonban nemcsak 1j piaci lehetdsé-
get jelent, hanem kotelezettségeket is rd ra-
juk, amelyek megoldasat — ugy tiinik - a kdz-
testiilet biztositani fogja.

uzd6uA AoXcWiAkBIMHCEN2zbhmiBwVjIxwK
Tx4Dr 9z0fRF2RILvYJbZn9DurEui7RT{FI0uJUOM
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Sereg Péter”

A BIROI ILLETMENY
MEGALLAPITASANAK
SZABALYAI

I. Bevezetés

Jelen tanulmanyban a birdk fiiggetlensé-
gének egyik biztositékat, nevezetesen a mun-
kabériiket szeretném vizsgalat targyava tenni.
A bir6i javadalmazas részletes szabalyait a
birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban:
Bjt.) tartalmazza, igy a fokusz ezen torvény
rendelkezésein lesz.

Ugyanakkor a szabalyozasnak — a jogtor-
téneti elézményeken tul — van az Alaptor-
vénybdl és a munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvénybdl (a tovabbiakban: Mt.)
is levezethetd része, amelyeket roviden szin-
tén szeretnék bemutatni, hiszen ezek is fontos
szerephez jutnak a birak illetményének meg-
allapitasa soran, még ha csak alapelvi vagy
kisegit0 szinten is.

* Dr. jur. Sereg Péter, MSc, LL.M., jogdasz, okleveles
kézgazdasz, pénzpiaci szakjogdsz, a Miskolci Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
PhD. hallgatoja, az Igazsagiigyi Minisztéerium Koéz-
igazgatdsi Allamtitkdrsaganak titkdrsagvezetd fSosz-
talyvezetdje

' OkrOss Balint: Altaldnos Magyar Polgdri
Maganjog az 1848. évi torvényhozas és az Orszagbiroi
Tanacskozmany modositasai nyoman, Nyomatott:
Landerer és Heckenastnal, Pest, 1863., 77. o.; lasd
még: A Pallas Nagy Lexikona, XIII. kdotet, Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest,
1896., 546. o.

2 Magyar Jogi Lexikon, szerkesztette: MARKUS Dezsd,

V. kotet, Pallas Irodalmi ¢és  Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1904. (a tovabbiakban:
MIJL. V.), 715. o.

3 Vasdrnapi Ujsdg, Pest, 1861. februar 10., Nyolcadik
évfolyam, 6-ik szam, 61. o.
4MIL. V., 715. 0.
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II. Jogtorténeti elozmények

A birak megfeleld szinvonalu javadalma-
zasa nemcsak a 21. szazadban bir kiemelt je-
lentdséggel, hanem mar a régi magyar jogban
is azzal birt. Az egyik legkorabbi ismert adat
az orszagbir6 illetményére vonatkozik.

Az orszagbird — judex curiae regiae' — a
nadort rangban és méltosagban kovetd tiszt-
ség volt.?, Osi alkotmanyunk egyik legrégibb
intézménye”,®> elnevezése 1234-t61 kezdve
valtozatlan formaban maradt fenn,* és mar az
Aranybulla is ilyen forméban emliti.> A
Habsburg uralkodok regnalasa alatt mar biz-
tosan tudjuk, hogy évi fizetésiik volt, amely
1546-ban 1000 forint, amely 1567-ben 1500
forintra emelkedett.® Ez a fliggetlen bir6i
szervezetrendszer elédjének tekinthetd, hi-
szen, ha a bir6 fizetést kapott, akkor kiilsd be-
folyas nélkiil a tények és a vonatkoz6 jogsza-
balyhelyek alapjan tudott itéletet hozni.’

1839-ben az orszagbird éves fizetése
14.000 forint volt, amely tovabbi 6.000 forint
potlékkal egésziilt ki’ Figyelembe véve,
hogy az orszaggytilési kdveteknek népképvi-
selet alapjan valasztasarol szold 1848. évi V.
torvénycikkben foglaltak alapjan mar évi
szaz eziist forint Osszegl jovedelem felett
rendelkezett valasztojoggal a huszadik élet-
évét betdltdtt magyar allampolgarsagu férfi,’
ez a 20.000 forint magas Osszegnek volt

> MENDELENYI Laszlo: A M. Kir. Curia, A Német
Birodalmi Fo6torvényszék (,,Reichsgericht™)
fennallasanak 50 éves évforduldja alkalmabol
Lipcsében 1929. év oktober havaban kiadott ,,Die
hochsten gerichte der welt” cimii munkaban megjelent
ismertetés, A Jogallam Konyvtara 26., Kiadja a
Jogallam Konyvtara, Budapest, 1929., 2. o.

6 FRAKNOI Vilmos: A nddori és orszagbiréi hivatal
eredete és hatdaskorének torténeti kifejlodése, Pfeifer
Ferdinand Nemzeti Konyvkereskedés, Pesten, 1863.,
153. 0.

7 Részletesebben: SOMLYODY Istvan: A magyar birdi
fliggetlenség  mint  egyik  alkotmanybiztositék
kiepitésércl, Wesselényi Géza Konyvnyomdaja,
Szeged, 1906., 44-48. o.

8 FRAKNOL 153. o.

® Corpus luris Hungarici Milleneumi Emlékkiadas,
Franklin Térsulat, Budapest, 1896. (a tovabbiakban:
CIH), az orszaggytlési koveteknek népképviselet
alapjan valasztasarol szol6 1848. évi V. torvénycikk 2.

§ ¢) pontja



mondhato,'® azonban lehet, hogy mégsem
elégnek?

Az 1840-es években jatsz6dd Nemzetes
uraimék cimi regényben a fohds, Macsik
Gyorgy az igazsagszolgaltatas ¢s az orszag-
bird6 mitkkdodésérdl igy elmélkedett: ,,Mert az
orgona orgona, mégis rangatni kell a mendi-
kansoknak!! a szijait, hogy hangot adjon.
Semmi sem megy magatol. Egy napon is ezen
toprenkedék Macsik a méhesben, nagy pipa-
szdval, forgatvan fejében, hogy talan oda kel-
lene igérni a por egy negyedrészét a viczis-
pannak vagy az orszagbirénak, a megkent
szekér bezzeg menne azutan.”!?

A birak fizetésére vonatkozo elsé torvényi
szintli rendelkezések a birdi hatalom gyakor-
lasardl szolod 1869. évi IV. torvénycikkben ta-
lalhatoak. Az emlitett torvénycikk 5. §-a ki-
mondja, hogy: ,,Minden bir6 az allampénztar-
bol huzza fizetését, és a torvényben meghata-
rozott illetékek és dijakon kiviil ingyen tarto-
zik a feleknek igazsagot szolgaltatni. A birdk
fizetése az allamkoltségvetésbe vétetik fel, s
a kinevezett bironak megallapitott fizetése le
nem szallithat6.”!3

A 9. § akként rendelkezik, hogy: ,,A bird
nem fogadhat el maganosoktdol sem
nyugpénzt, sem bar néven nevezendd ado-
manyt vagy javadalmazast, s ha ilyenre bir6i
hivatal 1épte eldtt nyert jogot: tartozik errdl
hivatalanak elfoglalasat megelézdleg lemon-
dani.”'* Tehat a kinevezett birok a fizetésiiket
az allamtol kaptak, munkdjukért cserébe mas-
tol anyagi ellenszolgaltatast nem fogadhattak
el, torvényesen megallapitott bériiket csok-
kenteni nem lehetett. A birdk fizetését el6szor
torvényi szinten az elsé folyamodasu kiralyi
torvényszékek és jarasbirdsagok életbelépte-
tésérdl szolo 1871. évi XXXII. torvénycikk
hatarozta meg.'®

A birdk tovabbfoglalkoztatési korlatozasa
mar ekkor megjelent alapelvként kimondva,

10 SEREG Péter — KONCZ Ibolya Katalin: Grof Székhe-
lyi Mailathok a haza szolgalataban, in: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Poli-
tica, Tomus XXXIV., Miskolc University Press, Mis-
kolc, 2016., 60. o.

' Reformétus kollégium diakja.
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hogy mas keresd tevékenységet nem folytat-
hatnak. Az 1869. évi IV. torvénycikk 12. §-
aban ez igy jelenik meg: ,,A bir6 nem lehet
valamely - az allam altal segélyezett vagy
biztositott - vallalat engedményének tulajdo-
nosa, sem mas részvényes, kereskedelmi
vagy ipartarsulat elndke, igazgatoja, vagy ily
tarsulatok igazgatotanacsanak, vagy felii-
gyelo-, vizsgalo-, szamoltatd bizottmanyéanak
tagja, sem barmind, habar csak ideiglenesen
és fizetés nélkiil miikodé kozege.”'® Ezen
rendelkezések mind olyan alapelveket fektet-
tek le, amelyek hatalyos jogunknak is a szer-
ves részét képezik.

III. A birak illetményének hatalyos
szabalyozasi kornyezete

Az Alaptorvény expressis verbis nem tar-
talmaz az 1869. évi IV. torvénycikkhez ha-
sonl6 alapelvi rendelkezéseket a birak illet-
ményére vonatkozdan. A jogallasuk vonatko-
zasaban hataroz meg a fliggetlenségiiket ero-
sitd alkotmanyos garanciakat mikor a 26.
cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a birdk
fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatdak.”

Az elébb idézett bekezdés mésodik fordu-
lata meghatdrozza, hogy a birdkat tisztségiik-
bdl csak sarkalatos torvényben meghataro-
zott okbol és eljaras keretében lehet elmozdi-
tani. Végiil pedig, hogy a birak nem lehetnek
tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet. Ezen rendelkezések mind a
befolyasmentes, részlehajlas nélkiili és par-
tatlan birosagi itélethozatalt hivatottak eldse-
giteni.

Fontos kiemelni a sarkalatossaggal kap-
csolatban, hogy nem az egész Bjt. mindsiil
annak, hanem csak meghatarozott részei. A
Bjt. sarkalatossdgi zéradéka értelmében az

12 MIKSZATH Kalmén: Nemzetes uraimék (Mécsik a
nagyerejli), Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.-Téars.
kiadasa, Budapest, 1897, 11. o.

13 CIH 1869. évi IV. térvénycikk 5. §

14 CIH 1869. évi IV. térvénycikk 9. §

15 CIH 1871. évi XXXII. torvénycikk

16.1869. évi IV. torvénycikk 12. §



Orszaggyiilés kétharmadanak szavazata kell
»€ torvény 1-4. alcime, III. Fejezete, 19-22.
alcime, 25-30. alcime, V-X. Fejezete, XII.
Fejezete, XIII. Fejezete, 223. §-a, 224. §-a,
232/L-232/U. §-a, 232/W. §-a, 236. §-a, va-
lamint 2-4. melléklete” modositasdhoz az
Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése, valamint
26. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan.!” Latni
fogjuk, hogy a Bjt. mindegyik olyan része
sarkalatosnak mindsiil, amely a birdk jove-
delmének megallapitasaval kapcsolatban ren-
delkezést tartalmaz, legyen az torvényszo-
veg, vagy a torvénynek melléklete.

Az Mt. altalanos szabalyként rogziti az
egyenld bandsmod kovetelménye résznél,
hogy mi mindsiill munkabérnek. Eszerint
munkabér ,,minden, a munkaviszony alapjan
kozvetleniil vagy kdzvetve nyujtott pénzbeli
és természetbeni juttatds.”'® A munkajogi
jogviszony munkaszerzédéssel jon Iétre,
amely alapjan a munkaltato koteles a munka-
vallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.'”
A Bjt. nyelvezetében a munkaszerzddés kine-
vezési €s beosztasi okiratoknak, a munkabér
pedig az illetménynek feleltethetéek meg.

A Bjt. — a sarkalatosnak minésiilé*! — a
bird beosztasarol szold 14. alcimben akként
rendelkezik, hogy a bird beosztasarol irasban
kell rendelkezni, amelyben tobbek kozott
,meg kell hatarozni a bird szolgalati helyét,
beosztasat, a szolgélati ideje kezdetét, fizetési
fokozatat, az ahhoz tartozo alapilletményét, a
potlékok jogcimét és Gsszegét, valamint a ko-
telezé elérelépése idépontjat.”?? Ezen bekez-
désbdl lathatd, hogy a birak illetménye meg-
lehetésen komplex modon keriil meghataro-
zasra.

Az egyes birdk fizetése tobb valtozo té-
nyezOtdl fligg, tigymint a szolgélati ideje, he-
lye a birdsagi szervezetrendszerben, és a to-
vabbi beosztasoktol vagy cimektdl. Tovabba
a birdk javadalmazasanak fontos torvényi

17 A birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011.
évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 237. § (1)
bekezdése

8 A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (a tovabbiakban: Mt.), 12. § (2) bekezdése

19 Mt. 42. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja

20 Bjt. 3. § (5) bekezdés és 26. § (2) bekezdése

21 Bjt. 237. § (1) bekezdése

22 Bjt. 26. § (2) bekezdése
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szabalya, hogy kdotelezo elomeneteli rendszer
van, azaz meghatarozott idétartamonként a
torvény erejénél fogva ndvekszik a bériik.

IV. A birak illetménye megallapitasa-
nak szabalyai

A birdk javadalmazasardl a Bjt XIII. feje-
zete rendelkezik, amely az Alaptorvény értel-
mében sarkalatosnak min&siil.*?

A bir6 a Bjt.-ben meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén illetményre, egyéb javadal-
mazasra, kedvezményre és koltségtéritésre
jogosult.>* A bir¢ illetménye, alapilletménye,
illetményalapja kozott kiilonbséget kell tenni,
ugyanis mast értlink mindhdrom kifejezés
alatt, és azokat nem lehet egymas helyett szi-
nonimaként haszndlni.

A bir6 illetménye hétkdznapi értelemben
az elvégzett munkdjaért havi rendszeresség-
gel jarog, brutto forint 6sszegben megallapitott
munkabér. Ez kiilonb6z6 0sszegli és szorzok
alapjan meghatéarozott elemekbdl tevodik
Ossze, amelynek sordn tobb mindent figye-
lembe kell venni. A Bjt. kimondja, hogy ,,a
bird illetménye alapilletménybdl, tovabba
potlékbol tevodik dssze. A beosztasi potlék, a
vezetdi potlék és a cimpotlék alapilletmény
jellegii.”®

A biroi illetményszamitas mindenkori ori-
gdja a birdi illetményalap, amelyet mindig az
adott évi koltségvetési torvény hataroz meg. 2
Ennek mértéke 2019-ben 453.330,%7 2020-
ban szintén 453.330 forint volt.?® Fontos sza-
baly, hogy az adott évi illetményalap Osszege
az elézd évi Osszegénél nem lehet alacso-
nyabb.? Ez az egyik megjelenése az Alaptor-
vényben is rogzitett birdi fiiggetlenségnek,
hiszen ha az illetményalapot lehetne csok-
kenteni, akkor a birdk illetménye is csokkent-
hetd lenne.

2 Bjt. 237. § (1) bekezdése

24 Bjt. 167. §

%5 Bjt. 168. §

26 Bjt. 169. § (2) bekezdése

27 Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl
sz616 2018. évi L. torvény 64. § (1) bekezdése

28 Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl
$z616 2019. évi LXXI. térvény 62. § (1) bekezdése

2 Bjt. 169. § (2) bekezdése



A 2019 decemberében elfogadott, €s 2020.
januar 1-t6l megvalosult birdi és tligyészi il-
letményemelés ekkor a fokozati szorzok, be-
osztasi és cimpodtlékok rendszerének atalaki-
tasdval ment végbe. A késobbi évek illet-
ményemelése mar egyszeriibb modon, a biroi
illetményalap emelésével tortént, amely
2021-ben 507.730 forintra ntt,*° majd 2022-
ben 566.660 forintra emelkedett.*! Latni fog-
juk, hogy a biroi illetményalap emelése nem-
csak a bir¢ alapilletménye szempontjabol bir
kiemelt jelentdséggel, hanem a kiilonb6zd
potlékok vonatkozasdban is, hiszen azok
mindig a birdi illetményalap szazalékban
meghatarozott 0sszegei.

mellékletében fizetési fokozatonként megha-
tarozott szorzoszamok szorzataként kell
megallapitani, amelyet az aldbbi tablazat tar-
talmaz.3?

Lathato, hogy az 6todik fizetési fokozatig
0,1-es, a hatodik fokozattol kezdve 0,05-0s
értékkel emelkedik haromévente a szorzo-
szam. Ez a gyakorlatban azt jelent, hogy
ceterus paribus a birdk alapilletménye az elsd
tizenot évben haromévente brutté 56.660 fo-
rinttal, a tizennyolcadik évt6l haromévente
pedig bruttd 28.333 forinttal emelkedik. Eze-
ket a szorzoszamokat az egyes torvényeknek
az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megte-
remtésével Osszefliggd modositasarol szolo

A B
1 Fizetési fokozatok Szorzoszamok
2 1. 1,25
3 2. 1,35
4 3. 1,45
5 4. 1.55
6 5. 1,65
7 6. 1,70
8 7. 1,75
9 8. 1.80
10 9 1.85
Ll 10. 1,90
12 11. 1,95
13 12 2,00
14 13. 2,05
15 14. 2,10

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a
biré havi illetménye alapilletménybdl, és az
illetményalap kiilonb6z6é mértéki szorzdival
meghatarozott beosztasi potlékbol, vezetdi
potlekbol és a cimpotlékbol all. A bird alap-
illetményét Bjt. szerint szamitott szolgalati
ideje alapjan, a biroi illetményalap és a Bjt. 2.

30 Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl
520616 2020. évi XC. torvény 65. § (1) bekezdése
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2019. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
2019. évi CXXVII. torvény) 5. melléklete al-
lapitotta meg 2020. januar 1-jei hatalybalé-
péssel. Ezel6tt a szorzészamok 1,00-ro6l in-
dultak, és 1,75 volt a skdla teteje, amely most
a hetedik fizetési fokozatnak felel meg.

31 Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérsl
sz616 2021. évi XC. torvény 66. § (1) bekezdése
2 Bjt. 169. § (1) bekezdése



A hatalyos Bjt.-ben a fizetési fokozatok 1-
t61 14-ig terjednek,*® minden Gijonnan kineve-
zett birot az 1. fizetési fokozatba kell beso-
rolni, ha a kinevezéskor szolgalati idovel még
nem rendelkezett.** A bir6 minden harom év
szolgalati id0 megszerzése utan eggyel maga-
sabb fizetési fokozatba 1ép,>> amely automa-
tikusan torténik, tehat nincs a munkaltatoi
jogkor gyakorlojara bizva. Ugyanakkor, ha a
munkaltatoi jogkor gyakorldja ugy itéli meg,
¢és a bird kivalo mindsitése ezt alatamasztja,
akkor a birdt a biroi tisztségének fennallasa
alatt , két alkalommal a kollégium el6terjesz-
tésére eggyel magasabb fizetési fokozatba le-
het besorolni.”*® A két soron kiviili eléreso-
rolas kozott azonban legalabb hat év kiilonb-
ségnek kell lennie.’” Ez a rendelkezés indo-
kolt is, hiszen a fizetési fokozatok rendszere
egy logikusan felépitett szisztéma, amely az
eltoltott évekhez igazoddan honoralja a mun-
kaban toltott idot.

A szolgalati id6 vonatkozasaban harom ki-
segitd szabdlyt taldlunk még a Bjt.-ben, an-
nak is a 172. §-aban. Az els6, hogy a szolga-
lati id8 kezdete a bird kinevezésének napja.’®
A masodik, hogy a szolgalati id6be belesza-
mit az ligyészként eltoltott, valamint a jogi
szakvizsgahoz kotott jogviszonyban eltoltott
id6.* A harmadik, hogy a szolgalati id6 sza-
mitdsa soran a toredék évet egész évként kell
figyelembe venni.*’

A fentiek alapjan megallapitott alapillet-
ményhez a Bjt. kiilonb6z0 elnevezésii €s mér-
tékli potlékokat kapcsol, amelyeket alapve-
tden két csoportra lehet osztani, a vezetd és a
nem vezetd beosztasu birdkat is megilletd
potlékokra. A vezetdi potlék csak a vezetd
beosztasban dolgozo birdknak jar, mig a
tobbi potlek a nem vezetd birdknak is jarhat,
illetve a beosztasi potlék esetében kotelezod,
hogy jarjon.

A magyar birdsagi szervezetrendszernek
megfeleléen négyszintli a beosztasi potlékok

3 A Bjt. 2. melléklete a birak fizetési fokozatai és az
alapilletmény megallapitasahoz sziikséges
szorzoszamokrol (a tovabbiakban: Bjt. 2. melléklet)
34 Bjt. 170. § (1) bekezdése

3 Bjt. 170. § (2) bekezdése

36 Bjt. 171. §

S Bjt. 171. §
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rendszere is, eszerint a ,,jarasbirdsagi biro, a
torvényszéki biro, az itéldtabla birdja, a Karia
birdja beosztasi potlékra jogosult.”*! A be-
osztasi potlék Osszege a birodi illetményalap
bizonyos szdzaléka, amelyet hozza kell adni
a bir6 alapilletményéhez annak érdekében,
hogy megkapjuk az egyes birok havi bruttd
fizetését. A beosztasi potlék az illetményalap
Osszegének 20%-a a jarasbirdsagi birdnal,
40%-a a torvényszeki bironal, 70%-az itélo-
tabla birajanal, és 120%-a a Kuria birajanal.*?
Ezek az 0j, 2019 decemberében a 2019. évi
CXXVII. torvényben megallapitott szazalé-
kok a szinte kivétel nélkiil a dupldja — itél6-
tablai birdk esetében korabban 40% volt —
volt a korabbi értekeknek.

A fenti szamok a gyakorlatban azt jelentik,
hogy egy tizenot éves szolgalati idével ren-
delkezd jarasbirosagi bird tobb mint 1 millid
forint brutt6 fizetést kap, egy harminc éves
szolgélati idével rendelkezd kuriai bir6 pedig
tobb mint bruttoé 1,7 milli6 forintot vihet haza
havonta. Ezek az 6sszegek megfeleld szinvo-
nali megélhetést biztositanak a biraknak an-
nak érdekében, hogy tevékenységiik soran
fiiggetlentil és partatlanul tudjanak itélkezni.

Az OBT vagy az OBH elndke a kivalo,
magasabb birdi beosztasra alkalmas biroknak
cimpotlékot adomanyozhat. A jarasbirdsagi
bird részére ,,cimzetes torvényszéki birod”, a
torvényszéki bird részére ,.cimzetes tdbla-
bird”, az itélotabla birdja részére ,,cimzetes
kuriai bird”, a kuria birdja részére ,.kuriai ta-
nacsos” cim adhato a kivaldsag fennallasa
esetén.* Cimpotlékként a cimzetes torvény-
sz€ki bir a birdi illetményalap 6sszegének a
30 szazalékanak, a cimzetes tablabird az 50
szazalékanak, a cimzetes kuriai bir6 a 80 sza-
zalékanak, a kuriai tanacsos a 130 szazaléka-
nak megfeleld dsszegre jogosult. Fontos sza-
baly azonban, hogy egy biré vagy beosztasi
vagy cimpotlékot kaphat egyidejiileg.**

38 Bit.
¥ Bit.
40 Bit.
41 Bit.
42 Bit.
4 Bit.
# Bit.

172. § (1) bekezdése
172. § (2) bekezdése
172. § (3) bekezdése
173. § (1) bekezdése
173. § (2) bekezdése
174. § (1) és (2) bekezdése
174. § (3) bekezdése



Haromféle potlek jarhat a beosztasi vagy
cimpdtlék mellett minden biranak, ez az ide-
gennyelv-ismereti potlék, a kiegészitd potlek
¢s a képzettségi potlék.

Az idegennyelv-ismereti potlékra az a bird
jogosult, aki munkakorében az idegen nyel-
vet a munkaltatoja rendelkezése szerint hasz-
nalja, és az adott nyelvbdl az allami nyelv-
vizsga letételét igazold bizonyitvannyal vagy
azzal egyenértékii igazolassal rendelkezik.®’
Az idegennyelv-ismereti potlék nyelvvizs-
ganként jar, felséfoku komplex nyelvvizsga-
ért a biroi illetményalap nyolc szazaléka, ko-
zépfoktl komplex nyelvvizsgaért pedig a bi-
r6i illetményalap négy szazaléka jar.*® Angol,
francia vagy német nyelv fels6foka ismereté-
ért tizenkettd, kozépfoku ismeretéért nyolc és
alapfoku ismeretéért a biroi illetményalap
kettd szazaléka jar.’

A munkaltatoi jogkor gyakorldja a bir6 ré-
szére meghatarozott iddre, illetve a feladat el-
latasanak idejére kiegészitdé potlékot allapit-
hat meg, ha a birdsag alaptevékenységébe
tartozo6 munkakori feladatai mellett sajtoszo-
vivdi, instruktori vagy mas, a miikkodéshez
sziikséges feladatokat rendszeresen teljesit.*®
A kiegészitd potlék a birdi illetményalap 6t
szazalékatol harminc szazalékaig terjedhet,
tobb feladat ellatasa soran azonban a negyven
szazalékot nem haladhatja meg.*’

A munkaltatoi jogkor gyakorldja a bir6 ré-
szére képzettségi potlékot allapithat meg fel-
s6foku iskolarendszerli képzésben, tovabb-
képzésben szerzett szakképesités, szakkép-
zettség, tovabba doktori (PhD) vagy ennél
magasabb tudomanyos fokozat elnyerése
esetén, ha a megszerzett ismeretek a munka-
kore ellatdsanal vagy a birdsag feladatainak
teljesitése soran kozvetleniil hasznositha-
tok.>? A képzettségi potlék dsszege az illet-
ményalap tiz sz4zalékatol harminc szazalé-
kaig terjedhet.”!

4 Bjt. 179. § (1) bekezdése
46 Bjt. 180. § (1) bekezdése
47 Bjt. 180. § (2) bekezdése
48 Bjt. 181. § (1) bekezdése
4 Bjt. 181. § (2) bekezdése
30 Bjt. 182. § (1) bekezdése

A vezetéi munkakorok megnevezését €s
az azokhoz tartozo6 potlékok szazalékos érté-
két a Bjt. 3. szamu melléklete tartalmazza.>?
2020 eldtt ez a tablazat mas felépitést kove-
tett, ennek ujragondolasa komoly kihivast je-
lentett annak érdekében, hogy minél igazsa-
gosabb rendszert sikeriiljon kialakitani,
amely megfelelden tiikrozi a vezetdi beosz-
tashoz tartoz6 magasabb feleldsségi szintet.

A vezetdi potlékok a birdi illetményalap
szazalékaban megallapitott értéke, amely
csak a magasabb beosztas utan jar, azt hal-
mozni vagy tobbszorézni nem lehet.>* A ve-
zetd1 potlék Osszegének a megallapitasa so-
ran a kiemelt jarasbirosag elndke a torvény-
sz¢k elnokével, elndkhelyettese a nagyobb ja-
rasbirdsag elndkével, csoportvezetdje a tor-
vényszék kollégiumvezetdjével, csoportve-
zet6-helyettese a kisebb jarasbirosag elnokeé-
vel azonos beosztasunak mindsiil.>* A ki-
emelt s nagyobb jarasbirosadgok altaldban je-
lentésebb szamu ligyforgalommal talalkoz-
nak, 1étszdmuk ehhez igazododan is nagyobb.

Ennek megfeleléen kiemelt jarasbirosag-
nak mindsiil az a jarasbirdsag, ahol a birak
éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszama
az 6tven f6t meghaladja, nagyobb jarasbiro-
sagnak mindsil a torvényszék székhelyén
miikodo jarasbirosdg, tovabba az a birdsag,
ahol a birak éves atlagos statisztikai alloma-
nyi létszama a 8 f6t meghaladja.’> A kovet-
kezd tablazat bemutatja a vezetdi potlékok
hatdlyos rendszerét, amelyet a 2019. évi
CXXVIL. torvény allapitott meg.

SIBjt. 182. § (2) bekezdése
52 Bjt. 176. § (1) bekezdése
33 Bjt. 176. § (2) és (3) bekezdése
4 Bjt. 177. § (1) bekezdése
33 Bjt. 177. § (2) bekezdése



A B
1 A vezetéi munkakorok Szazalék
2 A Kiria kollégiumvezetdje és fotitkara 200
A Kuria kollégiumvezetd-helyettese és fotitkar-helyettese
3 Az itéldtabla elnoke 150
A Févarosi Torvényszék elnoke
A Kuria tanacselnoke
4 Az itélotabla elndkhelyettese 120
A torvényszek elndke

5 Az itéldtabla kollégiumvezetdje 100

A Févarosi Torvényszék elnokhelyettese
6 Az itélétabla kollégiumvezetd-helyettese 80
7 A Févarosi Torvényszék kollégiumvezetdje 70

A torvényszék elndkhelyettese
8 A nagyobb jarasbirosag elndke 60
9 Az itélétabla tanacselndke 50
A Fovarosi Torvényszék kollégiumvezetd-helyettese
10 . . A 45
A torvényszék kollégiumvezetdije
A torvényszek kollégiumvezetd-helyettese

1 A torvényszek csoportvezetdje 40

A nagyobb jarasbirosag elndkhelyettese

A kisebb jarasbirosag elndke

A torvényszék csoportvezetd-helyettese
12 A torvényszek tanacselnoke 30

A nagyobb jarasbirdsag csoportvezetdje
13 A nagyobb jarasbirosag csoportvezetd-helyettese 75

A kisebb jarasbirosag elndkhelyettese
ményalap fokozatos felemelése 453.330 fo-
V. Zaro gondolatok rintrél 566.660 forintra nemcsak a kézel 3000

A biroi illetmények megfeleld szinten valo
meghatdrozasa a birésagok Alaptdrvényben
rogzitett fliggetlenségének, tovabba a magas
szakmai szinvonal megdrzésének egyik biz-
tositéka.

Ezen alapelvekkel és garancialis rendelke-
zésekkel 0sszhangban az Orszaggytilés elis-
merte a Kormany azon szdndékat, hogy az
igazsagszolgaltatasban foglalkoztatottak sza-
mara méltdnyos, a mindenkori nemzetgazda-
sag teljesitményével Osszhangban allo java-
dalmazast biztositson. A fentiek alapjan lat-
hato, hogy az elmult tobb évtized legjelentd-
sebb birdi bérfejlesztése valosult meg 2019 és
2022 kozott.

Fontos kiemelni, hogy egyrészt ezzel par-
huzamosan az tigyészek illetményemelése is
megtortént 2020. janudr 1-t6l. A birdi illet-
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birdt és 2000 iligyészt érintette, hanem az
igazsagligyi alkalmazottakat és az ligyészségi
nem iigyész foglalkoztatottakat is. A harom
litemben torténd béremelésnek kdszonhetden
Osszesen tobb mint 60 %-os illetményeme-
l1ésre kertil sor a birdk illetményének vonat-
kozéasaban.

Ennek kdszonhetéen az emelésben része-
silé személyek szdma az elmult években
tobb mint 16.000 6. A magyar gazdasag eu-
répai unids atlagon feliili teljesitménye meg-
teremtette annak lehetdségét, hogy a birokra
vonatkozoan atfog6 bérrendezés valdsulhas-
son meg, ezaltal kozelitve illetményiiket az
eurdpai unios atlaghoz. Ez az intézkedés-so-
rozat jelentés mértékben hozzajarult ahhoz,
hogy Magyarorszagon fliggetlen, stabil igaz-
sadgszolgaltatasi rendszer mikodjon.



Kriston Edit"

A SZERZODESI SZABAD-
SAG PROBLEMATIKUS
PONTJAI A GYERMEK-

TARTAS MERTEKET
MEGHATAROZO
MEGALLAPODASOKBAN"*

I. Bevezetés

A gyermeknek joga van olyan életszinvo-
nalhoz, amely lehetvé teszi kello testi, szel-
lemi, lelki, erkdlcsi és tarsadalmi fejlodését.
Az alébbi rendelkezést a Gyermekek jogai-
rol sz6lo, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 27. cikkének 1.
pontja deklaralja és kotelezi a részes allamo-
kat, hogy olyan szabalyozast alakitsanak ki,
amely a gyermekek ezen jogat elismeri és
biztositja. Magyarorszagon a Gyermekjogi
Egyezményt az 1991. évi LXIV. torvénnyel
implementaltik, igy ez a kotelezettség ter-
mészetesen hazankra is vonatkozik.

A gyermekek gondozasa és tartasa, ebbol
kovetkezdleg pedig a gyermek megfeleld
¢letszinvonalanak biztositdsa hazankban
mindig is a sziilok kotelezettsége volt elso-
sorban. Mar a hazassagi jogrol szolo 1894.
évi XXXI. torvénycikk (a tovabbiakban:
Htv.) 95. §-a is rogzitette, hogy a kz0s gyer-
mekek tartasa és nevelése koltségeit mindkét
szil6 jovedelme aranyaban koteles fedezni,
ha arra a gyermekek vagyonanak jovedelme
nem elegendd. Ezen a rendelkezésen a ha-
zassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo1o
1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Cs;jt.)
akképp finomitott, hogy a sziil6 a sajat sziik-
séges tartasanak rovasara is koteles volt

* Dr. Kriston Edit, Phd., egyetemi tandrsegéd,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Civilisztikai Intézet, Polgari Jogi Tanszék

* A Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-
22-4 kodszamit Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap-
bol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.
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megosztani kiskori gyermekével mindazt,
ami a gyermek eltartasara rendelkezésre all,
kivéve, ha a gyermek megfelel vagyonnal
rendelkezett és nem szorult a sziilék altali
tartasra vagy a gyermeknek tartasra kotelez-
hetd més egyenesagi rokona volt.! Hatalyos
polgari torvénykonyviink csaladjogi szaba-
lyai kozott pedig azt talaljuk, hogy rokonai-
val szemben az jogosult tartasra, aki magat
onhibajan kiviil nem képes eltartani,? a gyer-
mektartdsok esetén azzal a kiegészitéssel,
hogy a gyermeket elsdsorban a sziil6k kote-
lesek tartani.> Az emlitett rendelkezésekbdl
egyrészt megallapithatd, hogy hazankban a
csaladjogi szabalyozasnak mindig is eleme
volt a gyermektartds jogintézménye, ugyan-
akkor az id6k folyaman a szabalyanyag a tar-
sadalom véltozasaival &sszhangban alakult
at fokozatosan. A Htv. fentebb hivatkozott
rendelkezésébol kitlinik, hogy kezdetben a
jogalkotas kifejezetten a sziild tartasi kotele-
zettségére fokuszalt, majd fokozatosan a val-
toz6 jogszabalyi kornyezet a rokonok teljes
korére kiterjesztette a jogi kotelezettséget,
azzal, hogy elsésorban a gyermekhez legkd-
zelebb allo személyek, a sziilok tartasi kote-
lezettségét hangsulyozza. Allaspontunk sze-
rint a szabalyozas mindenképpen eleget tesz
a gyermekjogi egyezmény altal megfogal-
mazott kdvetelményeknek, ugyanakkor van-
nak olyan elemei is a gyermektartas hatalyos
szabalyozasanak - figyelembe véve azok
gyakorlati megvalosuléasat - amelyek tovabbi
kérdésekre adnak okot.

A Ptk. csaladjogi szabdlyai ugyanis egy-
felél rendkiviil gyermek-centrikusak, ami
mar abban megmutatkozik, hogy a jogalkotd
a hatalyos szabalyanyagban alapelvi szintre
emelte a gyermek érdekének érvényesitését.*
A gyermek érdekének fokozott figyelembe
vétele azonban nem csak az alapelvek kozott
jelenik meg a hazai csalddjogban, hanem sok
esetben a tételes jogi rendelkezések kozott is

' Csjt. 69/A. § (1) bekezdés

22013. évi V. térvény a Polgéri Térvénykonyvrél (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:194. § (1) bekezdés

3 Ptk. 4:196. § (2) bekezdés

4 Ptk. 4:2. §



felbukkan. A rendelkezés konkrét tartalma
azonban nem altalanosithat6. Arra kérdésre
ugyanis, hogy mi a gyermek érdeke, mindig
az adott szituacioban, a konkrét ¢élethelyzet-
ben eléforduld koriilmények alapjan lehet
ugyanis kovetkeztetni, igy ezek részletes és
lehetdség szerint teljeskorii feltdrasa lenne
sziikséges ahhoz, hogy a gyermek érdeke
ténylegesen érvényesiilhessen a jog eszko-
zein keresztiil. A gyakorlat azonban azt mu-
tatja, hogy a jogvitdkban a felek kozotti vi-
szonyok teljeskort feltérképezése sokszor
nehézségekbe iitkdzik. Ennek szdmos oka
lehet, ugyanakkor a tanulméany szempontja-
bol kiemelendd a csaladtagok jogviszonyai-
nak azon jellegzetessége, hogy a legbensdsé-
gesebb kapcsolataink jogi szabalyozasarol
van sz6. Ebbdl adodoan maga a jogalkotas is
arra torekszik a csaladjogban, hogy kizaro-
lag a legsziikségesebb és leginkabb vitat ger-
jesztd ¢lethelyzeteket szabélyozza, meg-
hagyva ezzel a lehetdséget arra, hogy a felek
a sajat egyéni és egyedi igényiikhoz igazit-
sak a jogviszonyukat. Ez mutatkozik meg
abban, hogy a sziil6k akar egyiittélésiik ide-
jére, akar a hazassdguk felbontdsa vagy
egyeb életkdzosséglik megszakadasa esetére
megallapodhatnak a sajat magukat valamint
gyermekeiket érintd jogkérdésekrdl, bele-
értve a gyermektartast is. A maganautond-
mia rdadésul olyannyira biztositott, hogy a
Ptk. elsédlegessé teszi ilyen esetekben a fe-
lek kozotti konszenzus kialakitasat, és kiza-
rolag ennek hidnyaban rendeli el a tartés tor-
vényen alapul6 forméjanak mérlegelését.

Tekintettel arra, hogy az érintettek egyre
gyakrabban élnek ezzel a lehetdséggel, és
igyekeznek ténylegesen az egyedi igények-
hez igazitani a megallapodasok tartalmat,
ezért jelen tanulmany azt a kérdéskort jarja
koriil, hogy meddig terjednek a szerzddési
szabadsag és kiilondsen a tartalomszabadsag
hatarai a gyermektartasra vonatkozé megal-
lapodésokban.

> Lasd részletesen: KRISTON Edit: Szerzddési
szabadsag a csaladi vagyonjog klasszikus

I1. A szerzé6dési szabadsag és a csalad-
tagok kozotti megallapodasok kapcsolo-
dasi pontjai

A csaladtagok kozotti megallapodasok
szamos format Glthetnek és rendkiviil szines
tartalmi jellemzdokkel birnak. A csaladjog-
ban jelen 1év0 szerzddéses viszonyok harom
részre bonthatdak: megkiilonboztethetiink
egyfeldl a csaladtagok kozotti, személyes
jogviszonyokat rendezd kontraktusokat,
masrészt a tisztan vagyonjogi kérdéseket
magaba foglalo csaladi vagyonjogi szerzo-
déseket. E kettd kozott pedig helyet kapnak
a vegyes konstrukciok, melyekben a szemé-
lyes és a vagyoni jelleg egyarant tetten ér-
hetd, egyik-masik domindnsabban, mig a
masik kevésbé. A rokontartds ez utdbbi ka-
tegoéridba sorolhatd. A tartds maga ugyanis
kétségteleniil vagyoni értékkel bir, ugyanak-
kor a személyi jogviszonyokhoz hasonl¢ jel-
legzetességekkel is rendelkezik, hiszen a cél
a raszoruld rokon megfeleld életvitelének
biztositdsa. Maga a raszorultsag pedig a jo-
gosult személyéhez tapad szorosan, a tartasi
igény ¢€s a tartdsi jogosultsag mas részére
nem engedhetd at, nem idegenithetd el. Ezen
jellemz6i alapjan igy tehat elkiiloniil a va-
gyonjogi jogviszonyoktol, amelyek elsddle-
ges célja viszont a felek kozott fennallo tu-
lajdoni és a hozza kapcsoldédd egyéb jogo-
sultsagok és kotelezettségek rendezése.’

A rokontartas korében kotott kontraktu-
sok legjellemz6bb formai a jogilag szabalyo-
zott parkapcsolatban €10k, igy a hazastarsak,
bejegyzett élettarsak vagy de facto élettarsak
kozott 1étrejove tartdsi szerzédések, vala-
mint a mar emlitett gyermektartadsi és sziilo-
tartasi megallapodasok. Sokszor ezen meg-
egyezések célja, hogy a tartds egyszeri na-
gyobb szolgéltatassal keriiljon kivaltasra,
amely esetekben mar inkdbb a vagyonjogi
jellege dominal ezen kontraktusoknak. A ha-
zastarsak, bejegyzett élettarsak vagy de facto
¢lettarsak vagyonrendezése soran ugyanis
szamos esetben fordul eld, hogy a fél lemond
a kozos vagyon rdesd részEérdl, amiért cse-

szerzodeseiben. Bibor Kiado, Miskolc, 2022. 93-
105. o.



rébe nem érvényesitenek vele szemben tar-
tasi igényt.® Nem lehet azonban eléggé hang-
stlyozni, hogy a tartdsnak a kozos vagyon
rendezésébe torténd beszamitasa csupan egy
elszamolasi viszonyt eredményez az érintet-
tek kozott, nem valik a kdzds vagyon ré-
szévé, amibdl kovetkezden vagyontételként
nem szamolhato el.”

A tartdsi szerzOdések fogalmat a Ptk.
6:491. §-ban talaljuk, mely szerint a tartasra
kotelezett a tartdsra jogosult koriilményei-
nek ¢és sziikségleteinek megfeleld ellatasara,
illetve gondozasara, a tartasra jogosult ellen-
érték teljesitésére koteles. Feltlinhet azon-
ban, hogy ez a rendelkezés nem a térvényen
alapul6 rokontartast is magéaba foglalé Ne-
gyedik Konyvben talalhat6, hanem a Ptk. ti-
pikus szerzddései kozott. A rokonok kozott
1étrejovo tartdsi szerzOdések ugyanis a csa-
ladtagok kozotti megallapodasok tobbi tipu-
sahoz hasonldan kett0s természetiiek, elso-
sorban a csaladjog specialis szabalyai irany-
addak, ezek hianyaban azonban — mivel
szerzddéses format 61té jogviszonyrdl van
sz6 — a kotelmi jog szabdlyait szlikséges ko-
vetni. Ebbol kovetkezbleg pedig a csaladjog
alapelvei mellett a kotelmi jog alapelvei, igy
a szerzOdési szabadsag is iranyado e jogvi-
szonyokban.

A szerz6dési szabadsag elve hagyoma-
nyos alapelve a magyar polgari jognak. Jog-
torténeti aspektusbol elmondhatd, hogy kii-
16nb6z0 intenzitdssal volt jelen a maganjogi
szabalyozasban, ugyanakkor a rendszerval-
tast kovetden a szabad aruforgalom és az liz-
leti élet zavartalansdganak biztositékaként
jelentkezett.®

A Kuria joggyakorlata rdmutat arra, hogy
a Ptk.-beli szerz6dési szabadsag elve alapjan
a feleket megilleti a szabad dontés joga ate-

6 Kovesné KOSA Zsuzsanna: A hazastarsak egymas
kozotti szerzédései. Kozjegyzék Kozlomye 2018/1.
szam 26.0.

7KOSA i.m. 26.0.

8 TOROK Eva: A szerz6dési szabadsag értelmezésének
lehetséges aspektusai. Jogtudomanyi Kozlony 2012/1.
szam 41-42.0.

°BH 2013.95.
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kintetben, hogy kotnek-e, kivel, milyen ti-
pusu ¢és milyen tartalmu szerzédést. A Ptk.-
nak a szerzédésekre vonatkozoé rendelkezé-
sei, azok diszpozitiv jellegébdl adodoan,
csak akkor és annyiban érvényesiilnek, ha és
amennyiben a felek méasként nem rendelkez-
nek, feltéve, hogy jogszabdly az eltérést nem
tiltja. A cselekvési szabadsagot biztositd ma-
ganautonomia tehat csak a jogszabalyok ke-
retei kozott érvényesiilhet, hiszen a Ptk. ki-
fejezetten tiltja azt, hogy a felek tarsadalmi
¢s gazdasagi rendeltetésiikkel ellentétes ér-
dekeket érvényesitsenek, és a szerzddéseket
ilyen érdekek szolgalataba allitsak.’

A szerzddési szabadsag elvét a jogiroda-
lom négy részre osztja:'’

— a szerzddés megkdtésének szabad-

saga,

— apartnervalasztas szabadsaga,

— atipusvalasztas szabadsaga, ¢és

— atartalom szabadsaga.

A szerz6dés megkotésének szabadsaga a
csaladjogban teljes mértékben biztositott.
Korabban ugyanis emlitésre keriilt, hogy a
csaladjogi szabalyok Iényege, hogy a jogal-
kotd a megallapodasok elsddlegességét biz-
tositja a felek szamara és kizarolag ezek hia-
nyéaban garantalja a jogszabaly altali jogren-
dezést, Vékas Lajos szavaival élve a diszpo-
zitiv szabalyok , kitdltik a felek megéllapo-
dasanak hézagait”.!!

A partnervalasztis szabadsaga ¢€s a tipus-
valasztds azonban mar korlatozottabb for-
maban jelenik meg, eldbbi esetében a jelen
tanulmany targyat képezo megallapodasok
sajatossaga, hogy alanyai elsdsorban a csa-
ladtagok, mig a tipusszabadsagnal az érdek-
védelmi garancidkat biztositd kogens formai
eléirasok huzzak meg a hatarokat.'” A gyer-

10 Lasd részletesen: LESZKOVEN Laszl6: A szerzédési
jog alapelvei. In: BARZO Timea — JUHASZ Agnes —
LESZKOVEN Laszl6 — PUSZTAHELYI Réka: Kdtelmi
jog - kételmek kizés és a szerzédeés altalanos
szabalyai, Miskolc, Novotni Kiado, 2015. 152-158.0.
"' VEKAS Lajos: A diszpozitiv szabéalyozas elve és az
elv kérdojelei a gyakorlatban. Magyar jog 2018/7-8.
szam 387.0.

12 Lasd részletesen: KRISTON i.m. 94-97. és 165-166.
0.



mektartds vonatkozasaban a csalddjogi nor-
mak kozott fOszabaly szerint nincs kogens
szabaly a megéllapodas alakisagaval kap-
csolatosan, ugyanakkor a kotelmi jog szaba-
lyai szerint az irasbeliség kotelezo. '

Az utols6 elem a tartalomszabadsag,
amely alapjan a felek szabadon hatarozhat-
jak meg mirdl és milyen részletszabalyok
mellett kivanjak elkotelezni magukat. A
gyermektartassal kapcsolatos megallapoda-
bol adododan a tartas mértéke lesz.

A torvényi szabalyok alapjan a gyermek-
tartas mértékét két elem befolyasolja: egyfe-
161 a gyermek indokolt sziikségletei, mas-
részt a kotelezett jovedelmi-vagyoni hely-
zete.!* Az indokolt sziikségletek vonatkoza-
saban a biroi gyakorlat kovetkezetesen kitart
amellett, hogy az nem jelenthet sziikds tar-
tast, azaz nem azonosithatdé a létminimum-
mal, hanem a gyermek igényeinek megfele-
16en egyéniesitett, atlagos szinvonalu kielé-
gitését foglalja magaban. !> 2018-ban a Ku-
ria joggyakorlat-elemzd csoportja is felhivta
rd a figyelmet, hogy a korabbi gyakorlattol
eltéréen a gyermek indokolt sziikségletei
mar nem csak az alapvet6 elemeket (mint ru-
hazkodas élelmezés stb.) és a kiegészitd
sziikségleteket (tanulds, fejlesztdtevékeny-
ségek, egészségiigyi gondozas koltségei
stb.) foglalja magéban, hanem az ehhez
sziikséges olyan eszkdzoket is (mint példaul
mobiltelefon, laptop stb.) ami a gyermek
harmonikus személyiségfejléodéséhez elen-
gedhetetlen.'® Ezt meghaladéan maga a Ptk.
rogziti, hogy a gyermeket érinté rendkiviili
kiadasok ardnyos részének viselésére is ko-
telezhetd a kotelezett.!” Ebbdl adddoéan
azonban id6rdl-idére visszatérd kérdés, hogy

3 Ptk. 6:491. § (2) bekezdés

14 Ptk. 4:251. § (1) bekezdés

15 Kuaria Pfv. 21.645/2014/5., BH 2019.112., BH
2019. 244.

16 Lasd részletesen: Osszefoglald vélemény a Kuria
rokontartassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol;
https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak. ossze
foglalo 2018 dr. makai katalin.pdf (letoltve:
2023.08.23.), 46-50.0.

17 Ptk. 4:218. § (3) bekezdés
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ha a gyermek a sziil6k egytittélése alatt egy
magasabb ¢életszinvonalhoz szokott hozza és
hosszabb tavon is ilyen kérnyezetben nevel-
kedett, vajon figyelembe veheté-e ez a ko-
rilmény a tartdsdij megallapitasakor? Fo-
képp olyan esetekben van ennek jelentdsége,
amikor a sziilok kiilonvalasa utan a gondozo
sziilo ¢letkoriilményei nem teszik lehetoveé a
megszokott életszinvonal megtartasat, de a
kiilonéld szilo teljesitoképessége lehetdve
tenné, hogy a tartdsdijjal kompenzalja és
visszaallitsa ezt a helyzetet. A szakemberek
kozott egyetértés van atekintetben, hogy a
gyermeknek allanddsagra van sziiksége €s az
érdekiiket az szolgalja leginkabb, ha a sziil6k
kapcsolatanak valtozasa a gyermekre leheto-
ség szerint minél kisebb mértékben hat ki.'
A magyar joggyakorlat azonban kovetkeze-
tes atekintetben, hogy az 4tlagost meghalado
luxussziikségletek biztositasanak kizarolag a
kotelezett onkéntes teljesitése esetén van he-
lye."”

A masik oldal a kotelezett teljesitoképes-
sége, ahol a kotelezett jovedelmi-vagyoni
helyzetének feltardsa képezi az alapot, emel-
lett azonban olyan tényezok is értékelésre
keriilnek, hogy a kotelezett hany gyermek el-
tartasara kotelezett, illetve hogy milyen
egy¢b tdmogatdsokat, juttatdsokat kapnak a
jogosultak. A gyermektartasi megallapoda-
sokban azonban a felek a tartdsdij mértékét
ezen szempontok figyelmen kiviil hagyasa-
val is megéllapithatjak és egyedi Osszeget
hatarozhatnak meg.

18 Lasd részletesen: PILINSZKI Attila — GYETVAI
Anna: Ami elvalaszt, és ami Osszekot — Elvalt
csaladok, kozos sziiléség a valas utan. In: BATKI
Anna — M. RIBICZEY Nora: Csaldadhatarozé. Open
books, Budapest, 2021. 68-69. o.

MARGITICS Ferenc: A gyermekkel vald sziil6i
banasmod. In: Margitics Ferenc(szerk.):
Csaladpszcihologia. Kery Publishing, 2023. 270-271.
RANSCHBURG Jend: A csalad diszharmonia és a valas
hatasa a gyermek fejlodésére. Demografia 1994/3-4.
szam 389-391.

1 BH2019. 112.



II. (Erték)arinyossag a gyermektar-
tassal kapcsolatos megallapodasokban

A gyermektartasra vonatkozd szerzdédé-
sek célja tehat az esetek tobbségében az,
hogy a tartasdij torvényi mértékétdl minden-
képp eltérjenek a felek. A masik fontos té-
nyezd, hogy nyilvanvaldan a sziilok ismerik
legjobban a gyermekiik indokolt sziikségle-
teit, érdeklodési korét, egészségi allapotat,
sport-, illetve kulturélis igényét, iskolan ki-
viili elfoglaltsdgai sziikségességét €s ezzel
Osszefiiggésben a tartasanak rendszeres
pénzbeli koltségeit. A megegyezés tehat fel-
tételezi egyrészt a gyermek sziikségleteinek
ismeretét, masrészt az indokolt sziikségletek
kielégitésében a kotelezett sziild tehervalla-
lasanak mértékében valo egyetértést. A Ku-
ria ezzel Osszefliggésben megallapitotta,
hogy a gyermek érdekének fokozott védelme
csaladjogi alapelvével®® 6sszhangban elvar-
hat6 a sziil6ktol az az elérelatas, hogy sza-
moljanak egyrészt azzal, hogy a szerzddés
szerinti tartas mértéke kiszamithatéan, hosz-
szabb iddtartamban is teljesithetd legyen.
Masrészt az a gyermek indokolt — a harmo-
nikus személyiségfejlodéséhez sziikséges —
sziikségleteit ne csak aktualisan, hanem fo-
lyamatosan és stabilan biztositsa.

Ha az egyeztetett tartdsdij a torvényi mér-
téket meghaladja, az mindenképpen a gyer-
mek érdekét szolgalhatja, hiszen a sziikség-
letei és ¢€letszinvonala a helyes és rendszeres
teljesités esetén ezaltal biztositott. Eléfordul
azonban a gyakorlatban, hogy a sziilék vi-
szonya a megegyezést kovetden megromlik,
igy a kotelezett talzo mértékiinek talalhatja a
megallapodasban szerepld értéket. Esetlege-
sen olyan mértéket fogadott el, amirél mar a
szerz6dés megkotéskor tudta, hogy a jove-
delme nem képes fedezni €s a tartasi kotele-
zettség birdsag altali modositasat kezdemé-
nyezi.

Ilyenkor azonban a birésagok — a szerzo-
dési szabadséagra tekintettel — valamennyi
koriilményt egységesen vizsgalnak, bele-
értve a felek szerzddésének megkotését
megel6z0 egyeztetéseit, a szerzddéskotés

20 ptk. 4:2. § (1) bekezdés
21 Pfv. 11. 22.194/2016.
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koriilményeit, a felek altal a megegyezéssel
elérni kivant célt és az egyéb korlilménye-
ket?! A felek megéllapodasaval rendezett
gyermektartasdij mértékének megvaltozta-
tasa iranti perben a birdsagnak a szerzédés
megkdtése utan bekovetkezett valtozasokat
tehat a sziiloi feleldsség értékelésére is kiter-
jedden kell megitélnie, ha a sziilok a valto-
zasok egy részével mar a megallapodds meg-
kotésekor szamoltak, a tartasdijat ennek tu-
datéban éllapitottidk meg.*?

Ehhez kapcsoloddan a jogalkotd is a felek
feleldsségét hangstlyozza, amikor rogziti,
hogy nem kérheti a megallapodason alapulo
tartas megvaltoztatasat az a fél, akinek a ko-
rilmények megvaltozasanak lehetoségével a
megallapodas idépontjadban szamolnia kel-
lett, vagy akinek a koriilmények megvalto-
zésa felrohat6.?

A fenti rendelkezés és bir6i gyakorlat ter-
mészetesen azokban az esetekben is irany-
ado, ha a felek a torvényi mértéket el nem
¢érd tartasdijrol allapodnak meg, vagyis a bi-
roésagi modositas ez esetben is csak a Iénye-
ges koriilményvaltozason alapulhat, a felek
véleményének valtozasa nem ad okot erre.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a szerzo-
dési szabadsag lehetévé teszi-e azt, hogy a
felek arrol allapodjanak meg, hogy a kotele-
zett nem teljesit gyermektartast. A szerzo-
dési szabadsagba mindenképpen beleférne,
ugyanakkor a gyermek érdeke, mint alapelv
szempontjabol viszont mar aggalyosnak
mondhat6. Leggyakrabban ugyanis a gon-
dozo6 sziil6 egymaga nem képes sokszor még
a gyermek alapsziikségleteinek biztositasara
sem, valamint a kérdés tarsadalmi megité-
1¢ése is allaspontom szerint a sziilok kozos te-
herviselését tamogatja. El6fordulhat azon-
ban manapsag olyan eset is a valtozo gazda-
sagi ¢és életviszonyok siirtijében, amikor a
gondoz6 sziild rendelkezik akkora jovede-
lemmel, amibdl egymaga is képes a gyermek
sziikségleteinek biztositasara, igy a megalla-
podasban lemond a kiskorit megilletd tartas-
rol. Ezt a dontést azonban a jogalkotdé nem
bizza kizarolag a felekre, hanem annak

2 BH 2019.204.
2 ptk. 4:210. § (1) bekezdés



gyamhatdsagi jovahagyasat is megkdveteli
érvényességi feltételként.?

Ahogy korébban utaltam ra, a gyermek-
tartas kapcsan a Ptk. azt is rogziti, hogy a
szlillok megegyezhetnek abban is, hogy a
gyermekétol kiilonéld sziild a tartasi kotele-
zettségének megfeleld vagyontirgy vagy
pénzosszeg egyszeri juttatasaval tegyen ele-
get. Ahhoz azonban, hogy ez a szerz6dés ér-
vényes legyen, két feltétel fennallasara van
sziikség: egyfelél annak az idOszaknak a
meghatarozasara, amelynek tartamara a jut-
tatds a tartast fedezi, masrészt pedig a gyam-
hatosag vagy birosag jovahagyasara.> A
Ptk. 4:217. § (3) bekezdése tovabba azt is
rogziti, hogy a birosag a szerzddés ellenére
maga is megallapithatja a gyermektartast, ha
az a kortilmények eldre nem lathato, 1énye-
ges valtozasa miatt a gyermek érdekében
vagy valamelyik fél sulyos érdeksérelmének
elharitdsa miatt indokolt. Mindez pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy ezekben a kont-
raktusokban az értékaranyossag szigoribban
kell, hogy érvényesiiljon, mint az egyéb csa-
ladi vagyonjogi szerz6désekben.

IV. A szerzédések végrehajthatésa-
ganak problematikaja

A gyermektartdssal kapcsolatos igények
érvényesitése kapcsan szamos kedvezo val-
tozas tortént az utdbbi idékben mind az elja-
rasok, mind a végrehajtas gyorsitasa érdeké-
ben.?® A gyermektartisra vonatkozé megél-
lapodasok esetében, amennyiben azt a biro-
sdg egyezségként jovadhagyja vagy a gyer-
mek sorsat érint6 kérdésként arrdl a birdsag
jogerds hatarozatot hoz, a végrehajthatosag
biztositott. Problémat vet fel azonban az a
helyzet, ha a felek megallapodasa olyan
alakban marad, ami nem mindsiil végrehajt-
haté okiratnak. A birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) 10.§-a taxative hatarozza meg a
végrehajthato okiratok korét, amelyek kdzott
a felek kozotti egyszerli szerzdédések nem

V.5, Ptk. 2:15. § (1) bekezdés a) pont
2 Pik. 4:217. § (2) bekezdés
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szerepelnek. A gyakorlatban azonban sok
esetben eldfordul, hogy a megallapodas
megkotését kovetden annak dnkéntes teljesi-
tése elmarad ¢€s a kotelezett a megallapodas-
ban szerepld gyermektartast visszatartja
mindaddig, amig végrehajthatdo dontés nem
sziiletik, vagyis jelentds id0 telhet el a meg-
allapodas létrejotte és a tényleges teljesitése
kozott. A masik eset, amikor a szerzodésben
szerepld 0sszeghez képest kevesebbet telje-
sit a kotelezett. Mindkettd kozos kovetkez-
ménye, hogy a gyermek érdeke sériil, hiszen
nem jut hozza a sziikségleteit kielégitd tar-
tasdijhoz.

A Ptk. szerint a szerzddés a felek altali
kolcsonds €s egybehangz6 jognyilatkozattal
jon létre, igy — ha a felek eltéréen nem ren-
delkeznek — az a megkotésétol kivaltja a jog-
hatast, vagyis jelen esetben ettdl az idépont-
tol kezdodden kotelezi az érintett felet a tar-
tasdij teljesitésére. Onkéntes teljesités hid-
nyaban azonban a jogosult ilyen esetekben
egyfeldl kénytelen varni mindaddig, amig a
birésag jova nem hagyja a megallapodasukat
vagy attol eltéré dontést hoz a gyermektartas
tekintetében. Az ilyen visszakoz6 jellegii
magatartadsok sajnalatos modon az eljaras el-
huzodéasat eredményezhetik, ezért felmeriil
egy kérdés, hogy van-e a jogosultnak mas le-
hetdsége a szerzddésen alapuld igényének
mihamarabbi kikényszeritésére? Tekintettel
arra, hogy szerz0désrol beszéliink ezért a ko-
telmi jogi eléirdsokban kereshetiink megol-
dast, hiszen a szerz6dés teljesitésének elma-
radasa a kotelezett késedelembe esését, azaz
szerzOdésszegést eredményez, igy kotelmi
jogi igényként a birésadgon ugyancsak érveé-
nyesithetd, ugyanakkor az eljarasi hataridék
ezen esetben szintén nem biztositjak, hogy a
jogosult mihamarabb az 6t megilletd tartés-
hoz jusson. Mindezek alapjan elgondolkod-
tato lenne olyan szabalyozds bevezetése,
amely a gyermektartasrol szol6 szerzddések
végrehajtasat meggyorsitana, akar azaltal,
hogy kivételes esetként beemelésre keriilné-
nek ezen szerzddések a végrehajthato okira-

26 Lasd részletesebben: TOTH Barbara: A
gyermektartds megvaltozott szabalyai. Opuscula
Civilia 2022/6. szam 3-18. o.



tok k6zé, akar olyan kiilonleges nemperes el-
jaras biztositasaval, amely alapjan a megkd-
tott szerzddést a birdsag soron kiviil meg-
vizsgalna ¢és végrehajthatova nyilvanitana.
Ezen megoldasok elséként drasztikusnak
tinhetnek, ugyanakkor alldspontom szerint a
feleket arra motivaljak, egyfeldl, hogy kortil-
tekintéen €s atgondolva rendezzék a kérdést,
masrészt eldsegiti, hogy a gyermekre ne le-
gyen hatéssal az a tény, hogy a sziilok egy-
mashoz vagy gyermekhez valé viszonya
megvaltozott a megallapodds megkdtését
kdvetden.

V. Osszegzés

A korabban kifejtett gondolatok summa-
zasaként elmondhatd, hogy a gyermektartas
megallapodassal torténd rendezése elényo-
ket és hatranyokat is tartogathat. Minden-
képpen eldny, hogy a szerzddéses jogvi-
szonyrendezés eldsegitheti a gyermek fejlo-
désének harmonikus biztositasat valamint
stabilitast jelenthet a sziilok teherviselése te-
kintetében. Ahogy fentebb is hangsulyoz-
tam, maguk a sziilok képesek igazan fel-
mérni a gyermekek sziikségleteit, igy a gyer-
mek szdmara legmegfeleldbb megoldast ér-
hetik el. Legfébb hatranya viszont, hogy a
szllok kolesonds egyiittmiikddése nélkiil a
megvalositds mar szinte lehetetlen. A jogal-
kotd a szerzddési szabadsag altal rendkiviil
nagy mozgasteret enged a sziilok szdmara,
ugyanakkor lathatd, hogy a gyermek érdek-
¢ben a megfeleld jogszabalyi garancidk is
rendelkezésre allnak. Egyetlen problémas
pontként az utolso fejezetben szerepld vég-
rehajtasi nehézségeket tekinthetjiik allas-
pontom szerint, amelyre a fent kifejtett val-
toztatdsok megoldast jelenthetnek.
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Moricz Aliz*

GONDOLATOK A SZAKER-
TOI BIZONYITAS JOGGYA-
KORLATAROL, AVAGY
EGY EMPIRIKUS KUTATAS
EREDMENYEI™

I. Bevezeto gondolatok

Szakértdnek nevezziik azt a személyt, aki
a birosag hianyzo szakismeretét kiegészitve
lehetdvé teszi a per eldontése szempontjabol
jelentds tények megismerését vagy az €szlelt
tények megfelel6 értékelését.! Altalanossag-
ban megallapithatd, hogy a szakértdé egy
olyan kiilonleges ismerettel rendelkezd sze-
mély, aki a birosaggal ellentétben nem jog-
kérdés tekintetében fejti ki allaspontjat, ha-
nem ténykérdésben. E kiilonleges szakérte-
lem szokvanyos értelmezésében a jogon ki-
viil esd, altalanos ismereteket meghalado tu-
dast, tapasztalatot® jelent. Azonban a kiilon-
leges szakértelmet igényl0 perekben az
anyagi jogok hatékony, tisztességes eljaras-

* dr. Moricz Adrienn Aliz, PhD hallgato, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Eurdpai és
Nemzetkézi Jogi Intézet, Polgari Eljardsjogi Tanszék.
Témavezeté: Turkovicsné Dr. Nagy Adrienn
intézetigazgato egyetemi docens.

** A Kulturdlis és Innovdciés Minisztérium UNKP-22-
3 kédszamii Uj Nemzeti Kivdlésag Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztesi és Innovacios Alapbol
finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.

' FARKAS Jozsef: Bizonyitas. In: SZILBEREKY Jend —
NEVAI Laszld (szerk.): A polgari perrendtartis
magyarazata. KIK, Budapest, 1976. 927. o.

2 BANYAI Istvan: Igazsagiigyi szakértd a
targyaloteremben — a kérdéskor vizsgalata a szakértd
szemszOgébol. In: SZAKALY Zsuzsa (szerk.):
Tanulmanykétet —  Igazsagiigyi  szakérté  a
targyaloteremben c. konferencia. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2019. 11. o.

3 Az 1952-es Pp. szdmos problémat vetett fel: a kodex
nem vezette végig kovetkezetesen a rendelkezési elv
érvényesiilését a szakértdi bizonyitds egészén, a
maganszakértére vonatkozé szabalyozas hianya
pedig kirivdé problémat jelentett. Lasd: ASzODI
Laszlo: Szakértok. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): A
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ban torténd érvényre juttatasat a szakértdi te-
vékenység minél magasabb szintii, partatlan
¢s fiiggetlen ellatasa is garantdlja.

Hatélyos kodexiink, a polgari perrendtar-
tasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 2018. januar 1-jén valo ha-
talybalépésével az Eurdpaban érvényesiild
perjogi megoldasokhoz igazodva, illetve a
magyar eljarasjogi hagyomanyokra figye-
lemmel szdmos teriileten hozott modositaso-
kat — melyek koziil, véleményem szerint a
szakért6i bizonyitasra vonatkozd szabaly-
anyag megujitasa az egyik legkiemelkeddbb.
A jogalkot6 — szakitva a magyar polgari pe-
res eljarast tobb, mint hatvan évig meghata-
rozd 1952. évi IlII. térvény (a tovabbiakban:
1952-es Pp.) szakértdi bizonyitast érintd,
olykor bizonytalan, néhol joghézagokkal
ovezett szabalyozasaval® — tobbek kozott
torvényi szintre emelte a maganszakértoi bi-
zonyitas jogintézményét, allast foglalva a
maganszakértd hosszu évtizedekig kérdéses
szerepkorének targyaban,* tovabba a szak-
érté alkalmazasanak esetkoreit is kiterjesz-
tette.’ fgy a Pp. megteremtette egy €szsze-
rien és kovetkezetesen miikodd, hatékony-
sagon alapul6 szakértdi bizonyitasi rendszer
torvényi alapjait.® Azonban azt a kérdést,
hogy a szakért6i bizonyitas reformja milyen

polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény magyardzata. Wolters Kluwer Kiado,
Budapest, 2017. 400-403. o.

* A Pp. a szakért6i szerepkort illetden az 1952-es Pp.-
vel egyezOen allast foglal amellett, hogy a szakérto
bizonyitasi eszkdznek, szakvéleménye bizonyitéknak
mindsiil, e szerepkdrt pedig a maganszakértore nézve
is kiterjeszti. A szakértdi szerepkdr kérdésérol lasd
bévebben: MORICZ Aliz: Dogmatic issues of expert
evidence in a comparative law approach. in: Studia
lurisprudentiae  Doctorandorum  Miskolciensium,
2023/1. (megjelenés alatt)

5 A szakért6i bizonyitast célz6 reformok részleteirdl
lasd bdvebben: VITVINDICS Maria: A szakértokre
vonatkozo szabalyozas megujitasa az 0j polgari
perrendtartasba Advocat, 2017. évikiillonszam. 22-25.
0.
6 Lasd errél bévebben: POMEISL Andras: A bizonyitas
altalanos szabalyai. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.):
Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
evi CXXX. torvényhez. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2017. 457-496. o.



hatéssal lesz a birdsagi joggyakorlatra és mi-
lyen valtozésokat eszk6zol benne, 2018-ban
még korantsem lehetett megvalaszolni.

Napjainkban, tobb, mint 6t évvel a Pp. ha-
talybalépését kovetden tigy gondolom, mar
kelld 1d6 eltelt ahhoz, hogy a szakértdi bizo-
nyitas reformjat illetden egy stabil és egysé-
ges joggyakorlatrol beszélhessiink, igy meg-
alapozott lehet egy biréi gyakorlatot érintd,
mélyrehatd elemzés lefolytatasa. Tekintettel
egyrészt arra, hogy végsd soron a jogalkal-
mazas az, amely kiemelt hatdssal birhat a
torvényi szabalyozasra, masrészt az itélke-
z¢si1 gyakorlat vizsgalat ald vonasaval fontos
kovetkeztetések vonhatoak le a jovore nézve
a szakértdi bizonyitds jogintézményével
kapcsolatban. Ez az alapgondolat kisérte vé-
gig a birdsagi gyakorlatot célzo vizsgaloda-
saimat, amelynek kozéppontjaban egy, a
Miskolci Torvényszéken lefolytatott empiri-
kus kutatas’ all. Ennek eredményeit és végsd
konklizidimat jelen tanulmany keretei ko-
z6tt kivanom ismertetni.

I1. Az empirikus kutatas fobb iranyai,
munkamodszere

A Pp. kodifikacidja® soran a jogalkotd
egy eredményesen miikodo, a régi normakat
Ovezd bizonytalansagoktdl mentes szakértdi
bizonyitast tizott ki célul — amely célkiti-
zésnek véleményem szerint eleget is tett, hi-
szen a kddex megteremtette ennek elméleti
¢€s jogszabalyi hatterét. A megvaltozott ren-
delkezések hatasara kétséget kizardan kije-
lenthetd, hogy a Pp. megujult szabalyai mas
pertaktikat és az eddigiektdl eltérd nézépon-
tot kivannak meg a perben résztvevo felek-
tol, beleértve a birdsagot és a per soran eljard
szakértd(ke)t egyarant. Igy hat joggal meriil
fel a kérdés: a birosagok, a szakértok €s a pe-
res felek hogyan alkalmazkodtak az 1) sza-
balyozashoz?

7 Jelen kutatds nem valdsulhatott volna meg a
Miskolci Torvényszek vezetdségének
kozremiikddése nélkiil, igy ezlton is kdszonetemet
szeretném kifejezni dr. Tuzané dr. Papp Szilvianak, a
Miskolci Torvényszék elnokének.
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Ahhoz, hogy e jelen okfejtés alapjat ké-
pezo kérdésre megfeleld valaszt tudjak adni,
¢és egyuttal arra is ravilagitsak, hogy az eset-
jog a Pp. reformjai mentén a jarhatod gyakor-
lati it mely faziséban tart, empirikus kutatasi
modszert vettem igénybe, amelynek foku-
szaban a szakértdi bizonyitas birdsagi gya-
korlata mellett tapasztalt, szakavatott jogal-
kalmazok visszajelzései allnak. Mindenek-
eldtt hangsulyozni szeretném, hogy vizsgal-
atom nem tekintheto reprezentativnak, és
nem tiikrozi a Miskolci Torvényszéken itél-
kezési feladatokat ellatd birai 6sszességének
allaspontjat, tekintettel a valaszadas onkén-
tességére. Ebbdl kifolydlag a kutatas ered-
ményei nem alkalmasak arra, hogy abbol a
magyar polgari birésagi joggyakorlatra vo-
natkozo dltalanosithato megallapitasokat
tegyiink, de alkalmasak arra, hogy megmu-
tassak a szakért6i bizonyitas 0jitasainak fo-
gadtatdsat és a kezdeti jogalkalmazdi tapasz-
talatokat, amelyek vélhetéen nagyjabol ha-
sonloak lehetnek az orszag més torvényszé-
kein is.

Az itélkezési gyakorlat vizsgélatat birak-
nak cimzett, altaluk teljes mértékben anonim
modon kitoltott kérddivek segitségével vé-
geztem, amelyek feleletvalasztds, valamint
kifejtds formaban feltett kérdéseket tartal-
maztak — lehet6séget kinalva ezaltal a birak
véleményformaldsara. Bar a kutatas minde-
nekel6tt a gyakorld birak nézépontjabol mu-
tatja be a szakértdi bizonyitds joggyakorla-
tat, a kérdések széles skaldja révén mégis ra-
mutat mind a peres felek, mind az eljarasok-
ban résztvevo igazsagiigyi szakértok jogsza-
balyi rendelkezésekhez valo viszonyulasara,
szemléletére is.

Kutatomunkam tovéabbi lehatarolasat is
fontosnak tartottam, hiszen a kutatast nem
kivantam Kkiterjeszteni az egész birosagi
szervezetre, csupan a polgari iigyszakban,
elséfokon itélkezo birak csoportjara. Figye-
lemmel arra, hogy a bir6sag masodfokon jel-
lemzden sziikebb korii bizonyitast folytat le,

8 A kodifikécios folyamatrél 1asd bévebben: WOPERA
Zsuzsa: Az 10j polgari perrendtartas elvi alapjai.
Jogtudomanyi Kézlony, 2017/4. 153-161. o.



véleményem szerint kovetkeztetések az el-
sofoku eljaras gyakorlatat vizsgalva vonha-
toak le. Mindezek alapjan elsédlegesen egy
kettds iranyu kutatdst hataroztam meg: a ki-
toltott kérdodivek kiértékelésével kiilon elem-
z¢s ald vontam a Miskolci Jarasbirosag és a
Miskolci Torvényszék joggyakorlatarol ka-
pott képet. Ezen informacidkat pedig a szak-
ért6i bizonyitas alkalmazasanak harom mod-
jara tekintettel harom nagy csoport koré
szerveztem, és Osszehasonlito-clemz6 mod-
szer segitségével Osszevetettem.

Vizsgalataim hipotézisét akként kivanom
megadni, hogy mivel a Pp. koncepcionalisan
atalakitotta a szakértéi bizonyitast érintd
rendelkezéseket és egyértelmiivé tette a ma-
ganszakértd eljarasjogi helyzetét’ is, feltéte-
lezhetd, hogy e reformok nagy hatést gyako-
roltak a birdsagi joggyakorlatra, benne ugy-
szintén megjelennek, tovabba a joganyag ki-
egeszitése €s pontositasa gyanant a magan-
szakért0 az esetjogban is hangsulyosabb sze-
repet tolt be. Mindezek alatamasztasara ku-
tatisomban azt vizsgaltam, hogy miként val-
tozott a szakértdi bizonyitas lefolytatasa az
Uj szabalyozas hatalybalépésével, a polgari
peres eljarasokban mennyire gyakori a ki-
rendelt szakértd (illetve a mas eljarasban ki-
rendelt szakértd) alkalmazasa és a magan-
szakérto igénybevétele, tovabba a birdi jog-
gyakorlatban a szakértd alkalmazasanak me-
lyik médja elterjedtebb. Ezen feliil a szakér-
tok perbeli tajékozottsagara, az eldterjesztett
szakvélemények aggalyossagara vonatkozo
kérdések, valamint a gyakorl6 birak vélemé-
nyének megismerésére torekvés is hangsu-
lyos szerepet kaptak kutatomunkamban.

A birdknak megkiildott kérddiveken az
alabbi kérdések szerepeltek:

1) A Pp. 2018. januar 1-jei hatalybalé-
pése 6ta az On altal elbiralt iigyek
megkozelitben hany szédzalékaban
keriilt sor szakértd alkalmazdséara?

9 Az 1952-es Pp. nyoman folyamatosan valtozo
birdsagi esetjog tobbféle modon latta értékelhetonek
a maganszakértéi véleményt, koztik okirati
bizonyitékként, illetve a fél szakmai allaspontjaként.
A gyakorlat nézépontjait az alabbi jogesetek is hiien
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2) Birdi tapasztalata alapjan a jogalkal-
mazasban a szakértd bizonyitas mely
modja élvez elsObbséget?
Elégedett-e a maganszakértéi bizo-
nyitas reformjaval?

Tud olyan jellemzd pertipust megje-
16Ini, ahol a felek gyakran inditva-
nyozzak a maganszakértéi bizonyi-
tast?

A Pp. szabdlyai alapjan a magan-
szakértd csak a maganszakértoi véle-
mény benyujtasara iranyuld bizonyi-
tasi inditvany elOterjesztését kove-
téen vehetd igénybe. Azonban az Uj
Pp. Konzultaciés Testiiletének 7.
szamu allasfoglalasa alapjan az indit-
vany el6terjesztését megeldzden el-
készitett maganszakértéi vélemény
csatolhatd a keresetlevélhez — bar ez
ebben a stddiumban még nem mind-
siil maganszakértoi véleménynek. A
birdi gyakorlatban mely esetkor a jel-
lemz6ébb?

Hozzéavetdlegesen az esetek hany
szazalékaban volt megallapithatd a
szakvélemény aggalyossaga?
Véleménye szerint a szakértok
mennyire tajékozottak a szakértdi bi-
zonyitds megvaltozott szabalyaival a
polgari perekben?

3)

4)

5)

6)

7)

II1.
nyei

Az empirikus kutatis eredmé-

1I1.1. A kutatasban résztvevok

A kérdoéivet jarasbirosagi és torvényszéki
szinten, els6foku eljarasokban itélkezo birak
toltottek ki. A kutatasomban résztvevok ko-
rét, Osszetételét illetben szembetiing volt,
hogy abban jellemzden a jarasbirosagi birak
vettek részt. A kutatasban kozremiikodo 14
bird 79%-a nyilatkozott gy, hogy munka;jat
a jarasbirosagon latja el, mig ehhez képest a

tiikrozik: BH1996. 102., BH2004. 59., BH1999. 365.,
BH2007. 192., BHI1983. 233., BDT2003. 759.,
BDT2001. 181., BH2003. 17., BH2012. 175.



kérdodivet kitoltd birdk csupan 21%-a itélke-
zik els6fokon a Miskolci Torvényszéken.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a

vizsgélatomban résztvevok tobb, mint ha-
romnegyede a jarasbirdsagi joggyakorlat
megismerése Utjan segitette a munkamat.

A kutatasban résztvevék megoszlasa

Miskolci Jarasbirésag

Miskolci Térvényszék -

40

60 80 100

A kutatomunkamat segité birak megoszlasa a birdosagi szervezetrendszer szerint.
Forras: sajat szerkesztés.

111.2. A szakértdi bizonyitds lehetséges mo-
dozatai, gyakorisaguk

A Pp. 300. § (3) bekezdése rogziti, hogy
a szakértd a polgari peres eljarasokban a fél
megbizasa, vagy kirendelés alapjan vehet
részt — vagyis (a kodex reformja révén) be-
sz¢élhetiink maganszakértordl, aki a féllel ko-
tott megbizasi szerz6dés alapjan latja el te-
vékenységét és késziti el maganszakértoi vé-
leményét, illetve kirendelés alapjan eljaro
szakértorol, aki feladatat a birosag kirendeld
végzésében foglaltaknak megfelelden telje-
siti. Azonban fontos kiemelni, hogy a Pp. le-
hetévé teszi a mas eljarasban kirendelt szak-
értd alkalmazasat is, azaltal, hogy a bizo-
nyitd fél szamara engedélyezi a mas eljaras-
ban kirendelt szakértd szakvéleményének
perbeli felhasznalasat, ha a szakvélemény az
adott szakkérdés targyaban sziiletett.

A szakértdi bizonyitas e harom modjanak
eléfordulasat érinté kérdésemmel azt kivan-
tam felmérni, hogy az elséfoku peres eljara-
sokban milyen gyakorisaggal kertil sor biro-
sag altal kirendelt szakértd, maganszakérto,
vagy €ppen mas eljarasban kirendelt szak-
értd igénybevételére. A kérddivet kitoltod bi-
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rak szamara a szakért6i bizonyitas lehetsé-
ges modozataihoz hat értéket rendeltem,
amely értékek koziil a szakembereknek ki
kellett valasztaniuk azt, amivel hozzavet6le-
gesen megadhato, hogy az altaluk elbiralt
iigyek hany szazalékat teszik ki azon esetek,
melyekben szakértéi bizonyitas alkalmaza-
sara keriilt sor. Ennek megfeleléen a gya-
korl6 birdk aszerint nyilatkozhattak, hogy a
befejezett peres eljarasok a) 20%-at, vagy
annal kevesebb részét, b) 21-40%-4t, c) 41-
60%-at, d) 61-80%-at, e) 81%-at, vagy annal
nagyobb részét jellemezte igazsagiigyi szak-
érté igénybevétele, avagy birdi tevékenysé-
giik soran f) erre még nem volt példa.

Jarasbirosagi szinten, a birdsag altal ki-
rendelt szakért tekintetében a kutatasban
résztvevo birdk 64%-a szerint a peres ligyek
20, vagy ezen értékhatartol kevesebb szaza-
I¢kéaban kertilt sor altaluk kirendelt szakértd
alkalmazaséara. 27%-uk ugy nyilatkozott,
hogy a kirendelt szakértdi bizonyitas az ese-
tek 21-40%-4t jellemezte, mig 9%-uk véle-
ménye alapjan a kirendelt szakértd az tigyek
61-80%-aban volt jelen.

Kissé eltérd helyzet mutatkozik meg a
maganszakértd €s a mas eljarasban kirendelt
szakértO igénybevétele kapcsan. A jarasbiro-
sagi ligyekben eljard birok 55%-a még nem



talalkozott olyan tiggyel, ahol a felek magan- a ugy vélekedett, miszerint igénybevételére

szakértdt biztak volna meg, mig a fennma- még nem keriilt sor, 55%-uk szerint pedig,
rad6 45%-uk ugy gondolja, hogy a magéan- ha a mas eljarasban kirendelt szakértd eld is
szakértd az altaluk elbiralt tigyek mindossze fordult, akkor is csupéan az eljarasok maxi-
20%-aban, vagy ennél kevesebb részében mum 20%-aban.

jart el. A mas eljarasban kirendelt szakértd
alkalmazasa szintén elenyész0, a birak 45%-

m20%, vagy anndl kevesebb ®21-40% m41-60% 61-80% m81%, vagy anndl tobb m Még nem voltra példa
Kirendelt szakérté Maganszakérté Més eljarasban kirendelt szakért&

A szakertoi bizonyitas Miskolci Jardasbirosagon valo elofordulasa. Forras: sajat szerkesztés.

tott eljarasok 21-40%-ban jelen volt. A ma-

E kérdéskor tekintetében a Miskolci Tor- ganszakeértot és a mas eljarasban kirendelt
vényszék birai is hasonld valaszokkal szol- szakértot illetden a gyakorld birdk 100%-a
galtak. A torvényszéken mint elsdfokt biro- egyontetlien azzal a valasszal szolgalt, hogy
sdgon itélkezdk 67%-a a perek 20, vagy an- e szakértok alkalmazasara az iigyek 20%-
nal kevesebb szazalékaban rendelt ki hiva- aban, vagy ennél kevesebb részében keriilt

talbol szakértot, ehhez képest 33%-uk gy SOr.
véli, a kirendelt szakért6 az altaluk lefolyta-

m 20%, vagy anndl kevesebb m21-40% w41-60% 61-80% m81%, vagy annal tobb = Még nem voltrd példa
Kirendelt szakérté Magéanszakért6 Més eljarasban kirendelt szakérté

A szakértdi bizonyitas Miskolci Torvényszéken valo eldfordulasa. Forrds: sajat szerkesztés.

elsobbséget, minddsszesen 9%-uk gondolja
II1.3. A szakértoi bizonyitas elsodleges ugy, hogy a birdsag altal kirendelt szakértd

modja altal lefolytatott, valamint a magéanszakértoi
bizonyitas az eljardsokban egyforma stllyal

E kérdéskor vonatkozasaban vizsgalatom bir. Tekintettel arra, hogy az altalam feltett
arra iranyult, hogy a szakértéi bizonyitas kérdések bizonyos részénél a birdk szabadon
mely modja elterjedtebb a polgari perekben. kifejthették allaspontjukat, a szakértdi bizo-
A kitoltott kérddivek alapjan a jdrdsbirdsa- nyitas elsédleges form4janak megvéalaszta-
gon itélkezd birdk 91%-a szerint egyértel- sat illetéen a kutatasban résztvevok tobbek

miien a birdsag altal kirendelt szakért6 élvez
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kozott az alabbi indokokat hoztak fel a kiren-
delt szakértd alkalmazéasa mellett:

e aperes felek foként a szakértdi bizo-
nyitas e modjat inditvanyozzak, job-
ban preferaljak a kirendelt szakértot,
mint a magénszakértot,

e az anyagi pervezetésre €s a bizonyi-
tasi érdekre vonatkoz6 szabalyok is-
mertetését kovetden a felek a birdsag
altal kirendelt szakértd mellett donte-
nek, pontosan megjeldlik a szakérto-
nek intézendd kérdéseket, igy a ki-
rendeld végzésben a szakértd fel-
adata gondosan kortlirt,

e DbaraPp. alapjan elsddleges a magan-
szakértdi bizonyitas, a maganszakér-
to1 vélemény aggalyossaga alig kiisz-
obolhetd ki, igy csak novekszik a
pertartam, amig a kirendelt szakértd
alkalmazasara sor nem kertil.

m Kirendelt szakért6 = Magdnszakértdé = Mas eljarasban kirendelt szakértd

Jarashirésagi szint

A torvényszék eredményeit illetden az
itélkezési feladatokat ellatod birdk véleménye
szinte teljes mértékben megegyezett a jaras-
birosagi szintrél kapott informécidkkal. A
torvényszék mint els6foku birosag gyakorld
birai is a kirendelt szakértd alkalmazasa mel-
lett tették le a voksukat. Dontésiiket a kovet-
kezokkel tdmasztottak ala:

e clsddleges a birosag altal kirendelt
szakértd, masodlagos a mas eljaras-
ban kirendelt szakértd, mig a magan-
szakértd alkalmazasa elenyészo,

o a szakért6hoz intézett kérdésfeltevés
ellenorzott,

e a bizonyito felek a szakértd birdsag
altali kirendelését kérik.

Kirendelt- és maganszakérté

Torvényszéki szint

A szakertoi bizonyitas modjai a birdsagi joggyakorlatban. Forrads: sajat szerkesztés.

111.4. A birak véleménye a maganszakértoi
bizonyitas reformjdarol

Kutatasom egyik sarkalatos pontjat ké-
pezte annak felderitése, mit gondolnak az
itélkezo birdk a szakértdi bizonyitas megval-
tozott rendelkezéseirdl, kiilonosképp a Pp.
egyik legnagyobb vivmanyarol, a magan-
szakértdi bizonyitasi modell térvényi rangra
emelésérdl, valamint a maganszakértore
iranyado, torvény altal meghatarozott rész-
letszabalyokrol.

Jarasbirosagi szinten a kutatasban kozre-
miikodd birdk 36%-a felelt gy, miszerint
nem tartja megfelelének a maganszakértoi
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bizonyitas Pp.-ben kialakitott reformjat. A
kérddivet kitoltd birok 28%-a szerint a sza-
balyozas megalapozott, mig a fennmarado
36% tartdozkodott a valaszadastol, vagy ah-

hoz nem rendelkezett tapasztalattal.
A vaélaszad6 birak valaszaikat egyebek
mellett a kovetkezd indokolasokkal 1attak el:
e a maganszakértéi bizonyitasra vo-
natkozo garancidkat ritkan tartjak be,
a birdsagnak nincs lehetdsége a tény-
allas megallapitasara, igy egyoldala
szakvélemény sziiletik, amelynek hi-
anyossagait a késdbbiekben kell po-

tolni,

e areform indokolt, sziikségszerii volt,
a maganszakértdi vélemény helyesen



keriilt rogzitésre, mint ahogyan az al-
kalmazasat korlatozoé rendelkezések
isa Pp. 302. § (4)-(5) bekezdéseiben,
hiszen ezen szabalyok gatat szabnak
az eljaras elhtzodasanak és meg is
akadalyozzak azt,

e amaganszakértok sokszor nem a jog-
szabalyoknak megfelelden jarnak el,
gyakran nem ¢értesitik az ellenérdekti
felet,

e a rendszer tul bonyolult, amelyet a
birok nem latnak at,

e a maganszakértdi bizonyitads bonyo-
litja az eljarast, a kirendelt szakértd
alkalmazasa igy sem keriilhet6 el.

A torvényszék szintjén itélkezési felada-
tokat ellaté birdk vonatkozasaban megalla-
pithato, hogy a kutatasban résztvevok 100%-
a arra az allaspontra helyezkedett el, mely
szerint egyetért a maganszakértdi bizonyitas
Pp.-ben rogzitett szabalyaival. Véleményii-
ket az alabbiakkal egészitették ki:

e amaganszakértdi vélemény ¢és annak
inditvanyozasara szolgaldé kérelem
megfelel a Pp. és a Szaktv.! vonat-
kozo elbirasainak,

e maga a lehetdség jo, viszont a szak-
vélemény elkészitésének korilmeé-
nyei idonként vitatottak, €s a fél altal
eloterjesztett kérdések sem mindig
adekvatak a bizonyitando tényekhez
képest,

e a szabalyozads megsziinteti azt a ko-
rabbi problémat, hogy a peres felek
altal elGterjesztett maganszakértoi
vélemény csak okiratként legyen fi-
gyelembe vehetd, azonban a gyakor-
lati alkalmazasa minimalis, mivel a
felek a szakértd kirendelését a biro-
sagtol kérik, vagy kozjegyz6i nem-
peres eljardsban szerzett szakvéle-
ménnyel kivannak a terhiikre kiosz-
tott bizonyitasnak eleget tenni.

1 2016. évi
szakértokrol

XXIX. torvény az igazsagigyi
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Tartézkodik
Torvényszéki szint

= gen = Nem
Jarasbirésagi szint

A maganszakeértoi bizonyitas reformjaval
valo elégedettség megoszlasa. Forras: sajat
szerkesztés.

II1.5. A maganszakértoi bizonyitas konkrét
pertipusokban valo eloforduldasa

A vizsgélatban résztvevo birok a felméré-
sem elsO részében tapasztalatuk alapjan a te-
kintetben foglalhattak allast, miszerint az al-
taluk elbiralt iigyeket mennyiben jellemezte
a felek részér6l maganszakértdi bizonyités
inditvanyozasa. Ehhez kapcsolodva a birak-
hoz intézett kérdéivem masodik egységében
mar arra kértem a gyakorlati szakembereket,
hogy jeloljék meg, milyen meghatarozott
pertipusok sajatja a szakértéi bizonyitas e
modjanak alkalmazasa, és mely polgari pe-
res ligyekben fordul elé a legtobbszor ma-
ganszakértoi vélemény eldterjesztése.

A gyakorl6 birdk ugy vélekedtek, misze-
rint a Miskolci Jarasbirosdg elséfoku eljara-
sai soran a maganszakértdi bizonyitas kiilo-
nodsen az alabbi pertipusokban van jelen:

e kozds tulajdon megsziintetése irant
inditott perek,
hibas teljesités iranti perek,
sérelemdij, kartérités iranti perek,
vallalkozasi dijvitak, valamint
vadon €16 allat altal okozott kar meg-
téritése iranti peres eljarasok.

A Miskolci Torvényszék birai a kovetkezo
pertipusokat jelolték meg a maganszakértoi
bizonyitas terepeként:

e orvosi kartéritési perek és egyéb kar-
térités iranti jogvitak,
e Oroklési perek,



e vagyonjogi perek, valamint
e szavatossagi jogvitak.

II1.6. A maganszakértoi vélemeény eloter-
jesztésének idopontja

A fél altal megbizott maganszakértd altal
benyujtott szakvélemény perben vald fel-
hasznalhatosaga és mindsitése kapcsan ki-
emelkedd fontossagu az az idépont, amikor
a maganszakvélemény a birdsag részére eld-
terjesztésre kertil. Tekintettel arra, hogy az
1952-es Pp. nem tartalmazta a maganszakér-
tore irdnyado rendelkezéseket, és az e jog-
szabaly alapjan kimunkalt joggyakorlat so-
kaig minddssze a fél személyes allaspontja-
ként értékelte a maganszakértdi véleményt,
igy gyakran eléfordult, hogy azt a bizonyito
fél mar a keresetleveléhez csatolta. Ezzel
szemben napjainkban, a maganszakértoi bi-
zonyitas tdrvényi rangra emelése okan a Pp.
302. § (2) bekezdése rogziti, hogy amennyi-
ben a birdsadg a maganszakértdi bizonyitasra
iranyul6 inditvanynak helyt ad, a fél koteles
a maganszakértdi véleményt a birdsag felhi-
vasaban meghatarozott hataridén beliil be-
nyUjtani.

Kutatasom alapjan a Miskolci Jarasbiro-
sagon itélkezo birdk 64%-a ugy latja, a bizo-
nyit6 felek rendszerint a keresetleveliikkel
egyidejlileg nyujtjak be a mar elére elkészi-
tett maganszakértéi véleményt (habar ez a
Pp. szerint nem mindsiil szakvéleménynek),
mig 36%-uk szerint a maganszakvélemény
eléterjesztésére azt kovetden keriil sor, hogy
a birésag az inditvanynak helyt ad. A Mis-
kolci Térvényszék birdinak allaspontjait
vizsgalva szintén hasonld adatok allnak a
rendelkezésemre e kérdéskort illetden: a ku-
tatasban résztvevok 67%-a ugy latja, hogy a
maganszakértdi véleményt a felek mar a ke-
resetleveliikhoz csatoljak, mikézben a birdk
33%-a ugy vélekedik, a szakvélemény be-
nyujtasa a Pp.-ben rogzitett szabalyok sze-
rint torténik.
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u Keresetlevélhez csatolas

Jarasbirésagi szint

Torvényszéki szint

A maganszakvélemény benyujtasanak jel-
lemzo idopontja. Forras: sajat szerkesztés.

111.7. A szakvélemény aggdlyossdga

Ha a fél megbizasi szerzédést kot egy ma-
ganszakértdvel, ez nem pusztan azzal jar,
hogy viseli a magéanszakérté dijat, eloira-
nyozza a szakértd altal megvalaszolando
kérdéseket, ellatja a szakértdt a megfeleld ta-
jékoztatassal, valamint rendelkezésére bo-
csatja a munkdja elvégzéséhez sziikséges do-
kumentéciot. A bizonyito félnek gondoskod-
nia kell arrdl is, hogy a maganszakértd be-
tartsa mindazon kovetelményeket, amelye-
ket a Pp. a maganszakértdvel és véleményé-
vel szemben tdmaszt. Ennek kovetkeztében
viseli annak kockazatat, hogy amennyiben a
maganszakértd a Pp. 303. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kotelezettségeinek nem tesz ele-
get, a mar elkészitett szakvélemény agga-
lyossagat vonhatja maga utan — és ha az ag-
galyossag nem kiiszobolhetd ki, a szakvéle-
mény a perben nem hasznalhat6 fel magan-
szakértdi véleményként. Mindezekre tekin-
tettel relevans annak a felmérése, hogy a bi-
rosagi joggyakorlatban milyen gyakorisag-
gal meriil fel az eldterjesztett szakvélemé-
nyek aggalyossaga.

Az aggalyossag vonatkozasaban a biro-
sag altal kirendelt szakért6, valamint a ma-
ganszakeérto altal elkészitett szakvéleménye-
ket vizsgaltam, annak a hat értéket tartal-
mazo skalanak a segitségével, amelyet kuta-
tasom elsé részében is igénybe vettem.
Mindezek alapjan a jarasbirosagon itélkezo
birak 27%-a még nem talalkozott olyan bir-
osag altal kirendelt szakérto altal elkészitett
szakvéleménnyel, amely aggalyos lett volna.
Ezzel szemben a kérddivet kitdltdk 55%-a

= Bizonyitasi inditvanynak torténd helyt adast kdvetden



szerint a kirendelt szakértéi vélemény a pe-
res eljarasok maximum 20%-4ban mindsiilt
aggalyosnak, mig a birdk tovabbi 18%-a ugy
vélekedett, a szakvélemény aggalyossaga az
iigyek tobb, mint 81%-aban jellemzd volt.

nye az esetek 20, vagy anndl kevesebb sza-
zalékaban volt aggalyos. Am a fennmaradd
33% ennek szdges ellentétét vélte: allaspont-
juk szerint az ligyek tobb, mint 81%-at jelle-
mezte e szakvélemények aggalyos volta. A

m 20%, vagy annal kevesebb = 21-40% = 41-60% = 61-80% = 81%, vagy anndl tobb = Még nem volt erre példa
Kirendelt szakért6i vélemények Magéanszakértéi vélemények

A szakvélemények aggdlyossdgdnak megoszidsa a Miskolci Jardsbirdsdg jogeyakorlatdban. Forvds:
sajat szerkesztés.

Ami a maganszakértoi véleményt illeti, a
megkérdezett birok 36%-a ugy nyilatkozott,
aggalyos maganszakérti véleményre az al-
tala lefolytatott eljardsokban még nem volt
példa, mig 9%-uk szerint az esetek maxi-
mum 20%-aban kertilt erre sor. 28%-uk vé-
leménye alapjan az tigyek 21-40%-4ban
megallapitasra keriilt a maganszakértd altal
elkészitett szakvélemény aggalyossaga,
ezenfelil a birék tovabbi 9-9-9%-a 1ugy
vélte, az aggalyossag a peres eljarasok 41-
60, 61-80, valamint tobb, mint 81%-4ban je-
len volt.

torvényszék mint elséfoku birosag felé be-
nyujtott magdnszakeértoi vélemények kap-
csan szerzett adatok mar-mar kiegyenlitéd-
nek: a birdk 33%-a gy vélekedett, az agga-
lyos magéanszakértéi vélemény az eljarasok
maximum 20%-aban volt fellelhetd, tovabbi
33%-ot tesz ki azok szakemberek észrevé-
tele, melyek alapjan a szakvélemények ag-
galyossaga az ligyek 21-40%-at tette ki, mig
a kutatasban résztvevok 34%-a ugy nyilatko-
zott, még nem talalkoztak aggéalyos magan-
szakértdi véleménnyel.

» 20%, vagy anndl kevesebb = 21-40% = 41-60% » 61-80% m 81%, vagy anndl tobb » Még nem volt erre példa
Kirendelt szakértGi vélemények

Maganszakértéi vélemények

A szakvélemények aggdlyossdgdnak megoszidsa a Miskolci Torvényszék joggyakorlataban. Forrds:
sajat szerkesztés.

A torvenyszék gyakorlo birainak vélemé-
nye alapjan 67%-uk amellett foglalt allast,
miszerint a kirendelt szakérté szakvélemé-
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111.8. Az igazsagiigyi szakértok jartassdaga

A peres felek jogviszonyait eldontd bi-
raknak hivatdsukbol fakadoan megfeleld



szakértelemmel kell rendelkezniiik a szakér-
té1 bizonyitasra irdnyad6 szabalyok vonat-
kozésaban. Amennyiben a fél az eljaras so-
ran jogi képviseldt vesz igénybe, ez maga
utan vonja az eljarasjogi rendelkezések is-
meretét a megbizott jogi szakember részérdl
— ellenkezd esetben a birdsag az anyagi per-
vezetés keretei kozott hozzdjarul ahhoz,
hogy a jogi képviseld nélkiil eljard fél elja-
rasjogi kotelezettségeit teljesitse. Azonban
felmertil a kérdés, hogy az eljaras soran ki-
rendelt (vagy éppen a bizonyito fél altal
megbizott) igazsagiligyi szakértok mennyire
tajékozottak a rdjuk iranyadd, megvaltozott
jogi kornyezettel, és a Pp., valamint a
Szaktv. altal meghatarozott szabalyozast

érintéen?
= Teljes mértékben tajékozottak
Jarasbirésagi szint

= Valamennyire tajékozottak

A torvényszéken itélkezd biraktol kapott
adataim is hasonlé allaspontot tiikroznek: a
résztvevok 33%-a gondolta ugy, hogy a
szakértok teljes mértékben tajékozottak, mig
67%-uk amellett foglalt allast, hogy a perben
igénybe vett szakemberek valamennyire
tisztaban vannak a Pp. altal bevezetett refor-
mokkal. IV. Kovetkeztetések: a kutatas
eredményeinek dsszegzése

Kutatomunkam soran szamos kérdéskort
vontam vizsgalat ala annak érdekében, hogy
empirikus kutatdsom révén felvazolhassam a
Miskolci Torvényszék szakértdi bizonyitast
érinté joggyakorlatanak iranyait. Tobbira-
nyu megkozelitésben tanulméanyoztam és
elemeztem a szakértd alkalmazdsanak mo-
dozatait, kiilonds hangsulyt helyezve a ma-

= Egyaltalan nem tdjékozottak

Torvényszéki szint

A szakértk perbeli jartassdga a birosagi szervezetrendszer szerinti megoszidsban. Forrds.
sajat szerkesztés.

A szakértok ismeretére vonatkozé felmé-
résemet haromszintli skalan végeztem: a
gyakorl6 birdknak a véleményliikkel egyezd
értéket kellett kivalasztaniuk, miszerint a
perben résztvevo szakértok a szakértdi bizo-
nyitasra vonatkoz6 rendelkezésekkel a) egy-
altalan nincsenek tisztdban, b) valamennyire
tisztaban vannak, avagy c) teljes mértékben
tisztaban vannak.

Jarasbirosagi szinten a megkérdezett bi-
rak 36%-a vélekedett ugy, miszerint a peres
eljarasokban alkalmazott szakértok teljes
mértékben tajékozottak a szakértdi bizonyi-
tds megvaltozott szabdlyaival. Az igazsag-
iigy1 szakértok a birok 55%-a szerint valam-
ennyire, mig 9%-uk véleménye alapjan egy-
altalan nem nevezhetdek jartasnak.

2 Pp. 300. § (3) bek.
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ganszakértéi bizonyitasra és az ehhez kap-
csolodo részletszabalyokra, valamint igye-
keztem feltarni azt a hatést, amelyet az uj el-
jarasjogi kodex hatalybalépése valtott ki az
elséfoku eljarasban résztvevok szemléleté-
ben. A kdvetkezdkben a kutatds kiértékelé-
sét kdvetden megfogalmazddott konklazioi-
mat kivdnom bemutatni, azzal a megkotés-
sel, hogy az e fejezetben ismertetésre keriild
¢észrevételek sajat jogi, szakmai allasponto-
mat tiikrozik.

1V.1. A szakértoi bizonyitdas modjairol
A szakérti bizonyitds korében a bizo-

nyito6 fél a Pp. rendelkezései’ alapjan kétféle,
egymast kizard ut koziil valaszthat: vagy 6



maga biz meg szakértdt, vagy inditvanyara a
birosag rendel ki megfelelé kompetenciaval
bird szakembert (a kirendelt szakértd alkal-
mazasanak egyik aleseteként lehetdséget ad
a torvény a mas eljarasban kirendelt szakértd
igénybevételére is). Tehat, fészabalyként a
szakértd személyét elsddlegesen a felek jo-
gosultak kivalasztani, a szakérté személye
feldl a birdsag csak mésodlagosan donthet,
abban az esetben, ha a perben részt vevo va-
lamennyi fél nem tud k6zdsen kijeldlni egy
személyt, aki egyébként a perben a Pp. (és a
Szaktv.) szabalyai szerint szakért6ként al-
kalmazhat6 és nem érintett kizdrasi okkal
sem.’ Fontosnak tartom kiemelni a Pp. azon
eldirasat is, miszerint a fél mar szakérto ki-
rendelését vagy mas eljardsban kirendelt
szakértd alkalmazéasat inditvanyozta, Ugy
ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban
maganszakértd igénybevételére mar nem ke-
riilhet sor.* Tovabba, kirendelt szakértdé vagy
maganszakértd alkalmazésanak
inditvanyozasa esetén ugyanazon
szakkérdésben nincs helye mas eljarasban
kirendelt szakértének sem.’

A Pp. a szakért6é alkalmazasanak modjai
kozott felallit egy sorrendet: fOszabaly sze-
rint a magéanszakértdi bizonyitas az elsddle-
ges — birosag altal kirendelt szakértd alkal-
mazasara akkor keriilhet sor, amennyiben a
fél nem tud, vagy nem kivan a magéanszakér-
td1 bizonyitas lehetdségével €lni, és szakvé-
lemény elkészitésével nem biz meg magan-
szakértot. A Pp. vivmanyaira tekintettel fon-
tos azt is kihangsulyozni, hogy a perrendtar-
tas rendelkezései alapjan a kirendelt szakértd
€s a maganszakértd véleménye egy tekintet
ala esik — bizonyitd erd szempontjabol egy
korben értékelenddk.

A szakért6i bizonyitas polgari peres elja-
rasokban vald gyakorisagat tekintve arra a
megallapitasra jutottam, hogy mind a biro-
sag altal kirendelt szakértd, mind a magan-
szakértd, valamint a mas eljarasban kirendelt
szakértd is alkalmazott bizonyitasi eszkoz
polgari perekben — igaz, a bizonyitds e
modja a rendelkezésemre allo adatok fiigg-

3 Lasd: Pp. 300. § (2) bek., Pp. 301. §
4Pp. 302. § (5) bek.
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vényében nem tekintheté gyakorinak. Iga-
zolhat6 mindez egyrészt azzal, hogy ugy vé-
lem, a szakérto alkalmazasa foként Osszetett,
komplex jogi megoldasokat és kiilonleges
szakértelmet igényld jogvitdkban meriilhet
fel. Ezzel szemben olyan perekben, melyek
keretei konnyen meghatdrozhatéak, és a
ténykérdésben valo allasfoglalas sziikséges-
ségét is nélkiilozik, a szakértd bevonasa nem
indokolt. Masrészt az is alatamasztja a szdm-
szerlsitett adatok alacsonyabb értékét, hogy
a birosagi tigyelosztas meghatarozott rend-
jére tekintettel minden birdé mas és mas
iigyek vonatkozéasaban latja el a tevékenysé-
gét, és ezaltal eltérd eljarasok fiiggvényében
tudtak tapasztalataikat megosztani. Igy véle-
ményem szerint a szolgéltatott adatokban
néhol fellelhetd ,kiugras” is ebbdl adodik,
amely foként a kirendelt szakérto el6fordu-
lasaval kapcsolatban mertilt fel, mind jaras-
bir6sagi, mind torvényszéki szinten.

Ami a szakért6i bizonyitas alkalmazasa-
nak modjat illeti, bar a torvény kifejezetten
allast foglal a maganszakértdi bizonyitas el-
sOdlegessége mellett, ezt a rendelkezésemre
allo adatok mégsem tiikrozik. Hiszen mind a
jarasbirosagon, mind a torvényszéken itél-
kezd birak véleménye szerint azon peres el-
jarasokat, melyekben szakértd igénybevéte-
1ére keriilt sor, a birdsag altal kirendelt szak-
értéi bizonyitas jellemezte. Ez a gyakorlat
tobb okbdl is adodhat.

a) Indokolhat6 egyrészt a maganszakértoi
bizonyitas megbizasi jellegével, ugyanis a
bizonyitd felet mint az iigy urat széleskori
kotelezettségek terhelik, €s amennyiben a fél
maganszakértot biz meg szakvélemény elké-
szitésével, ugy ra harul minden olyan feladat
elvégzése, amelyet a kirendelt szakértd ese-
tében a birosag lat el: példanak okan az adott
szakkérdésben megfeleld kompetenciaval
bir6 szakért6 kivalasztasa, a szakértOnek fel-
tenni kivant kérdések pontos, atfogd megha-
tarozasa és megjeldlése, vagy éppen az allas-
foglalashoz sziikséges iratanyag szakértd
rendelkezésére bocsatasa. Amennyiben a pe-
res fél tulsagosan tart a bizonyitatlansag és
az aggalyossag jogkovetkezményeitol, és

5 Pp. 306. § (4) bek.



nem ¢l ezzel a feleldsségteljes lehetdséggel,
ugy valaszthatja a ,konnyebbik™ utat, €s a
birdsagra ,,bizhatja” a szakértd kirendelését.

b) Szakértd kirendelésére kertilhet sor ab-
ban az esetben is, amikor a bizonyitd fél nem
tud, vagy nem kivan a magéanszakértdi bizo-
nyitds modjaval élni, és szakvélemény elké-
szitésével nem biz meg maganszakértot. Ez
fordulhat el6 példaul akkor, ha a bizonyito
fél a professzionalis pervitelre nem képes,
vagy ha koltségkedvezményt kivan igénybe
venni, mert jovedelmi és vagyoni viszonyai
nem teszik lehetdvé szamara, hogy a magéan-
szakértd részére a maganszakértoi dijat meg-
fizesse.

¢) Fontos sz6t ejteni arrdl is, hogy a Pp.
nem mellézheti a kirendelt szakért6i bizo-
nyitas jogintézményét, tekintettel arra, hogy
meghatarozott esetekben a szakértdi bizo-
nyitas csak kirendelés utjan folytathato le.’
Torténhet ez egyrészt akkor, ha a fél eldzetes
bizonyitas lefolytatasat kérelmezi a torvény-
ben meghatarozott feltételek fennallasa ese-
tén, hiszen ennek sordn a Pp. 338. § (3) be-
kezdése csupan birdsag altal kirendelt szak-
érté alkalmazasat teszi lehetové. A mas elja-
rasban kirendelt szakérté alkalmazasa pedig
nem is értelmezhetd az eldzetes bizonyitas
keretében, hiszen, ha a félnek mar rendelke-
zésére all egy perben felhasznalhato szakvé-
lemény, nincs ok az elézetes bizonyitasra.®
Tovabba, a jogszabaly bizonyos esetkorok-
ben maga zarja ki a maganszakértdi bizonyi-
tas lehetdségét — ahogyan teszi azt a szemé-
lyi allapotot érint6 perekben, amikor a kzds
szabalyok kozott kimondja, hogy statuszpe-
rekben maganszakértd igénybevétele nem
lehetséges.” Azokban az esetekben, amikor a
bir6sag a torvény felhatalmazasa alapjan hi-
vatalbol folytat le bizonyitast, maganszak-
értd alkalmazasanak szintén nincs helye, a

6 NAGY Adrienn: A bizonyitas. In: NAGY Adrienn —
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog 1.
Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2021. 331-332. o.
7NAGY Adrienn: Uj jogintézmények a polgari perbeli
bizonyitas szabalyozasaban. Jogtudomanyi Kézlony,
2018/1. 8. o.

8 DOME Attila: Az eldzetes bizonyitas. In: PETRIK
Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-1I. — Kommentar
a gyakorlat szamara. HVG-Orac Lap- ¢és
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vonatkoz6 szakkérdések tekintetében csak
kirendelt szakértd vehetd igénybe.

d) Azon allaspont miértje, miszerint hata-
lyos kodexiink szabalyaival ellentétben a bi-
rosagi joggyakorlatban a kirendelt szakértd
alkalmazasa kertiil elétérbe, az 1952-es Pp.
nyoman kialakult esetjogban is keresendd. A
2017. december 31-¢ig hatalyban volt per-
rendtartdsunk nem ismerte a maganszakértoi
bizonyitas jogintézményét, csupan a birdsag
altal kirendelt szakértére irdnyado rendelke-
zéseket szabalyozta, igy a gyakorlatban érte-
lemszerlien csupan a szakért6i bizonyitds
ezen modja volt elfogadott és alkalmazott.
Ugyanakkor meglatasom szerint ez a felfo-
gas nem allja meg a helyét napjainkban.
Egyrészt annak okan, hogy 6t évvel a Pp. ha-
talybalépését kovetden mar eltelt az a fliggd
helyzetet teremtd id0szak, amikor az 1952-
es Pp. szabalyai mar nem alkalmazhatok, ha-
talyos torvénylink rendelkezéseit illetden pe-
dig még nincs egységes allaspont. Masrészt,
kiemelkedo jelentdséggel birnak a Pp. altal
lefektetett alapelvek is, foként a rendelkezési
elv és a felek peranyag-szolgaltatasi kotele-
zettsége, mas néven a targyalasi elv.!” Bar az
1952-es Pp. szintén elismerte a targyalasi el-
vet, valamint a szabad bizonyitas elvét is,
mégsem vezette végig kovetkezetesen a
szakértdi bizonyitds szabalyain, azaltal,
hogy a maganszakértdi véleményt kizarta a
perben felhasznalhat6 bizonyitékok korébol.
Amennyiben csupan birdsag altal kirendelt
szakértd igénybevételével, a birdsag altal
eldiranyzott kérdések szerint lehetne lefoly-
tatni a szakértdi bizonyitast, a felek felelds

Konyvkiadd, Budapest, 2022. 2022. évi Jogkddex-
formatumu kiadas

9 Pp. 434. § (5) bek.

10 A polgari peres eljarast meghatarozé alapelvekrdl
lasd bbévebben: WOPERA Zsuzsa: Alapelvek. In:
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez.
Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2023. 2023. évi
Jogtar-formatumu kiadas. Magyarazat a Pp. 2-6. §-
aihoz



pervitelének teljesiilése is hattérbe szo-
rulna.!' Mindent &sszevetve tehat gy vé-
lem, a szakértdi bizonyitds célzott reformjai
végett korabbi perrendtartdsunk esetjoga
nem illeszthetd be a jelen jogalkalmazasaba,
¢s nem is vehet iranyt az ahhoz vald vissza-
téréshez, hiszen ez abszolut ellentétben allna
a jogalkoto altal elérni kivant célokkal.

1V.2. A maganszakértoi bizonyitds reform-
jarol

A szakért6i bizonyitasra vonatkozo jog-
anyag Ujraszabalyozasanak szilikségességé-
16l a Koncepcié!? rendelkezett elsé izben. A
Koncepci6 az eldtérbe helyezett reformokrol
ugy nyilatkozott, miszerint ,,...az uj polgari
perrendtartas megalkotdsa soran feliil kell
vizsgalni a szakértoi bizonyitasra vonatkozo
szabalyokat. Indokolt ez egyrészt annak
okan, hogy a szakeértoi bizonyitas szabalyait
teljes egészében osszhangba kell hozni a
perrendtartas alapelveivel — kiilonés tekin-
tettel a rendelkezési elvre — és a bizonyitas
egyeb rendelkezéseivel. A szakértoi bizonyi-
tas feliilvizsgalatanak masik fontos indoka,
hogy egy, a hatékonysagra épiilo uj szakértoi
bizonyitasi rendszer nagymértékben eldse-
githeti az eljarasok ésszerii idon beliili befe-
Jjezését.”!3 Kulcsfontossagli feladat volt to-
vabba a maganszakértd perjogi helyzetének
rendezése is, hiszen a homalyos, néhol jog-
hézagokkal teli szabalyozas bizonytalan,
tobb iranyu joggyakorlatot eredményezett,

" PRIBULA Lészl6: A szakértéi dij meghatarozasanak
gyakorlati problémai a megujitott polgari perrendi
modellben, Jogtudomanyi Kézlony, 2022/2. 50. o.

12 Az 10j polgari perrendtartds Koncepcidja — a
Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott tilésén
elfogadott Koncepcid

13 Koncepcid: 20. o.

4 MOLNAR Ambrus: A magéanszakértéi vélemény
perjogi helyzete a polgari peres eljardsban. In: A
szakértdi bizonyitds a birésagi eljarasban (A Kiria
Joggyakorlat-elemz6  Csoportjanak  6sszefoglald

véleménye), https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_v

elemeny 2.pdf 242-251. o.

5 A Pp. és a Szaktv. kozotti Osszhang
megteremtésérél 1lasd bovebben: NAGY Adrienn:
Szakértok. In:  WOPERA  Zsuzsa  (szerk.):

36

amire a Kuria elnoke 4ltal felallitott Joggya-
korlat-elemzé Csoport is ravilagitott.!* A
jogalkotd ezen célkitlizéseire, valamint az
igazsagligyi szakértokrél szolo térvényhez
valo idomulasra!® tekintettel véleményem
szerint egy olyan rendszert hozott Iétre,
amely megfelel a jelenkor elvarasainak, és a
korabbi jogalkalmazasban felsejlett problé-
mak megoldésara is valaszt talalt.

Ami a maganszakértdi bizonyitast illeti,
ugy gondolom, a jogintézmény torvényi
rangra emelése kétségkiviil a Pp. egyik leg-
nagyobb vivmanydnak tekinthetd. A reform
a szakértdi bizonyitds megalapozott és elen-
gedhetetlen részét képezi, Pp.-ben valo sza-
balyozasa pedig nélkiilozhetetlen. Allaspon-
tom szerint a maganszakértore iranyado jog-
anyag megfeleld részletességgel keriilt ki-
munkalasra, atfogdan, széles korben rendel-
kezik a maganszakértd igénybevételérdl.
Hogy a maganszakértdi vélemény objektivi-
tasa biztositott legyen, a korabbi rendelkezé-
sektdl eltéréen a Pp. elonyds jogosultsagok-
kal ruhazza fel a maganszakértot: igy a fél
megbizasa alapjan eljaré szakértd szintén jo-
gosult az ligy irataiba betekinteni, a targya-
lason szakértdi mindségben jelen lenni, to-
vabba kérdéseket intézni a felekhez és az el-
lenfél maganszakértdjéhez is. A kodex he-
lyesen hatdroz meg tobbletkotelezettsége-
ket'® a maganszakértével szemben, amik
egyuttal alkalmazasanak garancialis szaba-
lyait is jelentik, hiszen e tobbletkotelezettsé-
gek biztositjdk a maganszakérté torvényi
szabalyozasnak megfeleld eljarasat, szintén

Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvényhez. Wolters Kluwer Kiado,
Budapest, 2023. 2023. évi Jogtar-formatumu kiadas,
Magyarazat a Pp. 300. §-dhoz

16 A Pp. 303. § (2) bekezdése alapjan a maganszakértd
a perben koteles a) a megbizdja ellenfelét értesiteni a
megbizas targyarol, a vizsgalandd kérdések korérdl,
az altala kitizott helyszini szemlérdl és vizsgalatrol,
b) lehet6vé tenni, hogy az ellenfél a megbizas
targyara vonatkozo6 nyilatkozatat, a vizsgalat targya
szempontjabol Iényeges észrevételeit eléterjessze,

c) a szakvéleményét az ellenfél vele kozolt
nyilatkozatat, észrevételeit is értékeld modon
elkésziteni, és d)a targyaldson vagy egyébként a
bizonyitasfelvételnél a birosag, a felek, valamint az
ellenfél maganszakértjének a kérdéseire valaszolni.



hozzajarulnak az egyoldalt szakvélemény
elkészitésének visszaszoritasahoz, valamint
az eljaras elhtizodasanak is gatat szabnak.

Az altalam lefolytatott kismintas empiri-
kus kutatés altal kapott, jogalkalmazasba be-
tekintd kép alapjan a torvényszéken itélkezo
birdk teljes mértékben elégedettek voltak a
maganszakértdi bizonyitas reformjaval, el-
lenben a jarasbirosagi szinten dolgozokkal,
ahol a nemmel valaszolok és a tartdzkodok
némileg magasabb aranya feliilkerekedett a
megvaltozott szabalyokkal elégedett szak-
emberek szdman.

Meglatasom szerint a birdsagi gyakorlat —
az 1952-es Pp. nyoman kialakult esetjoggal
egyezéen — még mindig bizalmatlan a ma-
ganszakértével szemben, mivel a szakvéle-
ménye elkészitése mogott polgari jogi meg-
bizas all, ami az esetjogban felvetheti a meg-
bizé érdekeinek megfeleld teljesitést, a par-
tatlansag megkérddjelezését. Ezt ellensu-
lyozva, a Szaktv. 47. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a szakérté a szakvélemény szakmai
megallapitasaival dsszefliggésben nem uta-
sithato, vagyis a megbizo fél a maganszakér-
tdi vélemény tartalmat nem hatarozhatja
meg, szerepe minddssze a szakértonek inté-
zendd kérdések megfogalmazasaban, felté-
telében, valamint az ezekhez sziikséges do-
kumentaciéo ataddsdban foghaté meg. A
szakvélemények szakszertii elkészitését a Pp.
maganszakértd jogaira és kotelezettségeire
vonatkoz6 rendelkezései igyszintén szolgal-
jéak, hiszen, ha a maganszakértoi vélemény a
garancialis szabalyok betartasaval késziil el
— ideértve az ellenérdeki fél értesitését, és a
szakvélemény oly modon valéd elkészitését,
hogy az az ellenérdeki fél vele kozolt nyilat-
kozatait, észrevételeit is tartalmazza és azo-
kat megfelel6 modon értékelje — a szakvéle-
mény egyoldalusaganak lehetdsége minima-
lisra csokken. A hatalyos joganyag tehat ugy
vélem, garantdlja a maganszakértd partatlan,
fiiggetlen eljarasat.

17 SzALAI Péter: Szakértok. In: WOPERA Zsuzsa
(szerk.): Kommentar a polgari perrendtartdsrol szolo
2016. évi CXXX. torvényhez. Magyar Kozlony Lap-
¢és Konyvkiado, Budapest, 2017. 544. o.
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A birdk eljarasjogi reformokhoz valo al-
kalmazkodasanak nehézségét a korabbi, ki-
rendelt szakértdi bizonyitasra alapoz6 jog-
gyakorlatban is latom, hiszen a tobb évtize-
des tapasztalattal rendelkez6 birak itélkezési
tevékenységiik nagy részét az 1952-es Pp.
hatéalya alatt lattak el, amikor a magénszak-
értdi bizonyitas nemhogy nem volt elsddle-
ges, hanem csupan a fél szakmai allaspont-
jaként volt figyelembe vehetd. Ugy gondo-
lom, ebben az esetben az a megoldas lenne
idealis, ha a birosag, valamint az eljarasban
résztvevd tovabbi felek (mint példaul a jogi
képviseldk, vagy maguk a szakértok) egyiit-
tesen segitenék egymas munkajat, igy a pe-
res felek is hatékonyabban tudnanak eleget
tenni perbeli kotelezettségeiknek.

1V.3. A szakvélemények aggdalyossagarol

Az 1952-es Pp. szabalyozasatol eltéréen
a Pp. a szakért6i bizonyitas korében is meg-
hataroz olyan szabalyokat, amelyek alapjan
a mar beszerzett bizonyitékot — jelen esetben
a szakértdi véleményt — kizarjak a birosag al-
tal figyelembe vehetd, mérlegelhetd bizonyi-
tékok korébol, igy az itéletben megallapitott
tényallas alapjaul nem szolgalhat. Ezen sza-
balyokat a kodex részben a polgari perjog-
ban Gjdonsagnak szamit6 aggalyossag fogal-
maba tomoriti, é€s ebbdl a vélelembol vezeti
le a szakért6i vélemény orvoslasanak sziik-
ségességét, végsd soron mellézését.!’

Hatalyos perrendtartasunk értelmében a
bir6sag altal kirendelt szakértd szakvélemé-
nye aggalyos, ha a) hianyos, illetve nem tar-
talmazza a szakvélemény jogszabalyban el6-
irt kotelez6 tartalmi elemeit,'® b) homalyos,
¢) onmagaval, illetve a perbeli adatokkal el-
lentétes, vagy d) egyébként a helyességéhez
nyomatékos kétség fér.!” Ezen esetkorok
fennallasa esetén a maganszakértéi véle-
mény is szintén aggalyosnak mindsiil, azon-
ban a jogszabaly tovabbi tobbletfeltételeket
szab a maganszakvéleménnyel szemben.
Mindezek alapjan a fél megbizott szakértdje

18 Lasd: Szaktv. 47. § (4) bek.
19 Pp. 316. § (1) bek.



altal el6terjesztett szakvélemény abban az
esetben is aggalyos, ha b) a maganszakért6 a
Pp. szerinti perbeli kotelezettségeit nem tel-
jesitette, ¢) annak kiegészitése az ellenfél
kérdései vonatkozasaban nem tortént meg,
d) annak kiegészitése az ellenfél maganszak-
értéi véleményével szemben a szakkérdés
vonatkozasaban fennall6 ellentét indokai te-
kintetében, szoban nem tortént meg, vagy e)
kozte €s az ellenfél maganszakértdi vélemé-
nye kozott szakkérdésben ellentét all fenn.?’
Az aggalyossag jogkdvetkezménye, hogy az
elébb felsorolt problémakkal érintett szakvé-
lemény a perben bizonyitékként nem hasz-
nalhato fel.

A kutatdsomban résztvevd birdk a kiren-
delt szakértd szakvéleményével kapcsolat-
ban jellemzden azon a nézdponton voltak,
miszerint az hozzavetdlegesen az altaluk el-
biralt esetek 20, vagy annal kevesebb szaza-
1ékat jellemezte. A maganszakértdi véle-
mény tekintetében, foként jarasbirdsagi szin-
ten megoszlottak az allaspontok, hogy az
esetek hany szazalékat tették ki az aggalyos
maganszakvélemények — abban azonban a
birak egyetértettek, hogy az aggalyossag a
maganszakérté kapcsan kifejezetten jelen
van. Ennek az oka véleményem szerint a
megbizd félben keresendd. Hiszen, ha a bi-
zonyitod félnek egyoldalian kedvezd, agga-
lyossagot felveté maganszakérti vélemény
kertil benyujtasra, az nem a torvényi szaba-
lyozasnak, hanem a maganszakértét meg-
biz6 félnek lesz felréhatd, mivel ebben az
esetben a) nem fogalmazta meg pontosan a
szakértd szamara intézett kérdéseit, vagy b)
nem gondoskodott megfelelden arrol, hogy a
maganszakértdje a garancialis szabalyokat
betartsa.

1V.4. A maganszakvélemény eloterjesztésé-
nek idopontjarol

A jarasbirdsagon ¢€s a torvényszéken itél-
kezési feladatokat ellatdé birak véleményeit
Osszevetve, e kérdéskort illetéen kutatasom-
ban arra a megallapitasra jutottam, hogy a

20Pp. 316. § (2) bek.
2l Fontos rogziteni, hogy a Kuria Konzulticids
Testiiletének allasfoglalasai nem birnak kotelezd

38

gyakorlatban az a jellemzd, hogy a bizonyitd
fél ,,maganszakért6i véleményét” mar a ke-
resetleveléhez csatolja. Azonban megfogal-
mazddik a kérdés: mi a teendd abban az eset-
ben, ha a fél a Pp. altal rogzitett eljarasmodot
megkeriilve mar a keresetleveléhez mellé-
keli az elkészitett maganszakértéi véle-
ményt, és ez a szakvélemény hogyan értékel-
het6?

A Kuria elndke altal létrehozott, a Pp.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo Kon-
zultaciods Testiilet?' 2017. december 8-4n el-
fogadott, 7. szamu allasfoglaldsa rogziti,
hogy a maganszakértéi vélemény elkészité-
sére sor kerlilhet a maganszakértdi vélemény
benyujtasara tett inditvany elOterjesztését
megeldzden is, valamint a mar megelézden
elkészitett maganszakért6i vélemény a kere-
setlevélhez is csatolhatd. Hiszen a magan-
szakértéi vélemény elkészitésénél iranyadod
garancialis szabalyok — foként a maganszak-
értd perbeli kotelezettségeit el6iro 303. § (2)
bekezdése — alapvetden nem zarjak ki, hogy
a perbeli kotelezettségeket akar a bizonyitasi
eljaras elott is teljesitse a maganszakérto.
Hangsulyozando, hogy ez azonban az elja-
rasnak ebben a stadiumaban még nem mind-
stil a Pp. szerinti maganszakért6i vélemény-
nek, pusztan a maganszakértd alkalmazasara
tett inditvany indokéanak tekintheto.

Fontos kiemelni, hogy a maganszakérto-
nek a Pp. 303. § (2) bekezdésében deklaralt
garancialis szabalyokra szakért6i megbizata-
sanak teljes idOtartama alatt tekintettel kell
lennie. Ugyanis, ha a maganszakértdi véle-
ménynek a keresetlevél benyujtasa eldtti el-
készitése esetén a maganszakértd perbeli ko-
telezettségeinek tekintetében mulasztast ko-
vet el, ez a Pp. 316. § (2) bekezdés b) pontja
szerint az aggalyossag kockazatat vonhatja
maga utan, kiilondsképpen akkor, ha nem
potolhato kotelezettségmulasztas tortént, ki-
véve, ha birdi felhivas ellenére azt az ellen-
érdeki fél nem kifogasolja. Mindazokban az
esetekben, amelyekben még a per soran po-
tolhatok az elmulasztott kotelezettségek,

erdvel a birésagokra nézve, csupan iranymutataskeént
szolgdlnak a joggyakorlatban felmeriilt kérdések
tekintetében.



mod van rd, hogy a szakérto kiegészitse a vé-
leményét. Ha a kiegészités utan is aggalyos
marad, akkor bizonyitékként nem vehetd fi-
gyelembe.?

Ugy gondolom, hogy a maganszakértéi
vélemény keresetlevélhez vald becsatolasa
kétéli lehetdség, amely hatalmas buktatokat
rejt magaban,?* hiszen kiemelkedden magas
az aggalyossag veszélye. Ebbdl fakaddan
Nagy Adrienn véleményével értek egyet,
miszerint ,,a feleknek arra kell torekednitik,
hogy a Pp. dltal eldirt eljarasi rendet be-
tartva inditvanyozzak a maganszakertoi bi-
zonyitast, mely természetesen nem zarja el a
felperest attol a lehetoségtol, hogy a perin-
ditast megelozoen igazsagiigyi szakértovel
konzultaljon a keresetlevél szakszerii megfo-
galmazdsa érdekében” **

Ugyanakkor a maganszakvélemény kere-
setlevéllel egyiddben torténd benyujtasa ab-
bol is adodhat, ha a fél nincs megfeleléen
tisztaban a szakértdi bizonyitasra (kiilondsen
a maganszakértdi bizonyitasra) iranyado
rendelkezésekkel, igy a keresetlevéllel tor-
téno eldterjesztés a szabalyok nem kelld is-
merete miatt valosul meg. Kivaltképp elkép-
zelhetd ez a helyzet, ha a fél jogi képviseld
nélkil jar el — véleményem szerint ekkor a
bir6ésag anyagi pervezetése keriil elotérbe, és
a birdsag latja el a felet megfeleld felvilago-
sitassal a keresetlevéllel egyiitt eloterjesztett
maganszakértdi vélemény mindségérodl, va-
lamint a szakértdi bizonyitdsra vonatkozo
jogi szabalyozasrol.

1V.5. A perben résztvevo szakértok tdjéko-
zottsagarol

A vizsgélatban résztvevo birok tulnyomo
része akként vélekedett, miszerint a peres el-
jarasokban kirendelt, vagy éppen a felek al-
tal megbizott szakértok valamennyire tajé-
kozottak a szakértdi bizonyitas megvaltozott
reformjait illetéen. A ,valamennyire”
szocska arra enged kovetkeztetni, hogy jar-

22 Az 1j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd
Konzultacios Testiilet 2017. december 8.-an tartott
iilésén elfogadott allasfoglalasok — 7. allasfoglalas
23 Lasd bovebben: SZALAI Péter: i.m. 521-548. o.
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tassaguk akar magasabb szinteket is elér-
hetne. Fontos kiemelni, hogy ezen szakem-
berek ritkdn rendelkeznek jogi végzettség-
gel, igy nem varhato el t6liik a rajuk vonat-
kozé jogi kornyezet teljes ismerete. Azon-
ban tekintettel arra, hogy az igazsagiigyi
szakértok névjegyzékében szerepldk a kiilo-
nos szakértelmet igénylo eljarasokban kulcs-
fontossagu szerepet toltenek be, ténykérdés-
r6l dontenek, €és ebbdl kifolydlag nagy hatas-
sal vannak a peres felek jogvitajanak kime-
netelére, ugy gondolom, hogy még ha nem is
atfogoan, de ismerniiik kell a szakértdkre vo-
natkozd, tobb ponton atalakult joganyagot —
hiszen ellenkezd esetben az ismeretek hia-

nya a szakvélemény aggalyossagahoz vezet-
het.

1V.6. A kutatds hipotézisérol

Kutatomunkam kezdetén felallitott hipo-
tézisem a szakértdi bizonyitas reformjanak
birdi joggyakorlatban valdé megnyilvanula-
sara iranyult, valamint a maganszakértdi bi-
zonyitas esetjogban elfoglalt kitiintetett sze-
repére. A teljes vizsgalat lefolytatasat és ki-
értékelését kovetden megallapitottam, hogy
hipotézisem nem igazolddott be teljes mér-
tékben.

Az 1j tendenciak olyan mindségi valtoza-
sokat idéztek el0 a birosagi eljarasban a
szakértéi bizonyitassal kapcsolatban, ame-
lyek sziikségessé tették a jogintézmény rész-
letekbe mend, atfogd Ujraszabalyozasat. A
szakértdi bizonyitads reformja véleményem
szerint egyenesen paradigmavaltassal jart,
hiszen a Pp. valtoztatott a korabban elfoga-
dott modszereken, és ezaltal elvezetett egy
hatékonyabb, eredményesebb szakértdi bi-
zonyitasi rendszerhez. E rendszer a birdi jog-
gyakorlatot is hatarozottan 0j ttra terelte, igy
feltevésem elsd része megalapozott. Ugyan-
akkor a maganszakérto — bar a kutatas adatai
alatdmasztjak annak esetjogban valo jelenlé-
tét — az altalam kapott, jogalkalmazast be-

24 NAGY Adrienn: Gondolatok a bizonyitas
szabalyainak alkalmazasarol. Miskolci Jogi Szemle,
2021/5.378. o.



mutato ,,képben” mégsem tolti be azt az el-
sOrangl szerepet, amit a jogalkot6 a Pp. re-
formjainak bevezetésével neki szant. Am, te-
kintettel arra, hogy vizsgélataim kismintas
empirikus kutatds keretei kozott zajlottak,
mégsem zarhato ki annak lehetésége, hogy a
miskolci és a magyar joggyakorlatot a Pp.
szabalyainak valo megfelelés és a magan-
szakértoi bizonyitas eldtérbe helyezése jel-
lemzi. Azt a kérdést, hogy valojaban merre
is tart a szakértdi bizonyitas joggyakorlata,
egy atfogo, reprezentativ vizsgalat lefolyta-
tasaval lehetne a kell6 megalapozottsaggal
megallapitani.
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Matyds Imre”

SZAKFORDITAS
MICHAEL WAIBEL:
A NEMZETKOZI BERUHA-
ZASI JOG TOREDEZETT-
SEGE!™

Bevezetés

George Bermann professzor és én? szo-
katlan kornyezetben taldlkoztunk eldszor.
Egy olyan allaspalyazatr6l donteni hivatott
felvételi bizottsag tagja volt, amelyre tudo-
manyos palyafutdsom elején jelentkeztem,
valasztott hazédjaban. Véletlen taladlkozas
volt, amely azonban hosszu tava kapcsolat-
hoz vezetett. A kotetben publikald tobbi
szerz6hoz hasonldan én is abban a szeren-
csés helyzetben voltam, hogy szamithattam
bolcs tanacsaira, okulhattam a nemzetkozi
valasztottbirosagi eljarasok és az Eurdpai
Unid jogaban szerzett mély és széles kort
tapasztalataibol, valamint egyiitt dolgozhat-
tam tObb volt tanitvanyaval és munkatarsa-
val a Columbia Law School-on.

Jelen cikk a nemzetkozi beruhazasokra
vonatkoz6 jog toredezettségére Osszponto-
sit. A toredezettség problémaja akkor bir
valddi jogi relevancidval, ha a befektetd al-
lam bir6sagai tulterjeszkednek a joghatosa-
gukon, ha hasonl6 targyu eljardsok esetén
érdemben egymadsnak ellentmond6 ered-
ményre jutnak, vagy amikor az érintett sze-
replok ugy latjak, hogy ez a helyzet fennall-
hat.

* Dr. Matyds Imre, Phd., egyetemi docens, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Eurépajogi
és Nemzetkozi Jogi Intézet, Europai és Nemzetkozi
Maganjogi Tanszék

** Michael WAIBEL, ‘Fragmentation in International
Investment Law’ in Julie Bedard and Patrick W.
Pearsall (eds), State of Arbitration: Essays in
Honour of Professor George Bermann (2022)

2 Michael Waibel, a nemzetkézi jog professzora,
Bécsi egyetem, Jogi Kar

3 Lasd G.A. BERMANN, European Union Law and
International Arbitration at a Crossroads, 42
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George Bermann professzortol termé-
szetesen nem idegen a toredezettség kér-
dése.’ frasai kiilonos érdeklédést mutatnak
a toredezettség, mint ,,tobb olyan nemzet-
kozi jogrendszer kdlcsonhatédsa irant, ame-
lyek érvényesiilési hatarai atfedik egymast,
¢s amely jogrendszerek berendezkedése el-
térhet egymastdl, ami bizonyos foku szaba-
lyozasi zavart okoz.”*

A toredezettséggel legutobb az Eurdpai
Uni6 Birosaga (EUB) Achmea-itélete nyo-
man, a befektetési valasztottbirdsagok és az
unids jog kapcsan foglalkozott. Bermann
professzor leirja, hogy az EUB itélkezési
gyakorlata hogyan teremt kollizidt az unios
jog és a nemzetkdzi jog kozott.”

I. A nemzetkozi jog toredezettségét
kivalto tényezok

Az International Judicial Integration and
Fragmentation cimii konyvében Philippa
Webb harom 6 tényez6t azonosit, amelyek
a nemzetkozi jog egy adott teriiletén befo-
lyasoljak az integracid/toredezettség mérté-
két. Ez a harom ko6z0s tényez0 tehat, ame-
lyek meghatarozzak, hogy integraciorol
vagy toredezettségrol beszéliink-e, a kovet-
kezdk:

1. a birosag tipusa: funkcioi, sajatossaga,
iddbeli dimenziodja és bedgyazottsaga az in-
tézményi rendszerbe,

2. a jog lényege: azaz a szoban forgo te-
riilet elsOsorban szerzddések jogabdl vagy
nemzetkozi szokéasjogbdl all-e;

FORDHAM INTL L.J. 967 (2019) and G.A.
BERMANN, Recalibrating the EU — International
Arbitration Interface — 4th efila Annual Lecture
2018, 4 EUROPEAN INVESTMENT LAW  AND
ARBITRATION REVIEW ONLINE 358 (2019); lasd még a
nemzetkdzi jogi toredezettségrol sz616
panelbeszélgetést: Fragmentation of International
Legal Orders and International Law: Ways
Forward?, 105 OF INTERNATIONAL LAw 123 (2011).

4 BERMANN, FORDHAM INT'L L.J., 968 (2019).

3 Id. at 967, BERMANN, EUROPEAN INVESTMENT LAW
AND ARBITRATION REVIEW ONLINE (2019).



3. az alkalmazott eljarasok: a bizonyités-
sal kapcsolatos eljarési szabalyok és gya-

korlatok, illetve a meglévo itélkezési gya-
korlat felhasznalasa.®

Webb professzor arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ami a népirtast, az erdszak alkal-
mazasat és a mentesség jogi szabalyozasat
illeti, kevés példa utal valddi toredezett-
ségre.” Véleménye szerint példaul az ICJ és
az ICTY miikddésének kiilonb6z6 kontex-
tusai magyarazzak a Nicaragua-Tadic fel-
osztast.® Jelen cikk a fent emlitett tényezé-
ket a nemzetkdzi beruhazasok jogara alkal-
mazza. Mind a harom faktor komoly jelen-
téséggel bir a beruhazasok nemzetkdzi sza-
balyozasa szempontjabol.

Az els6 toredezettségért felelés szem-
pont a valasztottbirosagok szerepe a vitdk
eldontésében. A beruhazasi jogvitakat ren-
dezni hivatott bir6sagok, akarcsak a Jugo-
szlavia és Ruanda tligyek biintetObirdsagai,
ad hoc jellegliek. A beruhazasi jogvitakkal
foglalkoz6 birésagok miikodésének idotar-
tama még korlatozottabb. A felek hatarozott
1doére sz6l6 felhatalmazast adnak a foru-
moknak — amely egy, és csak egy konkrét
vita megoldasara sz6l. A huzamosabb jelleg
az allandosag és stabilitas révén noveli a bi-
rosag integraciora vald hajlamat.” Ugyanak-
kor az alland6 birdésagok kockézatkeriilobb-
nek és kevésbé innovativnak mutatkoznak,
mint az ad hoc forumok. Ennek megfele-
16en utébbiak inkabb lehetnek hajlamosak
az innovdciora, €s arra, hogy valtozas labo-
ratoriumanak szerepét toltsék be az eljara-
sokban. '

A Dberuhazasi jogvitdk valasztottbiroi
pulpitusan az egyének nem a szorosan vett
szakmajuk, szokdsos foglalkozasuk kere-
tein beliil jarnak el, hogy eldontsék a konk-

® Philippa WEBB, International Judicial Integration
and Fragmentation Chapter 5 (Oxford University
Press 2013).

71d. at 203

81d. at 141.

?1d. at 148.

101d. at 150.

11d. at 148

12 Genocide Convention 1948, 78 UNTS 278.
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rét beruhdzasi vitdkat, legyen az akar a ma-
ganpraxis, a nemzeti vagy nemzetkdzi igaz-
sagszolgaltatds, a tudomanyos élet vagy
akér az aktiv idészak vége. Az alland6 biro-
sagokra kinevezett birak megtehetik, hogy
tobb 1d6t szanjanak az esetekre, emiatt job-
ban érzik az ligyek kozotti folytonossagot,
mint konkrét vitdk esetén a kizardlag don-
tésre kijeldlt valasztottbirok.!!

A masodik tényez6 az, hogy egy adott
jogteriiletet els6sorban szerz6dés vagy szo-
kasjogi jogforras szabalyoz-e, ellentétben a
Népirtas Egyezménnyel, amely egységes,
atfogd ¢és szinte egyetemes egyezmény a
népirtast tilalmazasa kapcsan.'> A beruha-
z4si jogban a kétoldalu szerzddések tobb
ezer darabbol all6 patchwork mintdja vagy
halozata all rendelkezésiinkre, amely joval
termékenyebb talajt jelent a széttagoltsag
szamara. A beruhdzasokkal kapcsolatos
joganyag szerzddési rendszere hibrid, de
nem egyetlen, egységes szerzodés alkotja
azt, helyette tobb ezer, arnyaltsagban néha
jelentSsen eltérd megallapodasbol all.!* Sét,
beruhdzasvédelmi eszkdzok ujabb és tjabb
megoldasait megjelenitd szerzodések a
stratégiai bizonytalansag elemeit”'* hor-
dozzédk magukban, amelyek, mint barmely
mas, részleteiben megtargyalt szerzédés'
az inkonzisztens értelmezések kockazatat
rejtik, még akkor is, ha a beruhazasi jogvi-
takat targyald birdsagok osszetételét allan-
donak feltételezziik.

Harmadszor, az ilyen bir6sag gyakran az
elsd (és egyetlen) jogi forum, amely az
iigyet targyalja, ezért, hasonl6an a nemzet-
kozi blintetébirosagokhoz, a tényfeltaras, a
torténeti tényallas megallapitasa nagyon
fontos eleme a munkajuknak. Ezért igen
nagy jelentdséggel birnak a beruhazo allam
birdsdgainak bizonyitékokkal kapcsolatos
eljarasi szabalyai ¢és gyakorlata, valamint a

13" Stephan SCHILL, The Multilateralization of
International  Investment  Law  (Cambridge
University Press 2009

14 WEBB 60.

15 v§. Allott hires mondasa, miszerint ,,a szerz6dés
nem mas, mint irdsba foglalt nézeteltérés”: P
ALLOTT, The Concept of International Law, 10 EJIL
31,43 (1999).



meglévo itélkezési gyakorlat alkalmazasa.
A precedens létfontossagu a birdsagi integ-
raci és koherencia szempontjabol.'® A be-
ruhazasi jogvitakra vonatkoz6 valasztottbi-
rosagi eljarasban a de facto precedensekre
val6é hivatkozasok ellenére a beruhazasi
szerzddésekkel kapcsolatos joggyakorlat-
ban nincs olyan mértékii folytonossag és
koherencia, mint az ICJ itélkezési gyakorla-
taban.

Ez a kiilonbség részben a beruhdzasi jog-
vitakat targyald birdsagok ideiglenes jelle-
gét tiikrozi, ahol a birdsagi tanacs tagjainak
a személye esetrdl esetre valtozik. Szamos
ICSID valasztottbirosagi tandcs expressis
verbis kijelentette, hogy nem tekinti magara
nézve kotelezonek az ICSID egyéb tana-
csinak korabbi itéleteit. Példaul a birosag az
SGS kontra Fiilop-szigetek tigyben megal-
lapitotta, hogy ,,nincs precedens doktrina a
nemzetkdzi jogban, ha precedens alatt
egyetlen hatdrozat kotelezo hatalyanak sza-
balyat értjiik”.!” Ennek ellenére a birdsagok
gyakran figyelembe vettek korabbi hataro-
zatokat, mint példdul az El Paso kontra Ar-
gentina iigyben.!'®

I1. A szovegezési folyamat és a kozre-
miikodok szerepe a toredezettség kiala-
kulasaban

A Webb professzor altal azonositott
harmadik  tényezore, az  eljarésra
Osszpontositva kiilonosen fontos a birdsag
szovegezési €s érvelési folyamatanak vizs-
gélata.'” Ez befolyéasolhatja az integracio és
a toredezettség kozotti egyensulyt, s6t mi
tobb, az ICJ valamint a nemzetk6zi beruha-
zasi jogvitdkat rendezd valasztottbirdsagi
vitarendezés kozotti ellentét kifejezetten
szembeotlo.

16 WEBB 194.

17 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v.
Republic of the Philippines, ICSID Case No.
ARB/02/6, Decision of the Tribunal on Objections to
Jurisdiction (29 January 2004) at [97].

8 El Paso Energy International Company v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15,
Decision on Jurisdiction (27 April 2006) at [39].

1 Webb 190.
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Az ICJ-ben mind a tizendt bird* részt
vesz a szovegezési folyamat minden
szakaszaban — ez fontos jellemzdje a
Birosag itélethozatalanak.?! Ezzel szemben
a nemzetkdzi beruhdzasi valasztottbirésagi
eljarasban tipikusan a tanacs elndke (presi-
ding arbitrator) véllalja a vezetd szerepet a
valasztottbirosagi itélet szovegezésben. Ez-
zel egylitt az egyes ligyekben jelentds
eltérések mutatkozhatnak abban a kérdés-
ben, hogy a felek altal felkért
valasztottbirok mennyire vesznek részt a
szOvegezésben.

Az ICJ és a beruhazasi
valasztottbirdskodds kozotti masik fontos
kiilonbség az eljarasban részt vevo ligyinté-
z6k/jogi kdzremiikodok szerepe. Ezen sze-
mélyek befolyasa a szovegezési folyamatra
¢s az itéletekre kevéssé kutatott téma, és
ennek eredményeként kozrehatasuk
spekulacié targyat képezi.? Mindazonaltal
ebben a kérdésben jelentds ellentét fesziil az
ICJ és jonéhany, beruhdzasi tigyeket targy-
alo valasztottbirosag kozott. Az 1CJ
allashirdetéseken  keresztiil  toborozza
igyintézdit, ¢és  személyazonossaguk
nyilvanos.

Ezzel szemben a beruhazasi
valasztottbirdskodds soran a titkdrok és
igyintézOk harom kategoéridja figyelhetd
meg,

(1) valasztottbirosadgi  intézmények,
példaul az ICSID és a PCA alkalmazottai,

(2) lgyintézok, a peres felek
egyetértésével, jellemzden
valasztottbirosagokon ¢és

(3) az egyes valasztottbirakat segitd koz-
remikodok, akik a peres felek/a
valasztottbirosagi intézmény beleegyezése
nélkil jarnak el.

20 Plusz adott esetben ad hoc birak

2' WEBB 191.

22 Constantine PARTASIDES, The Fourth Arbitrator?
The Role of Secretaries to Tribunals in International
Arbitration, 18 ARBITRATION INTERNATIONAL 147
(2002); but see Freya BAETENS, Legitimacy of
Unseen Actors in International Adjudication (Freya
Baetens ed. Cambridge University Press 2019),
especially the chapter by Damien Charloti



A beruhaz6 kontra fogadé allam kozotti
valasztottbirdskodasban egyre gyakrabban
birdsagi titkar segiti a valasztottbirosagokat
(amely megoldast régen alkalmaztak a ke-
reskedelmi valasztottbiraskodasban, de be-
ruhdzasi vitarendezés esetén is).> Ezek a
személyek tipikusan a valasztottbir6sagi in-
tézmény alkalmazottai. Eljardsuk soran
akdr még a valasztottbirosagi dontés jogi
vonatkozasainak megalapozasaban is lehet
szerepiik, de hagyomanyosan iigy- és irat-
kezeléssel foglalkoznak, megszervezik a
meghallgatasokat és biztositjak a véalasztott-
birosagi eljaras zokkendmentes lebonyoli-
tasat.?*

Egyes esetekben a valasztottbirdsagi ta-
nacsnak van egy tovabbi segitdje, akit gyak-
ran a tandcsi vagy az elnoki asszisztensnek
neveznek; ezek a személyek altalaban a tu-
domanyos élet fiatalabb szerepldi vagy iigy-
védi irodak vezeté munkatarsai. Egyes kii-
16ndsen aktiv valasztottbirdk teljes munka-
id6s jogi tigyintézoket alkalmaznak akar
egy évre is, hogy minden iigyben tdmasz-
kodhassanak rajuk. A kozremiikoddk ezen
homalyosabb kategoriaja tipikusan semmi-
lyen nyilvantartdsban nem keriil feltiinte-
tésre, am jogi kutatassal segitik a valasztott-
birokat dontéseik megalapozasdban, azon-
ban kilétiik és szerepiik bizonyosan nem ke-
ril emlitésre a vélasztottbirosagi itéletben
sem. Ez az atlathatésag kovetelménye
szempontjabol problematikus gyakorlat.?®

A harmadik kategoriat illeten tehat, a
valasztottbiroi tanadcsadok személyazonos-
saga tobbnyire ismeretlen marad a peres fe-
lek vagy a vitarendezést lebonyolito valasz-
tottbirosagi intézmény eldtt — ez jelentds

23 Joost PAUWELYN, The Rule of Law without the
Rule of Lawyers? Why Investment Arbitrators are
from Mars, Trade Adjudicators from Venus, 109
THE AMERCIAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW 761,
795 (201

2 Bernhard BERGER & Schneider MICHAEL E.,
Inside the Black Box: How Arbitral Tribunals
Operate and Reach Their Decisions (Juris 2013).

25 Ez nem jelenti azt, hogy a munkatarsak kizarolag
ezen kategoridja lenne eleve problematikus. A
Jukosz-liigyben a munkatars szerepe kiilondsen
ellentmondasos volt, lasd MAYNARD, Laying the
fourth arbitrator to rest: reevaluating the Regulation
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kiilonbség az elsd kategoria titkaraihoz €s
az ICJ hivatalnokaihoz képest. Ezek az koz-
remiikodok altaldban nem allashirdetésen
keresztiil toborozzék, hanem egyéni, va-
lasztottbirokkal valé személyes kapcsolat
utjan kapnak felkérést.

A jelent6s kiilonbség az alland6 nemzet-
kozi birésagokon dolgozéd hivatalnokokkal
szemben az, hogy a kivalasztas folyamata a
kozremiikddok jo par csoportjat illetéen ke-
vésbé atlathatd. Az ICJ-nél az iligyintézok
felvétele nyilt allashirdetést kovetden a Bir-
6sag kollektiv dontésén alapul, még akkor
is, ha a felvételi dontésben kiilondsen fontos
szerepe lesz annak a bironak, aki az adott
hivatalnokkal kozvetleniil fog egytitt dol-
gozni.

A toredezettség szempontjabol fontos le-
het a dontéshozok identitasa és homogeni-
tasuk foka, azaz az episztemikus kozosség.
A beruhazasi valasztottbirokhoz képest az
ICJ homogén testiilet. Gyakorlatilag min-
den ICJ-bir6 a nemzetkdzi kozjog szakér-
tje. Az ICJ-be valé megvalasztasukat meg-
elézden gyakran jartak el jogi tanacsado-
ként vagy korméanyok tanacsadodjaként, al-
landé vagy ad hoc alapon.?® Ezzel szemben
a beruhazasi valasztottbirdskodasban a va-
lasztottbirak szakteriilete és szakmai hattere
heterogén. Nem minden, beruhazasi ligyek-
kel foglalkoz6 valasztottbirdé nemzetkozi
jogi szakértd. Jennings hires megallapitasa
szerint ,,az egyes valasztottbirésagok egyre
inkabb kiilonb6zonek, kiilonallo kis biroda-
lomnak tekintik magukat, amelyet ki kell

béviteni amennyire csak lehet”.?’

of arbitrial secretaries, ARBITRATION INTERNATIONAL
(2018).

26 Ruth MACKENZIE, et al., Selecting international
judges: principle, process, and politics (Oxford
University Press 2010) 57.

27 Robert JENNINGS, The Proliferation of
Adjudicatory  Bodies: Dangers and Possible
Answers’ in Implications of the Proliferation of
International Adjudicatory Bodies for Dispute
Resolution, 9 ASIL BULLETIN 2 (1995); see also
Robert JENNINGS, The Judiciary, International and
National, and the Development of International Law,
45 ICLQ 1, 5-6 (1996).



A toredezettség fontos forrasa lehet a bi-
rak egyre sziikebb korli jogi végzettsége,
szakosodasa. A korabbindl sziikebb jogi
képzéshez szorosan kapcsolodik a kiilonallo
¢s 0nallo episztemikus kdzosségek kialaku-
lasa.?® Az iigyvédi polihisztorok kihaloéban
1évé fajt képviselnek, igy van ez a nemzet-
kozi jogaszok korében is. A nemzetkozi jo-
gaszok magasabb szintli szakosoddsa ma-
napsag egylitt jar a perspektiva besziikiilé-
sével, az ,,alagat-vizioval”, amely a specia-
lizacio természetes velejardja.?’ Eltérd ér-
telmezési kozosség részeként egyre inkabb
eltérd nyelvet is beszélnek.

A szerzddés értelmezése és a jogvita el-
dontése korében fontos kérdés, hogy azok
értelmezésben kik vesznek részt, oket ho-
gyan ¢és mennyi idore nevezték ki. Példaul a
beruhazasi jogvitakat tdrgyald birdsagok el-
térd értelmezési paradigmakat fogadhatnak
el attdl fiiggden, hogy kik a valasztottbirok.
Nyitott kérdés, hogy a birdk hattere meny-
nyiben befolyasolja a szerzddések értelme-
z€sét. A magyarazat egy része abban rejlik,
hogy kik értelmezik a szerzddéseket: ezek
kereskedelmi jogvita esetében allando vita-
rendezési testiiletek, mig nemzetkdzi beru-
hazasi ligyek kapcsan eseti valasztottbirdsa-
gok.

Az, hogy az episztemikus kozosségek
milyen mértékben okoznak értelmezési to-
redezettséget, attol fligg, hogy egy episzte-
mikus k6z0sség mennyire szorosan kapcso-
lodik a nemzetkozi jog egy részteriiletéhez.
Attol fligg, hogy szemléletiik befel¢ vagy
kifelé iranyul.’® Ugyanaz a személy lehet a
rezsim szempontjabol hiiséges tigyndk, de a
miikddési rendszer szempontjabol szélha-
mos {igynok is.3!' A rezsim fogalmaban
benne rejlik legalabb bizonyos szintli belsd
rendszerkoherencia, mert kiilonben nem be-

2 Peter M. HaAs, Introduction: Epistemic

Communities and International Policy Coordination,
46 INTERNATIONAL ORGANIZATION 1 (1992);
Andrea BIANCHI, Epistemic Communities in
International Law, in CONCEPTS FOR
INTERNATIONAL LAW 251 (d'Aspremont Jean and
Singh Sahib ed. 2019)

29 Horatia Muir WATT, Private International Law
Beyond the Schism, 2 TRANS L T 347 (2011).
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szélhetnénk rezsimrél. A nemzetkozi jog-
gal, mint univerzalis rendszerrel szemben
tehat fesziiltség all fenn, amely ativel annak
kiilonb6z6é kérdéskorein. A toredezettség
mértéke szempontjabol fontos tényezo,
hogy a birak ¢s a valasztottbirok hogyan vi-
szonyulnak ehhez a fesziiltséghez.

A Webb professzor altal azonositott té-
nyez6kon tal a kovetkezd rész a kiilfoldi be-
ruhazé és a fogado allam kozotti valasztott-
birdsagi vitarendezésre jellemzd két tovabbi
tényezOt targyal, amelyek a nemzetkozi be-
ruhdzasokat érinté joganyag toredezettség
fokozott kockazatahoz vezetnek.

III. A toredezettséget elosegitd, a
nemzetkozi beruhazasi jogra jellemzo
tényezok

A toredezettségre magyarazatot ado, a
kiilfoldi beruhazo és a fogado allam kozotti
valasztottbirosagi vitarendezésre jellemzé
negyedik tényezd abban 4ll, hogy a befekte-
tok jellemzden kozvetleniil, sajat allamuk
beavatkozasa nélkiil fordulhatnak kovete-
léssel a fogadd 4llammal szemben.’? A
nemzetk6zi beruhdzasi vitarendezés soran a
helyi jogorvoslatok kimeritése kdvetelmé-
nyének megsziintetése ugyanis eltavolitott
egy fontos szlirdmechanizmust, hiszen a
kiilfoldi beruhdzok ezentil kozvetleniil a
székhely szerinti dllam vagy a fogadé allam
nemzeti birosdgainak eldzetes beavatkozasa
nélkiil fordulhatnak a beruhazasi iigyeket
targyald valasztottbirésaghoz. Ezenkiviil a
befektetdk a beruhazasi szerzédésen €s be-
ruhazasvédelmi egyezményen alapulo kere-
seteket is benyujthatnak a beruhdzasveé-
delmi egyezményekkel foglalkoz6 birdsa-
gokhoz.??

30 WEBB 175.

311d. at 207-8.

32 Jonathan BONNITCHA, et al., The Political
Economy of the International Investment Regime,
Chapters 2 and 3 (Oxford University Press 2017).

3 A torvényszék joghatOosiganak hatilya a
szerzédéses kovetelések tekintetében a befektetési
szerz6dés konkrét feltételeitdl fiigg, lasd James
CRAWFORD, Treaty and Contract in Investment



A toredezettséghez vezetd oOtodik té-
nyez0 abban rejlik, hogy a hatdrokon &t-
nyul6 beruhdzasok esetén a befektetok
gyakran Osszetett struktirdkat alkalmaznak
beruhazasaik soran. Ennek eredményeként
a koordinécios kihivasok gyakrabban me-
riilnek fel a nemzetkozi beruhazasi jogban,
mint a nemzetkozi jog mas teriiletein.

Vesslink egy pillantést a ,,téredezett don-
téshozatal®* okéara a nemzetkdzi befekte-
tési jogban, a Lauder és CME kontra Cseh
Koztarsasag ligyon keresztiil.>® A toredezett
dontéshozatal olyan helyzetre utal, amikor
két (vagy t6bb) ugyanazon (jogi vagy tény-
beli) tigyben eljard birdsdg egymasnak el-
lentmond6é hatarozatot hoz. Ez a helyzet
szintén jol illusztralja tovabba a koordina-
cios eszkozként alkalmazni kivant res
Jjudicata és a lis pendens jogelvek korlatait.

A Lauder az anyavallalat iranyito részvé-
nyese volt, amely iranyitasi jogot biztositott
szamara a CME ¢s leanyvallalatai felett. A
Laudernek nem sikertilt a jogi eljarasban bi-
zonyitania, hogy a cseh kormany megsér-
tette a befektetési szerzédést;*® ugyanakkor
nyolc nappal késébb a CME szamara tobb
mint 300 milli6 USD kartéritést itéltek meg
ugyanazon médiavallalkozas csehorszagi
értékvesztéséért.’’

Arbitration, 24 ARBITRATION INTERNATIONAL 351
(2008).

3% Campbell MCLACHLAN, Lis Pendens in
International Litigation, 336 RECUEIL DES COURS 6,
408 (2009).

35 Lauder kontra Cseh Koztarsasag, végsd itélet,
UNCITRAL valasztottbirosag, 2001. szeptember 3.
(2006) 9 ICSID Rep. 62; CME Czech Republic B.V.
kontra Cseh  Koztarsasag, részleges itélet,
UNCITRAL valasztottbirosag, 2001. szeptember 13.
(2001) 9 ICSID Rep. 113.

Lasd még Coordinating Adjudication Processes, in
THE FOUNDATIONS OF INTERNATIONAL INVESTMENT
LAW: BRINGING THEORY INTO PRACTICE 499 (Zachary
DOUGLAS, et al. eds., 2014) (azzal érvelve, hogy a
két birosag csak a valasztottbirdsagi eljarast engedé-
lyezte a tarsasdgnak. hogy az ellendrzé részvényes
altali a veszteség esetleges kétszeres megtéritését
megatoljak.

3% Lauder v Czech Republic, Final Award,
UNCITRAL Arbitration, 3 September 2001 (2006)
9 ICSID Rep. 62.

37 CME Czech Republic B.V. v. The Czech
Republic, Partial Award.
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A cseh kormény a CME kontra Cseh
Koztarsasag ligyben hozott itélet megtama-
dasakor tobbek kozott a lis pendens és a res
Jjudicata jogelveire hivatkozott. A Svea Fel-
lebbviteli Birdsag elutasitotta a Cseh Koz-
tarsasag azon allitasat, hogy mindkét va-
lasztottbirdsagi eljaras ugyanarra a jogvi-
tara vonatkozott a Cseh Koztarsasag és az
Egyesiilt Allamok kozotti kétoldalt beruhé-
zasvédelmi egyezmény (BIT) értelmében,®
mivel a felperesek személye formalisan el-
térd volt, valamint a CME és a Lauder eltéro
jogi eszkdzokre hivatkozott.*

A részvényesek ¢és a tarsasagi jog alanya-
inak kiilon kovetelései nehéz kérdéseket
vetnek fel a nemzetkozi beruhazasi jogvitak
soran. A jelenlegi nemzetk6zi beruhdzasi
jogi kornyezet megengeddbb a részvénye-
sek szarmazékos koveteléseire vonatko-
zban, mint a nemzeti tarsasagi jogok.** A
nemzeti jogokban a részvényesek szarmaz-
tatott koveteléseket nyuajthatnak be a tarsa-
sag érdekében. Ha egy ilyen szarmaztatott
kovetelésre vonatkozd igény sikeres, a kar-
térités a tarsasagot illeti meg, nem pedig a
kovetelést érvényesitd részvényest.

3% Szerz6dés az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag kozott a
befektetések kolcsonds 6sztonzésérol és védelmérdl,
alairva 1991. oktober 22-én (US-Cseh BIT).

3 The Czech Republic v. CME Czech Republic
B.V., Appeal of Arbitration Award, Case no T 8735-
01, 15 May 2003, 42 ILM 915 (2003) 2003 (Svea
Court of Appeal).

4 David GAUKRODGER, Investment treaties as cor-
porate law: Shareholder claims and issues of consis-
tency. A preliminary framework for policy analysis,
OECD WORKING PAPAERS ON INTERNATIONAL IN-
VESTMENT No. 2013/3 (2013); David GAUKRODGER,
Investment Treaties and Shareholder Claims for Ref-
lective Loss: Insights from Advanced Systems of
Corporate Law, OECD WORKING PAPAERS ON INTER-
NATIONAL INVESTMENT No.. 2014/02 (2014); Julian
ARATO, The Private Law Critique of International
Investment Law, 113 AMERICAN JOURNAL FOR INTER-
NATIONAL LAW 1 (2019); Gabriel BOTTINI, Admissibi-
lity of Shareholder Claims under Investment Treaties
(Cambridge University Press 2020).



IV. Végkovetkeztetés

Ez a cikk azokat a tényezdket vizsgalta,
amelyek a nemzetkdzi beruhazisvédelmi
joganyag toredezettségéhez vezetnek. A
nemzetkozi jog mas teriileteivel valo ssze-
hasonlitas ravilagitott arra, hogy miért all
fenn a nemzetkdzi beruhazasvédelmi jog to-
redezettségének fokozott kockazata. A ko-
ordinacios kihivasok nagyobbak a beruha-
zasvédelem terén, mint a nemzetkdzi jog
mas teriiletein.

Az eljarasok Osszehangolasanak hagyo-
manyos nemzeti technikdi azonban nem
miikddnek jol a nemzetkdzi jogban, mert a
nemzetkozi ligyek kozotti hasonlosagok jo-
val sokrétiibbek, mint ahogy azt a perfiigg6-
ség ¢s a res judicata nemzeti kdrnyezetben
kezeli.*! Mindkét koordinacids eszkdz a fe-
lek jogainak és kotelezettségeinek forrasa-
ként szolgdlod kiinduld szerzédés alapjan
felmeriilo vitakra korlatozodik, tovabba al-
kalmazhatosaguk korlatai kiilondsen szem-
betlindek a nemzetkdzi beruhazasi valasz-
tottbiraskodésban.*?

A perfiiggdség alkalmazasahoz a jogvi-
taban részt vevo felek személyazonossaga-
nak, a kereset targyanak ¢€s indokénak azo-
nosnak kell lennie. A nemzetkdzi beruhé-
zasi valasztottbiraskodas soran ez a harom
kritérium gyakran nem teljesiil. Ennek két
oka van. El0szor is, nem érvényesiil a peres
felek azonossaganak kovetelménye, mivel a
részvényes ¢€s a tarsasag két jogilag kiilon-
allo entitas. Mésodszor, a tarsasag €s a rész-
vényes jellemzden két kiilonbozo befekte-
tési szerzodésre tdmaszkodik (még akkor is,

41 WEBB 218; for lis pendens in the international
commercial context see G.A. BERMANN, Parallel
Jurisdiction: Is Convergence Possible, in 2011
YEARBOOK ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW 26
(Andrea BoNOMI & Gian Paolo ROMANO eds.,
2012).

42 McLACHLAN, RECUEIL DES COURS (2009),
Jose Magnaye & August Reinisch, Revisiting Res
Judicata and Lis Pendens in Investor-State
Arbitration, 15 THE LAW AND PRACTICE OF
INTERNATIONAL COURTS AND TRIBUMALS 264 (2016).
4 Diane A. DESIERTO, Necessity and national
emergency clauses: sovereignty in modern treaty
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ha azok hasonld védelmi normékat és
mechanizmusokat tartalmaznak).

Az argentin pénziigyi valsagbodl eredd
tobb mint hdrom tucat eset jol illusztralja a
nemzetk6zi beruhdzasvédelmi jog koordi-
nacids kihivasait. Ezeknek az eseteknek a
Iényegi ténymatrixa hasonlo. Egy sor allami
intézkedés, mint példaul a peso-nak az
USA-dollarrol torténd levalasztasa, és eh-
hez kapcsolodoan a koziizemi dijak dollar-
r6l peso-ra vald atvaltasa (,,pesifikécio”)
vezetett ezekhez a beruhazasi jogvitakhoz.
Ez a tényallas a birésagok kozotti bizonyos
fokt inkoherenciat eredményezett abban a
kérdésben, hogy az adott valsdg a nemzet-
kozi szokésjog szerint sziikséghelyzetnek
mindsiil-e (és ezzel dsszefliggésben megfe-
lelt-e az Argentina—USA BIT-ben foglalt
kimentési szabalyozas kovetelményeinek
[non-precluded measure  provisions
NPM)).** Ha a koherenciat fontos értéknek
tekintjiik a nemzetkézi beruhdzasvédelem
jogéban, kivanatos lett volna a kiilonb6zd
birésagok eltérd értelmezési szempontjai-
nak nagyobb foku Osszehangoldsa/integra-
cidja.

interpretation (Martinus Nijhoff 2012); Giorgio
SACERDOTI, BIT Protections and Economic Crises:
Limits to Their Coverage, the Impact of Multilateral
Financial Regulation and the Defence of Necessity,
28 ICSID ReviEw 351 (2013), Robert D. SLOANE,
On the Use and Abuse of Necessity in the Law of
State Responsibility, 106 AMERICAN JOURNAL OF
INTERNATIONAL LAw 447 (2012); Alan O. SYKES,
Economic Necessity in International Law, 109
AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW 196
(2015).



Zarai Eszter”

+MESTERSEGES INTELLI-
GENCIA, TECHNOLOGIA
ES NOK A JOGBAN”!

A Budapesti Ugyvédi Kamara és Disz-
terme adott otthont a EWLA és a MUE altal
megrendezésre keriild nemzetkdzi konfe-
rencianak "AIl, Tech and Women in Law"
cimmel 2023. éprilis 20-21-én. A rendez-
vényre Svédorszagbol, Németorszagbol,
Belgiumbol, Ausztriabdl, Bulgariabol, Uk-
rajnabol, Luxemburgbdl, Romaniabol, Go-
rogorszagbol és Magyarorszagrol érkeztek
jogasznok, kollégandk. A konferencia meg-
nyitéjan Dr. Havasi Dezsé, a Magyar Ugy-
védi Kamara elnoke, dr. Matés Adrienne a
Magyar Ugyvédndk Egyesiiletének fotit-
kara, a EWLA kincstarnoka, valamint La-
ura Carlson, a EWLA elndke mondott ko-
szOntd beszédet. Ezt kdvetden kertilt sor az
eldadasokra angol nyelven, kiilonleges té-
makat érintve, mint Women as Lawyers in
Europe, Al and Non-discrimination in the
EU, Gender Equality Law Developments,
Legaltech, Competitive Legal Work
Environments and Women, Stress, Law,
Women and Work, Young Voices in Law.
A konferencia tamogatoi voltak a Magyar
Ugyvédi Kamara, a Budapesti Ugyvédi Ka-
mara, a Wolters Kluwer és az Adrienne Fel-
ler. A képeket készitette dr. Ratkai I1diko.

Az angol nyelvii, kétnapos rendezvény
olyan aktudlis témakra fokuszalt, mint a n6i
jogaszok helyzete a versenyképes jogi kor-
nyezetben, a kiilonbozd stresszhelyzetek
bemutatdsa, a palyakezddk helyzetének
elemzése. A hazai és kiilfoldi eléadok to-
vabba, olyan témdkra is kitértek, mint a

* Dr. Zdrai Eszter, MUE elndk

1", Mesterséges intelligencia, technoldgia és nék a
jogban” cimmel rendezett kétnapos nemzetkozi
konferenciat az eurdpai jogdsznok szévetsége
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mesterséges intelligencia és a diszkrimina-
cidmentesség, az Al és etika, illetve a ne-
mek kozotti egyenldség unios torvényének
fejleményei napjainkban. A konferencian
valo részvétel lehetséget nyujtott a kredit-
pontok gylijtésére is: az eseményt a Magyar
Ugyvédi Kamara nyilvantartisba vette, a
részvételért 8 kreditpont jart. A EWLA, egy
non-profit nemzetkdzi szervezetként jott
1étre, amely szervezet az EU-n, az EGT-n és
az EFTA-n beliili nemzeti jogaszndi egye-
siiletek, valamint ezekbdl az orszagokbol
szarmaz6 egyéni jogaszok és akadémikusok
szovetsége. Az EWLA folytatja az eurdpai
ndi jogaszok egytittmiikddését annak érde-
kében, hogy egyesitse az alapvetd jogok, €s
kiilondsen a nemek kozotti egyenldség te-
rén szerzett szakértelmiitket. A MUE, a
EWLA tagja.

Az elbadassorozatot Sue Hirschberg (az
EWLA alelndke), Elisabeth Kotthaus (az
EWLA alapitaskori elndke), Eliana
Zatschler (az EWLA f6titkara), valamint
Prof. Dr. Laura Carlson (az EWLA regnalo
elndke) panelbeszélgetése nyitotta ,,Nok jo-
gaszkent Europaban” cimmel. Az eldéadas
soran olyan uttoéré ndkrol hallhattunk, akik
¢letutja fontos €s inspirald példa a jelen és a
JOVO szamara is. Ilyen példaul Christine de
Pizan, olasz szarmazasu francia ir6 és kol-
toéno, aki mar 1405-ben irt miavében, a Hol-
gvek varosaban (Le Livre de la Cité des
Dames) a nok tarsadalmi szerepvallalasa-
nak fontossagat, értékét, és a nék oktatashoz
valo jogat hangsulyozta, vagy Lidia Poét,
akinek élete ihlette a nemrégiben bemuta-
tott Lidia tigyvédno cimi sorozatot is. Ma-
gyarorszagon az uttord jogaszok sorabol ki-
emelést érdemel Ungar Margit, aki magyar
ndékeént eldszor szerzett jogi diplomat 1923-
ban.

Prof. Dr. Verica Trstenjak, az Eurdpai
Unid Birdsaganak volt fétanacsnoka, vala-

(EWLA) és a Magyar Ugyvédndk Egyesiilete (MUE)
Budapesten aprilis 20-21-én. Az errdl késziil irasos
asszefoglalot olvashatjak jelen beszamoloban



mint az Eurdpai Uni6 Torvényszékének ko-
rabbi birdja eléadasaban ugy fogalmazott,
hogy sok a kérdés és egyeldre kevés a va-
lasz az Al ¢és a diszkrimindcio kontextusa-
ban. A diszkriminécio olyan helyeken jelen-
het meg, ami még a mesterséges intelligen-
cia kérdését nem is érinti. Eléadasaban ra-
mutatott, hogy a leglényegesebb konkluzio
¢s feladat, hogy az alapvetd emberi jogok a
Al terjedésével se sériiljenek, ezért fontos
érteni és szabalyozni a technologiat.

Margarete Hofmann, az Europai Bizott-
sag tiszteletbeli Fotitkara a nemek kozti
egyenldséggel kapcsolatos jogi szabalyozés
vonatkozasaban elmondta, hogy bar az Eu-
ropai Unidban az elmult évtizedekben sza-
mos programot hajtottak végre ennek bizto-
sitdsa érdekében, viszont még mindig fellel-
hetd a kiilonbség, igy példaul, hogy a mun-
kaerdpiacon a kevesebb bérért végzett mun-
kaban a ndék valtozatlanul feliilreprezental-
tak. A jelenlegi stratégia f6 direktivai tob-
bek kozott a ndkkel szembeni (nemi alapt)
erészak felszdmolasa, a gazdasdg kiilon-
b6z6 teriiletein a nemi aranyok kiegyenli-
tése — igy példaul a pénziigyi szektorban —,
illetve a munkaerdpiacon a nemi alapu bér-
kiilonbségek megsziintetése.

Eliana Zatschler kitért arra is, hogy az
egyenldség €s a diszkriminacié vizsgalata-
kor mindig fontos vizsgélni, hogy torténik-
e valodi kar, ér-e valakit valédi hatrany, hi-
szen példaul egy zenelejatszo szoftver is bi-
zonyos kritériumok alapjan elérébb vagy
hatrébb sorolhat egyes szamokat egy lejat-
szési listaban, &m ez még kozel sem biztos,
hogy valddi hatranyt okoz az eldadonak.
Mindig a hasznalat fényében érdemes vizs-
galni az algoritmusokat, fontos azonban,
hogy a cyber térben is biztositva legyen az
egyenléség. Ennek eléréséhez fontos, hogy
diverz adatok képezzék alapjat az érintett
szoftvernek, algoritmusnak, igy nagyobb
eséllyel zarhat6 ki a hatranyos megkiilon-
boztetés.
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A konferencian a jogi és technologiai
kérdéseken tul a pszichologia is szerepet ka-
pott. Dr. Fiilop Marta, pszichologus, az
MTA doktora a nék versengd (munkahelyi)
kornyezettel vald kapcsolatardl tartott elo-
adéasaban kitért arra is tobbek kozott, hogy
milyen tarsadalmi sztereotipidk befolyasol-
hatjak, hogy néként verseng attitlidot vesz-
e fel az egyén. Egy kutatds szerint a kisla-
nyok koriilbeliil 12 éves kortol allitjak ma-
gukrol, hogy nem versengd tipusuak, jel-
lemzOen azért, mert a tarsadalmi elvaras
egy lannyal szemben az, hogy inkabb ked-
ves legyen. A valddi attitiid ettél azonban
valtozatlan. Sz6 esett arrdl is, hogy a ndk
nem kevésbé, hanem masként tanusitanak
versengo attitidot, mint a férfiak. A nok jel-
lemzden jobban mérik fel a veszélyeket, ez-
altal atgondoltabban vallalnak kockézatot,
amit tévesen a versenyszellem hianyaként is
értelmezhetnek.

A jovo jogaszai eldtt allo kihivasokrol
beszélt dr. Megyeri Andrea, a Wolters
Kluwer Hungary innovacids és tartalomfej-
lesztési vezetdje — eldadasdban a 2022-ben
késziilt Future Ready Lawyer kutatds ered-
sulyozta, a jové mar itt van, a technologiai
megoldasokra sziikkség van, ezek biztosit-
jék, hogy a versenyben élen jarjunk, ez esz-
koz a keziinkben a sikerhez. Fontos, hogy
megismerjiik a technologiai megoldasokat,
hiszen a jogaszok szamara is hamarosan el-
engedhetetlen megoldéasokat jelentek a leg-
altech fejlesztések. A kutatas eredményei-
bdl is ez latszik: a megkérdezett jogaszok
79%-a szamit arra, hogy a technologianak
kiemelt szerepe lesz a munkdjaban, ennek
bekovetkeztére viszont minddssze 35% érzi
magat felkésziiltnek. Ezért is fontos, hogy a
mostanihoz hasonl6 konferencidkon is meg-
osszuk egymassal a tudast, hogy felkésziil-
ten varjuk a jovot.

A konferencia résztvevoit a szervezOk
Parlamenti Latogatdsra invitaltdk az Or-
szaghaz Latogatokozpontba, illetve egy va-



rosi sétan vehettek részt a Belvaros szivé-
ben, minden kedves résztvevd megelége-
dettségére.

A Magyar Ugyvédndk Egyesiilete hirei-
6l és eseményeirdl a www.ugyvednok.hu
honlapon ¢és az Egyesiilet FB oldalan
(https://www.facebook.com/pro-
file.php?id=100081960420575) tajékozod-
hatnak.
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Felhivas
Kedves Kollégak!

Ugyvédi hagyatékokban meglévé, az iigy-
védi munkéhoz kapcsolodo targyakat, do-
kumentumokat, fotokat, iratokat keresiink
tudomanyos kutatashoz, (a kutatas az MTA-
BTK Lendiilet Munka, professzionalizacio,
munkahely kutatdcsoportjanak a keretein
beliil zajlik) amelynek célja, hogy a husza-
dik szazadi ligyvédség torténetét feltarja
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Borsod megyében, kiilonds tekintettel a Ka-
dar-korszak idOszakara. Kérjiikk, hogy
amennyiben rendelkeznek ilyen jellegii tar-
gyakkal, dokumentumokkal, emlékekkel,
azt juttassak el a Kamarahoz vagy hozzam.

Segitségiiket ezuton is nagyon szépen Ko-
szonodm!

Dr. Lehotay Veronika
egyetemi docens,
ME-AJK, Jogtorténeti Tanszék
E-mail cim: veronika.lehotay(@uni-mis-
kolc.hu




