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Kedves Szerzőink, Lektoraink, Olvasóink! 
Kedves Kollégák! 
 
 

Örömmel köszöntjük Önöket az 
 ADVOCAT folyóirat legújabb lapszámá-
ban. 

Szerzőink olyan aktuális és releváns té-
mákat dolgoztak fel, amelyek mélyebb bete-
kintést nyújtanak egy-egy specifikus jogterü-
let részleteibe. 

Az adatvédelem jogi kérdései egyre fon-
tosabbá válnak a digitális korban, amelynek 
jogszerű alkalmazásához az Európai Bíró-
ság legújabb döntései kulcsfontosságú 
iránymutatást nyújtanak. 

A külföldi munkavállalók Magyarorszá-
gon megszerzett szolgálati idejének hazájuk-
ban történő elismertetése számos munkavál-
lalót érintő kérdés. 

A megújuló energiaforrások iránti nö-
vekvő igény és a fenntarthatósági törekvések 
egyre több jogi személyt ösztönöz arra, hogy 
napelemberuházásokba kezdjen. A cikk be-
mutatja a vonatkozó szabályokat. 

Az élettársi kapcsolatok jogi keletkezésé-
nek feltételei és azok gyakorlati alkalmazása 
széles körben érinti a jogalkalmazókat. 

Az iráni jogi környezet sajátos kihívások 
elé állítja a jogi személyeket, különösen a 
büntetőjogi szankciók terén. 

Simon Allison, a Cambridge-i Egyetem 
oktatója művének fordítása izgalmas bete-
kintést nyújt a nemzetközi tengerjog kihívá-
saiba. 

Borbély-Maczky Emil életének és mun-
kásságának bemutatása egy igazi időutazás 
a magyar jogtörténet világába. 

Folyóiratunk pedig ismét egy interjúval 
zárjuk, melyből dr. Szőke Éva kolléganőnk 
életének jelentős pillanatait mutatjuk be. 

A folyóirat továbbra is elektronikus for-
mában 
a http://www.miskolciugyvedikamara.hu/ad
vocat internetes oldalon érhető el, és a Bor-
sod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Ügyvédi Ka-
mara valamennyi tagja részére elektronikus 
formában megküldésre kerül. 

A publikációkat az ADVOCAT szerkesztő 
bizottsága részére, 
a berczes.tamas@hronszky.hu, vagy 
a toth.barbara90@gmail.com  elektronikus 
levélcímre kérjük megküldeni, szerzőink szá-
mára ajánljuk a Kamara honlapján elérhető 
szerzői útmutatót. 
 
 

Az ADVOCAT szerkesztői   

http://www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat
http://www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat
mailto:berczes.tamas@hronszky.hu
mailto:toth.barbara90@gmail.com
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Angyal Zoltán* 

A TAGÁLLAMI FELÜGYE-
LETI HATÓSÁGOK ÉS A 

JOGELLENESEN KEZELT 
ADATOK TÖRLÉSE AZ EU-

RÓPAI BÍRÓSÁG LEGÚJABB 
ÍTÉLKEZÉSI GYAKORLA-

TÁBAN 
 
 
I. Bevezetés 
 

2024. március 14-én az Európai Bíróság (a 
továbbiakban: Bíróság) egy magyar bíróság-
ról érkezett előzetes döntéshozatali kérelemre 
indult eljárásban hozott ítéletében kimondta, 
hogy a tagállami felügyeleti hatóság elrendel-
heti a jogellenesen kezelt adatok törlését, még 
az érintett előzetes kérelme hiányában is, és az 
ilyen törlés az e személytől gyűjtött, és a más 
forrásból származó adatokra is kiterjedhet.1 A 
határozat értelmében a tagállami felügyeleti 
hatóság hivatalból azaz, még az érintettnek az 
erre irányuló előzetes kérelme hiányában is el-
rendelheti a jogellenesen kezelt adatok törlé-
sét, ha ilyen intézkedés szükséges a GDPR tel-
jes körű tiszteletben tartásának a biztosítására 
irányuló feladatának az ellátásához. Ha e ha-
tóság azt állapítja meg, hogy valamely adatke-
zelés nem felel meg a GDPR-nek, orvosolnia 
kell a megállapított jogsértést, még az érintett 
előzetes kérelmének hiányában is. A Bíróság 
megállapította, hogy a tagállami felügyeleti 
hatóság egyébiránt a jogellenesen kezelt sze-
mélyes adatok törlését akkor is elrendelheti, 
ha azok közvetlenül az érintettől származnak, 
és akkor is, ha azokat más forrásból gyűjtöt-
ték. Jelen tanulmány célja, hogy bemutassa, 
                                                 
*Dr. Angyal Zoltán, PhD., habilitált egyetemi docens, 
Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, 
Európai és Nemzetközi Jogi Intézet, Európajogi és 
Nemzetközi Magánjogi Intézeti Tanszék 
1 A Bíróság 2024. március 14-i Budapest Főváros IV. 
Kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 
kontra Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság 
Hatóság ítélete, C-46/23, ECLI:EU:C:2024:239 
2 Az Európai Unió Alapjogi Chartája 8. cikkének 
(1) bekezdése és az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése 

ismertesse és értékelje a jogvita előzményeit 
és jogi hátterét, valamint a Bíróság döntéséhez 
vezető jogi érveket. 

 
 

II. Az ügy jogi háttere 
 

II.1. Az uniós jog 
 

A természetes személyek személyes ada-
taik kezelésével összefüggő védelme alapvető 
jog, mindenkinek joga van a rá vonatkozó sze-
mélyes adatok védelméhez.2 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem az 
ún. általános adatvédelmi rendelet3 (a továb-
biakban: GDPR) néhány cikkének az értelme-
zésére vonatkozott. A GDPR a természetes 
személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében történő védelmére és a személyes 
adatok szabad áramlására vonatkozó szabá-
lyokat állapítja meg és védi a természetes sze-
mélyek alapvető jogait és szabadságait és kü-
lönösen a személyes adatok védelméhez való 
jogukat.4 

A fogalommeghatározosok között megta-
lálhatjuk egyebek mellett a vizsgált ügy 

3 A természetes személyeknek a személyes adatok 
kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 
adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK 
irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 
április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és 
tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 
(HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbítések: 
HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; 
HL 2021. L 74., 35. o.) 
4 Lásd a rendelet 1. cikkét. 
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szepontjából releváns fogalmakat, így az adat-
kezelés,5 az adatkezelőt,6 valamint a felügye-
leti hatóságot7 is. 

A személyes adatok kezelésére vonatkozó 
alapelvek közé tartoznak: a jogszerűség, a 
tisztességes eljárás, az átláthatóság és az el-
számoltathatóság.8 

A rendelet – gyakorlati szempontból – 
egyik legfontosabb eleme az érintettek törlés-
hez való joga, vagy más néven az ún. elfeled-
tetéshez való jog.9 A GDPR szerint az érintett 
jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelő in-
dokolatlan késedelem nélkül törölje a rá vo-
natkozó személyes adatokat, az adatkezelő pe-
dig köteles arra, hogy az érintettre vonatkozó 
személyes adatokat indokolatlan késedelem 
nélkül törölje, ha az alábbi indokok valame-
lyike fennáll: 

− a személyes adatokra már nincs szükség 
abból a célból, amelyből azokat gyűjtötték 
vagy más módon kezelték; 
− az érintett visszavonja az adatkezelés 
alapját képező hozzájárulását, és az adatke-
zelésnek nincs más jogalapja; 

                                                 
5  A személyes adatokon vagy adatállományokon 
automatizált vagy nem automatizált módon végzett 
bármely művelet vagy műveletek összessége, így a 
gyűjtés, rögzítés, rendszerezés, tagolás, tárolás, 
átalakítás vagy megváltoztatás, lekérdezés, betekintés, 
felhasználás, közlés továbbítás, terjesztés vagy egyéb 
módon történő hozzáférhetővé tétel útján, 
összehangolás vagy összekapcsolás, korlátozás, törlés, 
illetve megsemmisítés. 
6 Az a természetes vagy jogi személy, közhatalmi szerv, 
ügynökség vagy bármely egyéb szerv, amely a 
személyes adatok kezelésének céljait és eszközeit 
önállóan vagy másokkal együtt meghatározza; ha az 
adatkezelés céljait és eszközeit az uniós vagy a 
tagállami jog határozza meg, az adatkezelőt vagy az 
adatkezelő kijelölésére vonatkozó különös 
szempontokat az uniós vagy a tagállami jog is 
meghatározhatja. 
7  Egy tagállam által az 51. cikknek megfelelően 
létrehozott független közhatalmi szerv. 
8 Lásd a rendelet 5. cikkét. 

− az érintett tiltakozik az adatkezelés el-
len, és nincs elsőbbséget élvező jogszerű 
ok az adatkezelésre; 
− a személyes adatokat jogellenesen ke-
zelték.10 
Minden tagállam kötelezettsége, hogy ter-

mészetes személyek alapvető jogainak és sza-
badságainak a személyes adataik kezelése te-
kintetében történő védelme, valamint a sze-
mélyes adatok Unión belüli szabad áramlásá-
nak megkönnyítése érdekében a rendelet al-
kalmazásának ellenőrzésért egy független 
közhatalmi szerv felügyeleti hatóságként fe-
leljen. A felügyeleti hatóságok feladatai közé 
tartozik egyebek mellett, hogy nyomon köves-
sék és kikényszerítsék a rendelet alkalmazá-
sát, valamint vizsgálatokat folytassanak a ren-
delet alkalmazásával kapcsolatban, akár már 
felügyeleti hatóságtól vagy más közhatalmi 
szervtől kapott információ alapján.11 

Az előzetes döntéshozatali eljárás szem-
pontjából a rendelet leginkább releváns része 
a felügyeleti hatóságok korrekciós hatásköré-
vel kapcsolatos rendelkezések. Ezek szerint a 
felügyeleti hatóság e hatáskörében eljárva: 

9 Ehhez lásd az Európai Adatvédelmi Testület 5/2019 
iránymutatását az elfeledtetéshez való jog kritériumai-
ról az általános adatvédelmi rendelet hatálya alá eső, 
keresőmotorokkal kapcsolatos ügyekben. Ennek a do-
kumentumnak a célja, hogy az általános adatvédelmi 
rendelet 17. cikkének fényében értelmezze a keresőmo-
torokkal kapcsolatos ügyekben az elfeledtetéshez való 
jogot (a találati listáról való törlés kérelmezésének 
joga). Lásd továbbá: LÁNCOS Petra Lea: Az elfeledte-
téshez való jog mint identitásmenedzsment előkérdései, 
IMR, 2018/2., 259-269. o.; Spiros TASSIS – Margarita 
PERISTERAKI: The Extraterritorial Scope of the „Right 
to be Forgotten” and how this Affects Obligations of 
Search Engine Operators Located Outside the EU. 2(3) 
European Networks Law & Regulation Quarterly 
(2014) 245; Cedric RYNGAERT: Symposium Issue on 
Extraterritoriality and EU Data Protection. 5(4) Inter-
national Data Privacy Law (2015) 223.; Álvaro 
Fomperosa RIVERO: Right to be Forgotten n the Euro-
pean Court of Justice Google Spain Case: The Right 
Balance of Privacy Right, Procedure, and Extraterrito-
riality. Stanford–Bécs, European Union Law Working 
Paper No. 19 (2017), http://ttlf.standford.edu , 3.; L. 
Andrew TUTT: The Revisability Principle. 66 Hastings 
Law Journal (2005) 1122. 
10 Lásd a rendelet 17. cikkét. 
11 Lásd a rendelet 51. és 57. cikkét. 

http://ttlf.standford.edu/
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munkálatokat nem tudták teljes egészében el-
végezni, de ennek ellenére jelentős előrelépést 
jelentett a nyomorban élő családok megsegí-
tése Mezőkövesd környékén, amely javarészt 
Borbély-Maczkynak köszönhető.  

Szociális érzékenysége megmutatkozott 
más területen is, mert az egész vármegyében 
küzdött a mélyszegénység, munkanélküliség 
és nyomor háttérbe szorításáért, de a folyama-
tos modernizáció sem kerülte el a figyelmét, 
éppen ezért Lillafüred fejlesztése, az Erzsébet 
kórház korszerűsítése és a gyakori kármente-
sítések is megvalósulhattak vezetése alatt.15  

Ha mélyen belegondolunk és objektíven 
elemezzük központi szereplőnk második főis-
páni ciklusának időszakát, akkor láthatjuk, 
hogy a nagy gazdasági világválság ideje egy-
beesik megbízatásának időpontjával. Ezt azért 
érdemes kiemelni, mert egy ilyen világméretű 
esemény még a legnagyobb országokra is ne-
gatív hatást gyakorol, melyből nehezen lehet 
csak kimászni. Magyarország, aprócska or-
szágként, megszenvedte a válság keltette 
pénzügyi nehézségeket, de Borbély-Maczky 
pozitív hozzáállásával reménysugarat jelentett 
a borsodi elszegényedett emberek számára. 
Az ármentesítési feladatok, a nyomortelepek 
felszámolása és az új lakóházak telepítése 
megannyi munkalehetőséget biztosított a vár-
megyében élőknek, hiszen olykor-olykor több 
ezer embert foglalkoztattak ezen projektek-
ben.  

Borbély-Maczky Emil – és természetesen a 
többi vármegyében tevékenykedő vezető is – 
nemcsak helyi ügyekkel foglalkozott, hanem 
országos feladatokat is ellátott, elsősorban a 
második világháború ideje alatt.  

1939. szeptember 1-én, amikor is a Hitler 
vezette német csapatok bevonultak Lengyel-
országba és kezdetét vette a véres küzdelem, 
országmozgósítási kormánybiztossá nevezték 
ki főszereplőnket Miskolc területére. Eme 
megbízatás lényegében annyit jelentett, hogy 

                                                 
15 8 Órai Újság, 1930. július 16. 3.; 
Felsőmagyarországi Reggeli Hírlap, 1937. november 
10. 3.o.  
16 A titkos tanácsos a két világháború között 
nagyméltóságú címzéssel járó méltóság volt, amelyet 
Horthy Miklós 1935. december 19-én kelt legfelsőbb 
kéziratával rendszeresített, a régi császári és királyi 

összehangolta a helyi katonai parancsnokság 
és a különféle polgári hatóságok munkáját, és 
felkészítette a vármegyét a hadiállapot okozta 
zavarok kezelésére, ezáltal kiküszöbölni kí-
vánta a háború okozta „közigazgatási sok-
kot.” Nos, ez már a kezdetek kezdetén nehéz 
feladatnak bizonyult, ugyanis a lengyelek el-
leni német offenzíva után tömegesen mene-
kültek a lengyel lakosok Magyarország terü-
letére, akik előtt a Teleki-kormány nem 
hagyta zárva a határt. Mivel Lengyelország tő-
lünk északra helyezkedik el, Borsod várme-
gye pedig országunk északi peremén fekszik, 
nem kérdés, hogy Borbély-Maczky bőségesen 
megérezte a bevonuló embertömeg által oko-
zott felfordulást, melyet nehezen tudtak csak 
kezelni. Már csak azért sem volt számára ez 
egy könnyű feladat, mert korábban, az első vi-
lágháborúban, ő a fronton, katonaként járult 
hozzá a küzdelmek sikeréhez, most viszont 
egy közigazgatási egység vezetésével kellett a 
hátországot, illetőleg a menekülteket megvé-
denie. Az elmenekült lengyel polgárok elszál-
lásolásán túl a magyar lakosok leleményes ki-
zsigerelését is szabályozni kellett, ugyanis 
kedvezőtlen helyzetüket kihasználva nem ke-
vés pénzügyi károsítás érte a befogadott népet.  

Borbély-Maczky 1941 januárjában közel-
látási kormánybiztos lett a többi főispánnal 
karöltve. Ezen tisztség keretein belül meg kel-
lett szerveznie a vármegyei beszolgáltatást, 
közélelmezést és a katonaférfiak sorozását.  

1944 februárjában, a kormányzó az ún. ma-
gyar királyi titkos tanácsosi méltósággal16 ru-
házta fel, amely akkoriban az egyik legbecse-
sebb elismerésnek minősült. Egy hónappal ké-
sőbb, március 19-én, a németek bevonultak 
Magyarországra, de ez az esemény Borbély-
Maczky tekintetében munkaügyi változást 
nem eredményezett. Megtarthatta tehát ko-
rábbi pozícióját, sőt, áprilisban Miskolc tör-
vényhatósági jogú város főispánjává is kine-
vezték elődje nyugdíjazása okán.  

belső titkos tanácsosok méltósága rangsorbeli 
elsőbbségének épségben tartása mellett. A közélet terén 
szerzett kimagasló érdemek jutalmazására szolgált. 
(Dr. BALLA-Dr. BENEDEK-Dr. BECSŐ: Uj idők 
lexikona. Budapest: Singer és Wolfner Irodalmi Intézet 
Rt. 1936–1942., XXIII. kötet (Szikesfalu–Udvarház), 
585–586. o.) 
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Immáron Borsod vármegye és a megye-
székhely irányítása is az ő kezében volt. 

A zsidótörvények kapcsán nem fogalma-
zott meg kristálytiszta véleményt, azonban a 
belügyminiszteri parancsokat végrehajtotta. 
Ugyanakkor Borbély-Maczky sokkal inkább 
hitt a zsidók elleni jogi szabályozásban, mint-
sem az erőszakos tettekben. 

Ami a Borsod vármegyei zsidóságot illeti, 
nehéz helyzetük akkor alakult ki igazán, ami-
kor a németek megszállták Magyarországot. 
Ahogy azt A jogszűkítés című könyvében is ol-
vashatjuk, „1944. március 19. után tehát még 
jelentősebb, meghatározó szerep jutott a sza-
badságjogok megvonásának megvalósításá-
ban a rendeleteknek…A német megszállást 
követően hozott jogfosztó intézkedések helyi 
szintű végrehajtásának egyik központjává 
Borsod vármegye vált, amelynek élére Bor-
bély-Maczky Emil került.”17 A gettósítást kö-
vetően 1944 júniusában körülbelül 15 ezer 
zsidót bevagoníroztak és az auschwitzi halál-
táborba deportáltak Borsodból. Egyes forrá-
sok szerint az elszállítottak több mint három-
negyede soha többé nem tért haza.18  

 
 

III. Vége egy karriernek, vége egy életnek 
 
A nyilas hatalomátvételt megelőző estén 

német tisztek letartóztatták a főispánt, másnap 
Pestre szállították, de nem börtönözték be. 
Szerencséje volt, hiszen a fővárosban Gömbös 
Gyula fiával találkozott, aki szabad mozgást 
biztosított neki.19 Ekkor Gömbös fia már Szá-
lasi egyik jobbkeze volt, de nem feledkezett 
meg apja néhai barátjáról. Ezek után Borbély-
Maczkyt visszaszállították a borsodi megye-
székhelyre, majd onnét (csendőri kíséret mel-
lett) régi lakóhelyére, Bótára utazott feleségé-

                                                 
17 LEHOTAY Veronika: A jogszűkítés útján. A Horthy-
korszak szabadságjog-megvonó intézkedéseinek 
jogtörténeti aspektusai különös tekintettel Borsod 
vármegyére. B-A-Z Megyei Levéltár, Miskolc, 2020. 
221. o.  
18 CSÍKI Tamás: A miskolci zsidóság a Holocaust 
időszakában. In: A Herman Ottó Múzeum Évkönyve, 
2001.; BRAHAM, Randolph L.: A népirtás politikája. A 
Holocaust Magyarországon, 1-2. kötet. Belvárosi, 
Budapest, 1997. 662-663. o.; BRAHAM, Randolph L.: A 

vel. Tapasztalt ex-katonaként és több évtize-
des politikai életben aktívan résztvevő sze-
mélyként tudta, hogy a szovjet csapatok előre 
nyomulása nem apad le, és a nagy Németor-
szág elbukja majd a háborút. Ez számára is bu-
kást jelentett, de mivel minden addigi pozíci-
ójából leváltották, volt egy kis ideje felké-
szülni a háború utáni időkre, amelyből azon-
ban nem sokat élhetett meg. A Vörös Hadse-
reg végül ellepte Magyarország területét, ki-
szorította a német csapatokat, és kezdetét vette 
országunk szovjet megszállása.  

Tanulmányunk központi alakja meg sem 
próbált elrejtőzni a szovjetek elől, úgy gon-
dolta, hogy a nyilasok ellen tanúsított maga-
tartása elegendő lesz ahhoz, hogy ne vonják őt 
felelősségre háborús bűnösként, csak esetleg 
kisebb megrovásban részesítik majd. Nos, ezt 
rosszul gondolta. Nem igazán tartotta a kap-
csolatot korábbi munkatársaival, sem pedig a 
külvilággal, és valószínűleg ezért nem tudta 
azt az életét megpecsételő tényt, hogy neve bi-
zony szerepel a háborús bűnösök listáján. 
Borbély-Maczky bűnlajstroma meglehetősen 
hosszúra sikeredett. Többek között azzal vá-
dolták, hogy Magyarország második világhá-
borúba való belépését elősegítette, támogatást 
nyújtott a nyilasoknak, kegyetlen bánásmódot 
tanúsított a hadifoglyokkal és segítséget nyúj-
tott a németeknek a háború alatt.20  

1945. március 17-én rendőrtisztek jelentek 
meg a bótai birtokon, és háborús bűnösnek 
nyilvánítva letartóztatták az egykori főis-
pánt.21 Ezek után a miskolci főkapitányságon 
töltött el pár napot őrizetben, ahol fokozott 
biztonsági intézkedések mellett tartották 
fogva. Ez a gyakorlatban annyit jelentett, 
hogy új zárrendszert szereltek cellájának ajta-
jára, az ablakok elé vasrácsot telepítettek és 
elzárták őt a többi őrizetben lévőtől. Érdekes-
sége a fogva tartásának, hogy délutánonként 

magyarországi Holokauszt földrajzi enciklopédiája. I-
III. kötet. Park, Budapest, 2007. 341-365. o.  
19 FÁBIÁN Máté: Borbély-Maczky Emil (1887-1945) 
(politikai életrajz). PhD-értekezés, Eger, 2019. 223. o. 
20 Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. évi 81. M. E. 
számú rendelete a népbíráskodásról. (11. §. 1. pont; 11. 
§. 2. pont, 11. §. 3. pont, 11. §. 4. pont, 11. §. 5. pont, 
13. §. 1. pont, 13. §. 5. pont)  
21 FÁBIÁN Máté: Borbély-Maczky Emil (1887-1945) 
(politikai életrajz). PhD-értekezés, Eger, 2019. 227. o. 
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találkozhatott feleségével az udvaron, és 
mindösszesen csak egy felügyelő rendőr za-
varta meg romantikus perceiket.  

Minden egyes nap kihallgatták Borbély-
Maczkyt, azonban nem sok mindent tudtak ki-
húzni belőle, ugyanis váratlan fordulatot ho-
zott a sors. Egy héttel letartóztatása után, egy 
nyugalmasnak indult este folyamán az őrizet-
ben lévő volt borsodi főispán eltűnt cellájából. 
Az éppen ügyeletes rendőr (Solymosi Zoltán) 
vallomásában kifejtette, hogy a „szökés” esté-
jén valaki bekopogott az ablakán, és arra hívta 
fel a figyelmét, hogy sötétítse el a szobákat, 
mert idegen gépek jelentek meg a környéken, 
továbbá fegyverropogásokat is hallani lehe-
tett. A jó tanácsnak eleget tett az ügyeletes 
tiszt, aki később, éjfél után egy elvégzendő 
munka miatt átment Borbély-Maczky szobá-
jába, de őt nem találta ott.  

Három nappal később, március 27-én egy 
lakos bejelentést tett, miszerint Miskolcon, a 
népkerti Vigadónál egy holttestre bukkant.22 
Hamar kiderült, hogy az elhunyt személy Bor-
bély-Maczky Emil, akit több lövéssel végez-
tek ki, miután testi sérüléseket okozva bántal-
mazták.  

Az ügyben azonnal nyomozás indult, a 
miskolci államügyész pedig fővárosi segítsé-
get kért a bonyolult eset megoldásában. Úgy 
vélte, hogy tanulmányunk főszereplőjét egy-
kori jobboldali bajtársai végezhették ki, mert 
vallomást tett ellenük. A felvetés nem volt 
rossz, de bőven nem volt kielégítő sem. Egyéb 
elméletek is születtek a volt főispán halálával 
kapcsolatban, de nagy meglepetésre érdemi 
nyomozást nem folytattak, az egyes hatóságok 
nem segítették egymást a gyilkosság körülmé-
nyeinek kiderítésében és fővárosi segítség 
sem érkezett annak ellenére, hogy számtalan 
levelezésben kérték azt. A miskolci rendőrség 
így nem erőltette meg magát, az ügyészség 
sem tudott egyről a kettőre jutni, mindenki 
várt a másik hatóság cselekvésére, ezáltal elő-
relépés nem történt, majd végül több évnyi 
stagnálás után 1948 novemberében megszün-
tették a nyomozást, ugyanis „a bűncselek-
mény tettesei, vagy részesei a nyomozás során 

                                                 
22 Szabad Magyarország, 1945. március 29. 2. 

nem voltak kipuhatolhatók. Az eljárás folyta-
tásától ezidőszerint eredményt várni nem le-
het, ennélfogva a nyomozást a tettesek nyo-
mára vezető adat felmerüléséig meg kellett 
szüntetni.”23 

A fentebb említett elképzelés mellett – mi-
szerint jobboldali bűntársai végeztek Borbély-
Maczkyval – másik kettő álláspont lehet még 
hiteles a többi, szürreális elképzelés mellett. 
Az egyik szerint a volt főispánt az új hatalom 
rendfenntartó erői végezhették ki, azonban er-
ről az eshetőségről – a kommunista idők gya-
kori jellemzőjeként – nem lehetett nyilváno-
san beszélni. Ez az elmélet egyébként Bor-
bély-Maczky családjában megállta a helyét, a 
família nagy része is úgy gondolta, hogy a 
kommunista párt keze van a dologban, sőt, 
voltak olyanok is, akik szerint a szovjetek is 
részt vettek a gyilkosság eltusolásában és 
ezért nem sikerült feltárni a rejtélyes eset rész-
leteit.  

A harmadik ésszerű, ámbár a valóságtól 
legtávolabb álló interpretáció értelmében fő-
szereplőnket a miskolci néptömeg ölhette 
meg, egyfajta igazságszolgálató céllal. Ter-
mészetesen, ez lehetetlennek bizonyult, hi-
szen a lakosság nem is tudott a letartóztatásá-
ról, sem pedig a meggyilkolásáról, a megdöb-
bentő hírről pedig csak egy újságcikkben érte-
sültek. Valószínűleg azért terjedt el ez a har-
madik elmélet, mert akkortájt erőszakos han-
gulat uralkodott sok városban, így Miskolcon 
is. A háború keltette félelem, bizonytalanság, 
illetőleg a csaták negatív hatású következmé-
nyei miatt a lakosság elkezdte okolni a ko-
rábbi vezetőket, akik a második világháború 
alatt ilyen-olyan formában igazgatták az or-
szágot. Közéjük tartozott ugyebár Borbély-
Maczky is, és sokan azt hitték, hogy a civil tö-
megek keze által érte a halál, de a fentebb em-
lített magyarázat – miszerint lehetetlenség, 
hogy sokan értesültek volna a volt főispán le-
tartóztatásáról, majd megszök(tet)éséről – ér-
telmes indoklást ad a harmadik elmélet szür-
realitására.  

Akárhogy is történt a haláleset, méltó bú-
csúztatása nem valósulhatott meg Borbély-

23 Kóger János határozata a nyomozás 
megszüntetéséről. Uo. 81.   
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Maczky Emilnek az akkori karhatalom jelen-
léte miatt. Földi maradványait az általa építte-
tett bótai templom mellé temették el 1945 áp-
rilisában, síremlék nélkül, titokban. A volt 
borsodi főispán rendelkezett végrendelettel, 
azonban ingóságait halála után hamar ellop-
kodták idegen betolakodók, számos ingatlanja 
közül pedig csak egy gazdatiszti lakás és egy 
kis kert jutott a feleségének, hiszen minden 
mást elkoboztak a hatóságok a háborús bűnös-
ségre hivatkozva. A feleségnél maradt ingat-
lanokra csak fellebbezés után kapott az öz-
vegyasszony tulajdonjogot, de rövid ideig la-
kott már csak Bótán Maczkyné. Neki sem volt 
fényes a férjével töltött utolsó pár hónap, ren-
geteg alkalommal betegeskedett, és többször 
szállították kórházba idegösszeomlás miatt. 
1981-ben hunyt el, és kérésére volt férje mellé 
temették el, amely sírhely mai napig gondozás 
alatt áll.24 

Tanulmányunkat Antal Róbert István által 
idézett gondolattal zárjuk: Borbély-Maczky 
Emil „Személyének, politikusi pályafutásának 
vizsgálata tehát nemcsak az 1900-as évek első 
felének Magyarországán működő karrierépí-
tési lehetőségeket és mechanizmusokat pél-
dázza, hanem azt is, milyen kihívások értek 
egy országos és helyi közéletben aktív közsze-
replőt a két világháború közötti időszak-
ban.”25 

                                                 
24 FÁBIÁN Máté: Borbély-Maczky Emil (1887-1945) 
(politikai életrajz). PhD-értekezés, Eger, 2019. 246-
247. o. 

25 ANTAL Róbert István: Fajvédelem a vidéki 
Magyarországon. In: Múltunk, 2022/1. szám. 231. o. 
https://epa.oszk.hu/00900/00995/00071/pdf/EPA0099
5_multunk%202022_01_230-238.pdf  
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Kaiserné Temesi Rita 
 
INTERJÚ DR. SZŐKE ÉVÁ-

VAL 
 
 
Az ADVOCAT folyóiratban különleges 

életutakat is bemutatunk, ebbe a sorba tarto-
zik dr. Szőke Éva ügyvédnő, akinek életpá-
lyája tele volt különleges eseményekkel, ezek 
közül mesélt el nekünk egy-két különösen fi-
gyelemre méltó történetet. 

 
- Kérlek, mesélj valamit a családról, a 

gyermekkorodról! 
 
- 1957-ben születtem Prügyön, egy há-

rom gyerekes család legidősebb gyermeke-
ként. Az általános iskolát is Prügyön végez-
tem el, ahol Móricz Zsigmond is élt a család-
jával egy ideig, a XIX. század végén. Móricz 
sárospataki diák volt, és miután szegények 
voltak, ezért Sárospatakról gyakran gyalog 
ment haza Prügyre. Ebből az élményéből szü-
letett a „Gyalogolni jó” című novellája. Az ő 
házukban lakott később keresztanyám, így 
1980-ban tőle sajátították ki, és berendezték 
Móricz emlékháznak. 

Állítólag távoli rokonságban állunk a Mó-
ricz családdal, de ez nagyon távoli rokonság, 
én ugyan régen - amikor naiv voltam - írtam 
Móricz Virágnak is, de válaszra sem méltatott, 
hát ennyit a rokonságról. 

Tíz éves voltam, amikor ide Nyékládházára 
költöztünk. Én akkor egy naiv, idealista kis-
lány voltam, szerettem olvasni és hajnalokig 
olvastam a paplan alatt elemlámpával és min-
denféle elméleteket kergettem. 

 
- Hogyan kerültél a jogi pályára? 
 
- Hogyan lettem ügyvéd? Hát amióta az 

eszemet tudom, mindig is ügyvéd szerettem 
volna lenni, nagy elődeink nyomában, mint 
Kossuth, és még sok politikus. Tanulmányi 
eredményeim alapján Miskolcon járhattam 
volna Gimnáziumba, de én Sárospatakra akar-
tam menni, ahová fel is vettek.  

 

1971-1975. között voltam sárospataki diák, 
ahol rengeteg időt töltöttem, és kutattam a sá-
rospataki nagykönyvtárban, ahol kézzel írott 
jegyzeteket lehetett kutatni. Ezek naplószerű 
feljegyzések voltak a diákság működéséről, a 
diákságot foglalkoztató kérdésekről, és csak 
külön engedéllyel lehetett ezekhez hozzáférni. 

A gimnáziumban orosz tagozatos voltam. 
Három kollégium volt, a lány kollégium volt 
a Zrínyi. Huszonnégyen voltunk egy osztály-
ban, mind kollégisták, és mivel egy hálóte-
remben huszonnégy ágy volt, mindig együtt 
voltunk, gyakorlatilag össze voltunk zárva éj-
jel-nappal. Normál diákéveim voltak, leszá-
mítva a katonás rendet és fegyelmet, ami ott 
volt Sárospatakon, például heti háromszor 
volt szekrény vizit. Moziba is szervezetten 
mehettünk, nagy szervezés kellett, ha egy fiú 
mellett szerettünk volna ülni. Kemény évek 
voltak, de túléltük. Annak azért örülök, hogy 
volt lehetőségem ismerkedni a nagyjaink gon-
dolkodásmódjával, és hogy ők hogyan vették 
komolyan a diákéveket. 

Elvileg református gimnáziumi kollégium 
volt, de hitről szó sem volt. Később, amikor 
már ügyvédként dolgoztam, volt ott egy kiren-
delésem büntetőügyben, amikor a fiú kollégi-
umból kábítószeres elkövetőket védtem, diá-
kokat, akik oda jártak. 

1975-ben leérettségiztem, és jelentkezem 
az ELTE jogi karára. Felvettek és a gólyabá-
lon ismertem meg a férjemet, Servando-t Ku-
bából. Mindketten a Budaörsi úti kollégium-
ban laktunk, de ő természettudományi karon 
tanult, programozó matematikusnak. Eredeti-
leg a Lomonoszov egyetemre vették fel, de 
mégis idejött, ez volt a sors keze. Abban az 
időben itt, Budapesten csak három kubai ta-
nult, volt egy pár Szegeden, egy pár Debre-
cenben, de az egész országban nagyon kevés 
kubai diák volt. 

Eleinte nagyon sajnáltam, mert annyira 
egyedül volt és olyan elesett. Ezért engedélyt 
kértem a szüleimtől, hogy meghívhassam ka-
rácsonyra. Édesanyám, aki tapasztalt volt, 
megmondta, hogy vigyázzak, de nem hallgat-
tam rá, együtt jártunk 5 évig és együtt is dip-
lomáztunk. 

Az ELTE előkészítő tábort szervezett, és 
ott nekem nagyon megtetszett egy fiú, és ezért 
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elmentem egyedül a gólyabálba, de az a fiú 
csak a sörös üveg nyakát fogta, és ekkor kért 
fel a férjem táncolni. Hát így ismerkedtünk 
meg. Háromszor is megkérdeztem a nevét, de 
nem értettem, és aztán már szégyelltem meg-
kérdezni, és már vizsgaidőszak volt, amikor a 
szobatársaim kérdezték, hogy hívják, én azt 
mondtam, hogy Salvatorénak hívják. Így szó-
lították őt a szobatársaim, ő meg nem értette, 
hogy kihez beszélnek. Később aztán rende-
ződtek a félreértések. 

Összeházasodtunk, és úgy terveztük, hogy 
Magyarországon fogunk élni, mert Kubában 
akkor jegyrendszer volt, és nagyon nehezen 
éltek ott az emberek. 

Én jelentkeztem ügyvédjelöltnek a Mis-
kolci 2. sz. Ügyvédi Munkaközösségbe, és fel 
is vettek, még Faragó Bandi bácsi vett fel. Én 
mindig fagyit nyaltam, és ezért engem és 
Szűcs Zsoltot többször is behívott, mert Zsolt 
meg lezser volt, nem hordott nyakkendőt. Úgy 
mondta Faragó Bandi bácsi, hogy „Lányom 
milyen ügyvéd az, aki az utcán nyújtogatja a 
nyelvét.” Akkor ment a tévében a kengyelfutó 
gyalogkakukk. 

Az egyetem elvégzése után júliusban 
Servandonak vissza kellett mennie Kubába, 
de mi olyan naivak voltunk 23 évesen, hogy 
meg sem fordult a fejünkben, hogy a férjemet 
nem engedik vissza Magyarországra. Őt visz-
szavitték Havannába, egy évet vártam, hogy 
hazajön, de kiderült, hogy nem engedik visz-
sza. 

Tanakodtam, hogy mit csináljak, nyelvtu-
dás nélkül, magyar jogi diplomával nem tud-
tam, hogy mi tudok Kubában csinálni, de vé-
gül utána mentem. 

 
- Milyen volt az élet Kubában? 
 
- Kubába én, mint turista mentem ki, és 

lakhatási engedélyt kértem és a diplomámat 
érdekes módon azonnal honosították. Csak 
éppen beszélni nem tudtam. Tanultam a nyel-
vet gyorstalpalókban, tanultam családon be-
lül, meg fordítottam, és fél év múlva már jog-
tanácsosként dolgoztam, annak a kerületnek a 
lakásügyi jogi osztályán, amelyik kerületben 
laktunk. A lakáshelyzet roppant vitás volt, az 
állam a forradalom után elkobozta a lakásokat, 

az emberek nem is tudták, hogy a lakásokat el 
lehet adni. 

Úgy szereztem a lakást, hogy bejött egy 
ember a hivatalba, hogy fel akarja ajánlani a 
lakását az államnak és akkor rácsaptam, hogy 
megvesszük. Két évet foglalkoztam vele, kü-
lön igazságügyi miniszteri engedély kellett 
hozza, addig az eladó 20-szorosára emelte az 
árat. Ez nekünk azért nem volt gond, mivel ott 
bérmaximum volt, 1000 peso volt az egy főre 
eső bérmaximum, így Servandoval kettőnk-
nek kétezer peso volt a havi bérünk, és 10 peso 
volt csak az összes havi költségünk. Tudtunk 
vásárolni a diplomata boltban, így a jegyrend-
szer sem érintett annyira minket. Egy évet dol-
goztam a lakásügyi osztályon, az nagyon spe-
ciális jogterület volt, mintha most NAV-os 
lennék. Az ügyvédek ott akkor ugyanúgy kö-
zösségben dolgoztak, de rögtön szakosodtak, 
és nem volt szabad ügyvédválasztás, hanem az 
irodavezető osztotta ki az ügyeket. Ha bemu-
tattad az irodavezetőnek, hogy jogerősen le-
zártad az ügyet, csak akkor fizette ki a díjat. 
Nekem nem volt szakvizsgám, de ott ügyvéd-
ként dolgoztam egy ügyvédi iroda alá. Írásbe-
liség, bizonyítás és precedens volt a 3 alappil-
lére az akkori kubai lakásügyi pereknek. A la-
kás eleve probléma volt, ezért a perek a lakás-
bérleti jogviszony folytatásának a jogosultsá-
gára mentek. Vagy a másik pertípus az volt, 
hogy az állam elkobozta a lakást, ha valaki 
például átment Amerikába.  

Később a mi lakásunkat is elkobozták, ami-
kor Magyarországra visszajöttünk, azért ko-
bozták el, mert a férjem illegálisan hagyta el 
Kubát. De én mindig magyar állampolgár vol-
tam, így tőlem nem volt jogos a lakás tulajdo-
nom elkobzása. 

A gyermekem Havannában született, így 
automatikusan kubai állampolgár lett. Amikor 
5 hónapos lett a kislányom, akkor hazahoztam 
Magyarországra, akkor tavasszal történt a 
csernobili katasztrófa. Budapesten az V. kerü-
leti anyakönyvi hivatalban anyakönyveztet-
tem a lányomat, így magyar állampolgár is 
lett. 

Én többször hazautaztam a lányommal, de 
míg én mindig a magyar útlevéllel utaztam, a 
lányom innen a magyar útlevéllel kilépett, és 
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vagy Párizsban vagy Berlinben már kubai út-
levéllel lépett be, és utazott tovább Kubába.  

Aztán 1987 októberében a férjemnek fel-
ajánlották, hogy az ELTE-n csinálja meg a 
disszertációját, így tudtunk hazajönni. Akkor 
a gyermekünk két és fél éves volt. 

1989-ben mentünk vissza megint Kubába, 
hogy ez lesz az utolsó karácsonyunk, akkor 
már bontották a falat Berlinben, és amikor Ku-
bából haza akartunk jönni, akkor nem kapott a 
férjem repülőjegyet. Végül én elindultam a 
gyerekkel, és karácsonykor érkeztünk meg 
Berlinbe, és ott tudtuk meg, hogy mi történt 
Ceaușescu-val. Kubában viszont semmi hír 
nem volt erről. 

A férjem csak áprilisban tudott utánunk 
jönni. A két ünnep között én még a követségre 
is felmentem, és ott egy ismerősöm mondta, 
hogy akkor az összes szocialista országból vi-
szik vissza a diákokat, ezért a férjemet sem en-
gedik ki. 

Végül a férjem apja elintézte, hogy kijöhe-
tett Kubából, aztán soha többet nem beszélt a 
fiával. 

Végül én elég jól megtanultam spanyolul, 
és most is jól beszélek, de sajnos nem az iro-
dalmi spanyolt, hanem a hétköznapi nyelvet. 

Amikor 1987-ben a lányommal visszajöt-
tem, akkor én már 30 éves voltam, és újra ügy-
védjelölt lettem egy évig, Gondos Csaba kol-
léga volt a principálisom. 

1988-ban leszakvizsgáztam, és a tiszaújvá-
rosi irodában kezdtem dolgozni ügyvédként. 
Miskolcra 1992-ben jöttem vissza.  

Végül a férjem 1992-ben lett magyar ál-
lampolgár. 

 
- Tudnál említeni az általad képviselt 

ügyek közül érdekes esetet? 
 
- Én mindig is idealista gondolkodású 

voltam, és még kezdő ügyvédjelölt koromban 
kirendelésben védtem egy nemzetidegen fér-
fit, aki közveszélyes munkakerüléssel volt 
megvádolva, és azzal érveltem, hogy ő össze-
gyűjtötte az eldobált üvegeket és visszavál-
totta, és ebből élt meg, nem lopásból, és 
végülis, ha nincs is állandó munkaviszonya, 

ezzel társadalmilag hasznos tevékenységet vé-
gez. Persze nem jártam sikerrel, és ez nagyon 
nagy csalódás volt. 

Én 20 évig a felszámolásban dolgoztam, 
hitelezői igényeket, és ebből eredő munkajogi 
ügyeket vittem. A Markhot Ferenc Kórház 
felszámolása során derült ki, hogy mennyire 
alulfinanszírozott az ellátó rendszer, ezért a 
kórháznak az általa nyújtott teljesítmény után 
az állam nem fizette ki a finanszírozást, Ezért 
mi, mint felszámoló szervezet bepereltük az 
OEP-et 2,5 milliárd forintra, a Gyöngyösi 
Kórház képviseletében. Ez speciális tudást 
igényelt, 8 évig tartott mire megnyertük, és 
így a hitelezőket ki tudtuk fizetni. 

Egyik jogterületre sem mondhatom, hogy a 
leginkább kedveltem, de inkább polgári jogot 
szerettem, mert abban még volt logika. Ahogy 
mondtam, én mindig is ügyvéd akartam lenni, 
de így visszatekintve, az utolsó 15-20 év jog-
alkotása az én idealizmusomat teljesen szét-
verte. Kb. 15 éve kezdődő jogalkotás, és a ren-
deleti jogalkotás okozott törést bennem. 

Most nincsenek a jogszabályok összhang-
ban, egy éjszaka alatt történik jogalkotás, nem 
lehet megtalálni az oda illő jogszabályt. 

Azt üzenem a jövő ügyvéd generációjának, 
hogy ne legyenek idealisták, két lábbal állja-
nak a földön, a jog betűit be kell tartani, de 
azért maradjanak meg az ésszerűség határain 
belül. 

Az ügyvédség széthúzó társaság, de Szitás 
Benedek kollégától nagyon sokat tanultam, 
aki azt mondta, hogy 10 év kemény munka 
kell, hogy elismert ügyvéd legyek, Hlavács 
Imre kollégám pedig azt mondta, hogy az öreg 
ügyvédek ügyfelei már az égben vannak. 

 
Kellemes emlék számomra, hogy 14 évig a 

fegyelmi bizottság tagja, és elnöke is voltam, 
és arra külön büszke vagyok, hogy ezzel nem 
szereztem ellenséget, pedig sok konfliktus 
forrást hozott. 

Boldogság és öröm az életemben a lányom, 
aki ügyészként dolgozik Budapesten, és 3 cso-
dás unokám van, 5, 7 és 8 évesek. 

Mindenkire sok szeretettel gondolok, és 
minden jót kívánok a teljes ügyvédi karnak! 

 




