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Gergely Anna Gyöngyvér* 

 

AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTA-

TÁSHOZ VALÓ TÉNYLEGES 

HOZZÁFÉRÉS JOGA AZ EU-

RÓPAI UNIÓBAN** 

SZAKFORDÍTÁS 
 

 

Tartalom: A cikk a joghoz való hozzáfé-

rés, mint dinamikusan változó általános jogi 

fogalom lényegi vizsgálatával foglalkozik. 

Elemzi az Európai Unió (EU) jogát, valamint 

az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) 

és az Európai Unió Bíróságának (EUB) jog-

gyakorlatát annak érdekében, hogy meghatá-

rozza a joghoz való hozzáférést, mint a bíró-

sági út elérésének elvét, amely az igazságos-

ság fogalmából ered, és szerves részét képezi 

a tisztességes eljáráshoz való jognak és a jog-

államiságnak.  

A tanulmány célja továbbá azonosítani és 

megérteni az uniós polgárok és lakosok által 

felvetett, az igazságszolgáltatáshoz való haté-

kony hozzáférést érintő kérdéseket. Javaslatot 

tesz arra, hogy fontolják meg az EUB előtti 

jogállásra vonatkozó szabályok kiterjesztését, 

valamint a tagállamok jogszabályainak módo-

sítását az ismétlődő jogsértések elkerülése ér-

dekében. A kutatás terjedelmét a joghoz való 

hozzáférés hatékonyságának elméleti és gya-

korlati megsértése határozza meg, amelyet a 

szakirodalomban, a jogszabályokban és az EU 

szintjén kialakult joggyakorlatban fejlesztet-

tek ki. A cikk számos tényezőt vizsgál, bele-

értve a jogi és eljárásjogi kérdéseket, valamint 

a gyakorlati, társadalmi, történelmi és politi-

kai tényezőket, amelyek befolyásolják a jog-

hoz való hozzáférést az EU-ban.  

A cikk szerzői szerint a tényleges igazság-

szolgáltatáshoz való hozzáférés fogalma 

                                                 
* Nappali tagozatos joghallgató, Miskolci Egyetem, 

Állam- és Jogtudományi Kar 

olyan alapelveket is magába foglal, mint a kö-

zösségi jog tiszteletben tartása, az egyenlő bá-

násmód, a hatékonyság, az EU jog megsérté-

séért való állami felelősség, valamint a nem-

zeti és szupranacionális bírói út igénybevéte-

lének lehetősége (a Francovich-szabály), 

amely szerint a polgárok az EU jogrendjében 

aktív védelemben részesülnek.  

 

 

I. Bevezetés 

 

Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés 

kiemelt jelentőséggel bír az Európai Unió 

(EU) jogi keretein belül. Alapvető jogként 

szolgál, amely biztosítja, hogy mindenki meg-

különböztetés és előítélet nélkül jogorvoslati 

lehetőséggel élhessen, és panaszait tisztessé-

ges és egyenlő módon kezeljék.  

Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés 

elve szorosan összekapcsolódik a tisztességes 

eljáráshoz való joggal és magával az igazsá-

gosság fogalmával, mivel garantálja, hogy 

senki sem áll a törvények felett és mindenki-

nek joga van megvédeni saját jogát és érdekét.  

Az igazságszolgáltatáshoz való hatékony 

hozzáférés kulcsfontoságú az egyéni jogok 

védelme és a felelősségre vonhatóság előmoz-

dítása, valamint az EU jogrendszerének integ-

ritása és legitimitása szempontjából. Nemcsak 

lehetőséget biztosít az egyének számára, hogy 

jogorvoslatot vegyenek igénybe és jogos kár-

térítést kapjanak, hanem visszatartó erőként is 

szolgál a hatalommal való visszaélés és jogel-

lenes magatartásokkal szemben. Azáltal, hogy 

az EU biztosítja az igazságszolgáltatáshoz 

való hozzáférést még további célja, hogy 

olyan társadalmat hozzon létre, amely tiszte-

letben tarja a jogállamiságot, az emberi jogo-

kat, az igazságosság és méltányosság emberi 

jogi keretein belül.  

Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés 

ezen túlmenően kulcsfontosságú szerepet ját-

szik az EU igazságszolgáltatási és jogi rend-

szerének általános működésében. Biztosítja, 

hogy a jogi mechanizmusok megfizethetők és 

** Olha BALATSKA,Tetiana LOTYSH: Right to effective 

access to justice in the European Union, Visegrad 

Journal on Human Rights No. 4. 2024. 11-19.  

DOI: https://doi.org/10.61345/1339-7915.2024.4.2 

https://doi.org/10.61345/1339-7915.2024.4.2
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hatékonyak legyenek, lehetővé teszi a jogala-

nyok számára, hogy a jogi eljárások bonyo-

lultságát indokolatlan teher vagy akadály nél-

kül kezeljék. Ez nem csak jogaik gyakorlására 

szolgál, hanem hozzájárul az igazságszolgál-

tatási rendszer egészének hatékonyságához és 

legitimitásához is.  

A joghoz való hozzáférés nem korlátozó-

dik pusztán a jogorvoslati lehetőségekre és a 

bírósági eljárásokra. Számos elemet magában 

foglal, beleértve a jogi segítségnyújtást, az in-

formációhoz való hozzáférést és a támogatási 

szolgáltatásokat, amelyek mind elengedhetet-

lenek ahhoz, hogy a jogalanyok hatékonyan 

részt vehessenek a jogrendszer működésében. 

Ezek az elemek különösen fontosok a margi-

nalizált és kiszolgáltatott csoportok számára, 

akik további akadályokba ütközhetnek joghoz 

való hozzáférésük során. Az EU megfelelő 

források és támogatások biztosításával kí-

vánja kezelni a társadalmi egyenlőtlenségeket 

és elérni, hogy senki ne maradjon jogorvoslati 

lehetőség nélkül. Az igazságszolgáltatáshoz 

való hozzáférés az EU jogi keretrendszerének 

alappilére. Azáltal, hogy biztosítja minden 

jogalany számára a jogorvoslati lehetőségeket 

és panaszaik kezelését, kezelhetőségét, az EU 

előmozdítja az elszámoltathatóságot, védi az 

egyéni jogokat és javítja az igazságszolgálta-

tási rendszer általános működését és legitimi-

tását. Hatékony joghoz való hozzáférés révén 

az EU arra törekszik, hogy olyan társadalmat 

hozzon létre, amely tiszteletben tartja a jogál-

lamiságot, a mindenki számára elérhető, 

egyenlő igazságszolgáltatást és az alapvető jo-

gok védelmét.  

 

 

 

                                                 
1 CAPPELLETTI, M. & B. GARTH (1978). Access to 

Justice: The newest wave in the worldwide movement 

to make rights effective. Buffalo Law Review, January 

1978, Vol. 27, p. 181–292.; és CAPPELLETTI, M. 

(1983). Access to justice and the welfare state. 

Michigan Law Review, Vol. 81, Vol. 4, p. 1006. 
2 FRANCIONI, F. (2007) (Eds.). Access to justice as a hu-

man right. Oxford, Oxford University Press, Collected 

Courses of the Academy of European Law, XVI/4, p. 

135–152; GENN, H. (1999). Paths to Justice: What Peo-

ple Do and Think About Going to Law, Hart Publish-

ing, Oxford - Portland Oregon, 1999; RHODE D. L. 

II. Tudományos közlemények elemzése 

 

Az 1970-es és 1980-as években a „a joghoz 

való hozzáférés” gondolata jelentős figyelmet 

kapott Mauro Cappelliti és Bryant Garth „Ac-

cess to Justice and the Walfare State”, vala-

mint „Access to Justice: The newest wave in 

the Worldwide Movement to Make Rights Ef-

fective” című munkái révén.1 Később 

Deborah Rhode, Hazel Genn és Francesco 

Francioni kutatók járultak hozzá a fogalom 

evolúciójának elméletéhez.2  

Ezen szerzők kiemelték, hogy a joghoz 

való hozzáférés a jogrendszer két kulcsfontos-

ságú funkcióját hangsúlyozza. Először is meg-

követeli, hogy a jogrendszer mindenki szá-

mára elérhető legyen, biztosítva, hogy az 

egyének rendelkezzenek a megfelelő eszkö-

zökkel, ahhoz, hogy jogi problémáikkal bíró-

sághoz fordulhassanak. Ez magába foglalja az 

olyan tényezőket, mint az eljárási szabályok, 

perköltségek, jogi segítségnyújtás és jogi kép-

viselethez való jog, amelyek mindegyike 

könnyítheti vagy elnehezítheti a bírói út 

igénybevételét, különösen, a gazdaságilag 

hátrányos helyzetű csoportok számára. Az 

igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés nem 

valósulhat meg, ha a bírói út igénybevételét 

különböző akadályok nehezítik meg a jogala-

nyok számára. Másodszor, a joghoz való hoz-

záférés megköveteli, hogy a jogrendszer olyan 

minőségben működjön, amely mind egyéni, 

mind társadalmi szinten méltányos és igazsá-

gos. Ugyanakkor egyes tudósok a „hozzáfé-

rést” a jog egy adott területére összpontosítot-

ták, például környezeti igazságszolgáltatás,3 

digitális igazságszolgáltatás,4 míg mások azt 

eltérő nézőpontból vizsgálták, mint például a 

(2001). Access to Justice. Fordham L. Rev. 1785. 

https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol69/iss5/11 
3 REDGEWELL, C. (2004), Access to Evironmental Jus-

tice. Oxford, Oxford University Press, Collected 

Courses of the Academy of European Law, XVI/4, p. 

153–177. 
4 APPELMAN, N. J., Duin, R. F, J., HOBOKEN, N., 

HELLBERGER, B., ZAROUALI (2021), Access to digital 

justice: in search of an effective remedy for removing 

unlawful online content. Amsterdam Law School Legal 

Studies Research Paper Vol. 2021-35. 

 

https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol69/
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közvélemény joghoz való hozzáférésről alko-

tott nézeteik5 vagy a joghoz való hozzáférést 

speciális, női rendőrőrsökön keresztül.6 

 

 

III. A dolgozat célja 

 

Jelen dolgozat célja az igazságszolgáltatás-

hoz való hozzáférés lényegének feltárása az 

Európai Unióban. Különösen fókuszál az 

igazságszolgáltatáshoz való hatékony hozzá-

férésre, mint általános jogi fogalomra.  

Az EU jogának, az EJEB és az EUB jog-

gyakorlatának elemzésével a cikk arra törek-

szik, hogy a joghoz való hozzáférést alapvető 

jogként, a bírósághoz hozzáférés elveként ha-

tározza meg, amely az igazságosság fogalmá-

ból származik és a tisztességes eljárás lénye-

ges alkotóeleme. Ezen túlmenően a cikk rész-

letesen kitér a joghoz való hozzáférés jogálla-

miságot érintő alapvető szerepvállalására is. 

 

 

IV. Áttekintés és vita  

 

Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférést 

az EU a jogrendszer alapvető jogi fogalmának 

tekinti. Gyakran alapvető jogként is említik, 

amely mind az Európai Unió Alapjogi Char-

tájában (EU Charta), mind az Emberi Jogok 

Európai Egyezményében (EJEE)7 a kortárs al-

kotmányos rendelkezések és az európai nor-

matív keretek legfontosabb vívmányai közé 

tartozik. Ez a jog biztosítja a jogalanyok szá-

mára, hogy jogorvoslattal élhessenek és pana-

szaikat méltányos és pártatlan bírósági eljárás 

keretében rendezzék. Ez az elv garantálja to-

vábbá, hogy a jogalanyok társadalmi-gazda-

sági helyzetüktől vagy más akadályoktól füg-

getlenül ügyükkel bírósághoz fordulhassanak. 

A joghoz való hozzáférés lényege abban rej-

                                                 
5 FARROW, T. C. W. (2014), What is Access to Justice? 

Osgoode Hall Law Journal, Vol. 51, Issue 3, pp 957–

988. 
6 CARRINGTON, K. N., GUALA, M. V., PUYOL, M. 

SOZZO (2020), How women’s police stations empower 

women, widen access to justice and prevent gender 

violence. IJCJ&SC, 2020, 9 (1), pp 42–67. 
7 FRA, Access to justice in Europe: an overview of 

challenges and opportunities, 2011. 

lik, hogy mindenki számára egyenlő és haté-

kony bírósági hozzáférést biztosítson ezzel 

előmozdítva a jogállamiságot és védve az 

alapvető jogokat. A kutatók megjegyzik, hogy 

a „jogállamiság” és az „igazságszolgáltatás-

hoz való hozzáférés” fogalmai egymással szo-

rosan összekapcsolódnak és egy „működő de-

mokrácia” előfeltételei.8 A jogállamiság az 

EU egyik, az alapító szerződésben rögzített 

alapvető alkotóeleme, amely az EU Charta 

2000-ben történő elfogadásával tovább erősö-

dött. Az elv még nagyobb jelentőséget kapott, 

amikor az EU Charta a Lisszaboni Szerződés 

2009. évi implementálását követően kötelező 

erejűvé vált. 

A jogállamiság eszméje magában foglalja 

a törvények és szabályozások meglétét, ame-

lyek meghatározzák a társadalom működését. 

Ebben az összefüggésben az igazságszolgálta-

táshoz való hozzáférés az állampolgárok azon 

képességéhez kapcsolódik, hogy jogi eszkö-

zöket vegyenek igénybe és kapcsolatba lép-

hessenek az igazságszolgáltatással. Azonban 

a hozzáférés nem statikus funkciót tölt be, ha-

nem megerősíti a jogállamiság alapelveit és 

értékeit azáltal, hogy a jogalanyok társadalmi 

helyzetüktől függetlenül valódi és egyenlő 

esélyekkel fordulhatnak bírósághoz és érvé-

nyesíthetik alapvető jogaikat. Ez a hozzáférés 

különböző mutatókkal, például a jogi infor-

mációk elérhetőségével mérhető, amelyek 

széles körben hozzáférhetők a nyilvánosság 

részére. A nemzetközi szerződések anélkül 

utalnak az igazságszolgáltatáshoz való hozzá-

férés fogalmára, hogy meghatároznák azt. 

Ilyen például az Európai Unióról működéséről 

szóló szerződés (EUMSZ) 67.cikkének 4. be-

kezdése mely előírja, hogy „Az Unió – külö-

nösen a polgári ügyekben hozott bírósági és 

bíróságon kívüli határozatok kölcsönös elis-

merésének elvével – megkönnyíti az igazság-

szolgáltatáshoz való hozzáférést,9 amely a 

https://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-

justice-europe-overview-challenges-and-opportunities. 
8 GREENLEAF, G. & PERUGINELLI, G. (2012). A com-

prehensive free access legal information system for Eu-

rope. Online access to legal information, Firenze, Italy, 

UNSW Law Research Paper, Vol. 2012-9, p. 2. 
9 Consolidated Versions of the Treaty on European 

Union and the Treaty on the Functioning of the 

https://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
https://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
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költségmentességgel összefüggésében kifeje-

zetten utal az igazságszolgáltatáshoz való 

hozzáférésre, de ez a kifejezés megjelenik az 

EUMSZ 16. cikkében is. Jelen írás összefog-

lalja az „igazságszolgáltatáshoz való hozzáfé-

rés” fogalmát alkotó összes jogot, úgymint: a 

bíróság előtt jogérvényesítés joga, ésszerű ha-

táridőn belül lefolytatott tisztességes és nyil-

vános tárgyaláshoz való jog, törvény által lét-

rehozott független és pártatlan bírósághoz 

való jog, jogi képviselthez és védelemhez való 

jog, valamint jogi segítségnyújtáshoz való jog 

azok számára, akik nem rendelkeznek ele-

gendő anyagi forrással.  

Az EUMSZ 81.cikk (2) bekezdés e) pontja 

értelmében az EU intézkedéseket tehet a belső 

piac megfelelő működésének biztosítása érde-

kében, különös tekintettel arra, hogy garan-

tálja, a polgári igazságszolgáltatáshoz való 

tényleges hozzáférést. Más szerződések is 

utalnak az igazságszolgáltatáshoz való haté-

kony hozzáférés fogalmának egyes elemeire, 

mint például a tisztességes eljáráshoz való jog 

vagy a bírói út igénybevételének joga. Az EU 

Alapjogi Chartájának 47. cikke nevesíti a jog-

orvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz fű-

ződő jogot. Kimondja, hogy mindenki jogo-

sult arra, hogy ügye egy független és pártat-

lan, törvény által létrehozott bíróság előtt, ész-

szerű határidőn belül tisztességes és nyilvános 

elbírálásban részesüljön. A 47. cikk előírja to-

vábbá a jogi tanácsadáshoz és jogi képviselet-

hez való jogot, valamint azt is, hogy költség-

mentes jogi segítségnyújtást kell biztosítani 

azok számára, akik nem engedhetik meg ma-

guknak a perlést. Ezek a jogok a Lisszaboni 

Szerződés hatályba lépése óta kötelező érvé-

nyűek. Az Igazságszolgáltatás Hatékonyságá-

ért Felelős Európai Bizottság (CEPEJ) számos 

tanulmányt készített a tagállamokban az igaz-

ságszolgáltatáshoz való hatékony hozzáférés-

ről. Az átláthatósággal és az elszámolhatóság-

gal foglalkozó Európai Gazdasági Bizottság 

(UNECE) mindezeket összekapcsolta az em-

beri jogokkal és a környezeti jogokkal. Az 

„igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés” ki-

fejezés megjelenik az egyezmény címében, 

preambulumában és az 1., 3., 9., 10. cikkben 

                                                 
European Union; Charter on Fundamental Rights of the 

European Union, 2010. Print publication. 

is. Az egyezmény ezen kötelezettségek telje-

sítése és megfelelő végrehajtása érdekében 

pozitív kötelezettségeket ró a tagállamokra és 

szigorú kritériumokat állapít meg. A 13. cikk 

előírja a tagállamok számára, hogy garantál-

ják az igazságszolgáltatásban a fogyatékos-

sággal élő személyek számára az egyenlő hoz-

záférést, így az egyenlőség érdekében a tagál-

lamok kötelesek megfelelő képzésben részesí-

teni tisztviselőiket. A CEPEJ adatokat gyűjt a 

27 tagállam igazságszolgáltatási rendszeréről, 

amelyben elemzi a hiányosságokat, új trende-

ket épít és nemzeti szintű adatgyűjtés fontos-

ságára ösztönzi a tagállamokat. Átfogó jelen-

tés készült az Európai Igazságszolgáltatási 

Rendszerről, amelyben többek között a bíró-

ságok és jogsegélyre fordított állami kiadások, 

a büntető ügyekben igénybe vehető jogi segít-

ségnyújtás típusai, a jogi segítségnyújtás 

igénybevételével érintett ügyek száma, segít-

ségnyújtás biztosításának feltételei, eljárási 

díjrendszerek, eljárások időtartama, bírósági 

képviselet elérhetősége, valamint a bírósági 

ítéletek végrehajtása került górcső alá. 

2010. november 18-án, az Európa Tanács-

nak a bírák függetlenségével, pártalanságával 

és illetékességével kapcsolatos kérdésekben 

tanácsadó testületeként működő Európai Bí-

rák Konzultatív Tanácsa (CCJE) elfogadta a 

bírák Magna Chartáját. A Bírák Magna Char-

tája kiemeli a bírák és az igazságszolgáltatási 

rendszerek működését szabályozó alapelve-

ket. Különösen hangsúlyozza a jogállamiság, 

a bírói függetlenség, az igazságszolgáltatás-

hoz való hozzáférés, valamint az etikai és el-

számoltathatósági alapelvek lényeges kritéri-

umait, nemzeti és nemzetközi szinten egy-

aránt.  

2011. február 24-én az Európa Tanács Mi-

niszteri Bizottsága elfogadta az indokolatlanul 

hosszú eljárásokra vonatkozó hatékony jogor-

voslati lehetőségekről szóló CM/Rec(2010) 

ajánlást. Az ajánlás az EJEB ítélkezési gya-

korlatára és típus ügyekben hozott ítéleteire 

épít. A dokumentum felszólítja a tagállamo-

kat, hogy vezessenek be olyan mechanizmu-

sokat, amelyek lehetővé teszik a túlzottan 

hosszú eljárások azonosítását, biztosítsanak 
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hatékony jogorvoslatokat a tárgyalások ész-

szerű határidőn belüli lefolytatása érdekében, 

valamint, nyújtsanak kártérítést beleértve a 

pénzbeli és nem pénzbeli jogosorvoslatokat is, 

mint például a szankció enyhítését, ha az eljá-

rások indokolatlanul elhúzódnak.  

Joggal mondhatjuk, hogy az általános kö-

vetelmények, mint a bíróság előtti egyenlő-

ség, pártatlanság és függetlenség, a tényleges 

jogorvoslat és hatékony elégtétel biztosítása, 

valamint a tisztességes eljárás a bírói értelme-

zés révén konkretizálódik. Az igazságszolgál-

tatáshoz való hozzáférés joga Európában kü-

lönösen azt a jogot jelenti, hogy a jogalany 

ügyét bíróság elé lehessen vinni, amely az 

Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) alakí-

tott ki az Emberi Jogok Európai Egyezménye 

(EJEE) 6. cikke alapján. Azóta ezt a jogot 

részletesen elemzik tudományos szakirodal-

makban. Az EJEE 6. cikke kizárólag „polgári 

jogi jogokra és kötelezettségekre” vagy „bün-

tetőjogi vádakra” alkalmazható. Az évek so-

rán az EJEB ítélkezési gyakorlata folyamato-

san bővítette a „polgári jogok” fogalmát ezért 

ma már e rendelkezés kiterjed a közigazgatási 

jogra is. 

Figyelemre méltó előrelépés ezen korláto-

zásnak az EU Alapjogi Charta 47. cikke általi 

eltörlése, amely szándékoltan biztosítja az 

igazságszolgáltatáshoz való hozzáférést az 

uniós jog által garantált jogok és szabadságok 

minden fajtája tekintetében. Az Európai Unió 

Bíróságának (EUB) joggyakorlata szerint az 

igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés az 

egyik alappillére a jogállamiságon alapuló 

Uniónak. Ez a jog az alapszerződésekben 

olyan jogorvoslati és eljárási rendszer létreho-

zásával került biztosításra, amely az EUB szá-

mára lehetővé teszi, hogy felülvizsgálja az in-

tézmények által elfogadott intézkedések jog-

szerűségét.  

Az EUB az EJEB ítélkezési gyakorlatának 

hatására az uniós jog általános alapelvének is-

merte el a bírói védelemhez való jogot. Az 

                                                 
10 Case C-14/08, Judgment of the Court (Third Cham-

ber) of 25 June 2009: Roda Golf & Beach Resort SL. 

The Court of Justice of the European Union. https://eur-

lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0014  

EUB a hatékony jogorvoslathoz való jog elis-

merését illetően rendszerint a tagállamok kö-

zös alkotmányos hagyományait, valamint az 

EJEE 6. és 13. cikkét alkalmazta az illetékes 

bíróság előtti hatékony jogérvényesítést ille-

tően. Ruiz-Jarabo Colomer főtanácsnok a 

Roda Gold & Beach Resort FL ügyben tett in-

dítványában kijelentette: „Az igazságszolgál-

tatáshoz való hozzáférés a nyugati jogi kultúra 

egyik alapvető pillére. Így a közösségi jog ál-

talános alapelvei közé tartozik a hatékony bí-

rói védelemhez való jog, amely az igazság-

szolgáltatáshoz való hozzáférést strukturálja. 

Az igazságszolváltatáshoz való hozzáférés 

nem csupán az eljárás megindítását, hanem 

azt is jelenti, hogy azt az illetékes fórum bí-

rálja el.”10 

Vagyis más megfogalmazásban az igaz-

ságszolgáltatáshoz való hozzáférés nem kor-

látozódhat csakis formális lehetőségre, hanem 

a gyakorlatban is megvalósíthatónak kell len-

nie. Az EU jogrendjén belül a hatékony bírói 

jogvédelemhez való jog magába foglalja mind 

az EU bíróságaihoz mind a nemzeti bírósá-

gokhoz való hozzáférést az EU jogából eredő 

jogok érvényesítése céljából. Az Európai 

Unió teljes jogrendje két szintből tevődik ösz-

sze. Az EU és a tagállomok szintje, amely le-

hetővé teszi, hogy a bírósági hatalom közvet-

lenül az uniós jogra hivatkozva hozzon dönté-

seket, még akkor is, ha az ügyeket nemzeti bí-

róságok tárgyalják. Az egyik oldalon az elő-

zetes döntéshozatali eljárás az EU működésé-

ről szóló szerződés 267. cikkének megfele-

lően működik, oly módon, hogy a nemzeti bí-

róságoknak az EU jogának értelmezésére és 

alkalmazására vonatkozó kérdésekben az 

EUB-hoz kell fordulniuk. A másik oldalon pe-

dig lehetőséget biztosítanak a polgároknak 

arra, hogy saját államuktól kártérítést kapja-

nak, amennyiben az az EU jogának megsérté-

sével kárt okozott számukra. Ez a Franc-

hovich-szabály,11 amelyet az Európai Bíróság 

11 Joined cases C-6/90 and C-9/90, Judgment of the 

Court of 19 November 1991: Andrea Francovich and 

Danila Bonifaci and others v Italian Republic. The 

Court of Justice of the European Union. 

https://eurlex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0014
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0014
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0014
https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006
https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006
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1991-ben alkotott meg. Ez a szabály ki-

mondja, hogy: a tagállammal szembeni jogor-

voslat lehetősége nélkülözhetetlen, mint eb-

ben az esetben is, a közösségi szabályok teljes 

hatékonysága az állam előzetes intézkedésétől 

függ és így ilyen intézkedés hiányában az 

egyének nem tudják érvényesíteni a nemzeti 

bíróságok előtt azokat a jogokat, amelyeket a 

közösségi jog biztosít számukra.”12  

E szabály értelmében az Európai Bíróság 

joggyakorlatában megjegyzi, hogy a tagálla-

mok állampolgárai az EU és a tagállamok in-

tegrált jogrendszerének részét képzik.13  

 

Az Európai Unió Bírósága (EUB) Costa v. 

ENEL ügyben hozott mérföldkőnek számító 

döntése szerint az EGK alapító szerződése, 

amely ma már az Európai Unió Működéséről 

Szóló Szerződés (EUMSZ) „saját jogrendet 

hozott létre, amely beépült a tagállamok jog-

rendjeibe és kötelező a tagállamok bíróságira 

nézve.”14 Fontos felismerni a szoros kapcso-

latot a jogalanyok jogainak tényleges védelme 

és az európai jogszabályok hatékony alkalma-

zása között, mivel a jogalanyok jogérvényesí-

tési törekvései az uniós jog betartásának egy 

további eszközét jelentik.  

Valójában a Costa v ENEL ügyben az EUB 

hangsúlyozta, hogy „az egyének jogainak vé-

delme iránti éberségük olyan hatékony kont-

rollt eredményez, amely kiegészíti az Európai 

Bizottság felügyeleti tevékenységet.”15 Ebben 

a tekintetben az Unió polgárai decentralizált 

megbízottként járnak el, akik hozzájárulnak 

az uniós jog nemzeti szintű érvényesüléséhez. 

A nemzeti bíróságok kötelesek alkalmazni az 

uniós jogot és garantálni az uniós jog által biz-

tosított jogokat a jogalanyok számára. Ezt a 

tagállamok eljárási autonómiájának elve alap-

ján a nemzeti eljárások, jogorvoslatok és 

                                                 
12 Joined cases C-6/90 and C-9/90, Judgment of the 

Court of 19 November 1991: Andrea Francovich and 

Danila Bonifaci and others v Italian Republic. The 

Court of Justice of the European Union. 

https://eurlex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006  
13 Case C-6/64, Judgment of the Court of 15 July 1964: 

Flaminio Costa v E.N.E.L. The Court of Justice of the 

European Union. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006 és Case C-

szankciók keretében tehetik meg. Az EUB ál-

láspontja szerint: „Emlékezni kell arra is, 

hogy a kialakult ítélkezési gyakorlat szerint, 

amennyiben az adott kérdésre nincs közösségi 

szabályozás, a jogalanyok közösségi jogból 

származó jogainak védelmére irányuló eljá-

rási szabályai, a tagállamok eljárási autonómi-

ájának elve alapján a tagállamok belső jog-

rendjének hatálya alá tartoznak.”16 

Amikor a Strasbourgi Bíróság, ahová a pe-

res felek a nemzeti jogorvoslati lehetőségek 

kimerítése után fordulhatnak, meghatározza 

az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés jo-

gának kereteit, figyelembe veszi a tagállamok 

bíróságainak döntéseit, amelyek bármely kér-

désben döntést hozhatnak az itt említett né-

hány korlátozást kivéve.  

A helyzet jelentősen eltér a Luxemburgi 

Bíróság esetében, amely a bírói út igénybevé-

telével kapcsolatos ügyekben kizárólag az 

előzetes döntéshozatali eljárás keretében, va-

lamint közösségi jogra vonatkozó kérdések-

ben hozhat határozatot. A közösségi szerződé-

sek nem említik a nemzeti szintű bírósághoz 

való hozzáférés lehetőségét. Az EUB a bírói 

út igénybevételéhez fűződő jog kapcsán, a kö-

zösségi jog általános elvei alapján alakította ki 

saját ítélkezési gyakorlatát, amely az uniós jog 

hatékony és egységes alkalmazásának eszkö-

zeként szolgál.  

Bizonyos esetekben a származtatott közös-

égi jog működési feltételeket ír elő a nemzeti 

bíróságok számára, amelyek biztosítják a kö-

zösségi normák megfelelő alkalmazását. Első-

sorban az EUB az, amely az előzetes döntés-

hozatalból fakadó ítélkezési gyakorlatában rá-

mutatott a nemzeti igazságszolgáltatási 

mechanizmusok alapvető szerepére a közös-

ségi szabályok elsőbbségét biztosító hatékony 

végrehajtásában. A Simmenthal-ügyben az 

EUB hangsúlyozta, hogy a közösségi normák 

26/62, Judgment of the Court of 5 February 1963: NV 

Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van 

Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Admin-

istration. The Court of Justice of the European Union.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006 
14 Case C-6/64,  
15 Case C-6/64 
16 Case C-6/64 

https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006
https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006
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megvédése minden bíró kötelessége, aki „a 

tagállam szervének tagjaként azt a feladatot 

látja el, hogy biztosítsa a közösségi jog által a 

jogalanyok számára garantált jogokat.”17 

Az Európai Közösség és tagállamai között 

fennálló hatásköri megosztás értelmében a 

tagállamok jelentős szabadságot élveznek a 

jogviták rendezését célzó eljárási rendszereik 

kialakítása körében. Azonban a jól megalapo-

zott közösségi ítélkezési gyakorlat szerint 

egyrészt a közösségi jogon alapuló jogok ér-

vényesítése érdekében a tagállamoknak olyan 

eljárásokat kell kialakítaniuk, amelyek leg-

alább olyan hatékonyak, mint a nemzeti jog-

szabályokon alapuló jogok védelmét szolgáló 

eljárások. Ez az egyenlő bánásmód elve. Más-

részt, a hatékonyság elve szerint ezek az eljá-

rások nem tehetik „aránytalanul terhesebbé 

vagy lehetetlenné olyan jogok gyakorlását, 

amelyeket a nemzeti bíróságok kötelesek vé-

deni.18 Ez a megfogalmazás kiemeli, hogy az 

EUB mennyire fontosnak tartja a nemzeti 

igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés fon-

tosságát, mint a közösségi jog tiszteletben tar-

tásának biztosítékát.  

A hatékony jogorvoslathoz való hozzáférés 

elve megjelenik az uniós jog megsértésével 

kapcsolatos állami felelősség doktrínájában 

is. Az EUB ítélkezési gyakorlata alapján a 

jogalanyoknak joguk van kártérítést kérni, ha 

valamely tagállam uniós jogot sértő magatar-

tása okán sérelmet szenvedtek, amely jogérvé-

nyesítési lehetőség hiányában az uniós szabá-

lyozások teljes potenciálja sérülne, a jogala-

nyok jogvédelme pedig gyengülne.19 Ezen túl-

menően az EJEB az EJEE 6. cikke alapján ki-

terjesztette az igazságszolgáltatáshoz való 

hozzáférés jogát azzal, hogy a „polgári jogok” 

                                                 
17 Case C-106/77, Judgment of the Court of 9 March 

1978. Amministrazione delle Finanze dello Stato v 

Simmenthal SpA. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/?uri=celex%3A61977CJ0106 . 
18 Case C-33/76, Judgment of the Court of 16 Decem-

ber 1976. Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe- Zentral 

AG v Landwirtschaftskammer fur das Saarland. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033; továbbá 

Case C-61/79, Judgment of the Court of 27 March 

1980. Amministrazione delle finanze dello Stato v 

Denkavit italiana Srl. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0061; és 

értelmezését kiszélesítve védelembe vonta a 

közigazgatási jog jelentős területeit.20 Nem-

zeti szinten tehát az igazságszolgáltatáshoz 

való hatékony hozzáférés biztosításának el-

sődleges felelőssége a jogalkotóra és még in-

kább a hazai bíróságokra hárul. Ezek a bírósá-

gok tehát saját országukban kulcsszerepet ját-

szanak az EU jogszabályainak végrehajtása és 

a jogvédelem során felmerülő hiányosságok 

azonosítása terén. 

Az uniós jogi keretrendszer hangsúlyozza 

annak szükségességét, hogy a polgárok ne 

csak az európai bíróságokhoz, mint például az 

EUB, hanem a nemzeti bíróságokhoz és tör-

vényszékekhez is fordulhassanak az uniós 

jogból eredő jogaik érvényesítése érdekében. 

Az EU Alapjogi Chartája és az EJEE egyaránt 

kiemeli, hogy a hatékony jogorvoslathoz és 

tisztességes eljáráshoz való jogokat elsősor-

ban a nemzeti jogrendszerekben kell biztosí-

tani.  

 

Az unió jogrendjében a hatékony bírói jog-

védelem elve megkövetelheti a nemzeti bíró-

ságoktól, hogy minden jogszabályi rendelke-

zést megvizsgáljanak és idő előtti kompenzá-

ciót biztosítsanak még akkor is ha erre vonat-

kozóan nem áll rendelkezésre nemzeti jogsza-

bályi előírás. Az EU jogrendjében számos 

olyan jogalkotási eszköz található, amelyek-

nek célja az igazságszolgáltatáshoz való hoz-

záférés jogának biztosítása. Ezek az eszközök 

jelentős hatást gyakorolnak a nemzeti jogra. A 

2004/38/EK irányelv (szabad mozgás és sza-

bad tartózkodás irányelve) 31. cikke például 

bizonyos eljárási biztosítékokat tartalmaz, 

amelyeknek célja az uniós polgárok és család-

tagjaik jogainak magas szintű védelme abban 

Case C-199/82, Judgment of the Court of 9 November 

1983. Amministrazione delle Finanze dello Stato v SpA 

San Giorgio. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0061 
19 FRA, Access to justice in Europe: an overview of 

challenges and opportunities, 2011. 

https://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-

justice-europe-overview-challenges-and-opportunities 
20 FRA, Handbook on European Law relating to access 

to justice, 2016. 

https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-

european-law-relating-access-justice 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0061
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0061
https://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
https://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-european-law-relating-access-justice
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az esetben, ha egy másik tagállamban megta-

gadják tőlük a belépés vagy tartózkodás jogát. 

E rendelkezés értelmében az uniós polgárok 

és családtagjaik számára, akiknek belépését 

vagy tartózkodását megtagadták, biztosítani 

kell a jogorvoslat lehetőségét.21 Emellett az 

irányelv az EUB ítélkezési gyakorlatával 

összhangban megerősíti, hogy egy tagállam 

területéről kizárt uniós polgárok és családtag-

jaik jogosultak ésszerű határidőn belül új ké-

relmet benyújtani. 

A faji egyenlőségről szóló irányelv 7. cikke 

egy másik példát nyújt arra, hogy az uniós jog-

alkotás eszközei hogyan garantálják a jogor-

voslathoz való hozzáférés jogát. A tagállamok 

biztosítják, hogy a megfelelő bírósági és/vagy 

közigazgatási eljárás, ideértve a békéltető el-

járásokat is, minden, az egyenlő bánásmód el-

vének velük szembeni alkalmazásának elmu-

lasztása miatt jogsérelmet szenvedett személy 

számára elérhető legyen, még akkor is, ha az 

állítólagos megkülönböztetés a jogviszony 

megszűnését követően történt.”22  

Az irányelv alapján megfelelő jogorvoslati 

lehetőséget kell biztosítani a faji vagy etnikai 

alapú megkülönböztetés áldozatainak. Az 

irányelv kifejezetten utal azokra az egyesüle-

tekre vagy jogi személyekre is, amelyek a sér-

tett nevében vagy érdekében eljárást kezde-

ményezhetnek a nemzeti bíróságok előtt. A 

faji egyenlőség irányelv, ezen túlmenően, ren-

delkezéseket tartalmaz a bizonyítási teherrel 

kapcsolatban is. E szerint a bizonyítási teher 

átszáll az elkövetőre, ha olyan bizonyíték me-

rül fel, amely alátámasztja megkülönböztetés 

gyanúját. Hasonló szabályozás található a nők 

és férfiak közötti egyenjogúságot előíró irány-

elvben valamint a munkavállalói egyenlőségi 

irányelvben is. Két speciális uniós szabály, a 

jogi segítségnyújtásról szóló rendelet és a köz-

vetítői eljárásról szóló rendelet foglalkozik az 

                                                 
21 Directive 2004/38/EC. Directive 2004/38/EC of the 

European Parliament and of the Council of 29 April 

2004 on the right of citizens of the Union and their 

family members to move and reside freely within the 

territory of the Member States amending Regulation. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2004/38/oj. 
22 Directive 2000/43/EC. Council Directive 

2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the princi-

ple of equal treatment between persons irrespective of 

igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés egyes 

aspektusaival.  

A jogi segítségnyújtásról szóló rendelet a 

szabadság, biztonság és igazságosság terüle-

tén polgári ügyekben történő határokon át-

nyúló jogviták esetén nyújt segítséget. Alap-

vető célja, hogy bizonyos közös minimumsza-

bályok meghatározásával megfelelő jogi se-

gítséget biztosítson a határokon átnyúló jogvi-

tákban. Ez az irányelv kizárólag határokon át-

nyúló polgári vagy kereskedelmi ügyekben al-

kalmazható. Célja, hogy az ilyen jellegű jog-

vitákban eljárni kívánó jogalany még akkor is 

képes legyen igényét bírói úton érvényesíteni, 

ha az eljárási költségek finanszírozását anyagi 

helyzete nem teszi lehetővé. A jogi segítség-

nyújtás akkor tekinthető megfelelőnek, ha az 

ilyen személyek számára biztosított a haté-

kony igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés. 

A jogi segítségnyújtás továbbá magában fog-

lalja a mediációt, vagyis a békés megegyezés 

érdekében a perindítás előtti tanácsadást, a bí-

róság előtti képviseletet, valamint az eljárási 

költségek fedezését vagy az azok viselése 

alóli mentesítést.23   

A közvetítői eljárásról szóló irányelv sze-

rint az igazságszolgáltatáshoz való tényleges 

hozzáférés biztosítására irányuló célkitűzés-

nek magában kell foglalnia a bírói és bírói 

úton kívüli vitarendezés módszereit is A bírói 

úton kívüli vitarendezés egyszerűsítheti és 

gyorsíthatja az igazsághoz való hozzáférést. 

Ez költséghatékony, gyors és az érintett felek 

igényeihez igazított eljárás. A mediáció útján 

elért megállapodásokat a felek nagyobb való-

színűséggel tartják be. Ez az irányelv olyan el-

járásokra vonatkozik, amelyben két vagy több 

fél határokon átnyúló jogvitában, mediátor se-

gítségével igyekszik békés megegyezésre 

jutni. Az irányelv nem alkalmazható azokra a 

jogokra és kötelezettségekre, amelyek az al-

kalmazandó jog szerint nem tartoznak a felek 

racial or ethnic origin. https://eur-lex.europa.eu/eli/ 

dir/2000/43/oj 
23 Directive 2002/8/EC. Council Directive 2002/8/EC 

of 27 January 2003 to improve access to justice in 

cross-border disputes by establishing minimum com-

mon rules relating to legal aid for such disputes. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0008 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2004/38/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0008
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szabad rendelkezése alá. Az ilyen jogok és kö-

telezettségek különösen gyakoriak a család-

jogi és a munkajogi területen. Az irányelv sze-

rint a közvetítésnek önkéntesnek kell lennie 

abban az értelemben, hogy a felek maguk fe-

lelősek az eljárás folyamatáért, saját belátásuk 

szerint intézhetik, és bármikor megszakíthat-

ják azt. A nemzeti jogszabályoknak lehetővé 

kell tenniük, hogy a bíróságok meghatározzák 

az eljárás maximális időtartamát. 

A keretrendszer egyik kiemelkedő eleme 

az a megközelítés, ami az állampolgárokat ak-

tív részvevőkként állítja saját államukkal 

szembe, ami hatékonyan kezeli az uniós jog-

rendszer működésének hiányosságát, össze-

kapcsolva azt a valódi jogrendből eredő igaz-

ságszolgáltatással. Egy kapcsolódó ítéletben 

az Európai Bíróság elismerte a jogi személyek 

jogi segítségnyújtáshoz való hozzáférésének 

jogát annak érdekébent, hogy egy irányelv át-

ültetésének késedelme miatt megállapítható 

legyen az állam felelőssége. Ez a döntés kife-

jezetten az igazságszolgáltatáshoz való hozzá-

férés jogán alapult, amely magába foglalja a 

„jogi személyek hatékony igazságszolgálta-

táshoz való jogát és ennek megfelelően az 

uniós jog összefüggésében a hatékony bírói 

védelem elvét.”24 

 

 

V. Konklúzió 

 

Összefoglalva, az igazságszolgáltatáshoz 

való hozzáférés az EU jogi keretrendszerének 

és az Európai Unió jogállamiságának alapvető 

eleme, amely biztosítja, hogy minden jog-

alanyt jogorvoslat illessen meg, és sérelmeiket 

méltányosan kezeljék.  

Kiemeli az olyan különleges jogok fontos-

ságát, mint a jogi képviselet, a jogi segítség-

nyújtás és gyors eljárás, amelyek az igazság-

szolgáltatáshoz való hozzáférés elengedhetet-

len elemei.  

Hangsúlyozza annak a jelentőségét, hogy a 

következetesség előmozdítása és a jogállami-

ság fenntartása érdekében a tagállamok jog-

                                                 
24 Case C-279/09, Judgment of the Court (Second 

Chamber) of 22 December 2010. DEB Deutsche 

Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v 

szabályait egységesítsék az uniós joggal. Ösz-

szegzéskeppen az EU-ban az igazságszolgál-

tatáshoz való hatékony hozzáférés jogi doktrí-

nája - az alapító szerződések, az uniós közös-

ségi jog és az EUB ítélkezési gyakorlata alap-

ján alakult ki.  

A doktrína bírói értelmezését az EJEE 6. és 

13. cikke, valamint az EU Alapjogi Chartájá-

nak 47. cikke alapján, a releváns jogszabályok 

figyelembe vételével hajtották végre. Az igaz-

ságszolgáltatáshoz való tényleges hozzáférés 

fogalma olyan alapelveket foglal magában, 

mint a közösségi jog tiszteletben tartása, az 

egyenlő bánásmód, hatékonyság, az uniós jog 

megsértéséért fennálló állami felelősség, 

nemzeti és szupranacionális bíróságokhoz 

való hozzáférés (Francovich-elv), ahol az ál-

lampolgárok az EU jogrendjén belül a véde-

lem aktív alanyai.  

 

 

Bundesrepublik Deutschland. https://eur-

lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0279. 

https://eur-lex/
https://eur-lex/
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Angyal Zoltán* 

 

AZ ÜGYVÉDEK INFORMÁ-

CIÓSZOLGÁLTATÁSRA  

KÖTELEZÉSE A MEGKERE-

SÉSRE TÖRTÉNŐ INFOR-

MÁCIÓCSERE SORÁN 

KONTRA ÜGYVÉDI TITOK 

AZ EURÓPAI BÍRÓSÁG 

LEGÚJABB ÍTÉLKEZÉSI 

GYAKORLATÁBAN 
 

 

I. Bevezetés 

 

Az Európai Bíróság (a továbbiakban: Bíró-

ság) egy 2024. szeptember 26-án kihirdetett 

ítéletében1 egy luxemburgi bíróságtól érkezett 

előzetes döntéshozatali kérelemre indult eljá-

rásban kimondta, hogy egyrészt a társasági 

joggal kapcsolatos ügyvédi jogi tanácsadás 

az ügyvéd és ügyfele közötti érintkezésre vo-

natkozó fokozott védelem hatálya alá tartozik. 

Másrészt az ítélet értelmében a megkeresett 

tagállam hatósága által hozott olyan határozat, 

amely az ügyvédet arra kötelezi, hogy megke-

resésre történő információcsere céljából bo-

csássa rendelkezésre az ilyen tanácsadással 

összefüggésben keletkezett, az ügyfelével 

fennálló kapcsolataira vonatkozó valamennyi 

dokumentumot és információt, az ügyvéd és 

ügyfele közötti érintkezés tiszteletben tartásá-

hoz való, az említett cikkben biztosított jogba 

történő beavatkozásnak minősül. A Bíróság 

azt is megállapította az ítéletében, hogy az 

Alapjogi Chartával ellentétes az olyan nem-

zeti szabályozáson alapuló felszólítás, amely-

                                                 
*Dr. Angyal Zoltán, PhD., habilitált egyetemi docens, 

Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, 

Európai és Nemzetközi Jogi Intézet, Európajogi és 

Nemzetközi Magánjogi Intézeti Tanszék 
1 A Bíróság 2024. szeptember 26-i Ordre des avocats 

du Barreau de Luxembourg ítélete, C-432/23, 

ECLI:EU:C:2024:791 
2 Juliane Kokott főtanácsnok 2024. május 30-i 

indítványa a C.423/23. sz. ügyben 

nek értelmében az adózással összefüggő ügy-

védi tanácsadásra és ügyvédi képviseletre – az 

ügyfél elleni büntetőeljárás veszélyének fel-

merülését kivéve – nem vonatkozik az ügy-

véd és ügyfele közötti érintkezésnek a Charta 

7. cikkében biztosított fokozott védelme. Je-

len tanulmány célja, hogy bemutassa, ismer-

tesse és értékelje a jogvita előzményeit, jogi 

hátterét, valamint a Bíróság döntéséhez vezető 

jogi érveket, közte a főtanácsnoki indítvány 

egyes megállapításait.2 

 

II. Az ügy jogi háttere 

 

II.1. Az uniós jog 

 

II.1.1. A 2011/16 irányelv az adózás terü-

letén történő közigazgatási együttműködés-

ről3 létrehozta a tagállamok nemzeti adóható-

ságai közötti együttműködés rendszerét, vala-

mint megállapította a tagállamok közötti adó-

ügyi információcsere során alkalmazandó sza-

bályokat és eljárásokat. Az ügy szempontjából 

releváns rendelkezések közül az alábbiak ér-

demelnek kiemelést. 

 Megkeresésre történő információcserének 

minősül egy adott esetben a megkereső 

tagállam által a megkeresett tagállamhoz 

intézett megkeresésen alapuló információ-

csere.4 

 A megkeresett hatóság a megkereső ható-

ság kérésére minden olyan információt 

közöl a megkereső hatósággal, amely a 

birtokában van, vagy amelyet közigazga-

tási vizsgálatok eredményeként megsze-

rez.5 

 A megkeresett hatóság ugyanazon eljárá-

sok szerint jár el, mintha az eljárást a saját 

kezdeményezésére vagy saját tagállama 

valamely más hatóságának megkeresésére 

folytatná le.6 

3 A Tanács 2011/16/EU irányelve (2011. február 15.) 

az adózás területén történő közigazgatási 

együttműködésről és a 77/799/EK irányelv hatályon 

kívül helyezéséről (HL L 64., 2011.3.11., 1-12. o.) 
4 3. cikk 8. pont 
5 5. cikk 
6 6. cikk 
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 A közigazgatási együttműködés feltétele 

az irányelv szerint az, hogy a megkereső 

hatóság már kimerítette azokat a szokásos 

információforrásokat, amelyeket a célja 

elérésének veszélyeztetése nélkül az adott 

körülmények között a kért információ 

megszerzéséhez felhasználhatott volna.7 

 Az információszolgáltatást meg lehet ta-

gadni, amennyiben az üzleti, ipari vagy 

szakmai titok, kereskedelmi folyamat 

vagy olyan információ felfedéséhez vezet, 

amelynek felfedése sérti a közrendet.8 

 

A fenti irányelvet módosította a 2018/822 

irányelv9, amely a határokon átnyúló, potenci-

álisan agresszív adótervezési konstrukciókra 

vonatkozóan az illetékes hatóságok felé telje-

sítendő adatszolgáltatási kötelezettséget álla-

pított meg. Az új szabályok szerint: 

 Minden tagállam meghozza az annak elő-

írásához szükséges intézkedéseket, hogy 

az adótervezésben közreműködők az álta-

luk ismert, illetve birtokukban lévő vagy 

ellenőrzésük alatt álló, az adatszolgáltatási 

kötelezettség alá tartozó, határokon át-

nyúló konstrukciókra vonatkozó informá-

ciókat a következők közül a legkorábbi 

időponttól számított 30 napon belül beje-

lentsék az illetékes hatóságnak.10 

 A tagállamok olyan intézkedéseket is hoz-

hatnak, melyekkel felmentést adnak az 

adótervezésben közreműködőknek az 

adatszolgáltatási kötelezettség alá tartozó, 

határokon átnyúló konstrukciókra vonat-

kozó információk bejelentése alól, ameny-

nyiben e kötelezettség az érintett tagállam 

                                                 
7 17. cikk (1) 
8 17. cikk (4) 
9 A Tanács (EU) 2018/822 irányelve (2018. május 25.) 

a 2011/16/EU irányelvnek az adatszolgáltatási 

kötelezettség alá tartozó, határokon átnyúló 

konstrukciókkal kapcsolatosan az adózás területére 

vonatkozó kötelező automatikus információcsere 

tekintetében történő (HL L 139., 2018.6.5., 1-13. o.) 
10 8ab. cikk (1) 
11 8ab. cikk (5) 
12 Alapjogi Charta 7. cikk 
13 Alapjogi Charta 52. cikk (1) 
14 A 2011/16 irányelv átültetéséről és 1) az általános 

adótörvény módosításáról, 2) a közvetlen adózás 

nemzeti joga szerint a jogszabályban rög-

zített titoktartási kötelezettség megsértését 

eredményezné. 11 

 

II.1.2. Az Alapjogi Charta. A Chartának a 

jogeset vonatkozásában figyelembeveendő 

egyik rendelkezése a magán- és a családi élet 

tiszteletben tartásáról szóló cikke, amely sze-

rint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ma-

gán- és családi életét, otthonát és kapcsolattar-

tását tiszteletben tartsák.12 A másik releváns 

szabály pedig kimondja, hogy a Chartában el-

ismert jogok és szabadságok gyakorlása csak 

a törvény által, és e jogok lényeges tartalmá-

nak tiszteletben tartásával korlátozható. Az 

arányosság elvére figyelemmel, korlátozá-

sukra csak akkor és annyiban kerülhet sor, ha 

és amennyiben az elengedhetetlen és tényle-

gesen az Unió által elismert általános érdekű 

célkitűzéseket vagy mások jogainak és sza-

badságainak védelmét szolgálja.13 

 

II.2. A luxemburgi jog 

 

A 2011/16 irányelvet a 2013. március 19-i 

törvény14 implementálta a tagállami jog-

rendbe anyagi jogi szempontból, lényegében 

szó szerint átvéve az irányelvnek a fent emlí-

tett rendelkezéseit.15 

Ami az irányelvnek az eljárásjogi átülteté-

sét illeti, azt egy másik, 2014. november 25-i 

törvény hajtotta végre.16 Ennek alapján: 

 Az adóhatóságok jogosultak arra, hogy 

bármilyen jellegű, az egyezményekben és 

a törvényekben foglalt információcsere 

végrehajtásához szükséges információt 

kérjenek ezen információk birtokosától.17 

területén a nemzetközi közigazgatási jogsegélyről 

szóló, 1979. március 15-i módosított törvény hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2013. március 29-i törvény; 

Mémorial A 2013., 756. o. 
15 6., 7., 18. cikk 
16 Adóügyekben a megkeresésre történő 

információcserére alkalmazandó eljárás 

megállapításáról, valamint az adóegyezmények 

jóváhagyásáról és az adóügyekben a megkeresésre 

történő információcserére alkalmazandó eljárás 

megállapításáról szóló, 2010. március 31-i törvény 

módosításáról szóló 2014. november 25-i törvény; 

Mémorial A 2014., 4170. o. 
17 2. cikk (1) 
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 Az információk birtokában lévő személy 

köteles a kért információk összességét 

pontosan, módosítás nélkül, a kért adatok 

szolgáltatására kötelező határozat közlé-

sétől számított egy hónapon belül szolgál-

tatni.18 

 Az illetékes adóhatóság ugyanolyan vizs-

gálati jogkörrel rendelkezik, mint amelyet 

az adók, illetékek és terhek megállapítá-

sára, illetve ellenőrzésére irányuló adó-

ügyi eljárások keretében, az ott előírt va-

lamennyi biztosíték mellett.19 

Az általános adótörvény20 pedig azt írja 

elő, hogy az adóalanyok felszólításra kötele-

sek az adó megállapítása szempontjából rele-

váns feljegyzéseket, könyveket és üzleti nyil-

vántartásokat betekintés és ellenőrzés céljából 

bemutatni.21 Megtagadhatják ugyanakkor a 

hozzáférést a büntetőügyben a védők és ügy-

védek, valamint az ügyvédek a hivatásuk gya-

korlása során rájuk bízott információk vonat-

kozásában. Utóbbi megtagadási ok ugyanak-

kor nem vonatkozik azon tények vonatkozásá-

ban, amelyekről az adóügyekben való tanács-

adás vagy képviselet során szereztek tudo-

mást, kivéve, ha olyan kérdésekről van szó, 

amelyek igenlő vagy nemleges megválaszo-

lása a megbízójukat büntetőjogi felelősségre 

vonás veszélyének tennék ki.22 

 

 

III. Az alapeljárás 

 

A spanyol adóhatóságoktól a 2011/16 

irányelv alapján információkérés érkezett, a 

közvetlen adók hivatala (a továbbiakban: hi-

vatal) 2022. június 28-i határozatával felszólí-

totta F-et (a továbbiakban: ügyvéd), hogy 

nyújtson be minden rendelkezésre álló doku-

mentumot és információt az általa K-nak, egy 

spanyol társaságnak egy spanyol vállalkozás 

megszerzésével és egy spanyol társaságban 

való többségi részesedésszerzésével összefüg-

gésben nyújtott szolgáltatásokkal kapcsolat-

ban.  

                                                 
18 2. cikk (2) 
19 3. cikk (5) 
20 Abgabenordnung, Mémorial A 1931., 900. sz. 

 Az ügyvéd azt válaszolta, hogy annak a 

csoportnak az ügyvédjeként járt el, amely-

hez K tartozik, és ezért a rá vonatkozó 

szakmai titoktartási kötelezettség miatt 

nem közölhet semmilyen, az ügyfelére vo-

natkozó információt. 

 A hivatal ezt követően egy újabb határo-

zatban felszólította az ügyvédet, hogy te-

gyen eleget a felszólító határozatnak, majd 

mivel ez nem történt meg, adóbírságot 

szabott ki vele szemben. 

 Az ügyvéd az eredeti határozat megvál-

toztatása iránt, továbbá a felszólító határo-

zat megsemmisítése iránt keresetet nyúj-

tott be a tagállami közigazgatási bíróság-

hoz. 

 A tagállami bíróság a megsemmisítés 

iránti keresetet mint ratione temporis elfo-

gadhatatlant elutasította. 

 Az ügyvéd fellebbezést nyújtott be ezen 

ítélettel szemben a közigazgatási fellebb-

viteli bírósághoz (a továbbiakban: KFB), 

amely az ügyben a kérdést előterjesztő bí-

róság lett. 

A KFB megállapította, hogy a fellebbező 

ügyvéd a vitatott felszólítás jogellenességére 

vonatkozó érvelésük a 2011/16 irányelvet a 

luxemburgi jogba átültető 2013. március 29-i 

törvényre, valamint a Charta egyes rendelke-

zéseire. Emiatt a KFB úgy vélte, hogy a Bíró-

ság több olyan pontosítására van szükség, 

amelyek segítségével értékelni tudja a vitatott 

felszólítás uniós joggal való összeegyeztethe-

tőségét. A KFB hivatkozott a Bíróság egy ko-

rábbi ítéletére, amelyben az ítélkező testület 

már megállapította, hogy  határokon átnyúló 

konstrukciót kidolgozó, forgalmazó vagy 

megszervező ügyvéd számára előírt azon kö-

telezettség, hogy harmadik személynek fel-

fedje a személyazonosságát, a határokon át-

nyúló konstrukció tartalmára vonatkozó érté-

kelését, és azt a tényt, hogy konzultáltak vele, 

valamint ezen információknak az adóhatóság 

előtti felfedése a Charta 7. cikkében biztosí-

21 171. cikk 
22 177. cikk (1) – (2) 
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tott, az ügyvédek és ügyfeleik közötti érintke-

zés tiszteletben tartásához való jogba való be-

avatkozással jár.23  

Ebben az ítéletében a Bíróság rámutatott 

arra is, hogy az ügyvéd és ügyfele közötti 

érintkezés bizalmas jellegének lényeges tart-

alma tiszteletben tartásának biztosítása érdek-

ében csak a titoktartás korlátozott mértékű fel-

oldása lenne megengedhető. A KFB szerint 

ugyanakkor a jelen ügyben a vitatott felszólí-

tás arra kötelezi az ügyvédet, hogy bocsássa a 

közvetlen adók hivatalának rendelkezésére az 

ügyfelével fennálló kapcsolataira vonatkozó, 

bizonyos vállalati befektetési struktúrák létre-

hozásával kapcsolatos valamennyi dokumen-

tumot. E körülmények között nem zárható ki, 

hogy ez a felszólítás az ügyvéd és ügyfele kö-

zötti érintkezés tiszteletben tartásához való 

jog lényeges tartalmát érinti. Mivel azonban 

az említett felszólítás megfelel a tagállami tör-

vénynek, a kérdést előterjesztő bíróságban fel-

merült az a kérdés is, hogy az említett nemzeti 

rendelkezés és ez a felszólítás is összeegyez-

tethető-e a Charta 7. cikkével. 

 

 

IV. Az előzetes döntéshozatalra előterjesz-

tett kérdések 

 

A kérdést előterjesztő luxemburgi közigaz-

gatási fellebbviteli bíróság összesen hat, meg-

lehetősen összetett és részben tagolt kérdést 

terjesztett a Bíróság elé, amelyeket három 

csoportba lehet osztani. 

IV.1. Az első két kérdés arra irányul, hogy 

a Charta 7. cikkét úgy kell-e értelmezni, hogy 

a társasági joggal kapcsolatos ügyvédi jogi ta-

nácsadás az e cikkben biztosított, az ügy-

véd és ügyfele közötti érintkezésre vonatkozó 

fokozott védelem hatálya alá tartozik, és így a 

megkeresett tagállam hatósága által hozott 

olyan határozat, amely az ügyvédet arra köte-

lezi, hogy a 2011/16 irányelvben előírt, meg-

keresésre történő információcsere céljából bo-

csássa rendelkezésre az ilyen tanácsadással 

összefüggésben keletkezett, az ügyfelével 

fennálló kapcsolataira vonatkozó valamennyi 

dokumentumot és információt, az ügyvéd és 

                                                 
23 C-694/20, EU:C:2022:963 

ügyfele közötti érintkezés tiszteletben tartásá-

hoz való, az említett cikkben biztosított jogba 

történő beavatkozásnak minősül. 

IV.2. A harmadi és negyedik kérdés arra 

vonatkozik, hogy a 2011/16 irányelv érvény-

telen-e a Charta 7. cikkére és 52. cikkének 

(1) bekezdésére tekintettel, amennyiben ezen 

irányelv 17. cikkének (4) bekezdésén túl nem 

tartalmaz olyan rendelkezést, amely egyrészt 

a megkeresésre történő információcsere rend-

szere keretében kifejezetten lehetővé tenné 

az ügyvéd és ügyfele közötti érintkezésbe tör-

ténő beavatkozást, másrészt pedig maga hatá-

rozza meg a Charta 7. cikkében biztosított jog 

gyakorlására vonatkozó korlátozás terjedel-

mét, ugyanakkor előírja, hogy a tagállami jog-

ban kell meghatározni, hogy az ügyvédi titok-

tartás milyen mértékben képezheti akadályát a 

megkeresett tagállam által megfogalmazott 

információkérésnek. 

IV.3. Az ötödik és hatodik kérdés azzal 

kapcsolatos, hogy a Charta 7. cikkét és 

52. cikkének (1) bekezdését úgy kell-e értel-

mezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nem-

zeti szabályozáson alapuló felszólítás, amely-

nek értelmében az adózással összefüggő ügy-

védi tanácsadásra és ügyvédi képviseletre – az 

ügyfél elleni büntetőeljárás veszélyének fel-

merülését kivéve – nem vonatkozik az ügy-

véd és ügyfele közötti érintkezésnek a Charta 

7. cikkében biztosított fokozott védelme. 

 

 

V. A osztrák kormány hatásköri kifogása 

 

Az osztrák kormány a kifogásában azzal 

érvelt, hogy a Bíróságnak nincs hatásköre el-

járni az ügyben, mivel a 2011/16 irányelv nem 

jelöli meg azokat a feltételeket, amelyek mel-

lett a vizsgálatok, illetve a kapcsolattartás jog-

szerűen folyhat le, és különösen, hogy a jog-

alanyok milyen feltételek mellett tagadhatják 

meg az információnyújtást szakmai titokra hi-

vatkozva, az ilyen kérdések kizárólag a nem-

zeti jogtól függnek, így az alapeljárás nem tar-

tozik sem ezen irányelv, következésképpen az 

uniós jog hatálya alá. 
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A Bíróság egy korábbi döntésében már 

megállapította, hogy az uniós jog végrehajtá-

sának minősül, amely a Charta alkalmazható-

ságát vonja maga után, ha valamely tagállam 

a 2011/16 irányelv által bevezetett, megkere-

sésre történő információcserére irányuló eljá-

rás részletes szabályait meghatározó jogsza-

bályokat fogad el, többek között azon lehető-

ségnek az illetékes hatóság számára való elő-

írásával, hogy olyan határozatot hozzon, 

amely az információk birtokában lévő sze-

mélyt arra kötelezi, hogy az információkat bo-

csássa a rendelkezésére.24 

Erre a 2020-as ítéletre hivatkozva a Bíró-

ság kimondta, hogy a tagállami kifogást eluta-

sítva, hatáskörrel rendelkezik annak vizsgála-

tára, hogy a Charta rendelkezéseivel ellenté-

tes-e, és ha igen, milyen mértékben, ha vala-

mely tagállam az alapügyben szereplőhöz ha-

sonló nemzeti rendelkezéseket a 2011/16 

irányelv szerinti információcsere iránti meg-

keresés keretében és céljából alkalmaz. 

 

 

VI. Az első és második kérdés: a társasági 

joggal kapcsolatos ügyvédi tanácsadás fo-

kozott védelem hatálya alá tartozik-e és be-

avatkozásnak minősül-e az ügyvédet köte-

lező határozat? 

 

Az első kérdés arra vonatkozott, hogy va-

lamely ügyvéd által – egy vállalati beruházási 

struktúra létrehozása céljából – nyújtott, társa-

sági joggal kapcsolatos jogi tanácsadás a 

Charta 7. cikkében biztosított, az ügyvédek és 

ügyfeleik közötti kommunikációra vonatkozó 

fokozott védelem hatálya alá tartozik-e? A 

második pedig arra, hogy igenlő válasz esetén 

az ügyvédek és ügyfeleik közötti kapcsolattar-

tás tiszteletben tartásához való, jogba történő 

beavatkozásnak minősül-e az irányelv alapján 

egy tagállam által benyújtott információcsere 

iránti megkeresésre a megkeresett tagállam il-

letékes hatósága által válaszul hozott olyan 

határozat, amely az ügyvédet arra kötelezi, 

hogy bocsássa rendelkezésre az ügyfelével 

                                                 
24 2020. október 6-i État luxembourgeois [Adózással 

kapcsolatos információk iránti kérelemmel szembeni 

jogorvoslati jog] ítélet, C-245/19 és C-246/19, 

EU:C:2020:795, 45. és 46. pont 

való kapcsolatára vonatkozó csaknem összes 

dokumentumot, a tanácsadásának tárgyát ké-

pező ügyletek részletes leírását, fejtse ki az e 

folyamatokban való részvételét, valamint je-

lölje meg a tárgyalópartnerei kilétét? A Bíró-

ság a két kérdést együttesen vizsgálta. 

A Bíróság a jogi érvelésében kitágította a 

vizsgálandó jog hatókörét a nemzetközi jogra 

is. Ez elsőként abban a megállapításában ér-

hető tetten, amely szerint a Charta 7. cikke, 

amely elismeri, hogy mindenkinek joga van 

ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát 

és kapcsolattartását tiszteletben tartsák, meg-

felel az emberi jogok és alapvető szabadságok 

védelméről szóló, Rómában, 1950. november 

4-én aláírt európai egyezmény (a továbbiak-

ban: EJEE) vonatkozó szakaszának.25 A Bíró-

ság hivatkozott az Emberi Jogok Európai Bí-

róságának (a továbbiakban: EJEB) azon ítél-

kezési gyakorlatára is, amely szerint az EJEE 

hivatkozott cikke védi a magánszemélyek kö-

zötti minden kapcsolattartás bizalmas jellegét, 

és fokozott védelmet biztosít az ügyvéd és 

ügyfele közötti információcserének. Egy ko-

rábbi ügyben a Bíróság már rögzítette, hogy a 

jog a jogi tanácsadás védelmét is magában 

foglalja, a Charta 7. cikke szükségszerűen biz-

tosítja e jogi tanácsadás titkosságát, éspedig 

mind tartalmát, mind tényét illetően.26 Ezt az-

zal indokolta a Bíróság, hogy az ügyvédhez 

forduló személyek ugyanis észszerűen számít-

hatnak arra, hogy kommunikációjuk magán-

jellegű és bizalmas marad. Következésképpen 

kivételes helyzetektől eltekintve e személyek 

jogosan bízhatnak abban, hogy ügyvédjük a 

beleegyezésük nélkül senkivel nem fogja kö-

zölni, hogy konzultáltak vele.27 

A Bíróság szerint az ügyvédek szakmai ti-

toktartásának különös védelmét az indokolja, 

hogy egy demokratikus társadalomban az 

ügyvédekre a jogalanyok védelme hárul. Ez 

az alapvető feladat magában foglalja az indo-

kolás alapján egyrészt azt a követelményt, 

hogy minden jogalanynak lehetősége kell 

hogy legyen arra, hogy ügyvédjével teljesen 

25 8. cikk (1) 
26 Orde van de Vlaamse Balies és társai ítélet, 27. pont 
27 Lásd ítélet 49. pontját. 
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szabadon konzultáljon,28 másrészt pedig eb-

ből fakadóan magában foglalja az ügy-

véd ügyfelével szembeni lojalitásának köve-

telményét.29 

A főtanácsnok rámutatott arra is, hogy az 

információk titokban tartásának bizonyossága 

nélkül nem állhat fenn bizalom, ezért a titok-

tartás tehát nemcsak az ügyvéd alapvető joga, 

hanem alapvető kötelessége is egyben.30  

Az első két kérdésre a fenti érvek alapján a Bí-

róság azt a választ adta, hogy: 

 egyrészt a Charta 7. cikkét úgy kell értel-

mezni, hogy a társasági joggal kapcsolatos 

ügyvédi jogi tanácsadás az e cikkben biz-

tosított, az ügyvéd és ügyfele közötti 

érintkezésre vonatkozó fokozott védelem 

hatálya alá tartozik; 

 másrészt a megkeresett tagállam hatósága 

által hozott olyan határozat, amely az ügy-

védet arra kötelezi, hogy a 2011/16 irány-

elvben előírt, megkeresésre történő infor-

mációcsere céljából bocsássa rendelke-

zésre az ilyen tanácsadással összefüggés-

ben keletkezett, az ügyfelével fennálló 

kapcsolataira vonatkozó valamennyi do-

kumentumot és információt, az ügyvéd és 

ügyfele közötti érintkezés tiszteletben tar-

tásához való, az említett cikkben biztosí-

tott jogba történő beavatkozásnak minő-

sül. 

 

 

VII. A harmadik és negyedik kérdés: össze-

egyeztethető-e az irányelv a Chartával, és 

ha igen, akkor alkalmazhatóak-e a tagál-

lami jognak az ügyvédek együttműködési 

kötelezettségére vonatkozó rendelkezései? 

 

A harmadik kérdés az előzetes döntéshoza-

tali eljárásoknak egy rendkívül ritka típusát je-

leníti meg. Itt ugyanis a tagállami bíróság nem 

egy uniós jogi aktus értelmezését kérte, ha-

nem annak megállapítását, hogy az nem-e ér-

vénytelen egy magasabb uniós jogszabályba 

                                                 
28 Egyben a hivatása lényegénél fogva magában 

foglalja azt a feladatot is, hogy mindenkinek, akinek 

szüksége van rá, független jogi tanácsot adjon. 
29 Lásd ítélet 50. pontját. 
30 Lásd a főtanácsnoki indítvány 23. pontját. 

ütközés miatt. A harmadik kérdés így arra irá-

nyult, hogy a 2011/16 irányelv összeegyeztet-

hető-e a Chartával31 tekintettel arra, hogy nem 

szabályozza részletesen a megkeresésre tör-

ténő információcsere rendszere keretében az 

ügyvédek és ügyfeleik között folytatott kom-

munikáció bizalmas jellegébe való beavatko-

zást, és nem határozza meg az érintett jog gya-

korlására vonatkozó korlátozás terjedelmét 

sem. 

A tagállami bíróság azzal indokolta azt a 

kérdését, mert kétségei támadtak azzal kap-

csolatban, hogy a 2011/16 irányelv tisztelet-

ben tartja-e a Chartát,32 amennyiben az ki-

mondja, hogy a Chartában elismert jogok és 

szabadságok gyakorlása csak a törvény által 

korlátozható. Amennyiben a Bíróság arra a 

következtetésre jut, hogy a két jogi norma az 

összeegyeztethetetlen, akkor megállapíthatja 

az irányelv érvénytelenségét. 

A Bíróság a jogi elemzését az irányelv re-

leváns cikkeinek értelmezésével kezdte. En-

nek során emlékeztett arra, hogy a jelen ügy-

ben tárgyalt megkeresésre történő információ-

csere keretében az irányelv a megkereső tag-

állam és a megkeresett tagállam közötti kap-

csolatokat és kölcsönös kötelezettségeket sza-

bályozza. A Bíróság ugyanakkor megállapítja, 

hogy az irányelv: 

 nem ír elő jelentéstételi kötelezettséget az 

információk birtokában lévő személyek 

vagy gazdasági szereplők számára a meg-

keresésre történő információcsere tekinte-

tében, ellentétben az általa szabályozott 

más típusú információcserékkel;33  

 nem határozza meg, hogy az információ-

gyűjtésre vonatkozó nemzeti eljárások 

szintjén mit kell tenni; 

 nem kötelezi vizsgálatok elvégzésére vagy 

információközlésre a megkeresett tagálla-

mot, amennyiben az ilyen vizsgálatok le-

folytatása vagy a kért információ gyűjtése 

saját céljára jogszabályaival ellentétes 

lenne; 

31 Különösen annak 7. és 52. cikk (1) bekezédésével 
32 A Charta 52. cikk (1) bekezdését 
33 Mint például a 2001/822 irányelvvel módosított ezen 

irányelv II. fejezetének II. szakaszában előírt kötelező 

automatikus információcserével. 
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 nem határozza azonban meg azokat a kö-

vetelményeket, amelyeket a nemzeti in-

formációgyűjtési eljárások szintjén tiszte-

letben kell tartani.34 

 

Ezekből a Bíróság azt a következtetést 

vonta le, hogy megkeresésre történő informá-

ciócsere céljából az uniós jogalkotó csak a 

tagállamok egymás felé fennálló kötelezettsé-

geit határozta meg, miközben felhatalmazta a 

tagállamokat arra, hogy ne tegyenek eleget az 

információkérésnek, ha a kért vizsgálatok le-

folytatása vagy a szóban forgó információk 

gyűjtése a jogszabályaikkal ellentétes lenne. 

Az uniós jogalkotó ezzel a Bíróság értelme-

zése alapján a tagállamokra bízta annak bizto-

sítását, hogy az információcsere céljából tör-

ténő információgyűjtésre vonatkozóan lefoly-

tatott nemzeti eljárásaik megfeleljenek a 

Chartának, különösen a 7. cikkének.35 

A Bíróság úgy ítélte meg, hogy az a tény, 

hogy a megkeresésre történő információcseré-

nek az irányelv által szabályozott rendszere 

nem tartalmaz az ügyvéd és ügyfele közötti 

érintkezés bizalmas jellegének védelmére vo-

natkozó rendelkezéseket a megkeresett tagál-

lam hatáskörébe tartozó információgyűjtéssel 

összefüggésben, nem jelenti azt, hogy ezen 

irányelv sérti a Chartát. A harmadi kérdésre a 

Bíróság válasza ennek megfelelően az volt, 

hogy az irányelv összeegyeztethető a Chartá-

val  

Az erre épülő negyedik kérdés vonatkozá-

sában az ítélet kimondta, az egyes tagállamok 

feladata, hogy az ilyen információgyűjtés cél-

jából lefolytatott nemzeti eljárások keretében 

biztosítsák az ügyvéd és ügyfele közötti érint-

kezésnek a Charta 7. cikkében biztosított fo-

kozott védelmét. Utóbbi közé tartozik az a kö-

vetelmény is, hogy törvényben legyen szabá-

lyozva a jogok gyakorlásának a nemzeti eljá-

rásokból eredő bármely esetleges korlátozása.  

 

 

VIII. Az ötödik és hatodik kérdés: ellenté-

tes-e Chartával az olyan felszólító határo-

zat, amely szerint az adózással összefüggő 

                                                 
34 Lásd az ítélet 57. és 58. pontját. 

ügyvédi tanácsadásra és az ügyvédi képvi-

seletre főszabályként nem vonatkozik 

az ügyvéd és ügyfele közötti érintkezésnek 

a Chartában biztosított fokozott védelme? 

 

Az ötödik kérdés arra vonatkozott, hogy 

összeegyeztethető-e a Charta 7. cikkével az 

alapügyben alkalmazandóhoz hasonló tagál-

lami szabályozás, ha utóbbi nem tartalmaz 

rendelkezéséket: 

 az ügyvédek és ügyfeleik bizalmas kap-

csolattartartás bizalmas jellege lényeges 

tartalmának tiszteletben tartására,  

 annak biztosítása érdekében, hogy az ügy-

védek együttműködési kötelezettsége az 

irányelv célkitűzéseinek megvalósítására 

alkalmas és ahhoz szükséges mértékre 

korlátozódjon. 

 

A hatodik kérdés végül az arányosság elvé-

nek az pontosítását kérte a Bíróságtól a meg-

keresett tagállam illetékes hatóságait terhelő 

kötelezettségek tekintetében. 

Ezek a kérdések különösen azért merültek 

fel a kérdést előterjesztő bíróság számára, 

mert az első vitatott felszólítás arra kötelezte 

az ügyvédet, hogy bocsásson rendelkezésre 

minden olyan dokumentumot, amely bizo-

nyos vállalati befektetési struktúrák létrehozá-

sával összefüggésben keletkezett, és az ügyfe-

lével fennálló kapcsolataira, a tanácsadásának 

tárgyát képező ügyletek részletes leírására, az 

e folyamatokban való részvétele kifejtésére, 

valamint a tárgyalópartnerei kilétére vonatko-

zik. A vitatott felszólításban az adóhatóság je-

lezte az ügyvédnek, hogy bírság terhe mellett 

köteles a kért információkat teljes egészében, 

pontosan és módosítás nélkül továbbítani, és 

nem hivatkozhat szakmai titoktartásra. Végül, 

mivel az ügyvéd még mindig nem tett eleget 

az említett felszólításnak, az adóhatóság ki-

szabta vele szemben a bejelentett bírságot. A 

tagállami bíróságban így kétség merült fel, 

hogy az ilyen – a nemzeti jognak egyébként 

megfelelő – felszólító határozat nem sérti-e az 

ügyvédek és ügyfeleik közötti érintkezés tisz-

teletben tartásához való jog lényeges tartal-

mát. 

35 Lásd az ítélet 59. pontját. 
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A Bíróság főbb érvei az értelmezés során: 

 Az ügyvéd és ügyfele közötti érintkezés 

ilyen fokozott védelme attól függetlenül 

alkalmazandó, hogy az ügyfélnek milyen 

jogterületen nyújtanak tanácsot, illetve 

milyen jogterületen képviselik.36 

 A Charta 7. cikkében biztosított jogok 

nem korlátlan jogosultságként jelennek 

meg, hanem a társadalomban betöltött sze-

repükre tekintettel kell őket figyelembe 

venni. 

 Az ítélkezési gyakorlat értelmében lehet-

séges e jog korlátozása, feltéve hogy a 

korlátozást törvény írja elő, hogy arra az 

említett jogok lényeges tartalmának és az 

arányosság elvének tiszteletben tartásával 

kerül sor, továbbá hogy a korlátozás elen-

gedhetetlen, és ténylegesen az Európai 

Unió által elismert általános érdekű célki-

tűzéseket vagy mások jogainak és szabad-

ságainak védelmét szolgálja.37 

 A luxemburgi szabályozás megtiltja, hogy 

az ügyvéd, akit a hatóság tájékoztatási ké-

relemmel keres meg, megtagadja a hiva-

tása gyakorlása során rábízott informáci-

ókhoz való hozzáférést, amennyiben azok 

olyan tényekre vonatkoznak, amelyekről 

adóügyekben nyújtott tanácsadás vagy 

képviselet során szerzett tudomást, kivéve 

ha olyan kérdésekről van szó, amelyek 

megválaszolása büntetőjogi felelősségre 

vonás veszélyének tenné ki ügyfelét.  

 Az ilyen tilalomból következően az ügy-

véd és az ügyfele közötti, adóügyekben 

folytatott eszmecserék tartalma nem tart-

ható titokban a hatóság előtt, kivéve ha ez 

az ügyfelet büntetőjogi felelősségre vonás 

veszélyének tenné ki.38 

 A Charta az ügyvédi tanácsadás titkossá-

gát annak tényére és tartalmára tekintettel 

is védelemben részesíti. Így az ügyvédet 

felkereső személyek észszerűen elvárhat-

ják, hogy a vele folytatott kommunikáció 

magánjellegű és bizalmas marad, és – ki-

                                                 
36 Lásd ehhez még az ítélet 51. pontját. 
37 Lásd ehhez: 2024. július 29-i Belgian Association of 

Tax Lawyers és társai ítélet, C-623/22, 

EU:C:2024:639, 134. pont 
38 Lásd az ítélet 68. pontját. 

vételes helyzetektől eltekintve – bízhat-

nak abban, hogy ügyvédjük a beleegyezé-

sük nélkül senkinek sem fogja elárulni, 

hogy konzultáltak vele.39 

 A Bíróság – elfogadva a főtanácsnok érve-

lését40 – megállapította, hogy a vitatott 

tagállami szabályozás azzal, hogy az adó-

ügyekben való tanácsadás tartalmát – 

praktikusan egy egész jogágat, amelyben 

az ügyvédek tanácsot adhatnak az ügyfe-

leiknek – szinte teljesen kizárja az ügyvédi 

titoktartásnak a Charta 7. cikk szerinti fo-

kozott védelméből, lényegében kiüresíti 

ezt a védelmet ezen a jogi területen.41 

 A Charta által védett jog lényeges megsér-

tését igazolja az is az indokolás szerint, 

hogy a vitatott nemzeti szabályozás abból 

a feltevésből indul ki, hogy az ügyvédnél 

lévő teljes aktát bekérje a hatóság, még ak-

kor is, ha az nem kapcsolódik adóügyek-

hez. 

 A vitatott nemzeti rendelkezés nem korlá-

tozódik kivételes helyzetekre, hanem épp 

ellenkezőleg, sérti a Charta 7. cikkében 

biztosított lényeges jog tartalmát. 

 A vitatott felszólító határozat sérti az ügy-

véd és ügyfele közötti érintkezés tisztelet-

ben tartásához való jog lényeges tartalmát, 

és ezért nem indokolható beavatkozásnak 

minősül.42 

 

Az ötödik és hatodik kérdésre a Bíróság a 

fentiek alapján azt a választ adta, hogy ellen-

tétes a Charta 7. cikkével az olyan felszólító 

határozat, amely szerint az adózással össze-

függő ügyvédi tanácsadásra és az ügyvédi 

képviseletre főszabályként nem vonatkozik 

az ügyvéd és ügyfele közötti érintkezésnek a 

Chartában biztosított fokozott védelme. 

 

 

 

 

 

 

39 Lásd az ítélet 70. pontját. 
40 Lásd a főtanácsnoki indítvány 50. pontját. 
41 Lásd az ítélet 72. pontját. 
42 Lásd az ítélet 74. pontját. 
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IX. Következtetések 

 

Mi következik a Bíróság döntéséből az 

alapügyre nézve és melyek az általánosan le-

vonható következtetések? A luxemburgi köz-

igazgatási fellebbviteli bíróságnak vajon ho-

gyan kell döntenie az előtte fekvő fellebbezés-

ről? Az ügyvéd az eredeti határozat megvál-

toztatása iránt, továbbá a felszólító határozat 

megsemmisítése iránt nyújtott be keresetet a 

tagállami közigazgatási bírósághoz, amelyet 

az első fokon elutasított. A Bíróság ítélete az 

uniós jog értelmezésében kötelező a kérdést 

feltevő, továbbá a hasonló ügyben eljáró va-

lamennyi tagállami bíróságra. Mivel a Bíróság 

kimondta azt, hogy az alapügyben szerelő fel-

szólító határozat jelen formájában ellentétes 

az uniós joggal, ezért a tagállami másodfokú 

bíróság semmiképpen nem utasíthatja el a fel-

lebbezést, hanem annak részben vagy egész-

ben helyt kell adnia, esetleg új eljárásra uta-

sítva ügyben eljáró elsőfokú bíróságot. A lu-

xemburgi jogalkotónak mindenképpen kötele-

zettsége az ítéletet követően módosítani a szó-

ban forgó nemzeti szabályozást annak érdek-

ében, hogy a jövőben az adózással összefüggő 

ügyvédi tanácsadásra és képviseletre is vonat-

kozzon az ügyvédek és ügyfeleik közötti 

érintkezéseknek az uniós jog által biztosított 

fokozottabb védelme. 

Ami az általánosan levonható következte-

téseket illeti, a Bíróság jelen ügyben hozott 

döntése beleilleszthető azokba a korábbi, az 

ügyvédi titoktartás uniós jogi garanciáit értel-

mező határozatokba, amelyek következetesen 

védik az ügyvédek és a magánszemélyek kö-

zötti minden levelezés bizalmas jellegét, és 

fokozott védelmet biztosítanak az ügyvéd és 

ügyfele közötti információcserének.

Erdős Éva* 

 

A VÁLASZTOTTBÍRÓSÁGI 

ELJÁRÁS GYAKORLATI 

KÉRDÉSEI 
 

 

I. Alternatív vitarendezés: az MKIK mel-

lett működő Állandó Választottbíróságról 

 
Az alternatív vitarendezés, azaz az állami 

igazságszolgáltatáson túli vitarendezési eljá-

rások egyik legismertebb modellje, egyben a 

társadalmi innováció egyik fontos területe, 

mely jelentős fejlődésen ment keresztül az el-

múlt években. A közvetítő eljárások és a me-

diáció is új elemként került be a magyar jog-

rendszerbe, a választottbíróság azonban már 

az 1940-es években megkezdte működését 

Magyarországon. A választottbíróság, mely 

az állami igazságszolgáltatáson kívüli eljárá-

sok helyszíne, egy olyan magánbíróság, ahol 

a felek abban állapodhatnak meg, hogy jogvi-

tájukban a rendes bírósági eljárás helyett a fe-

                                                 
* Dr. Erdős Éva PhD., egyetemi docens, Intézeti 

tanszékvezető, Pénzügyi Jogi Intézeti Tanszék, Miskolci 

lek által választott bírák járjanak el. A válasz-

tottbíróság eljárására a felek előzetes írásbeli 

megállapodása, vagy későbbiekben szabad 

döntése alapján kerülhet sor, tehát a válasz-

tottbíróság egy olyan sajátos alternatív vita-

rendezési fórum, ahol a felek dönthetik el, 

hogy milyen peres ügyükben, milyen speciális 

szakértelemmel rendelkező bírák döntsenek a 

jogvitájukról. A felek a megállapodásukban 

szabadon dönthetnek arról, hogy mely ügyle-

teikre kötik ki a választottbíróság eljárását, 

majd a választottbírósági listáról vagy azon 

kívül is, választhatják ki a megfelelő szakérte-

lemmel rendelkező, független bírót, aki eljár 

az ügyükben, a felperes és az alperes által vá-

lasztott bírák pedig együtt jelölik ki az eljáró 

tanács elnökét. Ennek érdekében a felek szer-

ződéseikben egy  választottbírósági szerződé-

ses klauzulát alkalmaznak, melyben megjelö-

lik az eljárásra jogosult választottbíróságot, az 

eljárás tárgyát (a szerződésből vagy azzal ösz-

szefüggésben keletkezett bármely vita eldön-

tésére), az eljáró bírák számát, az eljárás nyel-

vét, az eljárás helyét, és a jogvita esetén alkal-

mazandó jogot – külföldi fél esetén.  

Egyetem ÁJK. Listás választottbíró az MKIK mellett 

szervezett Állandó Választottbíróságon 
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A választottbíráskodásról szóló törvény1 

szerint a választottbíráskodás lényege, hogy a 

kereskedelmi jogviszonyokban2 felmerült 

jogvitáknak az állami bírósági peres eljárás 

helyett a felek által választott eljárásban tör-

ténjen az eldöntése, akár eseti, akár állandó 

választottbírósági intézmény folytatja le majd 

az eljárást. 

Intézményes választottbíróság már 1949 

óta működött a Magyar Gazdasági Kamara 

mellett, a Magyar Kereskedelmi és Iparka-

mara mellett szervezett Választottbíróságként, 

és a Tőzsde mellett is működik (működött) vá-

lasztottbíróság 1990 óta Magyarországon.3 A 

Pénz- és Tőkepiaci Állandó Választottbíróság 

hatáskörébe a tőzsdei, hitelintézeti és befekte-

tési vállalkozási ügyek tartoztak a régi szabá-

lyozás szerint.4 Az Agrár Kamara mellett is 

létrejött Választottbíróság, és az Energetikai 

Választottbíróság, valamint a Sport Válasz-

tottbíróság is intézményes keretek között mű-

ködött.  

A választottbírósági eljárás lehet eseti (ad 

hoc), vagy intézményes, azaz állandó. Az ad 

hoc választottbírósági eljárás az adott ügy 

egyszeri elbírálására jön létre, ezen ügyekben 

nincs nyilvántartás, úgyhogy számukról nem 

szerezhetünk tudomást, azonban a magyar vi-

tarendezési gyakorlatban nem terjedt el túlsá-

gosan, hagyomány hiányában. Az állandó vá-

lasztottbíróságot az különbözteti meg az ese-

titől, hogy a választottbíróságnak van intéz-

ménye, azaz székhelye, épülete, tárgyalóter-

                                                 
1 2017.évi LX törvény a választottbíráskodásról 

(továbbiakban: Vbtv.) 3.§(1) bekezdés 1. pontja 
2 Kereskedelmi kifejezés alatt minden kereskedelmi, 

vagy gazdasági, szerződéses, vagy szerződésen kívüli 

jogviszonyt kell érteni Vbtv. 3.§ (1) bekezdés 7. pontja 
3 HORVÁTH Éva: A követelések bírói érvényesítése, a 

választottbíráskodás, In: A külkereskedelmi 

tevékenység jogi kézikönyve (szerk. BÁNRÉVY Gábor), 

ELTE Jogi Továbbképző Intézet, 

Budapest,1994.425.o. Megjegyzés: 2018. január 1-je 

óta a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett 

szervezett Választottbíróságot Magyar Kereskedelmi 

és Iparkamara (továbbiakban MKIK) mellett működő 

Állandó Választottbíróságnak hívják, (Kereskedelmi 

Választottbíróság) és a Pénz- és Tőkepiaci 

Választottbíróság, valamint az Energetikai 

Választottbíróság beolvadt az MKIK mellett működő 

állandó Választottbíróságba. 

mei, szervezete, listán szereplő bírái, admi-

nisztratív részlege, titkársága és önálló eljárási 

szabályzata. Ilyen intézményes választottbíró-

ság a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 

mellett működő Választottbíróság. 

A választottbírósági eljárás igénybevéte-

lére kereskedelmi jogviszonyokban kerülhet 

sor, és a választottbírósági eljárást a feleknek 

szerződésben kell kikötni, és további feltétel, 

hogy jogszabály ne tiltsa a választottbírósági 

eljárást az adott ügyben.5 

A választottbírósági kikötést írásban kell 

megtenni, a jogvita alapjául szolgáló szerző-

désben, de akár külön önálló választottbíró-

sági szerződésben is ki lehet kötni az eljárást. 

Ilyennek minősül, ha a felperes a keresetében 

a választottbírósághoz fordul, és állítja, hogy 

a felek között választottbírósági szerződés jött 

létre, és az alperes nem tagadja ezt a tényt.6 

2018. január 1-től a Magyar Kereskedelmi 

és Iparkamara mellett szervezett Választottbí-

róság jogszabályi környezete és szervezete is 

megváltozott, köszönhetően a választottbírás-

kodásról szóló új 2017. évi LX. törvénynek, 

ami eljárási, személyi és szervezeti változá-

sokkal kívánta elősegíteni a választottbírósá-

gok versenyképességét. A megváltozott gaz-

dasági környezet és az ezt tükröző csökkenő 

ügyszámok is szükségessé tették, hogy a tör-

vényhozó új törvényt alkosson a választottbí-

ráskodásra vonatkozóan.7  

2018. január 1-től az új választottbírósági 

törvénynek megfelelően egyesült 3 választott-

bíróság, megújultak az eljárási szabályok. 

4 Lásd a 2001.évi CXX. törvény a tőkepiacról (Tpt.) 

376.§-át 
5 Nincs helye választottbírósági eljárásnak a fogyasztói 

szerződésből eredő jogvita esetén, valamint a polgári 

perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a 

továbbiakban: Pp.) Hetedik Részében szabályozott 

különleges eljárásokban és a közigazgatási 

perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény hatálya alá 

tartozó eljárásokban elintézendő ügyekben. 2017. évi 

LX. törvény a Választottbíráskodásról 1.§ (3) bekezdés 
6 Vbtv 8.§ (4) bekezdés 
7 BURAI-KOVÁCS János: A Kereskedelmi Állandó 

Választottbíróság szervezete, és ügyrendje, az első 

lépések a Választottbíróság versenyképességének 

fokozása érdekében, In: Tanulmánykötet a 

Kereskedelmi Választottbíróságról (szerkesztette: 

BODZÁSI Balázs) Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó 

Kft., Budapest, 2018. 35.o.  
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Az intézményes változások között elsőként 

azt kell megemlíteni, hogy az MKIK mellett 

szervezett Választottbíróság neve megválto-

zott, az MKIK mellett működő Állandó Vá-

lasztottbíróságra, másnéven - az ide tartozó 

ügyek alapján - Kereskedelmi Választottbíró-

ság lett belőle. Másrészről 2017. december 

31-gyel megszűnt a Pénz- és Tőkepiaci Vá-

lasztottbíróság, valamint az Energetikai Vá-

lasztottbíróság, mint önálló jogi személy, és 

mind a két választottbíróság beolvadt az im-

máron integrált Kereskedelmi Választottbíró-

ságba. Harmadrészt megváltozott és megújult 

a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett 

működő Állandó Választottbíróság, vagyis a 

Kereskedelmi Választottbíróság Eljárási Sza-

bályzata és egyben a szervezete is. Ennek kö-

vetkeztében ma Magyarországon három intéz-

ményes állandó választottbíróság működik: a 

Kereskedelmi Választottbíróság, az agrár-

ügyekben eljáró Nemzeti Agrárkamara mel-

lett működő Választottbíróság, és a Sport Ál-

landó Választottbíróság, mely a Magyar 

Olimpiai Bizottság keretein belül működik és 

a sporttal kapcsolatos jogvitákban jogosult ki-

kötés esetén eljárni. 

 

 

II. A megújult Kereskedelmi Választottbí-

róság létrejöttének indokai 

 

Először tekintsük át, hogy valójában mi-

lyen szándék vezérelte a jogalkotót, hogy a 

régi választottbíráskodásról szóló törvényt8 

hatályon kívül helyezze, és helyette egy új vá-

lasztottbírósági törvényt léptessen életbe 

2018. január 1-től. 

Az új választottbíráskodásról szóló törvény 

létrehozásának indokai: 

- a jogalkotói szándék elsősorban az or-

szág versenyképességének növeléséhez 

való hozzájárulás volt. „Egy jól működő 

választottbírósági rendszer ugyanis a 

külföldi befektetők felé azt tükrözi, hogy 

                                                 
8 1994.évi LXXI törvény a választottbíráskodásról  
9 BODZÁSI Balázs: Az új választottbírósági törvény 

néhány újdonságáról, in: Tanulmánykötet a 

Kereskedelmi Választottbíróságról (szerkesztette: Dr. 

Bodzási Balázs) Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó 

Kft., Budapest, 2018., 11. o.   

az ország magas jogi kultúrával, meg-

bízható jogrendszerrel rendelkezik.” 9  

- a hazai környezet vonzóbbá tétele a kül-

földi vállalkozások és befektetők szá-

mára, a befektetési környezet ugyanis 

vonzóbb lehet, ha magas színvonalú, 

szakszerű és gyors alternatív vitarende-

zési fórum áll rendelkezésre a külföldi 

vállalkozások számára,10  

- a hazai választottbíráskodás a gazdasági 

élet szereplői számára az állami rendes 

bíróságok és a külföldi választottbírósá-

gok valódi alternatíváját jelentse,11 

- új jogszabályi környezet jött létre, a 

megújult Polgári Perrendtartásról szóló 

törvény12 hatályba lépésével, 

- több mint 20 éves volt már a régi válasz-

tottbíráskodásról szóló törvény, a vá-

lasztottbírósági eljárás szabályozása 

már felnőtt, kinőtte a gyerekcipőt, elő-

jöttek a szabályozás hiányosságai,  

- az új törvénnyel szembeni elvárás volt 

az is, hogy az elmúlt évtizedek szabá-

lyozási tendenciáit is vegye figyelembe 

az új választottbírósági törvény, különö-

sen az UNCITRAL Modelltörvény 

2006-os módosításaira legyen figyelem-

mel.13 

- további elvárásként említhető, hogy 

az új törvény új alapokra helyezze a vá-

lasztottbíráskodás szervezeti kereteit 

is.14 

Összességében megállapíthatjuk, hogy a 

jogalkotói szándék az új törvénnyel a bizalom 

megerősítése volt a hazai választottbíráskodás 

iránt. 

 

 

 

III. A kereskedelmi választottbírósági el-

járás lényege, jellemzői, mint alternatív vi-

tarendezési fórum 

 

10 BODZÁSI (2018) 11. o. 
11 BODZÁSI (2018) 11. o. 
12 az új Pp. a 2016.évi CXXX. törvény  
13 BODZÁSI (2018) 11. o. 
14 BODZÁSI (2018) 11. o. 
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A Kereskedelmi Választottbíróság egy 

olyan alternatív vitarendezési fórum, egy 

olyan magánbíróság, ahol az érintett felek ab-

ban állapodnak meg, hogy jogvitájuk eldönté-

sét a rendes (állami igazságszolgáltatás) bíró-

sági eljárás mellőzésével a felek által kijelölt 

választottbíróságra bízzák. Sajátos alternatív 

vitarendezési fórum, mely polgári peres eljá-

rást és közvetítői eljárást is lefolyta, amennyi-

ben a szerződő felek a szerződésből eredő jog-

vitájukra ezt írásban kikötötték.  

A Kereskedelmi Választottbíróság alterna-

tív vitarendezési fórum, magánjogi ügyekben 

a polgári per alternatíváját kínálja, az eljárása 

hagyományos, a gyakorló jogászok által jól is-

mert perjogi szemlélettel versenyképes alter-

natívát kínál a feleknek, 

A felek a megállapodásukban szabadon 

dönthetnek arról, hogy mely ügyleteikre, és 

azon belül mely kérdésekben kötik ki a válasz-

tottbíróság eljárását. A választottbírósági fó-

rum előtt minden olyan magánjogi, gazdasági 

jogi, pénzügyi és energetikai ügy előfordul, 

amely az üzleti világ mindennapjaiban akár 

külföldi, akár belföldi felek között előfordul-

hat. 

Az eljárások alól kivételt képeznek a köz-

jogi perek, a különleges eljárások, és a fo-

gyasztói szerződésekből eredő jogviták. 

A gazdasági és üzleti élet szereplői az eljá-

rás keretében maguk döntenek az eljárás alap-

vető kérdéseiről, így szabadon választanak vá-

lasztottbírót (felperesi és alperesi választottbí-

rót) a választottbírói névjegyzékből, vagy a 

törvényi feltételeknek megfelelő személyek 

közül, akik speciális szakértelemmel rendel-

keznek a jogvita eldöntésére. 

Ezenkívül a felek döntenek: 

- az eljárás székhelyéről,  

- az eljárás nyelvéről, 

- a választottbírói tanács elfogadásáról,  

- az alkalmazandó anyagi és eljárási sza-

bályokról. 

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 

mellett működő Állandó Választottbíróság 

mindehhez saját ügyintézőkkel, Titkársággal, 

                                                 
15 MKIK mellett működő Állandó Választottbíróság 

Eljárási Szabályzata. 

a választottbírósági kikötést tartalmazó min-

taklauzulával, a választottbírák névjegyzéké-

vel, és saját Eljárási Szabályzattal járul hozzá, 

és segíti a peres feleket. A választottbírói név-

jegyzék, azaz a választottbírói lista ajánlási 

jellegű, a lista magas fokú jogi és gazdasági, 

és egyéb ismeretekkel rendelkező, idegen 

nyelveket beszélő magyar és külföldi válasz-

tottbírákat tartalmaz. Mindehhez írásban vá-

lasztottbírósági szerződés, vagy választottbí-

rósági szerződéses klauzula, azaz kikötés 

szükséges. Ezt az ajánlott mintaklauzulát tar-

talmazza a Kereskedelmi Választottbíróság 

Eljárási Szabályzata.15 

 

 

IV. A Választottbírósági perek és ügyek 

számának alakulása, a csökkenés okai 

 

Mivel az új választottbírósági törvény 

meghozatalának célja a választottbírósági el-

járás versenyképességének a növelése volt 

2017-ben, nézzünk néhány statisztikai adatot 

az MKIK mellett szervezett Választottbíróság 

eljárására vonatkozóan. Jelenleg 100-200 kö-

zött mozog évente az ügyek száma, ami sajnos 

csökkenő tendenciát mutat, ezért a Választott-

bíróság Elnöksége tájékoztató és népszerűsítő 

előadásokat tart a Vármegyék Ügyvédi Kama-

ráinál, és a vállalkozók körében a választott-

bírósági eljárásról. 

A választottbírósági ügyek száma a statisz-

tikát nézve 2017-től meglehetősen csökkenő 

tendenciát mutatott, 2017-ben 98 ügy érkezett 

a Választottbíróságra, az ügyek pertárgyér-

téke között viszont volt milliárdos értékű ügy 

is.16 

 

 

 

 2013 2014 2015 2016 2017 

Beér-

kezett 

ügyek 

száma 

177 140 145 128 98 

16 Beszámoló a Választottbíróság 2017. évi 

tevékenységéről a Választottbírák Összbírói 

Konferenciájára 2018. március 28. 
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Befe-

jezett 

ügyek 

száma 

216 161 140 150 116 

Eljá-

rások 

átla-

gos 

hosz-

sza 

11 

hó-

nap 

13 

hó-

nap 

11 

hó-

nap 

10 

hó-

nap 

10 

hó-

nap 

Forrás: Beszámoló a Választottbíróság 2017. évi tevé-

kenységéről a Választottbírák Összbírói Konferenciá-

jára 2018. március 28. 

 

Átlagosan tehát a beérkező ügyek az utóbbi 

években csökkenő tendenciát mutatnak, évi 

200-100 között mozognak, az elmúlt években 

viszont nőtt a nemzetközi ügyek száma, ami 

10-15%-át teszi ki az összes ügynek.  

 

Az ügyek megoszlása a pertárgy érték alapján 

a következők szerint alakult 2017-ben: 

 

 
 

A kör diagramból látható, hogy az ügyek 

legnagyobb része adásvételi, szállítási szerző-

désekből és vállalkozási szerződésekből szár-

mazott, emellett magas volt a bérleti szerző-

désekből és a megbízási szerződésekből eredő 

jogviták száma is. Ezek az ügyek többnyire 

üzlet és iroda helyiségek bérbeadásával kap-

csolatosak, vagy ingatlanforgalmazással. Ma-

gas volt 2017-ben az előző évekhez hasonlóan 

                                                 
17 Lásd erről bővebben: LUKÁCS Józsefné: A magyar 

Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Állandó 

Választottbíróság 2006-2011. évi tevékenységének 

számszerű adatai, In: Választottbírók könyve (szerk: 

KECSKÉS László – Lukács Józsefné) HVG Orac Lap –

és könyvkiadó kft. Budapest, 2012., 237.o.  

a társasági határozatok hatályon kívül helye-

zésével kapcsolatos ügyek száma is.  

Mivel a korábbi éveket vizsgálva az ügyek 

száma jelentősen csökkent - 2005-ben például 

még 1417 ügy érkezett be17 a pénzügyi fo-

gyasztói szerződéseknek köszönhetően - ezért 

a jogalkotói szándék és elvárás érthető és alá-

támasztottnak tekinthető az új választottbírás-

kodási törvénnyel szemben. 

 

2018 és 2023 között átlagosan 100 körül 

mozgott az ügyek száma a Kereskedelmi Vá-

lasztottbíróságon az alábbi megoszlásban: 

- Adásvételi és szállítási szerződések: 

2018-ban 10, 2019-ben 10, 2020-ban 8, 

2021-ben 11, 2022:15, és 2023-ban 13 

darab volt. 

- Bérleti szerződések: 2018-ban: 10, 

2019-ben 7, 2020-ban 10, 2021-ben 17, 

2022-ben 6, 2023-ban 7 darab volt. 

- Megbízási szerződésekből: 2018-ban 

30, 2019-ben 19, 2020-ban 8, 2022-ben 

3, 2023-ban 4 darab volt. 

- Vállalkozási szerződések: 2018-ban 13, 

2019-ben 19, 2020-ban 26, 2021-ben17, 

2022-ben 14, 2023 16 darab volt. 

- Szállítmányozási szerződésből: 2018-

ban 3, 2019-ben 1, 2020-ban 0, 2021-

ben 2, 2022-ben 2, 2023-ban 2 darab 

volt. 

- Franchise szerződések száma emelkedő 

tendenciát mutatott: 2018-tól 2023-ig: 

1, 4, 10, 8, 6, 12 darab. 

- Hitel, kölcsön, kártya szerződések: 9, 5, 

8, 7, 5, 6 darab. 

- A társasági szerződések száma: 3 - 8 kö-

zött mozgott 2018 és 2023 között. 

- Együttműködési szerződésekből és 

egyéb banki befektetési szerződésekből 

eredő ügyek száma 1- és 5 között moz-

gott.  

2023-ban a bejövő ügyek száma összesen 

100 alatt maradt, 73 darab volt mindösszesen, 

melyekből az ügyek megoszlásában az első 

A beérkezett ügyek 1995-től kezdődően fokozatosan 

emelkedő tendenciát mutattak, 2003-ban és 2005-ben 

kiugró eredményt produkáltak: 590 (2003) és 417 

(2005), 2006-ban 411 ügy érkezett a Választottbíróság-

hoz. LUKÁCS Józsefné: A Választottbíróság 2013-as 

tevékenységéről, Európai Jog 2014/2. szám  36.-38.o. 

F

Forrás: Beszámoló a Választottbíróság 2017. évi tevékenységéről a Választottbírák Összbírói Konferenciájára 

2018. március 28. 
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helyen a vállalkozási szerződések álltak, a 

második helyen a megbízási szerződések, a 

harmadik helyen az adásvételi, szállítási szer-

ződések, majd a bérleti szerződések, hitel, és 

franchise szerződések és a társasági szerződé-

sek következtek. A peres felek összetételét te-

kintve az ügyek 48%-a Budapest és vidéki fe-

lek közötti perekből eredt, 21% -át az ügyek-

nek a Budapest és Budapesten élő felek kö-

zötti ügyek tették ki, 15%-ot a  vidéki felek 

közötti ügyek és 16%-ot a nemzetközi ügyek 

jelentették. A nemzetközi ügyek nagyobb per-

tárgyértékűek, így összességében a kevesebb 

ügyszám mellett is megfelelő bevétellel ren-

delkezik a Kereskedelmi Választottbíróságot 

működtető Magyar Kereskedelmi és Iparka-

mara.18 

Az ügyek csökkenésének indokai között 

említhető a jogszabályváltozások miatti bi-

zonytalanság, a korlátozások, mint a nemzeti 

vagyonról szóló törvényben megfogalmazott 

választottbírósági eljárás kikötésének korláto-

zása, majd annak eltörlése, a fogyasztói szer-

ződésekből a választottbírósági eljárás kikö-

tési lehetőségének a kizárása, a mezőgazda-

sági jellegű ügyek korlátozása, azok áttétele 

az Agrárkamara mellett működő Választottbí-

rósághoz. Ezek a lépések érezhetően elbi-

zonytalanították a vállalkozásokat abban a 

szándékukban, hogy a választottbírósági eljá-

rást válasszák jogvitáik rendezésére. Nem se-

gítette elő az a szabályozási bizonytalanság 

sem a beérkező ügyek számának növekedését, 

mint a 2017-ben elfogadott új választottbíró-

sági törvény, és az ezzel együtt járó bizonyta-

lanság, a szervezeti összevonások és a szerve-

zeti átalakulás miatt sem, valamint a pandé-

mia évei, amelyek alatt jelentősen csökkentek 

a bejövő ügyek számai.   

 

 

V. A megújult választottbírósági eljárás le-

folytatásának menete 

 

                                                 
18 Az adatok a Választottbíróság Titkárságáról 

származnak. 

 

Az útmutatót a Kereskedelmi Választottbí-

róság Eljárási Szabályzata részletesen tartal-

mazza, itt a legfontosabb lépéseket tekintem 

át. 

A Választottbírósági kikötés avagy szerző-

dés megléte esetén, az első lépés tehát a vá-

lasztottbírák kijelölése, és a választottbírósági 

tanács megalakítása. A felek által kijelölt vá-

lasztottbírók választják meg a hármas tanács 

elnökét, ebben a választottbírók egymással 

egyeztetnek. A választottbírósági tanács ak-

kor alakul meg, ha a bírák az elfogadó nyilat-

kozatot aláírták, és a nyilatkozatok beérkeztek 

a Választottbíróságra. A választottbíró a nyi-

latkozat aláírásával vállalja, hogy az adott 

ügyben függetlenül, pártatlanul, magas szak-

mai színvonalon és a szükséges idegennyelvi 

készségek birtokában jár el az adott ügyben. A 

választottbíró nem az őt jelölő fél érdekeit 

képviseli, az eljárás alatt mindvégig pártatlan-

nak, függetlennek kell maradnia, összeférhe-

tetlenség nem állhat fenn vele szemben. Álta-

lános elv a választottbíró feltárási kötelezett-

sége, mely a teljes eljárás tartama alatt fennáll. 

A felek bármelyike kizárási indítványt ter-

jeszthet elő a választottbíróval szemben, ha 

jogos kétsége merül fel annak pártatlanságá-

val és függetlenségével kapcsolatosan. Erre a 

félnek az okot adó körülmény bekövetkeztétől 

vagy arról való tudomás szerzésétől számított 

15 napon belül kell kifogását előterjesztenie a 

választottbírósági tanácsnál. Az eljárás bere-

kesztését követően viszont már nem lehet ki-

zárási indítványt előterjeszteni.19 A kifogást 

amennyiben a választottbíró jogosnak találja, 

úgy lemond az adott ügyben a választottbírói 

tisztségéről, ekkor a fél új választottbírót jelöl, 

de ez a tény a választottbírósági tanács elnök-

ének megbízatását az adott ügyben nem érinti. 

A választottbírósági tanács megalakulásá-

tól kezdve az eljárási intézkedéseket a válasz-

tottbírósági tanács teszi meg, meghatározza a 

választottbírósági eljárás lefolytatásának 

módját, menetét. Az eljárás lehetséges lépé-

seit előre meghatározhatja egy időrendi sor-

rendet tartalmazó mentrendben az első tárgya-

lásig. Ez az előkészítő egyeztető eljárás, mely 

19Eljárási szabályzat 27.-28 §. a választottbíró személye 

elleni kifogás elbírálására irányadó szabályok.  
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során a tanács vagy eljárásvezető végzésben, 

végzésekben határoz az eljárás időbeli mene-

téről, a tanács megalakulásától számított 30 

napon belül, vagy előkészítő egyeztetést java-

sol.20 Az előkészítő egyeztetés célja a tisztes-

séges és hatékony vitarendezés indokolatlan 

késedelem nélküli lefolytatása. Célja még, 

hogy az érdemi tárgyalás kezdetével világos 

időbeli keretet adjon az eljárásnak, és ezzel 

egy gyorsabb és hatékonyabb eljárást biztosít-

son a feleknek. Az eljárásvezető végzésben 

vagy az előkészítő tárgyaláson a választottbí-

rósági tanács megszabhatja a felek beadvá-

nyainak számát, és határidejét, előírhatja a be-

adványoksorrendjét és idejét, az előre látható 

tárgyalások időpontjait. Előírhatja a Tanács 

kijelölésével és a választottbíróság hatásköré-

vel kapcsolatos kifogások eljárási menetét, a 

bizonyítási indítványok előterjesztésének a 

rendjét, a kézbesítés rendjét, az eljárási cse-

lekmények időrendjét, és akár az ítélet meg-

hozatalának időpontját is. 

Az eljárási menetrendet a tanács közli a fe-

lekkel és a Titkársággal. Az előkészítő eljárást 

követően a tanács érdemi tárgyalást hívhat 

össze, amennyiben azt szükségesnek látja, 

amennyiben a benyújtott dokumentumok nem 

elegendőek az ügy teljeskörű eldöntéséhez. 

Az érdemi tárgyalásra az idézést legalább 15 

nappal megelőzően kell kiküldeni. A tárgyalás 

szóbeli, vagy történhet online módon is. A vá-

lasztottbírósági eljárás zárt, bizalmas, a tár-

gyaláson elhangzottak a felek üzleti titkát ké-

pezik, az eljáráson elhangzottakat a felek és a 

választottbírók bizalmasan kezelik, azokról 

harmadik személynek tájékoztatást nem ad-

nak, azok tartalmát nem tárják a nyilvánosság 

elé. Az érdemi tárgyalásról jegyzőkönyv ké-

szül, melyet a jelen levő felek/képviselőik 

személyesen átvesznek és aláírnak a tárgyalás 

végén. A bizonyítási eljárásról az Eljárási sza-

bályzat 40.§-a rendelkezik részletesen, kieme-

lendő, hogy a tanúk meghallgatásának szüksé-

gességéről a tanács dönt, és az is a tanács 

kompetenciájába tartozik, hogy a vitatott té-

nyek megállapításához, a jogvita körülménye-

inek átfogóbb bemutatásához szükséges-e 

                                                 
20 Esz. 36.§ 
21 lásd erről BODZÁSI Balázs véleményét, in: BODZÁSI 

(2018) 12. o. 

egyáltalán a tanúk meghallgatása, vagy a ta-

nács határozatát a rendelkezésre álló adatok és 

bizonyítékok alapján hozza meg, tanúk meg-

hallgatása nélkül. 

A felek a tárgyalás végén, vagy az utolsó 

tárgyaláson záró nyilatkozatot tesznek, vagy a 

tanács a felektől a tárgyalást követően, írásban 

kéri összefoglaló periratukat, jogi álláspont-

juk és a releváns bizonyítékok összefoglalá-

sát. Az összefoglaló iratok beérkezését köve-

tően, vagy az utolsó tárgyalás berekesztését 

követően a választottbírósági tanács dönt a bi-

zonyítási eljárás befejezéséről és 45 napon be-

lül meghozza az ítéletét. Az ítéletet a válasz-

tottbíróság kézbesíti a feleknek. A Választott-

bírósági ítélet azonnal jogerős, és végrehajt-

ható, az ítélet ellen fellebbezésnek nincs he-

lye, a választottbírósági ítélet felülvizsgálata 

rendes bírói úton csak érvénytelenítés iránt in-

dított perben lehetséges. Az érvénytelenítési 

okokat a Vbt. 47.§ -a sorolja fel. 2018 óta új 

intézmény a Vb. törvényben az eljárásújítás 

lehetősége, melyet a választottbírósági ítélet 

átvételétől számított egy éven belül lehet 

kérni, amennyiben a felek azt előzetesen a vá-

lasztottbírósági szerződésükben vagy a szer-

ződéses klauzulában nem zárták ki. Az egy 

éves határidő jogvesztő.  

A legtöbb vitát kiváltó intézménye a vá-

lasztottbírósági eljárásnak az eljárásújítás jog-

intézménye.21 A vita tárgya, hogy ezzel a vá-

lasztottbírósági eljárás egyfokúsága és az íté-

let véglegessége kerülhet veszélybe, tehát a 

választottbírósági eljárás egyik nagy előnye 

veszhet el. Az eljárásújítás lényege, hogy a fél 

– a felek eltérő megállapodás hiányában – kér-

heti az ítélet átvételét követő egy éven belül az 

eljárásújítását, ha a fél olyan tényre vagy bi-

zonyítékra hivatkozik, amelyet az alapeljárás-

ban önhibáján kívül nem érvényesített, fel-

téve, ha az a félre nézve kedvezőbb határoza-

tot eredményezne.22 Ez ténylegesen kvázi per-

újításnak felel meg, feltéve, de meg nem en-

gedve, hogy a hibás ítélet korrigálható legyen. 

Mivel az érvénytelenítés erre nem volt alkal-

mas eszköz, ez 2018-ban új megoldásként ke-

22 Vbtv. 49.§, eljárásújítás intézménye: Vbtv. 48.§-52.§ 
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rült be a Vbtv.-be és az Eljárási Szabály-

zatba.23 A felek az eljárásújításról maguk 

dönthetnek, akár ki is zárhatják a lehetőségét, 

az eljárásújítás szabályai diszpozitívak. A fe-

lek így maguk dönthetik el, hogy mihez fűző-

dik nagyobb érdekük, az eljárás végleges be-

fejezéséhez, vagy ahhoz, hogy utóbb felme-

rült tény vagy bizonyíték alapján az ítélet eset-

legesen korrigálható legyen.24  

A vita felvetette azt is, hogy az eljárásújítás 

intézményével a választottbírósági ítéletek 

külföldi végrehajthatósága veszélybe kerül-

het. Egyetértek Bodzási Balázs véleményé-

vel,25 miszerint a Vbtv. 53.§ (1) bekezdése 

szerint a választottbírósági ítélet hatálya 

ugyanaz, mint a jogerős bírósági ítéleteké. En-

nek értelmében az eljárásújítás lehetőségétől 

függetlenül a választottbírósági ítélet kötelező 

a felekre nézve, ugyanúgy, mint a rendes bíró-

sági ítélet a perújítástól függetlenül, és külföl-

dön sem tagadható meg emiatt a belföldi vá-

lasztottbírósági ítélet végrehajtása.  

A választottbírósági mintaklauzula az eljá-

rásújítás lehetőségének kizárását javasolja, az 

egyfokú eljárás fenntartása érdekében, és az 

eljárás elhúzásának megakadályozása céljá-

ból. 

 

 

VI. A választottbírósági eljárás előnyei a 

gyakorlatban 

 

A választottbírósági eljárás mellett egyéb-

ként több előny is szól, ami a régi Polgári per-

rendtartás rendelkezéseivel és a rendes bíró-

ság eljárásával szemben érvényesült, ezek kö-

zül sok, a mai elektronikus, rendes bírósági el-

járással szemben is megtartotta előnyös jel-

lemzőit.  

A választottbírósági eljárás előnyeiről álta-

lában: 

- gyors, mert 6 hónapon belül az eljáró bí-

rói tanács megalakulásától számítva az eljá-

rást egyszerű ügyekben lehetőség szerint be-

fejezik, 

                                                 
23 BODZÁSI (2018) 13. o. 
24BODZÁSI (2018) 13. o.  
25 BODZÁSI (2018) 13. o. -14. o. 
26Lásd még erről HORVÁTH (1994) 422-424.o. 

- relatíve olcsó, mert az eljárás egyfokú, 

így az ügy hamarabb befejeződik, kevesebb 

tárgyalásra van szükség, ami csökkenti a felek 

kiadásait, 

- zártkörű tárgyalás, ami az üzleti titok ki-

szivárgását akadályozza meg, 

- egyfokú eljárás, mert a választottbírósági 

ítélet ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak, 

fellebbezésnek, azt csak szűk körű, a törvény 

által felsorolt esetekben lehet megtámadni, a 

választottbírósági ítélet érvénytelenítését le-

het kérni a rendes bíróságtól, 

- jogerős és azonnal végrehajtható határo-

zat, ami a gyors behajtásnak kedvez, vagyis a 

pernyertes fél hamarabb juthat a pénzéhez, ha-

marabb lehet érvényt szerezni az ítéletnek, 

- kötetlenebb, rugalmas eljárás,26 

- bizalmasan kezelt adatok és felek, üzleti 

titok őrzése,  

- szigorú összeférhetetlenségi, pártatlan-

ságra, függetlenségre vonatkozó, és bíró kizá-

rási szabályok érvényesülnek,  

- papír alapú, hagyományos meghallgatás 

és eljárás is van, 

- független, pártatlan, elfogulatlan és ma-

gas szakmai ismeretekkel rendelkező, felek 

által választható bírák döntenek a jogvitában,  

- nemzetközi végrehajthatóság, az ítélet el-

ismerése külföldön honosítás nélkül. 

 

Az eljárásban rejlő előnyös rendelkezések: 

Lerövidíti és megkönnyíti az eljárást az ira-

tok szabályszerű kézbesítésére vonatkozó sza-

bály.27 A küldeményt (keresetlevelet, idézést 

,tárgyalási jegyzőkönyvet, végzést, ítéletet)  a 

belföldi címzett esetében az elküldéstől szá-

mított nyolcadik napon kézbesítettnek kell te-

kinteni, amennyiben azt bizonyítható módon a 

címzett üzletvitelének helyére, lakóhelyére, 

szokásos tartózkodási helyére vagy postai cí-

mére elküldték. A küldeményeket tértivevé-

nyes ajánlott levélben küldi ki a Titkárság, így 

a „nem kereste”, „elköltözött” megjegyzéssel 

visszaérkezett tértivevény ellenére is kézbesí-

tettnek kell tekinteni az iratot, amennyiben a 

27 A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett 

működő Állandó Választottbíróság Eljárási 

Szabályzata 2018. 3.§ (6) bekezdés 
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lakcímnyilvántartó igazolása, vagy cégek ese-

tében a hatályos cégkivonat, cégmásolat iga-

zolása szerint az irat postázása a fél utolsó is-

mert lakhelyére vagy székhelyére történt meg. 

A választottbíró vagy az eljáró tanács elnö-

kével szembeni kizárási indítványt megtételé-

nek korlátozott határideje van: az eljáró tanács 

összetételéről történő tudomásszerzést követő 

15 napon belül kell megtenni, vagy a kizárást 

megalapozó körülményről történő tudomás-

szerzést követően haladéktalanul, de legké-

sőbb a tárgyalás berekesztéséig.28 Ezzel tehát 

nem húzható el az eljárás, és csak nagyon in-

dokolt esetben lehet kizárási indítványt tenni 

pártatlanság, függetlenség, vagy esetlegesen a 

szakképzettség hiánya miatt a választottbíró 

személyét illetően. 

A passzív alperesi magatartás következmé-

nye, amikor az eljáró tanács –alátámasztott 

kereseti követelés esetén – a rendelkezésre 

álló iratok alapján dönti el az ügyet. A Sza-

bályzat 38.§-a értelmében, amennyiben az al-

peres a válasziratát a 34.§ (1) bekezdésében 

foglaltak szerint határidőben nem terjeszti elő, 

a választottbírói tanács folytathatja az eljárást, 

anélkül, hogy a mulasztást automatikusan a 

felperes állításainak, vagy követelésének a be-

ismerésének tekintené. Bármelyik fél mulasz-

tása esetén a választottbírói tanács folytathatja 

az eljárást, és a rendelkezésre álló iratok, ada-

tok és bizonyítékok alapján hozhatja meg a 

határozatát. 

Végül az egyfokú eljárás szintén a gyorsa-

ságot szolgálja, mivel a választottbíróság íté-

lete azonnal jogerős és végrehajtható, nincs 

másodfokú eljárás, ami meghosszabbítaná a 

per időtartamát. Az ítélet ellen – a törvény ál-

tal meghatározott esetekben - érvénytelení-

tést29 lehet kérni. 

Ezek az eljárási szabályok az általánosan 

elfogadott előnyökhöz képest további elő-

nyökkel szolgálnak, ami újabb adalékul szol-

gálhat a választottbírósági eljárás népszerűsé-

                                                 
28 Eljárási Szabályzat 28.§ (1) bekezdés  
29 Eljárási Szabályzat 47.§ 
30 Nincs helye választottbírósági eljárásnak a 

fogyasztói szerződésből eredő jogvita esetén, valamint 

a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 

törvény (a továbbiakban: Pp.) Hetedik Részében 

géhez. Az előnyökhöz sorolnám még az eljá-

rás rugalmasságát és kötetlenségét, amit a 

fenti szabályok is alátámasztanak. 

Megjegyezném azonban , hogy az intézmé-

nyes választottbírósági eljárás fentiekben fel-

sorolt előnyeit azért említhetjük relatív előny-

nek, mert ezek elsősorban az eljárásban részt-

vevő felek közül leginkább is az egyik félnek, 

mégpedig a pernyertes félnek kedveznek. 

 

 

VII. Konklúziók   

 

A választottbírósági eljárás igénybevéte-

lére a választottbíráskodásról szóló törvény 

szerint kereskedelmi jogviszonyokban kerül-

het sor, a választottbírósági eljárást a feleknek 

szerződésben kell kikötni, és további feltétel, 

hogy jogszabály ne tiltsa a választottbírósági 

eljárást az adott ügyben.30 

A választottbírósági kikötésnek írásban 

kell megtörténnie, vagy a jogvita alapjául 

szolgáló szerződésben, de akár külön önálló 

választottbírósági szerződésben is ki lehet 

kötni az eljárást. Ilyennek minősül az is, ha a 

felperes a keresetében a választottbírósághoz 

fordul, és állítja, hogy a felek között válasz-

tottbírósági szerződés jött létre, és az alperes 

nem tagadja ezt a tényt.31 

Az MKIK mellett működő Állandó Válasz-

tottbíróságon a leggyakrabban a felek a jog-

vita alapjául szolgáló szerződésben kötik ki a 

választottbíróság hatáskörét és eljárását, így a 

felek ritkán teszik kérdésessé a választottbíró-

sági kikötést. Többes szerződéskötéseknél 

azonban felmerülhet a választottbírósági ha-

táskör jogosságának kérdése, de hatáskörét a 

választottbíróság hivatalból is vizsgálja az El-

járási Szabályzata alapján. A felek kifogást a 

védekezési irat előterjesztésével egyidejűleg 

tehetnek, de a szóbeli tárgyaláson is újból meg 

kell erősíteniük, hogy egyetértenek a válasz-

tottbíróság eljárásával és összetételével. 

szabályozott különleges eljárásokban és a 

közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 

törvény hatálya alá tartozó eljárásokban elintézendő 

ügyekben. 2017. évi LX. törvény a 

Választottbíráskodásról 1.§ (3) bekezdés 
31 Vbtv. 8.§ (4) bekezdés 
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Fontos előírás az eljárásban, hogy a fél le-

mond a kifogás jogáról, abban az esetben, ha 

tudomása van arról, hogy az eljárási szabály-

zat vagy választottbírósági kikötés valamely 

pontját nem tartották be, és ennek ellenére 

mégis továbbra is részt vesz az eljárásban, 

anélkül, hogy a tiltakozását haladéktalanul, 

vagy határidőn belül bejelentené.32 

Az új választottbíráskodásról szóló törvény 

számos újítást is bevezetett33, mint: 

- lehetővé teszi a beavatkozást,34 

- érvénytelenítés esetén lehetővé teszi a 

választottbírósági eljárás újra nyitását,35 

- bevezette az eljárásújítás intézményét,36 

- bevezette a Kereskedelmi Választottbí-

róság elnöksége által az eljárási kérdé-

sekre vonatkozó ajánlások közzétételé-

nek lehetőségét,37 

- bevezette az új szervezetrendszert, 

- és mindezeknek megfelelően új Eljárási 

Szabályzatot hozott létre a megújult, 

összevont, integrált Kereskedelmi Vá-

lasztottbíróság. 

Az intézményi változás azonban a mai na-

pig tartogat problémákat. Mint ahogyan arra 

már a bevezető gondolatokban is utaltam a 

legjelentősebb változásként említhetjük a 

szervezeti változást, ugyanis a Pénz- és Tőke-

piaci Állandó Választottbíróság és az Energe-

tikai Választottbíróság 2017.december 31-ei, 

az új Vbtv. általi megszüntetésével, 2018. ja-

nuár 1-jével a két korábban önálló választott-

bíróság folyamatban lévő ügyeit a Magyar 

Kereskedelmi és Iparkamara melletti Válasz-

tottbíróság vette át. Az ügyek átvételével lét-

rejött az integrált intézményes Választottbíró-

ság, az MKIK mellett működő Állandó Vá-

lasztottbíróság, a Kereskedelmi Állandó Vá-

lasztottbíróság.38 A probléma azonban meg-

maradt, mivel a megszűnt választottbíróságok 

                                                 
32 Vbtv.5.§ 
33 BODZÁSI (2018) 12. o. 
34 Vbtv. 37.§ 
35 Vbtv. 47.§ (4) bekezdés 
36 Vbtv. 48.-52. § 
37 Vbtv.62.§ (1) bekezdés d) pontja, hivatkozza 

BODZÁSI (2018) 12. o. 
38 BURAI-KOVÁCS János: A kereskedelmi Állandó 

Választottbíróság szervezete, és ügyrendje, az első 

lépések a Választottbíróság versenyképességének 

fokozása érdekében, in: Tanulmánykötet a 

önálló jogi személyek voltak, a Kereskedelmi 

Választottbíróság viszont nem rendelkezik 

önálló jogi személyiséggel, így az új Vbtv. ál-

tali sajátos jogutódlás valójában nem nevez-

hető valódi jogutódlásnak. A Kereskedelmi 

Választottbíróság ugyanis nem jogutódja 

megszűnt választottbíróságoknak, mivel jogi 

személyiséggel nem rendelkező választottbí-

róság nem lehet jogutódja a megszűnt jogi 

személyeknek. Így a 2017. évi LX. törvény 

(Vbtv.) egy sajátos jogutódlást teremtett a 

megszűnt választottbíróságok folyamatban 

lévő ügyei, és a korábban ezen választottbíró-

ságok hatáskörét kikötő megállapodások te-

kintetében.39 A Kereskedelmi Választottbíró-

ság tehát nem önálló jogi személy, és nem is 

független, mivel a Magyar Kereskedelmi és 

Iparkamara mellett működik, munkaszerve-

zete az MKIK része, dolgozói az MKIK dol-

gozói közé tartoznak. Ez a kezdeti nehézség – 

mégpedig a Választottbíróság önálló jogi sze-

mélyiségének hiánya - mai napig fennáll.   

Szervezeti változásban rejlő újdonság lett 

2018-ban az is, hogy az integrált választottbí-

róság egy független elnökséget hozott létre, 

mely elnökség 7 tagból áll. Új a szabályozás-

ban, hogy az Elnökséget már nem a listán sze-

replő választottbírókból álló összbírói érte-

kezlet hozza létre, hanem a delegáló szerveze-

tek.40 Megjegyzem, hogy az összbírói értekez-

let bírái pontosan ismerték bíró társaikat, kol-

légáikat, rátermettségüket, szakmai felké-

szültségüket, a delegáló szervezetek viszont 

nem mindig rendelkeznek ilyen ismerettel. Az 

Elnökség a választottbíróság általános döntés-

hozó szerve, amely a választottbíróság műkö-

dését irányítja. Az elnökség feladata az ügy-

rend, az Eljárási szabályzat elfogadása, és a 

választottbírói ajánlási lista készítése. A vá-

Kereskedelmi Választottbíróságról (szerkesztette: 

BODZÁSI Balázs) Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó 

Kft., Budapest, 2018. 35. o.  
39 BURAI-KOVÁCS (2018) 35. o. 
40 Az elnökségből 3 tagot köztük az elnököt is, az 

MKIK, egy tagot a Magyar Energetikai és Közműsza-

bályozási Hivatal, egy tagot a Magyar Ügyvédi Ka-

mara, és egy- egy tagot delegált a Magyar Bankszövet-

ség, és a Budapesti Értéktőzsde Zrt. lásd: BURAI-KO-

VÁCS (2018) 36. o. 
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lasztottbírói ajánlási lista három szekciót tar-

talmaz, egy általános, egy pénz-és tőkepiaci és 

egy energetikai listát. Az elnökség nemcsak 

szervezetileg új, de a törvény által biztosított 

új jogintézmény, hogy ajánlásokat tehet eljá-

rási kérdésekre vonatkozóan. Ezek az ajánlá-

sok nem kötik ugyan a választottbírókat, cél-

juk a jogegységesítés lenne. 

Eljárási szabályokban is sok az újdonság, a 

Kereskedelmi Választottbíróság hatályos Sza-

bályzata nagyfokú rugalmasságot és kötetlen-

séget rejt, és nem határozza meg pontosan az 

eljárás lefolytatásának a módját. Az Eljárási 

Szabályzat keretjellegű és nyitott jellegének, 

valamint az előkészítő egyeztetés41 intézmé-

nyének köszönhetően is, a felek a választott-

bírósági tanáccsal együtt olyan hatékony eljá-

rási rendet alakíthatnak ki, amely megfelel az 

adott ügy jellegzetességeinek, és gyorsíthatja 

az eljárást. 

A Kereskedelmi Választottbíróság eljárása 

ténylegesen egy alternatív konfliktuskezelő 

eljárás, a választottbíróság pedig egy alterna-

tív vitarendező fórum. Az új Pp. formaszigo-

rával szemben az elektronikus beadványok 

mellett szerencsésen megmaradtak az eljárás 

hagyományos, papír alapú, és meghallgatáson 

alapuló szabályai, és a hagyományos perjogi 

szemlélet. Bár több régi, eljárást könnyítő sza-

bály kikerült a megújult választottbírósági el-

járásból a Vbtv. szigorának köszönhetően, 

azonban összességében a felek akaratának 

megfelelően az eljárás viszont felgyorsítha-

tóvá vált.  

A választottbírsági eljárás gyors, hatékony 

lefolytatásának elvét biztosítja a hat hónapos42 

eljárásra vonatkozó lehetőség és szabály, va-

lamint a feleknél az egyenlő elbánás elvének 

érvényesítése. Ez azt jelenti, hogy választott-

bírósági tanácsnak ügyelnie kell a költségha-

tékony, és indokolatlan késedelem nélküli el-

járásra, de úgy, hogy a felek egyenlő elbáná-

sának elve se sérüljön, vagyis mindegyik fél-

nek ésszerű és méltányos lehetőséget kell biz-

tosítania arra, hogy az ügyét az eljárás megfe-

lelő szakaszában előadhassa.  

A gyors, rugalmasabb eljárás mellett lé-

nyeges, hogy a felek beadványaikat még papír 

                                                 
41 Lásd erről: Eljárási Szabályzat 36.§ és a 40.§ 
42 Vbtv. 5.§  

alapon és elektronikusan is előterjeszthetik. A 

Pp. gyors és koncentrált eljárását lehetővé 

tevő olyan rendelkezéseivel szemben, ame-

lyek egyes tény-, és jogállítások későbbi kizá-

rását eredményezik, a választottbírósági eljá-

rásban megmaradt a kereset és a viszontkere-

set előterjesztése, és módosításainak a tárgya-

lás befejezése előtti lehetővé tétele.43 

Az eljárás versenyképességét segíti elő az 

előkészítő egyeztetés jogintézménye is,44 

amelyet a választottbírói tanács megalakulását 

követő 30 napon belül lehet megtartani, és 

amelyben a tanács és a felek tisztázhatják a 

jogvita kereteit és meghatározhatják az eljárás 

szabályait. Ekkor lehet dönteni az eljárás idő-

rendjéről is. A menetrend az időtartam lerövi-

dítését elősegíti, ugyanakkor természetesen 

szükség esetén időközben változtatható. 

A felek ennek megfelelően módosíthatják 

és ki is egészíthetik akár az eljárási szabályza-

tot. 

Nem utolsósorban pedig az eljárási díjak is 

versenyképesebbek lettek az új Eljárási Sza-

bályzatban, tekintettel az eljárás befejezésé-

nek hat hónapos határidejére. Az egyesbírói 

eljárás és a mediáció igénybevétele is ezt se-

gíti elő. 

A szabályozásban tehát láthatunk még 

mindig problémás, ugyanakkor segítő szabá-

lyokat is. Megállapíthatjuk, hogy a segítő sza-

bályok többségben vannak, ezért reméljük ta-

lán a későbbiekben mindezek az előnyök - 

amiket segít összefoglalni ez a cikk is - a vá-

lasztottbírósági ügyek növekvő számára is ha-

tással lesznek. 

 

43 BURAI-KOVÁCS (2018) 39. o. 
44 BURAI-KOVÁCS (2018) 39. o. 
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Rácz Zoltán* 

 

NYOLC ÓRA MUNKA, 

NYOLC ÓRA PIHENÉS, 

NYOLC ÓRA SZÓRAKO-

ZÁS? 

A MUNKA ÉS MAGÁNÉLET 

ÖSSZHANGJÁNAK MEGTE-

REMTÉSE 

 

 
I. Bevezetés 

 

A munka és magánélet elhatárolásának 

kérdését leggyakrabban a nemek közti esély-

egyenlőség relációjában vizsgálják,1 a később 

ismertetésre kerülő uniós irányelvek is első-

sorban ezt a szempontot emelik ki. Jelen ta-

nulmány ezzel szemben nem elsősorban erre a 

kontextusra koncentrál, hanem a munkavég-

zés és a pihenőidő, kikapcsolódásra fordítható 

idő kérdését a munkaviszony alapfelállásá-

nak, vagyis a munkáltató és a munkavállaló 

alárendeltségi viszonyának a szempontjából 

taglalja. 

Ebben a megközelítésben indokolt lenne a 

tanulmány leadásának időpontjában2 a ma-

gyar munkajogi közéletet foglalkoztató, a napi 

pihenőidő és heti pihenőidő kiadásának kérdé-

sét tárgyalni. Ebben a problémakörben a ma-

gyar munkajog vonatkozásában 2020. máju-

sában született meg az Alkotmánybíróság 

IV/702/2019. AB határozata, melyet időrend-

ben 2023. márciusában az Európai Unió Bíró-

ságának C-477/21. sz. ítélete követett, majd 

2024. nyarán két különböző tanács is hozott a 

Kúrián határozatot Mfv.II.10.025/2024/3. és 

Mfv.IV.10.044/2024/3. sz. alatt. 

                                                 
* Dr. Rácz Zoltán, PhD., egyetemi docens, Miskolci 

Egyetem Állam- és Jogtudományi kar, Agrár- és 

Munkajogi tanszék 
1 ZACCARIA Márton Leó: Ki nevel a végén? 

Fragmentumok a munka és családi élet egyensúlyát 

elősegítő új uniós jogi szabályozásból. Miskolci Jogi 

Szemle 17. évf. (2022) 2. szám (1. különszám), 498. o. 
2 2024. november 15. napja 

A döntések némi eltéréssel, de a lényeget 

illetően azt mondták ki, hogy a heti pihenőidő 

előtt kötelező kiadni a napi pihenőidőt, és en-

nek, továbbá a munka törvénykönyve szöveg-

ének az összevetéséből az (is) következik, 

hogy az ún. általános munkarendben a péntek 

délután 1 órát követő rendes munkaidős mun-

kavégzés nem lehetséges.3  (Az ügy érdekes-

sége, hogy a MÁV-START Zrt. alkalmazásá-

ban álló mozdonyvezető a Miskolci Törvény-

székhez fordult amiatt, hogy a munkáltató 

nem adta ki számára a legalább 11 óra egybe-

függő napi pihenőidőt, amennyiben e pihenő-

időre a heti pihenőidőt vagy a szabadságot 

közvetlenül megelőzően, vagy közvetlenül azt 

követően kerülne sor. A Miskolci Törvény-

szék fordult az Európai Unió Bíróságához az 

ügyben.) 

Tekintettel e probléma jelentőségére, azt 

önálló kutatási feladatnak tekintjük, ezért je-

len tanulmány keretei között bővebben nem 

foglalkozunk vele. 

 

 

II. Az Európai Unió törekvései a munka és 

magánélet összhangjának megteremtésére 

 

A Munka Törvénykönyvéről szól 2012. évi 

I. törvény (Mt.) legutóbbi módosítására két 

európai uniós irányelv implementációja miatt 

került sor.  

Az első irányelv a szülők és a gondozók 

vonatkozásában a munka és a magánélet kö-

zötti egyensúlyról és a 2010/18/EU tanácsi 

irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 

2019. június 20-i, (EU) 2019/1158. európai 

parlamenti és tanácsi irányelv, a második 

irányelv pedig az Európai Unióban alkalma-

zandó átlátható és kiszámítható munkafeltéte-

lekről szóló, 2019. június 20-i (EU) 

2019/1152. európai parlamenti és tanács 

irányelv. 

 

3 FODOR T. Gábor: Veszélyes a kivárás a cégektől, 

perek fognak indulni a pihenőidőről - írja a 

munkajogász. https://www.hrportal.hu/hr/veszelyes-a-

kivaras-a-cegektol-perek-fognak-indulni-a-

pihenoidorol-irja-a-munkajogasz-20241105.html 

(Letöltve: 2024.11.05.) 

https://www.hrportal.hu/hr/veszelyes-a-kivaras-a-cegektol-perek-fognak-indulni-a-pihenoidorol-irja-a-munkajogasz-20241105.html
https://www.hrportal.hu/hr/veszelyes-a-kivaras-a-cegektol-perek-fognak-indulni-a-pihenoidorol-irja-a-munkajogasz-20241105.html
https://www.hrportal.hu/hr/veszelyes-a-kivaras-a-cegektol-perek-fognak-indulni-a-pihenoidorol-irja-a-munkajogasz-20241105.html
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II.1. A 2019/1158. sz. irányelv 

 

Az irányelv célja a munkavállaló szülők 

vagy gondozók munkája és magánélete kö-

zötti egyensúly megteremtésének elősegítése 

annak érdekében, hogy biztosítsák a nemek 

közötti egyenlőséget a munkaerőpiaci lehető-

ségek és munkahelyi bánásmód tekintetében, 

ezáltal fokozva a munkaerőpiaci részvételét, 

és hogy a nők és férfiak egyenlő mértékben 

vegyék ki részüket a gondozási feladatokból.4 

Az irányelv 1. cikke meghatározza a jogi 

norma tárgyát. Ún. minimumkövetelménye-

ket állapít meg, amelyek célja a férfiak és nők 

munkaerőpiaci esélyegyenlőségének és 

egyenlő munkahelyi bánásmódjának biztosí-

tása a munkavállaló szülők vagy gondozók 

munkája és családi élete összehangolásának 

megkönnyítése révén. A magyar jogszabályok 

szerint, az Alaptörvény XV. cikk (3) bekez-

dése alapján a nők és a férfiak egyenjogúak, 

ezen alkotmányos szintű szabályozásnak ér-

vényesülnie kell a törvény formájában imple-

mentált irányelvek rendelkezéseiben. Az 

irányelv kétirányú szabályozási módszert vá-

lasztott. Először az apasági szabadságot, a 

szülői szabadságot és a gondozói szabadságot 

szabályozza, majd a munkavállaló szülők 

vagy gondozók számára biztosítja a rugalmas 

munkafeltételeket. 

Az irányelv személyi hatályára vonatkozó 

szabályokat a 2. cikk tartalmazza. Eszerint az 

irányelv nemtől függetlenül alkalmazandó 

azokra a munkaszerződéssel vagy munkavi-

szonnyal rendelkező személyekre, akik a ha-

tályos jog, kollektív szerződések vagy a jog-

gyakorlat szerint dolgoznak. 

A 3. cikk tartalmazza a definíciókat. Meg-

határozza az irányelv az apasági szabadság, a 

szülői szabadság, a gondozói szabadság, a 

gondozó, a hozzátartozó és a rugalmas mun-

kafeltételek fogalmát.  

                                                 
4 Munkafeltételek, munka és magánélet. Infojegyzet 

2022/26. (2022.11.08.) PDF fájl 
5 PONCSÁK Ádám: Új lendület az európai munkajogban 

– a 2019/1158 irányelv és a 2019/1152 irányelv 

implementációja a magyar jogalkotásban. 

https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-

munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-

iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/ 

(Letöltve: 2024.11.08.) 

Ezután az irányelv további cikkei tartal-

mazzák a fogalmakhoz kapcsolódó részletsza-

bályokat. Kiemelést érdemel, hogy az irány-

elv tartalmazza az elbocsátás elleni védelem 

intézményét és ezt párosítja egy bizonyítási 

teherrel. A kedvezőtlen bánásmód vagy hátrá-

nyos következmények elleni szabályok tekin-

tetében is tartalmaz védelmi szabályokat az 

irányelv. Az irányelv a szankciók előírásaival 

zárul, kötelezővé téve a tagállamok számára, 

hogy az átültetett szabályok jogkövetkezmé-

nyeire nézve tartsák meg hatékonyság, ará-

nyosság és visszatartó erő követelményét. 5 

 

II.2. A 2019/1152. sz. irányelv6 

Az irányelv jogi alapját az EU Alapjogi 

Chartájának 31. cikkelye teremti meg, amely-

nek értelmében minden munkavállalónak joga 

van az egészségét, biztonságát és méltóságát 

tiszteletben tartó munkafeltételekhez, a mun-

kaidő felső határának korlátozásához, a napi 

és heti pihenőidőhöz, valamint az éves fizetett 

szabadsághoz.7 Az irányelv 1. cikke az irány-

elv célját, tárgyát és a hatályát szabályozza. Ez 

alapján az irányelv célja a munkafeltételek ja-

vítása az átláthatóbb és kiszámíthatóbb foglal-

koztatás elősegítésével, miközben biztosítja a 

munkaerőpiac alkalmazkodóképességét. Ezen 

irányelv is meghatározza az előzőekben is-

mertetett irányelvben szabályozott minimum-

követelményeket. Ezen irányelv személyi ha-

tálya ebben a vonatkozásban megegyezik az 

előző, 2019/1158. sz. irányelv hatályával. 

A 2. cikk a munkaidő-beosztásra, a referen-

ciaórákra és -napokra, valamint a munka-

rendre vonatkozó fogalmakat határozza meg.  

Az irányelv II. fejezete tartalmazza a mun-

kaviszonyra vonatkozó tájékoztatási kötele-

zettséget. A 4. cikk alapján a tagállamoknak 

biztosítaniuk kell, hogy a munkáltatók a mun-

kavállalók számára tájékoztatást nyújtsanak a 

6 Az irányelvnek a magyar munkajogra gyakorolt 

várható hatásairól lásd ZACCARIA Márton Leó: 

Összefüggések a magyar munkajog és a Szociális 

Jogok Európai Pillére között, különös tekintettel az 

(EU) 2019/1159 irányelvre JURA, 2021/2., 75. o.  
7 Munkafeltételek, munka és magánélet. Infojegyzet 

2022/26. (2022.11.08.) PDF fájl 

https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/
https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/
https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/
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munkaviszony alapvető körülményeiről, így 

például a munkaviszonyban érintett felek sze-

mélyéről, a munkavégzés helyéről, a külön-

böző munkahelyeken végzett munkáról, a 

munkaviszony kezdetének időpontjáról, hatá-

rozott idejű munkaviszony esetén a munkavi-

szony megszűnésének időpontjáról, illetve a 

munkavállalót megillető munkabér kifizetésé-

nek gyakoriságáról és módjáról. 

A 7. cikk visszautal az elsődleges jogfor-

rási szintekre, amelyek körében az Európai 

Unió működéséról szóló szerződés 45. cikke 

bír jelentőséggel, amely szerint az Európai 

Unión belül biztosítani kell a munkavállalók 

szabad mozgását. A 7. cikk értelmében má-

sodlagos jogforrásként az alapító szerződés 

fenti rendelkezésének kíván megfelelni. 

A tagállamon kívüli kirendelésekkel kap-

csolatban előírja, hogy a munkavállalók ré-

szére ún. kiegészítő tájékoztatást kell nyúj-

tani, amennyiben a munkavállalónak a felada-

tait a szokásos munkavégzés helye szerinti 

tagállamától eltérő tagállamban vagy harma-

dik országban kell végeznie. Ilyen esetben a 

munkáltató köteles a munkavállalónak a ki-

utazása előtt átadni az irányelvben felsorolt 

dokumentumokat. Ezen dokumentumoknak 

tartalmazniuk kell olyan kiegészítő informáci-

ókat, mint például az ország vagy országok, 

amelyekben a külföldi munkát végeznie kell, 

a munkavégzés várható időtartama, a munka-

bér pénznemének megnevezése, a munkavég-

zéssel járó pénzbeli vagy természetbeni elő-

nyök, illetve a munkavállaló hazatelepítéséről 

való gondoskodás és ennek a feltételei. 

Az irányelv III. fejezete tartalmazza a mun-

kafeltételekre vonatkozó minimumkövetel-

ményeket. Kiemelést érdemel a 8. cikkben 

rögzített próbaidő maximális időtartama. Te-

kintettel arra, hogy a magyar munkáltatók ese-

tében gyakori a próbaidő kikötése, ezért or-

szágunk esetében is lényeges az erre vonat-

kozó kógens szabályozás. Az irányelv szerint, 

amennyiben a felek próbaidőt kötnek ki, an-

nak időtartama nem haladhatja meg a hat hó-

napot. 

                                                 
8 PONCSÁK Ádám: Új lendület az európai munkajogban 

– a 2019/1158 irányelv és a 2019/1152 irányelv 

implementációja a magyar jogalkotásban. 

https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-

Az irányelv előírja azt is, hogy a határozott 

idejű munkaviszony esetén a próbaidő hossza 

arányos kell legyen a szerződés várható idő-

tartamával és a munka jellegével. A munka-

szerződés meghosszabbítása esetén azonban 

nem lehet új próbaidőt kikötni. 8 

 

 

III. A kikapcsol(ód)áshoz való jog 

 

Európán kívül a legújabb híradások9 értel-

mében Ausztráliában hatályba lépett az a tör-

vény, amely lehetővé teszi a munkavállalók 

számára, hogy a munkaidő letelte után ne vá-

laszoljanak a munkahelyi vezetőjük megkere-

séseire (e-mailre, sms-re, telefonhívásra). A 

munkavállaló nem köteles reagálni az ilyen 

megkeresésre, ha a válasz megtagadása nem 

minősül ésszerűtlennek, vagyis a munkavál-

laló a szabadidejében kikapcsolhatja a készü-

lékét és a pihenőidejét valóban pihenéssel tölt-

heti. 

Látható a törekvés az ausztrál munkajog-

ban a címben szereplő – egy rocknótában is 

megénekelt – 8 óra munka, 8 óra pihenés, 8 

óra szórakozás elvének megvalósítására. Ki-

emeljük, hogy azon munkáltatói törekvések-

hez, miszerint a munkavállalót munkaidején 

túl is lehessen foglalkoztatni, mondjuk a mun-

kaidő végeztét követően több órával (tehát 

nem a munkaidő végezte után közvetlenül el-

rendelt túlmunkával), az is hozzájárult, hogy 

manapság gyakorlatilag minden munkaválla-

lót utol lehet érni a munkaidő leteltét követő, 

szórakozásra, pihenésre szánt időben. Erre 

mondjuk az 1990-es évek előtti időszakban 

nem igazán lett volna meg a technikai lehető-

ség, hiszen a munkavállaló jó esetben vezeté-

kes telefonnal rendelkezett. Az új törvény te-

hát igyekszik kordában tartani a munkáltató 

törekvéseit a napi munkaidőt követő időszak-

ban történő munkavállalói elérhetőségével és 

munkáltatói utasítások lehetőségével szem-

ben. Nagyon gyakran találkozunk munkaszer-

ződésekben olyan munkáltató által előírt köte-

lezettséggel, miszerint a munkavállaló köteles 

munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-

iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/ 

(Letöltve: 2024.11.08.) 
9 Munka és magánélet. HVG 2024/35. szám, 63. o. 

https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/
https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/
https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/
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megteremteni a lehetőséget, hogy a munkálta-

tói jogkör gyakorlója, vagy közvetlen munka-

helyi felettes el tudja érni a munkaidő lejártát 

követően is. Az ilyen irányú törekvéseknek 

tud véget vetni – többek között – az ausztrál 

szabályozás.  

 

 

IV. A bleisure, az üzleti utak pihenéssel 

való megtoldásának kérdése 

Manapság kevésbé ismert még az angol 

business (üzlet, munka) és a leisure (pihenő-

idő) szavakból alkotott bleisure szójáték, hi-

szen ez elsősorban az Egyesült Államokból 

indult, bár egy cikk szerint10 egyre inkább ter-

jed az egész világon a pihenőidő megnyújtá-

sának sajátos formája. Ebben az esetben arról 

van szó, hogy a jellemzően menedzser mun-

kakörben dolgozó munkavállaló a konferenci-

ánkon, üzleti utakon való kötelező tartózko-

dást „megtoldja” egy kis szabadidővel, és a 

kötelező munkavégzés leteltét követően gya-

korlatilag ugyanabban a szállodában egy-két 

napot pihenéssel tölt a munkáltató engedélyé-

vel. Az ilyen lehetőséget kihasználó munka-

vállalók gyakran nem éves fizetett szabadsá-

guk terhére töltik az idejüket pihenéssel, és az 

így felmerülő többletköltségeket a munkavi-

szony alanyai közösen állják. A más néven 

bizcationnak (business+vacation, azaz munka 

és szabadság) nevezett helyzet ugyancsak egy 

kiváltságos rétegnek biztosít lehetőséget, de 

mindenesetre egy újabb adalék a munka és a 

magánélet összhangjának megteremtése tár-

gyában. 

 

 

V. A menstruációs szabadság 

 

A jelen tanulmány bevezetőjében és II. fe-

jezetében írt családi élet és munkavégzés ösz-

szehangolása, valamint a nemek közötti 

egyenlőség megteremtésének témájához ada-

lékul szolgál a menstruációs szabadság intéz-

ménye. 

                                                 
10 NÉMETH András: Szórakozni is engedd. HVG 2024. 

szeptember 19. 44. o. 
11 SZEKERES Bernadett – MÉLYPATAKI Gábor: A 

menstruációs szabadság bevezetésének jogelméleti és 

A menstruációs szabadságot szerte a vilá-

gon általában úgy határozzák meg, mint olyan 

intézmény, amely lehetővé teszi a menstruáló 

munkavállalók számára, hogy szabadságot 

vegyenek ki arra az időszakra, amikor menst-

ruációjuk miatt nem tudnak munkát végezni. 

Egyes szerzők kiemelik, hogy a női munka-

vállalók életében meghatározott időszakon-

ként bekövetkező ciklusok problémájára meg-

oldást adó menstruációs szabadság nem csu-

pán a családi élettel és a nemek közötti egyen-

lőséggel áll összefüggésben, de összekapcso-

lódik az alapvető emberi jogokkal is. 11 Érde-

kes módon példákat a menstruációs szabad-

ságra alapvetően nem Európában kell keresni, 

hanem elsősorban Ázsiában és Észak-Ameri-

kában. Az idézett tanulmány szerint több 

ázsiai ország is jogszabályi szinten nyújtja a 

női munkavállalók számára a menstruációs 

szabadság lehetőségét. Azokban az 

államokban, ahol nincs jogszabályi szintű kö-

telező előírás, ott a szociális partnerek egye-

zhetnek meg ennek az intézménynek a bev-

ezetéséről. Az Európai Unióban Spanyolor-

szág fogadta el 2022-ben az erről szóló tör-

vényt, de a szabályozás szerint csak 

egészségügyi panaszok esetén jogosult a 

munkavállaló erre a szabadságra.12 

 

 

VI. Összegzés 

Amint azt a jelen tanulmány bevezetőjében 

már felvezettük, a magunk részéről a munka 

és a magánélet elhatárolását nem a nemek 

közötti esélyegyenlőség relációjában 

vizsgáljuk, hanem a munkáltató és a munka-

vállaló alárendeltségi viszonyának szempont-

jából. Az elemzés alá vetett két irányelv tekin-

tetében álláspontunk szerint a kiszolgáltatott 

fél helyzetét javítják a bevezetett új in-

tézmények. Ugyancsak a kiszolgáltatott fél 

helyzetét javítja a kikapcsol(ód)áshoz való 

gyakorlati kérdései. Közgazdasági és Jogi Szemle, 

2022/4., 49-50. o. 
12 i. m. 54-55. o. 
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jogra új törvényi szabályozás, miként a men-

struációs szabadság Spanyolországban már 

bevezetett intézménye.  
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Mátyás Imre* 

 

MARK RUSSEL: A HÁGAI 

SZABÁLYOK - 100 ÉVE TÖ-

RETLENÜL ** 
SZAKFORDÍTÁS 

 

 

Vajon az egyszerűség az oka a Hágai Sza-

bályok sikerének? Ebben a véleménycikkben 

Mark Russell, a Gard Cargo Claims vezetője 

áttekinti a történelmet - és elmereng a jövőn, 

amely az egymással versengő árufuvarozási 

rendszerek világába vezet. 

A Hágai Szabályok1 ebben a hónapban 

pont 100 éve jöttek létre, és az első nemzet-

közi egyezmény volt, amely a tengeri árufu-

varozás fuvarokmányára, a hajóraklevélre vo-

natkozó szabályokat rögzítette. A Hágai Sza-

bályok megalkotása, a nemzetközi áruforga-

lom növekedése okán, a fuvarozók és fuvaroz-

tatók közötti kockázatmegosztás egységesíté-

sének igénye miatt mutatkozott szükségesnek.  

 

 

I. A háttér 

 

A fuvarozó és fuvaroztató közötti kocká-

zatmegosztás az évszázadok során folyamato-

san alakult és változott. A rómaiak úgy vélték, 

hogy a kockázatot a fuvarozónak kell viselnie, 

mivel ő volt abban a helyzetben, hogy meg-

óvja az árut az esetleges károktól. A vitorlás 

hajókra azonban számos veszély leselkedett - 

többek között a navigációs hibák, a szélsősé-

ges időjárás és a kalózkodás. Idővel ezen kár-

ral fenyegető okokat, valamint az áruk ere-

dendő sérülékenységét általános kimentési té-

nyezőként vették figyelembe a tengeri fuva-

rozó felelősségét illetően. Ahogy a hajótulaj-

donosok egyre erősebbé és befolyásosabbá 

                                                 
*Dr. Mátyás Imre, PhD, egyetemi docens, Miskolci 

Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Európajogi és 

Nemzetközi Jogi Intézet, Európai és Nemzetközi Jogi 

Intézeti Tanszék 

* Mark Russel: The Hague Rules – 100 years old and 

still standing 

váltak a nemzetközi kereskedelemben, a hajó-

raklevél feltételeiben egyre szélesebb körű fe-

lelősséget kizáró klauzulákat alkalmaztak. A 

szállítmánybiztosítás is fejlődött, lehetővé 

téve a kereskedők számára a kockázat alloká-

cióját.  

Ahogy a fuvaroztatók befolyása erősödött 

Amerikában, úgy nőtt az ellenszenv is azzal 

szemben, ahogyan a bíróságok a szerződési 

szabadság elve alapján a hajóraklevélben 

meghatározott kimentési feltételeket értel-

mezték. Ez vezetett az 1893-as, a Hágai Sza-

bályok előfutárának is tekintett Harter Act el-

fogadásához, amely a felek között kiegyensú-

lyozottabb kockázatmegosztást kívánt elérni. 

Az amerikai jogi környezet változása azonban 

nem fejthetett ki hatást a külföldi hajótulajdo-

nosok és bíróságok álláspontját illetően. A vi-

torlázásról a gőzhajózásra való áttérés és a ha-

józási szabályozás révén a tengeri útvonala-

kon érvényesülő kockázati környezet is ja-

vulni kezdett. Az első tengerbiztonsági egyez-

ményt2 (SOLAS) az 1912. áprilisi Titanic-ka-

tasztrófát követően, 1914-ben fogadták el  

 

 

II. A megoldás 

 

Ahogy más nemzetek is magukévá tették a 

Harter Act jogi megközelítését, egyre na-

gyobb szükség volt a nemzetközileg is egysé-

ges szabályokra. Az NGO-ként működő 

Comité Maritime International (CMI) egy 

olyan nemzetközi szervezet, amelynek egyik 

alapvető célja a tengerjogi szabályozás egysé-

gesítése volt. A szervezet keretében zajló 

munka megkoronázásaként, 1924. augusztus 

25-én Brüsszelben 26 állam aláírta a Brüsszeli 

Egyezményt. A szabályok elkerülhetetlenül 

kompromisszumot jelentettek a hajótulajdo-

nos nemzetek és a fuvaroztató3 országok kö-

zött. Az alapelvek olyan kötelezettségeket tar-

talmaztak a fuvarozók számára, amelyek alól 

https://www.gard.no/articles/the-hague-rules-100-

years-old-and-still-standing/ 2024. szeptember 2.  
1 Eredeti nevén Brüsszeli Egyezmény –(a ford.) 
2 Safety of Life at Sea Convention 
3 Szó szerinti eredetiben: rakomány érdekeit jobban 

képviselő országok 

https://www.gard.no/articles/the-hague-rules-100-years-old-and-still-standing/
https://www.gard.no/articles/the-hague-rules-100-years-old-and-still-standing/
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nem mentesülhettek, mint például a tengeri al-

kalmasság és az árukkal kapcsolatos gondos-

sági kötelezettségek. Ennek ellenértékeként a 

fuvarozók a felelősség alól bizonyos kivétele-

ket, korlátozott (csomag) felelősséget, a köve-

telések egyéves elévülési idejét, valamint a fe-

délzeten szállított veszélyes árukkal kapcsola-

tos jogokat és védelmet kaptak. Kereskedelmi 

szempontból fontos továbbá, hogy megerősí-

tették a hajóraklevél bizonyító erejét, mint át-

vételi elismervényt, ami a vevő számára alap-

vető garanciát nyújt a számlán szereplő áruk 

leírását illetően, és amely alapján a fizetés 

megtörténik. 

 

 

III. A rendszerek sokszínűsége 

 

A konténerszállítás megjelenésével az 

1968-as Hágai-Visby Szabályok némileg mó-

dosították a Hágai Szabályokat. A viszonylag 

alacsony kártérítési összeghatárt megemelték, 

és egy 1979-es jegyzőkönyv ennek pénznemét 

különleges lehívási jogok4 formájában meg-

határozott elszámolási egységre módosította. 

Egyebekben a Hágai-Visby Szabályok többé-

kevésbé megegyeznek a Hágai Szabályokkal. 

A világkereskedelem növekedésével a fu-

varoztatók és azok a fejlődő országok, ame-

lyek nem voltak részesei a Hágai Szabályok 

kidolgozásának, egyre nagyobb befolyásra 

tettek szert. Az Egyesült Nemzetek Szerveze-

tében is hallhatóak voltak a változtatásra irá-

nyuló felhívás hangjai. Ennek kereskedelmi 

szerve, az 1966-ban alapított Egyesült Nem-

zetek Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Bizott-

sága (UNCITRAL) keretében dolgozták ki 

1978-ban a Tengeri árufuvarozásra vonatkozó 

Hamburgi Egyezményt, amely eltörölte a fu-

varozó felelőssége alól mentesítő kivételeket, 

a fuvarozó vétkességének vélelmét állította 

fel, és a Hágai Szabályok szerinti, a kikötők-

ben lévő átvételi és átadási helyekre is kiter-

jesztette a felelősséget. Ezen kívül kifejezett 

rendelkezést tartalmazott az áru késedelmes 

kiszolgáltatásra, a kártérítési összeghatár 

megnövelt értékére és a kétéves elévülési 

időre vonatkozóan. A Hamburgi Egyezmény 

                                                 
4 SDR (Special Drawing Rights)  

azonban nem érte el a hágai/hágai-visby-i sza-

bályok ihlette a globális konszenzust, amelyek 

már addig is több mint 50 éven keresztül biz-

tosítottaákaz egységes jogi hátteret. 

Az UNCITRAL egy olyan, multimodális 

egyezményt is létre akart hozni, amely jobban 

igazodik a szárazföldre orientált felelősségi 

rendszerekhez, és jobban megfelel a digitális 

jövőnek. Az 1980-as, egységes felelősségi 

rendszert biztosító multimodális szállítási 

egyezmény nem tudott teret nyerni, így to-

vábbra is meg kellett oldani a különböző rend-

szerek sokaságának összehangolását. A ve-

zető nemzetek és ágazati szervezetek, köztük 

a CMI, összefogtak a megoldás érdekében, és 

lenyűgöző munkájuk 2008-ban be is érett, 

amikor elfogadták a „tengeri plusz” megköze-

lítésű Rotterdami Egyezményt. Az új szabá-

lyok bevezették a „korlátozott hálózat alapel-

vét”, amelynek értelmében a nem tengeri szál-

lítás egy adott szakaszára lokalizálható káro-

kért való felelősséget a vonatkozó szárazföldi 

egyezmény, például a nemzetközi közúti áru-

fuvarozási szerződésről szóló egyezmény ha-

tározza meg. Amennyiben a kár bekövetkezé-

sének a helye nem állapítható meg, a rotter-

dami szabályok az irányadóak. 

Ami az alapelveket illeti, az Egyezmény is-

mét megemelte az infláció által már erodált 

kártérítési határértékeket, de nagyrészt meg-

tartotta a fuvarozói felelősségre vonatkozó 

mentesülési okokat, kivéve a gondatlan navi-

gáció esetét. Kiterjesztette a fuvarozó kötele-

zettségét hajózási alkalmasság körében, és a 

szerződéses fuvarozót felelőssé tette az alvál-

lalkozó fuvarozók, terminálok és rakodók cse-

lekményeiért és mulasztásaiért is. Ha ezek az 

alvállalkozók „tengeri cselekményt végző fe-

lekként” járnak el, a szerződéses fuvarozóval 

együtt egyetemlegesen felelősek. További új 

fogalmak közé tartozott az a lehetőség, hogy 

részben kivonják a rotterdami szabályok hatá-

lya alól az áruk egy bizonyos intervallumban 

ismétlődő fuvarozására vonatkozó szerződé-

seket. A ratifikáló államok a kötelező jogha-

tósági rendelkezések alól is kivonhatták ma-

gukat, amennyiben azok korlátoznák a szerző-

déses joghatósági záradékok hatékonyságát. 
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A Rotterdami Egyezményhez nagy remé-

nyeket fűztek, mivel 19 ország, köztük az 

Egyesült Államok és Franciaország is aláírta 

azt. Tizenhat évvel később azonban ez a szám 

még mindig kevesebb, mint 30, és alig egy 

maroknyi állam ratifikálta az egyezményt, 

ami jóval kevesebb, mint a hatálybalépéshez 

szükséges 20 ratifikáció (amely magában fog-

lalja más rendszerek felmondását is). Így ma a 

legtöbb állam továbbra is a többi, meglévő 

rendszer valamelyikét alkalmazza. Körülbelül 

30 ország követi még mindig a hamburgi sza-

bályokat, és háromszor ennyi alkalmazza a 

hágai vagy a Hágai-Visby-szabályok valame-

lyik változatát. Az Egyesült Államok tengeri 

árufuvarozási törvénye (COGSA)5 igencsak 

hasonlít a Hágai Szabályokhoz, néhány ki-

sebb, az alkalmazásra (a befelé és a kifelé irá-

nyuló szállítmányok esetében egyaránt), vala-

mint a kártérítési érték korlátozására vonat-

kozó eltéréssel, amely továbbra is viszonylag 

kedvező a fuvarozók számára. Más államok, 

például Ausztrália és Németország alakítottak 

a Hágai-Visby Szabályok megoldásain, hogy 

a fuvaroztatók szempontjából kedvezőbb, hib-

rid változatokat hozzanak létre. Egyes orszá-

gok, mint például Brazília, nem csatlakoztak 

semmilyen egyezményhez, hanem egy fuva-

roztató-barát kereskedelmi kódexet alkalmaz-

nak. Abban a körben is mutatkoznak eltéré-

sek, ahogy az egyes nemzetek értelmezik és 

alkalmazzák ugyanazon egyezményt. 

 

 

IV. Nincs globális harmónia, csak vezérfo-

nal 

 

Maguk a Hágai/Hágai-Visby-szabályok 

nem vonatkoznak a charterszerződésekre, de a 

tulajdonosok és a bérlők széles körben megál-

lapodhatnak, hogy azokat általános szerződési 

feltételeken vagy kiegészítő záradékokon ke-

resztül alkalmazzák, ami azt eredményezi, 

hogy a kockázatmegosztás nem csak a rako-

mányt érintő követelésekre vonatkozik. Erre 

példa egy nemrégiben hozott angol döntés, 

amely szerint a hajóbérlők viselik a nem en-

gedélyezett vizeken való lehorgonyzás okán 

                                                 
5 US Carriage of Goods by Sea Act 

visszatartott hajó miatt elvesztegetett idő koc-

kázatát. A Hágai/Hágai-Visby-szabályok el-

vei a P&I rakományfelelősségi fedezet alapját 

is képezik, és a rakománybiztosítási díjak tük-

rözik is, hogy a fuvarozó általában milyen ká-

rért tehető felelőssé. A kár érvényesítésével 

kapcsolatos helyzet az elmúlt 100 év során 

minden bizonnyal megváltozott, és a hajótu-

lajdonosok számára nehezebbé vált, hogy ki-

mentsék magukat a hajó által és/vagy a hajó-

jukon okozott károk tekintetében, annak érde-

kében, hogy mentesüljenek a rakománnyal 

kapcsolatos felelősség alól. A szabályozás 

(nevezetesen az ISM-szabályzat), az iparági 

szabványok (például a hídeljárások) és a tech-

nológia (például az adatrögzítők) fejlődése 

rengeteg bizonyítékot eredményezett, amelye-

ket az ügyvédek és a szakértők a felelősség 

megállapításának vizsgálata során tanulmá-

nyozhatnak. Ha a dolgok rosszra fordulnak, 

különösen a súlyos balesetek esetében sokkal 

nagyobb átláthatóság biztosítható a biztonsági 

szervek jelentései révén, 

A Hágai/Hágai-Visby-szabályok szerinti 

kockázatmegosztást néhány jelentős bírósági 

döntés is alakította, gyakran a fuvaroztatók ja-

vára. Az egyik legfrissebb példa a CMA CGM 

Libra ügy, ahol a hibás útvonalterv miatt a 

hajó nem volt hajózásra alkalmas, és a fuva-

rozó felelősséggel tartozott azért, mert a kapi-

tány és a fedélzeti tisztek nem tanúsítottak 

kellő gondosságot az út megkezdésekor. A 

Cape Bonny esetében a hajó mérnökeinek ma-

gatartása miatt hasonlóan megerősítették a ha-

józási kötelezettség át nem ruházható jellegét. 

Az Egyesült Királyság Legfelsőbb Bíróságá-

nak nemrégiben hozott döntése szintén a fuva-

roztatónak adott igazat a bizonyítási teherrel 

kapcsolatban.  

A tengeren tapasztalható veszélyek és a vis 

maior okozta károk kimentése manapság ko-

rántsem olyan egyértelmű a fuvarozó szá-

mára, és megköveteli annak értékelését, hogy 

mi volt ésszerűen előrelátható, és hogy ész-

szerű gondossággal elkerülhető lett volna-e a 

kár. Még a fuvaroztatónak a veszélyes árukkal 

kapcsolatos saját kötelezettségei esetében is, a 
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fuvarozó megfelelő tájékoztatásának elmu-

lasztásából eredő következményekért való 

szigorú felelősséget általában az mérsékelheti, 

hogy a fuvarozó mit tudott vagy mit kellett 

volna tudnia. Ami nem vitatható, az a Há-

gai/Hágai-Visby Szabályok értelmezése kap-

csán kialakult igen jelentős joganyag, amit a 

CMI saját lenyűgöző adatbázisában érhető el. 

Mindez sokat segít a feleknek és a szakembe-

reknek abban, hogy a tengeri kereskedelem 

továbbra is zavartalanul folyjon, és a legtöbb 

vitás ügyet és követelést békésen rendezzék. 

Napjainkban számos jogvita abból adódik, 

hogy a felek nem fordítanak kellő figyelmet a 

szerződéses feltételek egyértelmű megfogal-

mazására. Erre az egyik példa a feladó által a 

hajóraklevélben szereplő árumegnevezés és 

az ebből adódóan alkalmazandó, csomagokra 

vonatkozó kártérítési összeghatárok kérdése.  

 

 

V. Pillantás a jövőbe 

 

Mivel manapság jóval kevesebb rako-

mánykár/veszteség fordul elő, a szerződéses 

tárgyalások alkalmával a kockázatmegosztás 

talán kevésbé hangsúlyos, mint a múltban. A 

tárgyalásokon a fuvardíjak és más teljesít-

ményparaméterek dominálnak, bár a rako-

mány sérülésének/veszteségének kockázata 

miatt aggódó ügyfelek számára egyes vonal-

hajózási társaságok kiterjesztett felelősségbiz-

tosítási termékeket is kínálnak. Némi extra fu-

vardíj számos rakománykárosodási/veszteség 

esetén garantálja a kártérítést. Bár ez a fuva-

rozót a kölcsönös P&I6 fedezeten kívülre he-

lyezi, a meghatározott kockázatokra már rég-

óta rendelkezésre állnak fix kiegészítő fedeze-

tek, és a Hágai/Hágai-Visby-szabályok nem 

akadályozzák meg a fuvarozót abban, hogy a 

fuvaroztató szempontjából kedvezőbb feltéte-

leket alkudjon ki. A még hatályba nem lépett 

teljes egyezmények szerződéses alkalmazá-

sára tett kísérletek azonban meghiúsulnak a 

P&I klubok ellenállásán. . 

A tengeri kereskedelmi fuvarszerződések 

közötti nagyobb összhangra való törekvés to-

                                                 
6 Protection and Indemnity Clubs – egy sajátos tengeri 

biztosítási forma. (a ford.) 

vábbra is csodálatra méltó. Amikor a Rotter-

dami Egyezmény megszületett, a P&I klubok 

és hajótulajdonos tagjaik az egységesség érde-

kében (a hatályba lépést követően) késznek 

mutatkoztak alkalmazni azokat, annak elle-

nére, hogy azok többletterhet okoztak a fele-

lősséggel kapcsolatban Ennek már tizenhat 

éve. Miközben a hajótulajdonosok minden ko-

rábbinál könnyebben tudnak hajóikkal kom-

munikációs kapcsolatot teremteni és tartani, a 

digitális és zöldebb korszak új kockázatokat is 

rejt magában. Az elveszett vagy téves GPS-je-

lek különösen a konfliktusos területeken nö-

velik a navigációs kockázatokat. A part menti 

vizek a hagyományos és a megújuló tengeri 

tevékenységek kombinációja miatt egyre zsú-

foltabbak. Több a szélsőséges időjárási ese-

mény, és az egyre inkább zöld üzemanyagok-

kal működő, bonyolult szerkezetű hajókon 

megnövekedett a rejtett hibák kockázata. A 

hajótulajdonosok kihívásokkal néznek 

szembe a hajóik személyzetének összeállítása 

terén is, egy olyan társadalomban, amely ge-

nerációváltással és mentális egészségi problé-

mákkal küzd. 

A CMI elkötelezett a rotterdami szabályok 

iránti korábbi lelkesedés felélesztése mellett, 

és ezért egy bizottságot hozott létre a széle-

sebb körű ratifikáció szorgalmazása érdeké-

ben. Bizonyára vannak olyan szempontok, 

amelyek dicséretre méltóak egy, a Hágai/Há-

gai-Visby-szabályok hiányosságait pótolni hi-

vatott modern rendszer számára, amely, to-

vánbbá a Rotterdami Egyezmény hiánypótló 

szerepet tölt be a régebbi rendszerek néhány 

vitás kérdésének rendezésében is. Az államok 

visszafogott reakciója az eltelt idő alatt azon-

ban továbbra is kétségessé teszi, hogy a Rot-

terdami Egyezmény járható utat kínál-e a jö-

vőre nézve. 

A 90 cikkből álló Rotterdami Egyezmény 

(szemben a Hágai/Hágai-Visby Szabályok 16 

cikkével) hosszú és részletes. Az új koncep-

ciók többféle érdekcsoportot érintenek, akiket 

meg kell győzni arról, hogy az új szabályok 

számukra is működőképesek. Az Egyesült Ál-

lamok befolyásos kikötőinek vannak kétsé-
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geik, bár az ellenzőknek inkább a tengeri ke-

reskedelemre gyakorolt előnyökre kellene 

összpontosítaniuk, mivel a legtöbb fuvart bal-

esetmentesen zajlik. Az alábbiakban azokat a 

felelősséget kizáró rendelkezéseket tekintjük 

át, amelyeket a Rotterdami Egyezmény egy-

ségesíteni próbál.  

A Rotterdami Egyezmény a hagyományo-

san bíróságok által kezelt kérdésekkel (többek 

között a fuvarozó személye, a bizonyítási te-

her, az ellenőrzési jogok és az áru átadása) 

foglalkozik, és célja, hogy elkerülje az egy-

másnak ellentmondó jogszabályokat és a ke-

reskedelemben jelentkező súrlódásokat. Ha 

azonban hatályba lép, a kialakult ítélkezési 

gyakorlat alapján valószínűleg számos vitát 

fog okozni a megfogalmazás és értelmezés 

kérdéseivel kapcsolatban. Az elektronikus fu-

varozási szerződéseket (a Rotterdami Szabá-

lyok eltörlik a jól ismert hajóraklevél-termi-

nológiát) más jogszabályok ismerik el és sza-

bályozzák, és felmerülnek kérdések a Rotter-

dami Szabályok rendelkezéseinek a mintatör-

vényekkel való összeegyeztethetőségével 

kapcsolatban. Az opt-outokra és a hibrid vál-

tozatok lehetőségére tekintettel az is kérdéses, 

hogy a Rotterdami Egyezmény rendelkezése-

inek a nemzeti jogba történő beépítése esetén 

mennyire lenne egységes a szabályozás. Ami 

a multimodális közlekedést illeti, az egyes 

szárazföldi alapú fuvarmódokat szabályozó 

egyezmények saját rendelkezéseket tartal-

maznak, amelyek, több kompatibilitási prob-

lémát s felvetve kiterjesztik az alkalmazásukat 

más közlekedési módokra isi Vannak olyan 

javaslatok is, amelyek szerint a rotterdami 

szabályok nem foglalkoznak kellőképpen a 

szén-dioxid-mentesítési törekvésekkel, és 

amelyeknek, a tengeri fuvarozás során meg 

kellene követelniük a rendelkezésre álló fu-

varmódok relatív kibocsátásának figyelembe-

vételét, csakúgy, mint a lassú gőzkibocsátást. 

Mindebben magának az iparnak is szerepe 

van, például olyan szervezeteken keresztül, 

mint a Bimco, ami hozzásegíthet az egyezmé-

nyek kiegyensúlyozott, általános szerződési 

feltételeken keresztül történő alkalmazásához. 

A rotterdami szabályok hatályba lépésének 

hiányában valószínűnek tűnik, hogy az UN-

CITRAL újra fel akarja majd vetni a kérdést. 

Ha azonban nem, akkor az egyre protekcionis-

tább világban fennáll a valós veszélye annak, 

hogy a jelenlegi rendszereket kell tovább tol-

dozni-foldozni. Végül is a Hágai Szabályok 

megalkotásának célja éppen ennek elkerülése 

volt, és maga a Rotterdami Egyezmény is 

megállította az amerikai COGSA felülvizsgá-

latára irányuló erőfeszítéseket. Meddig fogja 

az erősen kereskedelemorientált USA alkal-

mazni az 1936-os COGSA-t? Akárhogy is, a 

hajótulajdonosok és a fuvarozók hangját meg 

kell hallgatni. Számos fejlődő gazdaságban 

nem élveznek egyenlő feltételeket a fuvaroz-

tatók érdekeivel szemben, ahol egyes helyi 

rendszerek tisztességtelenül megtalálják a 

módját annak, hogy a fuvarozót felelőssé te-

gyék többek között a papírhiányért és a fuva-

rozás előtti problémákért. Segítene-e egy új 

rakományfelelősségi rendszer kiegyensúlyo-

zottabb kockázatmegosztást elérni az ilyen 

helyeken? Elfogadásának hiányában vál-

tozna-e bármi is? 

 

 

VI. Ideje újragondolni? 

 

Egy egyre összetettebb világban a Há-

gai/Hágai-Visby Szabályok egyszerűsége és 

az iparág általi ismerete az átláthatóság, a biz-

tonság és a kiszámíthatóság üdvözlendő fokát 

biztosítja. A fent említett angol döntések a 

kockázatmegosztás szempontjából jó példát 

nyújtanak a bírói testület jogalkalmazási tö-

rekvései kapcsán, hogy azok tükrözzék mind 

a kor szellemiségét, mind pedig a felek között 

létrejött alkufeltételeket. 

A Rotterdami Egyezmény alapján nyilván-

való, hogy a Hamburgi Egyezmény túl mesz-

szire ment a fuvarozó kimentési lehetőségei-

nek korlátozásában. Talán még a Rotterdami 

Egyezmény is túl messzire ment, amikor meg-

haladta a Hágai/Hágai-Visby Szabályok ra-

gyogó egyszerűségét? Talán okulhatunk egy 

másik szabályrendszert illetően. A közös ha-

jókár alapelveinek szabályozására szolgáló 

York-Antwerpeni Szabályokat, először 1864-

ben vezették be, majd az idők során folyama-

tosan aktualizálták. A 2004-es változatot ke-

vésé alkalmazták, ezért a CMI visszatért a ter-
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vezőasztalhoz, és a többéves iparági konzultá-

ciót követően kialakított 2016-os változatot 

ma már széles körben elfogadják. Ha nem 

akarjuk hagyni a minőségi munkát kárba 

veszni, talán a rotterdami szabályok tekinteté-

ben vissza kellene térni a rajzasztalhoz, hogy 

még egyszerűbbé váljanak? Ellenkező esetben 

a ratifikálásáról továbbra is nehéz lesz meg-

győzni a kormányokat, amelyeknek példátlan 

kihívásokkal kell szembenézniük a fontosabb-

nak tartott ügyekben. 
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Lehotay Veronika* 

 

ELKÉPZELÉSEK ÉS TEN-

DENCIÁK A FIATALKORÚ 

ELKÖVETŐKRE VONAT-

KOZÓ SZABÁLYOZÁSBAN 

A 20. SZÁZAD ELSŐ FELÉ-

BEN 
 

 

I. Bevezető gondolatok 

 

Jelen tanulmányban azokat a tendenciákat, 

szabályozási irányokat mutatom be, amelyek 

a századfordulón és a 20. század első felében 

jelentek meg a fiatalkorú elkövetőkre vonat-

kozóan. A század egyik legnagyobb vívmánya 

a büntetőjog terén az volt, hogy szakított azzal 

a felfogással, mely a gyermekeknél, a fiatal-

korúaknál is csak az értelmi fejlettséget, a be-

látási képességet tekintette a bűnösség előfel-

tételének. Így már a 7-8 éves gyermekeket és 

még inkább a 12 éven felüli fiatalkorúakat 

bűncselekmény elkövetése esetén a felnőttek-

kel egyenlő elbánás alá helyezte a jogalkotó.  

A gyermek- és a fiatalkort legfeljebb, mint a 

büntetést enyhítő körülményt vették figye-

lembe. A 19. század végén, a 20. század elején 

indult mozgalom hatására a legtöbb államban 

kivívták az elhagyatott, elhanyagolt és a bűn-

elkövető gyermekeknek és fiatalkorúaknak a 

különös gondozás alá vételét, valamint a fia-

talkorúak csoportját kivették az általános bün-

tetőjogi szabályok alól.  

A normálistól eltérő és ezért külön kezelés 

alá tartozó csoportokat a bűnelkövetők köré-

ben megkülönböztették, mert a korabeli néző-

pont szerint rájuk a rendes büntetési eszközö-

ket, így sem a megtorlást, sem a védekezést a 
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bűnismétlés megelőzése szempontjából nem 

tekintették alkalmasak és elegendők.  

A 20. század elején vált tehát egyre megha-

tározóbbá a büntetőjogászok körében a társa-

dalmi védekezés fogalma. A fogalom gyöke-

rei Lombroso, turini orvosprofesszor kutatása-

ihoz kapcsolódnak, aki a közveszélyes egyé-

nekkel szemben célként a társadalmi védeke-

zést fogalmazta meg.1  

A fiatalkorúakkal és a közveszélyes elkö-

vetőkkel szemben is a megelőzés fogalmazó-

dott meg célként, ugyanakkor az irányok kü-

lönbözőek voltak. A közveszélyes bűnelköve-

tőkkel szemben a köz érdekében a szigorítást, 

az ártalmatlanná tételt, a társadalomtól való 

elszigetelést jelentette a társadalmi védeke-

zés,2 amely a legszélsőségesebb esetben végül 

elvezetett a „bűncselekmény nélküli bűnöző” 

fogalmához a náci Németország büntetőjoga 

szerint.3  

A másik irány ugyanakkor egy előremutató 

folyamat kezdetét jelentette: a fiatalkorú elkö-

vetőkkel szemben a társadalmi védekezés a 

megelőzést, a prevenciót, az erkölcsi javítást 

és megmentést jelentette. Mindezen célok 

megvalósítása érdekében az egyes országok 

külön jogszabályokat hoztak a gyermek és a 

fiatalkorú bűnelkövetőkről. Magyarországon 

már az 1795-ös jogalkotási folyamat során fel-

merült az a követelmény, hogy a fiatalkorúa-

kat a felnőttektől eltérően kell kezelni, azon-

ban a javaslatból nem született törvény, és a 

felvetés később háttérbe szorult.4 

A tanulmány első részében a fiatalkorú el-

követőkkel összefüggő nemzetközi tendenci-

ákat mutatom be, majd a második fejezetben a 

magyar sajátosságokra, intézményekre és a 

jogi szabályozásra utalok. 

 

 

 

 

2 FINKEY Ferenc: Fiatalkorú bűntettesek és a modern 

törvényhozás. Különlenyomat a „Jogállam“ VIII. és 

IX. évfolyamából. Budapest, 1909. 5. o.  
3 KOTEK – RIGOULOT: A táborok évszázada. Nagyvilág 

Kiadó, Budapest, 250. o. 
4 VÓKÓ György: Magyar büntetés-végrehajtási jog. 

Dialóg Campus, Budapest-Pécs, 2009. 292. o. 
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II. A fiatalkorú elkövetőkre vonatkozó 

nemzetközi szabályozási tendenciák  

 

Franz von Liszt berlini, Adolf Prins brüs-

seli és Van Hamel amszterdami tanárok 1889-

ben megalakították a Nemzetközi Büntetőjogi 

Egyesületet (Internationale Kriminalistische 

Vereinigung). Alapelvük az a meggyőződés 

volt, hogy a bűntettet és a büntetést nemcsak 

jogi, hanem társadalmi (szociológiai) szem-

pontból is méltányolni kell. Több fontos tételt 

is megfogalmaztak:5 1. a büntetés feladata 

küzdelem a bűntett mint társadalmi tünemény 

ellen; 2. a büntetőjogtudomány és törvényho-

zás az antropológiai és a szociológiai kutatá-

soknak eredményeit tartozik tekintetbe venni; 

3. a büntetés a leghatályosabb, de nem az 

egyedüli eszköz a bűntettnek leküzdésére; 

azért összefüggésben áll a bűntettek megaka-

dályozására szolgáló egyéb preventív eszkö-

zökkel; 4. az alkalmi és a szokásos bűntettesek 

között fennforgó különbség alapvető jelentő-

séggel bír; 5. a büntető igazságszolgáltatás-

nak és a büntetés végrehajtásának a mai bün-

tetőjogot jellemző különválasztása helytelen; 

6. a rövid tartalmú szabadságvesztésbünteté-

sek helytelenek és károsak, azoknak helyette-

sítése más hason hatályú büntetésekkel azért 

kívánatos, de lehetséges is; 7. hosszú tartamú 

szabadságvesztésbüntetéseknél a büntetés tar-

tamát nemcsak a bűnvádi eljárásnak, hanem a 

büntetés végrehajtásának eredményétől is kell 

függővé tenni; 8. javíthatatlan bűntettesek le-

hetőleg hosszú időre ártalmatlanokká teendők 

és pedig akkor is, ha csekély jelentőségű vét-

ség gyakori ismétléséről van szó.” 6 

Ezeknek a gondolatoknak a mentén jelen-

tek meg Európában és Amerikában a külön-

böző büntetőjogi reformtörvények, amelyek 

előírták a gyermek és fiatalkorban levő bűnel-

követőknek specifikus kezelését, így a kény-

szernevelő és erkölcs javító intézkedéseket. 

Rámutattak, „….hogy igazságtalan, emberte-

                                                 
5A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület. 

„https://www.arcanum.com/hu/online-

kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/n-

12D43/nemzetkozi-buntetojogi-egyesulet-131D9/  
6 6A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület. 

„https://www.arcanum.com/hu/online-

len és célszerűtlen a tulajdonképpeni «fiatal-

korúakat» a felnőtt bűntettesekre megállapí-

tott büntetésekkel sújtani, különösen oktalan 

és veszedelmes eljárás őket a legrövidebb 

időre is — a felnőtt bűntettesekkel együvé 

zárni (ugyanabba a fogházba, fegyházba), a 

fiatalkorú bűntettesekre tehát, ha fenyítésre, 

büntetésre szorultak, egészen más jellegű bün-

tetési eszközökre, egészen új büntetőjogra van 

szükség, melynek vezérelve a megelőzés, az 

erkölcsi megmentés, a javító nevelés legyen.”7 

A gyermek- és a fiatalkort korábban legfel-

jebb, mint a büntetést enyhítő körülményt vet-

ték figyelembe. A 19. század végén, a 20. szá-

zad elején indult mozgalom hatására minden 

államban kivívták az elhagyatott, elhanyagolt 

és a bűnelkövető gyermekeknek és fiatalkorú-

aknak a különös gondozás alá vételét, vala-

mint a fiatalkorúak csoportját kivették az álta-

lános büntetőjogi szabályok alól. 

A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesületben 

felvetették tehát a korhatárok kérdését, sürget-

ték az alsó korhatár felemelését (legalább a 

betöltött 14. évre), megtámadták a belátási ké-

pesség fogalmát, helyette az értelmi és erköl-

csi fejlettséget határozták meg a büntethető-

ség kritériumaként. Kifogásolták a fiatalko-

rúak egész büntetési rendszerét, rámutattak, 

hogy egészen más jellegű büntetési eszkö-

zökre van szükség esetükben.8 Alapelveik kö-

zött volt a megelőzés, az erkölcsi megmentés, 

a javító nevelés. Egyre nagyobb szerepet ka-

pott ezzel összefüggésben a gyermekvédelem. 

Az állam és társadalom is rájött arra, hogy a 

bűntettesek, a társadalom belső ellenségei el-

leni küzdelemnek legeslegbiztosabb fegyvere 

a még nem bűntettes, de elhagyatott gyerme-

kek megmentése a bűnözéstől.  

Így született meg a gyermekvédelmi tör-

vényhozás és indult meg a gyermekvédelmi 

akció, amelynek alapját Anglia már korábban 

megteremtette. Több évtizeddel előbb meg-

mutatta az utat, de a többi európai államokban 

csak a legutóbbi évtized alatt sikerült a kérdés 

kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/n-

12D43/nemzetkozi-buntetojogi-egyesulet-131D9/ 
7 FINKEY Ferenc: Fiatalkorú bűntettesek és a modern 

törvényhozás. Budapest, 1909. 10. o. 
8 FINKEY Ferenc: Fiatalkorú bűntettesek és a modern 

törvényhozás. Budapest, 1909. 9. o. 

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/n-12D43/nemzetkozi-buntetojogi-egyesulet-131D9/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/n-12D43/nemzetkozi-buntetojogi-egyesulet-131D9/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/n-12D43/nemzetkozi-buntetojogi-egyesulet-131D9/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/n-12D43/nemzetkozi-buntetojogi-egyesulet-131D9/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/n-12D43/nemzetkozi-buntetojogi-egyesulet-131D9/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/n-12D43/nemzetkozi-buntetojogi-egyesulet-131D9/
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törvényhozási szabályozása és a szükséges in-

tézetek létesítése.     

Az angol és az észak-amerikai jogban je-

lent meg elsőként az a radikális felfogás, hogy 

a fizikailag és szellemileg még ki nem fejlett 

egyéneket, ha bűntettet követtek is el, nem 

szabad a felnőtt bűntettesekkel egyenlő elbá-

nás alá venni. Büntetőjogi szempontól a hiva-

talos magyarázata ennek a lélektani, erkölcs-

tani és társadalomvédelmi szempontból is 

fontos felfogásnak az volt, hogy a gyermek 

nem rendelkezik még jogilag érvényesíthető 

akaratképességgel, tehát cselekményei bünte-

tőjogilag nem esnek beszámítás alá. A fiatal-

korúakat sem tekintették innentől kezdve 

megszilárdult jellemű egyéniségnek, hanem 

egy, épen kritikus fejlődési állapotban levő 

lelki alkatú egyénnek, akire mind nevelési, 

mint társadalomvédelmi szempontból foko-

zott figyelmet kell fordítani a büntetőjog-

ászoknak (is).  

Előtérbe kerültek a javító-nevelő intézke-

dések. Észak-Amerikában jelent meg először 

a javítóintézeti rendszer kiterjesztése a felnőtt, 

az idősebb (16—30 éves) fiatalokra, a pró-

bára bocsátás intézménye, a fiatalkorúak kü-

lön bírósága mint külön eljárás, végered-

ményben egész külön büntetőjog a fiatalok ré-

szére. Norvégiában 1896-ban és 1902-ben, 

Hollandiában 1901-ben, Svédországban 

1902-ben, Dániában 1905-ben született meg a 

vonatkozó jogszabály. Angliában a gyermek 

és fiatalkorúak büntetőjogát összes vonatko-

zásaiban felölelő összefoglaló törvényt 

(Children’s Act) 1908-ban alkották meg.9  

 Mindezek előzményeként fontos meg-

említeni, hogy az első gyermekvédelmi egye-

sület az 1800-as évek közepén New Yorkban 

jött létre.10 A speciális és önálló gyerekbírósá-

gok alapgondolata szintén itt, a New York-i 

büntető törvénykönyvben jelent meg 1886-

ban, majd egy évtizednyi késéssel 1899-ben 

                                                 
9https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/8/67/con

tents/enacted  
10 Society for the reformation of juvenile offenders 

(New-York 1825. Boston 1826., Philadelphia 1828. 

FINKEY Ferenc: A északamerikai büntetőjog mai 

vezéreszméi és refomintézményei, Budapest, MTA, 

1911. 34. o. 
11 FINKEY Ferenc: A fiatalkorúak büntetőjoga Észak-

Amerikában, Budapest, Athenaeum, 1913. 86. o.  

Chicagóban hoztak létre először fiataloknak 

bíróságot.11 Az önálló fiatalkorúak bíróságát a 

Juvenile Act Law-ban állították fel, és létrejöt-

tében nagy szerepet játszottak a női klubok és 

a gyermekvédő egyesületek.12  

A reformeszmék alapján az 1920-as évekre 

Európa majd minden országában megalkotják 

azt a törvényt, amely különválasztotta a fiatal-

korúak feletti bíráskodást a felnőttbíráskodás-

tól.  

A gyermekvédelemnek két iránya alakult: 

a szociális gondoskodás a szerencsétlen sorsú 

csecsemőkről, anyákról és családokról, vala-

mint a bűnügyi vagy igazságügyi patronázs, 

az erkölcsi züllés veszélyének kitett, vagy már 

bűnelkövető gyermekek és fiatalkorúak javító 

nevelésére, valamint a letarlóztatási intézetek-

ben lévők és az onnan kibocsátottak gyámolí-

tására, a becsületes úton maradásuknak bizto-

sítására. A rabsegélyezésről, a gyermekvédő 

és rabsegélyező egyesületek állami támogatá-

sáról pedig már az 1890-es években külön tör-

vényeket hoznak. A törvény alapján minden 

megalakult egy félig hivatalos jellegű pat-

ronázs egylet, amelyekben összeolvadt a két 

nagy feladat: a szabadult rabok utógondozása 

és a gyermekvédelem. Belgium például 1912-

ben külön törvényt alkotott a gyermekvéde-

lemről. 1923-ban született meg a német fiatal-

korúak bírósági törvénye (Ju-

gendgerichtsgesetz).13 

A fiatalkorú bűnelkövetőkről született kü-

lön törvények kötelezővé tették a büntető ha-

tóságok számára, hogy a bűnelkövetés gyanú-

jába esett fiatalkorúról részletes környezetta-

nulmányt kell készíteni. Ebből a célból és a fi-

atalok gondozására Észak-Amerikában kiala-

kult a pártfogó és pártfogó-tisztviselő intéz-

mény. A környezettanulmány magába foglalta 

az illető fiatalkorúnak nem csupán a testi és 

lelki fejlődésére, tehát a szorosan vett élettani 

12 TRINCZ Andrea: A fiatalkorúakra vonatkozó büntető 

anyagi és eljárásjogi szabályok kialakulása, fejlődése; 

a fiatalkorúak bíróságának története. Büntetőjog 

tanulmányok. 1. köt. 1999. 220. o.  
13 https://www.dvjj.de/wp-

content/uploads/2019/10/1._jgg_aus_dem_jahr_1923.

pdf  

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/8/67/contents/enacted
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/8/67/contents/enacted
https://www.dvjj.de/wp-content/uploads/2019/10/1._jgg_aus_dem_jahr_1923.pdf
https://www.dvjj.de/wp-content/uploads/2019/10/1._jgg_aus_dem_jahr_1923.pdf
https://www.dvjj.de/wp-content/uploads/2019/10/1._jgg_aus_dem_jahr_1923.pdf
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alkatára vonatkozó adatokat. Továbbá beletar-

tozott a társadalmi helyzetére, foglalkozására, 

gazdasági viszonyaira, környezetére, szokása-

ira, magaviseletére vonatkozó adat is. A bün-

tetőbíró, így a fiatalkorúak bírája számára kü-

lönösen fontossá vált a terhelt élettani adatai, 

az orvosszakértői vizsgálata és a véleményé-

nek ismerete mellett a terhelt társadalmi hely-

zetének, körülményeinek a feltérképezése is.14 

A náci Németországban a fiatalkorúakkal 

szembeni intézkedések (is) más, radikális 

irányt vettek. Roland Freisler náci bíró, a Nép-

bíróság elnöke és a Birodalmi Igazságügymi-

nisztérium államtitkára volt. Jelentős szerepe 

volt a fajgyalázási törvények bevezetésében, ő 

fogalmazta meg a „koraérett fiatalkorú bű-

nöző” fogalmát, ami 1939-ben bekerült a fia-

talkorú bűntettesekről szóló jogszabályba. A 

rendelet lehetővé tette a -elsőként a német jog-

ban - fiatalkorúak elkövetőkkel szemben a 

fegyház-és a halálbüntetés alkalmazásának le-

hetőségét.  

Az olasz Büntetőtörvénykönyv (Codice 

Penale) 1925-ben kimondta, hogy az a fiatal-

korú, aki a cselekmény elkövetésekor életének 

14. évét már meghaladta, de 18. évét még be 

nem töltötte, ha értelmi- és akaratelhatározási 

képességgel bír, büntetőjogi felelősségre von-

ható, a büntetés azonban enyhébb, mint a fel-

nőtt elkövetőé. Fiatalkorúak, 18. életévük be-

töltéséig, szabadságvesztésbüntetésüket a fel-

nőttek büntetésvégrehajtására szolgáló intéze-

tektől különválasztott intézetben, vagy előb-

biek külön osztályán töltötték ki, a nem mun-

kára szánt időben oktatásban részesültek, 

mely elsősorban az erkölcsi javító-nevelést 

célozta. A 18 évnél fiatalabb korban lévő szo-

kásos, hivatásos vagy hajlamos bűntettes javí-

tóintézetbe helyezését mindig el kellett ren-

delni; tartama 3 évnél rövidebb nem lehetett. 

21. életévének betöltése után, a bíró elrendel-

hette a mezőgazdasági telepre vagy a dolog-

házba utalást. (Különleges javítóintézetek.) 

Kiskorú (vagy elmebeteg) személy felügyelet 

alá csak az esetben volt helyezhető, ha nem 

volt lehetséges őt szülőire, vagy a nevelésére 

                                                 
14 TRINCZ Andrea: A fiatalkorúakra vonatkozó büntető 

anyagi és eljárásjogi szabályok kialakulása, fejlődése; 

a fiatalkorúak bíróságának története. Büntetőjog 

tanulmányok. 1. köt. 1999. 220. o. 

vagy gondozására kötelezettekre, vagy pedig 

társadalmi gondozó intézetre bízni. Amennyi-

ben az említett elhelyezés nem volt lehetsé-

ges, vagy célszerűn, az eset körülményeihez 

képest, a javítóintézetbe, vagy pedig gyógyle-

tartóztatási intézetbe utalást kellett elrendelni, 

illetőleg fenntartani.  

A korszak közepén, 1928-ban megalakult a 

Fiatalkorúak Bírái Nemzetközi Szövetsége, 

amely 1930 januárjában Brüsszelben tartotta 

meg első kongresszusát. A nemzetközi szö-

vetség gondolatát először 1928-ban Párizsban 

Wets Pál, brüsszeli bíró vetette fel, aki a kong-

resszus elnöki pozícióját töltötte be. A kong-

resszuson 16 állam képviseltette magát. Az ál-

lamok között Magyarországnak is jelentős 

szerep jutott, amikor a Szövetség Németh Pé-

tert választotta meg az első alelnökévé, aki a 

kongresszuson hangsúlyozta, hogy szükség 

van jó törvényre és jó intézményekre a fiatal-

korúak helyes büntetés-végrehajtása során, il-

letve, hogy szükség van arra, hogy a törvé-

nyek ne szabjanak meg konkrét büntetéseket a 

fiatalkorúakkal szemben. A fiatalkorúak bírá-

inak teljesen szabad kezet kell adni, hogy a 

megfelelő „orvosszert” keressék és találják 

meg. Úgy vélte, hogy az a leghelyesebb tör-

vény, amely a bírónak az intézkedés kiváloga-

tásában a legtágabb teret biztosítja. Kifejezte: 

szükséges, hogy a fiatalkorúak bírájának ha-

tásköre kiterjedjen a gyermekvédelmi kérdés-

körökre is, amelyekbe beletartozik a züllés ve-

szélyének kitett fiatalkorúak védelme is. Fel-

vetette Németh a fiatalkorúak bíróságának a 

családi bíróság funkcióját, melynek keretében 

akár a gyermektartási ügyeket is felölelhetnék 

a fiatalkorúak bíróságai.15  

 

 

III. A két világháború közötti stagnáció?: a 

magyarországi helyzet  

 

Kármán Elemér magyar jogász, törvény-

széki bíró, kriminálpszichológus, aki a fiatal-

korúak bíróságának létrehozásában is részt 

vett, elkeseredetten tekintett a két világháború 

15 SZT. Imre: A Fiatalkorúak Bírái Nemzetközi 

Szövetségének kongresszusa Brüsszelben, Magyar 

Gyógypedagógia, 1930. évi, 9—10. szám. 171-173.o. 
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közötti korszakra. Mint szinte minden törek-

vés, az övé is a végrehajtás szakaszában elbu-

kott. Kármán Elemér szerint a „jogászok és 

szociálpolitikusok a fiatalkorúak és a gyerme-

kek erkölcsi süllyedését és kriminalitását még 

mindig nem nézik valóságos életjelenségnek 

és az adott törvény és az adott erkölcsi felfo-

gás elveihez ragaszkodva akarják megoldani 

a gyermek idevágó életkérdéseit. Ez a ragasz-

kodás a fennálló szabályokhoz és elvekhez 

nemcsak, hogy megakadályozza a haladást, 

de kizárja a kóros elváltozások valóságos 

megismerését is.”16 Az erkölcsi hibákat és a 

bűntetteket biológiai jelenséggént kezdték el 

kezelni, és az orvosok kezébe adták a prob-

léma megoldását. „Ezen alig lehet csodál-

kozni. (…) azokban a korokban, amikor a régi 

erkölcs feloszlóban és hanyatlóban van és az 

új még nem tudott kialakulni, akkor úgy a ne-

velésben, mint a közélet számottevő szellemi 

törekvéseiben az orvosok veszik át a vezetést. 

Így volt ez a későbbi római császárság idején 

(…). Nem kell bebizonyítanunk, hogy a mi ko-

runk ehhez hasonló, és eldöntetlen probléma, 

hogy nem jutunk-e mi is hasonló sorsra, mint 

az a kor.”17  

Így érthető, hogy Kármán és társai által 

„Kriminálpedagógiai Intézet” címén megkez-

dett mozgalom, sem a joggyakorlatban, sem 

máshol nem érhette el céljául kitűzött ered-

ményt, melynek ezek mellett a politika és a bí-

rói hozzáállás is akadályt állított. „Még min-

dig hallatszanak panaszok, hogy a fiatalkorút 

félembernek, így a fiatalkorúak bíráját félbí-

rónak nézik s a kormányok a bírák és munka-

társaik helyzetét nem úgy rendezik, hogy mun-

kájukat kielégítően folytathassák.”  Így nyilat-

kozott Kármán halála előtti évben, mely nem 

csak külföldi országokra, hazánkra egyaránt 

igaz állítás volt. 18 

                                                 
16 KÁRMÁN Elemér: Fiatalkorúak javító-nevelésének 

aktuális problémái. In: Jogtudományi közlöny 1926. 

évf. 4. o.  
17 KÁRMÁN Elemér: Fiatalkorúak javító-nevelésének 

aktuális problémái. In: Jogtudományi közlöny 1926. 

évfolyam. 1926. 4. o. 
18 KÁRMÁN Elemér: Fiatalkorúak javító-nevelésének 

aktuális problémái. In: Jogtudományi közlöny 1926. 

évfolyam. 1926. 4. o. 
19 Ideiglenes szervezés, ideiglenes eljárási szabályok. 

Megszervezték a fiatalkorúak bíróságait 

kezdetben a m. kir. igazságügy-miniszternek 

az 1908. augusztus 17-ei 20.003/1908. IM. 

számú a fiatalkorú terheltek bűnügyeinek el-

látása tárgyában kiadott rendelete19 alapján.20 

Majd öt évvel később Balogh Jenőt21 igazság-

ügyi miniszternek nevezték ki, aki első tör-

vényalkotási akcióját22 a fiatalkorúak bírósá-

gának szervezését tárgyaló törvényjavaslat 

benyújtásával kezdte meg 1913. január 25-

én.23 Ezzel a törvényjavaslattal az 1908. évi 

XXXVI. törvénycikk végrehajtását kezdte 

meg. Ennek következményeképp mondhat-

juk, hogy törvényerőre emelkedett az 1908. 

augusztus 17-ei 20.003/1908. IM. rendelet az 

1913. évi VII. törvénycikk24 formájában. Ez 

utóbbi szabályozta a fiatalkorúak bírájának 

megbízási időtartamát, megállapítja a fiatal-

korúak bíróságának hatáskörét és illetékessé-

gét, szól a fiatalkorú terheltek ügyében a köz-

vád képviseletéről (fiatalkorúak ügyésze), a 

terhelt védelméről (az eljárás bármely szaka-

szában védő rendelhető ki), pártfogók kineve-

zéséről, részletes eljárási szabályokról, neve-

síti a fiatalkorúakkal szemben végrehajtható 

szankciókat. Az 1913-ban megalkotott jog-

szabály magába foglalta továbbá a fiatalko-

rúak ügyeinek rendes bíróságok előtt történő 

eljárási szabályait is. 

Az első világháború 1914-ben való kitö-

rése több oldalról is megnehezítette a fiatalok-

kal szembeni intézkedéseket. Egyrészt a csa-

ládfő hadba vonulásával megszűnt az atyai 

szigor az otthonokban. A fiatalok 15 éves ko-

ruk felett már nem voltak tankötelezettek, és 

alkoholt is fogyaszthattak. Ez szintén hatal-

mas problémát okozott, melynek az sem sza-

bott gátat, hogy a szeszes italok ára megemel-

kedett, mert emellett a kereset is jelentősen 

emelkedett, így a fiatalokat a magasabb ösz-

20 BALOGH Jenő: Fiatalkorúak és büntetőjog, A magyar 

jogászegylet könyvkiadó vállalata, Budapest 1909. 

262.o. 
21 1913. január 4-én, Székely Ferenc lemondása után 
22 Magyar Közigazgatás, XXXI. évfolyam, 5. szám, 

1903. február 02., 1.o. 
23 Törvényszéki csarnok: A fiatalkorúak bírósága, 

Budapesti Hírlap, 1913. január 25, 33. évfolyam, 22. 

szám, 17. o. 
24 1913. évi VII. törvénycikk a fiatalkorúak bíróságáról.  
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szeg sem riasztott vissza az alkoholfogyasz-

tástól. Ez a helyzet indukálta a fiatalkorú bűn-

elkövetők számának növekedését.25 A problé-

mát súlyosbította, hogy a nevelők és a peda-

gógusok nagy része is hadba vonult, a nevelő 

intézeteket pedig lefoglalták katonai cé-

lokra.26 

1939 januárjában volt 25 éves a fiatalko-

rúak bírósága, ennek alkalmából Németh be-

számolt a fiatalkorúak bíróságának eltelt 

években való működéséről. Az intézmény 

első öt évére a kriminalitás emelkedése volt a 

jellemző, a bíró szerint ennek a háború, az az-

utáni zűrzavaros időszak, a bolsevizmus volt 

az oka. A bolsevizmus nagy mértékben demo-

ralizálta a fiatalkorúakat, mert mindaz, ami 

azelőtt szent volt, nevetség tárgyává vált. Az 

erőszak, a rossz lakásviszonyok, az emberi 

élet semmibevétele, a családi élet és a tekin-

télyelv bomlása mély nyomott hagyott a fia-

talkorúakban. A kriminalitás csökkenéséről 

igazán 1927-től beszélhetünk, ekkor a fiatal-

korúak bírósága elhatározta, hogy társadalmi 

tevékenységet fejt ki a züllött kiskorúak meg-

mentésére, hirdették, hogy az ezzel szemben 

való fellépés nem magánügy. A 12 éven aluli 

elzüllött kiskorúakat sokáig gyermekmenhe-

lyek közvetítésén keresztül falura, családok-

hoz helyezték ki, ahol sajnos tovább züllöttek, 

esetekben más gyermekeket is züllésbe fordí-

tottak. 1938-ban a Gyermekvédő Liga a pesti 

12 éven aluliaknak erre a célra egy száz férő-

helyes intézetet állított fel. Ezen kívül a fiatal-

korúak bírósága kapcsolatban áll a gyermek-

rendőrséggel,27 a fiatalkorúak ügyészével, a 

Fiatalkorúak Felügyelő Hatóságával, illetve a 

patronázs szervekkel. 

                                                 
25 FINÁCZY Ernő: A Magyar Pedagógiai Folyóirat, 

Huszonhatodik évfolyam, Budapest, Frankin-Társulat, 

1917., 262. o. 
26 BÁRD József összefoglalása Vámbéry Rusztem 

könyvéről. Huszadik Század Társadalomtudományi és 

Szociálpolitikai Szemle, Tizenkilencedik évfolyam, 

XXXVII. kötet, 1918., Az Uj Magyarország 

Könyvkiadó Rt. Budapest, 53. o. 
27 A fiatalkorúak bírósága elé vezette azokat a 

kiskorúakat, akiket a törvény hatáskörük alá rendelt. 

Azokat a nyomozati cselekményeket végezték, amiket 

a fiatalkorúak bírósága kér. FODOR Kitti: Dr. Németh 

Péter és a fiatalkorúak bírósága, In: A jogfejlődés 

hasonló és eltérő útjai, Kolozsvár, 2022. 14. o. 

A fiatalkorúak bírósága nem bizonyult 

hasznosnak a tőle való túlzott idegenkedés mi-

att. Másrészt a korabeli nézet szerint a fiatal-

korúak bírósága „a fiatalkorúak megelőző és 

a felnőttek büntetőjogának oly keveredését 

idézte elő, amely a büntető bírónak gondolko-

dásában is jelentkezik általában s nem tudván 

egyszer szigorú büntető bíró, másszor jóságos 

atya lenni, rendszerint a dorgálás enyhe útját 

választja.”28 Ráadásul a bírókat másodrangú 

bíróként kezelték, kevésbé tisztelték őket és 

előléptetésre, anyagi megbecsülésre sem szá-

míthattak. Hiába a legkiválóbb bírók voltak, 

akik a kezdetekben a legerősebben képvisel-

ték a fiatalkorúak érdekeit, ekkora már 

számba se vették őket és apránként tovább áll-

tak.29 A fiatalkorúak bíróságai 1908 óta mű-

ködtek, és mint különbíróságok 1950-ben 

szűntek meg.30  

A javítóintézeti nevelők mellett fontos sze-

repe volt a fiatalkorúak esetében, a reszociali-

zációban a pártfogónak, a népgondozónak. 

Vele szemben számos elvárást fogalmaztak 

meg.31 Ezek az elvárások a következők vol-

tak: Ne szimpátiából legyen gondozó; Általá-

nos műveltség és speciális ismeretek, Általá-

nos szociális kiképzésben részesüljön, Peda-

gógiával, pszichiátriával és kriminológiával is 

ismerkedjen meg; Ne legyen erőszakos; Ne le-

gyen szentimentális;  Harmonikus lelkületű, 

egészséges és megértő lelkű legyen, Türelem, 

önuralom, tapintat, Szeresse hivatását; Ha ko-

moly baj van, sürgősen tudjon segíteni; Kör-

nyezettanulmány készítése, Felügyeletet gya-

korol a próbára bocsátott fiatalkorú felett; 

Nyerje meg védence és környezetének bizal-

mát.  

28 BÁRD József összefoglalása Vámbéry Rusztem 

könyvéről, Huszadik Század Társadalomtudományi és 

Szociálpolitikai Szemle, Tizenkilencedik évfolyam 

XXXVII. kötet, 1918. 51. o.  
29 ZSOLDOS Benő: Bajok a fiatalkorúak bírósága körül. 

In: Jogtudományi közlöny 1921. évf. 152. p. 
30 FODOR Kitti: Dr. Németh Péter és a fiatalkorúak 

bírósága, In: A jogfejlődés hasonló és eltérő útjai, 

Kolozsvár, 2022. 14. o.  
31 HOFFMAN Marianne: Az egyéni gondozás szerepe a 

bűnöző fiatalkorúak közt. In: Gyermekvédelem, 1. 

szám 5–7. p, 1937. 6. o.  
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A patronázs intézménye is jelentőséggel 

bírt a fiatalkorúak esetében, bár a fogalom át-

fogó értelemben „a szerencsétlen sorsú em-

bertársaink felebaráti támogatását és segíté-

sét” is értették.32 Ebben a megközelítésben a 

patrónusi munka állami, társadalmi és egyéni 

tevékenységet is magába foglalt. Szűkebb ér-

telemben azonban az igazságügyi vagy bűn-

ügypolitikai patronázst jelentette: „az elha-

gyatott, az erkölcsi züllés lejtőjére sodort vagy 

már bűnelkövető gyermekek, fiatalkorúak és 

felnőtt bűntettesek iránti emberbaráti segítsé-

get, ezeknek a további sülyedéstői váló meg-

mentésére irányuló feladatot; patronázs 

munka alatt pedig az ennek megvalósítására 

irányuló tevékenységet értjük.”33 

Az első Büntetőnovella hozta létre a Fia-

talkorúak Felügyelő Hatóságát, ahová az 

igazságügyi patronázs munka tartozott, vagyis 

az erkölcsi romlásnak kitett vagy züllött és 

bűnelkövető gyermekek és fiatalkorúak ügye. 

A Hatóság tagjainak feladata és munkája ma-

gába foglalta a „próbára bocsátott “, a javító 

intézetekből és a fiatalkorúak fogházából kí-

sérletileg kihelyezendő fiatalkorúak ügyeinek 

elbírálását. Javasolták az igazságügyminisz-

ternek a feltételes szabadonbocsátást, a kísér-

leti kihelyezést vagy annak megtagadását, to-

vábbá adott esetben javítóintézeti elhelyezést 

is.34 A Hatóság keretében végezték a fogház-

misszió felügyeletét és az utógondozást is.  

A javítóintézetek a korszakban kezdték el-

veszteni pedagógiai értéküket, e téren fejlődés 

nem történt az időszakban, viszont a fiatalok 

munkáltatása egyre szélesebb körben valósult 

meg. Igyekeztek nem túlterhelni és nem is az 

ipari monoton munkára befogni a fiatalokat. 

Habár érzékelték, hogy némiképp igény van 

az ipari foglalkozások megismertetésére a jö-

vőbeli foglalkoztatásuk megkönnyítése érdek-

ében, emellett fontosnak tartották a kézműves 

és természetbeni munkásságok bevezetését az 

                                                 
32 FINKEY Ferenc: Patronázs munka és a Fiatalkorúak 

Felügyelő Hatósága, 1943. 4. o. 
33 FINKEY Ferenc: Patronázs munka és a Fiatalkorúak 

Felügyelő Hatósága, 1943. 4. o. 
34 FINKEY Ferenc: Patronázs munka és a Fiatalkorúak 

Felügyelő Hatósága, 1943. 13. o. 

intézetekben, amelyek kevésbé voltak mono-

tonok. Jellemző területek, ahol a fiatalokat 

foglalkoztatták: autógyártás, kertészkedés, 

kézműipar, szőlőművelés, állattartás. 35 

Megjelent a magyar rendszerben már a kor-

szak elején a gyermekvédelem is. 1901-ben 

született két törvény alapján jöttek létre a 

gyermekmenhelyek és az 1906-ban megalapí-

tották a Gyermekvédő Ligát, majd az Orszá-

gos Egészségvédelmi Szövetséget is. 

 

 

IV. Összegzés  

 

Hegedűs Judit mutat rá tanulmányában 

arra, hogy a vizsgált korszakban számos 

könyv és tanulmány jelent meg Magyarorszá-

gon a fiatalkorú bűnelkövetőkkel kapcsolat-

ban.36 Ez arra is utal, hogy a fiatalkorú bűnel-

követés, bűnözés komoly társadalmi és peda-

gógiai problémát jelentetett. A megoldást 

nemcsak a jogászok, hanem a pedagógusok is 

keresték.  

A Horthy-korszak fiatalkorú elkövetőinek 

helyzete és kezelése a kor gazdasági és társa-

dalmi problémáinak tükre. A korszak jogalko-

tói és intézményi próbálkozásai azt mutatják, 

hogy felismerésre került a fiatalkorú bűnözés 

sajátosságainak kezelési igénye. Bár számos 

nehézség és hiányosság akadályozta a haté-

kony rehabilitációt, mégis a cél egyértelműen 

a fiatalok társadalomba való visszailleszkedé-

sének elősegítése és támogatása, a reszociali-

záció volt. 

 

 

35LŐRINCZ József: A fiatalkorúak büntetésvégrehajtása. 

DUNA-MIX nyomda, Vác, 1998. 65. o. 
36 HEGEDŰS Judit: Gyermek és fiatalkorú bűnözők 

megítélése a két világháború között. In: 

Gyermeknevelés-pedagógusképzés. Az ELTE Tanító és 

Óvóképző főiskolai karának tudományos közleményei, 

XXVII. Trezor Kiadó, Budapest, 2004. 185. o.  
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Balázs Zsolt* 

 

A CSEMEGI-KÓDEX KRITI-

KUS SZEMMEL 
 

 

I. Bevezető gondolatok 

 

Hazánkban a büntetőjogi kodifikáció törté-

nete a szabadságvesztés szerepváltozásával 

némileg összefügg. A börtön, mint a rendészet 

és az igazságszolgáltatás céljait szolgáló fog-

vatartó intézmény a magyar középkornak kez-

detektől jelen lévő megoldása. Első királyaink 

törvényei a börtön létezéséről tanúskodnak,1 

ha nem is sűrűn, de több ízben megjelenik a 

carcer (a tömlöc, a börtön intézménye).2 A 

szabadságvesztés csupán a XIX. század köze-

pén vált a büntetési rendszer meghatározó ele-

mévé, hiszen 1852-ben lépett életbe a Straf-

gesetz, az új osztrák büntető törvénykönyv, 

amelynek hatálya Magyarországra is kiterjedt. 

A törvény a szabadságvesztést tette főbünte-

téssé.3 A kiszabott szabadságvesztések végre-

hajtása átalakult, mivel megszűnt a tömlöcöz-

tetési gyakorlat és az osztrák kormányzat 

nagyarányú börtönépítésbe fogott.4 Az 1878. 

évi V. törvénycikk, vagyis az első magyar 

büntető törvénykönyv hatályba lépése révén 

pedig már nem volt vitatható a tény, miszerint 

a szabadságvesztés a büntetési rendszer gerin-

cét képezi.5 

A büntetőjogi kodifikáció kérdése hazánk-

ban nem az 1870-es években merült fel elő-

ször. Az, hogy a büntetőjog fejlődésének fő 

                                                 
* dr. Balázs Zsolt, II. évfolyamos PhD. hallgató, 

Miskolci Egyetem, Állam-és Jogtudományi Kar, 

Jogtörténeti és Jogelméleti Intézet, Jogtörténeti 

Tanszék. Témavezető: Dr. Lehotay Veronika, egyetemi 

docens 
1 LŐRINCZ József – MEZEY Barna: A magyar börtönügy 

története. Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 2019. 37.o. 
2 MEZEY Barna: A magyar polgári börtönügy kezdetei. 

Osiris-Századvég, Budapest, 1995. 7. o. 
3 PALLO József: Omnia mutantur…(A magyar 

börtönügy rövid kodifikációs historikuma). Börtönügyi 

Szemle 2014/1. 25. o. 
4 Uo. 25. o. 

iránya hazánkban is a kodifikált büntetőjog, 

tulajdonképpen már hamarabb eldőlt. Az 

1795-ös és az 1827-es sikertelen és felemás 

elvi alapokon nyugvó kodifikációs kísérletek 

után világossá vált, hogy a büntető igazság-

szolgáltatás alapja csakis az írott büntetőjog, 

egy liberális szellemű kodifikált büntetőtör-

vénykönyv lehet.6 

A modern magyar büntetőjog kialakulásá-

nak tekintetében az első valódi előre lépésként 

az 1843. évi javaslat fogadható el. A javaslat 

pontosan illeszkedett az országot az 1840-es 

években átható reformfolyamatokba. Hazánk 

a liberális arisztokrácia szándékai ellenére tár-

sadalmi, alkotmányos szempontból nem volt 

készen a hatályos büntetőjog átalakítására.7 

A XIX. század Európájában a polgári átala-

kulás új követelményeket támasztott a büntető 

törvényhozással szemben. A büntetőjog fejlő-

désének tendenciáit immáron a törvényesség 

és jogegyenlőség elve, valamint a büntetési 

rendszer humanizálásának kritériuma hatotta 

át.8 

Az 1867-es kiegyezést követően a gazda-

sági fejlődés nyomán kialakult polgári tulaj-

donviszonyok védelme és az uralkodó társa-

dalmi rétegek politikai hegemóniájának ga-

rantálása elengedhetetlenné tette a büntetőjog 

kodifikációját.9 Az igazságügyi kormányzat 

az 1843. évi javaslat részbeni átdolgozását, 

majd minél előbbi törvényerőre emelését irá-

nyozta elő. A tervezet elkészült, azonban azt 

az Igazságügyi Minisztérium félretette és Cse-

megi Károlyt bízta meg egy új javaslat kimun-

kálásával.10 A kiegyezést követően Horváth 

Boldizsár igazságügy-miniszter hivatal betöl-

tésekor igyekezett minden pozíciót tehetséges 

jelöltekkel betölteni. Így került az államtitkár 

5 KORMÁNY Zita – SZALÓKI Gergely: A Csemegi kódex 

szankciórendszere I. Jogelméleti szemle 2011/3. ld.: 

https://jesz.ajk.elte.hu/kormany-szaloki47.html 
6 HORVÁTH Tibor: Az első magyar büntető 

törvénykönyv és kodifikátora: Csemegi Károly. In: A 

praxistól a kodifikációig: Csemegi Károly emlékére 

(1826 – 1899). (szerk.: MEZEY Barna), Osiris Kiadó, 

Budapest, 2001. 24. o. 
7 NOVÁK György: A modern magyar büntetőjog 

kezdetei – az 1843-as javaslat. 2013/1. 11-14. o. 
8 HORVÁTH Tibor: Az első magyar büntető kódex száz 

év távlatából. Jogtudományi Közlöny 1979/4. 193. o. 
9 HORVÁTH (2001), 24. o. 
10 Uo. 24-25. o. 

https://jesz.ajk.elte.hu/kormany-szaloki47.html
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tisztségébe Szabó Miklós, az osztálytanácsosi 

székbe Kozma Sándor és Szilágyi Dezső, va-

lamint Csemegi Károly.11 

Csemegi Károly kodifikációs tevékenysége 

kifejezetten sokrétűnek tekinthető. Nevéhez 

fűződik például a bírói hatalom gyakorlásáról 

szóló 1869. évi IV. törvénycikk., a királyi 

ügyészségről szóló 1871. évi XXXIII. tör-

vénycikk., a királyi közjegyzőkről szóló 1874. 

évi XXXV. törvénycikk., valamint az ügyvédi 

rendtartásról szóló 1879. évi XXXIX. tör-

vénycikk. Munkásságának csúcspontja az első 

magyar büntető törvénykönyv, az 1878. V. 

törvénycikk volt. A javaslat kimunkálására 

1872-ben, Pauler Tivadar igazságügy-minisz-

tertől kapta meg a megbízást. Munkája során 

a nyugat-európai büntető törvénykönyveket és 

a külföldi szakirodalmat is behatóan tanulmá-

nyozta. A Kódex 1880-ban lépett hatályba,12 

miután Csemegi elementáris erejű beszédei-

ben a tervezetet ért minden támadást hárí-

tott.13 

A Kódex kiválóan igazodik a XIX. század 

végi büntetőjogtudományi gondolkodáshoz. 

Ez tetten érhető az alapelvek tekintetében is, 

hiszen az nem rendelkezett kifejezetten azok-

ról az elvekről, amelyek meghatározzák egy 

büntető törvénykönyv jogpolitikai céljait és 

feladatait, mivel ekkor még nem alakult ki a 

büntetőjogi cselekménytan és felelősségtan, 

amelyek rendeltetése meghatározni a büntető-

jogi felelősség területét. Ennek hiányában a 

korabeli gondolkodás a kérdést máshogy kö-

zelítette meg, mégpedig a büntetési elméletek 

segítségével. 14 Erre utal 1878. évi V. törvény-

cikk indokolása, amikor rögzíti a következő-

ket: „a büntetőtörvénykönyvek nem határoz-

                                                 
11 BÓDINÉ dr. BELIZNAI Kinga: 190 éve született 

Csemegi Károly. Kúriai Döntések: Bírósági 

Határozatok: A Kúria Lapja, 2016/5. 567. o. 
12 BÓDINÉ (2016), 567. o. 
13 MEZEY Barna: Egy jogászkarrier a 19. században 

(Csemegi Károly 1826-1899). In: A praxistól a 

kodifikációig: Csemegi Károly emlékére (1826 – 1899). 

(szerk.: Mezey Barna), Osiris Kiadó, Budapest, 2001. 

12. o. 
14 HORVÁTH (1979), 194. o. 
15 1878. évi V. törvénycikk indokolása a magyar 

büntetőtörvénykönyv a büntettekről és vétségekről. 
16 1878. évi V. törvénycikk indokolása a magyar 

büntetőtörvénykönyv a büntettekről és vétségekről. 

zák meg ugyan az alapelvet, a melyből szár-

maznak: mindazonáltal alig van a müvelt Eu-

rópa államaiban oly rendszeres büntetőtör-

vénykönyv hatályban, a melynek tervezésénél 

nem vétetett volna alapul egy az egészet át-

ható, uralkodó elv, s melynek határozványai, 

különösen pedig büntetési rendszere nem ezen 

alapelvtől nyerték volna jellemüket.”15 Ennek 

megfelelően az első magyar Büntető törvény-

könyv alapelve az egyesítő teória, amely az 

igazság és a hasznosság egyesített elveiből fa-

kadt.16 

A törvénykönyv felelősségi rendszerét az 

individuáletikai felelősség princípiuma ha-

totta át, mivel alapgondolata szerint a bűncse-

lekmény nem más, mint az egyén szabad aka-

ratának terméke, a felelősség pedig erkölcsi-

jogi felelősség a helytelen választás miatt.17 

A Btk. a bűncselekmények hármas felosz-

tását fogadta el, a cselekményeket súlyuk sze-

rint három csoportba osztotta, így különbséget 

tettek bűntett, vétség, kihágás között.18 

A büntetések két csoportra oszlottak: fő-

büntetésekre és mellékbüntetésekre. A főbün-

tetések más büntetésektől függetlenül, míg a 

mellékbüntetések más büntetésekkel együtt 

voltak kiszabhatóak.19 A főbüntetések nemei 

közé tartozott a halálbüntetés, a fegyház, az ál-

lamfogház, a börtön, a fogház és a pénzbünte-

tés. A halálbüntetés zárt helyen, kötél által 

volt végrehajtható és a végrehajtás szabályait 

az 1896. évi XXXIII. törvénycikk határozta 

meg.20 Halálbüntetés csak a felségsértés azon 

esetében lehetett kiszabni, ha az a király élete 

ellen irányult, valamint szándékos emberölés 

esetén, ha az elkövető betöltötte a huszadik 

életévét.21 

 

17 Horváth (1979), 197. o. 
18 FINKEY Ferenc: A magyar büntetőjog tankönyve. 

Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1909. 

203. o. 
19 BALÁS Elemér: A magyar büntetőjog tankönyve. 

Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság, 

Budapest, 1901. 13. o. 
20 BALÁS Elemér: Az összes magyar büntető törvények 

gyűjteménye. Kalmár Arnold Kiadása, Budapest, 1900. 

87. o. 
21 EDVI ILLÉS Károly: A magyar büntetőtörvények 

zsebkönyve. Révai Testvérek Kiadása, Budapest, 1895. 

10. o. 
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II. A büntetőjog fejlődési irányait megha-

tározó korabeli viszonyok 

 

 A Csemegi-kódex habár nem egyszerű for-

dítása valamely külföldi büntetőjogi munká-

nak, de nem is teljes egészében önálló alkotás. 

Bernolák Nándor szerint a Kódex gyakorlati-

lag egy revideált átdolgozása a korabeli kül-

földi büntetőjogi jogalkotás legjobb termékei-

nek. Ezt leszámítva Csemegi-kódex előre lé-

pésnek tekinthető a hazai joghistóriában. 

Az 1878. évi V. törvénycikk visszatükrözi 

egyfelől Csemegi Károly tudományos egyéni-

ségét, másrészt pedig a korszakban uralkodó 

büntetőjogi felfogást, amely a munka elkészí-

tésekor Európában irányadó volt.22 A Cse-

megi-kódex tekintetében ezt az irányvonalat a 

kódex 76. szakasza is alátámasztja, amelyből 

kitűnik az indeterminista megközelítés, mi-

szerint a bűnelkövetés tekintetében a szabad 

akaratnak van meghatározó szerepe. 23 

A kódex vonatkozó szakasza a következő-

képpen hangzik: „Nem számitható be a cse-

lekmény annak, a ki azt öntudatlan állapotban 

követte el, vagy kinek elmetehetsége meg volt 

zavarva, és e miatt akaratának szabad elhatá-

rozási képességével nem birt.”24 

Felvillannak természetesen más tényezők 

is, mint mellékkörülmények a bűncselekmény 

elkövetésénél, habár ezeket az elkövető elhá-

ríthatta volna és el is kellett volna hárítania 

ezen álláspont szerint. A büntetőjogi felelős-

ség ebben a kontextusban teljes mértékben az 

egyéni felelősségen alapuló beszámíthatóság 

tételén támaszkodik. Fontos elem ebben az el-

gondolásban, hogy az elkövetett bűncselek-

ményt meg kell torolni, méghozzá nyilváno-

san, a büntetési rendszerben pedig a rövid idő-

intervallumot felölelő szabadságvesztés és a 

pénzbüntetés jelenik meg, mint fő büntetési 

nem.25 

 A szerkesztő tudományos egyénisége ab-

ban mutatkozik meg, hogy Csemegi jóval in-

kább nagy dogmatikus volt, mintsem nagy 

törvényhozó. Ez azon példán keresztül is 

                                                 
22 BERNOLÁK Nándor: A büntető törvények és a büntető 

novella. Grill Károly Könvyvkiadóvállalata Budapest 

1908. 16-17.. o. 
23 Uo. 19-20. o. 
24 1878. évi V. törvénycikk 76. szakasz. 

megfigyelhető, hogy más aspektusokra jóval 

nagyobb hangsúlyt fektetett, mint a fiatalko-

rúak büntetési rendszerének szabályozására, 

amelyet ez idő tájt már Észak-Amerikában, az 

Egyesült Államokban jelentősen megrefor-

máltak. Nem ismerte a korlátozott beszámít-

hatóság fogalmát, nem veszik figyelembe a 

szokásszerű bűnelkövetést sem, továbbá nem 

szentelnek elég figyelmet a visszaesőknek 

sem. 26 

Mindezek alapján megállapítható, hogy a 

jogszabály a klasszikus büntetőjogi iskola 

alapjain nyugodott, sőt ezen irányzat egyik 

utolsó terméke volt, később újabb büntetőjogi 

iskolák jelentek meg, köszönhetően a büntető-

jogi gondolkodás terén bekövetkező változá-

soknak.27 

 A büntetőjog új irányai közül időrendileg 

az első a „környezet iskolája” vagy máskép-

pen a környezeti iskola volt. Ezen irányzat ta-

nainak értelmében a bűnelkövetés társadalmi 

jelenség, mivel az elkövetésre a társadalmi 

környezet gyakorol leginkább hatást. Ezen is-

kola tekintetében kiemelkedőnek tekinthető 

Quetelet munkássága.28 

 A második irányzat kiemelkedő alakja 

Lombroso volt, olasz származású orvostanár. 

Az ő tanai egy változatát képezték a materia-

lista világfelfogás tanainak és amelynek ki-

munkálása során felhasználta számos új tudo-

mány eredményeit, köztük például Darwin, 

Comte vagy éppen Spencer tételeit. Lombroso 

a bűntettesi magatartást biológiai és fizioló-

giai okokra vezette vissza, valamint saját, 

bűntetteseken elvégzett megfigyelésekre ala-

pozta. Ez volt az úgynevezett embertani is-

kola. 

 Fontos megemlíteni továbbá a bűnügyi lé-

lektan és a törvényszéki elmekórtan irányza-

tát, amelyeknek jelentős szerepe volt a bűnel-

követésre vezető lélektani és elmekórtani tü-

netek felderítésében. 

 Nem kevésbé elhanyagolható a francia is-

kola sem, amelynek tagjai Quetelet alaptéte-

25 Uo. 20. o. 
26 Uo. 16-17. o. 
27 Uo. 20. o. 
28 Uo. 21. o. 
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leit vitték tovább. Ezen tanok képviselői sze-

rint a bűnelkövetéssel összefüggésben álló kö-

rülmények és tényezők nem csupán a bűnel-

követő egyéniségében keresendők, hanem fi-

gyelembe kell venni olyan szempontokat is, 

mint az egyéni, társadalmi, égövi és termé-

szeti okok. Természetesen ezek közül a legna-

gyobb jelentőséget az úgynevezett társadalmi 

tényezőknek tulajdonították. Álláspontjuk 

szerint a bűntettes saját környezetének ter-

méke.  

 A fentebb felsorakoztatott irányzatokon túl 

említést kell tenni a büntetőjog közvetítő irá-

nyairól. Ennek képviselői elismerik a társa-

dalmi tényezők jelentőségét a bűntettessé vá-

lásban, de hangsúlyozzák emellett az ember-

tani, élettani és elmekórtani okok szerepét is.29 

A közvetítő irányzat jellegzetessége abban 

rejlik, hogy megpróbálja az előbbiekben fel-

sorolt irányzatok tételeit egyesíteni, össze-

vonni, tanait ezek között igyekszik kimun-

kálni. Az irányzatnak számos képviselője 

akadt, azonban ezen jeles személyek közül is 

kiemelkednek az Union internationale de 

Droit Pénal, vagyis a Nemzetközi Büntetőjogi 

Konferencia vezéralakjai, úgy, mint Van Ha-

mel, Liszt, Tarde és Prins. Kiemelendőek még 

az olasz harmadik iskola tanai és a Franz von 

Liszt nevével fémjelzett büntetőpolitikai 

irány.30 Az irányzat helyet hagy a büntetés te-

rén, mind a tettarányosságnak, mind pedig az 

egyéniesítés elvének. Továbbá ezen irányvo-

nal képviselői szerint a bűnözésben exogén és 

endogén, tehát belső és külső tényezők együt-

tesen vannak jelen és játszanak szerepet. A 

büntetésnek itt célbüntetésnek kell lennie és 

az elkövetőket osztályokba kell besorolni, 

amelyek szerint a kiszabandó büntetés célja 

eltér az egyes kategóriák vonatkozásában. Lé-

nyeges szempont, hogy ezen elvek szerint 

megkülönböztethetőek úgynevezett alkalmi 

és állapot bűntettesek. Előbbiek vonatkozásá-

ban elegendőek az úgynevezett figyelmeztető 

büntetések, míg az állapot bűntettesek két cso-

                                                 
29 Uo. 21-28.o. 
30 BALOG Jenő: Büntetőtörvényeink módosításához. 

Pesti Könyvnyomda-Részvény-Társaság, Budapest, 

1900. 6-7.o. 

portra, vagyis javítható és javíthatatlan bűntet-

tesekre oszthatóak és eszerint is kezelendőek. 

A javítható elemekkel szemben nevelő jellegű 

szankciók alkalmazása mutatkozik optimális-

nak és törekedni kell társadalomba történő in-

tegrálódásukra, míg a javíthatatlan alanyokat 

el kell különíteni a többségi társadalomtól, 

izolációjukra kell összpontosítani.31 

Balogh Jenő álláspontja szerint a korszak-

ban három jelentős területen volt szükség a 

Kódex módosítására. Az első szabályozandó 

kérdéskör a feltételes végrehajtás szabályo-

zása volt. Balogh Jenő véleménye szerint nem 

csupán a fiatalkorúak körében, hanem mind-

azon személyek esetében alkalmazhatónak 

kellett volna lennie, akiket még korábban nem 

ítéltek jogerősen fegyház, börtön vagy fog-

házbüntetésre. A feltételes elítéléssel kapcso-

latos tapasztalatok ekkortájt különösen elő-

nyösnek mutatkoztak az európai jogéletben.32 

Másodsorban szükségesnek mutatkozik a 

fiatalkorú bűntettesek megfelelő kezelése, il-

letve javítóintézetben történő elhelyezése, va-

lamint a fiatalkorúakkal kapcsolatok elégtelen 

büntető törvénykönyvben található intézkedé-

sek módosítása egy novelláris szabályanyag 

megalkotása révén.33 

Harmadsorban pedig a tárgyalt korban el-

harapózott bűnözési hullámon kellett valami-

lyen módon úrrá lenni, amely tulajdonképpen 

a visszaesés, a visszaeső bűnözők problémá-

jának megoldását rejtette magában.34 

Saját álláspontom szerint a Törvénykönyv-

vel kapcsolatos negyedik problémás kérdés a 

halálbüntetés létjogosultságának kétségessége 

volt. 

A további fejezetekben ezekkel a problé-

mákkal kívánok foglalkozni, a feltételes elíté-

lést ide nem számítva, mivel véleményem sze-

rint ez a jogintézmény elsősorban más problé-

mákra adott válasz volt, amelynek részletes 

bemutatása jogszabályismertetést tenne elke-

rülhetetlenné, amely jelen kéziratnak nem tár-

gya. 

 

31 http://cograf.hu/tudastar/a-buntetojogtudomany-

fobb-iranyzatai-europaban (letöltés ideje: 2023.08.18.) 
32 BALOGH (1900), 22. o. 
33 Uo. 22. o. 
34 Uo. 22. o. 

http://cograf.hu/tudastar/a-buntetojogtudomany-fobb-iranyzatai-europaban
http://cograf.hu/tudastar/a-buntetojogtudomany-fobb-iranyzatai-europaban


54 

 

III. A Kódex hiányosságai a fiatalkorúak 

büntetőjogát illetően 

 

A Csemegi-kódex a büntethetőség kezde-

teként a 12. életévet állapította meg. Fiatalko-

rúnak minősült a 12. életévét már betöltött, de 

16 évnél még nem idősebb egyén, aki csupán 

akkor volt büntethető, ha a cselekménye bű-

nösségének felismeréséhez szükséges belátás-

sal rendelkezett. Ennek hiányában csak javító-

intézetbe volt utalható, ahol 20. életévének be-

töltéséig tarthatták vissza.35 

Az 1878. évi V. törvénycikk újító rendel-

kezését, a javítóintézetbe utalást megalkotásá-

nak jogfilozófiai, kriminálpolitikai közegében 

vizsgálva láthatjuk, hogy az intézkedés felvé-

teléhez Csemegi Károly vakmerőségére volt 

szükség, hiszen az első magyar büntető tör-

vénykönyv a klasszikus iskola tanait követte, 

amelynek büntetési elmélet merev volt. A ja-

vító-nevelés törvénybe foglalása így minden-

képpen inkongurenciát eredményezett és fo-

gadtatása sem volt ezáltal kedvező.36 Másfelől 

a javítóintézetek beiktatása jogalkotói szem-

szögből indokoltnak mutatkozhatott, hiszen 

az első javítóintézetek már a XIX. században 

megjelentek, legelsőként az Egyesült Álla-

mokban, New York városában alapult ilyen 

intézmény 1824-ben. Itt alakult ki az átalakító 

nevelés eszméje, miszerint a fiatalkorú bűntet-

test nem büntetni, hanem nevelni kell.37 

A Btk. fiatalkorú bűntettesekre és a javító-

intézetekre vonatkozó rendelkezéseivel szem-

ben számtalan kifogás merült fel. Balogh Jenő 

álláspontja például az volt, hogy ezeket a ren-

delkezéseket teljesen törölni kellett volna és 

újakkal helyettesíteni, továbbá szorgalmazta a 

büntetés feltételes végrehajtásának beiktatását 

a fiatalkorúakra nézve.38 

Vámbéry Rusztem a fiatalkorúak és a visz-

szaesők problémájának összefüggésére hívta 

fel a figyelmet. A fiatalkorú bűnelkövetők 

                                                 
35 VÁMBÉRY (1900), 82. o. 
36 LŐRINCZ József: A Csemegi-kódex és a javítóintézet. 

Rendvédelmi-történeti Füzetek (Acta Historiae 

Praesidii Ordinis), 2018/56. 54. o. 
37 FINKEY Ferenc: A fiatalkorúak büntetőjoga Észak-

Amerikában, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai 

Részvénytársulat, Budapest, 1913. 166-171. o. 
38 BALOGH (1900), 20-27.o. 

számának gyarapodása azáltal állt kapcsolat-

ban a növekvő visszaeséssel, hogy az egyúttal 

az összes bűncselekmény számának emelke-

déséhez is hozzájárult, valamint számtalan 

visszaeső a fiatalkorúak közül került ki. Az if-

júkori bűnözés erősödése ekkor egész Európá-

ban komoly kihívást jelentett.39 

Vámbéry rámutat arra, hogy a fiatalkorúak 

száma a Kódex hatálybalépését követő évek-

ben megkétszereződött és az úgynevezett 

összbűnözés tekintetében is kiemelkedően 

magas az ilyen elkövetők aránya.40 Rámutat 

arra, hogy ennek okait a Btk. szabályai között 

voltak keresendőek, hiszen a törvény fiatalko-

rúakra vonatkozó rendszere represszionális 

volt. Ezt az a tény támasztotta alá, hogy ha 

pusztán a kriminalitás növekedése idézte 

volna elő ezt a rendellenességet, akkor az nem 

csupán a fiatalkorú elkövetők megszaporodá-

sát idézte volna elő.41  

Bár a Kódex a fiatalkorúak kriminalitása 

terén a javítóintézetek révén jelentős nóvumot 

hordozott magában, annak lehetősége mégis 

elmaradt, hogy ezáltal hathatós eszközt adjon 

a végrehajtó hatalom kezébe. Hozott ugyan 

néhány célszerű rendelkezést a fiatalkorúakra 

vonatkozólag, de rendszeres és átgondolt sza-

bályokat ebben a tekintetben nem tartalma-

zott.42 

A Btk. elrendelte, hogy a fiatalkorú bűntet-

tesek részére javítóintézeteket kell felállítani, 

de nem rendelkezett arról, hogy a javító-neve-

lés ezekben az intézményekben milyen mó-

don legyen foganatosítva, milyen legyen az 

intézetek szervezete, felszerelése, működésé-

nek iránya vagy módja. Ezekben a kérdések-

ben az igazságügyi adminisztrációra hárult a 

feladat, hogy kialakítsa a helyes gyakorlatot.43 

Az intézetek hatékonysága kapcsán Nagy-

iványi Fekete Gyula azt vallotta, hogy azok 

valóságos kényszernevelő-intézetek voltak, 

mert sarokelvük nem a büntetés végrehajtása, 

39 VÁMBÉRY Rusztem: Büntetőpolitikai követelések. 

Politzer Zsigmond és Fia Kiadása, Budapest, 1900. 80. 

o. 
40 VÁMBÉRY (1900), 80. o. 
41 Uo. 82. o. 
42 KUN Béla – LÁDAY Tamás: A fiatalkorúak 

kriminalitása ellen való küzdelem Magyarországon. 

Franklin – Társulat Nyomdája, Budapest, 1905. 57. o. 
43 Uo. 57. o. 
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hanem a tiszta nevelés megvalósítása volt.44 

Azt elismeri ugyan, hogy a javítóintézetekben 

lelkiismeretes munka folyt, azonban annak 

valódi hatékonyságát megkérdőjelezte, hiszen 

a növendékek túl rövid ideig voltak javítóin-

tézetben tarthatóak, illetve meglehetősen ke-

vés fiatalkorú került a rendszer oltalma alá. 

1891-ben mindössze kétszázötvenhét gyerme-

ket vettek fel az intézmények.45 

A statisztikai kimutatások alapján világo-

san látszik, hogy a fiatalkorú elkövetők csu-

pán 0,32%-a került javítóintézetbe 1881 és 

1896 között. Ez összesen 495 gyermeket je-

lentett 156 370 fiatalkorú elkövető közül. A 

16 éven aluli elkövetők tekintetében nem ren-

delkezünk számszerűsített adatokkal, de Vám-

béry Rusztem becslései alapján ez az arány az 

ő esetükben 0,33% volt hozzávetőlegesen.46 

Az is látható, hogy az intézetbe kerülők több, 

mint harmada büntetett előéletű volt, így meg-

állapítható, hogy a kevésbé javítható elemek 

viszonylag nagy aránya csökkentette a javu-

lásra nagyobb hajlandóságot mutató társaik 

megreformálásnak esélyeit. E mellett Vám-

béry is hangsúlyozta a rövid tartamú javító-

nevelés hátrányát.47 

A fiatalkorúak büntetőjogának hiányossá-

gait az 1908. évi XXXVI. törvénycikk, vagyis 

az I. Büntetőnovella volt hivatott orvosolni. 

 

 

IV. A Csemegi-kódex és a visszaesők prob-

lémája 

 

A Csemegi-kódex kora büntető törvény-

könyvei között méltán megállta a helyét. De 

mindjárt hozzá kell tenni, hogy korának késő-

szülött gyermeke volt. Irk Albert szerint leg-

nagyobb fogyatékossága a fiatalkorúakra vo-

                                                 
44 NAGYIVÁNYI Fekete Gyula: Az elhagyatott gyerme-

kek és a fiatalkorú bűntettesek gondozása. In: SZLADITS 

Károly (szerk.): Magyar Jogászegyleti értekezések 8. 

kötet (72-82. füzet). Budapest, 1893. 320. o. 
45 Uo. 321. o. 
46 VÁMBÉRY (1900), 85. o. 
47 Uo. 85. o. 
48 IRK Albert: A magyar anyagi büntetőjog. Dunántúl 

Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda R.-T., Pécs, 

1928. 43. o. 

natkozó szabályozás elégtelenségén túl a köz-

veszélyes egyének nem megfelelő kezelésé-

ben mutatkozott meg.48 

Horváth Tibor a klasszikus iskola kapcsán 

hangsúlyozza, hogy ezen tanok vonatkozásá-

ban fennállt az a tévedés miszerint a bünteté-

sek generálpreventív hatása minden bűncse-

lekmény tekintetében egyforma. Nem szabad 

figyelmen kívül hagyni, hogy a büntetőjog és 

a büntetés hatása erőteljesen függ a védett jogi 

normák jellegétől.49 Erre mutatott rá Finkey 

Ferenc is, amikor azt hangsúlyozta, hogy a 

büntetés ugyan megtorlás, de tekintettel kell 

lenni arra, hogy a büntetőjog legfőbb célja a 

társadalom védelme. A dogmatikus büntető-

jogászok megfeledkeztek arról, hogy a bünte-

tőjog a társadalom védekezése a kriminalitás 

ellen, vagyis a büntetés csupán egy eszköz a 

bűnözés elleni harcban és a megelőzés is 

ugyanolyan jelentőséggel bír.50 

Nagyiványi Fekete Gyula már 1891-ben 

felhívta a figyelmet a közveszélyes munkake-

rülők problémájára. Ezeket az elemeket csa-

vargóknak és koldulóknak nevezte. Közös jel-

lemvonásuk, anyabűnük a munkakerülés volt 

és a társadalom ilyen életvitelt folytató tagjai, 

valamint a visszaesők növekedése között pár-

huzamot állított fel.51 Hangsúlyozta a szabá-

lyozás gyenge pontjait is, hiszen a visszaeső 

csavargók és koldusok legfeljebb egy hónapig 

terjedő elzárással voltak büntethetőek. A bün-

tetés letöltése után ezek a személyek ugyan-

úgy folytathatták korábbi életmódjukat, to-

vábbi represszió nem érvényesült velük szem-

ben. Megoldásként a büntetési tételek feleme-

lését és dologházak alapítását javasolta.52 

Fayer László a visszaesők tekintetében 

fontosnak tartja, hogy az ilyen elkövetőket a 

szabadságelvonás tartama alatt rendes és 

rendszeres munkára szoktassák. Véleménye 

49 HORVÁTH Tibor: A büntetési elméletek fejlődésének 

vázlata. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 115. o. 
50 FINKEY Ferenc: A magyar büntetőjog tankönyve. 

Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 1914. 33. 

o. 
51 NAGYIVÁNYI Fekete Gyula: A dologház és lakói. 

Franklin – Társulat Könyvnyomdája. Budapest, 1891. 

5-7. o. 
52 NAGYIVÁNYI (1891), 9-17. o. 
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szerint a Kódex progresszív rendszerét a visz-

szaesők tekintetében át kellett volna dolgozni 

és a munkáltatás szerepét erősíteni.53 

A kor neves büntetőjogászainak állásfogla-

lásai híven tükrözték a bűnözés alakulásának 

riasztó változásait a XIX. végén. A visszaesők 

száma ugrásszerűen megnőtt, arányuk 1882-

1893 között megkétszereződött az összes bű-

nözőhöz mérten. Kiemelkedett a megrögzött 

bűntettesek létszámának rohamos gyarapo-

dása.54 

Erre a problémára különféle megoldási le-

hetőségek vetődtek fel a büntetőjog-tudo-

mányban. Néhány jogtudós kézenfekvőnek 

tartotta az elkövetők osztályozását. Pekáry 

Ferenc javaslatában négy csoportját alakította 

ki a közveszélyes elemeknek, így különbséget 

tett beteg egyének, önhibájukon kívül munka-

nélküliek, kétes foglalkozásúak és önhibájuk-

ból munkanélküliek, valamint javíthatatlanok 

között. Az első két osztályba tartozókat ki 

akarta vonni a felelősségre vonás alól, míg az 

önhibájukból munkanélkülieket dologházba 

utaltatta volna. A javíthatatlanok számára a 

szigorított dologházak felállítását látta a leg-

jobb megoldásnak.55 

Hasonló tipizálásról olvashatunk Finkey 

Ferenc munkáiban is. Éles különbséget tett 

munkaképtelen, munkát kereső, munkát ke-

rülő polgárok között. Ez utóbbi csoportba so-

rolta a hivatásos csavargókat és koldusokat, 

őket nevezte közveszélyes osztálynak. Az ő 

megjavításukra a dologházakat tartotta kívá-

natosnak, míg az első két csoport számára kol-

dusmenhelyek és munkaközvetítő intézetek 

létrehozását tartotta célszerűnek. 56 Nála a do-

logház nem büntetésként, hanem biztonsági 

                                                 
53 FAYER László: Büntetési rendszerünk reformja. 

Adalék a Btk. módosításához. Franklin – Társulat 

Nyomdája. Budapest, 1889. 48. o. 
54 MEZEY Barna: A határozatlan tartamú 

szabadságvesztés intézményének bevezetése 

Magyarországon. In.: KOVÁCS Kálmán (szerk.): Az 
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felében Magyarországon. Eötvös Lóránd 

Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar 

Magyar Állam - és Jogtörténeti Tanszék, Budapest, 

1983. 89. o. 
55 SZÉPVÖLGYI Enikő: Dologház, avagy a közveszélyes 

munkakerülőkkel szembeni védekezés büntetőjogi 

eszköze. Sic Itur ad Astra, 2018/67. 152. o. 

rendszabályként szerepelt. A biztonsági rend-

szabályokat a büntetési rendszert kiegészítő 

biztonsági intézkedéseknek tekintette.57 

Nagyiványi Fekete Gyula ezzel szemben a 

dologházat nem olyan intézménynek tekin-

tette, amely ártalmatlanná tételt szolgált, ha-

nem jellemformáló, használható munkaerőt 

kitermelő, a szó szoros értelmében vett javító-

intézetnek.58 

Vámbéry Rusztem a bűntettek szaporodása 

és a gazdasági tényezők közötti okozati kap-

csolatra mutatott rá. Álláspontja szerint a 

probléma gyökerét a gazdasági tényezők szer-

kezete, valamint a tőke és a munka viszonyai-

nak helytelen megoszlása adta.59 Gönczöl Ka-

talin hangsúlyozza, hogy Vámbéry szerint a 

gazdasági tényezők csupán közvetetten befo-

lyásolják a bűnözés alakulását és ebben na-

gyobb szerepet tulajdonít a gazdasági egyen-

súly változásainak, mint az egyenlőtlen va-

gyonelosztásnak. Felhívja a figyelmet a túlter-

melésre, mint a munkanélküliség egyik forrá-

sára is.60 

Balogh Jenő a preventív intézkedések fon-

tossága mellett foglalt állást. A megelőző te-

vékenységek körébe sorolta a vallás-erkölcsi 

nevelést, a közjótékonysági és szegény-ügyet, 

az ifjúság állami gondozását és az alkoholiz-

mus visszaszorítását. A veszélyes társadalmi 

osztály tekintetében külföldi mintára a dolog-

házak büntetési rendszerbe emelését java-

solta.61 

A különböző álláspontok ellenére össze-

gezhető, hogy az 1878. évi V. törvénycikk a 

közveszélyes bűntettesekkel szemben tökélet-

lennek mutatkozott. A Kódex szabályozása a 

korabeli európai törvényekhez képest kevésbé 

56 FINKEY Ferenc: A magyar büntetőjog tankönyve. 

Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 1914. 

445-446. o. 
57 FINKEY Ferenc: Büntetéstani problémák. Sylvester 

Irodalmi és Nyomdai Bt. Budapest, 1933. 198. o. 
58 NAGYIVÁNYI (1891), 17. o. 
59 GÖNCZÖL Katalin: Szegénység és bűnözés. 

Szociálpolitikai értesítő, 1987/5. 263-264. o. 
60 Uo. 264. o. 
61 BALOGH Jenő: Börtönügyi viszonyaink reformjához. 

Franklin – Társulat Könyvnyomdája. Budapest, 1888. 

103-106. o. 
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volt kidolgozott e tekintetben. A visszaesők-

kel szemben csak néhány vagyon elleni bűn-

cselekmény esetében állapított meg minősítő, 

a büntetést fokozó körülményt.62 A dologhá-

zak felállítását Balogh Jenő már 1888-ban 

sürgette, de csupán 1907-ben, a dánosi rabló-

gyilkosság idején vette azt komolyan fonto-

lóra az igazságügyi kormányzat. Még ebben 

az évben Finkey Ferenc készített javaslatot, 

majd pedig 1910-ben Samassa János. Végül 

Balogh Jenő készített javaslatot, majd végle-

ges tervezetet.63 A jogszabály elkészítésénél 

fontos szerepet játszottak Angyal Pál, Finkey 

Ferenc és Bernolák Nándor munkái. Ez fő-

ként a közveszélyesek tipizálásánál mutatko-

zott meg, miképpen három osztályt alakítottak 

ki a felelősségre vonásra tekintettel. Megkü-

lönböztettek elmebetegeket és értelmi fogya-

tékosokat, továbbá csavargókat, valamint sú-

lyos, üzletszerű elkövetőket. Az első osztály 

esetében kényszergyógykezelés, a második 

vonatkozásában mezőgazdasági munkatele-

peken történő munkáltatás, a harmadik osztály 

tekintetében pedig dologházba utalás lett kö-

vetendő. Az új jogszabály a társadalom védel-

mének talajára helyezkedett és a dologház a 

biztonsági rendszabály szerepét töltötte be.64 

A végleges tervezetet a főrendiház 1913 júli-

usában szentesítette és 1913. évi XXI. tör-

vénycikként lépett hatályba.65 

 

 

V. A halálbüntetés létjogosultsága a Cse-

megi-kódexben 

 

A törvénykönyv büntetési rendszere általá-

nos és részletes viták tárgyát képezte az Or-

szággyűlés előtt. A halálbüntetés tárgyában 

Perczel Béla igazságügyminiszter kérte az 

igazságügyi bizottság véleményét. A minisz-

teri értekezlet egyhangúlag ezen büntetés 

fenntartása mellett foglalt állást.66  

                                                 
62 BERNOLÁK Nándor – Friedmann Ernő: A társadalom 

védelme a közveszélyes bűntettesek ellen. Hornyánszky 
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63 FINKEY (1914), 448. o. 
64 MEZEY (1983), 99. o. 
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A képviselőház igazságügyi bizottságának 

tárgyalásán Pauler Tivadar, Horváth Lajos, 

Hodossy Imre, Perczel Béla, Marsovszky 

Jenő, Schmausz Endre a halálbüntetés megtar-

tása mellett érveltek, míg Komjáthy Béla, Te-

leszky István, Juhász Mihály annak eltörlését 

javasolták. A bizottság többsége elfogadta 

ezen büntetés megtartását.67 A Képviselőház 

tárgyalásán Teleszky István, Mandel Pál és P. 

Szathmáry Károly célszerűség, szükségesség, 

az ártatlanok védelme, az igazságos megtorlás 

kérdése szempontjából, továbbá vallás-erköl-

csi alapon kérdőjelezték meg ezen szankció 

létjogosultságát. Mindezen érvek ellenére az 

ellenindítványt itt is mellőzték.68 Végül a Fő-

rendiház tárgyalásán a Vay Miklós báró által 

ebben a kérdéskörben beterjesztett indítvány 

ellenére ismét a halálbüntetés győzedelmeske-

dett.69 

A halálbüntetés kapcsán kiemelendő, hogy 

a korabeli szakirodalomban több jogtudós po-

zitívan vélekedett a halálbüntetés eltörlésének 

lehetőségéről, például Récsy, Szemere vagy 

Berger is annak megszüntetését pártolja írása-

iban, illetve támasztja alá ezen lehetőség gya-

korlatias megfontolásokból eredő észszerűsé-

gét. Tulajdonképpen a kodifikáció folyamata 

során is lázas disputák tárgyát képezte a halál-

büntetés eltörlésének kérdése. Ezek a viták 

más európai országokban is nagy érdeklődést 

váltottak ki és figyelemmel kísérték őket, je-

len volt például egy belga bizottság ekkortájt 

Magyarországon és a belga büntető törvény-

könyv megalkotása végett megfigyelte a ha-

lálbüntetés kérdéséről folytatott eszmecserét. 

Végül a halálbüntetés bekerült a Kódexbe, 

azon princípium folytán, hogy a halálbüntetést 

fokozatosan, lépcsőkben kell eltörölni, azon-

ban ezen büntetési forma alkalmazását béke-

időben csak kevés bűncselekmény esetében 

tette lehetővé a jogszabály. A halálbüntetés 

fenntartása mellett a jogalkotó szükségesség-

ből döntött és nem pedig más, például vallási, 

66 LŐW Tóbiás: A magyar büntetőtörvénykönyv a 

bűntettekről és vétségekről és teljes anyaggyűjteménye, 

Pesti könyvnyomda-részvény-társaság, Budapest, 

1880. 221.o. 
67 Uo. 222-223.o. 
68 Uo. 223-238.o. 
69 Uo. 238-253. o. 
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erkölcsi vagy jogbölcseleti szempontok alap-

ján. Hangsúlyozandó viszont, hogy Csemegi 

csakis a legsúlyosabb fokú, legirtózatosabb 

bűntettek körében látta elfogadhatónak a ha-

lálbüntetés kiszabását és alkalmazását.70 

Így a halálbüntetés fennmaradt a büntetési 

struktúrában, annak ellenére, hogy a korabeli 

büntető jogtudomány a szabadságvesztést tar-

totta a leghelyesebb büntetőjogi eszköznek.71 

A halálbüntetés zárt helyen, kötél által haj-

tatott végre. A végrehajtás részletes szabályait 

a Büntető Perrendtartás rögzítette.72 Halál-

büntetést csupán a 128. és a 278. szakaszok-

ban meghatározott deliktumok esetében lehe-

tett kiszabni.73 Ezen két paragrafus alapján a 

király személye ellen irányuló felségsértés és 

a gyilkosság esetében lehetett alkalmazni.74 

Halálbüntetés nem volt kiszabható, ha a 

tettes a bűncselekmény elkövetésekor a hu-

szadik életévét még nem töltötte be. Csak ak-

kor volt végrehajtható, ha az elítélt nem része-

sült királyi kegyelemben. Továbbá elmebete-

gek és várandós nők esetében, azok felgyógy-

ulásáig, a halálbüntetést megállapító jogerős 

bírói határozat sem volt kihirdethető.75 

A halálbüntetés alkalmazásának köre és a 

végrehajtás módozata bizonyította, hogy Ma-

gyarország azon államok közé tartozott, ame-

lyek az abolíció irányába haladtak. De kitűnik 

ez abból is, hogy a magyar büntetőjog szabá-

lyai ekkor az elítélt testi és lelki szenvedését a 

lehető legkisebb mértékre redukálták. A halál-

büntetés megszüntetésére irányuló tendenciát 

szintén alátámasztotta a büntetés kiszabásá-

nak és végrehajtásának kivételes jellege. Ez az 

irány megfelelt a kultúrállamok jogfejlődésé-

nek.76 

A halálbüntetés törvénybe iktatásának gya-

korlatilag egyetlen indoka a szükségesség 

                                                 
70 SZALÓKI Gergely: Halálbüntetés a Csemegi-

kódexben. Belvedere Meridionale, 2008/XX. 3-4. sz. 

42-43.o. 
71 FINKEY Ferencz: A magyar büntetőjog tankönyve, 

Politzer Zsigmond és Fia Könyvkereskedése, 

Budapest, 1902. 344. o. 
72 ANGYAL Pál – ISAÁK Gyula: Büntető törvénykönyv a 

bűntettekről és vétségekről (1878: V. törvénycikk). Grill 

Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 1941. 21. o. 
73 EDVI Illés Károly: A magyar büntetőjog zsebkönyve. 

Révai testvérek kiadása, Budapest, 1895. 10. o. 

volt. Csemegi Károly törekvései is a halálbün-

tetés mellőzése felé mutattak, azonban állás-

pontja szerint ezt csak fokozatosan lehetett 

volna végrehajtani.77 

A szükségesség érve mellett a külföldi tör-

vényhozás mintái szintén a halálbüntetés 

fenntartása mellett szóltak. Ekkor sem Bel-

gium, sem Németország, sem Olaszország és 

még Franciaország sem törölte el ezt a bünte-

tési formát, sőt ekkortájt több országban visz-

szaállították. Így biztos alappal tehette fel a 

kérdést a jogalkotó, hogy milyen alapon töröl-

hetné azt el a zilált közbiztonságú Magyaror-

szág?78 

Balás Elemér a Magyar Statisztikai Év-

könyv adataira támaszkodva írta azt, hogy a 

halálbüntetést gyakorlati indokok alapján is ki 

kellett volna már küszöbölni a századfordu-

lón. A statisztikai kimutatásokból ugyanis ki-

tűnik, hogy a vizsgált időszakban a gyilkossá-

gok számaránya nem változott, de ezáltal arra 

is rámutatnak, hogy a halálbüntetéssel való fe-

nyegetettség nem jelentett visszatartó erőt, hi-

szen ezen deliktumok száma gyakorlatilag 

stagnált.79 

Ez a tendencia az alábbi kimutatás segítsé-

gével jól látható: 80 

74 VÁMBÉRY Rusztem: Büntetőjog II. füzet. Grill 

Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1918. 9. o. 
75 Uo. 10–11. o. 
76 Uo. 11. o. 
77 BALÁS Elemér: A halálbüntetésről. Révai és Salamon 

Könyvnyomdája, Budapest, 1900. 9-10. o. 
78 Uo. 10. o. 
79 Uo. 13. o. 
80 Uo. 12. o. 
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Emellett szembetűnő, hogy az ítélkezési 

gyakorlat évről-évre kisebb számban élt a ha-

lálbüntetés kiszabásának lehetőségével. Az 

1890-es évek első felében már csupán átlag 

évi hat halálbüntetést állapítottak meg az el-

járó törvényszékek. A Kúria pedig ennél is ke-

vesebb halálos ítéletet erősített meg. 1895 és 

1899 között már egyet sem! Balás Elemér sze-

rint a jelenség arra engedett következtetni, 

hogy a bíróságok tartózkodtak ettől a bünte-

tési nemtől, quasi azt demonstrálták, hogy 

fenntartását a büntetési rendszerben szükség-

telennek tartják.81 

Csemegi Károly azért tartotta szükséges-

nek a halálbüntetés megtartását, mivel úgy 

vélte, hogy annak elrettentő, visszatartó ereje 

folytán ez egy büntető politikailag indokolt lé-

pés. Úgy vélte, hogy a halálbüntetéstől való 

félelem meggátolja az elkövetőket a súlyo-

sabb bűncselekmények elkövetésében. A sta-

tisztikai adatok viszont mást mutattak, to-

vábbá a megfélemlítő jellege a büntetések a 

nyilvánosság mellőzésével elveszett. A kora-

beli elkövetői kör jellemzően írástudatlan 

volt, nem olvasott újságot, így még csak nem 

is értesült egy-egy halálos ítélet végrehajtásá-

ról.82 

A statisztikai adatok mellett érdemes ki-

térni az abolicionisták érveire, akik nem csu-

pán általánosságban támadták a halálbüntetés 

létjogosultságát, hanem a végrehajtás jellegét 

is megkérdőjelezték. Szerintük a büntetés zárt 

                                                 
81 Uo. 14. o. 
82 Uo. 20 – 21. o. 

helyen történő végrehajtása annak erkölcste-

len és igazságtalan mivoltát tükrözi. Ráadásul 

ilyen módon a halálbüntetés lényege, annak 

visszatartó hatása veszett el. A jogszabály 

részletes indokolása ezt cáfolni igyekezett, 

mondván, hogy az állam nem azért hajtja 

végre zárt helyen a kivégzést, mert annak 

igazságtalanságát ezzel ismerné el, hanem 

mert szükségtelennek véli a halálra ítélt szen-

vedését további megaláztatatással súlyosbí-

tani. Az indokolás arra is rámutat, hogy a ha-

lálbüntetés nem közvetlenül, nyilvánossága 

révén fejti ki visszatartó hatását, hanem köz-

vetetten, puszta léte és alkalmazása jóvoltá-

ból.83 

 

 

VI. Összegzés 
 

Zárásként meg kell jegyezni, hogy a Kóde-

xet a tanulmányban említetteken túl további 

kritika érte. A halálbüntetés létjogosultságán 

túl, a büntetési rendszert általánosságban is 

számtalan kétkedő hang fogadta annak bonyo-

lultsága okán. A mellékbüntetések rendszere 

kapcsán felmerült, hogy az nem megfelelően 

kialakított, illetve azok alkalmazása helytelen. 

A fegyházbüntetés kiszabható minimuma túl 

magasnak, maximuma pedig túl alacsonynak 

bizonyult. Az 1843. évi javaslathoz képest je-

lentős eltérés volt a halálbüntetés bevezetése, 

a büntetési minimumok beiktatása. E mellett 

sokan felrótták azt is, hogy a Btk. a lopást ki-

váltképp szigorúan szankcionálta, a leányke-

reskedelmet viszont teljesen mellőzte. A bün-

tetési rendszert a Törvénykönyv bírálói hol túl 

szigorúnak, hol túl bonyolultnak, hol pedig 

túlságosan megengedőnek találták. A legtöbb 

kritikus hang ennek kapcsán összpontosult. 

A bűncselekmények felosztása is kifogá-

solt volt, tekintve, hogy a Deák-féle javaslattal 

ellentétben nem kettős, hanem hármas felosz-

tást alkalmazott. 

Büntetési rendszerét már elfogadása előtt is 

számos ellenvetés érte, többek között amiatt, 

hogy túlságosan eltért az 1843. évi javaslat 

rendszerétől. 

83 KORMÁNY Zita – SZALÓKI Gergely: A Csemegi 

kódex szankciórendszere I. Jogelméleti szemle 2011/3. 

ld.: https://jesz.ajk.elte.hu/kormany-szaloki47.html  

https://jesz.ajk.elte.hu/kormany-szaloki47.html
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A túlzott dogmatikai jellege miatt egyes ré-

szei nem feleltek meg a gyakorlat kívánalma-

inak, amely korán a törvény felülvizsgálatá-

hoz vezetett. 

Pusztán az 1843-as javaslat mellőzése nagy 

visszhangot váltott ki. Ennek oka volt Cse-

megi Károly kodifikátori ambíciója és a jog-

dogmatika iránti elkötelezettsége. 

A 1878. évi V. törvénycikket valamelyest 

kikezdte az idő múlása, hiszen már a törvény 

megalkotásakor kibontották szárnyaikat az új 

büntetőjogi iskolák.  

Az új nézetek, többek között a fiatalkorú-

akkal kapcsolatos szabályozás tekintetében 

tették szükségessé a módosítást. Bár a Bünte-

tőtörvénykönyv bevezette a javítóintézetet, az 

nem bizonyult a gyakorlatban hathatós esz-

köznek. Ezt a korabeli statisztikai kimutatások 

is alátámasztották. 

A visszaesők problémája a második na-

gyobb terület, ahol a Kódex tanai lemaradás-

ban álltak a bűnözés alakulásához képest. Ez-

zel kapcsolatban elmondható, hogy a Cse-

megi-kódex, mint a klasszikus iskola kései 

gyermeke eleve vert helyzetből indult a visz-

szaesők kriminalitásával folytatott verseny-

ben, hiszen ezen tanok még nem voltak alkal-

masak a jelenség kezelésére. A halálbüntetés 

tekintetében a szárnyra kapott abolicionizmus 

vette ostrom alá a Kódexet, noha Csemegi Ká-

roly álláspontja valamelyest indokoltnak te-

kinthető. Talán a halálbüntetés hirtelen mellő-

zése ebben a korban elhamarkodott lett volna. 

Álláspontom szerint a számos kritika és ko-

rabeli ellenvetés ellenére az 1878. évi V. tör-

vénycikk jelentősége nem vitatható. Számos 

sikertelen törekvést követően Csemegi Károly 

tudott elsőként a magyar büntetőjog történeté-

ben elsőként ilyen mérvű munkát készíteni. 

Ez nem csupán a korabeli büntetőjogi politika 

sikere volt, hanem tudományos mércével 

mérve is óriási léptékű fejlődés tanúbizony-

sága.  

Bár a Kódexet viszonylag hamar kikezdte 

az idő vasfoga, mégis időtálló alkotásnak bi-

zonyult a viszonylag korai módosítások elle-

nére, hiszen végleges felváltására csak 1962-

ben került sor. 
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Kaiserné Temesi Rita 

 

INTERJÚ DR. FEST AND-

RÁSSAL 
 

 

Az ADVOCAT folyóirat ezen számában is 

egy hosszú és sikeres szakmai életúttal 

rendelkező ügyvédet szólaltatunk meg, Dr. 

Fest András kollégánkat, aki jelenleg is aktív 

tagja az Ügyvédi Kamarának. 

 

 Család, gyermekkor, iskolák?  

 

1948. december 6-án születtem Szarvason, 

édesapám evangélikus lelkészként szolgált 

Szarvason, édesanyám háztartásbeli volt.  

Négyen voltunk testvérek, három fiú és a 

legkisebb kislány. Sajnálatos módon Miklós 

bátyám egy évvel ezelőtt elhalálozott.  

Miután édesapám foglalkozása miatt az 

akkori rezsim szemében osztályidegennek 

minősültünk, már a gimnáziumi felvétel is 

nagy eredménynek számított. Édesapám 

ügyesen más-más gimnáziumokban keresett 

férőhelyet, mindig találva egy iránta lojális 

gimnáziumi igazgatót. Így én a gyulai Erkel 

Ferenc Gimnáziumban érettségiztem, az 

egyik bátyám Mezőtúron, a másik bátyám 

Orosházán tudott leérettségizni.  

Az érettségi után a Testnevelési Főiskolára 

jelentkeztem, ahol férőhely hiányában 

elutasították a jelentkezésemet, de az igazi ok 

a származásommal összefüggő volt, mert a jó 

eredményeim mellett a szóbeli vizsgán Zalka 

András a TF akkori rektora azzal leckéztetett, 

hogy milyen szellemben nevelném én a 

diákokat, ilyen klerikális háttérrel. A 

válaszom az volt, hogy természetesen 

Marxista Leninista szellemben nevelném a 

diákokat, de úgy láttam, ez nem győzte meg a 

rektor urat.  

A sikertelen felvételi után két évig profi 

futballista voltam a gyulai és a szarvasi 

csapatoknál, ez arra volt jó, hogy elkerüljem a 

24 hónapos katonai szolgálatot. Közben 

felvételiztem a Szegedi József Attila 

Tudományegyetem Állam és Jogtudományi 

Karán, ahol 18 pontot értem el az elérhető 20 

pontból, és így felvételt nyertem. Szegeden 

nappali tagozatosként életem legszebb öt évét 

töltöttem, itt ismerkedtem meg későbbi 

feleségemmel Dr. Farkas Erzsébettel. 

Az egyetemi tanulmányok megkezdése 

előtt 11 hónapos ún. előfelvételis katonai 

szolgálatra hívtak be Kalocsára a Foktői úti 

laktanyába. 11 hónapi szolgálat után 

őrmesterként szereltem le, de ez nem tartotta 

vissza Bock őrmestert attól, hogy még az 

utolsó nap is takarítást és egyéb közlegényi 

feladatokat írjon elő a számomra.  

 

 Egyetem? 

 

Az egyetemen kedvenc tanáraim voltak 

jogtörténetből Both Ödön, nemzetközi 

közjogból Nagy Károly, büntető eljárásjogból 

Hofszang József, polgári jogból Kemenes 

Béla tanárurak.  

Az egyetem elvégzése után a feleségemmel 

Miskolcra kerültünk. 

Dr. Faragó Endre kamaraelnök minden 

protekció nélkül azonnal felvett 

ügyvédjelöltnek, és a Dr. Komporday Zoltán 

által vezetett 2. sz. Ügyvédi 

Munkaközösségbe osztott be ügyvédjelölti 

gyakorlatra.  

A jelölti idő letöltése után Kazincbarcikára 

osztottak be, az akkor nyugdíjba menő Dr. 

Gebe Zoltán helyére.  

Nagyon kedves volt az az 5 év, amit 

Kazincbarcikán töltöttem, minden nap Dr. 

Gebe Zoltán nyugdíjas ügyvéddel ebédeltünk, 

ahol rengeteg jó sztorit osztott meg velem.  

Az egyik ilyen esete az volt, hogy hadbíró 

volt ügyvédkedése előtt, és az ún. Mindszenty 

bíboros koncepciós perét Gebe Úrra 

szignálták, aki felmérte, hogy ebből nem lehet 

jól kijönni, és azonnal elment táppénzre. A 

hatalom ezt úgy honorálta, hogy azonnal 

becsukták Márianosztrára, mondván, hogy az 

ítélkezést elszabotálta. Márianosztrán úri 

társaság vette körül Gebe Urat, a legfelső 

értelmiség. Reggel az ÁVH-s parancsnok 

számba vette a jelenlévőket, így Gróf Almásy, 

báró, Szontágh és egyéb úri előmenetelű 

rabtársakat azzal, hogy a báró, a grófi 

előmenetelükről úgy nyilatkozott, hogy 
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nevezettek most nem „tarcsák” (tartsák) az 

előnevüket. 

Az ötéves barcikai külszolgálat után a 

Miskolci 3. sz. Ügyvédi Munkaközösségbe 

kértem az áthelyezésemet, figyelemmel arra, 

hogy családunk egy kiskorú gyermekkel 

gyarapodott. A 3. számú Ügyvédi 

Munkaközösség tagjaként szolgáltam annak 

felbomlásáig, majd egyéni ügyvédként 

folytattam az ügyvédi gyakorlatomat, és 

jelenleg is egyéni ügyvédként 

tevékenykedem.  

Az ügyvédkedés mellett fontos szerepet 

játszott életemben a sport is.  

 

 Sportsikerek? 

 

Meg kell említenem, hogy Miskolcon ezen 

a területen is jó partnerekre találtam. 

Az Országos Igazságügyi Labdarúgó 

Tornán két alkalommal lettünk elsők, 

Kecskeméten és Nyíregyházán, ahol minden 

megye képviseltette magát. Az akkori 

csapattársak közül Bencze János, Tóth 

Gusztáv már nincsenek közöttünk, az égi 

focipályán kergetik a labdát. A focitornán első 

helyet nyert csapatunknak oszlopos tagjai 

voltak Balatinácz Gábor, Répássy Csaba, a 

már említett Bencze János és Tóth Gusztáv, és 

mint tudod a Cserba testvérek is. Én magam 

voltam a focicsapat kapitánya, amire nagyon 

büszke vagyok.  

A focival kapcsolatosan Bencze János 

kapus barátomról jutott eszembe, hogy amikor 

Kecskeméten a focitorna döntőjében 

budapesti csapattal játszottunk és a rendes 

játékidőben döntetlen volt a végeredmény, a 

11-es rúgásoknál is fej-fej mellett haladtunk, 

mígnem az utolsó rúgóként az ellenfél legjobb 

játékosa állt a labda mögé. Amikor nekifutott 

a labdának, Bencze Jani kapusunk széles 

mozdulatokkal leállította és odament a rúgó 

játékoshoz, átölelte a vállát, és annyit mondott 

neki, hogy ugye tisztában van azzal, hogy 

marha nagy felelősség van a vállán. Ezek után 

a rugó játékos több mint 10 méter magasan 

fölé rúgta a 11-est, annyira megviselte őt a 

kapusunk útbaigazítása.  

A jelenről annyit, ha a Jó Isten engedi, pár 

évet még szeretnék az ügyvédi pályán tölteni.  

 

Üdvözlöm a kar tagjait!  

 


