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megi-kodexrdl, valamint a fiatalkoru elkéve-
tokre vonatkozo szabalyanyag fejlodéstorte-
netérdl is olvashatunk.

Folyoiratunk pedig ismét egy interjuval
zarjuk, melyben dr. Fest Andrds kollégank
életének jelentos pillanatait mutatjuk be.

A folyoirat tovabbra is elektronikus for-
maban a  http://www.miskolciugyvedika-
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el, és a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
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elektronikus formaban megkiildésre keriil.

A publikaciokat az ADVOCAT szerkeszto
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mas@hronszky.hu, vagy a toth.bar-
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mutatot.

Az ADVOCAT szerkesztoi


http://www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat
http://www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat
mailto:berczes.tamas@hronszky.hu
mailto:berczes.tamas@hronszky.hu
mailto:toth.barbara90@gmail.com
mailto:toth.barbara90@gmail.com

Gergely Anna Gyongyvér

AZ IGAZSAGSZOLGALTA-
TASHOZ VALO TENYLEGES
HOZZAFERES JOGA AZ EU-

ROPAI UNIOBAN™
SZAKFORDITAS

Tartalom: A cikk a joghoz val6é hozzafé-
rés, mint dinamikusan valtozé altalanos jogi
fogalom Iényegi vizsgalataval foglalkozik.
Elemzi az Eurépai Unid (EU) jogat, valamint
az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB)
¢s az Europai Unié Birdsaganak (EUB) jog-
gyakorlatat annak érdekében, hogy meghaté-
rozza a joghoz vald hozzaférést, mint a biro-
sagi ut elérésének elvét, amely az igazsagos-
sag fogalmabdl ered, és szerves részét képezi
a tisztességes eljarashoz valo jognak és a jog-
allamisagnak.

A tanulmany célja tovabba azonositani és
megérteni az unids polgarok és lakosok altal
felvetett, az igazsagszolgaltatashoz val6 haté-
kony hozzaférést érint6 kérdéseket. Javaslatot
tesz arra, hogy fontoljak meg az EUB el6tti
jogallasra vonatkoz6 szabalyok kiterjesztését,
valamint a tagallamok jogszabalyainak mddo-
sitasat az ismétlodo jogsértések elkertilése ér-
dekében. A kutatas terjedelmét a joghoz valo
hozzaférés hatékonysaganak elméleti és gya-
korlati megsértése hatdrozza meg, amelyet a
szakirodalomban, a jogszabalyokban ¢s az EU
szintjén kialakult joggyakorlatban fejlesztet-
tek ki. A cikk szamos tényez6t vizsgal, bele-
értve a jogi és eljarasjogi kérdéseket, valamint
a gyakorlati, tarsadalmi, torténelmi €s politi-
kai tényezoket, amelyek befolyasoljak a jog-
hoz val6 hozzaférést az EU-ban.

A cikk szerz6i szerint a tényleges igazsag-
szolgaltatashoz valdé hozzaférés fogalma

* Nappali tagozatos joghallgato, Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar

olyan alapelveket is magéba foglal, mint a ko-
z0Osségi jog tiszteletben tartasa, az egyenld ba-
nasmod, a hatékonysag, az EU jog megsérté-
séért valo allami feleldsség, valamint a nem-
zeti €s szupranacionalis biroi ut igénybevéte-
lének lehetésége (a Francovich-szabdly),
amely szerint a polgarok az EU jogrendjében
aktiv védelemben részesiilnek.

I. Bevezetés

Az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés
kiemelt jelentdséggel bir az Eurdpai Unid
(EU) jogi keretein beliil. Alapvetd jogként
szolgal, amely biztositja, hogy mindenki meg-
kiilonboztetés €s elditélet nélkiil jogorvoslati
lehetdséggel élhessen, €s panaszait tisztessé-
ges ¢s egyenld modon kezeljék.

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
elve szorosan 6sszekapcsolodik a tisztességes
eljarashoz valo joggal és magaval az igazsa-
gossag fogalméval, mivel garantdlja, hogy
senki sem all a térvények felett €s mindenki-
nek joga van megvédeni sajat jogat és érdekét.

Az igazsagszolgaltatashoz valé hatékony
hozzaférés kulcsfontosdgu az egyéni jogok
védelme ¢és a felel0sségre vonhatosag elémoz-
ditasa, valamint az EU jogrendszerének integ-
ritasa €s legitimitasa szempontjabol. Nemcsak
lehetdséget biztosit az egyének szamara, hogy
jogorvoslatot vegyenek igénybe és jogos kar-
téritést kapjanak, hanem visszatart6 eréként is
szolgal a hatalommal valo visszaélés €s jogel-
lenes magatartasokkal szemben. Azaltal, hogy
az EU biztositja az igazsagszolgaltatashoz
valdo hozzaférést még tovabbi célja, hogy
olyan tarsadalmat hozzon létre, amely tiszte-
letben tarja a jogallamisagot, az emberi jogo-
kat, az igazsagossag €s méltanyossag emberi
jogi keretein beliil.

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
ezen tulmenden kulcsfontossagu szerepet jat-
szik az EU igazsagszolgéltatasi és jogi rend-
szerének altalanos miikddésében. Biztositja,
hogy a jogi mechanizmusok megfizethetdk és

* Olha BALATSKA, Tetiana LOTYSH: Right to effective
access to justice in the European Union, Visegrad
Journal on Human Rights No. 4. 2024. 11-19.
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hatékonyak legyenek, lehetdvé teszi a jogala-
nyok szamara, hogy a jogi eljardsok bonyo-
lultsagat indokolatlan teher vagy akadaly nél-
kiil kezeljék. Ez nem csak jogaik gyakorlasara
szolgal, hanem hozzajarul az igazsagszolgal-
tatasi rendszer egészének hatékonysagahoz és
legitimitasahoz is.

A joghoz val6 hozzaférés nem korlatozo-
dik pusztan a jogorvoslati lehetdségekre €s a
birdsagi eljarasokra. Szamos elemet magaban
foglal, beleértve a jogi segitségnyujtast, az in-
formacidhoz vald hozzaférést €s a tdmogatasi
szolgaltatasokat, amelyek mind elengedhetet-
lenek ahhoz, hogy a jogalanyok hatékonyan
részt vehessenek a jogrendszer miikdésében.
Ezek az elemek kiilondsen fontosok a margi-
nalizalt és kiszolgaltatott csoportok szamadra,
akik tovabbi akadalyokba iitkdzhetnek joghoz
vald hozzaférésiik soran. Az EU megfeleld
forrasok ¢s tdmogatdsok biztositasaval ki-
vanja kezelni a tarsadalmi egyenl6tlenségeket
¢s elérni, hogy senki ne maradjon jogorvoslati
lehetdség nélkiil. Az igazsagszolgaltatashoz
val6 hozzéaférés az EU jogi keretrendszerének
alappilére. Azaltal, hogy biztositja minden
jogalany szdmara a jogorvoslati lehetdségeket
¢s panaszaik kezelését, kezelhetdségét, az EU
elémozditja az elszamoltathatosagot, védi az
egyéni jogokat és javitja az igazsagszolgalta-
tasi rendszer altaldnos mitkddését €s legitimi-
tasat. Hatékony joghoz valo hozzaférés révén
az EU arra torekszik, hogy olyan tarsadalmat
hozzon létre, amely tiszteletben tartja a jogal-
lamisagot, a mindenki szamara -elérhetd,
egyenld igazsagszolgaltatast és az alapvetd jo-
gok védelmét.

! CAPPELLETTI, M. & B. GARTH (1978). Access to
Justice: The newest wave in the worldwide movement
to make rights effective. Buffalo Law Review, January
1978, Vol. 27, p. 181-292.; és CAPPELLETTI, M.
(1983). Access to justice and the welfare state.
Michigan Law Review, Vol. 81, Vol. 4, p. 1006.

2 FRANCIONI, F. (2007) (Eds.). Access to justice as a hu-
man right. Oxford, Oxford University Press, Collected
Courses of the Academy of European Law, XVI/4, p.
135—152; GENN, H. (1999). Paths to Justice: What Peo-
ple Do and Think About Going to Law, Hart Publish-
ing, Oxford - Portland Oregon, 1999; RHODE D. L.

1. Tudomanyos kozlemények elemzése

Az 1970-es és 1980-as években a ,,a joghoz
vald hozzaférés” gondolata jelentds figyelmet
kapott Mauro Cappelliti és Bryant Garth ,, Ac-
cess to Justice and the Walfare State”, vala-
mint ,, Access to Justice: The newest wave in
the Worldwide Movement to Make Rights Ef-
fective” cimli munkai révén.! Késébb
Deborah Rhode, Hazel Genn és Francesco
Francioni kutatok jarultak hozza a fogalom

Ezen szerzOk kiemelték, hogy a joghoz
vald hozzaférés a jogrendszer két kulcsfontos-
sagu funkcidjat hangstlyozza. E16sz6r is meg-
koveteli, hogy a jogrendszer mindenki sza-
mara elérheté legyen, biztositva, hogy az
egyének rendelkezzenek a megfeleld eszko-
zokkel, ahhoz, hogy jogi problémaikkal biro-
saghoz fordulhassanak. Ez magéba foglalja az
olyan tényezdket, mint az eljardsi szabalyok,
perkoltségek, jogi segitségnyujtas és jogi kép-
viselethez valé jog, amelyek mindegyike
konnyitheti vagy elnehezitheti a biroi ut
igénybevételét, kiilonésen, a gazdasigilag
hatranyos helyzetli csoportok szdmara. Az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés nem
valosulhat meg, ha a bir6i Ut igénybevételét
kiilonb6zd akadalyok nehezitik meg a jogala-
nyok szamara. Masodszor, a joghoz val6 hoz-
zaférés megkoveteli, hogy a jogrendszer olyan
mindségben milkkddjon, amely mind egyéni,
mind tarsadalmi szinten méltanyos és igazsa-
gos. Ugyanakkor egyes tudosok a ,,hozzafé-
rést” a jog egy adott teriiletére 0sszpontositot-
tak, példaul kornyezeti igazsagszolgaltatas,®
digitalis igazsagszolgéltatas,* mig masok azt
eltérd nézépontbol vizsgaltak, mint példaul a

(2001). Access to Justice. Fordham L. Rev. 1785.
https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol69/iss5/11

3 REDGEWELL, C. (2004), Access to Evironmental Jus-
tice. Oxford, Oxford University Press, Collected
Courses of the Academy of European Law, XVI1/4, p.
153-177.

4 APPELMAN, N. J, Duin, R. F, J, HOBOKEN, N.,
HELLBERGER, B., ZAROUALI (2021), Access to digital
justice: in search of an effective remedy for removing
unlawful online content. Amsterdam Law School Legal
Studies Research Paper Vol. 2021-35.
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kozvélemény joghoz valod hozzaférésrol alko-
tott nézeteik® vagy a joghoz valé hozzaférést
specialis, néi rendérérsokon keresztiil.®

1. A dolgozat célja

Jelen dolgozat célja az igazsagszolgaltatas-
hoz valo hozzaférés lényegének feltarasa az
Europai Unidban. Kiilonosen fokuszal az
igazsagszolgaltatashoz valo hatékony hozza-
férésre, mint altalanos jogi fogalomra.

Az EU joganak, az EJEB ¢és az EUB jog-
gyakorlatanak elemzésével a cikk arra torek-
szik, hogy a joghoz valé hozzaférést alapvetd
jogkeént, a birosdghoz hozzaférés elveként ha-
tdrozza meg, amely az igazsdgossag fogalma-
bol szarmazik és a tisztességes eljaras lénye-
ges alkotdeleme. Ezen tulmenden a cikk rész-
letesen kitér a joghoz valo hozzaférés jogalla-
misagot érintd alapvetd szerepvallaldsara is.

IV. Attekintés és vita

Az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést
az EU a jogrendszer alapvetd jogi fogalmanak
tekinti. Gyakran alapvetd jogként is emlitik,
amely mind az Eur6pai Uni6 Alapjogi Char-
tajaban (EU Charta), mind az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében (EJEE)’ a kortars al-
kotmanyos rendelkezések és az eurdpai nor-
mativ keretek legfontosabb vivmanyai kézé
tartozik. Ez a jog biztositja a jogalanyok sza-
mara, hogy jogorvoslattal élhessenek és pana-
szaikat méltanyos €és partatlan birosagi eljaras
keretében rendezzEék. Ez az elv garantalja to-
vabba, hogy a jogalanyok tarsadalmi-gazda-
sagi helyzetiiktdl vagy mas akadalyoktol fiig-
getlentil ligyiikkel bir6saghoz fordulhassanak.
A joghoz val6 hozzaférés 1ényege abban rej-

> FArRROW, T. C. W. (2014), What is Access to Justice?
Osgoode Hall Law Journal, Vol. 51, Issue 3, pp 957—
988.

& CARRINGTON, K. N., GUALA, M. V., PuyoL, M.
S0zz0 (2020), How women’s police stations empower
women, widen access to justice and prevent gender
violence. 1IJCJ&SC, 2020, 9 (1), pp 42-67.

" FRA, Access to justice in Europe: an overview of
challenges and opportunities, 2011.

lik, hogy mindenki szaméra egyenld és haté-
kony birdsagi hozzaférést biztositson ezzel
eldmozditva a jogallamisdgot és védve az
alapvetd jogokat. A kutatok megjegyzik, hogy
a ,,jogallamisag” és az ,,igazsagszolgaltatas-
hoz val6 hozzaférés” fogalmai egymassal szo-
rosan dsszekapcsolddnak és egy ,,miikodo de-
mokracia” eléfeltételei A jogallamisag az
EU egyik, az alapitd szerzddésben rogzitett
alapveté alkotoeleme, amely az EU Charta
2000-ben torténd elfogadasaval tovabb erdso-
dott. Az elv még nagyobb jelentdséget kapott,
amikor az EU Charta a Lisszaboni Szerzddés
2009. évi implementalasat kdvetden kotelezo
erejive valt.

A jogallamisag eszméje magaban foglalja
a torvények és szabalyozasok meglétét, ame-
lyek meghatarozzak a tarsadalom miikodését.
Ebben az 6sszefiiggésben az igazsagszolgalta-
tashoz val6 hozzaférés az allampolgarok azon
képességéhez kapcsolodik, hogy jogi eszko-
zoket vegyenek igénybe és kapcsolatba 1ép-
hessenek az igazsagszolgaltatassal. Azonban
a hozzaférés nem statikus funkciot t6lt be, ha-
nem megerdsiti a jogallamisag alapelveit és
értékeit azaltal, hogy a jogalanyok tarsadalmi
helyzetiiktdl fliggetleniil valodi és egyenld
esélyekkel fordulhatnak birdsdghoz és érvé-
nyesithetik alapvetd jogaikat. Ez a hozzaférés
kiilonb6z6 mutatokkal, példaul a jogi infor-
maciok elérhetéségével mérhetd, amelyek
sz¢les korben hozzaférhetOk a nyilvanossag
részére. A nemzetkozi szerzOdések anélkiil
utalnak az igazsagszolgaltatashoz valo hozza-
férés fogalmara, hogy meghatdroznak azt.
Ilyen példéaul az Eurdpai Unidrdl miikddésérdl
sz016 szerz6dés (EUMSZ) 67.cikkének 4. be-
kezdése mely eldirja, hogy ,,Az Unid — kiilo-
nosen a polgari iigyekben hozott birosagi €s
birdsagon kiviili hatarozatok kolcsonds elis-
merésének elvével — megkdnnyiti az igazsag-
szolgaltatashoz vald hozzaférést,® amely a

https://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-
justice-europe-overview-challenges-and-opportunities.
8 GREENLEAF, G. & PERUGINELLI, G. (2012). A com-
prehensive free access legal information system for Eu-
rope. Online access to legal information, Firenze, Italy,
UNSW Law Research Paper, VVol. 2012-9, p. 2.

® Consolidated Versions of the Treaty on European
Union and the Treaty on the Functioning of the
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koltségmentességgel Osszefliggésében kifeje-
zetten utal az igazsagszolgéltatishoz vald
hozzaférésre, de ez a kifejezés megjelenik az
EUMSZ 16. cikkében is. Jelen irds osszefog-
lalja az ,,igazsagszolgaltatashoz val6 hozzafé-
rés” fogalmat alkotd Gsszes jogot, ugymint: a
birosag eldtt jogérvényesités joga, €sszerii ha-
taridon beliil lefolytatott tisztességes €s nyil-
vanos targyalashoz valo jog, torvény altal 1ét-
rehozott fiiggetlen és partatlan birésaghoz
valo jog, jogi képviselthez és védelemhez valo
jog, valamint jogi segitségnytjtashoz valo jog
azok szamara, akik nem rendelkeznek ele-
gendd anyagi forrassal.

Az EUMSZ 81.cikk (2) bekezdés e) pontja
értelmében az EU intézkedéseket tehet a belsd
piac megfeleld miikodésének biztositasa érde-
kében, kiilonos tekintettel arra, hogy garan-
talja, a polgari igazsagszolgaltatashoz vald
tényleges hozzaférést. Mas szerzodések is
utalnak az igazsagszolgaltatdshoz valo haté-
kony hozzaférés fogalmanak egyes elemeire,
mint példdul a tisztességes eljarashoz valo jog
vagy a birdi ut igénybevételének joga. Az EU
Alapjogi Chartajanak 47. cikke nevesiti a jog-
orvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fii-
z0d0 jogot. Kimondja, hogy mindenki jogo-
sult arra, hogy iigye egy fiiggetlen és partat-
lan, torvény altal 1étrehozott birdsag elott, ész-
szer(i hataridOn beliil tisztességes és nyilvanos
elbiralasban részesiiljon. A 47. cikk eldirja to-
vabba a jogi tanacsadashoz és jogi képviselet-
hez val6 jogot, valamint azt is, hogy koltség-
mentes jogi segitségnyujtast kell biztositani
azok szamadra, akik nem engedhetik meg ma-
guknak a perlést. Ezek a jogok a Lisszaboni
Szerzddés hatalyba 1épése Ota kotelezd érve-
nyliek. Az Igazsagszolgaltatas Hatékonysaga-
ért Felelos Eurdpai Bizottsag (CEPEJ) szamos
tanulmanyt készitett a tagallamokban az igaz-
sadgszolgaltatdshoz valo hatékony hozzaférés-
rol. Az atlathatosaggal és az elszamolhatosag-
gal foglalkoz6 Eurdopai Gazdasagi Bizottsag
(UNECE) mindezeket 6sszekapcsolta az em-
beri jogokkal és a kdrnyezeti jogokkal. Az
»igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés” ki-
fejezés megjelenik az egyezmény cimében,
preambuluméban és az 1., 3., 9., 10. cikkben

European Union; Charter on Fundamental Rights of the
European Union, 2010. Print publication.

1s. Az egyezmény ezen kotelezettségek telje-
sitése ¢és megfeleld végrehajtasa érdekében
pozitiv kitelezettségeket ro a tagallamokra és
szigoru kritériumokat allapit meg. A 13. cikk
eldirja a tagallamok szamara, hogy garantal-
jék az igazsagszolgaltatdsban a fogyatékos-
saggal €10 személyek szamara az egyenld hoz-
zaférést, igy az egyenldség érdekében a tagal-
lamok kotelesek megfeleld képzésben részesi-
teni tisztviseldiket. A CEPEJ adatokat gyiijt a
27 tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerérol,
amelyben elemzi a hidnyossagokat, 0j trende-
ket épit és nemzeti szintli adatgyiijtés fontos-
shgara Osztonzi a tagallamokat. Atfogo jelen-
tés késziilt az Europai Igazsagszolgaltatasi
Rendszerr6l, amelyben tobbek kozott a biro-
sdgok és jogsegélyre forditott dllami kiadadsok,
a blinteto tigyekben igénybe vehetd jogi segit-
ségnyujtas tipusai, a jogi segitségnyuljtas
igénybevételével érintett ligyek szama, segit-
ségnyujtas biztositdsanak feltételei, eljarasi
dijrendszerek, eljardsok idétartama, birdsagi
képviselet elérhetdsége, valamint a birdsagi
itéletek végrehajtasa keriilt gorcso ala.

2010. november 18-an, az Europa Tanacs-
nak a birak fliggetlenségével, partalansagaval
és illetékességével kapcsolatos kérdésekben
tanacsado testiileteként miikodé Eurdpai Bi-
rak Konzultativ Tanacsa (CCJE) elfogadta a
birdk Magna Chartdjat. A Birak Magna Char-
taja kiemeli a birdk és az igazsagszolgaltatasi
rendszerek miikodését szabalyozd alapelve-
ket. Kiilonosen hangstlyozza a jogéallamisag,
a biro1 fliggetlenség, az igazsagszolgaltatas-
hoz val6é hozzaférés, valamint az etikai és el-
szamoltathatosagi alapelvek lényeges kritéri-
umait, nemzeti ¢és nemzetkozi szinten egy-
arant.

2011. februar 24-én az Eurdpa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsadga elfogadta az indokolatlanul
hosszl eljarasokra vonatkozo hatékony jogor-
voslati lehetdségekrdl szol6 CM/Rec(2010)
ajanlast. Az ajanlas az EJEB itélkezési gya-
korlatara és tipus ligyekben hozott itéleteire
épit. A dokumentum felszolitja a tagallamo-
kat, hogy vezessenek be olyan mechanizmu-
sokat, amelyek lehetové teszik a talzottan
hosszll eljardsok azonositasat, biztositsanak



hatékony jogorvoslatokat a targyaldsok ész-
szerl hataridon beliili lefolytatasa érdekében,
valamint, nyujtsanak kartéritést beleértve a
pénzbeli és nem pénzbeli jogosorvoslatokat is,
mint példdul a szankcio enyhitését, ha az elja-
rasok indokolatlanul elhuz6dnak.

Joggal mondhatjuk, hogy az altalanos ko-
vetelmények, mint a birdsag eldtti egyenld-
ség, partatlansag ¢€s fiiggetlenség, a tényleges
jogorvoslat és hatékony elégtétel biztositasa,
valamint a tisztességes eljaras a biroi értelme-
z¢s révén konkretizalodik. Az igazsagszolgal-
tatashoz val6 hozzaférés joga Eurdpaban kii-
16ndsen azt a jogot jelenti, hogy a jogalany
ligyét birdsag elé lehessen vinni, amely az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) alaki-
tott ki az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(EJEE) 6. cikke alapjan. Azota ezt a jogot
részletesen elemzik tudomanyos szakirodal-
makban. Az EJEE 6. cikke kizarolag ,,polgari
jogi jogokra és kotelezettségekre” vagy ,,biin-
tetdjogi vadakra” alkalmazhatd. Az évek so-
ran az EJEB itélkezési gyakorlata folyamato-
san bovitette a ,,polgari jogok™ fogalmat ezért
ma mar e rendelkezés kiterjed a kdzigazgatasi
jogra is.

Figyelemre mélto eldrelépés ezen korlato-
zasnak az EU Alapjogi Charta 47. cikke altali
eltorlése, amely szandékoltan biztositja az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést az
unios jog altal garantalt jogok és szabadsagok
minden fajtdja tekintetében. Az Eurdpai Uniod
Birosaganak (EUB) joggyakorlata szerint az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés az
egyik alappillére a jogéllamisagon alapul6
Unidnak. Ez a jog az alapszerzédésekben
olyan jogorvoslati €s eljarasi rendszer létreho-
zasaval kertiilt biztositasra, amely az EUB sza-
mara lehetdveé teszi, hogy feliilvizsgalja az in-
tézmények altal elfogadott intézkedések jog-
szerliségét.

Az EUB az EJEB itélkezési gyakorlatanak
hatdséara az unios jog altalanos alapelvének is-
merte el a biréi védelemhez vald jogot. Az

10 Case C-14/08, Judgment of the Court (Third Cham-
ber) of 25 June 2009: Roda Golf & Beach Resort SL.
The Court of Justice of the European Union. https://eur-
lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0014

EUB a hatékony jogorvoslathoz val6 jog elis-
merését illetden rendszerint a tagallamok ko-
z0s alkotmanyos hagyomanyait, valamint az
EJEE 6. és 13. cikkét alkalmazta az illetékes
birésag elotti hatékony jogérvényesitést ille-
téen. Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok a
Roda Gold & Beach Resort FL {igyben tett in-
ditvanyaban kijelentette: ,,Az igazsagszolgal-
tatashoz vald hozzaférés a nyugati jogi kultira
egyik alapvetd pillére. igy a kozosségi jog al-
talanos alapelvei koz¢ tartozik a hatékony bi-
ro6i védelemhez vald jog, amely az igazsag-
szolgaltatdshoz valo hozzaférést strukturalja.
Az igazsagszolvaltatashoz vald hozzaférés
nem csupan az eljards meginditasat, hanem
azt is jelenti, hogy azt az illetékes forum bi-
ralja el.”10

Vagyis mas megfogalmazasban az igaz-
sdgszolgaltatdshoz vald hozzaférés nem kor-
latozodhat csakis formalis lehetdségre, hanem
a gyakorlatban is megvalosithatonak kell len-
nie. Az EU jogrendjén beliil a hatékony biréi
jogvédelemhez valo6 jog magaba foglalja mind
az EU birésadgaihoz mind a nemzeti birdsa-
gokhoz val6 hozzaférést az EU jogabol eredd
jogok érvényesitése céljabol. Az Eurdpai
Unio teljes jogrendje két szintbdl tevddik 6sz-
sze. Az EU ¢és a tagallomok szintje, amely le-
hetévé teszi, hogy a birdsagi hatalom kozvet-
leniil az uniods jogra hivatkozva hozzon donté-
seket, még akkor is, ha az ligyeket nemzeti bi-
rosagok targyaljak. Az egyik oldalon az eld-
zetes dontéshozatali eljaras az EU miikodésé-
6l sz6lo szerzddés 267. cikkének megfele-
16en miikddik, oly médon, hogy a nemzeti bi-
rosagoknak az EU joganak értelmezésére és
alkalmazasara vonatkozo kérdésekben az
EUB-hoz kell fordulniuk. A masik oldalon pe-
dig lehetdséget biztositanak a polgaroknak
arra, hogy sajat allamuktol kartéritést kapja-
nak, amennyiben az az EU joganak megsérté-
sével kart okozott szamukra. Ez a Franc-
hovich-szabaly,'! amelyet az Eurépai Birosag

11 Joined cases C-6/90 and C-9/90, Judgment of the
Court of 19 November 1991: Andrea Francovich and
Danila Bonifaci and others v Italian Republic. The
Court of Justice of the European Union.
https://eurlex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006
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1991-ben alkotott meg. Ez a szabaly ki-
mondja, hogy: a tagadllammal szembeni jogor-
voslat lehet6sége nélkiilozhetetlen, mint eb-
ben az esetben is, a kdzOsségi szabalyok teljes
hatékonysaga az allam eldzetes intézkedésétol
fligg és igy ilyen intézkedés hidnyaban az
egyének nem tudjak érvényesiteni a nemzeti
birésagok eldtt azokat a jogokat, amelyeket a
kozosségi jog biztosit szamukra.”!?

E szabaly értelmében az Eurdpai Birosag
joggyakorlatdban megjegyzi, hogy a tagalla-
mok allampolgérai az EU ¢és a tagallamok in-
tegralt jogrendszerének részét képzik.*®

Az Eurdpai Unio Birosaga (EUB) Costa v.
ENEL tigyben hozott mérfoldkonek szamito
dontése szerint az EGK alapitd szerzddése,
amely ma mar az Eurdpai Unié Mikddésérol
Sz616 Szerzddés (EUMSZ) ,,sajat jogrendet
hozott 1étre, amely beépiilt a tagallamok jog-
rendjeibe és kotelezd a tagdllamok birdsagira
nézve.”** Fontos felismerni a szoros kapcso-
latot a jogalanyok jogainak tényleges védelme
¢s az eurdpai jogszabalyok hatékony alkalma-
zésa kozott, mivel a jogalanyok jogérvényesi-
tési torekvései az unids jog betartasanak egy
tovabbi eszkozét jelentik.

Val6jéban a Costa v ENEL tligyben az EUB
hangsulyozta, hogy ,,az egyének jogainak vé-
delme iranti éberségiik olyan hatékony kont-
rollt eredményez, amely kiegésziti az Europai
Bizottsag feliigyeleti tevékenységet.”*> Ebben
a tekintetben az Unid polgérai decentralizalt
megbizottként jarnak el, akik hozzdjarulnak
az unios jog nemzeti szintli érvényesiiléséhez.
A nemzeti birdsagok kotelesek alkalmazni az
unios jogot €s garantalni az unios jog altal biz-
tositott jogokat a jogalanyok szdméra. Ezt a
tagallamok eljardsi autondmidjanak elve alap-
Jjén a nemzeti eljarasok, jogorvoslatok és

12 j0ined cases C-6/90 and C-9/90, Judgment of the
Court of 19 November 1991: Andrea Francovich and
Danila Bonifaci and others v lItalian Republic. The
Court of Justice of the European Union.
https://eurlex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61990CJ0006

13 Case C-6/64, Judgment of the Court of 15 July 1964:
Flaminio Costa v E.N.E.L. The Court of Justice of the
European Union. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006 és_Case C-

szankciok keretében tehetik meg. Az EUB al-
laspontja szerint: ,,Emlékezni kell arra is,
hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint,
amennyiben az adott kérdésre nincs kozdsségi
szabalyozas, a jogalanyok kozosségi jogbol
szarmazd jogainak védelmére irdnyuld elja-
rasi szabdlyai, a tagallamok eljarasi autonomi-
djanak elve alapjan a tagallamok belsé jog-
rendjének hatalya al4 tartoznak.”®

Amikor a Strasbourgi Birdsag, ahova a pe-
res felek a nemzeti jogorvoslati lehetoségek
kimeritése utan fordulhatnak, meghatarozza
az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés jo-
ganak kereteit, figyelembe veszi a tagallamok
birésagainak dontéseit, amelyek barmely kér-
désben dontést hozhatnak az itt emlitett né-
hany korlatozast kivéve.

A helyzet jelentésen eltér a Luxemburgi
Birosag esetében, amely a biroi at igénybevé-
telével kapcsolatos tligyekben kizardlag az
elézetes dontéshozatali eljaras keretében, va-
lamint k6zosségi jogra vonatkozo kérdések-
ben hozhat hatarozatot. A k6zosségi szerzddé-
sek nem emlitik a nemzeti szintli birésaghoz
valé hozzaférés lehetdségét. Az EUB a biroi
ut igénybevételéhez fliz6do jog kapesan, a ko-
z0sségi jog altalanos elvei alapjan alakitotta ki
sajat itélkezési gyakorlatat, amely az unios jog
hatékony és egységes alkalmazasanak eszko-
zeként szolgal.

Bizonyos esetekben a szarmaztatott kozos-
¢gi jog mitkodési feltételeket ir el a nemzeti
birosagok szamara, amelyek biztositjak a ko-
z0ssegi normak megfeleld alkalmazasat. Elso-
sorban az EUB az, amely az elézetes dontés-
hozatalbol fakado itélkezési gyakorlataban ra-
mutatott a nemzeti igazsagszolgaltatasi
mechanizmusok alapvetd szerepére a kozos-
ségi szabalyok elsObbségét biztositd hatékony
végrehajtasaban. A Simmenthal-ligyben az
EUB hangstlyozta, hogy a kdzdsségi normak

26/62, Judgment of the Court of 5 February 1963: NV
Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Admin-
istration. The Court of Justice of the European Union.
https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=celex%3A61964CJ0006
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megvédése minden bird kotelessége, aki ,,a
tagallam szervének tagjaként azt a feladatot
latja el, hogy biztositsa a kozdsségi jog altal a
jogalanyok szamara garantélt jogokat.”!’

Az Eurdpai K6zosség €s tagallamai kozott
fennalld hatdskori megosztas értelmében a
tagallamok jelent0s szabadsagot ¢lveznek a
jogvitak rendezését célzo eljarasi rendszereik
kialakitasa korében. Azonban a jol megalapo-
zott kozosségi itélkezési gyakorlat szerint
egyrészt a kozosségi jogon alapuld jogok ér-
vényesitése érdekében a tagallamoknak olyan
eljarasokat kell kialakitaniuk, amelyek leg-
alabb olyan hatékonyak, mint a nemzeti jog-
szabalyokon alapul6 jogok védelmét szolgalo
eljarasok. Ez az egyenl6 banasmod elve. Mas-
részt, a hatékonysag elve szerint ezek az elja-
rasok nem tehetik ,,ardnytalanul terhesebbé
vagy lehetetlenné olyan jogok gyakorlésat,
amelyeket a nemzeti birdsadgok kotelesek vé-
deni.!® Ez a megfogalmazas kiemeli, hogy az
EUB mennyire fontosnak tartja a nemzeti
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés fon-
tossagat, mint a kozosségi jog tiszteletben tar-
tasanak biztositékat.

A hatékony jogorvoslathoz valé hozzaférés
elve megjelenik az unids jog megsértésével
kapcsolatos allami felelésség doktrinajaban
is. Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan a
jogalanyoknak joguk van kartéritést kérni, ha
valamely tagallam uniods jogot sértd magatar-
tasa okan sérelmet szenvedtek, amely jogérvé-
nyesitési lehetdség hidnyaban az unids szaba-
lyozasok teljes potencialja sériilne, a jogala-
nyok jogvédelme pedig gyengiilne.!® Ezen tul-
menden az EJEB az EJEE 6. cikke alapjan Ki-
terjesztette az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés jogat azzal, hogy a ,,polgari jogok”

17 Case C-106/77, Judgment of the Court of 9 March
1978. Amministrazione delle Finanze dello Stato v
Simmenthal SpA. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=celex%3A61977CJ0106 .

18 Case C-33/76, Judgment of the Court of 16 Decem-
ber 1976. Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe- Zentral
AG v Landwirtschaftskammer fur das Saarland.
https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/2uri=CELEX:61976CJ0033; tovabba
Case C-61/79, Judgment of the Court of 27 March
1980. Amministrazione delle finanze dello Stato v
Denkavit italiana Srl. https://eur-lex.europa.eu/legal-

értelmezését kiszélesitve védelembe vonta a
kozigazgatisi jog jelentds teriileteit.?? Nem-
zeti szinten tehat az igazsagszolgaltatashoz
val6é hatékony hozzaférés biztositdsanak el-
sOdleges feleldssége a jogalkotora €s még in-
kabb a hazai birésagokra harul. Ezek a bir6sa-
gok tehat sajat orszagukban kulcsszerepet jat-
szanak az EU jogszabalyainak végrehajtasa és
a jogvédelem soran felmeriild hianyossagok
azonositasa terén.

Az unios jogi keretrendszer hangstlyozza
annak sziikségességét, hogy a polgarok ne
csak az eurdpai birosagokhoz, mint példaul az
EUB, hanem a nemzeti birésagokhoz és tor-
vényszékekhez is fordulhassanak az unids
jogbdl eredd jogaik érvényesitése érdekében.
Az EU Alapjogi Chartaja és az EJEE egyarant
kiemeli, hogy a hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz valo jogokat elsdsor-
ban a nemzeti jogrendszerekben kell biztosi-
tani.

Az uni6 jogrendjében a hatékony biroi jog-
védelem elve megkdvetelheti a nemzeti bird-
sdgoktol, hogy minden jogszabalyi rendelke-
zést megvizsgaljanak és id6 el6tti Kompenza-
ciot biztositsanak még akkor is ha erre vonat-
kozodan nem all rendelkezésre nemzeti jogsza-
balyi eldiras. Az EU jogrendjében szamos
olyan jogalkotasi eszkoz talalhatd, amelyek-
nek célja az igazsagszolgaltatashoz vald hoz-
zaférés jogéanak biztositasa. Ezek az eszk6zok
jelentds hatast gyakorolnak a nemzeti jogra. A
2004/38/EK iranyelv (szabad mozgas ¢és sza-
bad tartozkodés irdnyelve) 31. cikke példaul
bizonyos eljarasi biztositékokat tartalmaz,
amelyeknek célja az unios polgarok és csalad-
tagjaik jogainak magas szintli védelme abban

Case C-199/82, Judgment of the Court of 9 November
1983. Amministrazione delle Finanze dello Stato v SpA
San  Giorgio.  https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0061

19 FRA, Access to justice in Europe: an overview of
challenges and opportunities, 2011.
https://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-
justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
20 FRA, Handbook on European Law relating to access
to justice, 2016.
https://fra.europa.eu/en/publication/2016/handbook-
european-law-relating-access-justice

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJ0061; és
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az esetben, ha egy masik tagallamban megta-
gadjak t6liik a belépés vagy tartozkodas jogat.
E rendelkezés értelmében az unids polgéarok
¢és csaladtagjaik szamdra, akiknek belépését
vagy tartozkodasat megtagadtak, biztositani
kell a jogorvoslat lehetdségét.?t Emellett az
iranyelv az EUB itélkezési gyakorlatdval
Osszhangban megerdsiti, hogy egy tagallam
tertiletérol kizart uniés polgarok €s csaladtag-
jaik jogosultak ésszerli hataridén beliil 0j ké-
relmet benyujtani.

A faji egyenléségrodl szo16 iranyelv 7. cikke
egy masik példat nyujt arra, hogy az unids jog-
alkotas eszkozei hogyan garantaljak a jogor-
voslathoz val6 hozzaférés jogat. A tagallamok
biztositjak, hogy a megfeleld birdsagi és/vagy
kozigazgatési eljaras, ideértve a békéltetd el-
jéarasokat is, minden, az egyenld banasmod el-
vének veliik szembeni alkalmazasanak elmu-
lasztasa miatt jogsérelmet szenvedett személy
szamara elérhet6 legyen, még akkor is, ha az
allitélagos megkiilonboztetés a jogviszony
megsziinését kovetden tortént.”??

Az irdnyelv alapjan megfeleld jogorvoslati
lehetéséget kell biztositani a faji vagy etnikai
alapu megkiilonboztetés aldozatainak. Az
iranyelv kifejezetten utal azokra az egyesiile-
tekre vagy jogi személyekre is, amelyek a sér-
tett nevében vagy érdekében eljarast kezde-
ményezhetnek a nemzeti birdsagok elott. A
faji egyenldség iranyelv, ezen tilmenden, ren-
delkezéseket tartalmaz a bizonyitasi teherrel
kapcsolatban is. E szerint a bizonyitasi teher
atszall az elkovetdre, ha olyan bizonyiték me-
riill fel, amely alatamasztja megkiilonboztetés
gyanujat. Hasonlo szabalyozas talalhatd a nék
és férfiak kozotti egyenjogiisagot eldird irany-
elvben valamint a munkavallaloi egyenldségi
iranyelvben is. Két specialis unios szabaly, a
jogi segitségnyujtasrol szolo rendelet és a koz-
vetitoi eljarasrol szol6 rendelet foglalkozik az

21 Directive 2004/38/EC. Directive 2004/38/EC of the
European Parliament and of the Council of 29 April
2004 on the right of citizens of the Union and their
family members to move and reside freely within the
territory of the Member States amending Regulation.
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2004/38/0j.

22 Directive  2000/43/EC.  Council  Directive
2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the princi-
ple of equal treatment between persons irrespective of
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igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés egyes
aspektusaival.

A jogi segitségnyujtasrol sz6l6 rendelet a
szabadsag, biztonsag és igazsagossag teriile-
tén polgari tigyekben torténd hatarokon at-
nyuld jogvitak esetén nyujt segitséget. Alap-
veto célja, hogy bizonyos k6z6s minimumsza-
balyok meghatarozasaval megfeleld jogi se-
gitséget biztositson a hatarokon atnyulo jogvi-
takban. Ez az irdnyelv kizarélag hatarokon at-
nyulo6 polgari vagy kereskedelmi iigyekben al-
kalmazhat6. Célja, hogy az ilyen jellegii jog-
vitakban eljarni kivano jogalany még akkor is
képes legyen igényét birdi uton érvényesiteni,
ha az eljarasi koltségek finanszirozasat anyagi
helyzete nem teszi lehet6vé. A jogi segitség-
nyujtas akkor tekintheté megfelelonek, ha az
ilyen személyek szdmara biztositott a haté-
kony igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés.
A jogi segitségnyujtas tovabba magaban fog-
lalja a mediéciot, vagyis a békés megegyezés
érdekében a perinditas elotti tanacsadast, a bi-
rosag eldtti képviseletet, valamint az eljarési
koltségek fedezését vagy az azok viselése
al6li mentesitést.?

A kozvetitoi eljarasrol szolo iranyelv sze-
rint az igazsagszolgaltatashoz valé tényleges
hozzaférés biztositasara iranyuld célkitiizés-
nek magaban kell foglalnia a birdi és birdi
uton kiviili vitarendezés modszereit is A biroi
uton kiviili vitarendezés egyszerlsitheti és
gyorsithatja az igazsaghoz valé hozzaférést.
Ez koltséghatékony, gyors €s az érintett felek
igényeihez igazitott eljaras. A mediacio utjan
elért megallapodasokat a felek nagyobb valo-
szinliséggel tartjak be. Ez az irdnyelv olyan el-
jarasokra vonatkozik, amelyben két vagy tobb
fél hatarokon atnyuld jogvitdban, mediator se-
gitségével 1gyekszik békés megegyezésre
jutni. Az iranyelv nem alkalmazhat6 azokra a
jogokra és kotelezettségekre, amelyek az al-
kalmazando jog szerint nem tartoznak a felek

racial or ethnic origin. https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2000/43/0j

23 Directive 2002/8/EC. Council Directive 2002/8/EC
of 27 January 2003 to improve access to justice in
cross-border disputes by establishing minimum com-
mon rules relating to legal aid for such disputes.
https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0008



https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2004/38/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0008

szabad rendelkezése ala. Az ilyen jogok és ko-
telezettségek kiillondsen gyakoriak a csalad-
jogi és a munkajogi teriileten. Az iranyelv sze-
rint a kozvetitésnek Onkéntesnek kell lennie
abban az értelemben, hogy a felek maguk fe-
lel6sek az eljaras folyamataért, sajat belatasuk
szerint intézhetik, és barmikor megszakithat-
jék azt. A nemzeti jogszabalyoknak lehet6vé
kell tenniiik, hogy a bir6sagok meghatarozzak
az eljaras maximalis idGtartamat.

A keretrendszer egyik kiemelked6 eleme
az a megkozelités, ami az allampolgarokat ak-
tiv részvevokként allitja sajat allamukkal
szembe, ami hatékonyan kezeli az unios jog-
rendszer mukodésének hidnyossagat, Ossze-
kapcsolva azt a valodi jogrendbdl ered6 igaz-
sagszolgaltatassal. Egy kapcsolodo itéletben
az Eurdpai Birdsag elismerte a jogi személyek
jogi segitségnyujtashoz vald hozzaférésének
jogat annak érdekébent, hogy egy iranyelv at-
iiltetésének késedelme miatt megallapithato
legyen az allam feleldssége. Ez a dontés Kife-
jezetten az igazsagszolgaltatdshoz valo hozza-
férés jogan alapult, amely magaba foglalja a
,jogl személyek hatékony igazsagszolgélta-
tashoz vald jogat és ennek megfeleléen az
unids jog Osszefliggésében a hatékony birodi
védelem elvét.”?*

V. Konkluzio

Osszefoglalva, az igazsigszolgaltatashoz
val6 hozzaférés az EU jogi keretrendszerének
¢és az Eurdpai Unio jogallamisaganak alapvetd
eleme, amely biztositja, hogy minden jog-
alanyt jogorvoslat illessen meg, €s sérelmeiket
méltanyosan kezeljék.

Kiemeli az olyan kiilénleges jogok fontos-
sagat, mint a jogi képviselet, a jogi segitség-
nyujtas és gyors eljarads, amelyek az igazsag-
szolgaltatashoz valoé hozzaférés elengedhetet-
len elemei.

Hangstlyozza annak a jelentdségét, hogy a
kovetkezetesség elomozditasa és a jogallami-
sag fenntartasa érdekében a tagédllamok jog-

24 Case C-279/09, Judgment of the Court (Second
Chamber) of 22 December 2010. DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v
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szabalyait egységesitsék az unios joggal. Osz-
szegzéskeppen az EU-ban az igazsagszolgal-
tatashoz val6 hatékony hozzaférés jogi doktri-
naja - az alapit6 szerzédések, az unios kozos-
ségi jog és az EUB itélkezési gyakorlata alap-
jan alakult ki.

A doktrina biroi értelmezését az EJEE 6. és
13. cikke, valamint az EU Alapjogi Chartéja-
nak 47. cikke alapjan, a relevans jogszabalyok
figyelembe vételével hajtottak végre. Az igaz-
sagszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférés
fogalma olyan alapelveket foglal magaban,
mint a kozOsségi jog tiszteletben tartisa, az
egyenld banasmadd, hatékonysag, az unios jog
megsértéséért fennallo allami  felelGsség,
nemzeti €s szupranacionalis birdsagokhoz
valo hozzaférés (Francovich-elv), ahol az al-
lampolgarok az EU jogrendjén beliil a véde-
lem aktiv alanyai.

Bundesrepublik Deutschland.

lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0279.

https://eur-
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Angyal Zoltan™

AZ UGYVEDEK INFORMA-
CIOSZOLGALTATASRA
KOTELEZESE A MEGKERE-
SESRE TORTENO INFOR-
MACIOCSERE SORAN
KONTRA UGYVEDI TITOK
AZ EUROPAI BIROSAG
LEGUJABB ITELKEZESI
GYAKORLATABAN

|. Bevezetés

Az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Biro-
sag) egy 2024. szeptember 26-an kihirdetett
itéletében® egy luxemburgi birosagtol érkezett
elozetes dontéshozatali kérelemre indult elja-
rasban kimondta, hogy egyrészt a tarsasagi
joggal kapcsolatos iigyvédi jogi tanacsadas
az iigyvéd ¢és tigyfele kozotti érintkezésre vo-
natkoz6 fokozott védelem hatéalya alé tartozik.
Masrészt az itélet értelmében a megkeresett
tagallam hatosaga altal hozott olyan hatarozat,
amely az ligyvédet arra kotelezi, hogy megke-
resésre torténd informécidcsere céljabol bo-
csassa rendelkezésre az ilyen tandcsadéssal
Osszefliggésben keletkezett, az iigyfelével
fennall6 kapcsolataira vonatkoz6 valamennyi
dokumentumot ¢és informaciot, az iigyvéd és
iigyfele kozotti érintkezés tiszteletben tartasa-
hoz vald, az emlitett cikkben biztositott jogba
torténd beavatkozasnak mindsiil. A Birdsag
azt is megallapitotta az itéletében, hogy az
Alapjogi Chartaval ellentétes az olyan nem-
zeti szabalyozason alapulo felszolitas, amely-

*Dr. Angyal Zoltan, PhD., habilitalt egyetemi docens,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Europai és Nemzetkozi Jogi Intézet, Eurdpajogi és
Nemzetkozi Magadnjogi Intézeti Tanszék

1 A Bir6sag 2024. szeptember 26-i Ordre des avocats
du Barreau de Luxembourg itélete, C-432/23,
ECLI:EU:C:2024:791

2 Juliane Kokott fétanacsnok 2024. méajus 30-i
inditvanya a C.423/23. sz. ligyben
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nek értelmében az adozassal 6sszefliggd ligy-
védi tandcsadasra és tigyvédi képviseletre — az
tigyfél elleni biintetdeljaras veszélyének fel-
meriilését kivéve — nem vonatkozik az tigy-
véd és ligyfele kozotti érintkezésnek a Charta
7. cikkében biztositott fokozott védelme. Je-
len tanulmany célja, hogy bemutassa, ismer-
tesse és értékelje a jogvita elézményeit, jogi
hatterét, valamint a Birdsag dontéséhez vezetd
jogi érveket, kozte a fétandcsnoki inditvany
egyes megallapitasait.?

1. Az iigy jogi hattere
I.1. Az unios jog

1.1.1. A 2011/16 iranyelv az adozds terii-
letén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodés-
ré1® 1étrehozta a tagallamok nemzeti adohato-
sagai kozotti egylittmitkddés rendszerét, vala-
mint megallapitotta a tagallamok koz6tti ado-
ligyi informéciocsere soran alkalmazando sza-
balyokat és eljarasokat. Az ligy szempontjabol
relevans rendelkezések koziil az alabbiak ér-
demelnek kiemelést.

Megkeresésre torténd informacidcserének
mindsiil egy adott esetben a megkereso
tagallam 4ltal a megkeresett tagallamhoz
intézett megkeresésen alapulo informécio-
csere.?

A megkeresett hatdosag a megkeresd hato-
sag kérésére minden olyan informaciot
kozol a megkeresd hatosdggal, amely a
birtokdban van, vagy amelyet kozigazga-
tasi vizsgalatok eredményeként megsze-
rez.

A megkeresett hatosag ugyanazon eljara-
sok szerint jar el, mintha az eljarast a sajat
kezdeményezésére vagy sajat tagallama
valamely mas hatosaganak megkeresésére
folytatna le.°

3 A Tandics 2011/16/EU iranyelve (2011. februar 15.)
az  adoézds  teriletén  torténé  kozigazgatasi
egyiittmiikodésrdl és a 77/799/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésér6l (HL L 64.,2011.3.11., 1-12. 0.)

4 3. cikk 8. pont

55. cikk

6 6. cikk



A kozigazgatasi egylttmikodés feltétele
az iranyelv szerint az, hogy a megkereso
hatésadg mar kimeritette azokat a szokasos
informacioforrasokat, amelyeket a célja
elérésének veszélyeztetése nélkiil az adott
korilmények kozott a kért informacid
megszerzéséhez felhasznalhatott volna.’
Az informacioszolgaltatast meg lehet ta-
gadni, amennyiben az lzleti, ipari vagy
szakmai titok, kereskedelmi folyamat
vagy olyan informadcio felfedéséhez vezet,
amelynek felfedése sérti a kozrendet.®

A fenti iranyelvet modositotta a 2018/822
iranyel®, amely a hatarokon atnyulé, potenci-
alisan agressziv adotervezési konstrukciokra
vonatkozoan az illetékes hatosagok felé telje-
sitendd adatszolgaltatasi kotelezettséget alla-
pitott meg. Az 11j szabalyok szerint:

Minden tagallam meghozza az annak el6-
irasdhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
az adotervezésben kdzremiikodok az alta-
luk ismert, illetve birtokukban 1évé vagy
ellendrzésiik alatt 4116, az adatszolgaltatési
kotelezettség ala tartozo, hatarokon at-
nyuld konstrukcidkra vonatkoz6 informa-
ciokat a kovetkezok koziil a legkorabbi
id6ponttol szamitott 30 napon beliil beje-
lentsék az illetékes hatosagnak.®

A tagallamok olyan intézkedéseket is hoz-
hatnak, melyekkel felmentést adnak az
adotervezésben kozremitkodoknek az
adatszolgaltatasi kotelezettség alé tartozo,
hatarokon atnyuld konstrukcidkra vonat-
koz6 informacidk bejelentése alol, ameny-
nyiben e kotelezettség az érintett tagallam

717. cikk (1)
817. cikk (4)
9 A Tanacs (EU) 2018/822 iranyelve (2018. majus 25.)
a 2011/16/EU iranyelvnek az adatszolgaltatasi
kotelezettség  ala  tartozd, hatdrokon  atnyulo

konstrukciokkal kapcsolatosan az addzas teriiletére
vonatkozo kotelez6 automatikus informaciocsere
tekintetében torténd (HL L 139., 2018.6.5., 1-13. 0.)

10 8ab. cikk (1)

11 8ab. cikk (5)

12 Alapjogi Charta 7. cikk

13 Alapjogi Charta 52. cikk (1)

14 A 2011/16 iranyelv atiiltetésérdl és 1) az altalanos
adotorvény modositasarol, 2)a kozvetlen adozas
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nemzeti joga szerint a jogszabalyban rog-
zitett titoktartasi kotelezettség megsértését
eredményezné. 1!

11.1.2. Az Alapjogi Charta. A Chartanak a
jogeset vonatkozasaban figyelembeveendd
egyik rendelkezése a magan- és a csaladi ¢€let
tiszteletben tartasardl szo6lo cikke, amely sze-
rint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ma-
gan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattar-
tasat tiszteletben tartsak.!> A masik relevans
szabaly pedig kimondja, hogy a Chartaban el-
ismert jogok és szabadsagok gyakorlésa csak
a torvény altal, és e jogok lényeges tartalma-
nak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az
aranyossag elvére figyelemmel, korlatoza-
sukra csak akkor €s annyiban keriilhet sor, ha
¢s amennyiben az elengedhetetlen és tényle-
gesen az Unid altal elismert altalanos érdekii
célkitizéseket vagy masok jogainak és sza-
badsagainak védelmét szolgalja.'®

11.2. A luxemburgi jog

A 2011/16 iranyelvet a 2013. marcius 19-i
torvény'* implementalta a tagallami jog-
rendbe anyagi jogi szempontbol, 1ényegében
sz0 szerint atvéve az iranyelvnek a fent emli-
tett rendelkezéseit.®

Ami az iranyelvnek az eljarasjogi atiilteté-
sét illeti, azt egy masik, 2014. november 25-i
torvény hajtotta végre.'® Ennek alapjan:

Az adohatésagok jogosultak arra, hogy
barmilyen jellegili, az egyezményekben ¢€s
a torvényekben foglalt informaciocsere
végrehajtasahoz sziikséges informaciot
kérjenek ezen informaciok birtokosatol.!’

teriiletén a nemzetk6zi kozigazgatasi jogsegélyrdl
sz610, 1979. marcius 15-1 modositott torvény hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2013. marcius 29-i térvény;
Mémorial A 2013., 756. 0.
156., 7., 18. cikk

6 Adoiigyekben  a
informaciocserére alkalmazando eljaras
megallapitasar6l, valamint az adodegyezmények
jovahagyasarol és az adoiigyekben a megkeresésre
torténd  informacidcserére  alkalmazandd  eljaras
megallapitasarol szolo, 2010. marcius 31-i torvény
modositasardl szolo 2014. november 25-i tdrvény;
Mémorial A 2014., 4170. o.

172, cikk (1)

megkeresésre  torténd



Az informacidk birtokaban 1évo személy
koteles a kért informaciok 0Osszességét
pontosan, modositas nélkiil, a kért adatok
szolgaltatasara kotelezO hatarozat kozlé-
sétél szamitott egy honapon beliil szolgal-
tatni.®

Az illetékes adohatosag ugyanolyan vizs-
galati jogkorrel rendelkezik, mint amelyet
az adok, illetékek és terhek megallapita-
sara, illetve ellenérzésére iranyuld ado-
igyi eljarasok keretében, az ott eloirt va-
lamennyi biztositék mellett.®

Az altalanos adotorvény?® pedig azt irja
elo, hogy az addalanyok felszolitasra kotele-
sek az ado megallapitdsa szempontjabol rele-
vans feljegyzéseket, konyveket ¢és iizleti nyil-
vantartasokat betekintés és ellendrzés céljabol
bemutatni.?! Megtagadhatjdk ugyanakkor a
hozzaférést a bilintetdiigyben a védok és iigy-
védek, valamint az ligyvédek a hivatasuk gya-
korlasa soran rajuk bizott informaciok vonat-
kozasaban. Utobbi megtagadasi ok ugyanak-
kor nem vonatkozik azon tények vonatkozasa-
ban, amelyekrdl az adotigyekben valo tandcs-
adas vagy képviselet soran szereztek tudo-
mast, kivéve, ha olyan kérdésekrdl van szo,
amelyek igenlé vagy nemleges megvalaszo-
lasa a megbizojukat biintetdjogi feleldsségre
vonas veszélyének tennék ki.??

I11. Az alapeljaras

A spanyol adohatosagoktol a 2011/16
iranyelv alapjan informéciokérés érkezett, a
kozvetlen adok hivatala (a tovabbiakban: hi-
vatal) 2022. junius 28-1 hatarozataval felszoli-
totta F-et (a tovabbiakban: ligyvéd), hogy
nyujtson be minden rendelkezésre allo6 doku-
mentumot ¢és informaciot az altala K-nak, egy
spanyol tarsasagnak egy spanyol vallalkozas
megszerzésével €s egy spanyol tarsasagban
valo tobbségi részesedésszerzésével dsszeflig-
gésben nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolat-
ban.

182, cikk (2)
193 cikk (5)
20 Abgabenordnung, Mémorial A 1931., 900. sz.
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Az tligyvéd azt vélaszolta, hogy annak a
csoportnak az iigyvédjeként jart el, amely-
hez K tartozik, és ezért a ra vonatkozo
szakmai titoktartasi kotelezettség miatt
nem kozolhet semmilyen, az ligyfelére vo-
natkoz6 informaciot.

A hivatal ezt kovetden egy jabb hataro-
zatban felszolitotta az tigyvédet, hogy te-
gyen eleget a felszolito hatarozatnak, majd
mivel ez nem tortént meg, adobirsagot
szabott ki vele szemben.

Az lgyvéd az eredeti hatarozat megval-
toztatasa irant, tovabba a felszolitd hataro-
zat megsemmisitése irant keresetet nyuj-
tott be a tagallami kozigazgatési birdsag-
hoz.

A tagallami birdsdg a megsemmisités
iranti keresetet mint ratione temporis elfo-
gadhatatlant elutasitotta.

Az tgyvéd fellebbezést nyujtott be ezen
itélettel szemben a kozigazgatasi fellebb-
viteli bir6sdghoz (a tovabbiakban: KFB),
amely az ligyben a kérdést eldterjesztd bi-
rosag lett.

A KFB megallapitotta, hogy a fellebbezd
ligyvéd a vitatott felszolitas jogellenességére
vonatkoz6 érvelésiik a 2011/16 iranyelvet a
luxemburgi jogba atiiltet6 2013. marcius 29-i
torvényre, valamint a Charta egyes rendelke-
zéseire. Emiatt a KFB tgy vélte, hogy a Biro-
sag tobb olyan pontositdsara van sziikség,
amelyek segitségével értékelni tudja a vitatott
felszolitas uniods joggal vald 0sszeegyeztethe-
tdségét. A KFB hivatkozott a Birosag egy ko-
rabbi itéletére, amelyben az itélkezd testiilet
mar megallapitotta, hogy hatarokon atnytlo
konstrukciot kidolgozo, forgalmazd vagy
megszervezo ligyvéd szamara eldirt azon ko-
telezettség, hogy harmadik személynek fel-
fedje a személyazonossagat, a hatarokon at-
nyul6 konstrukcid tartalmara vonatkozo érté-
kelését, és azt a tényt, hogy konzultaltak vele,
valamint ezen informacidknak az adohatdsag
el6tti felfedése a Charta 7. cikkében biztosi-

21171, cikk
22177 cikk (1) - (2)



tott, az ligyvédek és tigyfeleik kozotti érintke-
z¢s tiszteletben tartdsdhoz vald jogba valo be-
avatkozassal jar.?3

Ebben az itéletében a Birdsag ramutatott
arra is, hogy az tigyvéd és tigyfele kozotti
érintkezés bizalmas jellegének 1ényeges tart-
alma tiszteletben tartasanak biztositasa érdek-
¢ben csak a titoktartas korlatozott mérték fel-
oldasa lenne megengedhetd. A KFB szerint
ugyanakkor a jelen ligyben a vitatott felszoli-
tas arra kotelezi az ligyvédet, hogy bocsassa a
kozvetlen adok hivatalanak rendelkezésére az
igyfelével fennalld kapcsolataira vonatkozo,
bizonyos vallalati befektetési struktarak létre-
hozasaval kapcsolatos valamennyi dokumen-
tumot. E koriilmények kozott nem zéarhato ki,
hogy ez a felszolitas az ligyvéd és ligyfele ko-
zOtti érintkezés tiszteletben tartdsdhoz valo
jog lényeges tartalmat érinti. Mivel azonban
az emlitett felszolitas megfelel a tagallami tor-
vénynek, a kérdést eléterjesztd birdsagban fel-
meriilt az a kérd¢s is, hogy az emlitett nemzeti
rendelkezés és ez a felszolitds is Osszeegyez-
tethet6-e a Charta 7. cikkével.

IV. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdések

A kérdést eldterjesztd luxemburgi kdzigaz-
gatasi fellebbviteli birosag dsszesen hat, meg-
lehetdsen Osszetett €s részben tagolt kérdést
terjesztett a Birosag elé, amelyeket hdrom
csoportba lehet osztani.

IV.1. Az els6 két kérdés arra irdnyul, hogy
a Charta 7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
a tarsasagi joggal kapcsolatos ligyvédi jogi ta-
nacsadds az e cikkben biztositott, az ligy-
véd és tligyfele kozotti érintkezésre vonatkozd
fokozott védelem hatalya ald tartozik, és igy a
megkeresett tagallam hatdsaga altal hozott
olyan hatdrozat, amely az ligyvédet arra kote-
lezi, hogy a 2011/16 iranyelvben eldirt, meg-
keresésre torténd informacidcsere céljabol bo-
csassa rendelkezésre az ilyen tanacsadassal
Osszefliggésben keletkezett, az iigyfelével
fennalld kapcsolataira vonatkozé valamennyi
dokumentumot és informacidt, az tigyvéd és

23 C-694/20, EU:C:2022:963
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igyfele kozotti érintkezés tiszteletben tartasa-
hoz val6, az emlitett cikkben biztositott jogba
torténd beavatkozasnak mindsiil.

IV.2. A harmadi és negyedik kérdés arra
vonatkozik, hogy a 2011/16 irdnyelv érvény-
telen-e a Charta 7. cikkére és 52. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel, amennyiben ezen
iranyelv 17. cikkének (4) bekezdésén tul nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely egyrészt
a megkeresésre torténd informacidcsere rend-
szere keretében kifejezetten lehetové tenné
az tiigyvéd és ligyfele kozotti érintkezésbe tor-
ténd beavatkozast, masrészt pedig maga hata-
rozza meg a Charta 7. cikkében biztositott jog
gyakorlasara vonatkozo korlatozas terjedel-
mét, ugyanakkor eléirja, hogy a tagallami jog-
ban kell meghatarozni, hogy az ligyvédi titok-
tartas milyen mértékben képezheti akadalyat a
megkeresett tagdllam 4ltal megfogalmazott
informaciokérésnek.

IV.3. Az 6todik és hatodik kérdés azzal
kapcsolatos, hogy a Charta 7.cikkét és
52. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nem-
zeti szabalyozason alapul6 felszolitas, amely-
nek értelmében az ad6zassal 6sszefliggd ligy-
védi tandcsadasra és tigyvédi képviseletre — az
tigyfél elleni biintetoeljaras veszélyének fel-
meriilését kivéve — nem vonatkozik az tigy-
véd és ligyfele kozotti érintkezésnek a Charta
7. cikkében biztositott fokozott védelme.

V. A osztrak kormany hataskori kifogasa

Az osztrdk kormany a kifogasaban azzal
érvelt, hogy a Birdsagnak nincs hataskore el-
jarni az ligyben, mivel a 2011/16 iranyelv nem
jeloli meg azokat a feltételeket, amelyek mel-
lett a vizsgalatok, illetve a kapcsolattartas jog-
szerlien folyhat le, és kiilonosen, hogy a jog-
alanyok milyen feltételek mellett tagadhatjak
meg az informacionyujtast szakmai titokra hi-
vatkozva, az ilyen kérdések kizarolag a nem-
zeti jogtol fiiggnek, igy az alapeljaras nem tar-
tozik sem ezen iranyelv, kovetkezésképpen az
uniods jog hatalya ala.



A Birosag egy korabbi dontésében mar
megallapitotta, hogy az unios jog végrehajta-
sdnak mindsiil, amely a Charta alkalmazhato-
sdgat vonja maga utdn, ha valamely tagallam
a 2011/16 iranyelv altal bevezetett, megkere-
sésre torténd informacidcserére iranyulo elja-
ras részletes szabalyait meghatarozo jogsza-
balyokat fogad el, tobbek kozott azon lehetd-
ségnek az illetékes hatosag szamara valo eld-
irasaval, hogy olyan hatarozatot hozzon,
amely az informacidk birtokaban 1évé sze-
mélyt arra kotelezi, hogy az informéciokat bo-
csassa a rendelkezésére.?*

Erre a 2020-as itéletre hivatkozva a Biro-
sadg kimondta, hogy a tagallami kifogast eluta-
sitva, hataskorrel rendelkezik annak vizsgala-
tara, hogy a Charta rendelkezéseivel ellenté-
tes-e, és ha igen, milyen mértékben, ha vala-
mely tagallam az alapiigyben szerepléhoz ha-
sonld6 nemzeti rendelkezéseket a 2011/16
iranyelv szerinti informécidcsere iranti meg-
keresés keretében és céljabol alkalmaz.

V1. Az els6 és masodik kérdés: a tarsasagi
joggal kapcsolatos iigyvédi tanacsadas fo-
kozott védelem hatalya ala tartozik-e és be-
avatkozasnak mindsiil-e az ligyvédet kote-
lezo hatarozat?

Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy va-
lamely tigyvéd altal — egy vallalati beruhazasi
struktara létrehozéasa céljabol —nyujtott, tarsa-
sadgi joggal kapcsolatos jogi tanacsadas a
Charta 7. cikkében biztositott, az ligyvédek és
igyfeleik kozotti kommunikéciora vonatkozo
fokozott védelem hatalya ala tartozik-e? A
masodik pedig arra, hogy igenl6 valasz esetén
az igyvédek és ligyfeleik kozotti kapcsolattar-
tas tiszteletben tartasahoz valo, jogba torténd
beavatkozasnak mindsiil-e az iranyelv alapjan
egy tagallam 4ltal benyujtott informacidcsere
iranti megkeresésre a megkeresett tagallam il-
letékes hatosaga altal valaszul hozott olyan
hatarozat, amely az iigyvédet arra kotelezi,
hogy bocsassa rendelkezésre az iigyfelével

24 2020. oktober 6-i Etat luxembourgeois [Adozassal
kapcsolatos informaciok iranti kérelemmel szembeni
jogorvoslati  jog] itélet, C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 45. és 46. pont
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valo kapcsolatara vonatkozd csaknem Gsszes
dokumentumot, a tandcsadasanak targyat ké-
pezo ligyletek részletes leirasat, fejtse ki az e
folyamatokban val6 részvételét, valamint je-
16]je meg a targyaldpartnerei kilétét? A Bird-
sag a két kérdést egylittesen vizsgalta.

A Bir6sag a jogi érvelésében kitagitotta a
vizsgédland6 jog hatokorét a nemzetkozi jogra
is. Ez els6ként abban a megallapitasdban ér-
hetd tetten, amely szerint a Charta 7. cikke,
amely elismeri, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat
¢s kapcsolattartasat tiszteletben tartsak, meg-
felel az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérol szold, Roémaban, 1950. november
4-¢én alairt europai egyezmény (a tovabbiak-
ban: EJEE) vonatkozo szakaszanak.?® A Biro-
sag hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosagéanak (a tovabbiakban: EJEB) azon itél-
kezési gyakorlatara is, amely szerint az EJEE
hivatkozott cikke védi a maganszemélyek ko-
zOtti minden kapcsolattartas bizalmas jellegét,
¢és fokozott védelmet biztosit az ligyvéd és
tigyfele kozotti informacidcserének. Egy ko-
rabbi ligyben a Birdsag mar rogzitette, hogy a
jog a jogi tanacsadas védelmét is magéaban
foglalja, a Charta 7. cikke sziikségszeriien biz-
tositja e jogi tandcsadas titkossagat, éspedig
mind tartalmét, mind tényét illeten.?® Ezt az-
zal indokolta a Birésag, hogy az ligyvédhez
fordul6 személyek ugyanis észszertien szamit-
hatnak arra, hogy kommunikaci6juk magan-
jellegli és bizalmas marad. Kovetkezésképpen
kivételes helyzetektdl eltekintve e személyek
jogosan bizhatnak abban, hogy tigyvédjiik a
beleegyezésiik nélkiil senkivel nem fogja ko-
z61ni, hogy konzultéltak vele.?’

A Birosag szerint az ligyvédek szakmai ti-
toktartasanak kiilonos védelmét az indokolja,
hogy egy demokratikus tarsadalomban az
igyvédekre a jogalanyok védelme harul. Ez
az alapvetd feladat magaban foglalja az indo-
kolas alapjan egyrészt azt a kovetelményt,
hogy minden jogalanynak lehetdsége kell
hogy legyen arra, hogy tligyvédjével teljesen

28 cikk (1)
% Orde van de Vlaamse Balies és tarsai itélet, 27. pont
27 Lasd itélet 49. pontjat.



szabadon konzultaljon,?® masrészt pedig eb-
b6l fakaddéan magaban foglalja az iigy-
véd tigyfelével szembeni lojalitdsanak kove-
telményét.?

A fétanacsnok ramutatott arra is, hogy az
informaciok titokban tartasanak bizonyossaga
nélkiil nem allhat fenn bizalom, ezért a titok-
tartas tehat nemcsak az ligyvéd alapveto joga,
hanem alapveté kotelessége is egyben.*

Az elso két kérdésre a fenti érvek alapjan a Bi-
rosag azt a valaszt adta, hogy:

egyrészt a Charta 7. cikkét ugy kell értel-
mezni, hogy a tarsasagi joggal kapcsolatos
iigyvédi jogi tanacsadas az e cikkben biz-
tositott, azligyvéd és Ttgyfele kozotti
érintkezésre vonatkozd fokozott védelem
hatalya ala tartozik,

masrészt a megkeresett tagallam hatdsaga
altal hozott olyan hatdrozat, amely az tigy-
védet arra kotelezi, hogy a 2011/16 irany-
elvben eldirt, megkeresésre térténd infor-
macidcsere céljabol bocsassa rendelke-
zésre az ilyen tanacsaddssal dsszefiiggeés-
ben keletkezett, az iigyfelével fennallo
kapcsolataira vonatkozé valamennyi do-
kumentumot és informaciot, az tigyvéd és
igyfele kozotti érintkezés tiszteletben tar-
tasdhoz valo, az emlitett cikkben biztosi-
tott jogba torténd beavatkozdsnak mino-
stil.

VII. A harmadik és negyedik kérdés: dssze-
egyeztethet6-e az iranyelv a Chartaval, és
ha igen, akkor alkalmazhatdak-e a tagal-
lami jognak az iligyvédek egyiittmiikodési
kotelezettségére vonatkozo rendelkezései?

A harmadik kérdés az el6zetes dontéshoza-
tali eljarasoknak egy rendkiviil ritka tipusat je-
leniti meg. Itt ugyanis a tagallami bir6sag nem
egy unios jogi aktus értelmezését kérte, ha-
nem annak megallapitasat, hogy az nem-e ér-
vénytelen egy magasabb unids jogszabalyba

8 Egyben a hivatdsa lényegénél fogva magéaban
foglalja azt a feladatot is, hogy mindenkinek, akinek
sziiksége van ra, fliggetlen jogi tanacsot adjon.

29 Lasd itélet 50. pontjat.

30 Lasd a fétanacsnoki inditvany 23. pontjat.
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itk6zés miatt. A harmadik kérdés igy arra ira-
nyult, hogy a 2011/16 iranyelv 0sszeegyeztet-
heté-e a Chartaval®! tekintettel arra, hogy nem
szabdlyozza részletesen a megkeresésre tor-
ténd informacidcsere rendszere keretében az
tigyvédek és tigyfeleik kozott folytatott kom-
munikécid bizalmas jellegébe vald beavatko-
zast, és nem hatarozza meg az érintett jog gya-
korlasara vonatkozo korlatozas terjedelmét
sem.

A tagallami bir6ésag azzal indokolta azt a
kérdését, mert kétségei tamadtak azzal kap-
csolatban, hogy a 2011/16 iranyelv tisztelet-
ben tartja-e a Chartat,> amennyiben az ki-
mondja, hogy a Chartaban elismert jogok ¢€s
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal
korlatozhat6. Amennyiben a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a két jogi norma az
Osszeegyeztethetetlen, akkor megallapithatja
az iranyelv érvénytelenségét.

A Bir6sag a jogi elemzését az irdnyelv re-
levans cikkeinek értelmezésével kezdte. En-
nek sordn emlékeztett arra, hogy a jelen ligy-
ben targyalt megkeresésre torténd informacio-
csere keretében az irdnyelv a megkeresd tag-
allam és a megkeresett tagallam kozotti kap-
csolatokat és kolcsonos kotelezettségeket sza-
balyozza. A Bir6sag ugyanakkor megallapitja,
hogy az iranyelv:
nem ir eld jelentéstételi kotelezettséget az
informaciok birtokaban 1évé személyek
vagy gazdasagi szereplok szamara a meg-
keresésre torténd informaciodcsere tekinte-
tében, ellentétben az altala szabalyozott
mas tipusu informacidcserékkel;®
nem hatarozza meg, hogy az informéacio-
gylijtésre vonatkoz6 nemzeti eljarasok
szintjén mit kell tenni;
nem kdtelezi vizsgalatok elvégzésére vagy
informaciokozlésre a megkeresett tagalla-
mot, amennyiben az ilyen vizsgalatok le-
folytatasa vagy a kért informacio gytjtése
sajat céljara jogszabalyaival ellentétes
lenne;

31 Kiilonosen annak 7. és 52. cikk (1) bekezédésével

32 A Charta 52. cikk (1) bekezdését

3 Mint példaul a 2001/822 irdnyelvvel modositott ezen
iranyelv II. fejezetének II. szakaszaban eldirt kotelezd
automatikus informaciocserével.



nem hatarozza azonban meg azokat a ko-
vetelményeket, amelyeket a nemzeti in-
formaciogylijtési eljardsok szintjén tiszte-
letben kell tartani.3

Ezekbdl a Birosag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy megkeresésre torténd informa-
ciocsere céljabol az unios jogalkotd csak a
tagallamok egymas felé fennallo kotelezettsé-
geit hatarozta meg, mikozben felhatalmazta a
tagallamokat arra, hogy ne tegyenek eleget az
informaciokérésnek, ha a kért vizsgalatok le-
folytatdsa vagy a széban forgd informaciok
gyljtése a jogszabalyaikkal ellentétes lenne.
Az unids jogalkotd ezzel a Birdsag értelme-
zése alapjan a tagallamokra bizta annak bizto-
sitasat, hogy az informaciocsere céljabol tor-
ténd informaciogytijtésre vonatkozoan lefoly-
tatott nemzeti eljarasaik megfeleljenek a
Chartanak, kiilénosen a 7. cikkének.®®

A Birésag ugy itélte meg, hogy az a tény,
hogy a megkeresésre torténd informaciocseré-
nek az iranyelv altal szabalyozott rendszere
nem tartalmaz az iigyvéd és tgyfele kozotti
érintkezés bizalmas jellegének védelmére vo-
natkozo rendelkezéseket a megkeresett tagal-
lam hatéskorébe tartozo informaciogytjtéssel
Osszefiiggésben, nem jelenti azt, hogy ezen
iranyelv sérti a Chartat. A harmadi kérdésre a
Birosag valasza ennek megfeleléen az volt,
hogy az iranyelv Osszeegyeztethetd a Charta-
val

Az erre épiild negyedik kérdés vonatkoza-
saban az itélet kimondta, az egyes tagallamok
feladata, hogy az ilyen informaciogytijtés cél-
jabal lefolytatott nemzeti eljarasok keretében
biztositsdk az ligyvéd és ligyfele kozotti érint-
kezésnek a Charta 7. cikkében biztositott fo-
kozott védelmét. Utobbi kozé tartozik az a ko-
vetelmény is, hogy térvényben legyen szaba-
lyozva a jogok gyakorlasanak a nemzeti elja-
rasokbol eredd barmely esetleges korlatozasa.

VIIl. Az otodik és hatodik kérdés: ellenté-
tes-e Chartaval az olyan felszolito hataro-
zat, amely szerint az adézassal osszefiiggé

34 Lasd az itélet 57. és 58. pontjat.
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iigyvédi tanacsadasra és az iigyvédi képvi-
seletre foszabalyként nem vonatkozik
az iigyvéd és iigyfele kozotti érintkezésnek
a Chartaban biztositott fokozott védelme?

Az 6todik kérdés arra vonatkozott, hogy
Osszeegyeztetheté-e a Charta 7. cikkével az
alapiigyben alkalmazandohoz hasonl6 tagal-
lami szabalyozéas, ha utébbi nem tartalmaz
rendelkezéséket:
az lgyvédek és tligyfeleik bizalmas kap-
csolattartartas bizalmas jellege 1ényeges
tartalmanak tiszteletben tartasara,
annak biztositasa érdekében, hogy az ligy-
védek egyiittmikodési kotelezettsége az
iranyelv célkitlizéseinek megvalositasara
alkalmas és ahhoz sziikséges mértékre
korlatozodjon.

A hatodik kérdés végiil az aranyossag elvé-
nek az pontositasat kérte a Birosagtol a meg-
keresett tagallam illetékes hatosagait terheld
kotelezettségek tekintetében.

Ezek a kérdések kiilondsen azért meriiltek
fel a kérdést eldterjesztd birdsdg szdmara,
mert az elsd vitatott felszolitas arra kotelezte
az ugyvédet, hogy bocsdsson rendelkezésre
minden olyan dokumentumot, amely bizo-
nyos vallalati befektetési strukturdk létrehoza-
saval Osszefliggésben keletkezett, és az ligyfe-
lével fennalld kapcsolataira, a tanacsadasanak
targyat képezo tligyletek részletes leirasara, az
e folyamatokban valo részvétele kifejtésére,
valamint a targyalOpartnerei kilétére vonatko-
zik. A vitatott felszolitdsban az adohatdsag je-
lezte az ligyvédnek, hogy birsag terhe mellett
koteles a kért informéciokat teljes egészében,
pontosan és modositas nelkiil tovabbitani, és
nem hivatkozhat szakmai titoktartasra. Végiil,
mivel az ligyvéd még mindig nem tett eleget
az emlitett felszolitasnak, az adohatosag ki-
szabta vele szemben a bejelentett birsagot. A
tagallami birosagban igy kétség meriilt fel,
hogy az ilyen — a nemzeti jognak egyébként
megfeleld — felszolitd hatdrozat nem sérti-e az
tigyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés tisz-
teletben tartdsdhoz vald jog lényeges tartal-
mat.

3% Lasd az itélet 59. pontjat.



A Birdsag fobb érvei az értelmezés soran:

Az igyvéd és tligyfele kozotti érintkezés
ilyen fokozott védelme attol fliggetleniil
alkalmazando, hogy az iigyfélnek milyen
jogteriileten nytjtanak tandcsot, illetve
milyen jogteriileten képviselik.3®

A Charta 7. cikkében biztositott jogok
nem korlatlan jogosultsagként jelennek
meg, hanem a tdrsadalomban betoltott sze-
repiikre tekintettel kell oket figyelembe
venni.

Az itélkezési gyakorlat értelmében lehet-
séges e jog korlatozasa, feltéve hogy a
korlatozast torvény irja eld, hogy arra az
emlitett jogok 1ényeges tartalmanak és az
aranyossag elvének tiszteletben tartasaval
keriil sor, tovabba hogy a korlatozas elen-
gedhetetlen, és ténylegesen az Eurdpai
Uni¢ altal elismert altaldnos érdeki célki-
tlizéseket vagy masok jogainak és szabad-
sagainak védelmét szolgalja.>’

A luxemburgi szabalyozas megtiltja, hogy
az iigyvéd, akit a hatosag tajékoztatasi ké-
relemmel keres meg, megtagadja a hiva-
tasa gyakorlasa sordn rabizott informaci-
6khoz val6 hozzaférést, amennyiben azok
olyan tényekre vonatkoznak, amelyekrdl
adotigyekben nyujtott tandcsadas vagy
képviselet soran szerzett tudomast, kivéve
ha olyan kérdésekr6l van sz, amelyek
megvalaszolasa biintetéjogi feleldsségre
vonds veszélyének tenné ki ligyfelét.

Az ilyen tilalombdl kovetkezden az iigy-
véd és az ligyfele kozotti, adoligyekben
folytatott eszmecserék tartalma nem tart-
hato titokban a hatosag elétt, kivéve ha ez
az ligyfelet biintetdjogi feleldsségre vonas
veszélyének tenné ki.*®

A Charta az tligyvédi tanacsadas titkossa-
gat annak tényére €s tartalmara tekintettel
is védelemben részesiti. {gy az tigyvédet
felkeres6 személyek €szszeriien elvarhat-
jék, hogy a vele folytatott kommunikécio
maganjellegii és bizalmas marad, és — Ki-

3 Lasd ehhez még az itélet 51. pontjat.
37 Lasd ehhez: 2024. julius 29-i Belgian Association of

Tax

Lawyers és  tarsai itélet, C-623/22,

EU:C:2024:639, 134. pont
38 Lasd az itélet 68. pontjat.

vételes helyzetektdl eltekintve — bizhat-
nak abban, hogy tigyvédjlik a beleegyezé-
siikk nélkiil senkinek sem fogja elarulni,
hogy konzultéltak vele.*

— A Bir6sag — elfogadva a fétanacsnok érve-
1ését®® — megallapitotta, hogy a vitatott
tagallami szabalyozas azzal, hogy az ado-
igyekben vald tanacsadas tartalmat —
praktikusan egy egész jogagat, amelyben
az ligyvédek tanacsot adhatnak az iigyfe-
leiknek — szinte teljesen kizarja az tigyvédi
titoktartasnak a Charta 7. cikk szerinti fo-
kozott védelmébdl, 1ényegében Kkiiiresiti
ezt a védelmet ezen a jogi teriileten.*!

— A Charta altal védett jog lényeges megsér-
tését igazolja az is az indokolés szerint,
hogy a vitatott nemzeti szabalyozas abbol
a feltevésbdl indul ki, hogy az tigyvédnél
1év4 teljes aktat bekérje a hatésag, még ak-
kor is, ha az nem kapcsoldodik adotigyek-
hez.

— A vitatott nemzeti rendelkezés nem korla-
tozddik kivételes helyzetekre, hanem épp
ellenkezdleg, sérti a Charta 7. cikkében
biztositott 1ényeges jog tartalmat.

— A vitatott felszolito hatarozat sérti az igy-
véd ¢és ligyfele kozotti érintkezés tisztelet-
ben tartdsahoz valo jog 1ényeges tartalmat,
¢és ezért nem indokolhat6 beavatkozasnak
mindsiil.*?

Az 6todik és hatodik kérdésre a Birdsag a
fentiek alapjan azt a valaszt adta, hogy ellen-
tétes a Charta 7. cikkével az olyan felsz6lito
hatarozat, amely szerint az addzassal Ossze-
fliggd tigyvédi tandcsadédsra €s az tigyvédi
képviseletre foszabalyként nem vonatkozik
az ugyveéd és tigyfele kozotti érintkezésnek a
Chartaban biztositott fokozott védelme.

% Lasd az itélet 70. pontjat.
40 Lasd a fétanacsnoki inditvany 50. pontjat.
4 Lasd az {télet 72. pontjat.
42 Lasd az itélet 74. pontjat.



IX. Kovetkeztetések

Mi kovetkezik a Birdsag dontésébol az
alapiigyre nézve és melyek az altalanosan le-
vonhat6 kovetkeztetések? A luxemburgi koz-
igazgatési fellebbviteli birésagnak vajon ho-
gyan kell dontenie az el6tte fekvo fellebbezés-
r6l? Az ligyvéd az eredeti hatdrozat megval-
toztatasa irant, tovabba a felszo6litd hatarozat
megsemmisitése irant nyujtott be keresetet a
tagallami kozigazgatasi birdésaghoz, amelyet
az els6 fokon elutasitott. A Birdsag itélete az
unios jog értelmezésében kotelezd a kérdést
feltev, tovabba a hasonlo iigyben eljard va-
lamennyi tagallami birosagra. Mivel a Birosag
kimondta azt, hogy az alapiigyben szerel? fel-
sz6lito6 hatarozat jelen formdjdban ellentétes
az unios joggal, ezért a tagallami masodfokt
birdésag semmiképpen nem utasithatja el a fel-

Erdés Eva”

A VALASZTOTTBiROSAGI
ELJARAS GYAKORLATI
KERDESEI

. Alternativ vitarendezés: az MKIK mel-
lett miik6do Allando6 Valasztottbirésagrol

Az alternativ vitarendezés, azaz az allami
1gazsagszolgaltatason tali vitarendezési elja-
rasok egyik legismertebb modellje, egyben a
tarsadalmi innovacid egyik fontos teriilete,
mely jelentds fejlddésen ment keresztiil az el-
mult években. A kozvetitd eljarasok €s a me-
diacio is 0j elemként keriilt be a magyar jog-
rendszerbe, a valasztottbirosdg azonban mar
az 1940-es években megkezdte miikodését
Magyarorszagon. A valasztottbirosag, mely
az allami igazsagszolgaltatason kiviili eljara-
sok helyszine, egy olyan maganbirosag, ahol
a felek abban allapodhatnak meg, hogy jogvi-
tajukban a rendes birdsagi eljaras helyett a fe-

* Dr. Erdds Eva PhD., egyetemi docens, Intézeti
tanszekvezeto, Pénziigyi Jogi Intézeti Tanszék, Miskolci
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lebbezést, hanem annak részben vagy egész-
ben helyt kell adnia, esetleg 1j eljarasra uta-
sitva ligyben eljaro els6foku birdsagot. A lu-
xemburgi jogalkoténak mindenképpen kotele-
zettsége az itéletet kovetden modositani a szo-
ban forgd nemzeti szabalyozast annak érdek-
¢ben, hogy a jovOben az adozassal 0sszefiiggd
ligyvédi tanacsadasra és képviseletre is vonat-
kozzon az lgyvédek és lgyfeleik kozotti
érintkezéseknek az unids jog altal biztositott
fokozottabb védelme.

Ami az altalanosan levonhat6 kovetkezte-
téseket illeti, a Birosag jelen ligyben hozott
dontése beleilleszthetd azokba a korabbi, az
tigyvédi titoktartas unids jogi garancidit értel-
mez6 hatarozatokba, amelyek kovetkezetesen
védik az ligyvédek ¢és a maganszemélyek ko-
zOtti minden levelezés bizalmas jellegét, és
fokozott védelmet biztositanak az tigyvéd és
tigyfele kozotti informéaciocserének.
lek altal valasztott birdk jarjanak el. A vélasz-
tottbirdsag eljarasara a felek eldzetes irasbeli
megallapodasa, vagy késdbbiekben szabad
dontése alapjan kertilhet sor, tehat a valasz-
tottbirdsdg egy olyan sajtos alternativ vita-
rendezési forum, ahol a felek donthetik el,
hogy milyen peres tigylikben, milyen specialis
szakértelemmel rendelkez6 birdk dontsenek a
jogvitdjukrol. A felek a megéllapodasukban
szabadon donthetnek arrdl, hogy mely ligyle-
teikre kotik ki a valasztottbirdsag eljarasat,
majd a valasztottbirosagi listarol vagy azon
kiviil is, valaszthatjak ki a megfeleld szakérte-
lemmel rendelkezd, fliggetlen birdt, aki eljar
az ligyiikben, a felperes €s az alperes altal va-
lasztott birak pedig egyiitt jelolik ki az eljard
tanacs elnokét. Ennek érdekében a felek szer-
z8déseikben egy valasztottbirosagi szerzédé-
ses klauzulat alkalmaznak, melyben megjelo-
lik az eljarasra jogosult valasztottbirosagot, az
eljaras targyat (a szerz6désbol vagy azzal 6sz-
szefiiggésben keletkezett barmely vita eldon-
tésére), az eljaro birdk szamat, az eljaras nyel-
Vét, az eljaras helyét, és a jogvita esetén alkal-
mazando jogot — kiilfoldi fel esetén.

Egyetem AJK. Listds vdlasztottbiré az MKIK mellett
szervezett Allando Vialasztottbirosagon



A valasztottbiraskoddsrol szold torvény!
szerint a valasztottbiraskodas 1ényege, hogy a
kereskedelmi  jogviszonyokban?  felmeriilt
jogvitaknak az allami birdésagi peres eljaras
helyett a felek altal valasztott eljarasban tor-
ténjen az eldontése, akar eseti, akar allando
valasztottbirosagi intézmény folytatja le majd
az eljarast.

Intézményes valasztottbirosdg mar 1949
ota mikodott a Magyar Gazdasagi Kamara
mellett, a Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara mellett szervezett Valasztottbirosagként,
¢és a Tozsde mellett is mikodik (mikodott) va-
lasztottbirosag 1990 6ta Magyarorszagon.® A
Pénz- és TSkepiaci Allandé Valasztottbirosag
hataskorébe a tozsdei, hitelintézeti és befekte-
tési vallalkozasi ligyek tartoztak a régi szaba-
lyozas szerint.* Az Agrar Kamara mellett is
1étrejott Valasztottbirdsag, €s az Energetikai
Vilasztottbirdsdg, valamint a Sport Valasz-
tottbirdsag is intézményes keretek kozott ma-
kodott.

A valasztottbirdsagi eljaras lehet eseti (ad
hoc), vagy intézményes, azaz alland6. Az ad
hoc valasztottbirdsagi eljaras az adott ligy
egyszeri elbirdldsara jon létre, ezen ligyekben
nincs nyilvantartas, ugyhogy szamukrol nem
szerezhetlink tudomadst, azonban a magyar vi-
tarendezési gyakorlatban nem terjedt el talsa-
gosan, hagyomany hidnyaban. Az allando va-
lasztottbirosagot az kiilonbozteti meg az ese-
titél, hogy a valasztottbirosdgnak van intéz-
ménye, azaz sz€khelye, épiilete, targyaloter-

1 2017.6vi LX torvény a valasztottbiraskodasrol

(tovabbiakban: Vbtv.) 3.§(1) bekezdés 1. pontja

2 Kereskedelmi kifejezés alatt minden kereskedelmi,
vagy gazdasagi, szerzddéses, vagy szerzddésen kiviili
jogviszonyt kell érteni Vbtv. 3.§ (1) bekezdés 7. pontja
3 HORVATH Eva: A kovetelések biroi érvényesitése, a
valasztottbiraskodas, In: A kiilkereskedelmi
tevékenység jogi kézikonyve (Szerk. BANREVY Gébor),
ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet,
Budapest,1994.425.0. Megjegyzés: 2018. januar 1-je
ota a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Valasztottbirosagot Magyar Kereskedelmi
¢és Iparkamara (tovabbiakban MKIK) mellett miikodo
Allando Valasztottbirsagnak hivjik, (Kereskedelmi
Valasztottbirosag) és a Pénz- ¢és Tokepiaci
Valasztottbirosag, valamint az Energetikai
Valasztottbirosag beolvadt az MKIK mellett miikodo
alland6 Valasztottbirdsagba.
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mei, szervezete, listdn szerepld birai, admi-
nisztrativ részlege, titkarsaga és 6nallo eljarasi
szabalyzata. Ilyen intézményes valasztottbiro-
sdg a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miikodé Valasztottbirosag.

A valasztottbirdsagi eljaras igénybevéte-
lére kereskedelmi jogviszonyokban keriilhet
sor, €s a valasztottbirdsagi eljarast a feleknek
szerzddésben kell kikotni, és tovabbi feltétel,
hogy jogszabaly ne tiltsa a valasztottbirdsagi
eljarast az adott {igyben.>

A valasztottbirdsagi kikotést irasban kell
megtenni, a jogvita alapjaul szolgal6 szerzo-
désben, de akar kiilon 6nalld valasztottbiro-
sagi szerzédésben is ki lehet kdtni az eljarast.
Ilyennek mindsiil, ha a felperes a keresetében
a valasztottbirosaghoz fordul, és allitja, hogy
a felek kozott valasztottbirosagi szerzddés jott
létre, és az alperes nem tagadja ezt a tényt.®

2018. januar 1-t6l a Magyar Kereskedelmi
¢s Iparkamara mellett szervezett Valasztottbi-
rosag jogszabalyi kornyezete €s szervezete is
megvaltozott, koszonhetden a valasztottbiras-
kodasrol sz6lo 4y 2017. évi LX. torvénynek,
ami eljarasi, személyi és szervezeti valtoza-
sokkal kivanta eldsegiteni a valasztottbirdsa-
gok versenyképességét. A megvaltozott gaz-
dasagi kornyezet és az ezt tiikr6z6 csokkend
igyszamok is sziikségessé tették, hogy a tor-
vényhoz6 0j torvényt alkosson a valasztottbi-
raskodasra vonatkozoan.’

2018. januar 1-t6l az 0j valasztottbirosagi
torvénynek megfelelden egyesiilt 3 valasztott-
birosag, megujultak az eljarasi szabalyok.

4 Lasd a 2001.évi CXX. térvény a tkepiacrol (Tpt.)
376.§-at

5 Nincs helye valasztottbirosagi eljarasnak a fogyasztoi
szerz6désbol eredd jogvita esetén, valamint a polgari
perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) Hetedik Részében szabalyozott
kiilonleges  eljarasokban és a  kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény hatalya ala
tartozo eljarasokban elintézendd ligyekben. 2017. évi
LX. torvény a Valasztottbiraskodasrdl 1.§ (3) bekezdés
® Vbtv 8.§ (4) bekezdés

7 BURAI-KOVACS Janos: A Kereskedelmi Allando
Valasztottbirosag szervezete, és ligyrendje, az els6
lépések a Valasztottbirosag versenyképességének
fokozasa  érdekében, In:  Tanulmanykotet a
Kereskedelmi  Valasztottbirésagrol — (Szerkesztette:
BoDzAsI Balazs) Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2018. 35.0.



Az intézményes valtozasok kozott els6ként
azt kell megemliteni, hogy az MKIK mellett
szervezett Valasztottbirésdg neve megvalto-
zott, az MKIK mellett miikdd6 Allandd Va-
lasztottbirdsadgra, masnéven - az ide tartozo
iigyek alapjan - Kereskedelmi Valasztottbiro-
sag lett bel6le. Masrészrél 2017. december
31-gyel megszlint a Pénz- ¢és Tokepiaci Va-
lasztottbirdsag, valamint az Energetikai Va-
lasztottbirosag, mint 6nallo jogi személy, és
mind a két valasztottbirésag beolvadt az im-
maron integralt Kereskedelmi Valasztottbiro-
sagba. Harmadrészt megvaltozott és megujult
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikodd Allandé Vilasztottbirdsag, vagyis a
Kereskedelmi Valasztottbirosag Eljarasi Sza-
balyzata és egyben a szervezete is. Ennek ko-
vetkeztében ma Magyarorszagon harom intéz-
ményes allando valasztottbirosag miikodik: a
Kereskedelmi Valasztottbirosdg, az agrar-
igyekben eljar6 Nemzeti Agrarkamara mel-
lett miikodd Valasztottbirdsag, és a Sport Al-
land6é Valasztottbirosdg, mely a Magyar
Olimpiai Bizottsag keretein beliil miikodik és
a sporttal kapcsolatos jogvitakban jogosult ki-
kotés esetén eljarni.

1. A megujult Kereskedelmi Valasztottbi-
rosag létrejottének indokai

Elészor tekintsiik at, hogy valojadban mi-
lyen szandék vezérelte a jogalkotot, hogy a
régi vélasztottbiraskodasrol sz6l6 torvényt®
hatalyon kiviil helyezze, és helyette egy 0j va-
lasztottbirdsagi torvényt Iéptessen ¢életbe
2018. januar 1-tol.

Az1j valasztottbiraskodasrol szol6 torvény
létrehozasanak indokai:

- a jogalkotoi szdndék elsésorban az or-
szag versenyképességének noveléséhez
val6 hozzajarulas volt. ,, Egy jol miikodo
valasztottbirosagi rendszer ugyanis a
kiilfoldi befektetok felé azt tiikrozi, hogy

81994.évi LXXI torvény a vélasztottbiraskodasrol

® BoDzAsI Balazs: Az 10j valasztottbirdsagi torvény
néhany  Ujdonsagarol, in:  Tanulmanykétet a
Kereskedelmi Vilasztottbirésdgrol (szerkesztette: Dr.
Bodzasi Balazs) Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2018., 11. o.
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az orszag magas jogi kulturaval, meg-
bizhaté jogrendszerrel rendelkezik.” °

- ahazai kdrnyezet vonzobba tétele a kiil-
foldi vallalkozasok és befektetok sza-
mara, a befektetési kornyezet ugyanis
vonzobb lehet, ha magas szinvonalu,
szakszer(i és gyors alternativ vitarende-
z¢ési forum all rendelkezésre a kiilfoldi
vallalkozasok szamara,*®

- ahazai valasztottbiraskodas a gazdasagi
¢let szerepldi szamara az allami rendes
birdésagok ¢és a kiilfoldi valasztottbirosa-
gok valddi alternativajat jelentse,!

- 1) jogszabalyi kornyezet jott létre, a
megujult Polgari Perrendtartasrol sz6lo
torvény'? hatalyba 1épésével,

- tobb mint 20 éves volt mar a régi valasz-
tottbiraskodasrol szo6ld torvény, a va-
lasztottbirdsagi eljaras szabalyozasa
mar felndtt, kindtte a gyerekcipdt, eld-
jottek a szabalyozés hianyossagai,

- az Uj torvénnyel szembeni elvaras volt
az is, hogy az elmult évtizedek szaba-
lyozasi tendencidit is vegye figyelembe
az 1j valasztottbirosagi torvény, kiillono-
sen az UNCITRAL Modelltérvény
2006-0s mddositasaira legyen figyelem-
mel.23
- tovabbi elvarasként emlithetd, hogy
az Uj torvény 0j alapokra helyezze a va-
lasztottbiraskodas szervezeti kereteit
iS.14

Osszességében megallapithatjuk, hogy a

jogalkotoi szdndék az 0 térvénnyel a bizalom
megerdsitése volt a hazai valasztottbiraskodas
irant.

I11. A Kereskedelmi valasztottbirésagi el-
jaras lényege, jellemzdi, mint alternativ vi-
tarendezési forum

10 BopzAsi (2018) 11. o.
11 BopzAsi (2018) 11. o.
12 a7 14j Pp. 2 2016.évi CXXX. térvény
13 BopzAsi (2018) 11. o.
14 BopzAsI (2018) 11. o.



A Kereskedelmi Valasztottbirosdg egy
olyan alternativ vitarendezési forum, egy
olyan maganbirosag, ahol az érintett felek ab-
ban allapodnak meg, hogy jogvitajuk eldonté-
sét a rendes (allami igazsagszolgaltatas) bird-
sagi eljaras melldzésével a felek altal kijelolt
valasztottbirosagra bizzak. Sajatos alternativ
vitarendezési forum, mely polgari peres elja-
rast és kozvetitdi eljarast is lefolyta, amennyi-
ben a szerz6do felek a szerzodésbol eredo jog-
vitajukra ezt irdsban kikototték.

A Kereskedelmi Valasztottbir6sag alterna-
tiv vitarendezési forum, magéanjogi tigyekben
a polgari per alternativajat kinélja, az eljarasa
hagyomanyos, a gyakorlé jogaszok altal jol is-
mert perjogi szemlélettel versenyképes alter-
nativat kinal a feleknek,

A felek a megéllapoddsukban szabadon
donthetnek arr6l, hogy mely iigyleteikre, és
azon beliil mely kérdésekben kotik ki a véalasz-
tottbirosag eljarasat. A valasztottbirosagi fo-
rum elétt minden olyan magénjogi, gazdasagi
jogi, pénziigyi és energetikai ligy eléfordul,
amely az iizleti vilag mindennapjaiban akar
kulfoldi, akar belfoldi felek kozott eléfordul-
hat.

Az eljarasok aldl kivételt képeznek a koz-
jogi perek, a kiilonleges eljarasok, és a fo-
gyaszto1 szerzodésekbdl eredd jogvitak.

A gazdasagi és lizleti élet szerepldi az elja-
ras keretében maguk dontenek az eljaras alap-
vetd kérdéseirdl, igy szabadon valasztanak va-
lasztottbirot (felperesi és alperesi valasztottbi-
rét) a valasztottbiroi névjegyzékbdl, vagy a
torvényi feltételeknek megfeleld személyek
koziil, akik specialis szakértelemmel rendel-
keznek a jogvita eldontésére.

Ezenkiviil a felek dontenek:

- az eljaras székhelyérdl,

- az eljaras nyelvérdl,

- a valasztottbirdi tanacs elfogadasarol,

- az alkalmazand6 anyagi és eljarasi sza-

balyokrol.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miikods Allandd Valasztottbirosag
mindehhez sajat tigyintézokkel, Titkarsaggal,

15 MKIK mellett mitkodé Allandé Valasztottbirosag
Eljarasi Szabalyzata.
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a valasztottbirosagi kikotést tartalmazé min-
taklauzulaval, a valasztottbirdk névjegyzéké-
vel, és sajat Eljarasi Szabalyzattal jarul hozza,
¢s segiti a peres feleket. A valasztottbirdi név-
jegyzék, azaz a valasztottbirdi lista ajanlési
jellegti, a lista magas foku jogi és gazdasagi,
¢s egyéb ismeretekkel rendelkez6, idegen
nyelveket besz¢ld magyar ¢és kiilfoldi valasz-
tottbirdkat tartalmaz. Mindehhez irasban va-
lasztottbirdsagi szerzddés, vagy valasztottbi-
rosagi szerzddéses klauzula, azaz kikotés
sziikséges. Ezt az ajanlott mintaklauzulat tar-
talmazza a Kereskedelmi Valasztottbirdsag
Eljarasi Szabalyzata.'®

IV. A Valasztottbirésagi perek és iigyek
szamanak alakulasa, a csokkenés okai

Mivel az 1 valasztottbirdsagi torvény
meghozataldnak célja a valasztottbirdsagi el-
jaras versenyképességének a ndvelése volt
2017-ben, nézziink néhany statisztikai adatot
az MKIK mellett szervezett Valasztottbirdsag
eljarasara vonatkozoan. Jelenleg 100-200 ko-
z0tt mozog évente az ligyek szdma, ami sajnos
csokkend tendenciat mutat, ezért a Valasztott-
birdsadg Elndksége tajékoztatd és népszerlisitd
eléadasokat tart a Varmegyék Ugyvédi Kama-
rainal, és a vallalkozok korében a valasztott-
birdsagi eljarasrol.

A valasztottbirdsagi ligyek szdma a statisz-
tikat nézve 2017-t61 meglehetdsen csokkend
tendenciat mutatott, 2017-ben 98 iigy érkezett
a Valasztottbirosagra, az tigyek pertargyér-

téke kozott viszont volt millidrdos értéki igy
i 16
IS.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Beér- | 177 | 140 |145 |128 |98
kezett
ligyek
szama

16 Beszamolo a Valasztottbirosag 2017. évi

tevékenységér6l a  Valasztottbirdk  Osszbiréi
Konferenciajara 2018. marcius 28.
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Forras: Beszamolo6 a Valasztottbirésag 2017. évi tevé-
kenységérdl a Valasztottbirak Osszbiréi Konferencia-
jara 2018. marcius 28.
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Atlagosan tehat a beérkezd iigyek az utobbi
években csokkeno tendenciat mutatnak, évi
200-100 kozott mozognak, az elmult években
viszont nétt a nemzetkdzi ligyek szadma, ami
10-15%-at teszi ki az Osszes ligynek.

Az ligyek megoszlasa a pertargy érték alapjan
a kovetkezok szerint alakult 2017-ben:

Ugyek megoszlasa pertargyérték alapjan

irak Osszbiréi K

0sag 2017. évi tevé

Forrds: Beszamolé a Va
2018. marcius 28.

A kor diagrambdl lathato, hogy az ligyek
legnagyobb része adasvételi, szallitasi szerzo-
désekbdl és vallalkozasi szerzddésekbdl szar-
mazott, emellett magas volt a bérleti szerzo-
désekbdl és a megbizasi szerzddésekbdl eredd
jogvitdk szama is. Ezek az ligyek tobbnyire
izlet és iroda helyiségek bérbeadéasaval kap-
csolatosak, vagy ingatlanforgalmazéssal. Ma-
gas volt 2017-ben az el6z6 évekhez hasonloan

17 Léasd err6l bévebben: LUKACS Jozsefné: A magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé
Valasztottbirosag 2006-2011. évi tevékenységének
szamszer(l adatai, In: Vdlasztottbirok konyve (Szerk:
KECSKES Laszl6 — Lukacs Jozsefné) HVG Orac Lap —
és konyvkiado kft. Budapest, 2012., 237.0.
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a tarsasagi hatarozatok hatalyon kiviil helye-
zésével kapcsolatos ligyek szama is.

Mivel a korabbi éveket vizsgalva az ligyek
szama jelentdsen csokkent - 2005-ben példaul
még 1417 iigy érkezett bel’ a pénziigyi fo-
gyasztoi szerzodéseknek kdszonhetden - ezért
a jogalkotoi szandék és elvaras értheto ¢és ala-
tamasztottnak tekinthetd az 01j valasztottbiras-
kodasi torvénnyel szemben.

2018 és 2023 kozott atlagosan 100 koriil
mozgott az ligyek szama a Kereskedelmi Va-
lasztottbirdsdgon az alabbi megoszlasban:

- Adasvételi és szallitadsi szerzodések:
2018-ban 10, 2019-ben 10, 2020-ban 8,
2021-ben 11, 2022:15, és 2023-ban 13
darab volt.

- Bérleti szerz6dések: 2018-ban: 10,
2019-ben 7, 2020-ban 10, 2021-ben 17,
2022-ben 6, 2023-ban 7 darab volt.

- Megbizasi szerzédésekbol: 2018-ban
30, 2019-ben 19, 2020-ban 8, 2022-ben
3, 2023-ban 4 darab volt.

- Villalkozasi szerz6dések: 2018-ban 13,
2019-ben 19, 2020-ban 26, 2021-benl7,
2022-ben 14, 2023 16 darab volt.

- Szallitményozasi szerz6désbol: 2018-
ban 3, 2019-ben 1, 2020-ban 0, 2021-
ben 2, 2022-ben 2, 2023-ban 2 darab
volt.

- Franchise szerz6édések szama emelkedo
tendenciat mutatott: 2018-t61 2023-ig:
1, 4,10, 8, 6, 12 darab.

- Hitel, kdlcson, kartya szerz6dések: 9, 5,
8,7, 5, 6 darab.

- A tarsasagi szerzddések szama: 3 - 8 ko-
z0tt mozgott 2018 és 2023 kozott.

- Egyiittmiikodési  szerzddésekbdl — és
egyéb banki befektetési szerzédésekbol
eredd ligyek szdma 1- és 5 kozott moz-
gott.

2023-ban a bejovo tligyek szdma Osszesen
100 alatt maradt, 73 darab volt minddsszesen,
melyekbdl az iigyek megoszladsdban az elsd

A Dbeérkezett tigyek 1995-t61 kezdédden fokozatosan
emelkedd tendenciat mutattak, 2003-ban és 2005-ben
kiugré eredményt produkaltak: 590 (2003) és 417
(2005), 2006-ban 411 tigy érkezett a Valasztottbirosag-
hoz. LUKACS Jozsefné: A Valasztottbirdsag 2013-as
tevékenységérol, Eurcpai Jog 2014/2. szam 36.-38.0.



helyen a vallalkozasi szerz6dések alltak, a
masodik helyen a megbizési szerzédések, a
harmadik helyen az adasvételi, szallitasi szer-
zO0dések, majd a bérleti szerzddések, hitel, €s
franchise szerzOdések és a tarsasagi szerzddé-
sek kovetkeztek. A peres felek 0sszetételét te-
kintve az tigyek 48%-a Budapest és vidéki fe-
lek kozotti perekbdl eredt, 21% -at az ligyek-
nek a Budapest és Budapesten ¢16 felek ko-
zott ligyek tették ki, 15%-ot a vidéki felek
kozotti tigyek és 16%-ot a nemzetkozi ligyek
jelentették. A nemzetkdzi ligyek nagyobb per-
targyértékiiek, igy Osszességében a kevesebb
igyszam mellett is megfeleld bevétellel ren-
delkezik a Kereskedelmi Valasztottbirosagot
miikodtetd Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara.'8

Az tigyek csokkenésének indokai kozott
emlithetd a jogszabalyvaltozadsok miatti bi-
zonytalansag, a korlatozasok, mint a nemzeti
vagyonrdl sz6lo torvényben megfogalmazott
valasztottbirosagi eljaras kikotésének korlato-
zasa, majd annak eltorlése, a fogyasztoi szer-
z0désekbdl a valasztottbirdsagi eljards kiko-
tési lehetdségének a kizéarasa, a mezdgazda-
sagi jellegli ligyek korlatozésa, azok attétele
az Agrarkamara mellett mikodo Valasztottbi-
rosaghoz. Ezek a 1épések érezhetden elbi-
zonytalanitottdk a vallalkozasokat abban a
szandékukban, hogy a valasztottbirosagi elja-
rast valasszak jogvitaik rendezésére. Nem se-
gitette el az a szabalyozasi bizonytalansag
sem a beérkezd ligyek szamanak novekedését,
mint a 2017-ben elfogadott Gj valasztottbiro-
sagi torvény, €s az ezzel egyiitt jard bizonyta-
lanséag, a szervezeti 6sszevonasok és a szerve-
zeti atalakulas miatt sem, valamint a pandé-
mia évei, amelyek alatt jelentdsen csokkentek
a bejovo tligyek szamai.

V. A megujult valasztottbirosagi eljaras le-
folytatasanak menete

18 Az adatok a Valasztottbirosag Titkarsagardl

szarmaznak.
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Az utmutatot a Kereskedelmi Vélasztottbi-
rosag Eljarasi Szabalyzata részletesen tartal-
mazza, itt a legfontosabb 1épéseket tekintem
at.

A Vilasztottbirosagi kikotés avagy szerzo-
dés megléte esetén, az elsd 1épés tehat a va-
lasztottbirak kijelolése, és a valasztottbirdsagi
tanacs megalakitasa. A felek altal kijelolt va-
lasztottbirdk valasztjak meg a harmas tanacs
elnokét, ebben a valasztottbirok egymadssal
egyeztetnek. A valasztottbirdsagi tanacs ak-
kor alakul meg, ha a birdk az elfogado nyilat-
kozatot alairtak, és a nyilatkozatok beérkeztek
a Valasztottbirosagra. A valasztottbird a nyi-
latkozat aldirasaval vallalja, hogy az adott
iigyben fiiggetleniil, partatlanul, magas szak-
mai szinvonalon és a sziikséges idegennyelvi
készségek birtokaban jar el az adott tigyben. A
valasztottbir6 nem az 6t jelold fél érdekeit
képviseli, az eljaras alatt mindvégig partatlan-
nak, figgetlennek kell maradnia, 6sszeférhe-
tetlenség nem allhat fenn vele szemben. Alta-
lanos elv a valasztottbird feltarasi kotelezett-
sége, mely a teljes eljarés tartama alatt fennall.
A felek barmelyike kizarasi inditvanyt ter-
jeszthet elé a valasztottbiroval szemben, ha
jogos kétsége meriil fel annak partatlansaga-
val ¢és fliggetlenségével kapcsolatosan. Erre a
félnek az okot ado6 koriilmény bekovetkeztétol
vagy arrol vald tudomas szerzésétdl szamitott
15 napon beliil kell kifogasat eldterjesztenie a
valasztottbirosagi tandcsnal. Az eljaras bere-
kesztését kovetden viszont mar nem lehet ki-
zarasi inditvanyt eldterjeszteni.’® A kifogast
amennyiben a valasztottbird jogosnak talalja,
ugy lemond az adott {igyben a valasztottbiroi
tisztségérol, ekkor a fél 0y valasztottbirdt jelol,
de ez a tény a vélasztottbir6sagi tanacs elnok-
ének megbizatdsat az adott tigyben nem érinti.

A vélasztottbirosagi tanacs megalakulasa-
tol kezdve az eljarasi intézkedéseket a valasz-
tottbirdsagi tandcs teszi meg, meghatarozza a
valasztottbirosadgi  eljaras  lefolytatasanak
modjat, menetét. Az eljaras lehetséges 1épé-
seit elore meghatarozhatja egy idérendi sor-
rendet tartalmaz6 mentrendben az elsd targya-
lasig. Ez az el6készitd egyeztetd eljaras, mely

Eljarasi szabalyzat 27.-28 §. a valasztottbird személye
elleni kifogas elbirdldsara iranyado6 szabalyok.



soran a tanacs vagy eljarasvezetd végzésben,
végzésekben hataroz az eljaras idobeli mene-
térol, a tandcs megalakuldsatol szamitott 30
napon beliil, vagy elokészitd egyeztetést java-
s0l.2% Az elékészitd egyeztetés célja a tisztes-
séges ¢s hatékony vitarendezés indokolatlan
késedelem nélkiili lefolytatasa. Célja még,
hogy az érdemi targyalas kezdetével vilagos
iddbeli keretet adjon az eljarasnak, és ezzel
egy gyorsabb ¢s hatékonyabb eljarast biztosit-
son a feleknek. Az eljarasvezetd végzésben
vagy az elokészitd targyalason a valasztottbi-
roésagi tanacs megszabhatja a felek beadva-
nyainak szamat, és hataridejét, eldirhatja a be-
advanyoksorrendjét és idejét, az eldre lathatd
targyalasok iddpontjait. Eldirhatja a Tanacs
kijelolésével €s a valasztottbirdsag hataskoré-
vel kapcsolatos kifogasok eljarasi menetét, a
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének a
rendjét, a kézbesités rendjét, az eljarasi cse-
lekmények idOrendjét, és akar az itélet meg-
hozataldnak idépontjat is.

Az eljarasi menetrendet a tanacs kozli a fe-
lekkel és a Titkarsaggal. Az el6készit6 eljarast
kovetden a tandcs érdemi targyalast hivhat
Ossze, amennyiben azt sziikségesnek latja,
amennyiben a benyujtott dokumentumok nem
elegenddek az iigy teljeskori eldontéséhez.
Az érdemi targyalasra az idézést legalabb 15
nappal megel6zden kell kikiildeni. A targyalas
szobeli, vagy torténhet online modon is. A va-
lasztottbirdsagi eljaras zart, bizalmas, a tar-
gyalason elhangzottak a felek iizleti titkat ké-
pezik, az eljarason elhangzottakat a felek és a
valasztottbirok bizalmasan kezelik, azokroél
harmadik személynek tajékoztatdst nem ad-
nak, azok tartalmat nem tarjak a nyilvanossag
elé. Az érdemi targyaldsrol jegyzokonyv ké-
sziil, melyet a jelen levé felek/képviseldik
személyesen atvesznek ¢€s aldirnak a targyalds
végén. A bizonyitési eljarasrol az Eljarasi sza-
balyzat 40.§-a rendelkezik részletesen, kieme-
lendd, hogy a taniik meghallgatasanak sziiksé-
gességérdl a tanacs dont, és az is a tandcs
kompetenciajaba tartozik, hogy a vitatott té-
nyek megallapitasdhoz, a jogvita koriilménye-
inek atfogdobb bemutatasahoz sziikséges-€

0 Esz. 36.§
2 1asd err6l BoDZASI Balazs véleményét, in: BODZASI
(2018) 12. 0.
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egyaltalan a tanuk meghallgatasa, vagy a ta-
nacs hatarozatat a rendelkezésre 4116 adatok és
bizonyitékok alapjan hozza meg, tantik meg-
hallgatasa nélkiil.

A felek a targyalas végén, vagy az utolsd
targyalason zard nyilatkozatot tesznek, vagy a
tanacs a felektdl a targyaléast kdvetden, irasban
kéri 6sszefoglald periratukat, jogi allaspont-
juk és a relevans bizonyitékok Osszefoglala-
sat. Az 0sszefoglalo iratok beérkezését kove-
tden, vagy az utolsd targyalds berekesztését
kovetden a valasztottbirdsagi tanacs dont a bi-
zonyitasi eljaras befejezésérdl és 45 napon be-
liil meghozza az itéletét. Az itéletet a valasz-
tottbirosag kézbesiti a feleknek. A Valasztott-
birdséagi itélet azonnal jogerds, €s végrehajt-
hatd, az itélet ellen fellebbezésnek nincs he-
lye, a valasztottbirdsagi itélet feliilvizsgélata
rendes birdi Gton csak érvénytelenités irant in-
ditott perben lehetséges. Az érvénytelenitési
okokat a Vbt. 47.§ -a sorolja fel. 2018 6ta 1
intézmény a Vb. térvényben az eljarasujitas
lehetdsége, melyet a valasztottbirosagi itélet
atvételétdl szamitott egy éven belill lehet
kérni, amennyiben a felek azt elézetesen a va-
lasztottbirdsagi szerzddésiikben vagy a szer-
z0déses klauzulaban nem zartak ki. Az egy
¢éves hataridd jogveszto.

A legtobb vitat kivalto intézménye a va-
lasztottbirdsagi eljarasnak az eljarastjitas jog-
intézménye.?! A vita targya, hogy ezzel a va-
lasztottbirdsagi eljaras egyfokusaga és az ité-
let véglegessége keriilhet veszélybe, tehat a
valasztottbirosagi eljards egyik nagy elénye
veszhet el. Az eljarasujitas 1ényege, hogy a fél
—a felek eltéré megallapodas hidnyaban — kér-
heti az itélet atvételét kovetd egy éven beliil az
eljarasujitasat, ha a fél olyan tényre vagy bi-
zonyitékra hivatkozik, amelyet az alapeljaras-
ban Onhibajan kiviil nem érvényesitett, fel-
téve, ha az a félre nézve kedvezobb hataroza-
tot eredményezne.?? Ez ténylegesen kvazi per-
yjitasnak felel meg, feltéve, de meg nem en-
gedve, hogy a hibas itélet korrigalhat6 legyen.
Mivel az érvénytelenités erre nem volt alkal-
mas eszkoz, ez 2018-ban 1) megoldasként ke-

22 Vbtv. 49.§, eljarastjitas intézménye: Vbtv. 48.§-52.§



rilt be a Vbtv.-be és az Eljarasi Szabaly-
zatba.® A felek az eljarasujitasrol maguk
donthetnek, akar ki is zarhatjak a lehetdségét,
az eljarasujitas szabalyai diszpozitivak. A fe-
lek igy maguk donthetik el, hogy mihez fiiz6-
dik nagyobb érdekiik, az eljaras végleges be-
fejezéséhez, vagy ahhoz, hogy utobb felme-
rilt tény vagy bizonyiték alapjan az itélet eset-
legesen korrigalhat6 legyen.?

A vita felvetette azt is, hogy az eljarasujitas
intézményével a valasztottbirosagi itéletek
kiilfoldi végrehajthatésaga veszélybe keriil-
het. Egyetértek Bodzasi Balazs vélemény¢-
vel,?® miszerint a Vbtv. 53.§ (1) bekezdése
szerint a valasztottbirosagi itélet hatalya
ugyanaz, mint a jogerds birdsagi itéleteké. En-
nek értelmében az eljarasujitas lehetoségétol
fliggetleniil a valasztottbirosagi itélet kotelezd
a felekre nézve, ugyanigy, mint a rendes biro-
sagi itélet a peryjitastol fiiggetlenil, és kiilfol-
don sem tagadhatdé meg emiatt a belfoldi va-
lasztottbirdsagi itélet végrehajtasa.

A valasztottbir6sagi mintaklauzula az elja-
rastjitas lehetdségének kizardsat javasolja, az
egyfoku eljaras fenntartasa érdekében, és az
eljaras elhizasanak megakadalyozasa célja-
bol.

VI. A valasztottbirosagi eljaras elényei a
gyakorlatban

A vélasztottbirosagi eljaras mellett egyéb-
ként tobb eldny is sz6l, ami a régi Polgari per-
rendtartds rendelkezéseivel és a rendes biro-
sag eljarasaval szemben érvényesiilt, ezek ko-
ziil sok, a mai elektronikus, rendes birosagi el-
jarassal szemben is megtartotta elényos jel-
lemzoit.

A valasztottbirdsagi eljaras elényeirdl alta-
laban:

- gyors, mert 6 honapon beliil az eljaré bi-
ro1 tandcs megalakuldsatdl szamitva az elja-
rast egyszerii ligyekben lehetdség szerint be-
fejezik,

23 BopzAsI (2018) 13. o.

%BopzAsI (2018) 13. 0.

% BopzAsI (2018) 13. 0. -14. 0.

261 4sd még errél HORVATH (1994) 422-424.0.
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- relative olcso, mert az eljards egyfokq,
igy az ligy hamarabb befejezddik, kevesebb
targyaldsra van sziikség, ami csokkenti a felek
kiadasait,

- zartkorl targyalas, ami az {lizleti titok ki-
szivargasat akadalyozza meg,

- egyfoku eljaras, mert a valasztottbirdsagi
itélet ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak,
fellebbezésnek, azt csak sziik korii, a torvény
altal felsorolt esetekben lehet megtdmadni, a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését le-
het kérni a rendes birdsagtol,

- jogerds és azonnal végrehajthatd hataro-
zat, ami a gyors behajtasnak kedvez, vagyis a
pernyertes fél hamarabb juthat a pénzéhez, ha-
marabb lehet érvényt szerezni az itéletnek,

- kdtetlenebb, rugalmas eljaras, 2

- bizalmasan kezelt adatok és felek, lizleti
titok Orzése,

- szigoru Osszeférhetetlenségi, partatlan-
sagra, fliggetlenségre vonatkozd, és biro kiza-
rasi szabalyok érvényesiilnek,

- papir alapu, hagyomanyos meghallgatas
¢s eljaras is van,

- fiiggetlen, partatlan, elfogulatlan és ma-
gas szakmai ismeretekkel rendelkezd, felek
altal valaszthato birdk dontenek a jogvitaban,

- nemzetkozi végrehajthatosag, az itélet el-
ismerése kiilf6ldon honositas nélkiil.

Az eljarasban rejlo elonyds rendelkezések:

Leroviditi és megkonnyiti az eljarast az ira-
tok szabdlyszerli kézbesitésére vonatkozo sza-
baly.?” A kiildeményt (keresetlevelet, idézést
targyaldsi jegyzOkonyvet, végzést, itéletet) a
belfoldi cimzett esetében az elkiildéstdl sza-
mitott nyolcadik napon kézbesitettnek kell te-
kinteni, amennyiben azt bizonyithaté médon a
cimzett iizletvitelének helyére, lakohelyére,
szokasos tartozkodasi helyére vagy postai ci-
mére elkiildték. A kiildeményeket tértiveve-
nyes ajanlott levélben kiildi ki a Titkarsag, igy
a ,,nem kereste”, ,,elk01t6zott” megjegyzéssel
visszaérkezett tértivevény ellenére is kézbesi-
tettnek kell tekinteni az iratot, amennyiben a

2T A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
mikodo Allando Valasztottbirosag Eljarasi
Szabalyzata 2018. 3.§ (6) bekezdés



lakcimnyilvantart6 igazolasa, vagy cégek ese-
tében a hatalyos cégkivonat, cégmasolat iga-
zolasa szerint az irat postazasa a fél utolso is-
mert lakhelyére vagy székhelyére tortént meg.

A valasztottbird vagy az eljar6 tanacs elno-
kével szembeni kizarasi inditvanyt megtételé-
nek korlatozott hatarideje van: az eljaré tanacs
Osszetételérdl torténd tudomasszerzést kovetd
15 napon beliil kell megtenni, vagy a kizarast
megalapozo koriilményrdl torténd tudomaés-
szerzést kovetéen haladéktalanul, de legké-
sGbb a targyalas berekesztéséig.?® Ezzel tehat
nem huzhat6 el az eljaras, és csak nagyon in-
dokolt esetben lehet kizarasi inditvanyt tenni
partatlansag, fliggetlenség, vagy esetlegesen a
szakképzettség hianya miatt a valasztottbird
személyét illeten.

A passziv alperesi magatartas kovetkezmé-
nye, amikor az eljard tanacs —alatamasztott
kereseti kovetelés esetén — a rendelkezésre
allo iratok alapjan donti el az iigyet. A Sza-
balyzat 38.§-a értelmében, amennyiben az al-
peres a valasziratat a 34.§ (1) bekezdésében
foglaltak szerint hatariddben nem terjeszti eld,
a valasztottbiroi tanacs folytathatja az eljarast,
anélkiil, hogy a mulasztist automatikusan a
felperes allitasainak, vagy kovetelésének a be-
ismerésének tekintené. Barmelyik fél mulasz-
tasa esetén a valasztottbir6i tanacs folytathatja
az eljarast, és a rendelkezésre allo iratok, ada-
tok ¢és bizonyitékok alapjan hozhatja meg a
hatarozatat.

Végiil az egyfoku eljaras szintén a gyorsa-
sagot szolgalja, mivel a valasztottbirdsag ité-
lete azonnal jogerds és végrehajthatd, nincs
masodfokll eljards, ami meghosszabbitand a
per idOtartamat. Az itélet ellen — a torvény al-
tal meghatarozott esetekben - érvényteleni-
tést?® lehet kérni.

Ezek az eljarasi szabalyok az éltalanosan
elfogadott eldnyokhoz képest tovabbi eld-
nyokkel szolgalnak, ami Gjabb adalékul szol-
galhat a valasztottbirdsagi eljaras népszeriisé-

28 Eljarasi Szabalyzat 28.§ (1) bekezdés

2 Eljarasi Szabalyzat 47.§

3 Nincs helye valasztottbirosagi eljarasnak a
fogyasztoi szerz6désbol eredd jogvita esetén, valamint
a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) Hetedik Részében
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géhez. Az eldnyokhoz sorolnam még az elja-
rds rugalmassagat és kotetlenségét, amit a
fenti szabalyok is alatdmasztanak.
Megjegyezném azonban , hogy az intézmé-
nyes valasztottbirdsagi eljaras fentiekben fel-
sorolt elonyeit azért emlithetjiik relativ elony-
nek, mert ezek elsésorban az eljarasban részt-
vevo felek koziil leginkabb is az egyik félnek,
mégpedig a pernyertes félnek kedveznek.

VIl. Konkliziok

A valasztottbirdsagi eljaras igénybevéte-
lére a valasztottbiraskodasrol szo6ld torvény
szerint kereskedelmi jogviszonyokban keriil-
het sor, a valasztottbirdsagi eljarast a feleknek
szerzodésben kell kikotni, és tovabbi feltétel,
hogy jogszabaly ne tiltsa a valasztottbirosagi
eljarast az adott {igyben.*

A valasztottbirosagi kikotésnek irdsban
kell megtorténnie, vagy a jogvita alapjaul
szolgalo szerzddésben, de akar kiilon 6nalld
valasztottbirosagi szerzddésben is ki lehet
kotni az eljarast. [lyennek mindsiil az is, ha a
felperes a keresetében a valasztottbirésaghoz
fordul, és allitja, hogy a felek kozott valasz-
tottbirdsagi szerz0dés jott 1étre, és az alperes
nem tagadja ezt a tényt.%!

Az MKIK mellett miikodé Allando Valasz-
tottbirosdgon a leggyakrabban a felek a jog-
vita alapjaul szolgal6 szerzddésben kotik ki a
valasztottbirosag hataskorét és eljarasat, igy a
felek ritkan teszik kérdésessé a valasztottbiro-
sagi kikotést. Tobbes szerzodéskotéseknél
azonban felmertilhet a valasztottbirdsagi ha-
taskor jogossaganak kérdése, de hataskorét a
vélasztottbirosag hivatalbdl is vizsgalja az El-
jarasi Szabalyzata alapjan. A felek kifogast a
védekezési irat eldterjesztésével egyidejiileg
tehetnek, de a szobeli targyaldson is ujbol meg
kell erdsiteniiik, hogy egyetértenek a valasz-
tottbirosag eljarasaval és Osszetételével.

szabalyozott  killonleges  eljarasokban ¢és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény hatalya ala tartozo eljarasokban elintézendd
igyekben. 2017. évi LX. torvény a
Valasztottbiraskodasrol 1.§ (3) bekezdés

31 Vbtv. 8.§ (4) bekezdés



Fontos eldiras az eljarasban, hogy a fél le-
mond a kifogas jogardl, abban az esetben, ha
tudomasa van arrol, hogy az eljarasi szabaly-
zat vagy valasztottbirosagi kikotés valamely
pontjat nem tartottdk be, és ennek ellenére
mégis tovabbra is részt vesz az eljarasban,
anélkiil, hogy a tiltakozasat haladéktalanul,
vagy hataridon beliil bejelentené.®?

Az1j vélasztottbiraskodasrol szol6 torvény
szamos Ujitast is bevezetett®®, mint:

- lehet6vé teszi a beavatkozast,>*

- ¢érvénytelenités esetén lehetové teszi a

vélasztottbirdsagi eljaras Gjra nyitasat,*

- bevezette az eljarasujitas intézményét,>®

- bevezette a Kereskedelmi Vélasztottbi-
rosag elndksége altal az eljarasi kérdé-
sekre vonatkozé ajanlasok kozzétételé-
nek lehetéségét,>’

- bevezette az Uj szervezetrendszert,

- ¢és mindezeknek megfelelden 1) Eljarasi
Szabalyzatot hozott létre a megujult,
Osszevont, integralt Kereskedelmi Va-
lasztottbirdsag.

Az intézményi valtozas azonban a mai na-
pig tartogat problémakat. Mint ahogyan arra
mar a bevezetd gondolatokban is utaltam a
legjelentdsebb valtozasként emlithetjik a
szervezeti valtozast, ugyanis a Pénz- és Tdke-
piaci Alland6 Vilasztottbirdsag és az Energe-
tikai Valasztottbirosag 2017.december 31-ei,
az 1) Vbtv. altali megsziintetésével, 2018. ja-
nudr 1-jével a két kordbban 6nall6 valasztott-
birésadg folyamatban 1évd iligyeit a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara melletti Valasz-
tottbirosag vette at. Az ligyek atvételével lét-
rejott az integralt intézményes Valasztottbird-
sag, az MKIK mellett miikodé Allandd Va-
lasztottbirosag, a Kereskedelmi Allando Va-
lasztottbirosag.>® A probléma azonban meg-
maradt, mivel a megsziint valasztottbirosagok

2 Vbtv.5.§

3 BODZASI (2018) 12. o.

¥ Vbtv. 37.§

% Vbtv. 47.§ (4) bekezdés

3% Vhtv. 48.-52. §

37 Vbtv.62.§ (1) bekezdés d) pontja, hivatkozza
BobpzAst (2018) 12. o.

% BURAI-KOVACS Janos: A kereskedelmi Allando
Valasztottbirosag szervezete, és iigyrendje, az elsd
lépések a Valasztottbirosag versenyképességének
fokozasa  érdekében, in:  Tanulmanykétet a
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onallo jogi személyek voltak, a Kereskedelmi
Valasztottbirosag viszont nem rendelkezik
0nallo jogi személyiséggel, igy az 4j Vbtv. al-
tali sajatos jogutodlas valojaban nem nevez-
heté valodi jogutddlasnak. A Kereskedelmi
Vélasztottbirésag ugyanis nem jogutddja
megszlnt valasztottbirosagoknak, mivel jogi
személyiséggel nem rendelkezd valasztottbi-
résag nem lehet jogutddja a megsziint jogi
személyeknek. Igy a 2017. évi LX. torvény
(Vbtv.) egy sajatos jogutodlast teremtett a
megszint valasztottbirosagok folyamatban
1év0 tigyei, és a korabban ezen valasztottbiro-
sagok hataskorét kikotd megallapodasok te-
kintetében.®® A Kereskedelmi Valasztottbiro-
sdg tehat nem 6nalld jogi személy, és nem is
fiiggetlen, mivel a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett miikodik, munkaszerve-
zete az MKIK része, dolgozéi az MKIK dol-
g0z01 koz¢ tartoznak. Ez a kezdeti nehézség —
mégpedig a Valasztottbirésag 6nallo jogi sze-
mélyiségének hidnya - mai napig fennall.
Szervezeti valtozasban rejlé ujdonsag lett
2018-ban az is, hogy az integralt valasztottbi-
rosag egy fiiggetlen elndkséget hozott 1étre,
mely elndkség 7 tagbol all. Uj a szabalyozas-
ban, hogy az Elnokséget mar nem a listan sze-
replé valasztottbirokbol allo 6sszbirdi érte-
kezlet hozza létre, hanem a delegéld szerveze-
tek.*® Megjegyzem, hogy az 6sszbiroi értekez-
let birai pontosan ismerték biro tarsaikat, kol-
légaikat, ratermettségiiket, szakmai felké-
sziiltségiiket, a delegald szervezetek viszont
nem mindig rendelkeznek ilyen ismerettel. Az
Elnokség a valasztottbirosag altalanos dontés-
hoz6 szerve, amely a valasztottbirdsdg miiko-
dését iranyitja. Az elnokség feladata az ligy-
rend, az Eljarasi szabélyzat elfogadésa, és a
valasztottbiroi ajanlasi lista készitése. A va-

Kereskedelmi  Vilasztottbirésdgrol — (Szerkesztette:
BoDzAsI Balazs) Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2018. 35. o.

3% BURAI-KOVACS (2018) 35. 0.

40 Az elndkségbdl 3 tagot koztik az elnokdt is, az
MKIK, egy tagot a Magyar Energetikai és Kozmiisza-
balyozasi Hivatal, egy tagot a Magyar Ugyvédi Ka-
mara, €s egy- egy tagot delegalt a Magyar Bankszovet-
ség, és a Budapesti Ertéktézsde Zrt. lasd: BURAI-KO-
VACS (2018) 36. o.



lasztottbirdi ajanlasi lista harom szekciot tar-
talmaz, egy altalanos, egy pénz-¢€s tokepiaci €s
egy energetikai listat. Az elnokség nemcsak
szervezetileg 1j, de a torvény altal biztositott
Uj jogintézmény, hogy ajanlasokat tehet elja-
rasi kérdésekre vonatkozoan. Ezek az ajanla-
sok nem kotik ugyan a valasztottbirokat, cél-
juk a jogegységesités lenne.

Eljarasi szabalyokban is sok az tijjdonsag, a
Kereskedelmi Valasztottbirosag hatalyos Sza-
balyzata nagyfoku rugalmassagot ¢s kotetlen-
séget rejt, ¢s nem hatdrozza meg pontosan az
eljaras lefolytatasanak a modjat. Az Eljarési
Szabalyzat keretjellegii és nyitott jellegének,
valamint az eldkészitd egyeztetés*! intézmé-
nyének koszonhetden is, a felek a valasztott-
birdsagi tanaccsal egyiitt olyan hatékony elja-
rasi rendet alakithatnak ki, amely megfelel az
adott ligy jellegzetességeinek, €s gyorsithatja
az eljarést.

A Kereskedelmi Valasztottbirdsag eljarasa
ténylegesen egy alternativ konfliktuskezeld
eljaras, a valasztottbirosag pedig egy alterna-
tiv vitarendez6 forum. Az 01j Pp. formaszigo-
raval szemben az elektronikus beadvanyok
mellett szerencsésen megmaradtak az eljaras
hagyomanyos, papir alapt, ¢s meghallgatason
alapul6 szabdlyai, és a hagyomanyos perjogi
szemlélet. Bar tobb régi, eljarast konnyito sza-
baly kikeriilt a megujult valasztottbirdsagi el-
jarasbol a Vbtv. szigoranak koszonhetden,
azonban Osszességében a felek akaratdnak
megfelelden az eljaras viszont felgyorsitha-
tova valt.

A valasztottbirsagi eljaras gyors, hatékony
lefolytatasanak elvét biztositja a hat honapos*?
eljarasra vonatkozo lehetdség €s szabaly, va-
lamint a feleknél az egyenld elbanas elvének
érvényesitése. Ez azt jelenti, hogy vélasztott-
birdsagi tandcsnak tigyelnie kell a koltségha-
tékony, ¢és indokolatlan késedelem nélkiili el-
jérasra, de Uigy, hogy a felek egyenl6 elbana-
sanak elve se sériiljon, vagyis mindegyik fél-
nek ésszerll és méltanyos lehetdséget kell biz-
tositania arra, hogy az iigyét az eljaras megte-
leld szakaszéban eléadhassa.

A gyors, rugalmasabb eljaras mellett 1¢é-
nyeges, hogy a felek beadvanyaikat még papir

41 Lasd errdl: Eljarasi Szabalyzat 36.§ és a 40.§
2 Vbty. 5.8
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alapon és elektronikusan is el6terjeszthetik. A
Pp. gyors és koncentralt eljarasat lehetové
tevé olyan rendelkezéseivel szemben, ame-
lyek egyes tény-, és jogallitasok késdbbi kiza-
rasat eredményezik, a valasztottbirdsagi elja-
rasban megmaradt a kereset és a viszontkere-
set eloterjesztése, és modositasainak a targya-
las befejezése elotti lehetvé tétele.

Az eljaras versenyképességét segiti eld az
elokészitd egyeztetés jogintézménye is,**
amelyet a valasztottbirdi tanacs megalakulasat
kovetd 30 napon beliil lehet megtartani, €s
amelyben a tandcs és a felek tisztazhatjdk a
jogvita kereteit ¢s meghatarozhatjak az eljaras
szabalyait. Ekkor lehet donteni az eljaras id6-
rendjérdl is. A menetrend az iddtartam lerdvi-
ditését eldsegiti, ugyanakkor természetesen
sziikség esetén idokozben valtoztathato.

A felek ennek megfeleléen modosithatjak
¢s ki is egészithetik akar az eljarasi szabalyza-
tot.

Nem utolsosorban pedig az eljarasi dijak is
versenyképesebbek lettek az 0j Eljarasi Sza-
balyzatban, tekintettel az eljaras befejezése-
nek hat honapos hataridejére. Az egyesbiroi
eljaras és a mediacid igénybevétele is ezt se-
giti eld.

A szabalyozasban tehat lathatunk még
mindig problémas, ugyanakkor segit szaba-
lyokat is. Megallapithatjuk, hogy a segitd sza-
balyok tobbségben vannak, ezért reméljiik ta-
lan a késébbiekben mindezek az elényok -
amiket segit 6sszefoglalni ez a cikk is - a va-
lasztottbirdsagi ligyek ndvekvd szdmara is ha-
tassal lesznek.

43 BURAI-KOVACS (2018) 39. o.
4 BURAI-KOVACS (2018) 39. o.



Rdcz Zoltan™

NYOLC ORA MUNKA,
NYOLC ORA PIHENES,
NYOLC ORA SZORAKO-
ZAS?

A MUNKA ES MAGANELET
OSSZHANGJANAK MEGTE-
REMTESE

1. Bevezetés

A munka és maganélet elhatarolasanak
kérdését leggyakrabban a nemek kozti esély-
ismertetésre keriilé unids iranyelvek is elso-
sorban ezt a szempontot emelik ki. Jelen ta-
nulmany ezzel szemben nem elsdsorban erre a
kontextusra koncentral, hanem a munkavég-
z¢s és a pihen6ido, kikapcsolddasra fordithatd
1d6 kérdését a munkaviszony alapfelallasa-
nak, vagyis a munkaltaté és a munkavallalo
alarendeltségi viszonyanak a szempontjabol
taglalja.

Ebben a megkdzelitésben indokolt lenne a
tanulmany leaddsdnak idSpontjaban® a ma-
gyar munkajogi kozéletet foglalkoztatd, a napi
pihendidd és heti pihendidd kiadasanak kérde-
sét targyalni. Ebben a problémakdrben a ma-
gyar munkajog vonatkozasdban 2020. maju-
sdban sziiletett meg az Alkotmanybirosag
IV/702/2019. AB hatarozata, melyet idérend-
ben 2023. marciusaban az Eurdpai Unid Biro-
saganak C-477/21. sz. itélete kovetett, majd
2024. nyaran két kiilonb6zd tanacs is hozott a
Kuridn hatérozatot Mfv.I11.10.025/2024/3. és
Mfv.1V.10.044/2024/3. sz. alatt.

* Dr. Rdcz Zoltin, PhD., egyetemi docens, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi kar, Agréar- és
Munkajogi tanszék

1 ZaccarRlA Marton Led: Ki nevel a végén?
Fragmentumok a munka és csaladi élet egyensulyat
eldsegitd 0j unids jogi szabalyozasbol. Miskolci Jogi
Szemle 17. évf. (2022) 2. szam (1. kiilonszam), 498. o.
2 2024. november 15. napja
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A dontések némi eltéréssel, de a 1ényeget
illetéen azt mondtak ki, hogy a heti pihendido
el6tt kotelezo kiadni a napi pihendidét, és en-
nek, tovabba a munka torvénykonyve szoveg-
ének az Osszevetésébdl az (is) kovetkezik,
hogy az un. altalanos munkarendben a péntek
délutan 1 6rat kovetd rendes munkaidés mun-
kavégzés nem lehetséges.® (Az ligy érdekes-
sége, hogy a MAV-START Zrt. alkalmazasa-
ban all6 mozdonyvezet6 a Miskolci Toérvény-
sz€khez fordult amiatt, hogy a munkaltatd
nem adta ki szamadra a legalabb 11 o6ra egybe-
fiiggd napi pihendiddt, amennyiben e pihend-
idére a heti pihendidét vagy a szabadsagot
kozvetleniil megel6zden, vagy kozvetleniil azt
kovetden keriilne sor. A Miskolci Torvény-
sz€k fordult az Eurdpai Uni6 Birdsdgahoz az
iigyben.)

Tekintettel e probléma jelentdségére, azt
onallo kutatasi feladatnak tekintjiik, ezért je-
len tanulmany keretei kozott bovebben nem
foglalkozunk vele.

I1. Az Europai Unié torekvései a munka és
maganélet 6sszhangjanak megteremtésére

A Munka Torvénykonyveérdl szol 2012. évi
I. térvény (Mt.) legutobbi moddositasara két
eurdpai unids irdnyelv implementacidja miatt
kertilt sor.

Az elsd iranyelv a sziilék és a gondozok
vonatkozasaban a munka és a maganélet ko-
zOtti egyensulyrol és a 2010/18/EU tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezéseérdl szolo,
2019. jonius 20-i, (EU) 2019/1158. europai
parlamenti €s tandcsi iranyelv, a masodik
iranyelv pedig az Eurdpai Unidban alkalma-
zando atlathato és kiszamithaté munkafeltéte-
lekrél  szo6lo, 2019. junius 20-i (EU)
2019/1152. eurdpai parlamenti €s tandcs
iranyelv.

3 FODOR T. Gébor: Veszélyes a kivaras a cégektol,
perek fognak indulni a pihendidérol - irja a
munkajogdsz. https://www.hrportal.hu/hr/veszelyes-a-
kivaras-a-cegektol-perek-fognak-indulni-a-
pihenoidorol-irja-a-munkajogasz-20241105.html
(Letoltve: 2024.11.05.)



https://www.hrportal.hu/hr/veszelyes-a-kivaras-a-cegektol-perek-fognak-indulni-a-pihenoidorol-irja-a-munkajogasz-20241105.html
https://www.hrportal.hu/hr/veszelyes-a-kivaras-a-cegektol-perek-fognak-indulni-a-pihenoidorol-irja-a-munkajogasz-20241105.html
https://www.hrportal.hu/hr/veszelyes-a-kivaras-a-cegektol-perek-fognak-indulni-a-pihenoidorol-irja-a-munkajogasz-20241105.html

11.1. A 2019/1158. sz. iranyelv

Az irdnyelv célja a munkavallald sziil6k
vagy gondozok munkaja €és maganélete ko-
zOtti egyensuly megteremtésének eldsegitése
annak érdekében, hogy biztositsak a nemek
kozotti egyenldséget a munkaerdpiaci lehetd-
ségek és munkahelyi banasmod tekintetében,
ezaltal fokozva a munkaerdpiaci részvételét,
¢s hogy a ndk ¢és férfiak egyenlé mértékben
vegyék ki résziiket a gondozasi feladatokbol.*

Az iranyelv 1. cikke meghatarozza a jogi
norma targyat. Un. minimumkovetelménye-
ket allapit meg, amelyek célja a férfiak és nok
munkaerdpiaci  esélyegyenldségének  és
egyenld munkahelyi bandsmodjanak biztosi-
tdsa a munkavallalo sziildk vagy gondozdk
munkdja és csaladi élete 6sszehangoldsanak
megkonnyitése révén. A magyar jogszabalyok
szerint, az Alaptorvény XV. cikk (3) bekez-
dése alapjan a nok és a férfiak egyenjoguak,
ezen alkotmanyos szintli szabdlyozasnak ér-
vényesiilnie kell a torvény formajaban imple-
mentalt irdnyelvek rendelkezéseiben. Az
iranyelv kétiranya szabalyozasi modszert va-
lasztott. Eloszor az apasagi szabadsagot, a
szll6i szabadsagot és a gondozoi szabadsagot
szabalyozza, majd a munkavallald sziil6k
vagy gondozok szamara biztositja a rugalmas
munkafeltételeket.

Az iranyelv személyi hatdlyara vonatkozo
szabalyokat a 2. cikk tartalmazza. Eszerint az
iranyelv nemtdl fiiggetleniil alkalmazando
azokra a munkaszerzédéssel vagy munkavi-
szonnyal rendelkezd személyekre, akik a ha-
talyos jog, kollektiv szerz6dések vagy a jog-
gyakorlat szerint dolgoznak.

A 3. cikk tartalmazza a definiciokat. Meg-
hatarozza az iranyelv az apasagi szabadsag, a
szlilé1 szabadsadg, a gondozoi szabadsag, a
gondozd, a hozzatartozd €s a rugalmas mun-
kafeltételek fogalmat.

4 Munkafeltételek, munka és maganélet. Infojegyzet
2022/26.(2022.11.08.) PDF f4jl

5 PONCSAK Adam: Uj lendiilet az eurépai munkajogban
— a 2019/1158 iranyelv és a 2019/1152 iranyelv
implementacioja a magyar  jogalkotasban.
https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-
munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-
iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/
(Letoltve: 2024.11.08.)
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Ezutan az iranyelv tovabbi cikkei tartal-
mazzak a fogalmakhoz kapcsolodo részletsza-
balyokat. Kiemelést érdemel, hogy az irany-
elv tartalmazza az elbocsatas elleni védelem
intézményét €s ezt parositja egy bizonyitasi
teherrel. A kedvezétlen banasmod vagy hatra-
nyos kovetkezmények elleni szabalyok tekin-
tetében is tartalmaz védelmi szabalyokat az
iranyelv. Az iranyelv a szankcidk eldirdsaival
zarul, kotelezOvé téve a tagallamok szamara,
hogy az éatiiltetett szabalyok jogkdvetkezmé-
nyeire nézve tartsik meg hatékonysag, ara-
nyossag és visszatarto erd kovetelményét. °

I1.2. A 2019/1152. sz. iranyel®

Az iranyelv jogi alapjat az EU Alapjogi
Chartajanak 31. cikkelye teremti meg, amely-
nek értelmében minden munkavallalonak joga
van az egészségét, biztonsagat és méltosagat
tiszteletben tart6 munkafeltételekhez, a mun-
kaid6 fels6 hataranak korlatozasahoz, a napi
¢s heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.” Az iranyelv 1. cikke az irany-
elv céljat, targyat és a hatalyat szabalyozza. Ez
alapjan az irdnyelv célja a munkafeltételek ja-
vitasa az atlathatobb és kiszamithatobb foglal-
koztatés eldsegitésével, mikdzben biztositja a
munkaerdpiac alkalmazkodoképességét. Ezen
iranyelv is meghatdrozza az elézdekben is-
mertetett iranyelvben szabalyozott minimum-
kovetelményeket. Ezen iranyelv személyi ha-
talya ebben a vonatkozasban megegyezik az
el6z06, 2019/1158. sz. iranyelv hatalyaval.

A 2. cikk a munkaidd-beosztasra, a referen-
ciaorakra és -napokra, valamint a munka-
rendre vonatkoz6 fogalmakat hatarozza meg.

Az iranyelv II. fejezete tartalmazza a mun-
kaviszonyra vonatkoz6 t4jékoztatasi kotele-
zettséget. A 4. cikk alapjan a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a munkaltatok a mun-
kavallalok szamara tajékoztatast nyujtsanak a

6 Az iranyelvnek a magyar munkajogra gyakorolt
varhatd hatasairol lasd ZACCARIA Marton Leo:
Osszefiiggések a magyar munkajog és a Szocialis
Jogok Eurodpai Pillére kozott, kiilonds tekintettel az
(EU) 2019/1159 iranyelvre JURA, 2021/2., 75. 0.

" Munkafeltételek, munka és maganélet. Infojegyzet
2022/26. (2022.11.08.) PDF f4jl
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munkaviszony alapvetd koriilményeirdl, igy
példaul a munkaviszonyban érintett felek sze-
mélyérol, a munkavégzés helyérdl, a kiilon-
b6z6 munkahelyeken végzett munkarol, a
munkaviszony kezdetének idépontjardl, hata-
rozott idejii munkaviszony esetén a munkavi-
szony megsziinésének idépontjarol, illetve a
munkavallalot megilleté munkabér kifizetésé-
nek gyakorisagarol és modjardl.

A 7. cikk visszautal az elsédleges jogfor-
rasi szintekre, amelyek korében az Europai
Unié miikodésérol szolo szerzddés 45. cikke
bir jelentdséggel, amely szerint az Europai
Unidn beliil biztositani kell a munkavallalok
szabad mozgasat. A 7. cikk értelmében ma-
sodlagos jogforrasként az alapitd szerzddés
fenti rendelkezésének kivan megfelelni.

A tagallamon kiviili kirendelésekkel kap-
csolatban eléirja, hogy a munkavallalok ré-
szére Un. kiegészitd tdjékoztatast kell nyuj-
tani, amennyiben a munkavallalonak a felada-
tait a szokdsos munkavégzés helye szerinti
tagallamatol eltérd tagallamban vagy harma-
dik orszagban kell végeznie. llyen esetben a
munkaltaté koteles a munkavallalonak a ki-
utazasa el6tt atadni az iranyelvben felsorolt
dokumentumokat. Ezen dokumentumoknak
tartalmazniuk kell olyan kiegészit6 informaci-
okat, mint példaul az orszag vagy orszagok,
amelyekben a kiilfoldi munkat végeznie kell,
a munkavégzés varhato idétartama, a munka-
bér pénznemének megnevezése, a munkavég-
zéssel jard pénzbeli vagy természetbeni elo-
nyok, illetve a munkavallal6 hazatelepitésérdl
vald gondoskodas €s ennek a feltételei.

Az iranyelv III. fejezete tartalmazza a mun-
kafeltételekre vonatkoz6 minimumkovetel-
ményeket. Kiemelést érdemel a 8. cikkben
rogzitett probaidé maximalis id6tartama. Te-
kintettel arra, hogy a magyar munkaltatok ese-
tében gyakori a probaidd kikotése, ezért or-
szagunk esetében is lényeges az erre vonat-
koz6 kogens szabalyozas. Az iranyelv szerint,
amennyiben a felek probaidét kotnek ki, an-
nak idotartama nem haladhatja meg a hat ho-
napot.

8 PONCSAK Adam: Uj lendiilet az eurdpai munkajogban
— a 2019/1158 iranyelv és a 2019/1152 iranyelv
implementacioja a magyar  jogalkotdasban.
https://arsboni.hu/uj-lendulet-az-europai-
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Az iranyelv eldirja azt is, hogy a hatarozott
idejii munkaviszony esetén a probaidd hossza
aranyos kell legyen a szerz6dés varhat6 ido-
tartamaval és a munka jellegével. A munka-
szerz0dés meghosszabbitasa esetén azonban
nem lehet 1j probaidét kikotni. 8

I11. A kikapcsol(éd)ashoz valé jog

Eurdpan kiviil a legajabb hiradasok® értel-
mében Ausztralidban hatalyba 1épett az a tor-
vény, amely lehetdvé teszi a munkavallalok
szamara, hogy a munkaidd letelte utan ne va-
laszoljanak a munkahelyi vezet6jiikk megkere-
séseire (e-mailre, sms-re, telefonhivasra). A
munkavallal6 nem koteles reagéalni az ilyen
megkeresésre, ha a valasz megtagaddsa nem
mindsiil ésszeritlennek, vagyis a munkaval-
lal6 a szabadidejében kikapcsolhatja a készii-
1€két és a pihendidejét valdban pihenéssel tolt-
heti.

Lathato a torekvés az ausztrdl munkajog-
ban a cimben szerepld — egy rocknotaban is
megénekelt — 8 6ra munka, 8 ora pihenés, 8
ora szorakozas elvének megvaldsitasara. Ki-
emeljiik, hogy azon munkaltatoi torekvések-
hez, miszerint a munkavallal6t munkaidején
tul is lehessen foglalkoztatni, mondjuk a mun-
kaidd végeztét kovetden tobb oOraval (tehat
nem a munkaidd végezte utan kozvetleniil el-
rendelt tilmunkaval), az is hozz4ajarult, hogy
manapsag gyakorlatilag minden munkavalla-
16t utol lehet érni a munkaidé leteltét koveto,
szorakozasra, pihenésre szant idOben. Erre
mondjuk az 1990-es évek eltti idészakban
nem igazan lett volna meg a technikai lehetd-
ség, hiszen a munkavallalo j6 esetben vezeté-
kes telefonnal rendelkezett. Az uj térvény te-
hat igyekszik korddban tartani a munkaltato
torekvéseit a napi munkaiddt kovetd 1doszak-
ban torténd munkavéllaldi elérhetdségével és
munkaltatdi utasitdsok lehetdségével szem-
ben. Nagyon gyakran taldlkozunk munkaszer-
z0désekben olyan munkaltaté altal eldirt kote-
lezettséggel, miszerint a munkavallal6 koteles

munkajogban-a-2019-1158-iranyelv-es-a-2019-1152-
iranyelv-implementacioja-a-magyar-jogalkotasban/
(Letoltve: 2024.11.08.)
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megteremteni a lehetdséget, hogy a munkalta-
to1 jogkor gyakorloja, vagy kdzvetlen munka-
helyi felettes el tudja érni a munkaidd lejartat
kovetden is. Az ilyen iranyl torekvéseknek
tud véget vetni — tobbek kozott — az ausztral
szabalyozas.

IV. A bleisure, az iizleti utak pihenéssel
valé megtoldasanak kérdése

Manapsag kevésbé ismert még az angol
business (iizlet, munka) és a leisure (pihend-
1d6) szavakbol alkotott bleisure szojaték, hi-
szen ez elsésorban az Egyesiilt Allamokbol
indult, bar egy cikk szerint'® egyre inkabb ter-
jed az egész vildgon a pihendidé megnyujta-
sanak sajatos formaja. Ebben az esetben arrol
van sz0, hogy a jellemzéen menedzser mun-
kakorben dolgoz6 munkavallalé a konferenci-
ankon, tzleti utakon vald kotelezo tartdzko-
dast ,,megtoldja” egy kis szabadiddvel, és a
kotelezO0 munkavégzés leteltét kovetden gya-
korlatilag ugyanabban a szalloddban egy-két
napot pihenéssel tolt a munkaltatd engedélyé-
vel. Az ilyen lehetdséget kihasznal6 munka-
vallalok gyakran nem éves fizetett szabadsa-
guk terhére toltik az idejliket pihenéssel, és az
igy felmertiilo tobbletkoltségeket a munkavi-
szony alanyai kozosen alljak. A mas néven
bizcationnak (business+vacation, azaz munka
¢és szabadsag) nevezett helyzet ugyancsak egy
kivaltsagos rétegnek biztosit lehetdséget, de
mindenesetre egy Ujabb adalék a munka és a
maganélet 0sszhangjanak megteremtése tar-
gyaban.

V. A menstruacios szabadsag

A jelen tanulmany bevezetdjében és II. fe-
jezetében irt csaladi élet és munkavégzés 6sz-
szehangoldsa, valamint a nemek kozotti
egyenldség megteremtésének témajahoz ada-
1ékul szolgal a menstruacids szabadsag intéz-
ménye.

10 NEMETH Andréas: Szorakozni is engedd. HVG 2024.
szeptember 19. 44. o.

11 SzEKERES Bernadett — MELYPATAKI Gébor: A
menstruacios szabadsag bevezetésének jogelméleti €s
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A menstruacids szabadsagot szerte a vila-
gon altalaban gy hatdrozzak meg, mint olyan
intézmény, amely lehetdvé teszi a menstrudlo
munkavallalok szaméra, hogy szabadsagot
vegyenek ki arra az id6szakra, amikor menst-
ruacidjuk miatt nem tudnak munkat végezni.
Egyes szerzOk kiemelik, hogy a néi munka-
vallalok életében meghatarozott idészakon-
ként bekovetkezo ciklusok problémajara meg-
oldast addé menstruacios szabadsag nem csu-
pan a csaladi élettel és a nemek kozotti egyen-
16séggel all osszefliggésben, de dsszekapcso-
16dik az alapveté emberi jogokkal is. ** Erde-
kes médon példakat a menstrudcios szabad-
sagra alapvetéen nem Europaban kell keresni,
hanem elsésorban Azsidban és Eszak-Ameri-
kaban. Az idézett tanulmany szerint tobb
dzsiai orszag is jogszabalyi szinten nyujtja a
néi munkavallalok szdmara a menstrudcios
szabadsdg  lehetdségét.  Azokban  az
allamokban, ahol nincs jogszabalyi szintl ko-
telezd eldiras, ott a szocidlis partnerek egye-
zhetnek meg ennek az intézménynek a bev-
ezetésérol. Az Eurdpai Unidban Spanyolor-
szag fogadta el 2022-ben az errdl sz6ld tor-
vényt, de a szabalyozas szerint csak
egészségligyi panaszok esetén jogosult a
munkavallal6 erre a szabadsagra.'?

VI. Osszegzés

Amint azt a jelen tanulméany bevezetdjében
mar felvezettiik, a magunk részérél a munka
¢s a maganélet elhatdrolasit nem a nemek
kozotti es¢lyegyenldség 10j4
vizsgaljuk, hanem a munkaltato €s a munka-
vallalo alarendeltségi viszonyanak szempont-
Jabol. Az elemzés ala vetett két iranyelv tekin-
tetében allaspontunk szerint a kiszolgaltatott
fél helyzetét javitjdk a bevezetett 0j in-
tézmények. Ugyancsak a kiszolgaltatott fél
helyzetét javitja a kikapcsol(6éd)ashoz vald

gyakorlati kérdései. Kozgazdasagi és Jogi Szemle,
2022/4., 49-50. o.
12j. m. 54-55. o.



jogra Uj térvényi szabalyozas, miként a men-
struacioés szabadsag Spanyolorszagban mar
bevezetett intézménye.
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Matyas Imre”

MARK RUSSEL: A }IAGAI
SZABALYOK - 100 EVE TO-

RETLENUL ™
SZAKFORDITAS

Vajon az egyszerliség az oka a Hagai Sza-
balyok sikerének? Ebben a véleménycikkben
Mark Russell, a Gard Cargo Claims vezetdje
attekinti a torténelmet - és elmereng a jovon,
amely az egymadssal versengd arufuvarozasi
rendszerek vilagaba vezet.

A Hagai Szabalyok® ebben a hénapban
pont 100 éve jottek 1étre, és az elsé nemzet-
kozi egyezmény volt, amely a tengeri arufu-
varozas fuvarokmanyara, a hajoraklevélre vo-
natkozo6 szabalyokat rogzitette. A Hagai Sza-
balyok megalkotdsa, a nemzetkdzi aruforga-
lom novekedése okan, a fuvarozok és fuvaroz-
tatok kozotti kockazatmegosztas egységesité-
sének igénye miatt mutatkozott sziikségesnek.

l. A hattér

A fuvarozo és fuvaroztatd kozotti kocka-
zatmegosztas az évszazadok soran folyamato-
san alakult és valtozott. A romaiak Ggy vélték,
hogy a kockézatot a fuvarozonak kell viselnie,
mivel 6 volt abban a helyzetben, hogy meg-
Ovja az arut az esetleges karoktol. A vitorlas
hajokra azonban szamos veszély leselkedett -
tobbek kozott a navigacids hibak, a szélsdsé-
ges iddjaras ¢€s a kaldzkodas. 1dével ezen kar-
ral fenyegetd okokat, valamint az aruk ere-
dend9 sériilekenységét altalanos kimentési té-
nyezoként vették figyelembe a tengeri fuva-
rozé felelosségét illetden. Ahogy a hajétulaj-
donosok egyre erdsebbé és befolydsosabba

“Dr. Matyas Imre, PhD, egyetemi docens, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Eurdpajogi és
Nemzetkozi Jogi Intézet, Eurdpai és Nemzetkézi Jogi
Intézeti Tanszek

* Mark Russel: The Hague Rules — 100 years old and
still standing
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valtak a nemzetkozi kereskedelemben, a hajo-
raklevél feltételeiben egyre szélesebb korti fe-
lelésséget kizard klauzulakat alkalmaztak. A
szallitmanybiztositas is fejlodott, lehetdve
téve a kereskedok szamara a kockazat alloka-
ciojat.

Ahogy a fuvaroztatok befolyasa er6sodott
Amerikaban, gy nétt az ellenszenv is azzal
szemben, ahogyan a birdésagok a szerzédési
szabadsag elve alapjan a hajoraklevélben
meghatarozott Kimentési feltételeket értel-
mezték. Ez vezetett az 1893-as, a Hagai Sza-
balyok eléfutaranak is tekintett Harter Act el-
fogadasahoz, amely a felek k6zott kiegyensu-
lyozottabb kockazatmegosztast kivant elérni.
Az amerikai jogi kornyezet valtozasa azonban
nem fejthetett ki hatast a kiilf61di hajotulajdo-
nosok és birdsagok allaspontjat illetéen. A vi-
torlazasrol a gézhajozasra vald attérés és a ha-
jozasi szabalyozéas révén a tengeri Gtvonala-
kon érvényesiild kockazati kérnyezet is ja-
vulni kezdett. Az elsd tengerbiztonsagi egyez-
ményt? (SOLAS) az 1912. 4prilisi Titanic-ka-
tasztrofat kovetden, 1914-ben fogadtak el

1. A megoldas

Ahogy mas nemzetek is magukéva tették a
Harter Act jogi megkdzelitését, egyre na-
gyobb sziikség volt a nemzetkdzileg is egysé-
ges szabalyokra. Az NGO-ként mikodd
Comité Maritime International (CMI) egy
olyan nemzetkozi szervezet, amelynek egyik
alapvetd célja a tengerjogi szabalyozas egysé-
gesitése volt. A szervezet keretében zajlo
munka megkoronazasaként, 1924. augusztus
25-én Briisszelben 26 allam alairta a Briisszeli
Egyezményt. A szabalyok elkeriilhetetleniil
kompromisszumot jelentettek a hajotulajdo-
nos nemzetek és a fuvaroztaté® orszagok ko-
z6tt. Az alapelvek olyan kotelezettségeket tar-
talmaztak a fuvarozok szamadra, amelyek alol

https://www.gard.no/articles/the-hague-rules-100-
years-old-and-still-standing/ 2024. szeptember 2.

! Eredeti nevén Briisszeli Egyezmény —(a ford.)

2 Safety of Life at Sea Convention

3 Sz6 szerinti eredetiben: rakomény érdekeit jobban
képviseld orszagok
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nem mentesiilhettek, mint példaul a tengeri al-
kalmassag ¢és az arukkal kapcsolatos gondos-
sagi kotelezettségek. Ennek ellenértékeként a
fuvarozok a feleldsség aldl bizonyos kivétele-
ket, korlatozott (csomag) feleldsséget, a kdve-
telések egyéves eléviilési idejét, valamint a fe-
délzeten szallitott veszélyes arukkal kapcsola-
tos jogokat és védelmet kaptak. Kereskedelmi
szempontbal fontos tovabba, hogy megerdsi-
tették a hajoraklevél bizonyito erejét, mint at-
vételi elismervényt, ami a vevd szdmara alap-
vetd garanciat nyljt a szdmlan szerepld aruk
leirasat illetéen, és amely alapjan a fizetés
megtorténik.

I11. A rendszerek soksziniisége

A konténerszallitdis megjelenésével az
1968-as Hagai-Visby Szabalyok némileg mo-
dositottak a Hagai Szabalyokat. A viszonylag
alacsony kartéritési 6sszeghatart megemelték,
¢és egy 1979-es jegyzOkonyv ennek pénznemét
kiilonleges lehivasi jogok* formajaban meg-
hatarozott elszamolési egységre modositotta.
Egyebekben a Hagai-Visby Szabalyok tobbé-
kevésbé megegyeznek a Hagai Szabalyokkal.

A vilagkereskedelem ndvekedésével a fu-
varoztatok és azok a fejlédo orszagok, ame-
lyek nem voltak részesei a Hagai Szabalyok
kidolgozasanak, egyre nagyobb befolyasra
tettek szert. Az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tében is hallhatoak voltak a valtoztatasra ira-
nyul6 felhivas hangjai. Ennek kereskedelmi
szerve, az 1966-ban alapitott Egyesiilt Nem-
zetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizott-
sdga (UNCITRAL) keretében dolgoztak ki
1978-ban a Tengeri arufuvarozasra vonatkozo
Hamburgi Egyezményt, amely eltorolte a fu-
varozo feleldssége alol mentesitd kivételeket,
a fuvarozo vétkességének vélelmét allitotta
fel, és a Hagai Szabalyok szerinti, a kikotok-
ben 1évo atvételi és atadasi helyekre is kiter-
jesztette a felelosséget. Ezen kiviil kifejezett
rendelkezést tartalmazott az aru késedelmes
kiszolgaltatdsra, a Kkartéritési Osszeghatar
megnovelt értékére és a kétéves eléviilési
idore vonatkozoan. A Hamburgi Egyezmény

4 SDR (Special Drawing Rights)
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azonban nem érte el a hagai/hagai-visby-i sza-
balyok ihlette a globalis konszenzust, amelyek
mar addig is tobb mint 50 éven keresztiil biz-
tositottaakaz egységes jogi hatteret.

Az UNCITRAL egy olyan, multimodalis
egyezményt is 1étre akart hozni, amely jobban
igazodik a szarazfoldre orientalt feleldsségi
rendszerekhez, és jobban megfelel a digitalis
jovonek. Az 1980-as, egységes feleldsségi
rendszert biztositdé multimodalis szallitasi
egyezmény nem tudott teret nyerni, igy to-
vabbra is meg kellett oldani a kiilonb6z6 rend-
szerek sokasdganak Osszehangolasat. A ve-
zetd nemzetek és dgazati szervezetek, koztiik
a CMI, osszefogtak a megoldas érdekében, és
leny(ig6z6 munkajuk 2008-ban be is érett,
amikor elfogadtak a ,,tengeri plusz” megkoze-
litésti Rotterdami Egyezményt. Az 0j szaba-
lyok bevezették a ,korlatozott haldzat alapel-
vét”, amelynek értelmében a nem tengeri szal-
litds egy adott szakaszara lokalizalhaté karo-
kért valo feleldsséget a vonatkozo6 szarazfoldi
egyezmény, példaul a nemzetkozi kozuti aru-
fuvarozasi szerzddésrdl sz6l6 egyezmény ha-
tarozza meg. Amennyiben a kar bekovetkezé-
sének a helye nem éallapithaté meg, a rotter-
dami szabalyok az iranyadoak.

Ami az alapelveket illeti, az Egyezmény is-
mét megemelte az inflacio altal mar erodalt
kartéritési hatarértékeket, de nagyrészt meg-
tartotta a fuvarozoi felelosségre vonatkozo
mentestilési okokat, kivéve a gondatlan navi-
gacid esetét. Kiterjesztette a fuvarozé kotele-
zettségét hajozasi alkalmassag korében, és a
szerz6déses fuvarozot feleldssé tette az alval-
lalkozo fuvarozok, terminalok és rakodok cse-
lekményeiért és mulasztasaiért is. Ha ezek az
alvéllalkozok ,.tengeri cselekményt végzo fe-
lekként” jarnak el, a szerz6déses fuvarozoval
egyiitt egyetemlegesen felelések. Tovabbi 1)
fogalmak kozé tartozott az a lehetdség, hogy
részben kivonjak a rotterdami szabalyok hata-
lya aldl az aruk egy bizonyos intervallumban
ismétlédd fuvarozasara vonatkozo szerzédé-
seket. A ratifikalo allamok a kotelez6 jogha-
tosagi rendelkezések aldl is kivonhattdk ma-
gukat, amennyiben azok korlatoznak a szerzo-
déses joghatdsagi zaradékok hatékonysagat.



A Rotterdami Egyezményhez nagy remé-
nyeket flztek, mivel 19 orszag, koztik az
Egyesiilt Allamok és Franciaorszag is alirta
azt. Tizenhat évvel késObb azonban ez a szam
még mindig kevesebb, mint 30, és alig egy
maroknyi allam ratifikdlta az egyezményt,
ami joval kevesebb, mint a hatalybalépéshez
sziikséges 20 ratifikacio (amely magéban fog-
lalja mas rendszerek felmondasat is). igy ma a
legtobb allam tovabbra is a tobbi, meglévo
rendszer valamelyikét alkalmazza. Koriilbeliil
30 orszag koveti még mindig a hamburgi sza-
balyokat, és haromszor ennyi alkalmazza a
hagai vagy a Hagai-Visby-szabalyok valame-
lyik véltozatat. Az Egyesiilt Allamok tengeri
arufuvarozasi torvénye (COGSA)® igencsak
hasonlit a Hagai Szabalyokhoz, néhany ki-
sebb, az alkalmazasra (a befelé és a kifelé ira-
nyul6 széllitméanyok esetében egyarant), vala-
mint a kartéritési érték korlatozasara vonat-
kozo6 eltéréssel, amely tovabbra is viszonylag
kedvez6 a fuvarozok szamara. Mas allamok,
példaul Ausztralia és Németorszag alakitottak
a Hagai-Visby Szabalyok megoldasain, hogy
a fuvaroztatok szempontjabol kedvezdbb, hib-
rid valtozatokat hozzanak létre. Egyes orsza-
gok, mint példaul Brazilia, nem csatlakoztak
semmilyen egyezményhez, hanem egy fuva-
roztato-barat kereskedelmi kodexet alkalmaz-
nak. Abban a korben is mutatkoznak eltéré-
sek, ahogy az egyes nemzetek értelmezik és
alkalmazzak ugyanazon egyezményt.

IV. Nincs globalis harménia, csak vezérfo-
nal

Maguk a Hagai/Hagai-Visby-szabalyok
nem vonatkoznak a charterszerz6désekre, de a
tulajdonosok és a bérlok széles korben megal-
lapodhatnak, hogy azokat altalanos szerz6dési
feltételeken vagy kiegészitd zaradékokon ke-
resztill alkalmazzdk, ami azt eredményezi,
hogy a kockazatmegosztas nem csak a rako-
manyt érinté kovetelésekre vonatkozik. Erre
példa egy nemrégiben hozott angol dontés,
amely szerint a hajobérlok viselik a nem en-
gedélyezett vizeken vald lehorgonyzas okéan

5> US Carriage of Goods by Sea Act

39

visszatartott hajo miatt elvesztegetett id6 koc-
kazatat. A Hagai/Hagai-Visby-szabalyok el-
vei a P&I rakomanyfeleldsségi fedezet alapjat
is képezik, és a rakomanybiztositasi dijak tiik-
rozik is, hogy a fuvaroz6 altalaban milyen ka-
rért tehetd feleldssé. A kar érvényesitésével
kapcsolatos helyzet az elmult 100 év soran
minden bizonnyal megvaltozott, és a hajotu-
lajdonosok szamara nehezebbé valt, hogy Ki-
mentsék magukat a hajo altal és/vagy a hajo-
jukon okozott karok tekintetében, annak érde-
kében, hogy mentesiiljenek a rakomannyal
kapcsolatos felelosség alol. A szabalyozas
(nevezetesen az ISM-szabalyzat), az iparagi
szabvanyok (példaul a hideljarasok) és a tech-
nologia (példaul az adatrogzitdk) fejlodése
rengeteg bizonyitékot eredményezett, amelye-
ket az ligyvédek és a szakértdk a feleldsség
megallapitdsdnak vizsgalata soran tanulma-
nyozhatnak. Ha a dolgok rosszra fordulnak,
kiilonosen a sulyos balesetek esetében sokkal
nagyobb atlathatdsag biztosithatd a biztonsagi
szervek jelentései révén,

A Hagai/Hagai-Visby-szabalyok szerinti
kockazatmegosztast néhany jelentds birdsagi
dontés is alakitotta, gyakran a fuvaroztatok ja-
vara. Az egyik legfrissebb példa a CMA CGM
Libra ligy, ahol a hibas ttvonalterv miatt a
hajé nem volt hajozasra alkalmas, és a fuva-
rozo felel6sséggel tartozott azért, mert a kapi-
tany ¢és a fedélzeti tisztek nem tanusitottak
kell6 gondossagot az Ut megkezdésekor. A
Cape Bonny esetében a hajo mérnokeinek ma-
gatartdsa miatt hasonl6an megerdsitették a ha-
J0z4si kotelezettség 4t nem ruhazhato jellegét.
Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaga-
nak nemrégiben hozott dontése szintén a fuva-
roztatonak adott igazat a bizonyitasi teherrel
kapcsolatban.

A tengeren tapasztalhato veszélyek és a vis
maior okozta karok kimentése manapsag ko-
rantsem olyan egyértelmli a fuvarozd sza-
mara, és megkoveteli annak értékelését, hogy
mi volt ésszertien eldérelathatd, és hogy ész-
szerli gondossaggal elkeriilhet6 lett volna-e a
kéar. Még a fuvaroztatonak a veszélyes arukkal
kapcsolatos sajat kotelezettségei esetében is, a



fuvarozd megfeleld t4jékoztatdsanak elmu-
lasztasabol ered6 kovetkezményekért vald
szigoru feleldsséget altalaban az mérsékelheti,
hogy a fuvarozé mit tudott vagy mit kellett
volna tudnia. Ami nem vitathatd, az a Ha-
gai/Hagai-Visby Szabalyok értelmezése kap-
csan kialakult igen jelentds joganyag, amit a
CMI sajat lenyligoz6 adatbazisaban érheto el.
Mindez sokat segit a feleknek és a szakembe-
reknek abban, hogy a tengeri kereskedelem
tovabbra is zavartalanul folyjon, ¢és a legtobb
vitas tligyet ¢és kovetelést békésen rendezzék.
Napjainkban szamos jogvita abbol adodik,
hogy a felek nem forditanak kell6 figyelmet a
szerzOdéses feltételek egyértelmii megfogal-
mazasara. Erre az egyik példa a felado altal a
hajoraklevélben szerepld arumegnevezés ¢és
az ebbdl adoddan alkalmazando, csomagokra
vonatkoz6 kartéritési 0sszeghatarok kérdése.

V. Pillantas a jovébe

Mivel manapsag joval kevesebb rako-
manykar/veszteség fordul eld, a szerzddéses
targyalasok alkalmaval a kockézatmegosztas
talan kevésbé hangsulyos, mint a multban. A
targyalasokon a fuvardijak és mas teljesit-
ményparaméterek dominalnak, bar a rako-
many sériilésének/veszteségének kockazata
miatt aggddo tigyfelek szamara egyes vonal-
hajozasi tarsasagok kiterjesztett feleldsségbiz-
tositasi termékeket is kinalnak. Némi extra fu-
vardij szdmos rakomanykarosodasi/veszteség
esetén garantdlja a kartéritést. Bar ez a fuva-
rozét a kdlesonds P&I® fedezeten kiviilre he-
lyezi, a meghatarozott kockazatokra mar rég-
ota rendelkezésre allnak fix kiegészitd fedeze-
tek, és a Hagai/Hagai-Visby-szabalyok nem
akadalyozzak meg a fuvarozot abban, hogy a
fuvaroztatd szempontjabol kedvezobb feltéte-
leket alkudjon ki. A még hatalyba nem 1épett
teljes egyezmények szerzédéses alkalmaza-
sara tett kisérletek azonban meghitsulnak a
P&I klubok ellenallasan. .

A tengeri kereskedelmi fuvarszerzédések
kozotti nagyobb 0sszhangra valo térekvés to-

® Protection and Indemnity Clubs — egy sajatos tengeri
biztositasi forma. (a ford.)
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vabbra is csodalatra mélto. Amikor a Rotter-
dami Egyezmény megsziiletett, a P&l klubok
¢s hajotulajdonos tagjaik az egységesség érde-
kében (a hatalyba 1épést kovetéen) késznek
mutatkoztak alkalmazni azokat, annak elle-
nére, hogy azok tobbletterhet okoztak a fele-
16sséggel kapcsolatban Ennek mar tizenhat
éve. Mikozben a hajotulajdonosok minden ko-
rabbinal konnyebben tudnak hajoikkal kom-
munikacios kapcsolatot teremteni és tartani, a
digitalis és zoldebb korszak 1) kockazatokat is
rejt magaban. Az elveszett vagy téves GPS-je-
lek kiilonosen a konfliktusos teriileteken no-
velik a navigacios kockazatokat. A part menti
vizek a hagyomanyos és a megujuld tengeri
tevékenységek kombinacioja miatt egyre zsu-
foltabbak. Tobb a szélsdséges iddjarasi ese-
mény, és az egyre inkabb z61d lizemanyagok-
kal mikodo, bonyolult szerkezetli hajokon
megnovekedett a rejtett hibak kockdzata. A
hajétulajdonosok  kihivasokkal — néznek
szembe a hajoik személyzetének dsszedllitasa
terén is, egy olyan tarsadalomban, amely ge-
neraciovaltassal és mentalis egészségi problé-
makkal kiizd.

A CMI elkotelezett a rotterdami szabéalyok
iranti korabbi lelkesedés felélesztése mellett,
¢s ezért egy bizottsdgot hozott 1étre a széle-
sebb korll ratifikacidé szorgalmazasa érdeké-
ben. Bizonyara vannak olyan szempontok,
amelyek dicséretre méltoak egy, a Hagai/Ha-
gai-Vishy-szabalyok hianyossagait potolni hi-
vatott modern rendszer szamara, amely, to-
vanbba a Rotterdami Egyezmény hianypotlo
szerepet tolt be a régebbi rendszerek néhany
vitas kérdésének rendezésében is. Az allamok
visszafogott reakcioja az eltelt 1d6 alatt azon-
ban tovabbra is kétségessé teszi, hogy a Rot-
terdami Egyezmény jarhat6 utat kinal-e a jo-
vOre nézve.

A 90 cikkbdl allo Rotterdami Egyezmény
(szemben a Hagai/Héagai-Visby Szabalyok 16
cikkével) hosszu és részletes. Az 1) koncep-
ciok tobbféle érdekcsoportot érintenek, akiket
meg kell gydzni arrdl, hogy az 0j szabalyok
szamukra is miikod6képesek. Az Egyesiilt Al-
lamok befolyasos kikotdinek vannak kétse-



geik, bar az ellenz6knek inkabb a tengeri ke-
reskedelemre gyakorolt elonyokre kellene
Osszpontositaniuk, mivel a legtobb fuvart bal-
esetmentesen zajlik. Az alabbiakban azokat a
feleldsséget kizaro rendelkezéseket tekintjiik
at, amelyeket a Rotterdami Egyezmény egy-
ségesiteni probal.

A Rotterdami Egyezmény a hagyomanyo-
san birdsagok altal kezelt kérdésekkel (tobbek
kozott a fuvarozd személye, a bizonyitasi te-
her, az ellendrzési jogok és az aru atadasa)
foglalkozik, és célja, hogy clkeriilje az egy-
masnak ellentmondé jogszabalyokat és a ke-
reskedelemben jelentkezd surlédasokat. Ha
azonban hatalyba 1ép, a kialakult itélkezési
gyakorlat alapjan valoszinlileg szamos vitat
fog okozni a megfogalmazés és értelmezés
kérdéseivel kapcsolatban. Az elektronikus fu-
varozasi szerzodéseket (a Rotterdami Szaba-
lyok eltorlik a jol ismert hajoraklevél-termi-
nologiat) mas jogszabalyok ismerik el és sza-
balyozzak, és felmeriilnek kérdések a Rotter-
dami Szabalyok rendelkezéseinek a mintator-
vényekkel vald Osszeegyeztethetdségével
kapcsolatban. Az opt-outokra és a hibrid val-
tozatok lehetdségére tekintettel az is kérdéses,
hogy a Rotterdami Egyezmény rendelkezése-
inek a nemzeti jogba torténd beépitése esetén
mennyire lenne egységes a szabalyozas. Ami
a multimodalis kozlekedést illeti, az egyes
szarazfoldi alapa fuvarmodokat szabalyozo
egyezmények sajat rendelkezéseket tartal-
maznak, amelyek, tobb kompatibilitasi prob-
Iémat s felvetve kiterjesztik az alkalmazasukat
mas kozlekedési modokra isi Vannak olyan
javaslatok is, amelyek szerint a rotterdami
szabalyok nem foglalkoznak kell6képpen a
szén-dioxid-mentesitési  torekvésekkel, és
amelyeknek, a tengeri fuvarozas soran meg
kellene kovetelniiik a rendelkezésre allo fu-
varmoédok relativ kibocsatasanak figyelembe-
vételét, csakugy, mint a lassu gézkibocsatast.
Mindebben maganak az iparnak is szerepe
van, példaul olyan szervezeteken keresztiil,
mint a Bimco, ami hozzasegithet az egyezmé-
nyek kiegyensulyozott, altalanos szerzddési
feltételeken keresztiil torténd alkalmazasahoz.

A rotterdami szabalyok hatalyba 1épésének
hidnyaban valészintinek tiinik, hogy az UN-
CITRAL ujra fel akarja majd vetni a kérdést.
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Ha azonban nem, akkor az egyre protekcionis-
tabb vilagban fennall a valos veszélye annak,
hogy a jelenlegi rendszereket kell tovabb tol-
dozni-foldozni. Végiil is a Hagai Szabalyok
megalkotasanak célja éppen ennek elkeriilése
volt, és maga a Rotterdami Egyezmény is
megallitotta az amerikai COGSA feliilvizsga-
latara iranyulo6 erdfeszitéseket. Meddig fogja
az erésen kereskedelemorientalt USA alkal-
mazni az 1936-0s COGSA-t? Akarhogy is, a
hajotulajdonosok és a fuvarozok hangjat meg
kell hallgatni. Szamos fejlédé gazdasagban
nem élveznek egyenld feltételeket a fuvaroz-
tatok érdekeivel szemben, ahol egyes helyi
rendszerek tisztességteleniil megtalaljak a
modjat annak, hogy a fuvarozoét feleldssé te-
gyék tobbek kozott a papirhianyért és a fuva-
rozas elbtti problémakért. Segitene-e egy Uj
rakomanyfeleldsségi rendszer kiegyensulyo-
zottabb kockazatmegosztast elérni az ilyen
helyeken? Elfogadasanak hianyaban val-
tozna-e barmi is?

V1. Ideje ujragondolni?

Egy egyre Osszetettebb vilagban a Ha-
gai/Hagai-Visby Szabdlyok egyszeriisége és
az iparag altali ismerete az atlathatdsag, a biz-
tonsag ¢és a kiszdmithatosag tidvozlendd fokat
biztositja. A fent emlitett angol dontések a
kockédzatmegosztas szempontjabol jo példat
nyUjtanak a birdi testiilet jogalkalmazasi to-
rekvései kapcsan, hogy azok tikrézzék mind
a kor szellemiségét, mind pedig a felek kozott
1étrejott alkufeltételeket.

A Rotterdami Egyezmény alapjan nyilvan-
vald, hogy a Hamburgi Egyezmény tal mesz-
szire ment a fuvaroz6 kimentési lehetdségei-
nek korlatozasaban. Talan még a Rotterdami
Egyezmény is tal messzire ment, amikor meg-
haladta a Hagai/Hagai-Visby Szabalyok ra-
gyogd egyszeriiségét? Talan okulhatunk egy
masik szabalyrendszert illetden. A k6zos ha-
jokar alapelveinek szabalyozéasara szolgalod
York-Antwerpeni Szabalyokat, el6szor 1864-
ben vezették be, majd az idok sordn folyama-
tosan aktualizaltak. A 2004-es valtozatot ke-
vésé alkalmaztak, ezért a CMI visszatért a ter-



vezOasztalhoz, és a tobbéves iparagi konzulta-
ciot kovetden kialakitott 2016-os valtozatot
ma mar széles korben elfogadjak. Ha nem
akarjuk hagyni a mindségi munkat karba
veszni, talan a rotterdami szabalyok tekinteté-
ben vissza kellene térni a rajzasztalhoz, hogy
még egyszeriibbé valjanak? Ellenkezd esetben
a ratifikalasarol tovabbra is nehéz lesz meg-
gy6zni a kormanyokat, amelyeknek példatlan
kihivasokkal kell szembenézniiik a fontosabb-
nak tartott tigyekben.
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Lehotay Veronika”

ELKEPZELESEK ES TEN-
DENCIAK A FIATALKORU
ELKOVETOKRE VONAT-
KOZO SZABALYOZASBAN
A 20. SZAZAD ELSO FELE-
BEN

|. Bevezeté gondolatok

Jelen tanulmanyban azokat a tendencidkat,
szabalyozasi iranyokat mutatom be, amelyek
a szazadfordulon és a 20. szazad elsd felében
jelentek meg a fiatalkoru elkdvetokre vonat-
kozoan. A szazad egyik legnagyobb vivmanya
a biintet6jog terén az volt, hogy szakitott azzal
a felfogassal, mely a gyermekeknél, a fiatal-
kortiaknal is csak az értelmi fejlettséget, a be-
latasi képességet tekintette a biindsség elofel-
tételének. gy mar a 7-8 éves gyermekeket és
még inkabb a 12 éven feliili fiatalkortiakat
blincselekmény elkdvetése esetén a felndttek-
kel egyenld elbands ald helyezte a jogalkoto.
A gyermek- és a fiatalkort legfeljebb, mint a
biintetést enyhité koriilményt vették figye-
lembe. A 19. szazad végén, a 20. szazad elején
indult mozgalom hatasara a legtobb allamban
kivivtak az elhagyatott, elhanyagolt és a biin-
elkovetd gyermekeknek és fiatalkoruaknak a
kiilonos gondozas ala vételét, valamint a fia-
talkoruak csoportjat kivették az altalanos biin-
tetdjogi szabalyok alol.

A normalistol elterd €s ezért kiilon kezelés
ala tartoz6 csoportokat a bilinelkovetdk koré-
ben megkiilonboztettek, mert a korabeli nézo-
pont szerint rajuk a rendes biintetési eszk6z0o-
ket, igy sem a megtorlast, sem a védekezést a

* Dr. Lehotay Veronika, PhD, egyetemi docens, Mis-
kolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogelmé-
leti és Jogtorteneti Intézet, Jogelméleti és Jogszociolo-
giai Intézeti Tanszék

I FINKEY Ferenc: Tarsadalmi védekezés €s biintetdjog.
In: Miskolci Jogaszélet, 1925. 6. 0.
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blinismétlés megelézése szempontjabol nem
tekintették alkalmasak és elegendok.

A 20. szazad elején valt tehat egyre megha-
tarozobba a biintetéjogaszok korében a tarsa-
dalmi védekezés fogalma. A fogalom gyoke-
rei Lombroso, turini orvosprofesszor kutatasa-
thoz kapcsolddnak, aki a kozveszélyes egyé-
nekkel szemben célként a tarsadalmi védeke-
zést fogalmazta meg.!

A fiatalkoraakkal és a kozveszélyes elko-
vetokkel szemben is a megel6zés fogalmazo-
dott meg célként, ugyanakkor az iranyok kii-
16nbozdek voltak. A kdzveszélyes blinelkdve-
tokkel szemben a koz érdekében a szigoritast,
az artalmatlanna tételt, a tarsadalomtol valo
elszigetelést jelentette a tarsadalmi védeke-
zés,2 amely a legszélséségesebb esetben végiil
elvezetett a ,,biincselekmény nélkiili biinozé”
fogalméhoz a naci Németorszag biintetdjoga
szerint.3

A masik irdny ugyanakkor egy eléremutatd
folyamat kezdetét jelentette: a fiatalkoru elko-
vetdkkel szemben a tarsadalmi védekezés a
megeldzést, a prevencidt, az erkdlesi javitast
¢s megmentést jelentette. Mindezen célok
megvalositasa érdekében az egyes orszagok
kiilon jogszabalyokat hoztak a gyermek és a
fiatalkora biinelkovetdkrdl. Magyarorszagon
mar az 1795-6s jogalkotasi folyamat soran fel-
mertlilt az a kdvetelmény, hogy a fiatalkortia-
kat a felnottektol eltérden kell kezelni, azon-
ban a javaslatbol nem sziiletett torvény, és a
felvetés késébb hattérbe szorult.*

A tanulmény elsd részében a fiatalkoru el-
kovetokkel 6sszefliggd nemzetkdzi tendenci-
akat mutatom be, majd a masodik fejezetben a
magyar sajatossagokra, intézményekre €s a
jogi szabalyozasra utalok.

2 FINKEY Ferenc: Fiatalkoru biintettesek és a modern
torvényhozas. Kiilonlenyomat a ,,Jogdllam* VIII. és
IX. évfolyamabol. Budapest, 1909. 5. o.

3 KOTEK — RIGOULOT: 4 taborok évszazada. Nagyvilag
Kiad6, Budapest, 250. o.

4 VOKO Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtdsi jog.
Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2009. 292. o.



Il. A fiatalkoru elkovetokre vonatkozo
nemzetkozi szabalyozasi tendenciak

Franz von Liszt berlini, Adolf Prins briis-
seli és Van Hamel amszterdami tandrok 1889-
ben megalakitottak a Nemzetkozi Biintetojogi
Egyesiiletet (Internationale Kriminalistische
Vereinigung). Alapelviik az a meggy6z6dés
volt, hogy a blintettet €s a biintetést nemcsak
jogi, hanem tarsadalmi (szociologiai) szem-
pontbol is méltanyolni kell. Tobb fontos tételt
is megfogalmaztak:® 1. a biintetés feladata
kiizdelem a biintett mint tarsadalmi tiinemény
ellen; 2. a biintetdjogtudomany és térvényho-
zdas az antropologiai és a szociologiai kutata-
soknak eredmeényeit tartozik tekintetbe venni;
3. a biintetés a leghatalyosabb, de nem az
egyediili eszkoz a biintettnek lekiizdésere;
azert osszefiiggésben all a biintettek megaka-
dalyozasara szolgadlo egyeéb preventiv eszko-
zokkel; 4. az alkalmi és a szokasos biintettesek
kozott fennforgo kiilonbseg alapveto jelento-
seggel bir, 5. a biinteto igazsdgszolgaltatas-
nak és a biintetés végrehajtasanak a mai biin-
tetojogot jellemzo kiilonvalasztasa helytelen;
6. a rovid tartalmu szabadsagvesztésbiintete-
sek helytelenek és karosak, azoknak helyette-
sitéese mas hason hatalyu biintetésekkel azért
kivanatos, de lehetséges is; 7. hosszu tartamu
szabadsagvesztésbiintetéseknél a biintetés tar-
tamat nemcsak a biinvadi eljarasnak, hanem a
biintetés végrehajtasanak eredményétol is kell
fiiggové tenni; 8. javithatatlan biintettesek le-
hetoleg hosszu idore artalmatlanokka teendok
és pedig akkor is, ha csekély jelentoségii vét-
ség gyakori ismétlésérél van sz6.” ®

Ezeknek a gondolatoknak a mentén jelen-
tek meg Eurdpdaban és Amerikdaban a kiilon-
boz6 biintetdjogi reformtdrvények, amelyek
eloirtak a gyermek és fiatalkorban levd biinel-
kovetoknek specifikus kezelését, igy a kény-
szerneveld és erkdles javitd intézkedéseket.
Ramutattak, ,, ....hogy igazsagtalan, emberte-

A Nemzetkozi Biintetdjogi
Hhttps://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/L exikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/n-
12D43/nemzetkozi-buntetojogi-egyesulet-131D9/

6 ®A  Nemzetkozi  Biintetéjogi  Egyesiilet.
Hhttps://www.arcanum.com/hu/online-

Egyesiilet.
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len és célszeriitlen a tulajdonképpeni «fiatal-
koruakaty a felnott biintettesekre megallapi-
tott biintetésekkel sujtani, kiilonésen oktalan
és veszedelmes eljardas oket a legrovidebb
idore is — a felnott biintettesekkel egyiivé
zarni (ugyanabba a foghazba, fegyhazba), a
fiatalkoru biintettesekre tehdt, ha fenyitésre,
biintetésre szorultak, egészen mas jellegii biin-
tetési eszkozokre, egészen uj biintetéjogra van
sziikség, melynek vezérelve a megelozés, az
erkélcsi megmentés, a javito nevelés legyen.””’

A gyermek- és a fiatalkort korabban legfel-
jebb, mint a biintetést enyhitd koriilményt vet-
ték figyelembe. A 19. szazad végén, a 20. sza-
zad elején indult mozgalom hat4sara minden
allamban kivivtak az elhagyatott, elhanyagolt
¢s a blinelkovetd gyermekeknek és fiatalkort-
aknak a kiilonos gondozas ala vételét, vala-
mint a fiatalkortak csoportjat kivették az alta-
lanos biintetdjogi szabalyok alol.

A Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiiletben
felvetették tehat a korhatarok kérdését, siirget-
ték az also korhatar felemelését (legalabb a
betoltott 14. évre), megtamadtak a belatasi ké-
pesség fogalmat, helyette az értelmi és erkol-
csi fejlettséget hatdroztdk meg a biintethetd-
ség kritériumaként. Kifogasoltak a fiatalko-
riak egész biintetési rendszerét, ramutattak,
hogy egészen mads jellegli biintetési eszko-
zokre van sziikség esetiikben.® Alapelveik ko-
z0tt volt a megelozés, az erkolcsi megmentés,
a javité nevelés. Egyre nagyobb szerepet ka-
pott ezzel osszefiiggésben a gyermekvédelem.
Az éllam és tarsadalom is rajott arra, hogy a
blintettesek, a tarsadalom belsd ellenségei el-
leni kiizdelemnek legeslegbiztosabb fegyvere
a még nem blntettes, de elhagyatott gyerme-
kek megmentése a blindzéstol.

fgy sziiletett meg a gyermekvédelmi tor-
vényhozas és indult meg a gyermekvédelmi
akcio, amelynek alapjat Anglia mar korabban
megteremtette. Tobb évtizeddel elébb meg-
mutatta az utat, de a tobbi eurdpai allamokban
csak a legutobbi évtized alatt sikeriilt a kérdés

kiadvanyok/L exikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/n-
12D43/nemzetkozi-buntetojogi-egyesulet-131D9/

" FINKEY Ferenc: Fiatalkoru biintettesek és a modern
torvényhozas. Budapest, 1909. 10. o.

8 FINKEY Ferenc: Fiatalkoru biintettesek és a modern
torvényhozas. Budapest, 1909. 9. o.
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torvényhozasi szabalyozasa és a sziikséges in-
tézetek létesitése.

Az angol és az észak-amerikai jogban je-
lent meg elsoként az a radikalis felfogas, hogy
a fizikailag és szellemileg még ki nem fejlett
egyéneket, ha bilintettet kovettek is el, nem
szabad a felnétt blintettesekkel egyenld elba-
nas alé venni. Biintetjogi szempont6l a hiva-
talos magyarazata ennek a lélektani, erkdlcs-
tani ¢és tarsadalomvédelmi szempontbol is
fontos felfogasnak az volt, hogy a gyermek
nem rendelkezik még jogilag érvényesithetd
akaratképességgel, tehat cselekményei biinte-
tdjogilag nem esnek beszamitas ala. A fiatal-
kortiakat sem tekintették innentdl kezdve
megszilardult jellemli egyéniségnek, hanem
egy, épen kritikus fejlédési allapotban levod
lelki alkati egyénnek, akire mind nevelési,
mint tarsadalomvédelmi szempontbol foko-
zott figyelmet kell forditani a biintetdjog-
aszoknak (is).

Elétérbe keriiltek a javité-neveld intézke-
dések. Eszak-Amerikaban jelent meg elészor
a javitointézeti rendszer kiterjesztése a felndtt,
az idOdsebb (16—30 éves) fiatalokra, a pro-
bara bocsatas intézménye, a fiatalkoruak kii-
lon birésaga mint kiilon eljaras, végered-
ményben egész kiilon biintetdjog a fiatalok ré-
szére. Norvégiaban 1896-ban és 1902-ben,
Hollandidban  1901-ben,  Svédorszdgban
1902-ben, Daniaban 1905-ben sziiletett meg a
vonatkoz6 jogszabaly. Anglidban a gyermek
¢s fiatalkortiak biintet6jogat Gsszes vonatko-
zasaiban feloleld Osszefoglalo — torvényt
(Children’s Act) 1908-ban alkottak meg.®

Mindezek elézményeként fontos meg-
emliteni, hogy az els6é gyermekvédelmi egye-
stilet az 1800-as évek kozepén New Yorkban
jott 1étre. X% A specialis és 6nalld gyerekbirdsa-
gok alapgondolata szintén itt, a New York-i
biintetdé torvénykonyvben jelent meg 1886-
ban, majd egy évtizednyi késéssel 1899-ben

ohttps://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/8/67/con
tents/enacted

10 Society for the reformation of juvenile offenders
(New-York 1825. Boston 1826., Philadelphia 1828.
FINKEY Ferenc: A északamerikai biintetéjog mai
vezéreszméi és refomintézményei, Budapest, MTA,
1911. 34. 0.

u FINKEY Ferenc: A fiatalkoriiak biintetdjoga Eszak-
Amerikaban, Budapest, Athenaeum, 1913. 86. o.
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Chicagoban hoztak létre eldszor fiataloknak
birdsagot.'! Az 6nallo fiatalkoraak birdsagat a
Juvenile Act Law-ban allitottak fel, és 1étrejot-
tében nagy szerepet jatszottak a néi klubok ¢és
a gyermekvédd egyesiiletek.'?

A reformeszmék alapjan az 1920-as évekre
Eurépa majd minden orszagaban megalkotjak
azt a torvényt, amely kiilonvalasztotta a fiatal-
koruak feletti birdskodast a felnéttbiraskodas-
tol.

A gyermekvédelemnek két iranya alakult:
a szocialis gondoskodas a szerencsétlen sorsu
csecsemokrol, anyakrol €s csaladokrol, vala-
mint a biiniigyi vagy igazsdagiigyi patrondzs,
az erkolcsi ziillés veszélyének kitett, vagy mar
bilinelkovetd gyermekek ¢€s fiatalkoruak javito
nevelésére, valamint a letarloztatasi intézetek-
ben 1évok és az onnan kibocsatottak gyamoli-
tasara, a becsiiletes uton maradasuknak bizto-
sitdsara. A rabsegélyezésrol, a gyermekvédd
¢s rabsegélyezo egyesiiletek allami timogata-
sarol pedig mar az 1890-es években kiilon tor-
vényeket hoznak. A torvény alapjan minden
megalakult egy félig hivatalos jellegli pat-
ronazs egylet, amelyekben dsszeolvadt a két
nagy feladat: a szabadult rabok utégondozésa
¢s a gyermekvédelem. Belgium példaul 1912-
ben kiilon torvényt alkotott a gyermekvéde-
lemrdl. 1923-ban sziiletett meg a német fiatal-
koruak birosdagi torvénye (Ju-
gendgerichtsgesetz).

A fiatalkoru bilinelkovetokrdl sziiletett kii-
16n torvények kotelezdvé tettek a biintetd ha-
tosagok szamara, hogy a biinelkdvetés gyanu-
jaba esett fiatalkorurdl részletes kornyezetta-
nulmanyt kell késziteni. Ebbdl a célbdl és a fi-
atalok gondozéasara Eszak-Amerikaban kiala-
Kult a pdrtfogo és partfogo-tisztviseld intéz-
mény. A kornyezettanulmany magaba foglalta
az illetd fiatalkorinak nem csupan a testi és
lelki fejléddésére, tehat a szorosan vett €lettani

12 TRINCZ Andrea: 4 fiatalkoriiakra vonatkozo biintetd
anyagi és eljarasjogi szabalyok kialakuldsa, fejlddése;
a fiatalkoruak birosaganak torténete. Biintet6jog
tanulmanyok. 1. kot. 1999. 220. o.

13 https://www.dvjj.de/wp-
content/uploads/2019/10/1._jgg_aus_dem_jahr_1923.
pdf
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alkatara vonatkozo adatokat. Tovabba beletar-
tozott a tarsadalmi helyzetére, foglalkozésara,
gazdasagi viszonyaira, kornyezetére, szokasa-
ira, magaviseletére vonatkozo adat is. A biin-
tetobiro, igy a fiatalkoruak biraja szamara kii-
l6n6sen fontossa valt a terhelt élettani adatai,
az orvosszakértdi vizsgalata €s a véleményé-
nek ismerete mellett a terhelt tarsadalmi hely-
zetének, koriilményeinek a feltérképezése is. '

A naci Németorszagban a fiatalkortakkal
szembeni intézkedések (is) mas, radikalis
iranyt vettek. Roland Freisler naci bird, a Nép-
birdsag elndke és a Birodalmi Igazsagiigymi-
nisztérium allamtitkara volt. Jelentds szerepe
volt a fajgyalazasi torvények bevezetésében, 6
fogalmazta meg a ,, koraérett fiatalkoru bii-
nozo” fogalmat, ami 1939-ben bekertilt a fia-
talkorl biintettesekrdl szold jogszabalyba. A
rendelet lehetdvé tette a -elsdként a német jog-
ban - fiatalkortiak elkovetokkel szemben a
fegyhaz-¢s a halalbiintetés alkalmazéasanak le-
hetdségét.

Az olasz Biintetotorvénykonyv (Codice
Penale) 1925-ben kimondta, hogy az a fiatal-
kort, aki a cselekmény elkovetésekor életének
14. évét mar meghaladta, de 18. évét még be
nem toltotte, ha értelmi- és akaratelhatarozasi
képességgel bir, biintetdjogi feleldsségre von-
hato, a biintetés azonban enyhébb, mint a fel-
nott elkovetdé. Fiatalkoruak, 18. életéviik be-
toltéséig, szabadsagvesztésbiintetésiiket a fel-
ndttek biintetésvégrehajtasara szolgalo intéze-
tektdl kiilonvalasztott intézetben, vagy eldb-
biek kiilon osztalyan toltotték ki, a nem mun-
kara szant idOoben oktatasban részesiiltek,
mely elsésorban az erkélcesi javitd-nevelést
célozta. A 18 évnél fiatalabb korban 1év6 szo-
kasos, hivatdsos vagy hajlamos biintettes javi-
tointézetbe helyezését mindig el kellett ren-
delni; tartama 3 évnél rovidebb nem lehetett.
21. életévének betdltése utan, a bird elrendel-
hette a mezdgazdasagi telepre vagy a dolog-
hazba utalést. (Kiilonleges javitointézetek.)
Kiskort (vagy elmebeteg) személy feliigyelet
ala csak az esetben volt helyezhetd, ha nem
volt lehetséges 6t sziildire, vagy a nevelésére

14 TRINCZ Andrea: A4 fiatalkoriiakra vonatkozoé biintetd
anyagi és eljdarasjogi szabalyok kialakulasa, fejlddése;
a fiatalkoruak birésaganak torténete. Buntetdjog
tanulmanyok. 1. kot. 1999. 220. o.
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vagy gondozasara kotelezettekre, vagy pedig
tarsadalmi gondozo intézetre bizni. Amennyi-
ben az emlitett elhelyezés nem volt lehetsé-
ges, vagy célszerlin, az eset koriilményeihez
képest, a javitointézetbe, vagy pedig gyogyle-
tartoztatasi intézetbe utalast kellett elrendelni,
illet6leg fenntartani.

A korszak kdzepén, 1928-ban megalakult a
Fiatalkoruak Birai Nemzetkozi Szovetsége,
amely 1930 januarjaban Briisszelben tartotta
meg elsé kongresszusat. A nemzetkdzi szo-
vetség gondolatat eldszor 1928-ban Parizsban
Wets Pal, briisszeli bir6 vetette fel, aki a kong-
resszuson 16 allam képviseltette magat. Az al-
lamok kozott Magyarorszagnak is jelentds
szerep jutott, amikor a Szovetség Néemeth Pé-
tert valasztotta meg az elsé alelnokévé, aki a
kongresszuson hangsulyozta, hogy szilikség
van jo torvényre ¢és jo intézményekre a fiatal-
kortiak helyes biintetés-végrehajtasa soran, il-
letve, hogy sziikség van arra, hogy a torveé-
nyek ne szabjanak meg konkrét biintetéseket a
fiatalkoraakkal szemben. A fiatalkoruak bira-
inak teljesen szabad kezet kell adni, hogy a
megfeleld ,,orvosszert” keressék és taldljak
meg. Ugy vélte, hogy az a leghelyesebb tor-
vény, amely a bironak az intézkedés kivaloga-
tasaban a legtagabb teret biztositja. Kifejezte:
sziikséges, hogy a fiatalkoruak birdjanak ha-
taskore kiterjedjen a gyermekvédelmi kérdés-
korokre is, amelyekbe beletartozik a ziillés ve-
sz¢élyének kitett fiatalkortiak védelme is. Fel-
vetette Németh a fiatalkortiak bir6saganak a
csaladi birdsag funkciojat, melynek keretében
akar a gyermektartasi ligyeket is fellelhetnék
a fiatalkortak birosagai.™®

I11. A két vilaghaborua kozotti stagnacié?: a
magyarorszagi helyzet

Kérman Elemér magyar jogdsz, torvény-
széki bird, kriminalpszicholdgus, aki a fiatal-
kortiak birdsadganak létrehozasaban is részt
vett, elkeseredetten tekintett a két vildghdbort

15 SzT. Imre: A Fiatalkordak Birai Nemzetkdzi
Szovetségének kongresszusa Briisszelben, Magyar
Gyogypedagogia, 1930. évi, 9—10. szam. 171-173.0.



kozotti korszakra. Mint szinte minden torek-
vés, az Ové is a végrehajtas szakaszaban elbu-
kott. Karman Elemér szerint a ,,jogdszok és
szocidlpolitikusok a fiatalkoruak és a gyerme-
kek erkolcsi siillyedését és kriminalitasat még
mindig nem nézik valosagos életjelenségnek
és az adott térvény és az adott erkdlcsi felfo-
gas elveihez ragaszkodva akarjak megoldani
a gyermek idevago életkérdeéseit. Ez a ragasz-
kodas a fennallo szabalyokhoz és elvekhez
nemcsak, hogy megakaddlyozza a haladast,
de kizarja a koros elvaltozasok valosdagos
megismerését is.”'® Az erkolesi hibakat és a
blintetteket bioldgiai jelenséggént kezdték el
kezelni, és az orvosok kezébe adtdk a prob-
léma megoldasat. ,.Ezen alig lehet csodal-
kozni. (...) azokban a korokban, amikor a régi
erkolcs feloszloban és hanyatloban van és az
uj még nem tudott kialakulni, akkor ugy a ne-
velesben, mint a kozélet szamottevo szellemi
torekvéseiben az orvosok veszik dt a vezetést.
Igy volt ez a késébbi rémai csdszdrsag idején
(...). Nem kell bebizonyitanunk, hogy a mi ko-
runk ehhez hasonlo, és eldontetlen probléma,
hogy nem jutunk-e mi is hasonlo sorsra, mint
az a kor.”%

fgy értheté, hogy Karméan és tarsai altal
,, Kriminalpedagogiai Intézet” cimén megkez-
dett mozgalom, sem a joggyakorlatban, sem
mashol nem érhette el céljaul kitlizott ered-
ményt, melynek ezek mellett a politika €s a bi-
r61 hozzaallas is akadalyt allitott. ,, Még min-
dig hallatszanak panaszok, hogy a fiatalkorut
félembernek, igy a fiatalkoruak birdjat félbi-
ronak nézik s a kormanyok a birak és munka-
tarsaik helyzetét nem ugy rendezik, hogy mun-
kajukat kielégitéen folytathassdk.” Igy nyilat-
kozott Kérman haldla el6tti évben, mely nem
csak kiilfoldi orszagokra, hazankra egyarant
igaz 4llitas volt. 18

16 KARMAN Elemér: Fiatalkoruak javito-nevelésének
aktualis problémai. In: Jogtudomanyi kozlony 1926.
évf. 4. o.

17 KARMAN Elemér: Fiatalkoruak javito-nevelésének
aktualis problémai. In: Jogtudomdnyi kozlony 1926.
évfolyam. 1926. 4. o.

18 KARMAN Elemér: Fiatalkoruak javito-nevelésének
aktualis problémai. In: Jogtudomanyi kozlony 1926.
évfolyam. 1926. 4. o.

19 Jdeiglenes szervezés, ideiglenes eljarasi szabalyok.
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Megszervezték a fiatalkoraak birdsagait
kezdetben a m. kir. igazsagiigy-miniszternek
az 1908. augusztus 17-ei 20.003/1908. IM.
szamu a fiatalkora terheltek biinligyeinek el-
latasa targyaban kiadott rendelete!® alapjan.?°
Majd 6t évvel késébb Balogh Jen6t?! igazsag-
iigyi miniszternek nevezték ki, aki elsd tor-
vényalkotasi akciojat?® a fiatalkoriak birdsa-
ganak szervezését targyald torvényjavaslat
benyujtasaval kezdte meg 1913. januar 25-
én.2® Ezzel a torvényjavaslattal az 1908. évi
XXXVI. torvénycikk végrehajtasat kezdte
meg. Ennek kovetkezményeképp mondhat-
juk, hogy torvényerdre emelkedett az 1908.
augusztus 17-ei 20.003/1908. IM. rendelet az
1913. évi VIL torvénycikk®* formajaban. Ez
utoébbi szabalyozta a fiatalkortiak birajanak
megbizasi iddtartamat, megallapitja a fiatal-
kortak birésaganak hataskorét €s illetékessé-
gét, szol a fiatalkoru terheltek iigyében a koz-
vad képviseletérol (fiatalkoruak ligyésze), a
terhelt védelmérdl (az eljaras barmely szaka-
szaban védo6 rendelhetd ki), partfogok kineve-
z¢€sérol, részletes eljarasi szabalyokrdl, neve-
siti a fiatalkortiakkal szemben végrehajthato
szankciokat. Az 1913-ban megalkotott jog-
szabaly magaba foglalta tovabba a fiatalko-
raak tligyeinek rendes birosadgok eldtt torténd
eljarasi szabalyait Is.

Az els6 vilaghdbort 1914-ben valo kito-
rése tobb oldalrdl is megnehezitette a fiatalok-
kal szembeni intézkedéseket. Egyrészt a csa-
14df6 hadba vonuldsdval megsziint az atyai
szigor az otthonokban. A fiatalok 15 éves ko-
ruk felett mar nem voltak tankotelezettek, és
alkoholt is fogyaszthattak. Ez szintén hatal-
mas problémat okozott, melynek az sem sza-
bott gatat, hogy a szeszes italok dra megemel-
kedett, mert emellett a kereset is jelentdsen
emelkedett, igy a fiatalokat a magasabb 0sz-

20 BALOGH Jend: Fiatalkoruak és biintetsjog, A magyar
jogaszegylet konyvkiado vallalata, Budapest 1909.
262.0.

21 1913. januar 4-én, Székely Ferenc lemondésa utan
22 Magyar Kozigazgatas, XXXI. évfolyam, 5. szdm,
1903. februar 02., 1.0.

23 Torvényszéki csarnok: A fiatalkoruak birdsaga,
Budapesti Hirlap, 1913. januar 25, 33. évfolyam, 22.
szam, 17. o.

241913. évi VIIL. torvénycikk a fiatalkoraak birésagarol.



szeg sem riasztott vissza az alkoholfogyasz-
tastol. Ez a helyzet indukalta a fiatalkoru biin-
elkovetdk szamanak novekedését. > A problé-
mat sulyosbitotta, hogy a neveldk ¢€s a peda-
gogusok nagy része is hadba vonult, a neveld
intézeteket pedig lefoglaltdk katonai cé-
lokra.?®

1939 januarjaban volt 25 éves a fiatalko-
raak birdsaga, ennek alkalmabol Németh be-
szamolt a fiatalkorak birosaganak eltelt
években valdo miikodésérdl. Az intézmény
elsd ot évére a kriminalitds emelkedése volt a
jellemzd, a bir6 szerint ennek a haboru, az az-
utani ziirzavaros id6szak, a bolsevizmus volt
az oka. A bolsevizmus nagy mértékben demo-
ralizalta a fiatalkortiakat, mert mindaz, ami
azel6tt szent volt, nevetség targyava valt. Az
erészak, a rossz lakédsviszonyok, az emberi
¢élet semmibevétele, a csaladi élet és a tekin-
télyelv bomlasa mély nyomott hagyott a fia-
talkoraakban. A kriminalitds csokkenésérdl
igazan 1927-t6l beszélhetiink, ekkor a fiatal-
kortiak birésaga elhatarozta, hogy tarsadalmi
tevékenységet fejt ki a ziillott kiskortiak meg-
mentésére, hirdették, hogy az ezzel szemben
valo fellépés nem maganiigy. A 12 éven aluli
elzilillott kiskortiakat sokdig gyermekmenhe-
lyek kozvetitésén keresztiil falura, csaladok-
hoz helyezték ki, ahol sajnos tovabb ziillottek,
esetekben mas gyermekeket is ziillésbe fordi-
tottak. 1938-ban a Gyermekvédo Liga a pesti
12 éven aluliaknak erre a célra egy szaz féro-
helyes intézetet allitott fel. Ezen kiviil a fiatal-
kortak birosaga kapcsolatban all a gyermek-
renddrséggel,?’ a fiatalkoruak iigyészével, a
Fiatalkortiak Feliigyel6 Hatosagaval illetve a
patronazs szervekkel.

25 FINACZY Emé: A4 Magyar Pedagogiai Folydirat,
Huszonhatodik évfolyam, Budapest, Frankin-Tarsulat,
1917., 262. o.

26 BARD Jozsef Osszefoglalasa Vambéry Rusztem
konyvérdl. Huszadik Szdazad Tarsadalomtudomanyi és
Szocidlpolitikai Szemle, Tizenkilencedik évfolyam,
XXXVII.  kotet, 1918., Az Uj Magyarorszag
Koényvkiado Rt. Budapest, 53. o.

27 A fiatalkoriak bir6saga elé vezette azokat a
kiskoruakat, akiket a tdrvény hataskoriik ala rendelt.
Azokat a nyomozati cselekményeket végezték, amiket
a fiatalkoruak birosaga kér. FODOR Kitti: Dr. Németh
Péter és a fiatalkortiak birdsaga, In: A4 jogfejlodés
hasonlo és eltérd utjai, Kolozsvar, 2022. 14. o.
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A fiatalkoruak birdésdga nem bizonyult
hasznosnak a téle val¢ talzott idegenkedés mi-
att. Masrészt a korabeli nézet szerint a fiatal-
koruak birésaga ,,a fiatalkoruak megelozo és
a felnottek biintetojoganak oly keveredéset
idézte eld, amely a biintetd birénak gondolko-
dasaban is jelentkezik altalaban s nem tudvan
egyszer szigoru biinteto biro, mdsszor josagos
atya lenni, rendszerint a dorgalas enyhe utjat
vdlasztia. ”® Raadasul a birdkat masodrangl
biroként kezelték, kevésbé tisztelték oOket és
elOléptetésre, anyagi megbecsiilésre sem sza-
mithattak. Hidba a legkivalobb birdk voltak,
akik a kezdetekben a legerdsebben képvisel-
ték a fiatalkortak érdekeit, ekkora mar
szamba se vették ket €s apranként tovabb all-
tak.?® A fiatalkoraak birosagai 1908 6ta mii-
kodtek, és mint kiilonbirosagok 1950-ben
sziintek meg.>°

A javitdintézeti neveldk mellett fontos sze-
repe volt a fiatalkoruak esetében, a reszociali-
zacidban a partfogdnak, a népgondozonak.
Vele szemben szamos elvarast fogalmaztak
meg.3! Ezek az elvarasok a kovetkezdk vol-
tak: Ne szimpatiabol legyen gondozo; Altala-
nos miiveltség és specialis ismeretek, Altala-
nos szocialis kiképzésben részesiiljon, Peda-
gogiaval, pszichiatriaval és kriminoldgiaval is
ismerkedjen meg; Ne legyen erdszakos; Ne le-
gyen szentimentalis; Harmonikus lelkiiletd,
egeészseges ¢s megertd lelkii legyen, Tiirelem,
Onuralom, tapintat, Szeresse hivatasat; Ha ko-
moly baj van, siirgdsen tudjon segiteni; Kor-
nyezettanulmany készitése, Felligyeletet gya-
korol a probara bocsatott fiatalkora felett;
Nyerje meg védence és kornyezetének bizal-
mat.

28 BARD Jozsef Osszefoglalasa Vambéry Rusztem
konyvérdl, Huszadik Szdzad Tarsadalomtudomanyi és
Szocidlpolitikai  Szemle, Tizenkilencedik évfolyam
XXXVIL kotet, 1918. 51. o.

28 ZsoLDOs Bend: Bajok a fiatalkorviak birésaga koriil.
In: Jogtudomanyi kozlony 1921. évf. 152. p.

30 FODOR Kitti: Dr. Németh Péter és a fiatalkortak
birdsaga, In: A jogfejlédés hasonlo és eltérd utjai,
Kolozsvar, 2022. 14. o.

31 HOFFMAN Marianne: Az egyéni gondozds szerepe a
biinézé fiatalkoruak kozt. In: Gyermekvédelem, 1.
szam 5-7. p, 1937. 6. .



A patrondzs intézménye is jelentdséggel
birt a fiatalkoruak esetében, bar a fogalom at-
fogo értelemben ,,a szerencsétlen sorsu em-
bertarsaink felebarati tamogatdasat és segite-
sét” is értették.3? Ebben a megkozelitésben a
patronusi munka allami, tarsadalmi és egyéni
tevékenységet is magaba foglalt. Sziikebb ér-
telemben azonban az igazsagiligyl vagy bln-
iigypolitikai patrondzst jelentette: , az elha-
gvatott, az erkolcsi ziillés lejtojére sodort vagy
mar biinelkéveto gyermekek, fiatalkoruak és
felnott biintettesek iranti emberbarati segitsé-
get, ezeknek a tovabbi siilyedéstoi valo meg-
mentésére iranyulo feladatot; patrondzs
munka alatt pedig az ennek megvalositisara
iranyulo tevékenységet értjiik.

Az elsé Biinteténovella hozta 1étre a Fia-
talkoruak Feliigyeld Hatosdgat, ahova az
igazsagiigyi patronazs munka tartozott, vagyis
az erkolesi romlasnak kitett vagy ziillott és
blinelkdvetd gyermekek és fiatalkoruak iigye.
A Hatosag tagjainak feladata és munkdja ma-
gaba foglalta a ,,probara bocsatott “, a javitd
intézetekbdl és a fiatalkortiak foghazabal ki-
sérletileg kihelyezendd fiatalkoruak tigyeinek
elbiralasat. Javasoltdk az igazsagiigyminisz-
ternek a feltételes szabadonbocsatast, a kisér-
leti kihelyezést vagy annak megtagadasat, to-
vabba adott esetben javitdintézeti elhelyezést
is.3* A Hatosag keretében végezték a foghaz-
misszio feliigyeletét €s az utdbgondozast is.

A javitointézetek a korszakban kezdték el-
veszteni pedagdgiai értekiiket, e téren fejlodés
nem tortént az iddszakban, viszont a fiatalok
munkaltatasa egyre szélesebb korben valosult
meg. Igyekeztek nem tulterhelni és nem is az
ipart monoton munkéra befogni a fiatalokat.
Habar érzékelték, hogy némiképp igény van
az ipari foglalkozasok megismertetésére a jo-
vobeli foglalkoztatasuk megkonnyitése érdek-
ében, emellett fontosnak tartottak a kézmuves
¢és természetbeni munkassagok bevezetését az

32 FINKEY Ferenc: Patrondzs munka és a Fiatalkoruak
Feliigyelo Hatosaga, 1943. 4. 0.

33 FINKEY Ferenc: Patrondzs munka és a Fiatalkoruak
Feliigyelo Hatosdaga, 1943. 4. 0.

34 FINKEY Ferenc: Patrondzs munka és a Fiatalkoruak
Feliigyelo Hatosaga, 1943. 13. 0.
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intézetekben, amelyek kevésbé voltak mono-
tonok. Jellemz0 teriiletek, ahol a fiatalokat
foglalkoztattak: autogyartas, kertészkedés,
kézmiiipar, sz616miivelés, allattartas. %

Megjelent a magyar rendszerben mar a kor-
szak elején a gyermekvédelem is. 1901-ben
szlletett két torvény alapjan jottek létre a
gyermekmenhelyek és az 1906-ban megalapi-
tottdk a Gyermekvédd Ligat, majd az Orsza-
gos Egészségvédelmi Szovetséget is.

V. Osszegzés

Hegediis Judit mutat r4 tanulmanydban
arra, hogy a vizsgalt korszakban szamos
konyv és tanulmany jelent meg Magyarorsza-
gon a fiatalkora biinelkovetdkkel kapcsolat-
ban.® Ez arra is utal, hogy a fiatalkoru biinel-
kovetés, blindzés komoly tarsadalmi és peda-
gogiai problémat jelentetett. A megoldast
nemcsak a jogaszok, hanem a pedagogusok is
keresték.

A Horthy-korszak fiatalkoru elkdvetéinek
helyzete és kezelése a kor gazdasagi és tarsa-
dalmi problémainak tiikre. A korszak jogalko-
toi és intézményi probalkozasai azt mutatjak,
hogy felismerésre keriilt a fiatalkort blindzés
sajatossagainak kezelési igénye. Bar szamos
nehézség és hianyossag akadalyozta a haté-
kony rehabilitacidt, mégis a cél egyértelmiien
a fiatalok tarsadalomba val6 visszailleszkedé-
sének eldsegitése €s tamogatdsa, a reszociali-
zacio volt.

35LORINCZ Jozsef: A fiatalkortiak biintetésvégrehajtasa.
DUNA-MIX nyomda, Vac, 1998. 65. o.

36 HEGEDUS Judit: Gyermek és fiatalkorti biin6z6k
megitélése a  két  vilaghabora  kozott.  In:
Gyermeknevelés-pedagogusképzés. Az ELTE Tanito és
Ovéképzé foiskolai kardnak tudomdnyos kozleményei,
XXVII. Trezor Kiado, Budapest, 2004. 185. o.



Baldzs Zsolt”

A CSEMEGI-KODEX KRITI-
KUS SZEMMEL

|. Bevezet6 gondolatok

Hazéankban a biintetdjogi kodifikacio torté-
nete a szabadsagvesztés szerepvaltozasaval
némileg Osszefligg. A borton, mint a rendészet
¢€s az igazsagszolgaltatas céljait szolgalo fog-
vatart6 intézmény a magyar kdzépkornak kez-
detektdl jelen 1évé megoldasa. Elso kiralyaink
torvényei a bortdn 1étezésérél tanuskodnak,?
ha nem is siirlin, de t6bb izben megjelenik a
carcer (a tdmldc, a bortén intézménye).> A
szabadsagvesztés csupan a XIX. szazad koze-
pén valt a biintetési rendszer meghatarozo ele-
mévé, hiszen 1852-ben 1épett életbe a Straf-
gesetz, az 0j osztrak biintetd torvénykonyv,
amelynek hatalya Magyarorszagra is kiterjedt.
A torvény a szabadsdgvesztést tette fObiinte-
téssé.® A kiszabott szabadsagvesztések végre-
hajtasa atalakult, mivel megsziint a tomlocoz-
tetési gyakorlat és az osztrak kormanyzat
nagyarany( bortonépitésbe fogott.* Az 1878.
évi V. torvénycikk, vagyis az els0 magyar
biintetd torvénykonyv hatalyba 1épése révén
pedig mar nem volt vitathaté a tény, miszerint
a szabadsagvesztés a biintetési rendszer gerin-
cét képezi.®

A biintetdjogi kodifikacié kérdése hazank-
ban nem az 1870-es években meriilt fel el6-
szor. Az, hogy a biintetdjog fejlédésének o

* dr. Balazs Zsolt, Il. évfolyamos PhD. hallgato,
Miskolci  Egyetem, Allam-és Jogtudomdanyi Kar,
Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet, Jogtorténeti
Tanszék. Témavezets: Dr. Lehotay Veronika, egyetemi
docens

L LORINCZ Jozsef — MEZEY Barna: A magyar bértoniigy
torténete. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2019. 37.0.
2 MEZEY Barna: A magyar polgari bortoniigy kezdetei.
Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995. 7. o.

3 PALLO Joézsef: Omnia mutantur...(A magyar
bortoniigy rovid kodifikacios historikuma). Bortoniigyi
Szemle 2014/1. 25. o.

4Uo. 25. 0.

50

iranya hazankban is a kodifikalt biintetdjog,
tulajdonképpen mar hamarabb eldélt. Az
1795-6s és az 1827-es sikertelen és felemas
elvi alapokon nyugvo kodifikécios kisérletek
utan vilagossa valt, hogy a biintetd igazsag-
szolgaltatas alapja csakis az irott biintetdjog,
egy liberalis szellemii kodifikalt biintet6tor-
vénykonyv lehet.®

A modern magyar biintetdjog kialakulésa-
nak tekintetében az els6 valodi elore 1épésként
az 1843. évi javaslat fogadhat6 el. A javaslat
pontosan illeszkedett az orszagot az 1840-es
években athat6 reformfolyamatokba. Hazank
a liberalis arisztokrécia szandékai ellenére tar-
sadalmi, alkotmanyos szempontbo6l nem volt
készen a hatdlyos biintetdjog 4talakitésara.’

A XIX. szdzad Eurdpajaban a polgari atala-
kulés 1j kdvetelményeket tdmasztott a biintetd
torvényhozassal szemben. A biintetdjog fejlo-
désének tendencidit immaron a torvényesség
¢s jogegyenl6ség elve, valamint a biintetési
rendszer humanizéaldsanak kritériuma hatotta
a.®

Az 1867-es kiegyezést kdvetden a gazda-
sagi fejlodés nyoman kialakult polgari tulaj-
donviszonyok védelme ¢és az uralkod6 tarsa-
dalmi rétegek politikai hegemoniajanak ga-
rantalasa elengedhetetlenné tette a biintetdjog
kodifikaciojat.’ Az igazsagiigyi kormanyzat
az 1843. évi javaslat részbeni atdolgozasat,
majd minél elobbi torvényerdre emelését ira-
nyozta eld. A tervezet elkésziilt, azonban azt
az Igazsagligyi Minisztérium félretette és Cse-
megi Karolyt bizta meg egy 0j javaslat kimun-
kalasaval.l® A kiegyezést kdvetéen Horvath
Boldizsar igazsagligy-miniszter hivatal betol-
tésekor igyekezett minden pozicidt tehetséges
jeloltekkel betolteni. Igy keriilt az allamtitkar

> KORMANY Zita— SZALOKI Gergely: A Csemegi kodex
szankciorendszere 1. Jogelméleti szemle 2011/3. 1d.:
https://jesz.ajk.elte.hu/kormany-szaloki47.html

6 HORVATH Tibor: Az els6 magyar biintetd
torvénykonyv és kodifikatora: Csemegi Kéroly. In: A
praxistol a kodifikacioig: Csemegi Kdroly emlékére
(1826 — 1899). (szerk.: MEzZEY Barna), Osiris Kiado,
Budapest, 2001. 24. o.

" NovAK Gyobrgy: A modern magyar biintetdjog
kezdetei — az 1843-as javaslat. 2013/1. 11-14. o.

8 HORVATH Tibor: Az elsd magyar biintetd kodex szaz
év tavlatabol. Jogtudomanyi Kézlony 1979/4. 193. o.

® HORVATH (2001), 24. o.

10 Yo. 24-25. 0.
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tisztségébe Szabo Miklos, az osztalytandcsosi
székbe Kozma Sandor és Szilagyi Dezsd, Va-
lamint Csemegi Karoly.'t

Csemegi Karoly kodifikacios tevékenysége
kifejezetten sokrétlinek tekinthetd. Nevéhez
flizédik példaul a bir6i hatalom gyakorlasarol
sz6l6 1869. évi IV. torvénycikk., a kiralyi
ligyészségrol szold 1871. évi XXXIII. tor-
vénycikk., a kiralyi kdzjegyzokrdl szold 1874.
évi XXXV. torvénycikk., valamint az iigyvédi
rendtartasrol szold 1879. évi XXXIX. tor-
vénycikk. Munkassagéanak csucspontja az elso
magyar biintetd torvénykonyv, az 1878. V.
torvénycikk volt. A javaslat kimunkaldsara
1872-ben, Pauler Tivadar igazsagligy-minisz-
tertdl kapta meg a megbizast. Munkdja sordn
a nyugat-europai biintetd torvénykonyveket és
a kiilfoldi szakirodalmat is behatdéan tanulma-
nyozta. A Kodex 1880-ban 1épett hatalyba,?
miutan Csemegi elementaris erejii beszédei-
ben a tervezetet ért minden tdmadast hari-
tott.*®

A Kodex kivaloan igazodik a XIX. szazad
végi biintetéjogtudomanyi gondolkodéshoz.
Ez tetten érhetd az alapelvek tekintetében is,
hiszen az nem rendelkezett kifejezetten azok-
6l az elvekrdl, amelyek meghatarozzak egy
biintetd torvénykonyv jogpolitikai céljait és
feladatait, mivel ekkor még nem alakult ki a
biintetdjogi cselekménytan és feleldsségtan,
amelyek rendeltetése meghatarozni a biintetd-
jogi feleldsség teriiletét. Ennek hianyaban a
korabeli gondolkodas a kérdést mashogy ko-
zelitette meg, mégpedig a biintetési elméletek
segitségével. 1* Erre utal 1878. évi V. térvény-
cikk indokolasa, amikor rogziti a kdvetkezo-
ket: ,,a biintetétorvénykonyvek nem hataroz-

11 BODINE dr. BELIZNAI Kinga: 190 éve sziiletett
Csemegi Karoly. Kuriai Dontések:  Birdsagi
Hatarozatok: A Kuria Lapja, 2016/5. 567. 0.

12 BODINE (2016), 567. 0.

13 MEzEY Barna: Egy jogéaszkarrier a 19. szdzadban
(Csemegi Karoly 1826-1899). In: A praxistél a
kodifikacidig: Csemegi Karoly emlékére (1826 —1899).
(szerk.: Mezey Barna), Osiris Kiad6, Budapest, 2001.
12. 0.

14 HoRVATH (1979), 194. o.

15 1878. évi V. torvénycikk indokolasa a magyar
biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol.

16 1878. évi V. torvénycikk indokolasa a magyar
biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol.
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zak meg ugyan az alapelvet, a melybdl szar-
maznak: mindazonaltal alig van a miivelt Eu-
ropa dllamaiban oly rendszeres biintetotor-
vénykonyv hatdlyban, a melynek tervezésenél
nem vétetett volna alapul egy az egészet dat-
hato, uralkodo elv, s melynek hatdarozvanyai,
kiilonosen pedig biintetési rendszere nem ezen
alapelvtél nyerték volna jellemiiket. ”*> Ennek
megfeleléen az elsd magyar Biintetd torvény-
konyv alapelve az egyesitd tedria, amely az
igazsag és a hasznossag egyesitett elveibdl fa-
kadt.®

A torvénykonyv feleldsségi rendszerét az
individualetikai feleldsség principiuma ha-
totta at, mivel alapgondolata szerint a biincse-
lekmény nem mas, mint az egyén szabad aka-
ratanak terméke, a feleldsség pedig erkolcsi-
jogi felelésség a helytelen valasztas miatt.!’

A Btk. a biincselekmények harmas felosz-
tasat fogadta el, a cselekményeket sulyuk sze-
rint harom csoportba osztotta, igy kiilonbséget
tettek biintett, vétség, kihagas kozott.!8

A biintetések két csoportra oszlottak: fo-
biintetésekre és mellékbiintetésekre. A fobiin-
tetések mas biintetésektdl fliggetlentil, mig a
mellékbiintetések mas biintetésekkel egyiitt
voltak kiszabhatoak.'® A fébiintetések nemei
kozé tartozott a halalbiintetés, a fegyhaz, az al-
lamfoghaz, a borton, a foghéz és a pénzbiinte-
tés. A halélbiintetés zart helyen, kotél altal
volt végrehajthato és a végrehajtas szabalyait
az 1896. évi XXXIII. torvénycikk hatarozta
meg.?% Hallbiintetés csak a felségsértés azon
esetében lehetett kiszabni, ha az a kiraly élete
ellen iranyult, valamint szandékos emberdlés
esetén, ha az elkovetd betoltotte a huszadik
életévét.?

7 Horvath (1979), 197. o.

18 FINKEY Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankonyve.
Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1909.
203. 0.

19 BALAS Elemér: 4 magyar biintetéjog tankionyve.
Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag,
Budapest, 1901. 13. o.

20 BALAS Elemér: Az dsszes magyar biintetd torvények
gyiijteménye. Kalmar Arnold Kiadasa, Budapest, 1900.
87.0.

2L Epvi ILLES Karoly: A magyar biintetStorvények
zsebkonyve. Révai Testvérek Kiadasa, Budapest, 1895.
10. o.



I1. A biintetéjog fejlodési iranyait megha-
tarozo korabeli viszonyok

A Csemegi-kodex habar nem egyszerii for-
ditasa valamely kiilfoldi biintetdjogi munka-
nak, de nem is teljes egészében 6nalld alkotés.
Bernolak Nandor szerint a Kodex gyakorlati-
lag egy revidealt atdolgozasa a korabeli kiil-
foldi biintetdjogi jogalkotas legjobb termékei-
nek. Ezt leszamitva Csemegi-kodex eldre 1¢-
pésnek tekinthetd a hazai joghistoriaban.

Az 1878. évi V. torvénycikk visszatiikrozi
egyfeldl Csemegi Kdaroly tudomanyos egyéni-
ségét, masrészt pedig a korszakban uralkodo
biintetdjogi felfogast, amely a munka elkészi-
tésekor Eurépaban iranyado volt.?> A Cse-
megi-kodex tekintetében ezt az iranyvonalat a
koédex 76. szakasza is alatdmasztja, amelybol
kitinik az indeterminista megkozelités, mi-
szerint a blinelkdvetés tekintetében a szabad
akaratnak van meghatarozé szerepe. 2

A kédex vonatkozo szakasza a kovetkezo-
képpen hangzik: ,, Nem szamithato be a cse-
lekmény annak, a ki azt ontudatlan dllapotban
kovette el, vagy kinek elmetehetsége meg volt
zavarva, és e miatt akaratanak szabad elhata-
rozasi képességével nem birt. %

Felvillannak természetesen mas tényezdk
1s, mint mellékkoriilmények a blincselekmény
elkovetésénél, habar ezeket az elkovet6 elha-
rithatta volna és el is kellett volna haritania
ezen alldspont szerint. A biintetdjogi felelds-
ség ebben a kontextusban teljes mértékben az
egyéni feleldsségen alapuld beszamithatosag
tételén tdmaszkodik. Fontos elem ebben az el-
gondolasban, hogy az elkovetett bilincselek-
ményt meg kell torolni, méghozza nyilvano-
san, a biintetési rendszerben pedig a rovid id6-
intervallumot feldlelé szabadsagvesztés €s a
pénzbiintetés jelenik meg, mint {0 biintetési
nem.?

A szerkesztd tudoményos egyénisége ab-
ban mutatkozik meg, hogy Csemegi joval in-
kabb nagy dogmatikus volt, mintsem nagy
torvényhoz6. Ez azon példan keresztiil is

22 BERNOLAK Nandor: 4 biintetd térvények és a biintets
novella. Grill Karoly Konvyvkiadovallalata Budapest
1908. 16-17.. 0.
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megfigyelhetd, hogy mas aspektusokra joval
nagyobb hangsulyt fektetett, mint a fiatalko-
riak biintetési rendszerének szabdlyozasara,
amelyet ez id6 tajt mar Eszak-Amerikaban, az
Egyesiilt Allamokban jelentésen megrefor-
maltak. Nem ismerte a korlatozott beszamit-
hatésag fogalmat, nem veszik figyelembe a
szokasszerli bunelkovetést sem, tovabba nem
szentelnek elég figyelmet a visszaes6knek
sem. 2°

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
jogszabaly a klasszikus biintet6jogi iskola
alapjain nyugodott, s6t ezen irdnyzat egyik
utolso terméke volt, késdbb ujabb biintetdjogi
iskolék jelentek meg, kdszonhetden a biintetd-
jogi gondolkodas terén bekodvetkezd valtoza-
soknak.?’

A biintetdjog 0j iranyai koziil idérendileg
az els6 a ,,kornyezet iskolaja” vagy maskép-
pen a kornyezeti iskola volt. Ezen irdnyzat ta-
nainak értelmében a biinelkovetés tarsadalmi
jelenség, mivel az elkovetésre a tarsadalmi
kornyezet gyakorol leginkabb hatéast. Ezen is-
kola tekintetében kiemelkeddnek tekinthetd
Quetelet munkéassaga.?®

A maésodik irdnyzat kiemelked6 alakja
Lombroso volt, olasz szarmazasu orvostanar.
Az 0 tanai egy valtozatat képezték a materia-
lista vilagfelfogéas tanainak és amelynek ki-
munkalasa sordn felhasznélta szdmos 1) tudo-
many eredményeit, koztik példaul Darwin,
Comte vagy éppen Spencer tételeit. Lombroso
a blintettesi magatartast bioldgiai €s fiziolo-
giai okokra vezette vissza, valamint sajat,
blintetteseken elvégzett megfigyelésekre ala-
pozta. Ez volt az ugynevezett embertani is-
kola.

Fontos megemliteni tovabba a biiniigyi 1¢é-
lektan és a torvényszéki elmekortan iranyza-
tat, amelyeknek jelentds szerepe volt a biinel-
kovetésre vezetd lélektani és elmekortani tii-
netek felderitésében.

Nem kevésbé elhanyagolhat6 a francia is-
kola sem, amelynek tagjai Quetelet alaptéte-

% Uo. 20. .
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27 Uo. 20. o.
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leit vitték tovabb. Ezen tanok képviseldi sze-
rint a bliinelkovetéssel 6sszefiiggésben allo ko-
rilmények és tényezdk nem csupan a biinel-
kovetd egyéniségében keresenddk, hanem fi-
gyelembe kell venni olyan szempontokat is,
mint az egyéni, tarsadalmi, égovi és termé-
szeti okok. Természetesen ezek koziil a legna-
gyobb jelentdséget az iigynevezett tarsadalmi
tényezGknek tulajdonitottak. Allaspontjuk
szerint a blntettes sajat kornyezetének ter-
méke.

A fentebb felsorakoztatott iranyzatokon tul
emlitést kell tenni a biintetéjog kdzvetitd ira-
nyairol. Ennek képviseldi elismerik a tarsa-
dalmi tényezdk jelentdségét a biintettessé va-
lasban, de hangstlyozzak emellett az ember-
tani, élettani és elmekortani okok szerepét is.?°

A kozvetit6 iranyzat jellegzetessége abban
rejlik, hogy megpréobalja az elébbiekben fel-
sorolt irdnyzatok tételeit egyesiteni, Ossze-
vonni, tanait ezek kozott igyekszik kimun-
kalni. Az irdnyzatnak szamos képviseldje
akadt, azonban ezen jeles személyek koziil is
kiemelkednek az Union internationale de
Droit Pénal, vagyis a Nemzetkozi Biintetdjogi
Konferencia vezéralakjai, ugy, mint Van Ha-
mel, Liszt, Tarde és Prins. Kiemelendéek még
az olasz harmadik iskola tanai és a Franz von
Liszt nevével fémjelzett biintetOpolitikai
irany.3° Az iranyzat helyet hagy a biintetés te-
rén, mind a tettaranyossagnak, mind pedig az
egyéniesités elvének. Tovabba ezen iranyvo-
nal képviseldi szerint a blinozésben exogén €s
endogén, tehat belso és kiilso tényezok egyiit-
tesen vannak jelen €s jatszanak szerepet. A
biintetésnek itt célbiintetésnek kell lennie és
az elkovetdket osztalyokba kell besorolni,
amelyek szerint a kiszaband6 biintetés célja
eltér az egyes kategoriak vonatkozasaban. Le-
nyeges szempont, hogy ezen elvek szerint
megkiilonboztethetdek Ugynevezett alkalmi
¢s allapot bilintettesek. Elobbiek vonatkozéasa-
ban elegenddek az ugynevezett figyelmeztetd
biintetések, mig az allapot blintettesek két cso-

2 Uo. 21-28.0.

30 BALOG Jend: BiintetStorvényeink modositasdahoz.
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portra, vagyis javithato és javithatatlan biintet-
tesekre oszthatdak €s eszerint is kezelenddek.
A javithat6 elemekkel szemben neveld jellegii
szankciok alkalmazéasa mutatkozik optimalis-
nak ¢és torekedni kell tarsadalomba torténd in-
tegralodasukra, mig a javithatatlan alanyokat
el kell kiiloniteni a tobbségi tarsadalomtol,
izolacidjukra kell dsszpontositani.®!

Balogh Jené allaspontja szerint a korszak-
ban harom jelentds teriileten volt sziikség a
Kodex modositasara. Az elsé szabalyozando
kérdéskor a feltételes végrehajtas szabalyo-
zasa volt. Balogh Jend véleménye szerint nem
csupan a fiatalkoraak koérében, hanem mind-
azon személyek esetében alkalmazhatonak
kellett volna lennie, akiket még korabban nem
itéltek jogerdsen fegyhdaz, borton vagy fog-
hazbiintetésre. A feltételes elitéléssel kapcso-
latos tapasztalatok ekkortdjt kiilonosen elo-
nydsnek mutatkoztak az eurdpai jogéletben.

Masodsorban sziikségesnek mutatkozik a
fiatalkoru biintettesek megfelel6 kezelése, il-
letve javitointézetben torténd elhelyezése, va-
lamint a fiatalkortiakkal kapcsolatok elégtelen
biintetd torvénykonyvben talalhato intézkedé-
sek modositdsa egy novellaris szabdlyanyag
megalkotésa révén.>

Harmadsorban pedig a targyalt korban el-
harapo6zott blindzési hullamon kellett valami-
lyen mddon 1urra lenni, amely tulajdonképpen
a visszaesé€s, a visszaesO blindzok probléma-
janak megoldasat rejtette magéaban.3

Sajat allaspontom szerint a Torvénykonyv-
vel kapcsolatos negyedik problémas kérdés a
halalbiintetés 1étjogosultsaganak kétségessége
volt.

A tovabbi fejezetekben ezekkel a problé-
makkal kivanok foglalkozni, a feltételes elité-
lést ide nem szamitva, mivel véleményem sze-
rint ez a jogintézmény elsdsorban mas problé-
makra adott valasz volt, amelynek részletes
bemutatdsa jogszabalyismertetést tenne elke-
rilhetetlenné, amely jelen kéziratnak nem tar-

gya.
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I11. A Kodex hianyossagai a fiatalkoruak
biintetéjogat illetéen

A Csemegi-kodex a biintethet6ség kezde-
teként a 12. életévet allapitotta meg. Fiatalko-
runak minosiilt a 12. életévét mar betoltott, de
16 évnél még nem idésebb egyén, aki csupan
akkor volt biintethetd, ha a cselekménye bii-
ndsségének felismeréséhez sziikséges belatas-
sal rendelkezett. Ennek hidnyaban csak javito-
intézetbe volt utalhato, ahol 20. életévének be-
toltéséig tarthattak vissza.

Az 1878. évi V. torvénycikk 10jité rendel-
kezését, a javitointézetbe utalast megalkotéasa-
nak jogfilozofiai, kriminalpolitikai kdzegében
vizsgalva lathatjuk, hogy az intézkedés felvé-
teléhez Csemegi Karoly vakmerdségére volt
sziikség, hiszen az elsé magyar biintetd tor-
vénykonyv a klasszikus iskola tanait kdvette,
amelynek biintetési elmélet merev volt. A ja-
vité-nevelés torvénybe foglalasa igy minden-
képpen inkongurencidt eredményezett és fo-
gadtatasa sem volt ezaltal kedvezé.>® Masfeldl
a javitointézetek beiktatdsa jogalkotdi szem-
szO0gbdl indokoltnak mutatkozhatott, hiszen
az elsd javitointézetek mar a XIX. szazadban
megjelentek, legelséként az Egyesiilt Alla-
mokban, New York varosaban alapult ilyen
intézmény 1824-ben. Itt alakult ki az atalakito
nevelés eszméje, miszerint a fiatalkort biintet-
test nem biintetni, hanem nevelni kell.3’

A Btk. fiatalkoru biintettesekre és a javito-
intézetekre vonatkozo rendelkezéseivel szem-
ben szamtalan kifogas meriilt fel. Balogh Jeno
allaspontja példaul az volt, hogy ezeket a ren-
delkezéseket teljesen tordlni kellett volna és
ujakkal helyettesiteni, tovabba szorgalmazta a
biintetés feltételes végrehajtasanak beiktatasat
a fiatalkortiakra nézve.

Vambéry Rusztem a fiatalkortak és a visz-
szaesOk problémdjanak Osszefiiggésére hivta
fel a figyelmet. A fiatalkoru biinelkovetok

% VAMBERY (1900), 82. 0.

3% | ORINCZ Jozsef: A Csemegi-kodex és a javitdintézet.
Rendvédelmi-torténeti  Fiizetek  (Acta  Historiae
Praesidii Ordinis), 2018/56. 54. o.

31 FINKEY Ferenc: 4 fiatalkorviak biintetdjoga Eszak-
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szamanak gyarapodasa azaltal allt kapcsolat-
ban a ndvekvo visszaeséssel, hogy az egyuttal
az Osszes blincselekmény szamanak emelke-
déséhez is hozzajarult, valamint szamtalan
visszaeso a fiatalkoruak koziil kertilt ki. Az if-
jukori blindzés er6sodése ekkor egész Europa-
ban komoly kihivast jelentett.>®

Vambéry ramutat arra, hogy a fiatalkoruak
szama a Kddex hatalybalépését kovetd évek-
ben megkétszerez0dott és az Ugynevezett
0sszblingzés tekintetében is kiemelkedden
magas az ilyen elkdveték aranya.’® Ramutat
arra, hogy ennek okait a Btk. szabalyai kozott
voltak keresenddek, hiszen a térvény fiatalko-
riakra vonatkozd rendszere represszionalis
volt. Ezt az a tény tdmasztotta ald, hogy ha
pusztdn a kriminalitdas novekedése idézte
volna el ezt a rendellenességet, akkor az nem
csupan a fiatalkoru elkovetok megszaporoda-
sat idézte volna el8.*

Bér a Kddex a fiatalkortiak kriminalitasa
terén a javitointézetek révén jelentés ndvumot
hordozott magédban, annak lehetdsége mégis
elmaradt, hogy ezaltal hathatos eszkozt adjon
a végrehajto hatalom kezébe. Hozott ugyan
néhany célszerli rendelkezést a fiatalkortiakra
vonatkozolag, de rendszeres és atgondolt sza-
balyokat ebben a tekintetben nem tartalma-
zott.*

A Btk. elrendelte, hogy a fiatalkort biintet-
tesek részére javitdintézeteket kell felallitani,
de nem rendelkezett arrdl, hogy a javito-neve-
lés ezekben az intézményekben milyen mo-
don legyen foganatositva, milyen legyen az
intézetek szervezete, felszerelése, mikodésé-
nek iranya vagy modja. Ezekben a kérdések-
ben az igazsagligyi adminisztraciora harult a
feladat, hogy kialakitsa a helyes gyakorlatot.*?

Az intézetek hatékonysaga kapcsan Nagy-
ivanyi Fekete Gyula azt vallotta, hogy azok
valosdgos kényszernevel6-intézetek voltak,
mert sarokelviik nem a biintetés végrehajtasa,

3% VAMBERY Rusztem: Biintetdpolitikai kévetelések.
Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa, Budapest, 1900. 80.
0.
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hanem a tiszta nevelés megvaldsitdsa volt.**
Azt elismeri ugyan, hogy a javitdintézetekben
lelkiismeretes munka folyt, azonban annak
valodi hatékonysagat megkérdojelezte, hiszen
a novendékek tal rovid ideig voltak javitoin-
tézetben tarthatoak, illetve meglehetsen ke-
vés fiatalkoru keriilt a rendszer oltalma ala.
1891-ben mindossze kétszazotvenhét gyerme-
ket vettek fel az intézmények.*®

A statisztikai kimutatasok alapjan vilago-
san latszik, hogy a fiatalkora elkdvetdk csu-
pan 0,32%-a keriilt javitdintézetbe 1881 és
1896 kozott. Ez Osszesen 495 gyermeket je-
lentett 156 370 fiatalkorti elkdvetd kozil. A
16 éven aluli elkdvetdk tekintetében nem ren-
delkezlink szamszerisitett adatokkal, de Vim-
béry Rusztem becslései alapjan ez az arany az
6 esetiikben 0,33% volt hozzavetélegesen.*®
Az is lathato, hogy az intézetbe keriilok tobb,
mint harmada biintetett elé¢letii volt, igy meg-
allapithato, hogy a kevésbé javithatd elemek
viszonylag nagy aranya csokkentette a javu-
lasra nagyobb hajlanddsagot mutatd tarsaik
megreformalasnak esélyeit. E mellett Vim-
béry is hangsulyozta a rovid tartamu javito-
nevelés hatranyat.*’

A fiatalkortiak biintetéjoganak hianyossa-
gait az 1908. évi XXXVI. térvénycikk, vagyis
az |. Biintetdnovella volt hivatott orvosolni.

V. A Csemegi-kodex és a visszaesok prob-
Iémaja

A Csemegi-kodex kora biintetd toérvény-
konyvei kozott méltan megallta a helyét. De
mindjart hozza kell tenni, hogy koranak késo-
sziilott gyermeke volt. Irk Albert szerint leg-
nagyobb fogyatékossaga a fiatalkoruakra vo-

4 NAGYIVANYI Fekete Gyula: Az elhagyatott gyerme-
kek és a fiatalkora biintettesek gondozasa. In: SZLADITS
Karoly (szerk.): Magyar Jogaszegyleti értekezések 8.
kotet (72-82. fiizet). Budapest, 1893. 320. o.
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natkozo szabalyozas elégtelenségén tul a koz-
veszélyes egyének nem megfeleld kezelésé-
ben mutatkozott meg.*®

Horvath Tibor a klasszikus iskola kapcsan
hangsulyozza, hogy ezen tanok vonatkozasa-
ban fennéllt az a tévedés miszerint a biinteté-
sek generalpreventiv hatdsa minden bilincse-
lekmény tekintetében egyforma. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a biintet6jog ¢és
a bilintetés hatasa erdteljesen fligg a védett jogi
normak jellegét6l.*® Erre mutatott ra Finkey
Ferenc is, amikor azt hangstlyozta, hogy a
bilintetés ugyan megtorlas, de tekintettel kell
lenni arra, hogy a biintetdjog legfobb célja a
tarsadalom védelme. A dogmatikus biintetd-
jogéaszok megfeledkeztek arrdl, hogy a biinte-
tdjog a tarsadalom védekezése a kriminalitas
ellen, vagyis a biintetés csupan egy eszkoz a
blindzés elleni harcban és a megel6zés is
ugyanolyan jelentéséggel bir.>

Nagyivanyi Fekete Gyula mar 1891-ben
felhivta a figyelmet a kozveszélyes munkake-
rilok problémajara. Ezeket az elemeket csa-
vargdknak és kolduloknak nevezte. K6zos jel-
lemvonasuk, anyabtiniik a munkakeriilés volt
¢s a tarsadalom ilyen életvitelt folytato tagjai,
valamint a visszaesok ndvekedése kozott par-
huzamot allitott fel.>! Hangstlyozta a szaba-
lyozas gyenge pontjait is, hiszen a visszaeso
csavargok és koldusok legfeljebb egy honapig
terjedd elzarassal voltak biintethetdek. A biin-
tetés letoltése utan ezek a személyek ugyan-
ugy folytathattak korabbi életmodjukat, to-
vabbi represszid nem érvényesiilt veliik szem-
ben. Megoldaskeént a biintetési tételek feleme-
1ését és dologhazak alapitasat javasolta.>?

Fayer Ldszlo a visszaesOk tekintetében
fontosnak tartja, hogy az ilyen elkdvetdket a
szabadsagelvonas tartama alatt rendes &s
rendszeres munkara szoktassak. Véleménye

4 HORVATH Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének
vdzlata. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981. 115. o.

0 FINKEY Ferenc: A4 magyar biintetdjog tankonyve.
Grill Karoly Kényvkiadovallalata. Budapest, 1914. 33.
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szerint a Kddex progressziv rendszerét a visz-
szaesok tekintetében at kellett volna dolgozni
és a munkaltatas szerepét erdsiteni.>

A kor neves bilintetdjogaszainak allasfogla-
lasai hiven tiikrozték a biindzés alakuldsanak
riaszté valtozasait a XIX. végén. A visszaesok
szama ugrasszerlien megnott, ardnyuk 1882-
1893 kozott megkétszerezodott az dsszes bl-
n6z6hoz mérten. Kiemelkedett a megrogzott
blntettesek 1étszaméanak rohamos gyarapo-
dasa.>

Erre a problémara kiilonféle megoldasi le-
hetdségek vetédtek fel a biintetdjog-tudo-
manyban. Néhany jogtudos kézenfekvOnek
tartotta az elkovetok osztalyozasat. Pekary
Ferenc javaslataban négy csoportjat alakitotta
ki a kozveszélyes elemeknek, igy kiilonbséget
tett beteg egyének, onhibdjukon kiviil munka-
nélkiiliek, kétes foglalkozastiak és dnhibéjuk-
bol munkanélkiiliek, valamint javithatatlanok
kozott. Az els6 két osztalyba tartozokat ki
akarta vonni a feleldsségre vonas alol, mig az
onhibajukbol munkanélkiilieket dologhazba
utaltatta volna. A javithatatlanok szamdra a
szigoritott dologhazak felallitasat latta a leg-
jobb megoldasnak.>®

Hasonlo tipizalasrol olvashatunk Finkey
Ferenc munkaiban is. Eles kiilonbséget tett
munkaképtelen, munkat keresd, munkat ke-
riild polgarok kozott. Ez utdbbi csoportba so-
rolta a hivatasos csavargokat ¢s koldusokat,
Oket nevezte kozveszélyes osztalynak. Az 6
megjavitasukra a dologhézakat tartotta kiva-
natosnak, mig az elsd két csoport szamara kol-
dusmenhelyek ¢és munkakdzvetitd intézetek
létrehozasat tartotta célszeriinek. * Nala a do-
loghdz nem biintetésként, hanem biztonsagi

5 FAYER Lasz16: Biintetési rendszeriink reformja.
Adalék a Btk. mddositisahoz. Franklin — Tarsulat
Nyomdaja. Budapest, 1889. 48. o.
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rendszabalyként szerepelt. A biztonsagi rend-
szabalyokat a bilintetési rendszert kiegészitd
biztonsagi intézkedéseknek tekintette.>’

Nagyivanyi Fekete Gyula ezzel szemben a
dologhdzat nem olyan intézménynek tekin-
tette, amely artalmatlanna tételt szolgalt, ha-
nem jellemformald, hasznalhaté munkaerét
kitermeld, a sz6 szoros értelmében vett javito-
intézetnek.*®

Vambéry Rusztem a buntettek szaporodasa
¢s a gazdasagi tényezok kozotti okozati kap-
csolatra mutatott ra. Allaspontja szerint a
probléma gyokerét a gazdasagi tényezdk szer-
kezete, valamint a toke és a munka viszonyai-
nak helytelen megoszlasa adta.>® Génczil Ka-
talin hangstlyozza, hogy Vambéry szerint a
gazdasagi tényezok csupan kozvetetten befo-
lyasoljak a blindzés alakuldsat és ebben na-
gyobb szerepet tulajdonit a gazdasagi egyen-
suly valtozasainak, mint az egyenldtlen va-
gyonelosztasnak. Felhivja a figyelmet a tulter-
melésre, mint a munkanélkiiliség egyik forra-
sara is.%0

Balogh Jend a preventiv intézkedések fon-
tossaga mellett foglalt allast. A megel6z6 te-
vékenységek korébe sorolta a vallas-erkdlesi
nevelést, a kozjotékonysagi és szegény-ligyet,
az ifjusag allami gondozasat és az alkoholiz-
mus visszaszoritdsat. A vesz€lyes tarsadalmi
osztaly tekintetében kiilfoldi mintara a dolog-
hazak biintetési rendszerbe emelését java-
solta.®

A kiilonbozd allaspontok ellenére Ossze-
gezhetd, hogy az 1878. évi V. térvénycikk a
kozveszélyes biintettesekkel szemben tokélet-
lennek mutatkozott. A Kodex szabalyozéasa a
korabeli europai torvényekhez képest kevésbé

% FINKEY Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankonyve.
Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1914.
445-446. o.

5 FINKEY Ferenc: Biintetéstani problémadk. Sylvester
Irodalmi és Nyomdai Bt. Budapest, 1933. 198. o.

%8 NAGYIVANYI (1891), 17. 0.

% GONCczOL Katalin: Szegénység és
Szocidlpolitikai értesitd, 1987/5. 263-264. o.
€ Uo. 264. o.

1 BALOGH Jend: Bértoniigyi viszonyaink reformjdhoz.
Franklin — Tarsulat Kényvnyomdaja. Budapest, 1888.
103-106. o.
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volt kidolgozott e tekintetben. A visszaesok-
kel szemben csak néhany vagyon elleni biin-
cselekmény esetében allapitott meg mindsitd,
a biintetést fokozo koriilményt.®? A dologha-
zak felallitasat Balogh Jend mar 1888-ban
stirgette, de csupan 1907-ben, a danosi rablo-
gyilkossag idején vette azt komolyan fonto-
lora az igazsagligyi kormanyzat. Még ebben
az évben Finkey Ferenc készitett javaslatot,
majd pedig 1910-ben Samassa Janos. Végiil
Balogh Jené készitett javaslatot, majd végle-
ges tervezetet.%® A jogszabaly elkészitésénél
fontos szerepet jatszottak Angyal Pal, Finkey
Ferenc és Bernoldak Nandor munkai. Ez {6-
ként a kozveszélyesek tipizalasanal mutatko-
zott meg, miképpen harom osztalyt alakitottak
ki a feleldsségre vonasra tekintettel. Megkii-
l6nboztettek elmebetegeket és értelmi fogya-
tékosokat, tovabba csavargdkat, valamint su-
lyos, tlizletszerli elkdvetdket. Az elsd osztaly
esetében kényszergyogykezelés, a masodik
vonatkozasdban mezdgazdasagi munkatele-
peken torténd munkaltatas, a harmadik osztaly
tekintetében pedig dologhédzba utalas lett ko-
vetendd. Az 01j jogszabaly a tarsadalom védel-
mének talajara helyezkedett és a dologhaz a
biztonsagi rendszabaly szerepét toltotte be.®*
A végleges tervezetet a forendihaz 1913 juli-
usaban szentesitette és 1913. évi XXI. tor-
vénycikként 1épett hatalyba.®

V. A halalbiintetés 1étjogosultsaga a Cse-
megi-kodexben

A torvénykonyv biintetési rendszere altala-
nos és részletes vitak targyat képezte az Or-
szaggylilés elott. A halalbiintetés targyaban
Perczel Béla igazsagiigyminiszter kérte az
igazsagiigyi bizottsag véleményét. A minisz-
ter1 értekezlet egyhangulag ezen biintetés
fenntartasa mellett foglalt 4llast.%®

62 BERNOLAK Néndor — Friedmann Ernd: 4 tdrsadalom
védelme a kozveszélyes biintettesek ellen. Hornyanszky
Viktor Cs. és Kir. Udv. Kényvnyomdaja. Budapest,
1908. 5-6. 0.

83 FINKEY (1914), 448. o.

8 MEzEY (1983), 99. 0.

% FINKEY (1914), 448. o.
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A képviselohaz igazsagiigyi bizottsaganak
targyalasan Pauler Tivadar, Horvath Lajos,
Hodossy Imre, Perczel Béla, Marsovszky
Jeno, Schmausz Endre a halalbiintetés megtar-
tasa mellett érveltek, mig Komjathy Béla, Te-
leszky Istvan, Juhdsz Mihaly annak eltorlését
javasoltdk. A bizottsdg tobbsége elfogadta
ezen biintetés megtartasat.5” A Képviselohaz
targyalasan Teleszky Istvan, Mandel Pal és P.
Szathmary Karoly célszeriiség, sziikségesség,
az artatlanok védelme, az igazsagos megtorlas
kérdése szempontjabol, tovabba vallas-erkol-
csi alapon kérddjelezték meg ezen szankciod
1étjogosultsagat. Mindezen érvek ellenére az
elleninditvanyt itt is melldzték.®® Végiil a Fo-
rendihdz targyaldsan a Vay Miklos baro éltal
ebben a kérdéskorben beterjesztett inditvany
ellenére ismét a halalbiintetés gydzedelmeske-
dett.%

A halélbiintetés kapcsan kiemelendd, hogy
a korabeli szakirodalomban tobb jogtudos po-
zitivan vélekedett a halalbiintetés eltorlésének
lehetdségérdl, példaul Récsy, Szemere vagy
Berger is annak megsziintetését partolja irasa-
iban, illetve tdmasztja ald ezen lehetdség gya-
korlatias megfontolasokbol eredd észszerlisé-
gét. Tulajdonképpen a kodifikacié folyamata
soran is lazas disputak targyat képezte a halal-
biintetés eltorlésének kérdése. Ezek a vitak
mas eurdpai orszagokban is nagy érdeklddést
valtottak ki és figyelemmel kisérték Oket, je-
len volt példaul egy belga bizottsag ekkortajt
Magyarorszagon és a belga biintetd torvény-
konyv megalkotasa végett megfigyelte a ha-
lalblintetés kérdésérdl folytatott eszmecserét.
Végiil a halalbiintetés bekeriilt a Kddexbe,
azon principium folytan, hogy a halalbiintetést
fokozatosan, 1épcsékben kell eltérdlni, azon-
ban ezen biintetési forma alkalmazasat béke-
idében csak kevés bilincselekmény esetében
tette lehetévé a jogszabaly. A halalbiintetés
fenntartdsa mellett a jogalkotd sziikségesség-
bol dontott €és nem pedig mas, példaul vallasi,

8 Low Tobids: A magyar biintetStorvénykonyv a
buintettekrdl és vétségekril és teljes anyaggytijteménye,
Pesti  konyvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest,
1880. 221.0.

7 Uo. 222-223.0.

88 Uo. 223-238.0.

89 Uo. 238-253. o.



erkolcsi vagy jogbdlcseleti szempontok alap-
jan. Hangsulyozando6 viszont, hogy Csemegi
csakis a legstlyosabb foku, legirtézatosabb
blntettek korében latta elfogadhatonak a ha-
lalbiintetés kiszabésat és alkalmazasat.”

fgy a halalbiintetés fennmaradt a biintetési
struktaraban, annak ellenére, hogy a korabeli
biintetd jogtudomany a szabadsagvesztést tar-
totta a leghelyesebb biintetéjogi eszkdznek.

A halalbiintetés zart helyen, kotél altal haj-
tatott végre. A végrehajtas részletes szabalyait
a Biintetd Perrendtartds rogzitette.’> Halal-
blintetést csupan a 128. és a 278. szakaszok-
ban meghatéarozott deliktumok esetében lehe-
tett kiszabni.”™ Ezen két paragrafus alapjan a
kiraly személye ellen irdnyul6 felségsértés és
a gyilkossag esetében lehetett alkalmazni.”

Halalbiintetés nem volt kiszabhatd, ha a
tettes a blincselekmény elkdvetésekor a hu-
szadik életévét még nem toltotte be. Csak ak-
kor volt végrehajthato, ha az elitélt nem része-
stlt kiralyi kegyelemben. Tovabba elmebete-
gek és varandos nok esetében, azok felgyogy-
ulasaig, a halalbiintetést megallapitd jogerds
biréi hatarozat sem volt kihirdethet6.”

A halalbiintetés alkalmazasanak kore és a
végrehajtas modozata bizonyitotta, hogy Ma-
gyarorszag azon allamok kozé tartozott, ame-
lyek az abolici6 iranyaba haladtak. De kittinik
ez abbdl is, hogy a magyar biintetdjog szaba-
lyai ekkor az elitélt testi és lelki szenvedését a
lehetd legkisebb mértékre redukaltak. A halal-
blintetés megsziintetésére iranyul6 tendenciat
szintén aldtdmasztotta a biintetés kiszabasa-
nak és végrehajtasanak kivételes jellege. Ez az
irany megfelelt a kultirallamok jogfejlodésé-
nek.’®

A halélbiintetés torvénybe iktatasanak gya-
korlatilag egyetlen indoka a sziikségesség

0 SzALOKI Gergely: Halalbiintetés a Csemegi-

kodexben. Belvedere Meridionale, 2008/XX. 3-4. sz.
42-43.0.

L FINKEY Ferencz: A magyar biintetdjog tankionyve,
Politzer Zsigmond ¢és Fia Konyvkereskedése,
Budapest, 1902. 344. o.

2 ANGYAL Pal — ISAAK Gyula: Biintetd torvénykonyv a
biintettekrdl és vétségekrdl (1878: V. torvénycikk). Grill
Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1941. 21. o.

8 Epvi 1lIés Karoly: A4 magyar biintetdjog zsebkinyve.
Révai testvérek kiadasa, Budapest, 1895. 10. o.
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Volt. Csemegi Karoly torekvései is a halalbiin-
tetés mellozése felé mutattak, azonban allas-
pontja szerint ezt csak fokozatosan lehetett
volna végrehajtani.”’

A sziikségesség érve mellett a kiilfoldi tor-
vényhozas mintdi szintén a halalbiintetés
fenntartasa mellett szoltak. Ekkor sem Bel-
gium, sem Németorszag, sem Olaszorszag €s
még Franciaorszag sem tordlte el ezt a biinte-
tési format, sot ekkortajt tobb orszagban visz-
szaallitottak. Igy biztos alappal tehette fel a
kérdést a jogalkotd, hogy milyen alapon torol-
hetné azt el a zilalt kozbiztonsagh Magyaror-
szag?'®

Balds Elemér a Magyar Statisztikai Ev-
konyv adataira tdmaszkodva irta azt, hogy a
halélbiintetést gyakorlati indokok alapjan is ki
kellett volna mar kiiszobdlni a szdzadfordu-
l6n. A statisztikai kimutatasokbol ugyanis ki-
tlinik, hogy a vizsgalt iddszakban a gyilkossa-
gok szdmaranya nem valtozott, de ezaltal arra
is ramutatnak, hogy a halalbiintetéssel valo fe-
nyegetettség nem jelentett visszatarto erot, hi-
szen ezen deliktumok szdma gyakorlatilag
stagnalt.”

Ez a tendencia az aldbbi kimutatés segitsé-
gével jol lathato: &

4 VAMBERY Rusztem: Biintetdjog II. fiizet. Grill
Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1918. 9. o.

5 Uo. 10-11. o.
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" BALAS Elemér: A haldlbiintetésrél. Révai és Salamon
Koényvnyomdaja, Budapest, 1900. 9-10. o.
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Emellett szembetlind, hogy az itélkezési
gyakorlat évrél-évre kisebb szamban ¢élt a ha-
lalbiintetés kiszabdsanak lehetdségével. Az
1890-es évek elsd felében mar csupan atlag
¢évi hat halalbiintetést allapitottak meg az el-
jéré torvényszékek. A Kuria pedig ennél is ke-
vesebb haldlos itéletet erdsitett meg. 1895 és
1899 kozott mar egyet sem! Balds Elemér Sze-
rint a jelenség arra engedett kovetkeztetni,
hogy a birdsdgok tartézkodtak ettdl a biinte-
tési nemt6l, quasi azt demonstraltak, hogy
fenntartasat a biintetési rendszerben sziikség-
telennek tartjak.5!

Csemegi Karoly azért tartotta sziikséges-
nek a halalbiintetés megtartdsat, mivel 0gy
vélte, hogy annak elrettentd, visszatarto ereje
folytan ez egy biintetd politikailag indokolt 1¢é-
pés. Ugy vélte, hogy a halalbiintetést] valo
félelem meggatolja az elkdvetdket a sulyo-
sabb biincselekmények elkdvetésében. A sta-
tisztikai adatok viszont mast mutattak, to-
vabba a megfélemlitd jellege a biintetések a
nyilvanossag melldzésével elveszett. A kora-
beli elkovetdi kor jellemzden irastudatlan
volt, nem olvasott ujsagot, igy még csak nem
is értesiilt egy-egy halalos itélet végrehajtasa-
rol.8

A statisztikai adatok mellett érdemes ki-
térni az abolicionistak érveire, akik nem csu-
pan altalanossagban tdmadtak a halalbiintetés
1étjogosultsagat, hanem a végrehajtas jellegét
1s megkérddjelezték. Szerintiik a biintetés zart

81 Uo. 14. 0.
82 Jo.20-21. 0.
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helyen torténd végrehajtasa annak erkdlcste-
len és igazsagtalan mivoltat tiikkrozi. Raadasul
ilyen modon a haldlbiintetés 1ényege, annak
visszatartd hatasa veszett el. A jogszabaly
részletes indokoldsa ezt cafolni igyekezett,
mondvan, hogy az allam nem azért hajtja
végre zart helyen a kivégzést, mert annak
igazsagtalansagat ezzel ismerné el, hanem
mert sziikségtelennek véli a halalra itélt szen-
vedését tovabbi megaldztatatassal sulyosbi-
tani. Az indokolas arra is ramutat, hogy a ha-
lalblintetés nem kozvetleniil, nyilvanossaga
révén fejti ki visszatartd hatasat, hanem koz-
vetetten, puszta léte és alkalmazasa jovolta-
b61.%3

VI. Osszegzés

Zarasként meg kell jegyezni, hogy a Kode-
xet a tanulméanyban emlitetteken tul tovabbi
kritika érte. A haldlbiintetés 1étjogosultsagan
tul, a biintetési rendszert altaldnossagban is
szamtalan kétkedd hang fogadta annak bonyo-
lultsdga okan. A mellékbiintetések rendszere
kapcsan felmeriilt, hogy az nem megfelelden
kialakitott, illetve azok alkalmazasa helytelen.
A fegyhézbiintetés kiszabhatdé minimuma tul
magasnak, maximuma pedig tul alacsonynak
bizonyult. Az 1843. évi javaslathoz képest je-
lentOs eltérés volt a halalbiintetés bevezetése,
a blintetési minimumok beiktatasa. E mellett
sokan felrottak azt is, hogy a Btk. a lopast ki-
valtképp szigortian szankcionalta, a leanyke-
reskedelmet viszont teljesen mellézte. A biin-
tetési rendszert a Torvénykonyv biraloi hol tul
szigortnak, hol tal bonyolultnak, hol pedig
tulsagosan megengeddnek talaltak. A legtobb
kritikus hang ennek kapcsan 6sszpontosult.

A bilincselekmények felosztasa is kifoga-
solt volt, tekintve, hogy a Deédk-féle javaslattal
ellentétben nem kettds, hanem harmas felosz-
tast alkalmazott.

Biintetési rendszerét mar elfogadasa el6tt is
szamos ellenvetés érte, tobbek kozott amiatt,
hogy tulsdgosan eltért az 1843. évi javaslat
rendszerétol.

8 KORMANY Zita — SzALOKI Gergely: A Csemegi
kodex szankciorendszere 1. Jogelméleti szemle 2011/3.
Id.: https://jesz.ajk.elte.hu/kormany-szaloki47.html
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A talzott dogmatikai jellege miatt egyes ré-
szei nem feleltek meg a gyakorlat kivanalma-
inak, amely koran a térvény feliilvizsgalata-
hoz vezetett.

Pusztan az 1843-as javaslat mell6zése nagy
visszhangot valtott ki. Ennek oka volt Cse-
megi Karoly kodifikatori ambicidja és a jog-
dogmatika iranti elkotelezettsége.

A 1878. évi V. torvénycikket valamelyest
kikezdte az id6 mulasa, hiszen mar a térvény
megalkotasakor kibontottadk szarnyaikat az 1j
biintetdjogi iskolak.

Az 0j nézetek, tobbek kozott a fiatalkort-
akkal kapcsolatos szabalyozas tekintetében
tették sziikségessé a modositast. Bar a Biinte-
tétorvénykonyv bevezette a javitodintézetet, az
nem bizonyult a gyakorlatban hathatds esz-
koznek. Ezt a korabeli statisztikai kimutatasok
is alatamasztottak.

A visszaesOk problémaja a maésodik na-
gyobb teriilet, ahol a Kdédex tanai lemaradés-
ban alltak a blin6zés alakulasahoz képest. Ez-
zel kapcsolatban elmondhaté, hogy a Cse-
megi-kodex, mint a klasszikus iskola kései
gyermeke eleve vert helyzetbdl indult a visz-
szaesOk kriminalitdsaval folytatott verseny-
ben, hiszen ezen tanok még nem voltak alkal-
masak a jelenség kezelésére. A haldlbiintetés
tekintetében a szarnyra kapott abolicionizmus
vette ostrom ald a Kodexet, noha Csemegi Ka-
roly allaspontja valamelyest indokoltnak te-
kinthetd. Talan a halélbiintetés hirtelen mell-
zése ebben a korban elhamarkodott lett volna.

Allaspontom szerint a szamos kritika és ko-
rabeli ellenvetés ellenére az 1878. évi V. tor-
vénycikk jelentdsége nem vitathatd. Szamos
sikertelen torekvést kovetden Csemegi Karoly
tudott els6ként a magyar biintetdjog torténeté-
ben elséként ilyen mérvii munkat késziteni.
Ez nem csupén a korabeli biintetdjogi politika
sikere volt, hanem tudomanyos mércével
mérve is Oriasi léptékli fejléddés tantibizony-
saga.

Bar a Kodexet viszonylag hamar kikezdte
az 1d6 vasfoga, mégis 1do6tallo alkotdsnak bi-
zonyult a viszonylag korai modositasok elle-
nére, hiszen végleges felvaltasara csak 1962-
ben keriilt sor.
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Kaiserne Temesi Rita

INTERJU DR. FEST AND-
RASSAL

Az ADVOCAT folydirat ezen szamaban is
egy hosszu és sikeres szakmai életuttal
rendelkezo iigyvédet szolaltatunk meg, Dr.
Fest Andras kollegankat, aki jelenleg is aktiv
tagja az Ugyvédi Kamardnak.

e Csalad, gyermekkor, iskolak?

1948. december 6-an sziilettem Szarvason,
¢desapam evangélikus lelkészként szolgalt
Szarvason, édesanyam haztartasbeli volt.

Négyen voltunk testvérek, hdrom fia és a
legkisebb kislany. Sajnalatos médon Miklos
batyam egy évvel ezeldtt elhalalozott.

Miutan édesapam foglalkozésa miatt az
akkori rezsim szemében osztalyidegennek
mindsiiltiink, mar a gimnaziumi felvétel is
nagy eredménynek szamitott. Edesapam
ligyesen mas-mas gimnaziumokban keresett
féréhelyet, mindig talalva egy iranta lojalis
gimnaziumi igazgatét. Igy én a gyulai Erkel
Ferenc Gimnéaziumban érettségiztem, az
egyik batyam MezO6tiron, a masik batyam
Oroshéazan tudott leérettségizni.

Az érettségi utan a Testnevelési Fdiskolara
jelentkeztem, ahol féréhely hidnyaban
elutasitottak a jelentkezésemet, de az igazi ok
a szdrmazasommal 0sszefliggd volt, mert a jo
eredményeim mellett a szobeli vizsgan Zalka
Andras a TF akkori rektora azzal leckéztetett,
hogy milyen szellemben nevelném én a
didkokat, ilyen klerikalis hattérrel. A
valaszom az volt, hogy természetesen
Marxista Leninista szellemben nevelném a
didkokat, de gy lattam, ez nem gydzte meg a
rektor urat.

A sikertelen felvételi utan két évig profi
futballista voltam a gyulai és a szarvasi
csapatokndl, ez arra volt jO, hogy elkeriiljem a
24 hoénapos katonai szolgalatot. Kdzben
felvételiztem a Szegedi Jozsef Attila
Tudoményegyetem Allam és Jogtudomanyi
Karan, ahol 18 pontot értem el az elérhetd 20
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pontbol, és igy felvételt nyertem. Szegeden
nappali tagozatosként életem legszebb 6t évét
toltottem, itt ismerkedtem meg késdbbi
feleségemmel Dr. Farkas Erzsébettel.

Az egyetemi tanulmanyok megkezdése
elott 11 honapos Un. eldfelvételis katonai
szolgalatra hivtak be Kalocsara a Fokt6i uti
laktanydba. 11 honapi szolgalat utan
ormesterként szereltem le, de ez nem tartotta
vissza Bock Ormestert attdél, hogy még az
utolsé nap is takaritast és egyéb kozlegényi
feladatokat irjon el6 a szdmomra.

o FEgyetem?

Az egyetemen kedvenc tandraim voltak
jogtorténetbél Both  Odén, nemzetkdzi
kozjogbol Nagy Karoly, biintetd eljarasjogbol
Hofszang Jozsef, polgari jogbol Kemenes
Béla tanarurak.

Az egyetem elvégzése utan a feleségemmel
Miskolcra kertiltiink.

Dr. Faragé Endre kamaraelnok minden
protekcio nélkiil azonnal felvett
igyvédjeldltnek, és a Dr. Komporday Zoltan
altal  vezetett 2. sz.  Ugyvédi
Munkak6zosségbe osztott be iigyvédjeldlti
gyakorlatra.

A jelolti 1d6 letoltése utan Kazincbarcikéara
osztottak be, az akkor nyugdijba mend Dr.
Gebe Zoltan helyére.

Nagyon kedves volt az az 5 év, amit
Kazincbarcikdn toltdttem, minden nap Dr.
Gebe Zoltan nyugdijas ligyveéddel ebédeltiink,
ahol rengeteg jo sztorit osztott meg velem.

Az egyik ilyen esete az volt, hogy hadbir6
volt ligyvédkedése eldtt, és az un. Mindszenty
biboros koncepcios perét Gebe Urra
szignaltak, aki felmérte, hogy ebbdl nem lehet
jol kijonni, és azonnal elment tappénzre. A
hatalom ezt ugy honoralta, hogy azonnal
becsuktak Marianosztrara, mondvan, hogy az
itélkezést elszabotalta. Madrianosztran uri
tarsasag vette koriil Gebe Urat, a legfels6
értelmiség. Reggel az AVH-s parancsnok
szamba vette a jelenlévoket, igy Grof Almasy,
baro, Szontagh és egyéb uri eldmenetelil
rabtarsakat azzal, hogy a bar6, a grofi
elémeneteliikrl Ggy nyilatkozott, hogy



nevezettek most nem ,tarcsdk” (tartsak) az
eléneviiket.

Az oOtéves barcikai kiilszolgalat utan a
Miskolci 3. sz. Ugyvédi Munkakozdsségbe
kértem az athelyezésemet, figyelemmel arra,
hogy csaladunk egy kiskora gyermekkel
gyarapodott. A 3. szamu  Ugyvédi
Munkakozosség tagjaként szolgaltam annak
felbomlasaig, majd egyéni iligyvédként
folytattam az tigyvédi gyakorlatomat, &s
jelenleg is egyéni igyvédként
tevékenykedem.

Az tgyvédkedés mellett fontos szerepet
jatszott €letemben a sport is.

o Sportsikerek?

Meg kell emlitenem, hogy Miskolcon ezen
a tertileten is jO partnerekre taldltam.

Az Orszagos Igazsagiigyi Labdarugd
Tornan két alkalommal lettiink elsok,
Kecskeméten és Nyiregyhdzan, ahol minden
megye képviseltette magit. Az akkori
csapattarsak koziil Bencze Janos, Toth
Gusztav mar nincsenek kozottiink, az égi
focipalyan kergetik a labdat. A focitornéan elso
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helyet nyert csapatunknak oszlopos tagjai
voltak Balatinacz Gébor, Répassy Csaba, a
mar emlitett Bencze Janos és Toth Gusztav, és
mint tudod a Cserba testvérek is. En magam
voltam a focicsapat kapitdnya, amire nagyon
biiszke vagyok.

A focival kapcsolatosan Bencze Janos
kapus baratomrdl jutott eszembe, hogy amikor
Kecskeméten a  focitorna  dontdjében
budapesti csapattal jatszottunk ¢és a rendes
jatékidoben dontetlen volt a végeredmény, a
11-es ragasoknal is fej-fej mellett haladtunk,
mignem az utolso ragdként az ellenfél legjobb
jatékosa allt a labda mogé. Amikor nekifutott
a labdanak, Bencze Jani kapusunk széles
mozdulatokkal ledllitotta és odament a ragd
jatékoshoz, atolelte a vallat, €s annyit mondott
neki, hogy ugye tisztdban van azzal, hogy
marha nagy felel6sség van a vallan. Ezek utan
a rug6 jatékos tobb mint 10 méter magasan
folé ragta a 11-est, annyira megviselte 6t a
kapusunk utbaigazitasa.

A jelenrdl annyit, ha a Jo Isten engedi, par
évet még szeretnék az ligyvédi palyan tolteni.

Udvozlom a kar tagjait!



