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Dr. Guba Zoltin

KONCEPCIONALIS JAVASLATOK A KOZBESZERZESI
TORVENY ATDOLGOZASARA

BEVEZETES

A kozbeszerzésekrol szo16 2003. évi CXXIX. térvény (tovab-
biakban: Kbt.) a megalkotasat kovetGen szamtalan technikai
és tobbszori novelldris modositason esett at. A jelen javaslat
készitésekor (2010. juniusaban) hatdlyban 1év szabalyozas ki-
sebb modositasokkal 2009. aprilisa 6ta van hatalyban. A hata-
lyos szabalyozas korantsem tekintheté hatékonynak, igényli az
alapvet6 modositasokat, azonban ezen modositast oly hosszan
kiérlelt munka eredményeként kell megvalositani, amely vég-
re évekre biztositand a kiszamithato6 jogalkalmazdsi gyakorlat
kialakulasat, mely az utobbi id6k egymast koveté modositasai
miatt jelenleg csak vagyalom. A Kozbeszerzések Tanacsa részé-
r6] mindenképpen timogathatd azon probalkozas, miszerint
meghivva a szakmai résztvevdit — koztiik jelen javaslatcsomag
szerzGjét is — egy szakbizottsagba, a kozos tapasztalatok 9ssze-
gezésével alakitsa ki a jovébeni térvénymodositas koncepciojat
és tételes szabalyait, ezzel szakitva az elmult évek ,de nobis,
sine nobis” - azaz ,,rélunk, nélkiiliink” - tipust jogalkotasaval.

Az alabbiakban azon alapvetd mddositasi javaslatokat ve-
szem sorra, amelyek realis megvalositasi eséllyel birnak és a
kozbeszerzések hatékonyabbd tétele korében jelentSs ered-
ményeket hozhatnak. Alapvetd kiindulasi pontnak tekintem,
hogy amig a kozosségi eljarasrend szabdlyait a kozosségi ren-
deletek kozvetetten meghatarozzak, addig az egyszer (nem-
zeti) eljarasrend szabalyainak kialakitdsaban — kételezé unids
iranyelvek hidnyaban - nagyobb mozgéastere van a jogalko-
tonak. Sajndlatos modon ez nem tiikrozddik a szabalyokban,
hiszen a kozosségi és az egyszer eljaras gyakorlatilag csak az
ajanlattételi hataridé hosszusagaban és a hirdetmények koz-
zétételi helyében-médjaban (TED / KE; kotelezd / valaszthatd
elektronikus hirdetmény feladds) kiilonbozik. Osszességében
javaslom a kozosségi eljaras egyszerusitését az iranyelvek kere-
tei kozott, az egyszer( eljaras vonatkozasaban pedig egy kon-
cepcionalisan Uj megkozelités alkalmazdsat a lent részletesen
targyalt szempontok szerint.

1. AKOZOSSEGI ELJARAS HATEKONYABBA
TETELE IRANTI JAVASLATOK

A mindenhaté nyilvinossdg megsziintetése

A 2009. év soran elfogadott mddositasok azon kiinduléopon-
tot vették alapul, hogy a teljeskor(i nyilvanossag biztositasa
egy olyan eszkoz, mellyel atlathatobba és ebbdl egyenesen ko-
vetkezden tisztdbba tehetSk a kozbeszerzések. Az eltelt egy év
alapjan lathatd, hogy ezen eléirasok az alapvetd célt nem érték
el, kizardlag tobblet adminisztracié kotelezettségeket okoznak
az ajanlatkérének, mig érdemi hasznuk nem jelentkezett. A
kozbeszerzési eljarasba tjabb és tjabb szakértk — legujabban
az atlathatosagi biztos — bevondsaval, valamint tjabb és ujabb

I A szerz§ hivatalos kizbeszerzési tandcsadé és iigyvéd

2 A Kozbeszerzések Tanacsa altal a Kbt. atdolgozéséra létrehozott szak-

ért6i bizottsag részére készitett munkaanyag.
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koltségekkel jardé adminisztracios teher bevezetésével - példa-
ul a sokszor tobb szaz oldalas ajanlatok teljes kort elektroni-
kus kozzététele — a hatékonysagi rata csokken, az elvart hozza-
adott munkaérték mindenképpen nd, mely ellentmond a Kbt.
preambulumadban régzitett alapelvnek, miszerint a torvény cél-
jaa kozpénzek ésszert felhaszndlasa. Ezen tobbletfeladatokkal
szemben nem jelentkeztek azon érdemi eredmények, amelyek
indokoltta tennék ezen elbirasok fenntartasat, a rendelkezések
céljukat nem érték el. Az ujraszabalyozas sordn arra is figye-
lemmel lehetiink, hogy tobb EU tagallamban egyaltalan nem
biztositjak az eljarasok nyilvanossagat, még nyilvdnos bontasi
eljards sincs, tehat feliil lehet vizsgdlni azon alapvetést, hogy a
nyilvanossag a legjobb és egyetlen biztositéka a tiszta verseny-
nek. A létrehozott atlathatdsagi biztos intézménye teljes inko-
herenciat eredményez a kozbeszerzések statuszaiban, hiszen
egy kotelezd kapcsot hoz létre az ajanlatkéré és az ajanlattevok
kozott, a biztos, mint fiiggetlen személy nyilvanossagra hoz-
hatja az eljaras alapvetd informadcioit és befolydsolhatja az elja-
rasok menetét. Ezen rendszeridegen személy bevezetése a koz-
beszerzési eljarasokba varhatoan a hatékonysag csokkenésével
és az eljarasok elhuzdédasaval fog jarni, ezért a rendelkezések
2011-es érdemi hatalyba 1épését megel6zden sziikséges ezen
nem sziikségszer(i résztvevére vonatkozo szabalyok hatalyon
kiviil helyezése, arra is figyelemmel, hogy az atlathatdsagot
egyébként tamogatd szakmai és civil szervezetek sem tdmo-
gatjak a rendszer ezen formdjat.

A korrupcio és a korbetartozdsok megitélése

Az elmult évek soran szamtalan prébalkozas volt arra, hogy
a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas atalakitasaval érjék
el a korrupci6 és a korbetartozasok megsziintetését. Alapvet6-
en azt javaslom elfogadni, hogy a Kbt. nem korrupcidellenes
torvény és nem a korbetartozasok megsziintetésére kialakitott
eljaras, hanem alapvet6en mds célok, elvek vezérlik. Téves ki-
indulépontnak tartom, hogy a koézbeszerzések soran kiilon
szabdlyok alkotdsaval, adminisztrativ kotelezettségek minél
szélesebb alkalmazasdval a korrupcid visszaszorithatd lenne,
hiszen a korrupcié mindig az aktudlis szabalyok szerint lefoly-
tatott eljardsok soran talal utat maganak. Rendszer-idegenek
a Kbt-be a korbetartozasok megsziintetése érdekében beszurt
rendelkezések is, amelyek jelentds és tovabbi adminisztracids
feladatokat rénak az ajanlatkérSkre, annak ellenére, hogy a
korbetartozasokat nem az ajanlatkéréi tartozasok, hanem az
ajanlattevéknek az alvéllalkozoik felé fennall6 tartozasai ala-
kitottak ki és tartjak fenn évek ota. Javaslom egy tisztan koz-
beszerzési szabalyozas megvaldsitasat, melynek soran a kozbe-
szerzések céljaitdl eltéré mas kormanyzati célok nem jelennek
meg és nem befolyasoljak a kozbeszerzések menetét.

A kirivéoan alacsony dr

A jelenlegi szabalyozds szerint ajanlatkéré kirivéan ala-
csonynak értékelt ellenszolgiltatas esetén adatokat, valamint
indokoldst koteles irdsban kérni, majd az indokolds és a ren-
delkezésére 4ll¢ iratok alapjan koteles meggy6z6dni az ajanlati
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elemek megalapozottsagarol, ennek sordn irasban tdjékozta-
tdst kérhet az ajanlattev6tdl a vitatott ajanlati elemekre vonat-
kozoéan. Mivel az ajanlati elemek kirivo jellege csak a hiany-
poétlasok beérkezését koveten vizsgalhatd érdemben, hiszen a
Kbt. 88. § (6) bekezdés szerint csak az érvényes ajanlatokat kell
értékelni, igy a kirivoan alacsony ar korében torténé indoko-
las, majd ennek ismeretében tovdbbi tdjékoztatds kérése indo-
kolatlanul elhtizza az eljarast. Javaslom, hogy épitési beruhdzas
esetén - ahol nyilvanosan kozzétett bér, jarulék, koltségszami-
tasi tablazatok keriiltek kozzétételre — az ajanlatkéré mar az
ajanlatban jogosult legyen bekérni az indokoldst, amennyiben
a tételes ajanlati elemek eltérnek az altala a dokumentaciéban
kiadott tdblazatban foglaltaktdl. Altalanosan, tehat nem csak
épitési beruhazas esetén javaslom tovabbd az indokolaskérés
és késdbbi tajékoztataskérés kettGsségének megsziintetését, hi-
szen megfelel6 indokolaskérés és valasz esetén ajanlatkéré el
tudja birdlni az ajanlatok objektiv teljesithet6ségét, biztositva
ezzel az eljaras tovabbi elhuizodasdanak megakadalyozasat.

A Kbt. 92/A. § (2) bekezdése

Vitathatatlan, hogy a 2009-es Kbt. médositas legtobbet vi-
tatott pontja a Kbt. 92/A. § (2) bekezdése. A hatélyos szoveg
szerint eredménytelenné kell nyilvénitani az eljarast, ha tobb
ajanlatot nyujtottak be, de a benyujtott ajanlatok kozott csak
egyetlen érvényes ajanlat van. A térvénymodositas indokolasa-
ban jelenik meg az a jogalkotdi cél, miszerint ezen szabalyozas-
sal meg lehet akadalyozni, hogy az ajanlatkérék - akik a javaslat
szerint teljeskor(ien és szitkségszertien korruptak - 1ényegtelen
formai hibak miatt kizarhassak a versenybdl az ajanlattevéket,
igy biztositva az elére kiszemelt ajanlattevd egyediili verseny-
ben maradasat és nyerését. A torvénymodositas kidolgozoi ugy
tlinik nem vettek tudomast arrol, hogy éppen ezen moédositas-
sal egyidében fogadtik el azon mddositast is, miszerint nincs a
tovabbiakban lehetdség tulzott, indokolatlan formai eléirasok
alkalmazdsdra, példaul az oldalankénti szignalasra, a kettds
boritékra, a szalaggal torténd leftizésre, stb., melyeknek a Koz-
beszerzési Dontébizottsag érvényt is szerez gyakorlatdban. A
jogalkoto figyelmen kiviil hagyta azt az alaphelyzetet is, misze-
rint ha valamely ajanlattevét indokolatlanul kizarnak egy elja-
rasbol, akkor ma mar hatékony és gyors jogorvoslati rendszer
all rendelkezésére és ennek lezardsaig a szerz6dés sem kothetd
meg, tehat van mod a jogsértések reparalasara.

Onmagéban kiinduldsi pontként elfogadni a kozbeszerzé-
sekkel kapcsolatban, hogy minden ajinlatkérének az a célja,
hogy tisztességtelen eszkozokkel kizdrjon minden ,ellenfél”
ajanlattevét és csak a ,baratot” hagyja versenyben, abszurd és
sért6 mind az ajanlatkérokre, mind az ajanlatkéréi oldalon dol-
gozd kozbeszerzési tanacsadokra nézve, kiilonos figyelemmel
arra, hogy a sajtéban megjelend ttlzé jelentésekkel szemben
a statisztikdk nem tamasztanak ala ilyen jellegli gyakorlatot.
(Hasonld ez a megkozelités a hianypotlas gyakorlatilag teljes
kortvé és kotelez6vé tételének 2008-as bevezetésekor hangoz-
tatott érvekhez az ajanlatkérdi korrupciordl, amelynek kovet-
keztében azonban nem az ajanlatkérdék, hanem az ajanlattevék
gyakoroljak évek dta visszaélésszertien jogaikat és ajanlattevék
feladatat is elvégezve az ajanlatkéré feladatat képezi, hogy tobb
oras Osszeallitas eredményeként tételes jegyzékben szdlitson
fel minden ajanlattevét egyes hibdira, annak ellenére, hogy a
dokumentacionak is tartalmazza a becsatoland¢ iratok jegyzé-
két, tehat a korrekt ajanlattevék els6 korben is megfelel6 ajan-
latot tehetnének.)
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A konkrét, Kbt. 92/A. § (2) bekezdése altal okozott probléma
altalanos. A kotelez6 és gyakorlatilag teljeskor( hidnypotlasi
lehetéség miatt szinte egyik ajanlattevé sem nydjt be az ajan-
lattételi hatarid6re érvényes ajanlatot, azzal taktikazva, hogy
ha és amennyiben nem lenne a bontasi adatok alapjan nyertes
az ajanlata, nem ad be hidnypdtlast és ezzel eléri, hogy az el-
jaras eredménytelen legyen, hiszen egy érvényes ajanlat nem
maradhat, igy az Gjabb eljarasban hatha mégis 6 nyer. A ren-
delkezés tehat az ajanlattevok kezébe ad tisztességtelen piaci
fegyvert, amellyel sajnos élnek is, maga a jogi szabalyozas pe-
dig kontraproduktivva valt.

Legmesszebbre mend javaslatom - ismerve a rendel-
kezés alkalmazasa korében kialakult gyakorlatot -, hogy torol-
jiik el az eredménytelenné nyilvanitasi kotelezettséget és az (1)
bekezdéshez hasonloan szabédlyozzuk ezen esetet is.

Ha a jogalkotdt nem lehet meggy6zni a rendelkezés
céljaval ellentétes gyakorlat ismeretében sem a bekezdés torlé-
sének szitkségességérdl, akkor mindenképpen sziikséges, hogy
deklaralasra kertiljon, hogy amennyiben azért nincs tobb ér-
vényes ajanlat, mert az ajanlattev6(k) nem, vagy nem megfe-
lelden tettek eleget a hidnypotlasi felhivasnak, a rendelkezést
nem kell alkalmazni; ezzel elejét lehet annak venni, hogy az
ajanlattevék a fentebb ismertetett mddon taktikazzanak.

A bekezdés torlésének teljes elvetése esetén szitkséges a (3)
bekezdés oly modon torténd korrigaldsa, hogy csak az érde-
mi valtoztatast tiltsa meg, hiszen a felhivas és a dokumentd-
ci6 sziikségszertien valtozik tobb alapveté ponton (referencia
id8szak el6z6 3 évre vonatkoztatva, teljesitési hataridé, jogsza-
balyvéltozdsok, stb.), amely kizdrja ezen el8iras jogszerti alkal-
mazdsat.

Kozjegyzd dltal hitelesitett nyilatkozat a kizdro okok fenn

nem dlldsdrol

A Kbt. 63. § (2) bek. ¢) pont szerint kozjegyz6 dltal hitelesi-
tett nyilatkozatot kell benyujtani a Kbt. 60. § (1) bekezdés c);
d); ) pontjai, illetve a 61. § (1) bekezdés a); b); ¢) pontjai ese-
tében a kizaré okok fenn nem 4llasardl. Azt kovetSen, hogy
a korabbi szabdlyozas, tehat a kozjegyzéi okiratba foglalt nyi-
latkozat helyett bevezetésre keriilt a kozjegyz6 dltal hitelesitett
nyilatkozat, a szabdlyozas kiiiresedett. Alapveté probléma a
Kbt. széhasznalata, hiszen a kozjegyz6krol sz416 torvény nem
ismer olyan jogi kategoriat, hogy a kozjegyz6 altal hitelesitett
nyilatkozat. A kozjegyz6 mindossze az aldirds és kézjegy valé-
disdgat tanisitja (Ktv. 136. § (1) bek. ¢) pont) és nem a nyilatko-
zatot, amely igy semmivel nem hordoz tobbletet az ajanlatkér
szamadra, hiszen a cégszertien aldirt nyilatkozat onmagéaban is
teljes bizonyitd ereji maganokirat, ezen nyilatkozaton szerep-
16 alairas valodisaganak kiilon kozjegyzdi tanusitasa értelmet-
len. Nem mellékesen a kiilfoldi illetéségii — mas koriilmények
mellett szocializalédott — ajanlattevék szamara lehetetlen el-
magyarazni, miért kell a nyertes ajanlattevének megismételnie
az el6irt nyilatkozatot ugyanazon tartalommal, de mds forma-
ban. (Amennyiben a kozjegyzé el6tti nyilatkozattal a cél a Btk.
szerint is blintethetd kozokirat-hamisitas ténydllasi elemeinek
elérése lenne, javasolt a Kbt. szerinti hamis nyilatkozatadasra
vonatkozo szabalyok kozott kezelni a problémat.) Javaslom te-
hat a kozjegyz0 el6tt tett nyilatkozat jogintézményének teljes
megsziintetését és annak deklardlasat, hogy a kizar6 okokrol
cégszerlien aldirt, teljes bizonyitd erejli maganokiratban kell
nyilatkozni a hamis nyilatkozatadds kovetkezményeivel.
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Alkalmassdgi kovetelmények

A jelenleg hatdlyos rendelkezés a kovetkezd: Az ajanlatte-
vOnek és a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéjanak a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasdgi alkalmassaga
arubeszerzés, épitési beruhdzds, illetSleg szolgaltatds megren-
delése esetében igazolhaté_a) pénziigyi intézménytél szdrma-
z6 - errdl szo6l6 - nyilatkozattal, vagy meghatarozott biztositék
(felelosségbiztositas) fennallasarol szolo igazolassal. A gyakor-
latban az ajanlatkéré a pénziigyi intézmény arrol sz016 nyilat-
kozatat kérik, hogy volt-e a vizsgalt idészakban ,sorbanallas”
a szamlan és kétségtelen, hogy a hirdetményellenérok sem
engednek 4t egyéb, mas modon megfogalmazott hirdetményt,
mert az ajanlatkérék nem tudnak hozzarendelni megfelelé
minimumkovetelményt. A jogszabalyi rendelkezést és a gya-
korlatot 6sszhangba kell hozni az id6kozben hatalyba Iépett, a
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl sz616 2009. évi LXXXV.
torvény 2. § 25. pontjaban meghatarozottakkal, illetve a pénz-
forgalom lebonyolitasardl szolo 18/2009. (VIIL. 6.) MNB ren-
delet 8. § (1) és (2) bekezdésében leirtakkal. Kozosségi elja-
rasrendre valo tekintettel kiemelendd, hogy csak néhany EU
tagallamban ismerik a sorbandllds fogalmat, az ajanlattevék
tobbsége nem tudja az el6irt tartalmu banki igazolast benyuj-
tani, onhibdjan kivil. Javaslatom, hogy az alkalmassagi krité-
riumra vonatkozd rendelkezéseket ugy modositsuk a pénziigyi
intézményi nyilatkozatok vonatkozasaban, amely kozosségi
szinten alkalmazhaté rendelkezéseket tartalmaz és kell6en
rugalmas az egyes orszagokban eltéré pénzintézeti elirasok
figyelembevételéhez.

Uj eredménytelenségi ok

T6bb ajanlatkérd életében okozott mar problémat a Kbt. el-
jaras eredménytelenségére vonatkozd szabalyainak numerus
clausus-jellege. Nevezetesen, ha ajanlatkérd az ajanlatok bon-
tasat kovetden észleli, hogy egyes eldirasai hibasok, hidnyosak,
stb., ekkor az ajanlati kotottség beallta és az eredménytelenségi
okok zart kore miatt nincs modja az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasara, hiszen a 92. § d) pont alkalmazasa ilyen esetek-
ben nem jogszert. Javaslom kiilon eredménytelenségi okként
bevezetni a fenti problémat, vagy azt az esetet, amikor nem
az ajanlattev6k, hanem ajanlatkérd valamely képvisel6je sérti
meg az eljaras tisztasagat, hiszen a jelenlegi szabalyozas szerint
csak az ajanlattevOk magatartdsa vezethet eredménytelenség-
hez, értelemszertien azonban ez elképzelhet$ ajanlatkérdi ol-
dalon is. Visszas helyzetet teremt, hogy amennyiben ajanlatké-
ré képviselSje érzékeli a jogsértést az ajanlatkérdi oldalon, nem
jogosult eredménytelenné nyilvanitani az eljarast.

Elézetes vitarendezés, békéltetés

Az elézetes vitarendezés jogintézménye a 2010-es beveze-
tését kovetden par honappal gyakorlatilag megbukott, azt a
Dontébizottsag D.181/12/2010. sz. hatarozata - melyben ki-
fejtett dlldspontjat a Dontébizottsag a D.241/15/2010. sz. ha-
tarozataban megerdsitett - kiliresitette. A Déntébizottsag jogi
allaspontja szerint az elézetes vitarendezésre kialakitott 4j jog-
intézmény nem érinti a Kbt-ben is kimondott jogorvoslathoz
vald jogot, melyet az EU irdnyelvek kozvetleniil biztositanak,
igy az elézetes vitarendezés elmulasztdsa nem sziintetheti meg
a kérelmezdknek a jogat jogorvoslati eljaras kezdeményezésé-
re. Ebbdl kovetkez6en, ha a kérelmez6 elmulasztja az elézetes
vitarendezést, annak nincs semmiféle kovetkezménye, igy a
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rendelkezés hasznalata is sziikségtelen az ajanlattevéknek. A
jogintézmény ebbdl kovetkezGen ugyanugy nem fog a gyakor-
latban miik6dni, mint ahogy a korabban bevezetett és egyalta-
lan nem alkalmazott békéltetés sem. Javasolom a rendelkezé-
sek teljes hatalyon kiviil helyezését.

Tdjékoztatok kettéssége

A Kbt. 98. §-a két hirdetmény kozzétételére is kotelezi az
ajanlatkéroket: az eljaras eredményérol szolo tajékoztaté TED-
ben (az Eurdpai Unié hivatalos lapjaban) és a KE-ben (a ma-
gyar Kozbeszerzési Ertesitdben) valé kozzétételére, raaddsul
kiilonféle hirdetmény-mintéval. Javaslatom, hogy helyezziik
hatalyon kiviil a kozosségi rezsimben lefolytatott eljarasok so-
rén a KE-ben torténd kozzétételi kotelezettséget, mint haszon
nélkili eljarasi cselekményt, hiszen a TED valamennyi EU or-
szag hivatalos nyelvén megjelenik és elérhetd Magyarorszagrol
is, igy valamennyi informacié eljutna az érintettekhez, nincs
szitkség a KE-ben torténd kozzétételre.

Gyorsitott eljdrds

A Kbt. a gyorsitott eljarast a két szakaszos eljarasok kozott
szabalyozza. Ebbdl kovetkezden ajanlatkérd koteles kiilon
részvételi és kiilon ajanlattételi szakaszt lefolytatni, kiilon do-
kumentaciokat késziteni, kétszer bontdsi jegyzékonyvet ké-
sziteni és kétszer birdlo bizottsagi tilést és eredményhirdetést
tartani. A gyorsitott eljaras célja az, hogy ajanlatkéré az altala-
nos 45 napos hataridd helyett révidebb (jelenleg 10+10 napos)
intervallumon beliil lefolytathassa az eljarasat. Az a tény vi-
szont, hogy a gyorsitott eljaras kiilon eljarasi formaként kertilt
szabdlyozasra a két szakaszos eljardsok kozott, indokolatlanul
megkettdzi a feladatokat. Javaslatom, hogy a nyilt eljaras sza-
balyai kozott is kertiljon szabalyozasra egy a 45 napos hatdr-
id6nél rovidebb, nagyjabol 20-25 napos ajanlattételi hataridé
alkalmazdsat lehet6vé tevd szabalyozds, egyszakaszos eljaras
keretében, melynek soran a révidebb hatdridék indokolasat a
felhivasban kellene megadni a mai eljarashoz hasonléan.

Tervpdlydzat

A tervpalyazati eljarasok részletes szabalyairdl szo6lo
137/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet egy rendszeridegen szabalyo-
zast tartalmaz, mar-mar alig lehet beilleszteni a kozbeszerzések
rendszerébe. Az egyszeru tervpalydzatra vonatkozd szabalyok
hatalyon kiviil helyezésével ellentmondasos helyzet allt eld.
A 2. § szerint altalanos és egyszer(i tervpalyazat létezik. A 7.
§ szerint dltaldnos tervpalyazatot kell alkalmazni, ha tervezési
szolgéltatas becsiilt értéke a Kbt. szerinti szolgaltatas megren-
delésre vonatkozo kozosségi értékhatdrt eléri vagy meghaladja,
azonban nincs utalds arra, hogy mi a helyzet a nemzeti érték-
hatarokat meghaladé, de a kozosségi értékhatart el nem éré
tervezési szolgaltatasok esetén, hiszen az egyszer( tervpalyaza-
ti eljarast szabalyozd 23. §-t teljesen hatdlyon kiviil helyezték.
Javasolt az egyszerfisités és koherencia megteremtése a Kbt-vel.

2. AZ EGYSZERU ELJARAS EGYSZERUBBE TETELE
IRANTI JAVASLATOK

Az egyszerii eljdrds kohézidja

A jogalkalmazds soran alapveté problémaként jelentkezik,
hogy a kozbeszerzési eljarasok jelentés részét kitevd egyszerti
eljardsok szabdlyai a Kbt-ben kizarolag a kozosségi eljarasren-
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di szabalyokra vald visszahivatkozas utjan szerepelnek, mely
megneheziti a kozbeszerzésben részt vevék helyzetét, atlatha-
tatlanna téve az elvart szabdlyokat. A visszahivatkozasi - néhol
kett6s visszahivatkozasi - rendszer gyakorlatilag azt eredmé-
nyezte, hogy a jogalkalmazoék azon is vitatkoznak, mely szaba-
lyokat kell alkalmazni az egyes eljarasi tipusoknal. Javaslom,
hogy a jelenlegi szabdlyozasi rendszert atalakitva a torvény
tételesen sorolja fel azon szabdlyokat, amelyeket alkalmazni
kell az egyszeri eljarasban és ezen felsorolasban valoban csak
azon szabalyok szerepeljenek, amelyek az egyszeri eljarasban
feltétlentil sziikségesek, a 'art pour lart jellegii 6ncélu szaba-
lyozasok teljes mell6zésével. A rémai jogi mondas idézésével
megfogalmazhatd az elvart alapvetd cél az egyszer( eljarassal
kapcsolatban: Legem brevem esse opportet, azaz a térvény le-
gyen rovid.

A kizdro okok igazoldsa

Koézismert, hogy az egyszert eljards soran jelenleg alkalma-
zando igazolasi rendszer egy jogtechnikai - a fentebb mar tar-
gyalt visszahivatkozasi - hiba miatt keletkezett, maga az IRM
is elismerte 2009-ben, hogy céljuk szerint egyszer( eljards so-
ran kizarolag nyilatkozatot vartak volna el az ajanlattevéktél,
igazolasok benyujtasat nem. Javaslom, hogy az egyszerti jelleg
kialakitasa érdekében sziintessitk meg a Kbt. 250. § (3) bekez-
dése h) pontja alapjan fennalld, a Kbt. 96. § (3) bekezdésére
torténd kettds visszahivatkozas alapjan a Kbt. 63.§ (2) és (3)
bekezdésére torténd utalast és rogzitsiik, hogy egyszer eljaras
soran ,A kizaré okok fenn nem alldsarol az ajanlattevének, a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozénak, valamint az ajanlat-
tevé részére a szerzGdés teljesitéséhez eréforrast nyajtd szer-
vezetnek ajanlataban nyilatkoznia kell.” Ezzel elérhet6 lenne
egyszer( eljarasban az ajanlattétel koltségeinek valodi csok-
kentése, a kozjegyzéi nyilatkozat, a cégkivonat és az addiga-
zolas benyujtasi kotelezettségének eltorlésével pedig az egyik
leggyakoribb érvénytelenségi ok lenne kikiiszobolhetd, mely a
szélesebb versenyhelyzet kialakulasat biztosithatna.

Az eredményhirdetés

Az egyszerl eljarasban is alkalmazni rendelt 96. § (1) be-
kezdés szerint ,Az eredményhirdetés soran az ajanlatkérd
koteles ismertetni az irdsbeli 0sszegezésben foglalt adatokat”.
A (2) bekezdés szerint pedig ,,Az irasbeli 6sszegezést az ered-
ményhirdetésen jelen levé ajanlattevéknek at kell adni, a ta-
vol levé ajanlattevéknek pedig az eredményhirdetés napjan,
az eredményhirdetést kovetéen haladéktalanul telefaxon vagy
elektronikus tdton meg kell kiildeni.” Arra tekintettel, hogy
az ajanlattevék még az eredményhirdetés napjan megkapjak
irasban az 6sszegezést, amelyhez képest tobbletinformaciot az
eredményhirdetésen sem kaphatnak, teljesen sziikségtelenné
valt az eredményhirdetés, mint eljardsi cselekmény fenntarta-
sa. Javaslom tehat, hogy legalabb egyszerti eljaras soran sziin-
tessiik meg az eredményhirdetést, mint formalis ceremdniat,
mint haszon nélkiili eljarasi cselekményt és helyette ajanlat-
kéré irdsban, az Osszegezés megkiildésével legyen koteles az
eredményt kozolni. Ezen eljarasi cselekmény elhagyasa az
adminisztracié terheit csokkentené, hiszen nem kellene for-
malis tilést tartani, jelenléti ivet késziteni, majd utdlag jegy-
z6konyvet késziteni és az irattarazni. Hasonldan értelmetlen
azon kotelezd el6irds, amelyet egyébként az ajanlatkérdk ele-
nyész6 szamban alkalmaznak csak, hogy ajanlatkéré koteles
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meghivni ajanlattevéket és a timogaté szervezet képvisel6it az
eredményhirdetésre, hiszen ez a meghivas megtorténik a da-
tum kozlésével a felhivasban, killon meghivas csak ajabb ad-
minisztrativ feladatot jelent.

Tdjékoztato az eljdrds eredményérdl

Kapcsolddva az el6z6 pontban leirtakhoz, egyszeri eljaras-
ban indokolatlan el6irni a ,tdjékoztato az eljaras eredményé-
rél” elnevezést hirdetményt kotelezd kozzétételét. Az eljards-
ban részt vevé ajanlattevék ugyanis mar az eredményhirdetés
napjan megkapjak az 6sszegezést, amely minden fontos adatot
- tobbet, mint a tajékoztato - tartalmaz, mig azon harmadik
személyek, akik nem vettek részt az eljarasban, a tdjékozta-
tokban érdemi, felhaszndlhaté adatokhoz nem jutnak, a tajé-
koztaté nem is érinti 6ket. Ekdrben indokolatlan tehat a teljes
nyilvdnossag fenntartdsa, hiszen a torvény felesleges munka
elvégzésére kotelezi az ajanlatkérdt, mig érdemi haszna a koz-
zétételnek nincs. A kérdés megitélésében kiemelendd, hogy a
Kozbeszerzési Ertesitdben a lektorok leterheltsége miatt csak
2-3 hénap mulva jelennek meg ezen tdjékoztatdk, igy a célt a je-
lenlegi rendszer semmiképpen nem éri el. Javaslom tehat egy-
szer( eljardsban a tdjékoztat6 kotelezd kozzétételére vonatkozo
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezését, amely tehermentesit-
hetné a lektorokat, biztositva ezzel a fontosabb ajanlati felhiva-
sok hatarid6ben torténé kozzétételét.

Tdjékoztaté a szerzddés teljesitéséril

Hasonl6an indokolatlannak tiinik a ,tajékoztatd a szerz6dés
teljesitésérol” elnevezésti hirdetmény kozzététele, amely eset-
legesen a hivatalbdl jogorvoslati eljarast inditdsdra jogosult
szerveknek szolgalhat informaciéval, azonban ebbdl érdemi
haszna a kozbeszerzések résztvevéinek nincs. Ezen adatkozlé-
si kotelezettség teljesitése az egyszerlinek nevezett eljarasban
indokolatlan tobbletmunkat és koltséget okoz ajanlatkéréi ol-
dalon, az adatkozléseket — melyek f6ként statisztikai célokat
szolgalnak, de ajanlatkéréknek alkalmanként szazezres kolt-
ségeket okoznak - a Kozbeszerzések Tandacsa részére torténd
elektronikus tton torténd megkiildéssel is teljesithetnék ajan-
latkérok.

Szerzddéskotés tervezett idépontja

Indokolatlannak latszik a felhivasban megadni a szerz8dés-
kotés tervezett idépontjat, amely a hidnypoétlasi kotelezettsé-
gek miatt az eredményhirdetés elhalasztdsaval egyébként is
moddosulhat. Javaslom, hogy a szerzédéskotés tervezett idd-
pontjat ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas helyett az dsszege-
zésben adja meg.

OSSZEFOGLALAS

Fenti javaslatok a Kbt. koncepciondlis egyszertisitésére és
a gyakorlati tapasztalatok atvezetésére vonatkoztak a haszon
nélkiili eljardsi cselekmények megsziintetésével, amelyek kote-
lezéen elirt alkalmazasa jelent6sen rontja jelenleg a kozbe-
szerzések hatékonysagat. Ezen haszontalan eléirasok eltorlése
elvezethetne oda, hogy a kozbeszerzések résztvevéinek nem az
allandé adminisztracios kotelezettségek teljesitésével kellene
foglalkozniuk, hanem a formalizmuson tullépve végre a Kbt-
ben megfogalmazott alapelvi célok megvaldsitasan dolgozhat-
nanak az egyes eljarasok soran is.
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dr. Tarczy Edit Zsuzsanna*

AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV ES A TISZTESSEGTELEN
KERESKEDELEM KAPCSOLATA

BEVEZETES

A fogyasztovédelem teriiletén utoljara 2008. szeptember
1-én tortént nagyobb mértékdi modositas, amikor hatalyba
lépett a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol
sz016 2008. évi XLVIL torvény (tovabbiakban: Fttv.), ami
az uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
kereskedelmi gyakorlataira vonatkozik.

Ezzel egy id6ben véltozott a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény és a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorldtozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL
torvény is, valamint hatalyba lépett a gazdasagi reklamte-
vékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szold
2008. évi XLVIII. torvény.

2009. november 20-an a Magyar Kozlonyben megjelent
az 4j Polgari Torvénykonyvr6l sz0l6 2009. évi CXX. tor-
vény szovege. Ez a jogszabaly még nem lépett hatalyba és
valdszintileg még - legalabbis teljes egészében - sokaig nem
is fog. Mivel mar elérhet a végleges, Orszaggytlés altal
elfogadott valtozat, igy megnyilt az ut a varhaté valtozasok
elemzése és a lehetséges problémak, ellentmondasok felta-
résa felé.

Jelen tanulmany azzal a céllal irédott, hogy feltdrja a
Kodex és az Fttv. kozotti kapcsolat f6bb vondsait. E két
torvényrol szolé elemzés utan a kovetkezo fejezet a 2010
janudrjaban - részben - hatalyba lépett, fogyasztonak nyuj-
tott hitelrél sz416 torvény jellemz6it, és a kapcsolddod jog-
szabalyhelyekkel — a Kodexben és a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz016 1996. évi CXII. torvényben
lévikkel - vald viszonyat tarja fel.

A tovabbiakban a 2008. évi XLVII. torvény Fttv,, a
fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény Fgytv., a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996.
évi CXIIL. torvény Hpt., a jelenleg hatalyos 1959. évi IV. tor-
vény Ptk., mig az ezt majd felvalt6 2009. évi CXX. torvény
Kodex elnevezéssel szerepel.

A Kodex rendelkezéseinek az Fttv.-vel és a fogyasztonak
nyujtott hitelrél sz6l6 torvénnyel vald egyiittes elemzésének
az indoka az, hogy ez a két torvény jelenti valoszinileg az
utdbbi évek legjelentGsebb valtozasait a fogyasztovédelem
tertiletén, és a Kodexre gyakorolt, illetve a Kodex rajuk
gyakorolt hatasa fontos a fogyasztok szempontjabol, és
befolyasolja helyzetiiket most és a jovében is.

Az elemzés f6leg a joggyakorlatot kivénja szolgalni, mivel
akar a fogyasztok helyzetét kozvetleniil érintd, akar a koz-

vetve érinté modositasokrdl van szo, az elsédleges cél ezek
hatékony gyakorlati érvényesiilése. Ezért kell a fent emlitett
torvényeket egyiitt, és egymasra gyakorolt hatasuk fényében
elemezni, feltarva azokat a hianyossagokat és ellentmondaso-
kat, melyek meggatolhatjak az eredményes jogalkalmazast.

AZ FTTV. ES A KODEX

1. A torvények megsziiletése
Mindenekel6tt érdemes attekinteni az Fttv. és a Kodex
megsziiletésének eldzményeit, illetve f6bb jellemzait.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

Az Fttv. el6zménye a 2005/29/EK iranyelv volt, ami teljes
harmonizdciét kivaint megvaldsitani. Ennek elérése érde-
kében a tagallamok kotelesek az iranyelvben rogzitetteket
atvenni, a véltoztatas lehet6sége nélkil.

Az Fttv. - kovetve az emlitett irdnyelvet — harmas szintt
tilalmi rendszert alkalmaz.

A generalklauzula dltalanos tilalmat fogalmaz meg. A
klauzula alkalmazdsa azt a célt szolgalja, hogy az esetleges
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szankcionalhatd-
ak legyenek akkor is, ha nem sorolhatok be egyértelmiien
sem a ,fekete listas”, sem a megtévesztd, sem az agressziv
gyakorlatok kozé.

A megtévesztd, vagy agressziv kereskedelmi gyakorla-
tokat a torvény pontosan definidlja a masodik szinten és
végiil az Fttv. melléklete tartalmazza az an. ,fekete listas”
gyakorlatokat, melyek esetében a hatdsdgok nem mérlegel-
hetik a jogsértés megtorténtét, hanem az ott megnevezett
ténydllasok megvaldsulasa esetén - minden egyéb koriil-
meényre tekintet nélkiil - kotelesek eljarast inditani.

A torvény kitér a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tok - felteheté — megvalositdsa esetén eljard hatosagokra is.

Altaldnos hataskorrel a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatdsag (tovabbiakban: NFH) jogosult eljarni, eljarasara
az Fgytv. rendelkezéseit kell alkalmazni (Fttv. 19.§/a) pont).
Amennyiben az adott gyakorlat alkalmas a gazdasagi ver-
seny érdemi befolyasoldsara, a Gazdasagi Versenyhivatal
(tovabbiakban: GVH) jar el. Ha a GVH a beadvany alapjan
valodszintsiti a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen vol-
tat, — illetve azt allapitja meg, hogy az a versenyt érdemben
érinti — verseny-feliigyeleti eljarast indit.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa tovabba tor-
ténhet hivatalbdl is (http://www.gvh.hu/domain2/files/

* A szerz6 doktorandusz a Miskolci Egyetem Allam- és jogtudoményi modules/module25/5378D006C91CFADB.pdf; 2008.
Karanak, Kereskedelmi Jogi Tanszékén. december 2.).
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Mivel az Fttv. alapjan els6sorban a GVH és az NFH
rendelkezik hataskorrel, igy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal és a rekldmokkal kapcsolatban a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének (tovabbiakban: PSZAF)
feladatkore meglehetdsen sziik. A torvény értelmében a
PSZAF akkor jar el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megvalositasa miatt, ha az érintett gyakorlat a vallalkozas
olyan tevékenységével fiigg Ossze, melyet a PSZAF - rol
szolo 2007. évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Psztv.)
alapjan a PSZAF feliigyel (Fttv. 10.§/(2) bek.).

A fogyaszték védelmét és jogorvoslathoz vald jogukat
szolgalja az a rendelkezés, melynek értelmében, ha a kére-
lem alapjan az eljaras a GVH hataskorébe tartozik, mind az
NFH, mind a PSZAF koteles a kérelmet, illetve a keletkezett
iratokat haladéktalanul, de legkésébb a jogsért6 gyakorlat
észlelésétdl, illetve a kérelem/bejelentés megérkezésétol sza-
mitott huszonkét napon beliil attenni a GVH - hoz (Fttv.
20.§/(1), 23.5/(1) bek.).

Természetesen ez a kotelezettség a GVH- t is terheli a
masik két szerv vonatkozasaban, mivel — annak érdekében,
hogy a fogyasztot ne érje joghatrany amiatt, hogy nem
a hataskorrel rendelkezé hatdsaghoz fordult - a GVH, a
PSZAF és az NFH kotelesek attenni a kérelmet az annak
elbiraldsara jogosulthoz. Egyébként a fogyaszté maga dont-
heti el, hogy melyik emlitett szervhez nydjtja be kérelmét,
mivel - a fentiek alapjan - nem neki kell foglalkoznia
a hataskor kérdésével (Szlics Andras: Egytittmtikodés a
fogyasztok védelmére; KONTROLL V. évf. 9. szam - 2008.
szeptember, p. 1.).

Az Fttv. értelmében a GVH, a PSZAF és az NFH kételesek
egylittmiikédni, kiillondsen egymas jogalkalmazasi gyakor-
latanak megismerése, az anyagi és az eljarasjogi szabalyok
egységes alkalmazasa, a hataskori Osszeiitkozés elkeriilése,
valamint a hatdskori vitak hatékony rendezése érdekében.
Igy a fent emlitett hatdsagok 2008-ban megallapodast
kotottek, melyet évente kotelesek feltilvizsgalni és honlapju-
kon kozzé tenni (Fttv. 12.§/(1), (3) bek.).

A Kédex

A mult év novemberében kozzé tett térvény - az 1050/1998.
(IV. 24.) Korm. hatarozat alapjan - mdr tizenegy éve késziilt.

Megalkotasanak legfébb oka, hogy az elédjének szamito -
és még hatalyban 1évé - Ptk. egy olyan rendszerben sziiletett
meg, mely meglehetésen mostohan kezelte a magantulaj-
dont, ami azt eredményezte, hogy 1989 utan szamos modo-
sitast kellett végrehajtani, rdaddsul az Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozas elokészitése, illetve maga a csatlakozas is
megkovetelte tobb - szellemében és tartalmaban is 4j - jog-
szabaly alkotdsat.

Mivel 1998-ig varni kellett a rekodifikaciorol sz4616 don-
tésre, igy a rendszervaltast kovetd éveket két dolog jelle-
mezte: egyrészt a Ptk. folyamatos moddositdsa, masrészt
szamos - a maganjogi kodexen kiviili - térvény megsziileté-
se (Prof. Dr. Szalma J6zsef: Az Uj Polgéri Térvénykonyv az
inkorporacids szabalyozas szempontjabdl; Magyar jog (55.
évf.) 2008. 1. szam, p. 10. - 14., p. 12.).
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A 2003. januarjaban elkészilt Ptk. Koncepcié alapjan
négy év mulva megsziiletett Javaslat kapcsan - hozzaférhe-
tévé tétele utdn - szamos kifogas mertiilt fel, igy azt végleges
elfogadasaig tobb alkalommal atdolgoztak.

A Koncepcié célja a kiilon torvénybe foglalt maganjogi
szabalyok és a négy évtizedes biréi gyakorlat eredménye-
inek lehetd legszélesebb kordi integracidja volt, és kifeje-
zetten monista jellegiinek fogta fel a késziil6 Kodexet, ami
majd atfogja az iizleti vilag, és a maganszféra valamennyi
szerepl6jének maganjogi viszonyait.

Osszességében a Kodexnek 6t 6 kovetelménynek kell
megfelelnie.

Erésitenie kell a jogbiztonsagot, segiteni az 6nkéntes jog-
kovetést, valamint biztositania kell sajat szovege és a tobbi,
hatalyban 1év6 jogszabaly kozotti koherenciat.

Masodszor, - a versenyképesség feltételeinek javitasa érde-
kében - a Kodexnek a szerz8dési szabadsag alkotmanyos
jogat fokozottan érvényesitenie kell, igy kogens szabaly
alkalmazasdra - a tervek szerint - csak akkor keriil majd sor,
ha létjogosultsaga elézetesen bizonyitast nyer.

Fontos cél a kiszolgaltatott helyzetben 1évék jogi pozicio-
janak javitasa - ennek érdekében pl. a fogyatékos személyek
torvényben biztositott jogainak megsértése szankcionalha-
tova valik.

Negyedszer, a gyakorlat altal megkovetelt jogintézmé-
nyeket be kell épiteni, - pl. a faktoring szabdlyait - illetve a
meglévoket - szitkség szerint - modositani.

Végiil, ki kell haszndlni az informatika éltal nydjtott
lehetéségeket, igy pl. biztositani kell a nyilvantartasok-
bdl torténd online lekérdezést (Kézikényv az 1j Polgari
Toérvénykonyvhoz (szerk.: Gardos Péter); CompLex Kiadd
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009, p.
51.,53. - 56.).

A Koédex hét konyvbdl all, ebbdl az elsé a bevezetd ren-
delkezéseket, az utols6 pedig a zard rendelkezéseket tartal-
mazza.

A személyekrdl szolo Masodik Konyv tobb valtoztatast is
be fog vezetni a Ptk.-hoz képest.

Igy pl. a Kédex ki akarja zdrni annak a lehetéségét, hogy a
birésag kimondhassa dltaldnos jelleggel a cselekvéképesség
korlatozasat. Ezért a korlatozdsra csak meghatarozott iigy-
csoportok esetében keriilhet sor (Kodex/2:23.§). Az alapit-
vanyokra vonatkozé normék mar kordbban is tobb kritikat
kaptak, a legfontosabb, hogy a szabalyozas tulsagosan koze-
lit a gazdasagi tarsasagokéhoz, noha alapitvany nem foly-
tathat gazdasdgi tevékenységet (Dr. Skodnitz Mdria: Eszre-
vételek az 4j Polgari Torvénykonyv alapitvanyra vonatkozé
normaszoveg-tervezetéhez; Magyar jog (55. évf) 2008. 1.
szam, p. 31. - 38., 35., 38.)

Ezt sajnos nem cafolja meg a Kodex szovege, mely mar
nem tartalmazza a ,tartds kozérdekd” jelz6ket a létrehozds
céljat tartalmazoé szakasznal, ugyanakkor két bekezdéssel
késdbb mar lehetévé teszi, hogy az alapité okirat - az ala-
pitvany célja megvaldsitdsanak eldsegitése érdekében - az
alapitvanyt tizletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasdra is
feljogosithassa (Kodex/2:50. §/(2) bek., 2:51. §/(1) bek.).
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A Harmadik Koényv a csaladi jog szabalyait tartalmazza,
melyek eddig kiilon torvényben szerepeltek, azonban a Kodex
alkotoi ugy vélték, indokolt beépiteni a szoban forgd normékat.

Ezzel a lépéssel a polgari jogi alapelvek kiterjednek a
csaladjog teriiletére is, de szitkségessé valt uj, a sajatos csa-
ladjogi szempontokra és értékekre reflektdlo elvek rogzitése.
Ezek a kovetkezdk: a hdzassag és a csaldd védelme; a gyer-
mek érdekének védelme; a hazastarsak egyenjogusaganak
elve; a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve
(Kézikonyv az 4j Polgari Torvénykonyvhoz p. 62.).

A Negyedik Kényv a dologi jog, az Otédik Kényv a
kotelmi jog normait tartalmazza, mig a Hatodik Konyv az
oroklésjoggal foglalkozik.

2. A FOGYASZTOKKAL KAPCSOLATOS
RENDELKEZESEK A KODEXBEN

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és a Kodex
kozotti kapcsolat jellemzéséhez érdemes megvizsgalni
elészor a fogyasztd fogalmat, masodszor pedig a Kodex
fogyasztokhoz kapcsoldédoé szabalyait, illetve azok médosu-
lasat a hatalyos Ptk.-hoz képest.

A fogyaszto

Az Fttv. 2008-ban uj fogyasztd fogalmat vezette be.

Az Fttv. 2.§ a) pontja értelmében fogyaszté ,,az 6nallé fog-
lalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érde-
kében eljard természetes személy”. Ez szlikebb a korabbi,
Fgytv.-ben rogzitett definicional, mely - bizonyos feltételek-
kel - a gazdalkodé szervezeteket is fogyasztonak tekintette.

Az 4j fogalom indoka, hogy a 2005/29/EK irdnyelv
fogyaszto alatt azokat a természetes személyeket érti, akik
az iranyelv hatalya ald tartoz6 korben kereskedelmi, ipari,
kézmitipari vagy szakmai tevékenységiikon kiviili célok
érdekében jarnak el.

A Ptk. egy mds fogalmat alkalmazott, mivel a fogyasztot
»a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kivil esd
célbdl szerz6dést kotd személy”-ként definialta (Ptk./Zard
rendelkezések/685.§/d) pont).

A Koédex ellenben a szoban forgd fogalmat a kovetke-
z8képpen hatdrozza meg: az 6nallé foglalkozasa és gazda-
sagi tevékenysége korén kivill eljaré természetes személy
(Kodex/ Hetedik Konyv/Zaré6 rendelkezések/2. Cim/I. feje-
zet/11. pont).

Mint lathaté a két definicié nem azonos, az utobbinal
hidnyzik a ,,célok érdekében” kitétel.

Vékds Lajos professzor véleménye szerint a fogalom meg-
valtoztatdsa meggondolatlan 1épés volt, masok szerint leg-
feljebb a definicié pontos hatdrai kérdésesek, azokat kellene
rogziteni - pl. hogy fogyaszténak mindésiilhetnek-e az ala-
pitvanyok, vagy egyéb jogi személyek (Dr. Handk Andras:
Fluctuat nec mergitur: az 4j Polgari Torvénykonyv esélyei

Magyar jog (56. évt.) 2009. 2. szam, p. 75. - 87., 79.).

Ugyanakkor az a tény, hogy a Koédex természetes személy-
ként hatarozza meg a fogyasztét, iidvozendo.
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Az Eurépai Uni6é ugyanis tobb, az utdbbi években
kibocsatott fogyasztoi jogforrdsdban szintén igy hata-
rozta meg a szoban forgd fogalmat. Példaként hozhatd
egyrészt a mar emlitett 2005/29/EK, illetve a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol sz6l6 2008/48/EK iranyelv is.

A jogalkot6 is ugy vélte, hogy ez a meghatdrozas sziiksé-
ges, mivel a hatdlyos Ptk. fogalma ala tartoztak - a definicio
miatt - a gazdasagi tdrsasagok is, ha alaptevékenységiikon
kiviil kotottek szerzédést. A fogyasztdvédelem szabalyai
amugy is arra szolgalnak, hogy védjék a fogyasztokat, akik
nem rendelkeznek megfeleld eszkozokkel sajat védelmiikre.
A gazdasagi tarsasagok ugyanakkor birtokolnak ilyen esz-
kozoket (Kézikonyv az 4j Polgari Torvénykonyvhoz p. 514.).

A fogyasztokra vonatkozo szabdlyok a Kodexben az Fttv.
hatdlydnak tiikrében

Nem terjed ki az Fttv. hatdlya a szerzédés létrejottére,
érvényességére és joghatdsaira, valamint a kereskedelmi
gyakorlattal dsszefiiggésben felmeriilé polgari jogi igények-
re sem (Fttv./ 1.§/(3) bek./a) pont).

Ami a szerz8dés létrejottét illeti, a Kédex meghatarozza
az ajanlat fogalmat: a fél szerz6dés megkétésére iranyuld
szandékat egyértelmiien kifejezd és a lényeges kérdésekre
kiterjedd, hatarozott kikotéseket tartalmazé jognyilatkozat.
Ezzel torekszik a félreértések kizarasara, bar sem itt, sem
a szerzOdés 1étrejotténél nem rogziti, hogy mit ért lénye-
ges kérdések alatt (az indoklds szerint azért, mert minden
szerz6dés tipusra kiterjedGen csak tulzott dltaldnossaggal
lehetne meghatarozni a lényeges kérdéseket; Kézikonyv az
4j Polgari Torvénykonyvhoz p. 517.).

Az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményei meg-
valtoznak. Az ilyen szerz6dés eredeti dllapotot helyreallito
elsédleges kovetkezményén kiviili, tobbi jogkdvetkezményt
a birdsag nem alkalmazza hivatalbdl, még semmisség eseté-
ben sem, ezért a birdsag csak a fél kérelme alapjan jarhat el
(Kodex/5:85.5/(1) bek.).

Az Fttv. hatdlya nem terjed ki a szellemi alkotasokhoz
faz6dé jogok létrejottére, fenndllasara és érvényesitésére,
valamint a nemesfémtargy nemesfémtartalméanak tanusita-
sara és jelzésére sem. Ez a két teriilet nem tartozik szorosan
jelen tanulmadny targyahoz.

3. A FOGYASZTOK VEDELMET SZOLGALO
UJITASOK A KODEXBEN

Természetesen tobb fogyasztdkkal kapcsolatos norma is
van még a Kodexben, ezek koziil a dologi, illetve a kotelmi
szabalyok kapcsolddnak jelen téméhoz.

A fogyasztovédelmi iranyelvek tartalmanak beépitését
megkonnyiti az a tény, hogy ezekben a jogforrasokban
megjelentek az 4ltaldnositasra alkalmas, ismétlédd jogi
megolddsok. Ilyen pl. a tajékoztatasi kotelezettség a fogyasz-
té irdnyaba, az elallasi jog, valamint kedvezd hataridék
biztositdsa a fogyasztok szamara, végiil mindezek garan-
taldsa kégens normak tutjan (Dr. Vékas Lajos: Az uj Polgari
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Torvénykonyv tervezetének néhany elméleti és rendszertani
el6kérdésérdl; Magyar jog (53. évf.) 2006. 7. szam, p. 385. -
399., 392. - 393.).

Dologi jogi - zdlogjogi - rendelkezések

A Kédex célul tiizte ki - tobbek kozott — a fogyasztovédel-
mi szabalyok - sziikséges mértékii — beépitését is. E cél meg-
valésitasanak elsé jele a zalogjog szabalyainak mddositasa.

A jogalkoto valtoztatdsokat vezetett be a zalogjog alapita-
sa targyaban. A 4:95. paragrafus szerint zalogjogot — zalog-
szerz8dés alapjan - a zalogjog bejegyzésével (jelzalogjog),
vagy zdlogtargy birtokdnak a zalogjogosult részére torténd
atruhazéasaval (kézizalogjog) lehet alapitani.

A zalogjog a szerint mindsiil jelzalogjognak, vagy kézi-
zalogjognak, hogy a felek megallapoddsukat milyen médon
teszik nyilvanossa harmadik személyek felé. E két zalogjog-
fajta fogalma tehat - a Ptk.-tol eltéréen - nem korlatozodik a
birtokba vehet6 vagyontargyak, a dolgok korére.

Mindezeken tul bekeriilt a Kédex rendszerébe a fogyasz-
toi zalogszerzddés.

Felmeriilt a fogyasztoi szerz6dés fogalma alkalmazasanak
lehetbsége is, de a jogalkotd azt nem tekintette elég specifi-
kusnak, ezért tovabbi kritériumokat hatarozott meg - azon
feltétel mellé, hogy a zalogkotelezett természetes személy.

Egyrészt, a fogyasztoi zalogszerz6dés esetében a zalog-
targy elsdsorban a zdlogkdotelezett gazdasagi tevékenysége
vagy 6nallo foglalkozasa korébe nem tartozé célra hasz-
nélatos; masrészt, a zalogjoggal biztositott kovetelés olyan
szerz8dés alapjan 4ll fenn, amelyet a zalogjoggal biztositott
kovetelés kotelezettje gazdasagi tevékenysége vagy onalld
foglalkozasa korébe nem tartozoé célbol kotott (Kodex/4:97.
§/(1) bek).

Mint lathatd, a fogyasztdéi zalogszerzédés esetében a
Koédex pontosan meghatarozza annak targyat, eltérve attol
az altalanos szabalytdl, hogy a zalogszerzédésben a zélog-
targy koriilirassal is meghatdrozhaté. Ez a megoldas a
fogyasztok érdekeit szolgalja (Kézikonyv az 6j Polgari
Torvénykonyvhoz p. 426. - 428.).

Szintén ilyen megfontolasbdl rogziti a Kodex, hogy
hogyan gyakorolhaté a kielégitési jog fogyasztoi zalog-
szerz8dés esetében: a zalogtargy értékesitésének nyilva-
nosnak kell lennie, illetve a zdlogtargy tulajdonjoganak
- kielégités fejében valé — megszerzése nem lehetséges. Ez a
megoldds korlatozottabb a tobbi lehetdségnél.

Zalogtargy zalogjogosult altali értékesitésénél az elézetes
értesités és az értékesités kozotti id6tartam arra szolgal,
hogy az értesitésre jogosultak élhessenek a zalogtargy visz-
szavaltasara vonatkozo jogukkal, illetve felkésziilhessenek
a zalogtargy értékesitésére. Itt is — a fogyasztok kedve-
z6bb helyzetbe hozasa érdekében - a szdban forgd tartam
hosszabb az alapul szolgalénal (tiz nap): harminc nap
(Kédex/4:142. §/(1) bek.); 4:148. §/(2) bek.).

Kotelmi jogi rendelkezések 1. - a teljesitésig
A fogyasztovédelmi szabdlyok elsdsorban a szerzddési
jogban jelennek meg. A jogalkoté a kapcsolddd iranyel-

8 ADVOCAT

vek kozil csak a tisztességtelen szerzddési feltételekre és
a fogyasztoi adasvételre vonatkozdkat tiltette 4t a Ptk.-ba.
Mivel el akarja kertilni a Kddex folyamatos moddositasat,
ezért a részletszabdlyok tovabbra is kiilon torvényekben
taldlhatdak és csak altalanosito rendelkezések keriiletek be
a Koédexbe.

A fogyasztdi szerz6dés fogalma megvaltozott, szintén az
Unié irdnyelveit kovetve. Az unioés jogforrdsok a fogyasz-
toval szembeni masik felet olyan személyként definialjak,
aki az tigyletet gazdasagi tevékenysége vagy 6nallo foglal-
kozasa keretében eljarva koti. Azonos definicié kertlt be
a Kodexbe is.

Ugyanakkor a torvénynek vagy a torvény felhatalmazasa
alapjan mas jogszabalynak a fogyasztoi szerz8désre iranyado
szabalyait — a torvény eltéré rendelkezése hidanyaban - alkal-
mazni kell arra a szerz&désre is, amelyet a legalabb kozép-
vallalkozdsnak szamité véllalkozas kot alapitvannyal, egye-
stilettel, tarsashazzal vagy legfeljebb mikrovallalkozasnak
mindsiild vallalkozassal (Kodex/5:33.).

E szakasz megalkotasanak indoka, hogy a jogalkot6 ugy
véli, amikor egy kozépvallalkozassal szerz6dést kotnek a
felsorolt felek, akkor vele szemben ugyantgy gazdasagi
kiszolgaltatottsagtdl szenvednek, mint egy maganszemély
(Kézikonyv az 1j Polgari Torvénykonyvhoz p. 515.).

A fogyasztovédelmi iranyelvek - pl. a hitelmegalla-
podasokrol sz616 2008/48/EK iranyelv - kiemelt tertiletként
kezelik a tajékoztatasi kotelezettséget, a fogyasztok infor-
méci6hoz valé jogat kivanjak garantalni és erésiteni. Igy a
tagallamok szamadra ez egy tjabb kihivés.

A feladat teljesitésére valo torekvés egyik példaja megje-
lenik a fogyasztdi szerz8dés szakaszainal, mivel a jogalkoto
a fogyasztoval szerz6do félre haritja a bizonyitas terhét arra
az esetre, ha szamdra jogszabaly killon tajékoztatasi kote-
lezettséget ir elS. Ekkor tehat a fél kotelessége bizonyitani,
hogy emlitett kotelezettségének eleget tett.

Uj elem az altalanos szerzédési feltétel szerz8déses tarta-
lomma valasanal, hogy fogyasztoi szerz6désben altalanos
szerzOdési feltétel alkalmazasara - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — csak azt kovetSen keriilhet sor, hogy azt a
feltételt kialakité fél a honlapjan - a kezdélapon 6nalld
meniipont alatt, jol felismerheté médon - kozzétette.

Az altalanos szerz8dési feltétel alkalmazdsanak idétarta-
ma alatt az dltaldnos szerz6dési feltétel alkalmazdja koteles
honlapjan az altalanos szerz8dési feltétel megismerésének
lehet6ségét folyamatosan biztositani. Az altalanos szerz8dé-
si feltétel alkalmazdja az altalanos szerzddési feltétel papir
alapu valtozatdnak megismerhetdségét - igy kiilonosen
annak kifiiggesztésével — is koteles biztositani (Kodex/5:34.
§/(1) bek.; 5:47. §/(1) bek.).

Szintén Uj rendelkezés, hogy az altalanos szerz6dési felté-
tel tisztességtelen voltat az is megalapozza, ha a feltétel nem
viligos vagy nem érthetd. Ertelmezési probléma esetében
a birdsag koteles — a szerzédés értelmezésére vonatkozd
szakasz alapjan - a feltétel alkalmazojaval szerz6dé6 £él, illet-
ve fogyasztd szamara legkedvez6bb értelmezést elfogadni
(Kodex/5:81. §/(2) bek., 5:67.5/(4) bek.). Amennyiben még

2010/1-2..



igy sem kiiszobolhet6 ki az értelmezési probléma, a birdsag
megallapitja a feltétel tisztességtelen voltat.

Egyértelmtien a fogyasztok védelmét szolgalja az 5:82.
paragrafus, mely két részb6l all és a felsorolja, hogy mikor
minésill tisztességtelennek a feltétel fogyasztdi szerzédés
esetén. Az els6 bekezdés a fekete lista, ami megdonthetetlen
vélelmet jelent, mig a masodik a sziirke lista, melynél a jog-
alkot6 nem zarta ki a sikeres ellenbizonyitas lehet6ségét sem.

Ez a megoldds az Fttv. - mellékletként rogzitett — feke-
te listajahoz hasonld, mely a minden koriilmény kozott
tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi gyakorlatokat
tartalmazza.

Eltér6en a hatalyos Ptk.-t6l, a Kédex nem csak a fogyasz-
toi szerzédésekben alkalmazott szerz6dési feltételek eseté-
ben, hanem alanyoktdl fiiggetleniil lehetévé teszi az alta-
lanos szerzédési feltételek tekintetében az érvénytelenség
megallapitdsa iranti kozérdeki keresetinditast. A jogalkoto
tovabba pontositotta és beemelte a Kddexbe a keresetin-
ditasra jogosult szervek Ptké.-ban taldlhato felsorolasat
(Kodex/5:81. §/(2) bek., 5:84.§/(1) bek.).

Az Eurdpai Birdésag mar korabban rdmutatott arra, hogy
nem tartja elegendé megoldasnak, ha csak a tisztességte-
len 4ltalanos szerz6dési feltételeket ténylegesen alkalmazé
vallalkozasok ellen lehet fellépni, sziikségesnek tartja a
prevenciot is.

Ennek szellemében sziiletett meg az 5:84.§ (4) bekezdése,
mely alapjan a kozérdeki kereset inditdsara jogosultak kér-
hetik az olyan altaldnos szerz8dési feltétel tisztességtelensé-
gének megallapitdsat, amelyet fogyasztokkal torténd szer-
z6déskotések céljabol hataroztak meg és tettek nyilvanosan
megismerhetévé, akkor is, ha az érintett feltétel még nem
keritilt alkalmazasra. Ha a birdsag megallapitja a sérelmes
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét, itéletében
eltiltja a nyilvanossagra hozot a feltétel alkalmazasatol.

Ez nem 4j szabaly, mar szerepelt a Ptk.-ban is, de vannak
valtoztatasok. Eltéréen a Ptk.-t6l, a Kédex nem kotelezi a
birét a tisztességtelennek mindsitett feltétel érvénytelenségé-
nek kimonddsara, tovabba nem irja eld, hogy ,,a tisztességte-
len szerz8dési feltétel alkalmazdja koteles a fogyaszto igényét
az itélet alapjan kielégiteni”, mivel erre nézve a semmisség
szabdlyai eligazitast adnak (Ptk./ 209/B.§/(3) bek.).

Kotelmi jogi rendelkezések I1. (a teljesités utdni részek)

A teljesités szabdlyait a kotelmek kozds szabalyainal
talaljuk, igy a Kodex a teljesités helyénél csak a dolog
szolgaltatasara iranyuld fogyasztéi szerzédések vonatko-
zasaban rogziti, hogy a dolog birtokat kell atruhazni a
fogyasztonak a szerz6dés megkotésének idépontja szerinti
lakohelyén, ennek hidnyaban szokasos tartdzkodasi helyén,
vagy - fuvarozo igénybevételével torténd teljesités esetén - a
rendeltetési dlloméason (K6dex/5:101.).

A szerz6désszegésrol szolo szakaszokban ugyanugy jelen
vannak a fogyasztokat védd rendelkezések, mint ahogy mar
a Ptk.-ban is jelen voltak, de vannak modositasok.

A Ptk. 305/A.§ (2) bekezdéséhez hasonldéan a Kodex is
rogziti, hogy fogyasztoi szerz6dés esetében az ellenkezd
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bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat
hénapon belill a fogyaszto altal felismert hiba mar a telje-
sités idépontjaban megvolt, kivéve, ha ez a dolog természe-
tével vagy a hiba jellegével 0sszeegyeztethetetlen. Kiegésziti
viszont azzal, hogy ha a szerz6dés targya épitmény, akkor az
id6tartam egy év (Kodex/5:142.5).

A Kodex bevezeti a termékszavatossag fogalmat is. Ennek
alapjan az tzletszertien forgalomba hozhaté ingé dolog
- termék - hibdja esetén a termék fogyaszt6 tulajdonosa
kovetelheti, hogy a gyarto6 a termék hibdjat javitsa ki, vagy a
terméket cserélje ki.

A gyarté akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy a terméket nem hozta forgalomba; a terméket nem
uzletszeri forgalmazds céljabol allitotta el, vagy azt nem
tizletszerti gazdasagi tevékenysége korében gyartotta vagy
forgalmazta; a termék az 4ltala tortént forgalomba hozatal
idépontjaban hibétlan volt és a hiba oka késébb keletkezett.
Mentesiil tovabbd, ha a termék altala torténé forgalomba
hozatala id6pontjdban a hiba a tudomdny és technika allasa
szerint nem volt felismerhetd; vagy a termék hibajat jogsza-
baly vagy kotelez6 hatdsagi eléiras alkalmazasa okozta.

Egyértelmt parhuzam fedezhetd fel a gyartd felelésségi
szabalyai és a termékfeleldsség szabalyai kozott, hiszen a
kimentési lehetéségek ez utobbi jogintézmény vonatkozo
torvényében - 1993. évi X. torvény (tovabbiakban: Tftv.)
- szerepelnek, mely jogszabdly tartalma szintén bekertlt a
Kodexbe (Kodex/5:153.§/(1), (2) bek.).

A termékfelelésség a termék dltal okozott karért vald
felelosséget jelenti, mig a szavatossag a hibas termékért vald
felelosséget, igy a termékszavatossag kifejezés meglehetdsen
zavar6, mivel mintha 6tvozné — elnevezésében — ezt a két,
meglehetésen kiilonboz6 felel6sségi format.

Uj elemként jelentkezik a fogyasztéi kezességi szerz8dés,
melynek bevezetésével a Kédex a holland és a francia kode-
xeket kovetik, melyek atfogd specidlis szabalyokat tartal-
maznak a fogyasztok altal vallalt kezesség vonatkozasaban.

Sajatos ugyanakkor, hogy a Kodex nem definidlja a
fogyasztoi kezességi szerz6dést, vagyis az altalanos foga-
lom alkalmazandé itt is. Igy a kezességi szerzédés akkor
fogyasztoi kezességi szerz6dés, ha a kezességet olyan termé-
szetes személy vallalja, aki 6nallo foglalkozasa és gazdasagi
tevékenysége korén kivil jar el.

A fogyasztoi kezesség szabdlyai egyoldaluan kogensek,
tehat azoktdl a fogyasztd hatranyara eltéré szerzédési fel-
tétel semmis. A Kdodex itt nem rogziti ismét a semmisséget,
mivel az altaldnos szabalyoknal mar kimondta, hogy sem-
mis az a szerz6dési feltétel, mely a fogyaszto jogait megdl-
lapit jogszabalyi rendelkezésektdl a fogyasztd hatranyara
eltér.

A tdjékoztatdsi kotelezettség fontossagat hangstlyozandd,
a jogosult koteles — a fogyasztoi kezességi szerzédés létre-
jottét megel6zben — tdjékoztatni a kezest jogairdl és kotele-
zettségeirdl, és a kotelezett helyzetébdl fakado, a hitelezo
el6tt ismert kiilonleges kockdzatokrdl. Ha ennek nem tesz
eleget, a kezes hataridé nélkiil elallhat a szerz6déstdl, vagy

ADVOCAT 9



hataridé nélkil visszavonhatja ajanlatat (Kézikonyv az 4j
Polgari Torvénykonyvhoz p. 784.).

A KODEX ES A FOGYASZTONAK NYUJTOTT
HITELROL SZOLO 2009. EVI CLXII. TORVENY

1. Az implementalas el6tti szabalyozas

Mult év decemberében jelent meg a Magyar Kozlonyben a
fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. torvény,
mely implementalta a fogyasztoi hitelmegallapodasokrdl szdl6
2008/48/EK iranyelvet. Annak vizsgilata el6tt, hogy milyen
valtozasokat hoz, illetve hogyan moédositja a vonatkozo torvé-
nyeket az 4j jogszabaly, érdemes réviden ismertetni a torvény
altal bevezetett iranyelv fontosabb elemeit és felvazolni a jog-
szabaly kihirdetése el6tti szabalyozas f6bb vonasait.

A 2008/48/EK irdnyelv

A 2008/48/EK iranyelv célja a magas szint(i fogyasztové-
delem biztositdsa és a tagdllamok fogyasztoknak nyujtott
hitelekkel kapcsolatos megéallapodasokra vonatkozé torvé-
nyei, rendeletei és kozigazgatasi eljarasai egyes aspektusai-
nak 0sszehangolasa (1. cikk).

Az iranyelv hatdlya a 200 és 75000 eur6 Osszeg kozot-
ti fogyasztoi hitelmegallapodasokra vonatkozik. Hitelmeg-
allapodas alatt olyan megallapodast ért, ,,amely alapjan a
hitelez6é a fogyaszténak hitelt nydjt vagy annak nyujtdsara
igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mas, ezekhez
hasonl6é pénziigyi megoldas formajaban, azon megallapo-
dasok kivételével, amelyek folyamatos szolgaltatasnyujtasra
vagy ugyanolyan jellegli aruk ugyanolyan mennyiségben
torténd folyamatos értékesitésére vonatkoznak, és amelyek
esetében a fogyasztd az ilyen szolgaltatasokért vagy arukért
azok rendelkezésre bocsatdsa idétartama alatt részletekben
fizet”. (2008/48/EK iranyelv/3. cikk/ c) pont).

A meghatdrozas alapjan lathato, hogy a hitel és a kolcson
fogalma keveredik. Nem tisztazott ennek a keveredésnek a
célja, lehetséges, hogy — az egységesités jegyében - valoban
a két fogalom egyesitése volt a cél.

Az iranyelv részletes szabalyokat tartalmaz a szolgaltatok
tajékoztatdsi kotelezettségére vonatkozoan. Meghatdrozza,
hogy a fogyasztd szamdra nyujtott reklamban minimalisan
milyen informaciokat kell megadni a fogyasztd részére:
ilyen a hitelkamatlab, a teljes hitelosszeg, a teljeshiteldij-
mutatd, a hitel-megéllapodds idétartama, az esetleges el6-
torlesztés Osszege, és adott esetben a fogyaszto altal fize-
tendd teljes Osszeg és a torlesztések Osszege (2008/48/EK
iranyelv/4. cikk/ (2) bek.).

Hasonléan szigoru tdjékoztatasi kotelezettséget ir el6 az
iranyelv a szerz6dés megkotését megel6z6 idészakra is.

Az iranyelv rendelkezései értelmében kell6 idében azt
megel6z8en, hogy a fogyasztét barmilyen hitel-megélla-
podas vagy ajanlat kotelezné, a hitelez6nek vagy a hitel-
kozvetitének a fogyaszté rendelkezésére kell bocsatania
a kiilonbozé hitelez6k ajanlatainak Osszehasonlitasahoz
sziikséges informaciokat. Ezeket az informaciokat nyomta-
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tott formaban vagy mds tartés adathordozon, az tigyneve-
zett ,Altaldnos eurépai fogyasztéi hiteltdjékoztaté” forma-
nyomtatvany felhasznalasaval kell a fogyaszt6 rendelkezé-
sére bocsatani, mely tartalmazza példaul: a hitel tipusat; a
hitelez8 nevét és postai cimét; a teljes hitelosszeget.

A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmeg-
allapodds megkotését megel6zben a hitelezd a fogyasztotol
kapott informacié és a vonatkozd adatbazisban végzett
keresés alapjan értékelhesse a fogyasztd hitelképességét,
tovabba kotelesek garantalni, hogy - ha a felek a hitelmeg-
allapodas megkotését kovetGen megéllapodnak a teljes
hitelosszeg megvaltoztatasiban - a hitelez6 napra késszé
tegye a fogyasztoval kapcsolatosan rendelkezésére allo
pénziigyi informdcidkat. Ez utdbbi esetben - ha az §sszeg
novelése jelentés mértékd — a hitelez koteles ismét értékel-
ni a fogyaszt6 hitelképességét.

Az irdnyelv alapjan a fogyasztd - a hitelmegéllapodas
alairasanak napjatdl, vagy attol a naptol szamitva, mikor
a fogyasztd megkapta a szerz8déses feltételeket és a tajé-
koztatast - tizennégy naptari napon beliil indokolas nélkiil
elallhat a hitelmegallapodastol.

A fogyasztd kotelessége értesiteni a hitelez6t, valamint
koteles — az értesités megkiildését kovetd legkésébb har-
minc naptari napon beliill - megfizetni a tékét, valamint a
kamatot (2008/48/EK iranyelv/5. cikk/ (1) bek., 8. cikk, 14.
cikk/ (1), (3) bek.).

Az irdnyelv kimondja, hogy a fogyaszténak joga van a
hitelmegallapodas szerinti kotelezettségeit egészben vagy
részben barmikor - azaz a hataridé el6tt is - teljesiteni.
Ilyen esetekben jogosult a hitel teljes koltségének csokken-
tésére, ami a szerz6dés fennmarado id6tartamara esedékes
kamatot és koltségeket foglalja magaban.

A hitel hatarid6é el6tti visszafizetése esetén a hitelez
jogosult a hitel hatarid6 el6tti visszafizetéséhez kozvetleniil
kapcsolodd méltanyos és objektive indokolt koltségek ellen-
tételezésére.

Az iranyelv kitér a tallépésre is. A tallépés egy olyan hall-
gatdlagosan elfogadott folydszamlahitel, amellyel a hitelez6
a fogyasztd szamadra folydszamldjanak aktualis egyenlegét,
vagy a megéllapodads szerinti folyészamlahitelét meghalado
Osszeget tesz hozzaférhetdvé (2008/48/EK iranyelv/3. cikk/
e) pont).

Végiil az iranyelv kitér a teljeshiteldij-mutaté szamita-
sara, a hitelezékre és a hitelkozvetitékre és a végrehajtasi
intézkedésekre is.

A Ptk., a Hpt. és az Fgytv. szabdlyai

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy Magyarorszagon
a hitelekre vonatkoz6 4ltalanos szabalyokat a Ptk., mig
a fogyasztdi kolcsonre vonatkozékat a Hpt. és az Fgytv.
is tartalmazza, mivel a fogyasztdi hitelre vonatkozo tag-
allami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérol szold 87/102/EGK iranyelv rendelkezéseit
Magyarorszag parhuzamosan implementalta az emlitett
torvényekbe (a 87/102/EGK irdnyelv a 2008/48/EK iranyelv
elddje).
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Mindkét iranyelv ,fogyasztdi hitelként” definialta sajat
targyat, azonban a Hpt. fogyasztasi kolcsont emlit, amit
mashol fogyasztasi hitelnek titulalnak.

Mindhdrom név ugyanazt takarja. A fogalmak egyidejt
hasznalata mar csak azért is zavaro, mert hitel a pénzhez
jutas lehet&ségét, vagy rendelkezésre allast jelenti, mig a
kolcsén magat az atadott, vagy késébb atadandd Osszeget.
Hitel esetén a felveve azért fizet, mert a hitel nyujtoja (vagy
a bank) rendelkezésére tartja a pénzt, kolcson esetén pedig
kamatot fizet az 6sszeg utan.

A Ptk. meghatarozza a bankhitelszerz6dés és a kdlcson-
szerz6dés fogalmat, tovabba kitér az azonnali hatalya
felmondas lehetdségére, a kolcsonosszeg atadasanak meg-
tagadasara, valamint a kamat kérdésére is. Mindezt csupan
keret jelleggel, mivel a térvény kimondja, hogy a bankhitel-
és a bankkolcsonszerz6dés részletes szabdlyozasat kiilon
jogszabaly tartalmazza (Ptk./ 528.§/(3) bek.).

A Hpt. - fogyasztasi kolcson elnevezés alatt — sz9l a tel-
jes hiteldijmutato6rdl, a szerz6dés semmisségérol, a tdjékoz-
tatdsrol, a hatarido6 el6tti teljesitésrol, a visszatartas jogardl, az
elallasrol és tartalmaz fogyasztokat védo rendelkezéseket is.

Az Fgytv. el6irja, hogy a fogyasztasi kolcsonszerzodés
érvényességéhez annak irasba foglalasa sziikséges.

Ezt kovetden ez a torvény - hasonléan a Hpt.-hez - fel-
sorolja a semmisség eseteit, valamint kitér a hatarid6 el6tti
teljesitésre, a tdjékoztatasra és a fogyasztokat védé rendelke-
zésekre (Altalanos tudnivaldk a fogyasztasi hitelekrdl; http:/
www.pszaf.hu/fogyasztoknak/hitelek/fogyasztasi_hitelek/
fogyasztasi_hitelek_altalanos.html; 2009. februar 17.).

A Hpt. és az Fgytv. kozotti kiilonbség a jogviszony ala-
nyainak kérében van.

A Hpt. egy hdarompolusu jogviszonyt szabalyoz, mivel
a kereskeddvel, vagy szolgaltatoval megkotott kolcson-
szerz8dés alapjan jaré ellenértéket nem kell a teljesitést kove-
téen azonnal megfizetni, hanem a fogyasztd jogosult késébb,
részletekben fizetni, azonban a kereskedd/ szolgéltaté a pénz-
intézettdl egy Osszegben, azonnal megkapja az ellenértéket.

A kereskedénél kivalasztott dolog tulajdonjoganak meg-
szerzéséhez a fogyasztd tjabb kolcsonszerzédést kot, ezattal
a pénzintézettel. A k6lcson 6sszegébdl fizeti ki a pénzintézet
a keresked6t/szolgaltatot. A fogyasztd — a pénzintézet dltal
nyujtott koleson ellenében — kamatot és egyéb dijakat fizet,
illetve torleszti a felvett tokét.

Az Fgytv. kétpolusu jogviszonyt szabdlyoz, melynek kere-
tében a keresked/szolgaltato az dltala forgalmazott termék,
vagy nyujtott szolgaltatas igénybevételéhez nyujt kolcsont a
fogyasztonak.

Az alapiigylet - melynek finanszirozasdra a kolcson-
szerz6dést a felek megkétik — szintén az emlitettek kozott
all fenn (Nagy Eva: Kolcsonszerz6désbél fogyasztoi hitel;
JURA 2004. (10. évf) 2. sz.; p. 92. - 100. 98.).

2. A 2009. évi CLXII. torvény kihirdetése utani és a
Kddex hatalyba 1épése eldtti allapot

A cimben nem véletleniil szerepel a ,kihirdetés” szd, a
»hatalyba 1épés” kifejezés helyett. A 2009. évi CLXII. térvény
tizendt nappal a kihirdetése — december 30. — utan lépett
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hatalyba, de rendelkezései egy része majd csak marcius 1-én,
mig mas része junius 11-én fog hatélyba lépni. Eppen ezért a
kovetkezokben tobb szakaszban kell elemezni a valtozasokat.

A janudrban hatdlyban lépett modositdsok a 2009. évi
CLXILI. torvény alapjdin

A cimben szerepl§ torvény mddositotta a Hpt. és az Fgytv.
szabalyait is.

El6bbi kapcsan, ha - a valtoztatas értelmében - az Eurdpai
Unidé masik tagallamanak illetékes feliigyeleti hatosaga arrdl
tdjékoztatja a PSZAF-t, hogy a székhelyén bejegyzett hitelin-
tézet Magyarorszagon fioktelepet nyit, illetve hataron atnyu-
16 szolgaltatast végez, a PSZAF tajékoztatja a hitelintézetet az
ugyfelek védelmére vonatkozé rendelkezésekrdl, igy kiillono-
sen az lgyfelekkel szembeni tajékoztatasi kotelezettségekrol;
az lzletszabalyzat kovetelményérél, valamint egyes pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasanak kiilonos szabalyairol.

A jogszaballyal parhuzamosan hatalyba 1ép6 modositasok
f6leg a Hpt.-t érintik, tobb a tdjékoztatdsra helyez nagyobb
hangsulyt, ez a teriilet a 2008/48/EK irdnyelvben is kiemelt
kérdésként szerepelt.

A téjékoztatas fontossagat tamasztja ald az a rendelkezés
is, hogy a hitel- és a kolcsonszerz6dés altalanos szerz6dési
feltételeit magaban foglalo tizletszabalyzatnak tartalmaznia
kell legalabb a hitelintézet teljes nevét, a tevékenységi enge-
dély szamat és datumat; azt, hogy a kamat valtoztathato-e,
és ha igen, milyen modon.

Ezeken tul tartalmaznia kell a kamatszamitas modjat; az
egyéb dijakat és koltségeket; a szerzédést biztosité mellék-
kotelezettségeket; a KHR-rel - Kozponti Hitelinformacid
Rendszerrel - kapcsolatos adatkezelési szabalyokat, a jogor-
voslati lehetdségekre vald figyelemfelhivassal egytitt (2009.
évi CLXII. torvény/34.5/(3), (9) bek.).

A mdrcius 1. -én hatdlyba 1épé médositdsok és rendelke-
zések a 2009. évi CLXII. torvény alapjin

Ezek a moddositasok mar az Fgytv.-t is érintik. Mdarcius
1-t6] hatalyat veszti az a rendelkezés, miszerint a fogyaszto
- fogyasztasi kolcsonszerz6dés esetében - minden esetben
élhet a lejarat el6tti teljesités jogaval és ha ¢él vele, a vallal-
kozas koteles aranyosan csokkenteni a hiteldijat. A hasonld
tartalmu rendelkezés a Hpt.-ben szintén hatalyat fogja vesz-
teni (2009. évi CLXII. térvény/31.§/(4) bek.).

E szakaszok torlésének oka valdszintileg az, hogy a 2009.
évi CLXII. torvény tartalmaz rendelkezéseket az el6tor-
lesztésre nézve, melyet ,a hitelszerzédés alapjan fennallo
tartozas teljesitési id6 el6tt torténd teljes vagy részleges
teljesitése”-ként definial.

Az el6torlesztés szabalyai részletesebbek, mint a Hpt. és
az Fgytv. lejarat el6tti teljesitésre vonatkozo szakaszai.

Ezek alapjan a fogyaszté minden esetben élhet a hitel
részleges vagy teljes el6torlesztésével. Ekkor a hitelez6 csok-
kenti a hitel teljes dijat az elotorlesztett részlet vonatkoza-
saban a hitelszerz6dés eredeti lejarata szerint fennmaradd
id6tartamara vonatkozé hitelkamattal, és hitelkamaton
kiviili minden egyéb ellenszolgéltatassal.
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Ezen tdl a hitelez6 jogosult az el6torlesztéshez kozvetle-
nil kapcsolddo, esetleges, méltanyos és objektive indokolt
koltségeinek megtéritésére, ha az el6torlesztés olyan id6-
szakra esik, amikor a hitelkamat rogzitett.

Mindazonaltal az el6torlesztésre vonatkozdé normak csak
marcius 1-én 1épnek majd hatalyba, hasonléan az értelmezd
rendelkezésekhez, valamit a hatalyra, a hatarozatlan ideji
hitelszerz6désre, az elallasi jogra, és a kapcsolt hitelszer-
z6désre vonatkozd szabalyokhoz (2009. évi CLXII. tor-
vény/3.§/1. pont, 23.5, 24.§/(1) bek., 31.§/(2) bek.).

A jiinius 11.- én hatdlyba 1ép6 modositdsok és rendelke-
zések a 2009. évi CLXII. térvény alapjdn

Junius 11-t6l hatalyat veszti a Hpt. fogyasztasi kolcsonre
vonatkozo6 valamennyi szakasza, kévetve a marcius 1.- jén
hatdlyat veszté - mar emlitett - szabalyokat. Szintén hata-
lyat veszti majd az Fgytv. valamennyi fogyasztasi kolcsonre
vonatkozé paragrafusa.

Ez a lépés mar abba az irdnyba hat, hogy megoldédjon
a fogalmi zavar, ami abbdl ered, hogy az Unié normdi
fogyaszt6i hitelrdl szolnak, azonban a Hpt. fogyasztasi
kolesont emlit, amit mashol fogyasztasi hitelnek titulalnak.
Mindhdrom ugyanazt takarja, de a harom megfogalmazas
egyidejii hasznalataval keveredik a hitel és a kolcson defini-
cidja (2009. évi CLXII. torvény/31.§/(5) bek.).

A hitelre vonatkozé kommunikacid, a hitelszerzédést
megel6z6 tdjékoztatds, a hitelképesség vizsgalata, a hitel-
szerz8dés formai és tartalmi kovetelményei, a fizetési
szamlahoz kapcsolodo hitelre vonatkozé tajékoztatasi kote-
lezettség szabalyai junius 11.-én fognak hatdlyba Iépni.
Szintén ekkor fognak hatdlyba Iépni a hiteltllépés nor-
mai és az eljarasi rendelkezések is (2009. évi CLXII. tor-
vény/31.5/(3) bek.).

3. A KODEX SZABALYAI

A 2009. évi CLXII. torvény csak annyiban utal vissza a
Ptk.-ra, hogy az értelmezd rendelkezések kozott a hitel-
szerz6dést ugy hatdrozza meg, hogy ,a Polgari Torvény-
konyvrél sz0l6 térvényben meghatarozott hitelszerzédés
és kolcsonszerzdés, ide nem értve az olyan szerzédést,
amely alapjan folyamatos szolgaltatasnyujtas vagy azonos
termék azonos mennyiségben torténd értékesitése ellené-
ben a fogyasztd részletfizetést teljesit” (2009. évi CLXII.
torvény/3.§/9. pont).

Természetesen a polgari jog mindenkori toérvénykonyv-
ének szabalyai alkalmazandoéak, ha a térvény valamirél
nem rendelkezik, igy érdemes attekinteni a pénztartozassal,
illetve az egyes kapcsolodd szerzédéstipusokra vonatkozd
rendelkezéseket, illetve a valtozdsokat.

Pénztartozds

A Kodex pénztartozdsra vonatkozo szabalyai szerint a
pénztartozas a felek megallapodasa szerint - készpénzfi-
zetésen kiviill - mas mddon is teljesithetd (Kodex/5: 21.§/
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(1) bek.). Ez a szakasz azt a folyamatot koveti, mely soran
az elmult években a készpénzfizetés meglehetésen hattér-
be szorult. A Kédex altalaban megtartja a Ptk. vonatkozd
szakaszait, de kimondja, hogy ha a fizetési kotelezettséget
idegen pénznemben kell teljesiteni, a kamat mértéke - ha
jogszabadly eltéréen nem rendelkezik — az adott pénznem
szerinti kézponti banki irdnyadé kamat, ha pedig ilyen
nincs, a pénzpiaci kamat (Kodex/ 5:23.§/(4) bek.). Ezzel a
birdi gyakorlatban kialakult elvet vette at. A Kdédex fenn-
tartja a birésag kamat mérséklésére vonatkozo jogat, de
a vonatkozd szabalyt a pénztartozasok kiilonos szabalyai
kozott helyezi el (Kodex/5:112.8.).

A pénzkovetelés beszamitasanak korlatainal is talal-
kozunk médositasokkal. Igy pl. az eléviilt kovetelés még
mindig beszdmithatd, ha az eléviilés az ellenkovetelés
keletkezésekor még nem kovetkezett be, azonban tovabbi
feltétel, hogy a kotelezett kordbban elismerte a kovetelést
(Kdédex/5:25.8/(1) bek.). Ezzel a kiegészitéssel a Kodex arra
Osztonzi a feleket, hogy koveteléseiket érvényesitsék az
eléviilési idon beliil.

A Koédex a kotelmek kozos szabdlyai kozott helyezi el a
pénztartozasokra vonatkozo kiilonos szabalyokat, melyek
valamennyi (pl. szerz6désbol, kartéritési felel6sségbdl szar-
mazo) pénzkotelem teljesitésére vonatkoznak.

Eltérést jelent a Ptk.-hoz képest, hogy a pénztartozas
esedékessé valasa idépontjanak szabalyai a teljesitési id6re
vonatkoz6 normak kozott helyezkednek el, mig a Ptk.-ban
a kotelezett késedelmére vonatkozd rendelkezések kozott
szerepelnek. A megoldas indoka az, hogy a Kédex a késede-
lem meghatarozasanal visszautal a teljesitési id6 szabalyaira
(Kézikonyv az 4j Polgari Térvénykonyvhoz p. 568.).

Szigoritast jelent, hogy a pénztartozast - a felek eltérd ren-
delkezéseinek hidnyaban - a fizetési felszélitas, vagy mas,
azzal egyenértékii okirat kézhez vételét6l szamitott tizenot
napon beliil kell teljesiteni. Ezek szerint a késedelem a
tizenot nap elteltével all be (Kodex/5:110.5). A Ptk. ellenben
harminc napot hatarozott meg.

Tekintettel a 2008/48/EK iranyelvre, a Kédex semmisnek
nyilvanitja azt a kikotést, mely eltér attdl a szabdlytdl, hogy
a jogosult a teljesitési id6 elStt felajanlott teljesitést koteles
elfogadni. (Kodex/5:111.§/(2) bek. ).

Pénz- és hiteljogviszonyok

A legszembet(in6bb ujitas a hitelszerz6dés fogalma. Mig
a Ptk. pénzintézetként nevesiti az egyik felet, addig a Kédex
mar hitelez6ként (Kédex/5:345.§/(1) bek.).

A hitel- és kolcsonszerz6dés egymashoz valo viszonya-
nak kérdését a Koédex nem rendezi, csupan rogziti a lénye-
ges vonasokat. Ennek oka, hogy mindig csak a konkrét
hitelszerz6dés alapjan dontheté el, hogy a kolcson folyd-
sitdsaban milyen szerepet jatszik a hitelszerz6dés: magaba
foglalja-e a kolcsonszerz6dés lényeges elemeit, vagy csak
meghatarozza a szerz6dési kereteket.

A Koédex mar nem koveteli meg a hitelszerzédés irasba
foglaldsat érvényességi feltételként, ezzel az elhagyassal is
hangstlyozza, hogy nem kivanja korlatozni a felek meg-
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allapodasat (Kézikonyv az Gj Polgari Torvénykonyvhoz p.
755.- 756.).

Szintén médosul a kolesonszerzédés fogalma.

A Ptk szerint: ,Kolcsonszerzédés alapjan a pénzintézet
vagy mas hitelezé koteles meghatarozott pénzosszeget az
ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kol-
csOn Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni” (Ptk./523.§/
(1) bek.).

A Koédex pedig: ,Kolcsonszerzédés alapjan a hitelezd
koteles az addsnak meghatarozott pénzdsszeget fizetni,
az adds pedig koteles a szerz8dés szerinti késbbi id6-
pontban ugyanakkora pénzdsszeget és annak a szerzédés-
ben kikotott mértékli kamatat a hitelez6nek megfizetni”
(Kodex/5:346.5).

Mint lathat6, a kamat az a tényezd, amivel kiegésziilt
a fogalom. Ennek oka, hogy a Kddex a gazdasagi életben
tipikus életviszonyokat kivanja szabdlyozni, igy nem a
szivességi, hanem a kamatozo kolcsont tekinti alapnak. A
masik eltérés, hogy a Kédex mar nem kiilonbozteti meg a
pénzintézetet és mas hitelezék csoportjat, hanem egysége-
sen hitelez6t emlit.

A Koédex elhagyja a Ptk. azon rendelkezését, mely szerint
»a hitelezének a kolcsondsszegre vonatkozo visszakovetelé-
si joga a szerz8désben meghatdrozott lejarat, illetve lejara-
tok szerint, felmondds esetén pedig a felmondasi id6 eltel-
tével nyilik meg.” (Ptk./526.5/(2) bek.) Az elhagyas indoka,
hogy a jogalkot szerint ez a rendelkezés kiolvashat6 egyéb
rendelkezésekbdl (Kézikonyv az 4j Polgari Térvénykonyv-
hoz p. 757.).

A Kodex beépiti a fogyasztoi kolecsonszerz8dés intézmé-
nyét. Elnevezése rendhagyd, mivel mind az Fgytv., mind a
Hpt. fogyasztasi kolcsonszerzédésként szabalyozza a széban
forgd szerz6déstipust. A Kodex ugyanis nem a kolcson célja-
bdl, hanem az ad6s személyébdl indul ki, mivel a 87/102/EGK
irdnyelv felfogasat kivanja kovetni ebben a kérdésben. Az
emlitett irdnyelvet kovetve szabdlyozza ezt a szerz6déstipust
(Kézikonyv az 4j Polgari Torvénykonyvhoz p. 760.).

Ez a tény ugyanakkor némi aggodalomra ad okot, mivel
az emlitett irdnyelvet mar felvaltotta a 2008/48/EK iranyelv.
Enyhité koriilmény azonban, hogy csak a legaltalanosabb
vonasok kertiltek be, a részletszabalyok kiilon torvényekben
vannak, melyek kozott a 2009. évi CLXII. torvény feltehe-
téen megteremti majd az dsszhangot teljes, juniusi hatalyba
1épésével.

Ugyanakkor problémat jelenthet, hogy a fogyaszténak
nyujtott hitelrdl sz6l6 rendelkezések a 2008/48/EK iranyelv
alapjan sziilettek meg, de a Kdédex az irdnyelv elddjének
rendelkezéseit kivénja kévetni. Igy ugyanis hidba torekszik
a2009. évi CLXII. torvény az egységesitésre, ha a Kddex egy
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mar meghaladott felfogasu jogforras nyomdokain kivan
haladni. Eppen ezért indokolt volna feliilvizsgalni a Kédex
kapcsolodo rendelkezéseit és azokat a 2008/48/EK iranyelv-
hez igazitani.

OSSZEFOGLALAS

A Kodex egy mar régota esedékes rekodifikacios folyamat
eredménye. Teljes hatdlyba lépésének ideje még nem ismert,
de mar most is szamos elemzés és kritika fliz6dik hozza.
Valdban, megalkotasa jelent6s 1épés, az egységes maganjogi
szabalyok megteremtésére és az Unid kovetelményeinek
val6 megfelelésre vonatkozo torekvés bizonyitéka.

Az elmult években feler6s6dott az 4j tertiletek jogrend-
szeriinkbe valé bevezetésének folyamata, féleg az Uni6
implementdlasra var6 jogforrasai miatt, melyek atvétele
szamos, hatdlyban 1év6 jogszabaly jelentés mértékli mddo-
sitasahoz vezetett.

Egy egységesen szabalyzo, atlathaté maganjogi kdodex
elengedhetetlen feltétel egy mtikodé jogrend szamara. Saj-
nélatos médon, tobb elemzé szerint a Kédex nem elégiti ki
ezeket a kivanalmakat.

Tobb jogteriilet esetében még inkabb sziikség lenne egy
megfeleld Ptk.-ra, mert ezek esetében vagy az alanyok
(fogyasztovédelem), vagy a szabalyozas targya (kornyezet-
védelem) fokozott védelmet igényelnek.

A fogyasztovédelem teriiletén 2008 szeptemberében vég-
rehajtott modositasok és az Fttv. hatdlyba lépése ota a
fogyaszténak nyujtott hitelekrél szolé 2009. évi CLXIL
torvény megalkotdsa a legtjabb fontosabb lépés.

Az emlitett két torvény és a Kddex kozotti kapcsolatot
vizsgalva megdllapithatd, hogy ezek a jogszabalyok még
jobban erdsiteni probéljak a fogyasztok védelmét. Ennek
keretében pedig a hitelre vonatkoz6, meglehetésen szétta-
golt szabalyozds egységesitésére torekszenek, amire jé példa
a korabban felsorolt jogszabalyhelyek hatalyon kiviil helye-
zése, illetve bizonyos rendelkezések tervezett, ez évben
bekdvetkez6 hatalyon kiviil helyezése is.

Emellett az emlitett torvények egységesitik a fogyasztd
fogalmat, garantaljak a tajékoztatasahoz vald jogat, szé-
lesitik annak tartalmat, és altalaban koégens normakat
alkalmaznak a fogyasztokhoz ftiz6d6 viszonyok szabalyo-
zasanal.

E pozitiv 1épések mellett természetesen nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a fogyasztok jogviszonyaira
nemcsak a kifejezetten roluk sz016 rendelkezések vonatkoz-
nak, hanem a Kddex valamennyi szakasza. A teljes Kodex
vizsgalata azonban meghaladja e tanulmany lehet8ségeit.
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dr. Plajos Rita*

A FELHASZNALASI ES A VALLALKOZASI VAGYON
AZ UJ POLGARI TORVENYKONYVBEN

BEVEZETES

Az egyik legfontosabb, a rendszervaltast kévetd gaz-
dasagi-tarsadalmi valtozasokkal Osszefliggd jelenség az,
hogy a csalad megélhetését szolgald vagyontargyak kore
megvaltozott, kib6viilt. A hazastarsak kozos vagyona egyre
inkabb két részre oszthatd: a mindennapi életvitelt szolgalo
vagyontargyakra (személyes, haztartasi jellegli vagyontar-
gyakkal), valamint az els6sorban tizleti-vallalkozasi célokat
szolgalo vagyontargyakra, és ez a megkiilonboztetés — leg-
alabbis sokak szerint - kiilonb6z6 szabalyokat is kivan.

Az utobbi csoportba tartozd egyéni vallalkozoi vagyon-
részek, tizletrészek, értékpapirok, az egyik hazastars altal
végzett gazdasagi tevékenységhez kotddo berendezési, fel-
szerelési targyak, eszkozok, viszonylag 4j elemnek szamita-
nak, mégis a csalad fenntartdsa, megélhetése szempontjabdl
kulcsfontossaguak, és a kozos vagyonnak nagyobb hanya-
dat teszik ki, mint a haztartasi célokat szolgald ,,hagyoma-
nyos” vagyon. (Csiiri Eva: Hdzastdrsak iizleti vdllalkozds
jellegii vagyona az 1j Csalddjogi Konyvben, Kozjegyzdk
kozlonye, 2007. (54. évf) 7-8. sz. 22-37. oldal)

Amig azonban ez a vagyontdmeg hatékonyan hozza
tud jarulni a hdzastarsak és gyermekek megélhetésének
biztositasahoz, igen sok gondot jelent a vagyonkozdsség
megosztaskor, a vagyonrész atruhazasakor és drokléskor is.
Az tzleti-vallalkozéi vagyon esetében ugyanis a meglévé
hézassagi vagyonjogi szabalyok alkalmazasa sem egyértel-
munek, sem pedig egyszertinek nem mondhato.

A magyar jog altal is alkalmazott szerzeményi kozos-
ség egy sajatos atmenetet képez a vagyonkozosség és a
vagyonelkiilonités elvén mitikodé két hdzassagi vagyonjogi
rendszer kozott, mivel a hazassagkotéskor meglévd és a
hdzassag alatt ingyenesen szerzett vagyontargyak a hazas-
tarsak kiillonvagyonat képezik, mig a hazassag alatt nem
ingyenesen szerzett vagyontdrgyak a kozos vagyonba, a
hézastarsak kozos tulajdonaba tartoznak.

Ez a szabaly azonban az iizleti-vallalkozdi vagyon eseté-
ben szamos jogi probléma forrasa lehet a hazassag megko-
tésekor (kozos vagyoni, kiilon vagyoni jelleg), az életkozos-
ség fenndllasa alatt (kezelés, hasznalat, rendelkezés joga) és
a vagyon megosztasakor (megosztas elvei).

A hazassagi vagyonjogot a hatalyos szabalyok mindossze
hat bekezdésben rendezik, ehhez képest az Gj Ptk. (2009.
évi CXX. torvény) jelentésen boviti a szamukat (51 $-ra), és
ezeknek az Uj szabdlyoknak a jelent6s részében tiikrozédik
a haztartasi és a vallalkozasi vagyon koézotti megkiilonboz-
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tetés. (A hdzassagi vagyonjogi szabalyok az Gj Ptk.-ban a
3:35. §- tdl a 3:86. $-ig terjednek.)

Az 4j Csalddjogi konyv tehat rendeltetését tekintve vélasz
az utdbbi években a gyakorlatban felmeriilt problémdkra,
melyek nagyrészt a szabalyozas hidnyossagaira, illetve a létez6
szabalyok nehéz alkalmazhatdsagara vezetheték vissza. A
megsziiletett szabalyok hatterében az az indok 4ll, miszerint
a csaladvédelmi érdekeket Osszhangba kell hozni ,az iizleti
tevékenységet folytatd hazastél ondllé vagyoni dontéseinek szé-
lesebb korti elismerésével, tovabba a forgalom biztonsdgdanak
kovetelményeivel, killonosen a hitelez6k érdekeinek védelmé-
vel”. Ennek érdekében azonban a hatalyos joganyag gyokeres
atalakitasara van sziikség egy a rugalmasabb, de kimunkal-
tabb rendszer létrehozasa érdekében, mely a gyakorlati igé-
nyekhez igazitja a hazastarsak kozotti belsd, valamint a har-
madik személyekkel fennall6 kiilsé viszonyok szabalyozasat.

A kévetkezékben rovid attekintést szeretnék adni a terve-
zett valtoztatasokrdl, kiemelve azoknak gyakorlati indoka-
it, és tervezett hatasait.

1. AZ UJ PTK. HAZASSAGI VAGYONJOGOT ERINTO
RENDELKEZESEI

Az tzleti-vallalkozasi célu, valamint a személyes, csa-
ladi, haztartasi célu vagyontargyaknak a megkiilonboz-
tetése és eltérd szabalyok alkalmazdsa a jogalkotd szerint
szitkségessé valt. Az altalanos indokolas szerint ,az tizleti
vagyon a piac torvényeinek van alavetve, nyereség elérésére
torekszik, a csaladi vagyon pedig elsdsorban fogyasztasi
és hasznalati jellegli és a mindennapi élet szitkségleteihez
igazodik”, azonban ez a szabdlyozasban nem titkkr6z6dik.
Ugy tiinik, hogy az 6j Ptk. annak a gondolatnak a fényében
sziiletett, hogy a valamilyen mddon az tizleti élethez k6t6d6
(pl. uzletrész, tizleti-vallalkozoi tevékenység folytatasahoz
szitkséges eszkozok) kozos vagyon kezelésével egyiitt jaro
kozos, illetve a masik hazastdrs hozzajarulasahoz kotott
rendelkezési jog bénitolag hat, illetve ellehetetleniti az
adott foglalkozas gyakorlasat, tevékenység folytatasat vagy
jelentdsen elneheziti egy-egy tarsas vallalkozas mtkodését.

Természetesen ez a felvetés érthet6. Ha egy-egy rész-
vénnyel, vagy tizletrésszel egyiitt jard tagsagi-szavazati jog
gyakorlasahoz, azaz pl. egy kft-ben egy dontés meghozata-
ldhoz, nem csupan a ténylegesen, formailag tag hdzastérs,
hanem a nem tag hazastars beleegyezése is sziikséges lenne,
ellehetetleniilne a dontéshozas, és ez stlyos kovetkezmé-
nyekkel jarna a gazdasag egészére. Hasonloképp, az egyéni
vallalkozo tevékenységéhez sziikséges eszkozok, felszerelé-
sek esetén is komoly gatjat képezhetné a masik hazastarssal
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koz6s rendelkezési jog kovetkezetes alkalmazasa a sikeres
vallalkozasnak.

A kovetkezékben az tizleti-vallalkozdi vagyon sorsanak
alakuldsat kovetem végig az Gj Ptk. szabalyai, valamint a
birdi gyakorlat szerint a hazassag megkotésétél a vagyon
megosztasdig.

2. AZ UZLETI-VALLALKOZOI VAGYON
KULONVAGYONI ES KOZOS VAGYONI JELLEGE

A hdzassdg megkotésével a felek kozott - amennyiben
nem kotnek hazassagi vagyonjogi szerz6dést - vagyon-
kozosség jon létre (Csjt. 27. § (1)). Az tuzleti-vallalkozoi
vagyonhoz tartozé vagyontargyak és azok hasznai tekin-
tetében fenndll6 kezelési, rendelkezési jog szempontjabdl,
valamint a vagyonmegosztds szempontjabol is meghatd-
rozd jelentdsége van annak, hogy azok a kozos, illetve a
killonvagyon részét képezik-e. Ugyanakkor a gazdasagi
tarsasagbeli részesedések esetén és az egyéni vallalkozoi
eszkozok, berendezések esetén sokszor ezt nem konnyd
eldonteni. (Cstiri Eva: A ,haszon” fogalma a hdzassdgi
vagyonjogban - kiilonds tekintettel a gazdasdgi tdrsasdgi
részesedésekre, Csalddi jog, 2007. (5. évf.) 3. sz., 21-24. oldal)

A megoldas az egyes elemek részletes vizsgalataban rejlik.
Adott vagyontargy (részesedés) kozos- vagy kiilonvagyo-
ni volta megallapitasdhoz két tényezét kell vizsgilni: az
adott vagyontargy (részesedés) megszerzésének idépontjdt a
vagyonkozosség keletkezésének idépontjahoz képest, vala-
mint azt, hogy a vagyontdrgy kiilonvagyoni vagyontdrgy
helyébe lépett-e. A jelenleg hatalyos rendelkezések szerint
ugyanis — és ezen az Uj Ptk. sem moddosit — £6 szabalyként
kozés vagyon minden, amit a felek a hdzassagi életk6zos-
ség alatt akar egyiitt, akar kiilon-kiilon szereztek (Csijt. 27.
§ (1), 4j Ptk. 3:35. § (3)). Ilyen mddon a vagyonkozosség
fennalldsa alatt megszerzett részesedés kozos vagyonhoz
fog tartozni.

Ugyanakkor a Csjt. altal nevesitett kivételek miatt a
f6szabaly nem mindig alkalmazandé (Csjt. 28. §). Az egyik
ilyen estet a 28. § (1) d) pontja, amely szerint kiilonvagyon
az adott vagyontargy, ha a vagyonkozosség fennallasa alatt
szerezte ugyan az egyik fél, de sajdt kiilonvagyona értékén.
Ennek megfelelden, ha a részesedést valamely kiilonvagyo-
ni vagyontargyért cserébe, annak kissajatitasért, megsem-
mistiléséért kdrtéritésként kapta a hazastarsak egyike, az
tovabbra is kiilonvagyon lesz. Hasonld a helyzet akkor is, ha
killonvagyoni vagyontargy értékesitésébdl befolyt pénzen
szerzett tzletrészrél, értékpapirrol, stb. van szd. Szintén
kilonvagyonnak kell mindésiteni valamely kiilonvagyoni
vagyontargy forgalmi értékének a felek tevékenységétol
fuiggetlen értékemelkedését.

Barmelyik alvagyonhoz tartozik is a tdrsasagi részesedés,
az abbol eredd haszon a kiozos vagyonba keriil. Ez a szabaly
nevesitve keriilt be az 4j Ptk. rendelkezései kozé (4j Ptk.
3:39. § (2)). Mi tartozik a haszonhoz? Minden olyan iddsza-
kos vagy rendszeres hozadék, ami a tarsasagi tagsagi jogvi-
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szony fennalldsdnak tartama alatt, a vagyoni hozzajarulas
hasznositasinak az eredményeként, abbol ered. Ennek
alapjan tehdt nem tartozik a haszon korébe a részesedés
értékemelkedése akkor, ha nem id6északos vagy rendszeres
jellegti. Ekkor ugyan az értékemelkedés a biztositott hoz-
zéjarulds hasznositdsdnak eredménye lesz ugyan, de az
csak egyszeri jelleg(i, rdaddsul csak akkor lehet hozzajutni,
ha magat a részesedést eladja a tulajdonosa, tulajdonképp
annak ellenértékét képezi.

Természetesen ezeken az ,alapelveken” kiviil az egyes
tarsasagi formak sajatossagai miatt szamos olyan részlet-
szabaly létezik, melyeket a gyakorlat alakitott ki. Kiindulasi
pontként leszogezhetd, hogy a tarsasagi vagyon fiiggetlen a
héazastarsak kozos, illetve killonvagyonatdl, azaz a tarsasag
alapitasa és miikodése sordn megszerzett aktiv és passziv
vagyon az 6nall6 jogalanynak mindsiilé gazdasagi tarsasag
vagyona.

A betéti tarsasag és a kozkereseti tarsasag személyegye-
sitd tarsasagok, azaz alapvetd szerepet jatszik a tagok kozot-
ti bizalom, és a személyes kézremiikodés is. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy ezen tarsasagokbol szarmazé eredmény
jogi sorsa hogyan alakul? A tag hazastars személyes koz-
remtikodésének dijat, valamint a vagyoni hozzdjdruldsban
bekovetkezett értékemelkedést érdemes megvizsgalni. Ez az
a két elem ugyanis, melyek megitélése elvalik egymastdl az
életk6z0sség fennalldsa vagy megszakadasa fényében.

A kiindulasi pont az els6 esetben az, hogy a tag hdzastars
személyes kozremiikodése révén eléallott eredmény ugy
mindsiil, mint keresé tevékenységb6l eredé jovedelem.
Ennek megfelel6en az életkozisség fenndlldsa alatt a jovede-
lem a kozds vagyont gyarapitja, majd annak megszakadasa-
tol a vagyon megosztasaig terjed6 idészakban mar a kiilon-
vagyonhoz fog tartozni. Az életkozosség fenndllasa alatt
teljesitett vagyoni hozzajarulas értékemelkedése viszont
kozds vagyonhoz fog tartozni, akar az életkozosség fenndl-
ldsa alatt, akdr annak megszakaddsdt koveten kovetkezik
be. Az értékemelkedés vizsgalatanal arra kell figyelemmel
lenni, hogy mennyiben okozta azt a tag hazastars személyes
kozremiikodése.

Eléfordulhat ugyanis, hogy az 6 tevékenységére visszave-
zethetd nyereség a tarsasagban marad, igy novelve a vagyo-
ni hozzdjarulas értékét. Ilyen esetben is az a szabaly, hogy
a tag tevékenységére visszavezethetd érték-novekedés nem
képezi a kozos vagyon részét az életkozosség megszakadasa
utan. Az a véltozas viszont, ami a tagok tevékenységétdl
tiiggetleniil kovetkezett be, kozos vagyon lesz.

A haszon tekintetében kiilonbséget kell tenni két eset
kozott: az emlitett tarsasag kozos vagyon, vagy kiilonva-
gyon. Az els6 esetben ugyanis a kézds vagyon megoszta-
sdig keletkezett minden haszon, nyereséghdnyad, stb. kozos
vagyonnak mindsiil, mig az utobbi esetben az életkozosség
megszakaddsa képezi a hatdrvonalat, és csak az azt meg-
el6z6 iddszak haszna lesz kézos (természetesen levonva a
kezelés és fenntartas koltségeit).

A részvény estében a szabalyok valamivel egyszertibbek,
a részvénytarsasag pusztan tékeegyesitd tdrsasagi forma.
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Az osztalék, illetve a kamatozd részvény kamata a részvény
haszndnak mindsiil, rendszeres, és nem feltételezi a rész-
vény eladasat, azaz a részvénytarsasagi tagsagi jogviszony
megsziintetését. Ennek megfeleléen tehdt a kozds vagyon
részét fogjak képezni. Ehhez képest azonban az drfolyam-
nyereség a részvény helyébe Iépett értéknek mindsiil, azaz
a részvény értékén szerzett vagyon (értelemszertien csak
akkor realizalodik, ha a részvény értékesitésre keriil), ilyen-
forman nem tekinthetd kozos vagyonnak.

A részesedések harmadik csoportjaba a korlatolt felelés-
ségii tarsasag tartozik. Ez a tarsasag azért specidlis, mert
keverednek benne a személyegyesitd és tékeegyesits tarsa-
sagok ismérvei. Ennek megfeleléen az iizletrészek, illetve
az azok mukodtetésébdl szarmazd eredmény megoszlasa
is kétféleképp alakulhat. Amennyiben a kft. részesedése
killonvagyonhoz tartozik, az abbdl szarmazé értéknoveke-
dés (arfolyamnyereség) kozos, illetve kiilonvagyoni jellege
attol fugg, hogy a tag hdzastdrs vdllalt-e benne ingyenes
jellegli személyes kozremiikodést. Ha nem, és pusztan befek-
tetési célokkal szerzi meg, akkor az abbodl szarmazé nyerség
teljes egészében kiilonvagyon. Ha azonban vdllalt, akkor az
részben kozdos, részben pedig kiilonvagyonnak fog mindsiilni.

Az egyéni vallalkozas esetén a helyzet annyiban mads,
hogy az egyéni vallalkoz6 nem rendelkezik 6n4ll6 jogala-
nyisaggal, illetve 6nallé vagyonnal. Ez azt jelenti, hogy
minden a villalkozéi vagyonhoz tartozé aktiv és passziv
vagyontdrgy a kézos vagyonhoz tartozik, a vallalkozoi tevé-
kenységbdl szarmazo eredmény pedig szintén azt gazdagitja.

Az iizleti-vdllalkozéi és a hdztartdsi célii vagyon meg-
kiilonboztetése

Akarhogyan alakul a vagyontargyak alvagyoni jellege, ez
altalaban nem jut nagy szerephez a vagyon megosztasaig.
Az életkozosség fennalldsa alatt elsGsorban a hazastar-
sak haszndlati, kezelési, rendelkezési jogosultsagainak van
jelentdsége.

A {6 szabaly szerint a kozos vagyon vonatkozdsaban a
haszndlatra mindkét hazastars egyarant, kezelésre pedig
a hazastarsak kozosen jogosultak, tekintet nélkiil a kozos
vagyon jellegére, azaz arra, hogy iizleti-vallalkozasi célu,
illetve hdztartasi célti vagyonrol van-e sz6 (Csjt. 29. §). Epp
ezért a ma is hatalyos magyar szabalyozas némiképp saja-
tosnak mondhaté ha kiilfoldi jogok rendelkezéseivel vetjiik
Ossze. Mds orszagok jogaban mar régéta nem allnak kozos
vagyonkezelés alatt a hivatds gyakorlasdhoz sziikséges
vagyontargyak, ehelyett az a fél jogosult azokat kezelni,
akinek a hivatdsa gyakorlasihoz ezek sziikségesek. Az (j
Ptk. épp ezt a felfogast képviselve vezet be sajatos szabalyo-
kat a tarsasagi részesedések és az egyéni vallalkozdi tevé-
kenység folytatasahoz szitkséges berendezési, felszerelési
targyak vonatkozasaban (lasd pl. uj Ptk. 3:44. §, 3:50. §).

A szabalyok megprobéljak biztositani a forgalom bizton-
sdga és a nem szerz6dd hdzastdrs védelme kozotti torékeny
egyenstilyt. Szemmel lathatéan itt a forgalom biztonsa-
ga élvez elsobbséget, ami érthetd is, hiszen ,Az egyik
hazastarssal tigyleti kapcsolatba 1épd, kiviilallo harmadik
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személytdl nyilvanvaléan nem varhaté el, hogy firtassa
partnere hazas vagy nem hdzas voltat, és az el6bbi esetben
azt, hogy hdzastarsa vajon hozzajarult-e a vele kotendd
tigylethez”. (Csiiri Eva és Szabé Julia: Eszrevételek az ij
Ptk. Csaladjogi Konyve Javaslatinak a hdzassigi vagyon-
jogra vonatkozé rendelkezéseihez (I. rész), Polgdri Jogi
Kodifikdcié, 2007. (9. évf.) 5. sz, 11-17. oldal)

A rendelkezések tehat az iizleti-vallalkozdéi vagyon, vala-
mint a haztartasi, csaladi vagyon kozotti kettGsséget mutat-
jak, és az tzleti-vallalkozasi célokat szolgalé vagyonhoz
tartozd elemek vonatkozasiban tartalmaznak specialis
szabalyokat.

3. A KEZELESI, HASZNALATI
ES RENDELKEZESI JOG

A hatdlyos Csjt. szabdlyai ezen jogok tekintetében a
hézastarsak kozos kezelési, hasznalati és rendelkezési jogat
irjak elé (Csjt. 29. § (1) (2), 30. § (1)). Amellett, hogy ez a
megkozelités is szamos kritikanak lehet az alapja, meg kell
jegyezni, hogy legalabb ekkora problémat okoz két iddszak
azonos jogi megitélése: a fennalld birdi gyakorlatbol két-
ségtelentl kitinik, hogy fontos lenne a megkiilonboztetett
moédon kezelni azt az idészakot, amikor fennall a hazas-
tarsak élet- és vagyonkozossége attdl az idészaktol, amikor
mar nem élnek egyiitt és lényegében a vagyonmegosztasra
»varnak”.

A rendelkezési jog esetében az 4j Ptk. figyelembe veszi e
két id6szak sajatossagait, és specidlis szabalyokat vezet be,
az igényeknek megfeleléen, melyek szerint ,,o0lyan, részben
a merev korlatozast oldo, de a még meg nem osztott k6zos
vagyonnal val6é rendelkezésben részt nem vev$ hazasfél
érdekeit is megfeleléen véd6 szabalyok kialakitasa lenne
helyes, amely megfeleléen differencial a vagyon egyes ele-
mei kozott, igy pl. kiilonbséget tesz egyrészrdl a hazastar-
sak mindennapi életviteléhez sziikséges vagyontargyakkal
valé rendelkezési jog, masrészrél az egyikiik foglalkozasa-
hoz, tizleti tevékenységéhez sziikséges, illetéleg mas olyan
vagyontargyak kozott, amelyekkel valé rendelkezéshez az
életk6z0sség megszlinése utan a masik félnek mar semmi-
lyen védendé érdeke nem flizédik”. (4 Ptk. 3:47. § (2), 3:50
1)

A haszndlati, kezelési és rendelkezési jog a hatdlyos
Csjt., és a jelenlegi gyakorlat szerint

A vagyonkozosség fenndllasa alatt a f6 szabaly a kozos
rendelkezés jog (Csjt. 30. § (1)). Ugyanakkor a gyakorlati
igények és a harmadik, a hdzastarsak valamelyikével szer-
26d6 fél védelme érdekében vélelem sz6l a masik, tgylet-
kotésben részt nem vevé hdzastirs hozzdjarulasa mellett,
valamint a megkotott tigyletért vald felel6sségét is megalla-
pitjak a birésagok (Csjt. 30. § (2)).

A gond igazabdl azzal az idészakkal van, amikor az
életk6z0sség megszilinik, de a vagyon még nem keriil meg-
osztasra. Ekkor ugyanis a felek vagyoni viszonyai megle-
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hetbsen ,,sériilékenyek”, a hazassag megromlasaval a felek
kiszolgaltatotta valhatnak sajat hazastarsuknak. A kozos
vagyonhoz tartozd vagyontargyak elidegenitése, megterhe-
lése soran ugyanis a valésagban sokszor a masik fél megka-
rositdsa, a kozos vagyon ,eltiintetése” a cél.

Az ezen iddszakban kotott tigyletek megitélésére a birdi
gyakorlatban is tobb megkozelités 1étezett (érvénytelensé-
gét, relativ hatdlytalansag, kartéritési felel6sség megéllapi-
tdsa).

A Legfels6bb Birosag végiil azt a gyakorlatot alakitotta ki,
hogy kifelé, azaz kiils6 jogviszonyokban a korldtozott ren-
delkezési jog megsértésével megkotitt iigyletek nem érvényte-
lenek, hanem azok az altalanos érvénytelenségi okok, illetve
a fedezetelvonasra vonatkoz6 szabalyok szerint itélend6k
meg. A hazastarsak kozott, azaz a belsé jogviszonyban pedig
elsésorban a megbizas nélkiili igyvitel szabdlyai lesznek az
iranyadok, azaz a mérce a masik hozzajarulasa nélkil kotott
jogligylet helyénvaldsdiga.

Az 1j Ptk. szabdlyai a haszndlat és kezelés joga vonat-
kozdsdban

Hasonléan a hatalyban 1év6 rendelkezésekhez, az 4j Ptk.
szabalyai szerint is barmelyik hazastdrs jogosult a kozos
vagyonhoz tartoz6 vagyontdrgyak hasznalatara, a kezelés
joga pedig kozosen illeti meg a feleket (4j Ptk. 3:43. § (1) és
(2)). Az életkozisség megsziinésétdl a vagyon megosztasaig
terjed6 idészakban a kozos tulajdon szabalyai szerint kell a
feleknek eljarniuk (4j Ptk. 3:43. § (3)).

Az 4j Ptk. ,kettds szabdlyozdsa” értelmében specidlis
rendelkezések keriiltek megfogalmazasra a foglalkozas
gyakorlasahoz sziitkséges és az {izleti céli vagyon haszna-
lata és kezelése tekintetében (Gj Ptk. 3:44. §). A foglakozdst
gyakorld, vagy vallalkozast folytatd fél lesz jogosult az ezen
tevékenységek gyakorlasa céljara szolgald vagyontdrgyak
kezelésére és haszndlatdra, fuggetlentl attdl, hogy azok a
kozos vagyon részét képezik-e. Ehhez hasonléan ha sz6-
vetkezetnek, gazdasagi tarsasagnak tagja az egyik fél, az
ebbdl szarmazé jogait 6nalléan gyakorolhatja, akkor is,
ha a vagyoni hozzdjarulast a kozos vagyonbdl teljesitették.
Ezeket a jogosultsagokat azonban nyilvanvaléan a mdsik
hézastdrs érdekeinek figyelembe vételével kell gyakorolni.

Az indokolas szerint ezeknek az Gj rendelkezéseknek a
beiktatasaval 6sszhang teremthetd az eurdpai gyakorlat és
a magyar szabalyozas kozott, 1évén, hogy a jogrendszerek
tobbsége az ilyen rendeltetésti targyat kiveszi a kozos hasz-
nalat és kezelés f3szabalya alol.

Az 4j Ptk. szabdlyai a rendelkezési jog vonatkozdsdban

Az 4j Ptk. a k6z6s vagyonnal valo rendelkezés terén két
id@szak kozott tesz killonbséget: az életk6zosség fenndlldsa
alatti id8szak, valamint az életkozosség megszakaddsa és a
vagyon megosztasa kozotti idészak kozott.

Az életkozosség fenndlldsa idején irdnyado rendelkezések
Az életkoz0sség fennalldsa alatti idészak vonatkozasaban
6 szabalyként a kozos rendelkezési jogot rogziti (egytittes
rendelkezés, vagy a masik hazastars hozzajaruldsa sziiksé-
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ges) (4j Ptk. 3:46. § (1)). Ugyanakkor az iizleti-vallalkozdi
vagyon szempontjabdl lényeges elem keriil beiktatasra a
hozzajarulas vélelmének megdontésekor.

A nem szerz6d6 hazastars helyzetét neheziti el az a sza-
baly, amely el6irja, hogy két esetben a hozzajarulas vélelmét
csak a harmadik személyhez intézett, kifejezett, eldzetes
tiltakozds esetén lehet megdonteni:

e a mindennapi élet szitkségleteinek fedezéséhez sziik-
séges szerzédések (ez nem 1j), valamint

e az egyik hazastars foglalkozasanak gyakorlasa, vagy
egyéni vallalkozasanak soran megkotott szerz6dések eseté-
ben (4j Ptk. 3:47. § (2)).

Az Gj Ptk. indokoldsa altal eléirdnyzott kettésség a val-
lalkozoi-uizleti vagyon és a haztartasi célu vagyon kozott itt
is tetten érhetd. Bar a forgalom biztonsaga szempontjabol
a szabalyozas mindenképp hasznos, mas kérdés, hogy a
kifejezett, el6zetes tiltakozas mennyire realis lehetség a
nem egyéni vallalkozd, nem a kérdéses foglakozast Gz6
hazastars szamara — [évén, hogy a szerzédések megkotésére
sokszor az egyéni vallalkozo elsé megkeresésekor sor kertil,
még mielStt a masik hdzastars egyaltalan tudomast szerez-
hetne a szerz6déskotés lehetGségérol.

Az életkozosség megszakaddsdtdl irdnyado rendelkezések

A hazastarsi vagyonkozosség megsziinésétdl a vagyon
megosztasaig terjedé idGszakra vonatkozdan 6nalld sza-
balyok kertiltek beiktatasra. Bar a fészabaly itt is a kozos
rendelkezési jog, az Gj Ptk. a masik hazastars hozzajarulasat
nem feltételezd, kivételes, 6ndll6 rendelkezési jogot biztosit
(a rendes gazdalkodas szabalyai szerint) a hazastarsak bar-
melyike foglalkozasanak gyakorldsahoz szitkséges, egyéni
vallalkozdsa korében haszndlt, illetve ezek céljara lekotott
vagyontargyakkal kapcsolatban (4j Ptk. 3:50. § (1)). A masik
hazastarsat védi ugyanakkor az, hogy a kozos vagyon
megosztasakor fennallo értéktéritési kotelezettség aldl nem
mentesiil az 6nallé rendelkezésre feljogositott fél (4j Ptk.
3:50. § (2)).

A nem szerz6d6 hdzastirs hozzdjdruldsinak vélelmét
kizdro szabdlyok

Az elébb felsorolt szabalyok tehat az tzleti-vallalkozéi
vagyon specialis jellegét ismerik el, és erdsitik meg. Nem
kifejezetten az tizleti vagyonra tekintettel sziiletett ugyan,
de hatassal van arra az Gj Ptk. szabalyaiban rogzitett két
olyan kivétel, amelyek esetében a nem szerz6d6 hazastars
hozzajarulasanak vélelmezését kizarja a jogalkotd. A nem
szerz6d6 hazastars érdekeinek védelmét helyezik el6térbe
az Uj szabdlyok akkor, amikor kizarjak a vélelem alkalmaz-
hatdsagat a hazastarsi kozos lakdssal vald rendelkezés, vala-
mint a kdzos vagyontargy apportként torténé rendelkezésre
bocsatasa esetében (4j Ptk. 3:47. § (1)).

Nyilvanvaléan az els6 kivételre azért van szitkség, mert
sokszor nem csak a hdzastarsak lakhatdsa figg a kozos
lakastdl, hanem a gyermekeké is, akiket pedig mindenképp
védeni kell. Raadasul a csalad lakohelyéiil szolgald ingat-
lan rendszerint a legértékesebb kozds vagyonhoz tartozd
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vagyontargy. A masodik esetnek azért van jelent6sége, mert
az iranyadé tarsasagi jogi szabalyok szerint amit egyszer
apportként a tarsasag rendelkezésére bocsatottak, kikeriil
a rendelkezésre bocsato rendelkezési joga alol, az a tarsasag
tulajdonanak fog mindsiilni a tovabbiakban. Ilyen médon a
hézastars rendelkezési jogat konnyen ki lehet jatszani ugy,
hogy a koz6s vagyonhoz tartozé vagyontargyak jo részét
annak beleegyezése nélkiil apportként egy olyan tarsasagba
beviszi, ami pl. az apportalé hazastars kiilonvagyona, vagy
valamely csaladtagjanak, ismerdsének a tarsasaga.

A fenti rendelkezések megsértésének esetére az 4j Ptk.
lényegében atveszi a birdi gyakorlatban kikristalyosodott
elveket, és kiilsé jogviszonyok tekintetében a fedezetelvoné
szerzddések szabdlyainak alkalmazdsdt irja el, azzal, hogy
a szerz6 fél az érvényes szerzés ellenére tlirni lesz koteles a
konkrét vagyontargybol a nem szerz6dé hazastars igényé-
nek kielégitését (j Ptk. 3:52. §).

A kozds vagyon megosztdsdnak specidlis szabdlyai az
iizleti-vdllalkozoi vagyon tekintetében

Az {izleti-véllalkozdi vagyon megosztisa nem kénnyd
feladat. Az alapveté problémat az jelenti, hogy az e tevé-
kenységhez kapcsolhato, de kozos vagyonnak mindsiilé
vagyontargyak nehezen, vagy egyaltalin nem oszthatéak
meg a hazastarsak kozott (pl. dolgozoi részvény).

Az 1 Ptk. szabalyai szerint a vagyonkozosség megsziin-
tetésére sor keriilhet — ahogy eddig is — valamely hazastars
kérelmére, az életkozosség fenndllasa alatt, indokolt eset-
ben. Az egyik ilyen nevesitett eset a hazastars tizleti-vallal-
kozasi tevékenységére vezethetd vissza, amely szerint ha az
egyéni vallalkozo hdzastarssal, vagy azzal a szovetkezettel,
gazdasagi tarsasaggal szemben, amelynek a masik hazas-
tars korlatlanul felelés tagja, végrehajtasi eljaras, illetve
szovetkezettel, gazdasagi tdrsasaggal szemben felszdmolasi
eljaras indult és ez a hazastarsi kozos vagyonbol 6t (a nem
vallalkozd, illetve nem tag hazastarsat) megilletd részese-
dést veszélyezteti, kérhetd a vagyonkozosség megsziintetése
a birésagtdl (j Ptk. 3:55. § (1) b)).

A vagyonkozosség megsziinése/megsziintetése utan keriil
sor a kozos vagyon megosztasara. Az alapelvek valtozat-
lanok, a hazassagi vagyonkozosségbdl eredd igényeket
lehetSleg egységesen kell rendezni, a hazastarsak egyezo
nyilatkozatainak figyelembe vételével, illetve ennek hidnya-
ban a célszeriiség, ardnyossag és méltanyossdg elvei alapjan
kell donteni (4j Ptk. 3:59. § és 3:62. § (1)).

Az emlitett szabalyoknak a figyelembe vétele mellett is
biztositani kivanja azonban az Gj Ptk. azt, hogy az egyik
hazastars foglalkozasanak, egyéni vallalkozasnak céljaira
szolgald vagyontargyak elsésorban ezt a hazastarsat illes-
sék meg. A szovegezésbdl lathatd, hogy csak elsGsorban
kell ennek a hazastarsnak itélni az ilyen vagyontargyakat
(Gj Ptk. 3:62. § (2)). A gyakorlati indokok vilagosak: ezek-
nek az eszkozoknek a hidnyaban az tevékenységet folytato
hazastars az adott foglalkozast nem tudna folytatni, az
tizlet tonkre menne. Raadasul sok esetben egy-egy tevé-
kenység végzéséhez sziikséges személyi kvalifikacioval nem
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rendelkezik a masik hdzastars, igy az, hogy 6 folytassa a
vallalkozast egyébként is lehetetlen (pl. orvosi, fogorvosi
praxis esetén).

A gazdasagi tarsasagi tagsag vonatkozasaban hasonléan
alakulnak a szabalyok, mert az 6j Ptk. szabalyai szerint a
birdsag a tarsasagbol vagyoni hdnyadot csak akkor juttat-
hat, ha a vonatkozé tarsasdgi szabalyok lehetévé teszik, a
nem tag hazastars ezt kéri, és mas lehetdség nincs a vagyon
kiaddsara. Természetesen ez csak azokra a tarsasagi része-
sedésekre vonatkozik, melyekhez a vagyoni hozzajarulast
a tag hazastars a kozos vagyonbdl teljesitette (4j Ptk. 3:62.
S (3)).

A tarsasagbeli vagyoni hdnyad kiadasara vonatkozo,
el6z6 bekezdésben emlitett szabalynal van igazan jelent§sé-
ge annak, hogy milyen jelleg(i tarsasagrol van sz6. A betéti
tarsasdg és a kozkereseti tarsasdg személyegyesitd tdrsasdg
lévén ,érzékeny” a tagvéltozasokra, igy a nem tag hdzas-
tdrsnak elsésorban elszdmoldsi igénye lehet, csak a tarsasagi
szerz6dés modositasa esetén szerezhet részesedést, azaz ha
a tagok beleegyeznek (ebbe beleértve a tag hazastars bele-
egyezését is).

A tdkeegyesité tarsasdgok esetén {6 szabaly szerint lehet-
séges az lzletrész tulajdonjoganak atszallasa. ElsGsorban
részvénytarsasagokrol és korlatolt felel6sségti tarsasagokrol
van itt sz6, azaz részvényekrdl és tizletrészekrol. Ezeknek a
kizarolagos, vagy kozos tulajdonara, illetve az tizletrész fel-
osztasara igényt tarthat a nem tag hdzastdrs két konjunktiv
feltétel megléte esetén:

e mas mdédon nem adhatd ki a k6zos vagyonbdl 6t illetd
rész (azaz nem adhaté kompenzacio) és

e a tulajdonszerzés nem ellentétes az adott gazdalkodo
szervezetre vonatkozd jogszabalyokkal.

A korlatolt felel6sségti tarsasag esetén az lizletrész atru-
hazasanak esetleges korlatjat csak a tarsasagi szerz6dés
(ami pl. rogziti, hogy nem lehet egy-egy tizletrészt megosz-
tani), valamint az 4j Ptk. megosztasra iranyadd rendelke-
zései jelenhetik.

Rendszerint a részvények esetében is lehetéség van a tag-
valtozasra, némi bonyodalmat csak a kotelezd ,adminiszt-
racié” okozhat, amely a tulajdonosvaltozassal sziikségképp
egylitt jar. Tovabbra is figyelembe kell azonban venni az
egyes részvényfajtak sajatossagait is: azaz pl. dolgozoi rész-
vény atruhazasa, megosztdsa nyilvan nem lehetséges.

OSSZEFOGLALAS

Az Gj Ptk. a hazassagi vagyonjoggal 0sszefiiggd kérdések
rendezésére torekszik. E torekvés eredményeképp megszii-
letett Gj szabdlyok jo része az tzleti-vallalkozdi, valamint
a haztartasi célokat szolgdl6é vagyonra alkalmazandé jog-
anyag megkettézését idézik eld.

Az tizleti-vallalkozasi jellegli vagyontargyak sajatossa-
gainak figyelembe vétele a forgalom biztonsaganak elen-
gedhetetlen feltétele. Csak igy lehet hatékonyan gondos-
kodni arrél, hogy az alapvetden maganéleti torténések
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(hazassagkotés, valds) ne befolydsoljak, illetve ne tegyék
kiszamithatatlannd az tzleti életet. Masik oldalrdl viszont
ott van a kérdés: meddig lehet elmenni a gazdasagi érdekek
védelmére hivatkozva, és hol kell mar a nem vallalkozé,
tizleti tevékenységet nem folytat6 hazastars (és csaladtagok)
védelmére kelni? Az Uj torvény részben beemelve szabalyai
kozé a biréi gyakorlat altal kidolgozott tételeket igyekszik
egyensulyt taldlni. Természetesen minden egyes szabaly
kritizalhatd, s6t talan a legélesebben a kozos vagyon ket-
tds kezelésének koncepcidja tdmadhats. Miért is kellene
megkettézni a szabalyokat és ezzel bonyolitani a hazassagi
vagyonjog amugy sem egyszeru teriiletét? Természetesen

lesznek kérdések, melyekre az Gj Ptk. kielégit6 valaszt nyujt,
am lesznek olyanok is, amelyeket épp az vet fel. Példaul
hol hiizhaté meg a hatdrvonal a két tipust kozos vagyoni
vagyontargyak kozott? Mi az, ami a foglalkozas gyakorla-
sahoz sziikséges felszerelés, berendezés, és mi az, ami mar
ezen tulmutat?

Hogy az 4j Ptk. bevaltja-e a hozza fiizott reményeket,
képes lesz-e megteremteni az egységes jogalkalmazast,
jogbiztonsagot és kiszamithatdsagot, illetve a hazassag
megromldsa esetén hozzajarul-e majd a kozos vagyon igaz-
sagos, a felek és a gazdasag érdekeinek leginkabb megfeleld
megosztasdhoz, ma még kérdés.

A B.-A.-Z. MEGYEI UGYVEDI KAMARA VALASZTOTT
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A B.-A.-Z. Megyei Ugyvédi Kamara 2010. mércius 27-i iilésén megvalasztott tisztségviseldi a kovetkez8k:

Elnok: DR. CSONTOS JANOS

Elnékhelyettesek: DR. BIRO GYORGY
DR. PERECZ LASZLO

Titkdr: DR. HLAVACS IMRE

Fegyelmi fémegbizott: DR. CZAKO KAROLY
Fegyelmi megbizottak: DR. CSERBA ATTILA
DR. KALMAN ARPAD
Az Elnékség tagjai: DR. BALATINACZ GABOR
DR. CSERBA LAJOS
DR. GYURCSIK ANDRAS
DR. HAGER MIKLOS
DR. HEDRIK BELA
JAMBORNE DR. ROTH ERIKA
DR. KOVARI ANDOR
DR. PUTNOKI-NAGY PAL
DR. SZABO KAROLY
DR. TECSY TAMAS
DR. VARADY GYULA
A Fegyelmi Bizottsag elnoke:
DR. NONAY GYORGY
A Fegyelmi Tandcs elnokei:
DR. KARPATI ZOLTAN
DR. RACZ MARIA
DR. SZILAGYI SANDOR
A Fegyelmi Tandcs tagjai: DR. DOBRA ZITA
DR. GULA JOZSEF
DR. NI KHAZY LASZLO
DR. SZOKE EVA
TORDAINE DR.JUHASZ ILDIKO
DR. TOTH JUDIT

Az Etikai Bizottsag vezetdje:
DR. RACZ ZOLTAN
Az Ftikai Bizottsag tagjai:
DR. TURNYANSZKI GABOR
DR. VANCZER ERZSEBET
Az Ellendrz0 Bizottsag elnoke:
DR. KOZSLIK ISTVAN
Az Ellendrz6 Bizottsag tagjai:
DR. GYURCSIK ANDRAS
DR. PETO JOZSEF
A Felvételi Bizottsag elnoke:
DR. TECSY TAMAS
A Felvételi Bizottsag tagjai:

DR
DR
DR
DR
DR
IFJ.
DR

. BARNA PETER

. GYURCSIK ANDRAS

. HEDRIK BELA

. KOVARI ANDOR

. MURANYI ZSOLT
DR. NONAY GYORGY

. ZSIROS SANDOR

Az Osszeférhetetlenségi Bizottsag elndke:

DR

.PERECZ LASZLO

Az Osszeférhetetlenségi Bizottsag tagjai:

DR
DR
DR
DR
A Magyar Ugyvédi Kamara
DR
DR
DR
DR

20 ADVOCAT

. BALATINACZ GABOR

. FARKAS AKOS

. SZITAS BENEDEK

. TURNYANSZKI GABOR
teljes iilésének tagjai:

. CZAKO KAROLY

. CSONTOS JANOS

. HLAVACS IMRE
.PERECZ LASZLO

2010/1-2..



INTERJU DR. SZABO KAROLY UGYVED KOLLEGAVAL

Készitette Dr. Cserba Lajos, iigyvéd

- Mi orientalta Ugyvéd Urat a jogi palyara?

- Elég hétkoznapi torténet. Falusi gyermekként a mezdékovesdi
gimndzium tanuléja voltam. Az akkori human-real tagozati fel-
osztds szerint szerencsémre human osztalyba jarhattam (az un.
rea] tantargyakat megtanultam ugyan, de azoktél majdnem irt6z-
tam.) A j6 tanulmanyi eredményeim tovabbtanuldsra 6szténoztek.

- 1963 tavaszan érettségiztem. Bolcsész nem akartam lenni.
Egy fiatal, ELTE-n végzett kollégiumi nevelGtandrom tandcsara
jelentkeztem jogi karra, az 6 rabeszélésére Budapestre. (Akkor
még Osszesen csak harom jogi kar volt az orszagban). Tul sok
ismeretem a jogaszi palyak részleteir6l nemigen volt, 1ényeg az,
hogy elsd nekifutdsra felvettek az ELTE Allam és Jogtudoményi
Karara. A III. évfolyam elvégzése utan esedékes birdsagi gyakor-
latnak nevezett ismerkedésig biinteté biré akartam lenni, de a
tapasztalataim ettdl eltantoritottak. Az ott megfordult Ggyvédek
ténykedésének, szereplésének felszines megismerése utan kezd-
tem a gondolattal foglalkozni, hogy tigyvéd leszek. Az akkori
szabalyok szerint az tigyvédi létszam is minisztérium altal meg-
hatarozott volt, és az tigyvédjelolti helyek is erésen korlatozottak
voltak, 1967-ben, emlékezetem szerint, ketten kaptunk helyet a
miskolci kamaranal. (Veliink kezdték, és ugy emlékszem gyorsan
be is fejezték a jogaszi oktatasban azt a kisérletet, hogy a kilence-
dik félévben mar nem az egyetemen voltunk hallgatok, hanem a
meghirdetett alldsokban un. gyakornokok. Ez alatt kellett meg-
irni az dllamvizsga dolgozatot, ds letenni az allamvizsgat. Utana
jegyeztek be tigyvédjeloltnek.)

- On évtizedek ota tagja az Ugyvédi Kamara elnokségének,
tapasztalata szerint milyen reformokra lenne sziikség az iigy-
védi palya jogszabalyozasanak rendszerében?

- Eletkorom énmagdban ennek megvélaszoldséhoz nem ad ele-
gendd attekinté képességet. Ezért erre nemigen tudok valaszolni.
Aztazonban sziikségesnek tartanam, hogy az tigyvéddé valas, a pa-
lyara lépés és leginkabb az attérés, mas palyakrol érkezés feltételei
valamilyen formdban és valamilyen mérték szigorubba valjanak.
Jelenleg megoldatlan egyel6re az tigyvédi tovabbképzés is. Ma-
gyarorszagon szerintem ismeretlen fogalom a konzervativizmus.
Pedig abban a mult hasznalhat6 vagy hasznos elemei megérz4d-
nek. Munkakozdsségi idékben egy bizonyos kollektiv bolcsesség
allaspontjanak kialakitasdhoz jarultak hozza a szakmai el6adasok.
(Természetesen nem az unalmas ideoldgiai kurzusokra gondolok.)

- Milyen kiilonbségeket lat a jogaszi munkaban a palyakez-
dés idGszaka és napjainkban folyo jogi tevékenység kozott?

- Az ligyvédi tevékenység teriiletén az els6 az, hogy akkoriban
csak munkakozosségi keretek kozott, annak tagjaként mikodhe-
tett az tigyvéd - igaz, sokan ezt csak rezsikozosségnek mondtak
- mégis volt egy bizonyos foku kontroll-jellege, mert az tigyval-
lalast a munkakozosség vezetdjével vagy helyettesével lattamoz-
tatni kellett, ez adhatott alkalmat esetleges korrekciéra. Ugyan-
akkor a joganyag egyszertibb és atlathatobb volt, mint a mai. Az
ideologiai tartalom adta kiilonbségrdl most nem beszélek. Nap-
jainkra viszont a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok atalakula-
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sa kovetkeztében a joganyag sokrétiibbé, sokaguva valt, s ennek
kovetkeztében az tigyvédi ténykedés is kénytelen szakosodni, bar
erre a palyakezdés idején is voltak példdk. Megjegyzem, hogy a
jogalkotas eredményével, produktumaival nemigen lehetiink elé-
gedettek, mert sokszor a jogbizonytalansag réme fenyeget.

- Van e hatranya, illetve el6nye, ha valaki egy nyugodt kisva-
rosban folytat tigyvédi tevékenységet?

- Vilaszt csak a magam szempontjai szerint tudok adni. Nagy-
varosban soha nem praktizaltam, de nem is éltem. Szerencsen
voltam az akkori jogi oktatasi metodika tévedése folytan gya-
kornok, tigyvédjelolt, majd tigyvéd, és munkakozosségi vezeto.
Nekem mindig kedvezdbb volt az az idébeosztds, ami a vidéki
irodakban szokds volt. A kornyékbeli falvakbol reggel-délelott
jottek az tigyfelek. Természetesen a délutani targyalasokon is ott
voltunk. Oszintén szélva nekem még gondolatban sem tetszett
a délutan otkor vagy hatkor kezd6dé tigytélfogadas. Ha délutan
nem volt birdsagi elfoglaltsagom és az irodaban sem volt dolgom,
14-15 éra utan mehettem kertészkedni, szélészkedni.

Egyébként pedig az a tapasztalatom, hogy a vidéki emberek
egyenesebbek, gy is mondhatnam, hogy kénnyebben kezelhetok.

- Tudna-e emliteni iigyvédi palydjanak tapasztalataibol
olyan esetet, amely megmosolyogtatja az embereket?

- Valoban taldlkoztam pikdnsnak nevezhetd, vagy vigjatékba
ill6 esetekkel. Most csak egy szolidabbat emlitek. Egy oreg ha-
zaspar, mindketten tullépték mar a 70. életéviiket, bontdperben
voltak. A vagyonkozosség megosztasa volt a lényeg, jo hosszu
vagyonleltar, aluminiumkanallal bezaroélag. A leltarban egyeldre
készpénz nem szerepelt. Mindketten kisnyugdijasoknak szdmi-
tottak, természetesen koltségmentesen és partfogé tigyvédekkel
pereltek. (Az egyik én voltam.) Nem tudom madr hényadik tar-
gyalason, megjelentek a felek, és a feleség el6huzta a szatyorbol
a takarékbetétkonyveket; az Osszegek akkori szemmel nézve is
tekintélyesek voltak, kozel a kétmilliohoz. A feleség azt adta eld,
hogy tulajdonképpen ezen vesztek Ossze, mert a férj ezeket el-
dugta, de most megtalalta a kert végén 1év6 arnyékszékben, a léc
és cserép kozé bedugva. Ez talan a 80-as évek elején, vagy a 70-es
évek végén volt. Kovetkezmény a koltségmentesség megvonasa,
egy csomo fizetnivald el6irdsa a birdsag altal. A felek hazamen-
tek, par nap mulva mindketten bejottek az irodaba, bejelentve,
hogy kibékiiltek, és a per megsziintetését kérik.

- Az Eletatjanak tapasztalata alapjan milyen tanicsot adna
az ligyvédi tevékenységbe fogo fiataloknak?

- Ez nehéz kérdés, meg nem is érzem hivatottnak magam, hogy
tandcsokat osztogassak. Mindenesetre én alapszabalynak tartom
az ugyfél tajékoztatasat tigyének allasarol. Szerintem sok kezd
kolléga van anyagilag is nehéz helyzetben. Minden hénapban
nullardl indulni - megviseli az embert, a kezddket kiilonosen,
mert a klientura kiépitése hosszabb folyamat. Régi szabaly, hogy
az iigyvéd szdmara a legjobb reklam a megelégedett tigyfelek vé-
leménye. Megfelel tajékoztatas, felvilagositas nélkiil a ,ehetet-
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len” tigy elvallalasa, netan stir(i tigyvédi biztatgatas kiséretében,
még ha pillanatnyilag anyagilag jol is jon, megbosszulja magat.
Természetesen nem arrél van sz6, hogy csak az abszolut nyer-
tesnek latszo pert kell elvéllalni, de a vallalds ekkor jarjon megfe-
lelé kioktatassal. Szintén régi szabaly, hogy a tényvazlat elsdsor-
ban a sajat tigyféllel szembeni védelmet szolgalja. Csak ismételni
tudom, hogy a megbizot sajat tigyérél, annak dllasarodl, esetleg
kozben atalakult jogi viszonylatairdl, a megtett igyvédi lépések-

16l megfelel6 idében és modon tajékoztatni kell. , Az tigyvéd ir
ezt miért nem mondta?” kérdést, mert nagyon kellemetlen, jobb
elkeriilni. A magunkétol eltérd jogi allaspontok, esetleges birdi
tévedések mads lapra tartoznak. A biztos jogi tudassal rendelke-
z6 tigyvéd, megfelel6 formak betartdsaval, nem kell, hogy feladja
egy-egy tigyben azt, amiben hisz, vagy remél.

- K6sz6n6m a beszélgetést!

JOGSZABALYFIGYELO

MK 1.

2010. évi L. torvény: az anyakonyvi bejegyzések kozponti
elektronikus nyilvantartdsanak bevezetésérdl, a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat létesitésének, valamint a kiilsé helyszi-
nen torténé hazassagkotés szabalyairdl rendelkezik. En-
nek alapjan 2011. januar 1-t kdvetéen minden anyakonyvet
elektronikusan és telepiilésenként papiralapon kell vezetni.
A hazassagkotésre alkalmas hivatali helyiséget az 6nkor-
manyzatnak téritésmentesen kell biztositania és kiilsé hely-
szint csak a jegyz6 engedélyével lehet igénybe venni. Ennek
feltétele, hogy a felek biztositsak a tanuk, sziikség esetén a
tolmacs jelenlétét, valamint az anyakényvvezetd helyszinre
és hivatali helyiségbe val6 utazasat.

2010. évi V. torvény: a szerencsejaték szervezésérdl szo-
16 1991. évi XXXIV. torvényt egésziti ki. A modositas sze-
rint kartyajatékot jatékkaszinéban és kartyateremben lehet
szervezni. Kartyateremben - ahol kizdrélag totalizatéri,
készpénzes és/vagy verseny rendszerben lebonyolitott, pd-
ker tipusu kartyajaték szervezhetd, tovabba a jatékosok
szamdra vendéglatas nyujthatd - kartyajatékot a kizarolag e
célbodl alapitott gazdasagi tarsasag szervezhet.

1/2010. (1. 8.) PM rendelet: az ISIN azonositordl szol. Az
ISIN azonositot a kérelmezd altal megadott adatok alapjan
a kozponti értéktar adja ki. Az ISIN azonositot az értékpapir
forgalomba hozatalat megel6z3en a kibocsato, egyéb tézsdei
termék kereskedését megel6zGen az a tézsdei tevékenységet
végz0 szervezet koteles megkérni, amely altal mitkodtetett
tézsdén azt forgalmazzak.

MK 6.

1013/2010. (I. 22.) Korm. hatdrozat: az Ifjasdgi Koordi-
naciés Bizottsag felallitdsarol rendelkezik, amelynek f6
tevékenysége az ifjusagi korosztélyokkal kapcsolatos vala-
mennyi kormanyzati feladat ellatisanak o6sszehangolasa.
E jogkorében az IKB pl. javaslatokat dolgoz ki az ifjasagi
teriilet fejlesztésére rendelkezésre allé eréforrasok célsze-
rii elosztasara és felhasznaldsara, rendszeresen attekinti a
Nemzeti Ifjasagi Stratégiaban foglaltak végrehajtasat, en-
nek megfelelden kétéves nemzeti cselekvési tervet alakit ki,
valamint kezdeményezi a gyermekekre és fiatalokra vonat-
koz6 jogszabaly, allami iranyitas egyéb jogi eszkoze megal-
kotasat és egyéb kormanyzati intézkedések megtételét.
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MK 10.

8/2010. (I. 28.) AB hatdrozat: megsemmisitette az egyes
nagy értékd vagyontargyakat terhel adérél sz6l6 2009. évi
LXXVIIL térvény ingatlanokra vonatkozé rendelkezéseit
visszamendleges hatallyal.

MK 30.

2010. évi XV. torvény: a Polgari Torvénykonyvrél szolé
2009. évi CXX. torvény hatdlybalépésérdl és végrehajtasa-
rol rendelkezik. A Ptk. 1:1-1:7. §-a (Els6 Konyv) és - a (2) és
(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - 2:1-2:98. §-a (Masodik
Konyv) 2010. majus 1-jén 1ép hatdalyba.

MK 35.

2010. évi XXXVIII. torvény: a hagyatéki eljarasrdl rendel-
kezik. A térvény célja, hogy az ember halalaval bekévetkezo
hagyatékatszallast - az 6rokosként érdekelt személyeknek és
a hagyaték egyes vagyontdrgyaira, vagyoni részhanyadara
valé oroklési jogcimiiknek a megallapitasaval - biztositsa.
A hagyatéki eljaras polgari nemperes eljaras, melyre a Pp.
szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl fakado
eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.

MK 45.

6/2010. (III. 29.) MNB rendelet: a jegybanki alapkamat
mértékét hatarozza meg. A Magyar Nemzeti Bankrol sz6-
16 2001. évi LVIII. torvény 60. § (1) bekezdés a) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan, a Magyar Nemzeti Bank Mo-
netaris Tandcsdnak dontésére tekintettel a jegybanki alap-
kamat mértéke 5,5%.A rendelet 2010. marcius 30-an lép
hatalyba.

MK 47.

35/2010. (III. 31.) AB hatarozat: az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959.
éviIV. torvény 402. § (2) és (3) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azokat megsemmisiti. A hatdrozat szerint a vallalko-
261 korbetartozasok mérséklése céljabol torténd torvény-
modositasokrol szold 2007. évi LXXVIII. Ptk.-t mddosité
rendelkezése a tulajdonhoz valo jogot sérti.

2010/1-2..



Megjelent

A fizetésképtelenségi jog kézikonyvének legujabb (2010-es) kiaddsa

A szakmai korokben eddig is igen nagy érdeklédést kapott kézikonyv szerzdje Dr. Juhasz

Laszl6 - a Pécsi itélétabla kollégiumvezetd biraja. A kézikdnyv 2009. évi L. térvény novellaris

jellegi modositasait és az ezt kdvetéen tortént jogszabaly-modositasokat, valamint a legujabb

birdsagi gyakorlatot is feldolgozza. A csédtorvény el6z6 évben tortént dtfogé moédositasa utan

kiforrott bir6i gyakorlatrél a Cs6d- és felszamolasi eljarasokban egyaltalan nem beszélhetlink.

igy kiilénésen hasznos, hogy ez a kézikényv a térvény magyardzatdn tal a legfrissebb biréi gya-

korlatot (a Legfelsébb Birdsag, itélétablak, és Megyei Birdsagok kdzzétett illetve mashol nem

kozolt dontéseit) is tartalmazza, valamint utal a jogalkalmazast szorosan érint6 elméleti vitdkra. A

kézikdnyvben a szerzd tobb olyan kérdésben is kifejti dllaspontjat, amely a jogalkalmazas soran

bizonytalansagot okoz, és kozzéteszi a birdi tanacskozasokon kialakult - mashol nem publikalt

- véleményeket is. A kézikonyv nélkilozhetetlen kiadvéany a fizetésképtelenségi szakérték és a

felszamolasi ligyekkel dolgozé birdk szamara is.

Terjedelem 960 oldal, B/5 formatumban.
A kézirat lezarasa: 2010. marcius 1.

Kiadéi ar: 7.000 Ft + Afa, azaz 7.350 Ft

Rendelését a NOVOTNI ALAPITVANY postacimén 3533 Miskolc, G6zon Lajos u 11
illetve a

jogmako@uni-miskolc.hu cimen fogadjuk.
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