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150 EVES
AZ UGYVEDI KAMARA

150 évvel ezel6tt lett torvényi alapja annak,
hogy a kor kdvetelményeinek megfeleléen
létrejottek a magyar ligyvédség szervezeti

egyseégei.

Persze az tigyvédekrdl mar Matyas kirdly is
rendelkezett akként, hogy egy ligyvéd egy-
szerre csak 14 személy tigyeit képviselheti.

Ha ezt atorokitenénk a mai valdsag koré, ak-
kor akar torvényi szabalyozasként is elfogad-
hatnank.

A teriileti ligyvédi kamardk ngy tisztelegnek
az évfordulo eldtt, hogy sajat miikodési terii-
letiiknek torténeti anyagat az érdeklédd ko-
zOnség elé tarjak.

Tortént mar korabban is kisérlet tigyvédi ka-
domanyos igénnyel szerkesztett és megirt ko-
tet kiaddséra csak most kertilt sor.

Lehotay Veronika egyetemi docens [Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtor-
téneti és Jogelméleti Intézet] irdsos munkdja a
Miskolci Ugyvédi Kamara elsé 100 évérdl
sz6l, amelyet mintegy 350 oldalban publikalt
kamarank megrendelésére. Azért csak 100 év-
6l sz6l ez az irds, mert a torténelemtudomany
etikai szabalyai azt kivanjak, hogy a kiadast
megeldzd 50 évrdl ne keriiljon ki kdnyv, mert
az abban foglaltak sokszor szubjektiv torzita-
sokat is tartalmazhatnak, igy nem kovettiik azt
a gyakorlatot, mint mas teriileti kamarak, akik
az aktualitdsokat is megjelenitik torténetisé-
giikrol.

Erdemes kézbe venni az igényes jegyzetekkel
¢s illusztraciokkal megtiizdelt kdnyvet, mert
olyan részleteket ismerhetiink meg multunk-
bol, amelyek a jovore nézve is tanulsagokkal
szolgalnak.

Osszességben az Aallapithatd meg, hogy az
utdbbi 100 év is termelt Gjra és Gjra tarsadalmi
¢és egyéni problémakat, melyekben az iligyvé-
dek folyamatos segitséget tudtak nyujtani
ugyfeleiknek.

Ez a kotet tisztelgés elddeink munkaja eldtt,
¢s remeéljiik, hogy a jovo is megemlékezik
majd rélunk hasonl6 tisztelettel. A kotet ka-
maranktol megrendelheto.

Az Ugyvédi Kamarank megalakulasanak 150.
¢vforduldja alkalmabol tartand6 iinnepséget
Oszre tervezziik, jubileumi iiléssel és eldada-
sokkal gazdagitva.

Dr. Cserba Lajos

Borsod-Abaiij-Zemplén varmegyei Ugyvédi
Kamara

elnoke”



Dr. Cserbdané Dr. Nagy Andrea’

AZ EUROPAI OROKLESI
BIZONYITVANYROL

Az eurdpai Oroklési Dbizonyitvanyt a
650/2012/EU Rendelet vezette be az Europai
Unioban. A Rendelet megalkotasanak el6z-
ménye, hogy az Unié célul tiizte ki, hogy
fenntartja és tovabbfejleszti a szabadsagon, a
biztonsadgon ¢€s a jog érvényesiilésén alapulod
térséget, amelyben biztositott a személyek
szabad mozgésa, annak érdekében, hogy a ha-
tarokon atnyuld polgari tigyekben val6 igaz-
sagiigyi egytittmiikodésre vonatkozoan bizto-
sitsa az egyiittmikodést a belsé piac megfe-
leld miikodésének elérése érdekében.

A Hégai Program alapjan a Bizottsag 2005.
marcius 1. napjan terjesztette eld az 6roklésrol
és a végrendeletrdl sz6l6 Zold Konyvet.? A
7Z6ld Konyvben a Bizottsag rogzitette, hogy
egyre novekszik az emberek mobilitdsa a
belsd hatarok nélkiili térségben, igy emelke-
dik a kiilonb6z0 tagallamok allampolgérai ko-
zOtti kapcsolatok szdma is. Ez egyiitt jar az
Uniod tobb kiilonbozd allamaban torténd va-
gyonszerzéssel, ami jelentdsen bonyolitja az
orokosodést. A Rendelet javaslatdhoz kapcso-
16d6 hatdsvizsgalati jelentés szerint az Euro-
pai Unio teriiletén bekovetkezd oroklések
10%-a nemzetkozi jellegdi.

A Rendelet javaslatanak® altalanos indoko-
lasa szerint az 6roklésre vonatkozoan a tagal-
lamok - tobbek kozott a joghatosag tekinteté-
ben is - eltérd szabalyozasa akadalyozza a sze-
mélyek Unidn beliili szabad mozgasat, mert a

' PhD., L.LM. egyetemi docens, Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkozi
Jogi Intézet, Polgari Eljarasjogi Tanszék

2 Z6ld Konyv: Oroklés és végrendelet, Briisszel, 20035.
03. 01., COM (2005) 65 vegleges

3 Commission Staff Working Document Accompanying
the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on jurisdiction,

3

polgarok komoly nehézségekkel szembesiil-
nek a nemzetkozi orokléssel Osszefiiggésben
felmertil6 jogaik érvényesitése soran. Ezért a
javaslatnak az a célja, hogy lehetévé tegye az
Eurdpai Unidban letelepedett személyek sza-
mara, hogy oroklésiiket elére megszervezzek,
¢és hatékonyan biztositsak a torvényes €s/vagy
végrendeleti 0rokosok, illetve hagyomanyo-
sok, az elhunyttal kapcsolatban all6 mas sze-
mélyek, valamint a hagyatéki hitelezok jogait.
Az orokléssel kapcsolatos birdsagi joghato-
sagra vonatkoz6 szabalyok jelentdsen eltérnek
egymastol a kiilonbozé tagallamokban, ami-
bdl pozitiv, illetve negativ joghatdsagi dssze-
iitkozések szarmaznak, ezért a polgarok ne-
hézségeinek elkeriilése érdekében egységes
szabalyozasra van sziikség.

A javaslat hatasvizsgalati jelentése arra a
megallapitasra jutott, hogy egységes szaba-
lyozds hidnydban a tagéallamok hatosagai
elotti parhuzamos eljarasok odavezethetnek,
hogy ugyanazon oroklés targyaban, akar
ugyanazon kérdésben is, tobb, akar egymas-
nak ellentmondd hatarozat sziilethet, foként
azért, mert az egyes tagallami birésagok eltérd
jogokat alkalmaznak. Ez eldsegitheti a forum
shopping jelenség elszaporodasat, mivel a fe-
lek annak a tagéallamnak bir6sdgahoz fordul-
nak, amely altal alkalmazott jog a szdmukra
legkedvezdbb.

A jelentés szerint a Rendelet javaslataban
megfogalmazott célok megvalosulasahoz
sziikséges a parhuzamos eljarasoknak ¢s az el-
térd jog alkalmazasanak az elkeriilése, ennek
eszkoze pedig a joghatdsagra és az alkalma-
zando jogra vonatkozo6 kozos szabalyozis.*

A kolcsonos elismerést — a tagallamok jog-
rendszereit, kozrendjét (,,ordre public”) és az
e teriileten fennalld6 nemzeti hagyomanyait
tiszteletben tartva — ki kell terjeszteni a még

applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of
successions and on the introduction of the European
Certificate of Inheritance, Impact Assessment, SEC
(2009) 410 final, Brussels, 14.10.2009.

4 A hatdsvizsgalati jelentés 3.1.2. és 5. pontja



nem lefedett, de a mindennapi élet szempont-
jébal létfontossagu teriiletekre, igy az Orok-
1ésre és a végrendeletekre.

El6 kell segiteni a belsd piac megfeleld
mukodését azaltal, hogy megsziintetik azok-
nak a személyeknek a szabad mozgasa eldtti
akadalyokat, akik jelenleg nehézségekbe fit-
koznek a hatdrokon &tnyuldé vonatkozasu
orokléssel Osszefliggd jogaik érvényesitése
soran. Az eurdpai igazsagszolgaltatasi térség-
ben a polgaroknak képesnek kell lenniiik
oroklésiik eldzetes megszervezésére. Az Oro-
kosok €s a hagyomanyosok, az 6rokhagyohoz
kozel allo6 mas személyek, valamint a hagya-
téki hitelezOk jogait hatékonyan kell biztosi-
tani.

E célkitizések megvalositas érdekében
szliletett meg 2012. julius 04. napjan az euro-
pai Oroklési rendelet. A rendelet kiemelt 10j-
donsaga volt, hogy mar nemcsak a joghato-
sagrol, az oroklési ligyekben hozott hataroza-
tok elismerésérdl és végrehajtasarol, az 6rok-
1¢ési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogada-
sardl és végrehajtasarol, rendelkezik, hanem
az Oroklési tigyekben alkalmazandd jogrol,
valamint 0j jogintézményként bevezeti az eu-
ropai 6roklési bizonyitvanyt.

A rendelet — altalanos célkitlizésének, azaz
a tagallamokban az 6roklés targyaban hozott
hatarozatok kolcsonds elismerésének fényé-
ben, attol fiiggetlentil, hogy a hatarozatot pe-
res vagy peren kiviili eljards eredményeként
hozték, — eleget téve a hatarozatok elismer¢-
sére, végrehajthatosdgara ¢és végrehajtisara
vonatkozo6, a polgari tigyekben folytatott igaz-
sagiigyi egyiittmiikodés terliletén meglévo
unios eszk6zokhoz hasonlod szabdlyokat irt
eld.

Az 6roklési tigyek rendezésére szolgélo, el-
térd tagallami rendszerek figyelembevétele
érdekében a rendelet valamennyi tagallam-
ban® biztositja az 6roklési iigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasat és végrehajthatosa-
gat.

3 kivéve Dania — Id. teriileti hatdly kérdését

A rendelet alapjan az Unioban a hatarokon
atnyuld vonatkozasu oroklések gyors, zokke-
ndmentes €s haté¢kony rendezése érdekében az
orokosok ¢és a hagyomanyosok, a végrendeleti
végrehajtok, illetve a hagyatéki gondnokok
egy masik tagallamban, példaul a hagyatéki
javak fellelhetdsége szerinti tagadllamban egy-
szertien tudjak igazolni jogallasukat, jogaikat
¢s jogositvanyaikat.

Ennek lehetévé tétele érdekében a rendelet
megalkotott egy egységes bizonyitvanyt, az
eurdpai Oroklési bizonyitvanyt, amelyet egy
masik tagallamban valo6 felhasznaldsra allita-
nak ki, azonban a szubszidiaritas elvének tisz-
teletben tartasa érdekében a bizonyitvany nem
veszi at a tagallamokban hasonlo célokra eset-
legesen 1étezd belsd okiratok helyét.

A rendelet érvényesiilésének a megkonnyi-
tése érdekében a modern kommunikécids
technologidk hasznalataval formanyomtatva-
nyok alkalmazésat irja eld, vagy engedi meg
azon tanusitvanyok esetében, melyeket a hata-
rozatok, kozokiratok vagy perbeli egyezségek
végrehajthatovd nyilvanitisa iranti kérelem,
valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany
iranti kérelem, illetve maga a bizonyitvany
kapcsan kell benyujtani.

1. A hatarozatok elismerése, végrehajtha-
tosaga és végrehajtasa

1.1. Elismerés

A rendelet is bevezeti az automatikus elis-
merés rendszerét, azaz valamely tagallamban
hozott hatarozatot a tobbi tagallamban kiilon
eljaras nélkiil elismerik. Az az érdekelt fél, aki
egy jogvita elsddleges targyava egy hatarozat
elismerését teszi, az alabbi eljaras keretében
kérelmezheti a hatarozat elismerését. A rende-
let alkalmazasdban hatarozatnak mindsiil az
oroklési ligyben valamely tagallam birosaga
altal hozott barmely hatarozat, elnevezésére
val6 tekintet nélkiil, ideértve a koltségeknek
¢s kiadasoknak valamely birdsagi tisztviseld
altali meghatarozasara vonatkoz6 hatarozatot
is.



Amennyiben egy tagallam birdsaga eldtt
foly6 eljaras kimenetele az elismeréssel kap-
csolatos eldzetes kérdés eldontésétdl fligg, az
emlitett birdsag jogosult e kérdés eldontésére.

1.2. Az elismerés megtagadasanak
indokai

A hatarozat nem ismerhetd el, amennyi-
ben az elismerés nyilvanvaléan ellentétes
azon tagéallam kozrendjével (,,ordre public”),
amelyben az elismerést kérelmezik.

A hatarozat nem ismerhetd el abban az
esetben sem, ha a hatarozatot az alperes tavol-
1étében hoztdk, amennyiben az eljarast megin-
dit6 iratot vagy az azzal egyenértékii iratot
nem kézbesitették az alperes részére megfe-
lelé idében ahhoz, hogy védelmérdl gondos-
kodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasz-
totta a hatdrozatot megtamadoé eljaras kezde-
ményezését, annak ellenére, hogy lehetdsége
lett volna ra.

A hatarozat nem ismerhet6 el akkor sem,
ha az 6sszeegyeztethetetlen egy, az azonos fe-
lek kozotti eljarasban abban a tagallamban ho-
zott hatarozattal, amelyben az elismerést ké-
relmezik, vagy Osszeegyeztethetetlen egy ma-
sik tagallamban vagy harmadik &allamban,
azonos jogalapbdl szdrmazo, azonos felek ko-
zOtti eljarasban hozott korabbi hatarozattal,
feltéve, hogy a korabbi hatarozat megfelel az
elismerés feltételeinek abban a tagallamban,
amelyben az elismerést kérelmezik.

1.3.  Erdemi feliilvizsgalat Kizartsaga

A valamely tagallamban hozott hatarozat
érdemben semmilyen koriilmények kozott
sem vizsgalhat6 felil.

® Magyarorszagon a Vht. 23/B § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet szerint végrehajthato kiilfoldi kozokiratot az
ados lakohelye, székhelye - ezek hianyaban az ados
vegrehajtas ala vonhato vagyontargyanak helye -
szerinti torvényszek székhelyén miikodo jarasbirosag,

1.4. Az elismerési eljaras felfiiggesz-
tése

Annak a tagallamnak a birosadga, amely
elott egy masik tagallamban hozott hatarozat
elismerését kérelmezik, felfliggesztheti az el-
jarast, amennyiben a hatdrozat ellen rendes
jogorvoslatot nyujtottak be az eredeti tagal-
lamban.

1.5. Végrehajthatosag

A valamely tagallamban hozott és az adott
allamban végrehajthaté hatarozat egy madsik
tagallamban is végrehajthat6, amennyiben azt
barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajt-
hatova nyilvanitottak.

E korben ,,eredeti tagallam™ az a tagallam,
amelyben a hatarozatot meghoztak, a perbeli
egyezséget jovahagytdk vagy megkotottek, a
kozokiratot, illetve az eurdpai O6roklési bizo-
nyitvanyt kiallitottak.

A ,,végrehajtas helye szerinti tagallam™:
az a tagallam, ahol a hatarozat, perbeli egyez-
ség vagy kozokirat végrehajthatéva nyilvani-
tasat vagy végrehajtasat kérik.

A végrehajthatdva nyilvanitas iranti kérel-
met a végrehajtas helye szerinti tagallam azon
birésagahoz vagy illetékes hatésagahoz kell
benyujtani, annak a férumnak van hataskore,
amelyrol az adott tagéllam a Bizottsagot tajé-
koztatta.

Az illetékességet annak a félnek a lakohe-
lye’ alapjan hatdrozzak meg, akivel szemben
a végrehajtast kérték, vagy a végrehajtas helye
alapjan. A kérelmezd nem koteles a végrehaj-
tas helye szerinti tagallamban sem postacim-
mel, sem meghatalmazott képviseldvel ren-
delkezni.

A kérelemre indult eljarasra a végrehajtas
helye szerinti tagallam joga az iranyado.

Budapesten a Budai Kézponti  Keriileti  Birésag
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

7 Annak megéllapitiasdhoz, hogy az eljaras céljabol az
adott fél rendelkezik-e lakohellyel a végrehajtas helye
szerinti tagallamban, az eljard birdsag e tagallam belsd
jogat alkalmazza.



A kérelemhez csatolni kell a hatarozatnak
a hitelessége megallapitasahoz sziikséges fel-
tételeknek megtelel6 masolatat és az eredeti
tagallam birosaga vagy illetékes hatosaga altal
formanyomtatvanyon kiallitott tantsitvanyt.
Amennyiben a tantsitvanyt nem mutatjak be,
a birésag vagy illetékes hatdsag annak bemu-
tatdsara hataridét szabhat, elfogadhat azzal
egyenértékii okiratot, vagy, ha tgy véli, hogy
elegendd informacioval rendelkezik, eltekint-
het annak bemutatasatol. A birdsag vagy ille-
tékes hatosag kérelmére be kell mutatni az ok-
iratok forditasat.®

1.6. Végrehajthatova nyilvanitas

A hatarozatot az alaki kdvetelmények tel-
jesitését kovetden haladéktalanul — az elisme-
rés megtagadasi okainak vizsgélata nélkiil —
végrehajthatova kell nyilvanitani. Az a fél, aki
ellen a végrehajtast kérték, az eljarasnak eb-
ben a szakaszdban a kérelemre észrevételt
nem tehet.

A végrehajthatova nyilvanitasra iranyulo
kérelem targydban hozott hatdrozatrol a kérel-
mez6t haladéktalanul értesiteni kell a végre-
hajtas helye szerinti tagallam joga altal meg-
allapitott eljaras keretében.

A végrehajthatova nyilvanitasrol szol6 ha-
tarozatot kézbesitik annak a félnek, aki ellen a
végrehajtast kérték, a végrehajthatova nyilva-
nitott hatarozattal egyiitt, amennyiben azt a fél
részére még nem kézbesitették.

A végrehajthatova nyilvanitasra iranyulo
kérelem targyaban hozott hatarozat ellen bar-
mely fél jogorvoslatot nytjthat be. (A jogor-
voslatot ahhoz a birésadghoz kell benyujtani,
amelyrdl az érintett tagallam a Bizottsagot ta-
jékoztatta.) A jogorvoslatot a kontradiktorius
eljarasra vonatkozo szabalyoknak megfele-
18en kell elbiralni.

Amennyiben az a f¢él, aki ellen a végrehaj-
tast kértek, a kérelmezd altal benyujtott jogor-
voslatot érintd eljarasban nem jelenik meg a
jogorvoslat targyaban eljard birdsag eldtt, a

8 A forditast a tagallamok valamelyikében forditasok
készitésére jogosult személynek kell készitenie.

joghatdsaggal rendelkezd birdsag az eljarast
mindaddig felfliggeszti, amig meg nem 4alla-
pitja, hogy az alperes a védekezésérdl torténd
gondoskodashoz kell6 id6ben atvehette az el-
jarast meginditd vagy az azzal egyenértékii
iratot, vagy hogy valamennyi sziikséges intéz-
kedést megtettek-e ennek érdekében, még ab-
ban az esetben is, ha az a fél, aki ellen a vég-
rehajtast kérték, egyik tagallamban sem ren-
delkezik lakohellyel.

A végrehajthatéva nyilvanitas elleni jog-
orvoslatot a végrehajthatova nyilvanitasrol
sz016 hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 na-
pon beliil kell benytjtani. Ha annak a félnek,
akivel szemben a végrehajtast kérik, mas tag-
allamban van a lakohelye, mint ahol a végre-
hajthatosagot megallapitottak, a jogorvoslatra
nyitva all6 idétartam vagy a személyes, vagy
a lakohelyen torténd kézbesités idopontjatol
szamitott 60 nap. A hataridd a tavolsagra te-
kintettel nem hosszabbithaté meg.

A jogorvoslat targydban hozott hatarozat
kizarolag azon eljaras keretében tamadhatd
meg, amelyrdl az érintett tagallam a Bizottsa-
got tajékoztatta.

1.7. A végrehajthatova nyilvanitas
megtagadasa vagy visszavonasa

Az a birosag, amelynél a végrehajthatova
nyilvanitasra irdnyuld kérelem targyaban ho-
zott hatarozat ellen jogorvoslatot nyujtottak
be, kizardlag az elismerés megtagaddsi okok
egyike alapjan tagadhatja meg vagy vonhatja
vissza a végrehajthatova nyilvanitast. A biro-
sag késedelem nélkiil hozza meg hatarozatat.

Az a birdsag, amelynél a jogorvoslatot be-
nyujtottak, felfliggeszti az eljarast annak a fél-
nek a kérelmére, akivel szemben a végrehaj-
tast kérik, ha az eredeti tagallamban a hataro-
zat végrehajthatosagat jogorvoslati kérelem
benyujtasa miatt felfiiggesztik.

Amennyiben a hatarozatot el kell ismerni,
a kérelmezd kérelmére a végrehajtas helye



szerinti tagallam joganak megfelelden, végre-
hajthat6éva nyilvanitas nélkiil is minden eset-
ben a birdsag ideiglenes intézkedéseket és biz-
tositasi intézkedéseket hozhat. A végrehajtha-
tova nyilvanitas jogszabaly erejénél fogva fel-
jogosit biztositasi intézkedések megtételére.

A végrehajthatéva nyilvanitas elleni jog-
orvoslatra meghatarozott id6tartam alatt, és
amig az ilyen jogorvoslatot el nem biraltak,
annak a félnek a vagyona ellen, akivel szem-
ben a végrehajtast kérték, a biztositasi intéz-
kedés kivételével végrehajtasi intézkedés nem
tehetd.

1.8. Részleges végrehajthatosag

Amennyiben a hatdrozatot tobb targyban
hoztak, és a végrehajthatosag nem allapithato
meg valamennyi targy tekintetében, a birdsag
vagy illetékes hatdsag részlegesen is elrendel-
heti. A kérelmezd a hatarozat egyes részeire
korlatozva is kérelmezheti a végrehajthatova
nyilvanitast.

2. Az egyenlo elbanas elve

A rendelet nem tesz kiilonbséget az egyes
tagallamok eljarasban részt vevd felei kozott.
fgy azonos jogok illetik meg az eredeti tagal-
lamban eljaré kérelmezd6t a végrehajthatova
nyilvanitas helye szerinti tagéllamban is.

Igaz ez a jogi segitségnyujtasra és a kolt-
ségek ¢s kiadasok aldli mentességre. Az a ké-
relmezd, aki az eredeti tagallamban teljes
vagy részleges jogi segitségnyujtasban vagy
koltségek és kiadasok aloli mentességben ré-
szesiilt, barmely végrehajthatéva nyilvanitasi
eljaras soran jogosult a végrehajtas helye sze-
rinti tagallam joga alapjan jar6 legkedvezobb
elbandsra a jogi segitségnyujtas vagy a koltsé-
gek és kiadasok aldli mentesség terén.

A valamely tagallamban egy masik tagal-
lamban hozott hatarozat elismerését, végre-
hajthatova nyilvanitasat vagy végrehajtasat
kérelmez6 fél nem kotelezhetd semmilyen
biztositék, dvadék vagy letét — fiiggetleniil an-
nak elnevezésétdl — megfizetésére azzal az in-
dokkal, hogy kiilfoldi allampolgar, vagy hogy

nem rendelkezik lakohellyel vagy tart6zko-
dasi hellyel a végrehajtas helye szerinti tagal-
lamban.

A kérelmezot a végrehajthatova nyilvani-
tasi eljarasban dij- és illetékmentesség illeti
meg, azaz a végrehajthatova nyilvanitasi elja-
rasban a végrehajtas helye szerinti tagéllam-
ban semmilyen, a targy értéke alapjan kisza-
mitott dij vagy illeték nem szamithat6 fel.

3. Europai oroklési bizonyitvany

3.1. Az europai oroklési bizonyitvany be-
vezetése

A rendelet egyik legnagyobb 0jitdsa az eu-
ropai 6roklési bizonyitvany bevezetése, ame-
lyet més tagallamban torténd felhasznélas cél-
jébdl allitanak ki. Az eurdpai 6rdoklési bizo-
nyitvany hasznalata nem kdotelezd, az fakulta-
tiv jellegti, a kérelmezd fél dontési korébe tar-
tozik, hogy a kiallitd hatdsagtol az eurdpai
oroklési bizonyitvany kiallitasat kéri vagy a
nemzeti jog egyéb eszkozét veszi igénybe.

Ezaltal az eurdpai Oroklési bizonyitvany
nem lép a tagadllamokban hasonld célokra
hasznalt belfoldi okiratok helyébe. A mas tag-
allamban torténd felhasznalas céljabol kialli-
tott bizonyitvadny azonban abban a tagéllam-
ban is bir joghatdsokkal, amelynek hatosagai
azt kiallitottak.

3.2. A bizonyitvany rendeltetése

Az eurdpai Oroklési bizonyitvany azon
orokosok, az oroklésben kozvetlen jogokkal
rendelkezé hagyomanyosok, és azon végren-
deleti végrehajtok vagy hagyatéki gondnokok
altali hasznalatra szolgal, akiknek egy masik
tagallamban kell hivatkozniuk jogéllasukra
vagy gyakorolni jogaikat 6rokosként vagy ha-
gyomanyosként, ¢és/vagy gyakorolni jogosit-
vanyaikat végrendeleti végrehajtoként vagy
hagyatéki gondnokként.

Az eurdpai Oroklési bizonyitvany bizo-
nyitja a bizonyitvanyban emlitett minden 6ro-



kos, illetve adott esetben hagyomanyos jogal-
lasat és jogaikat és az Oket megilletd részese-
dést a hagyatékban.

Az eurdpai Oroklési bizonyitvany bizo-
nyitja tovabba a hagyatékba tartozd konkrét
vagyontargynak vagy vagyontargyaknak a bi-
zonyitvanyban emlitett 6rokosok, illetve adott
esetben hagyomanyosok javara vald juttata-
sat.

Az eurdpai Oroklési bizonyitvany bizo-
nyitja azt is, hogy a bizonyitvdnyban emlitett
személynek a végrendelet végrehajtasara vagy
a hagyaték kezelésére vonatkozo jogosultsaga
van.

3.3. Hataskor a bizonyitvany kiallitasara

Az eurdpai 0roklési bizonyitvanyt abban a
tagallamban kell kiallitani, amelynek birosa-
gai a rendeletben meghatarozott altalanos jog-
hatdsag, jogvalasztason alapuld joghatosag,
kiegészitd joghatosag vagy a forum necessita-
tis alapjan rendelkeznek joghatosaggal.

A kidllité hatésag vagy a rendelet szerint
birésagnak mindsiilé forum,’ vagy olyan mds
hatdsag, amely a nemzeti jog szerint hataskor-
rel rendelkezik arra, hogy 6roklési iigyekben
eljarjon.

3.4. A bizonyitvany iranti kérelem

Az eurodpai 6roklési bizonyitvany kiallita-
sat az 6rokosok, az oroklésben kozvetlen jo-
gokkal rendelkezd hagyomanyosok, és a vég-
rendeleti végrehajtok vagy hagyatéki gondno-
kok kérelmezhetik. Az eurdpai 6roklési bizo-
nyitvany kiallitdsa kizarélag kérelemre torté-
nik.

A kérelem benyujtasdhoz a kérelmez6 erre
a célra rendszeresitett formanyomtatvanyt
hasznalhat, de a kérelmezdnek a formanyom-
tatvany hasznalata nem kotelezo.

? a rendelet 3. cikk (2) bekezdése syerinti birdsig

A kérelemnek az alabb felsorolt adatokat
olyan mértékben kell tartalmaznia, amennyi-
ben ezek az adatok ismertek a kérelmezd elott
¢s amennyiben sziikségesek ahhoz, hogy a ki-
allitd hatosag igazolni tudja a kérelmezo altal
igazolni kivantakat.

fgy a kérelemnek a sziikséghez képest tar-
talmaznia kell az 6rokhagy6 adatait (csaladi
név /adott esetben sziiletési név, utdénév, az
orokhagyo neme, sziiletési id6 és hely, csaladi
allapot, allampolgarsadg, személyi azonositd
szam, az elhaldlozds idOpontjaban érvényes
cim, az elhalalozas ideje ¢s helye).

Az 6rokhagyo adatai mellett a kérelemnek
tartalmaznia kell a kérelmez6 adatait (csaladi
név /adott esetben sziiletési név, uténév, a ké-
relmezd neme, sziiletési 1d0 €s hely, csaladi al-
lapot, allampolgarsag, személyi azonositd
szam, cim és az Orokhagyoval esetlegesen
fennallo rokoni kapcsolata). Fel kell tiintetni a
kérelmez6 esetleges képviseldjének adatai is
(csaladi név /adott esetben sziiletési név, uto-
név, cim, valamint képvisel6i mindség).

A kérelemben meg kell jeldlni az 6rokha-
gyo hazastarsanak vagy élettarsanak, ¢és adott
esetben volt hazastarsanak/hazastarsainak,
vagy volt élettarsanak/élettarsainak adatait
(csaladi név/adott esetben sziiletési név, uto-
név, nem, sziiletési ido6 és hely, csaladi allapot,
allampolgérsag, személyi azonositd szam ¢és
cim).

A kérelemben eld kell adni az esetleges
egyeb, végintézkedés alapjan és/vagy a jog-
szabaly erejénél fogva kedvezményezettnek
mindsiilld személyek adatait (csaladi név és
utonév vagy cégnév, személyi azonositd szam
¢€s cim).

A kérelemben rogziteni kell az eurdpai
oroklési bizonyitvany kidllitdsdnak a céljat,
valamint annak a birdsdgnak vagy mas illeté-
kes hatosagnak az elérhetdségét, amelyik az
oroklés ligyében eljar vagy eljart.

Fel kell tiintetni azokat a tényeket, ame-
lyekre a kérelmezd adott esetben a hagyaték-



kal kapcsolatban érvényesitett jogat, az 6rok-
hagyd végrendeletének végrehajtasahoz, az
orokhagy6 hagyatékanak kezeléséhez valo al-
litélagos jogat alapozza.

Meg kell jel6lni, hogy az 6rokhagyo tett-e
végintézkedést (ha nem csatoljak sem az ere-
deti példanyt, sem a méasolatot, az eredeti pél-
dany fellelhetdségének feltiintetésével egyiit-
tesen).

A kérelemnek tartalmaznia kell, hogy az
orokhagy6 kotott-e hazassagi szerzodést vagy
olyan kapcsolatra vonatkozd szerzddést,
amely a hdzassaghoz hasonlo joghatasu lehet.

A kérelemben rogziteni kell, hogy a ked-
vezményezettek barmelyike tett-e nyilatkoza-
tot az orokség elfogadasardl vagy annak visz-
szautasitasarol.

A kérelemben a kérelmezdnek nyilatkoz-
nia kell arrdl, hogy a legjobb tudomésa szerint
az igazoland6 tényekkel kapcsolatban nincs
folyamatban jogvita.

Es végiil a kérelmez6 a bizonyitvany kial-
litdsa céljabol hasznosnak itélt egyéb adatot is
eléadhat.

3.5. A kérelem vizsgalata

A kérelem kézhezvételét kdvetden a kial-
lito hatdsag ellendrzi a kérelmezd altal be-
nyujtott adatokat, nyilatkozatokat, okiratokat
¢s egyeéb bizonyitékokat. Az emlitett ellendr-
zéshez sziikséges vizsgalatokat — amennyiben
sajat nemzeti joga ugy rendelkezik vagy arra
feljogositja — hivatalbol végzi el, vagy felszo-
litja a kérelmezOt az altala sziikségesnek tar-
tott tovabbi bizonyitékok benyujtasara.

Amennyiben a kérelmezé nem tudta be-
nyujtani a vonatkozo okiratoknak a hitelessé-
giik megaéllapitdsdhoz sziikséges feltételeknek
megfeleld masolatat, a kiallitd hatdsag a bizo-
nyitékok egyéb formdinak elfogaddsa mellett
is donthet.

A kiallitd hatosag megkovetelheti, hogy
eskii alatt vagy eskii helyetti kotelez6 nyilat-
kozat form4jaban tegyenek nyilatkozatot.

A kiallitd hatosdg minden ahhoz sziiksé-
ges intézkedést megtesz, hogy a kedvezmé-
nyezettek értesiiljenek a bizonyitvany igény-
1ésérdl. Ha az igazoland6 tények megallapita-
sdhoz sziikséges, a kiallitdo hatosdg meghall-
gatja az érintett személyeket és hirdetménye-
ket tesz kozz¢ annak érdekében, hogy az eset-
leges egyéb kedvezményezetteknek lehetdsé-
giik legyen jogaik érvényesitésére.

3.6. A bizonyitvany kiallitasa

Az eurodpai 6roklési bizonyitvanyt abban a
tagallamban kell kiallitani, amelynek birdsa-
gai a rendelet értelmében joghatdsaggal ren-
delkeznek. Az egyes tagallamoknak kell meg-
hatarozniuk nemzeti jogukban, hogy a bizo-
nyitvany kiallitdsara mely hatosagok legyenek
illetékesek: vagy a rendelet alkalmazésaban
meghatarozott birdésagok, vagy az Oroklési
tigyekben hataskorrel rendelkezd egyéb hato-
sagok, példaul a kozjegyzok. Az egyes tagal-
lamoknak kell belsé jogukban meghataroz-
niuk azt is, hogy a kiallité hatosag a kiallitasi
eljarasba bevonhat-e mas illetékes szervet,
példaul az eskii helyetti kotelezé nyilatkoza-
tok atvételére illetékes szerveket is. A tagalla-
moknak tajékoztatniuk kell a Bizottsadgot a ki-
allito hatosagaikra vonatkozé informéciokrol,
hogy azokat kdzz¢ lehessen tenni.

A kiallitoé hatésag haladéktalanul kiallitja
az europai Oroklési bizonyitvanyt, amennyi-
ben az igazoland6 tények az oroklésre alkal-
mazandé jognak vagy a bizonyos tényekre al-
kalmazando egyéb jognak megfeleléen meg-
allapitast nyertek. A kiallitd hatosag az e célra
meghatarozott formanyomtatvanyt hasznalja.

A kiallité hatosag kiillondsen abban az
esetben nem allitja ki a bizonyitvanyt, azaz az
europai 6roklési bizonyitvany kiallitasat meg-
tagadja, ha az igazolando tényekkel kapcsolat-
ban jogorvoslati eljaras van folyamatban vagy
bizonyitvdny nem lenne Osszhangban vala-
mely, ugyanazon tényekre vonatkozo hataro-
zattal.

A kiallité hatdsag értesiti a kedvezménye-
zetteket az europai 6roklési bizonyitvany kial-
litasarol.



3.7. A bizonyitvany tartalma

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany a kialli-
tasa rendeltetéséhez sziikséges mértékben tar-
talmazza a kiallité hatdsag nevét és cimét, az
ligyiratszamot, azokat a tényezoket, amelyek
a kiallité hatosag joghatdsagat és illetékessé-
gét megalapozzak, a kiallitas datumat.

Az eurdpai 0roklési bizonyitvanyban meg
kell jelolni a kérelmezd adatait, az 6rokhagyo
adatait, a kedvezményezettek adatait,

amennyiben van, az 6rokhagy¢ altal kotott
hazassagi szerz6dés adatait vagy ezzel ha-
sonld joghatast szerzddés adatait.

Az europai 0roklési bizonyitvany rogziti
az Oroklésre alkalmazandd jogot, valamint
azokat a tényeket, amelyek alapjan e jogot
meghataroztak, azt, hogy végintézkedés alap-
jéan torténd oroklésrdl vagy torvényes oroklés-
r6l van-e sz0, az Orokség elfogadéasanak, il-
letve visszautasitasanak a tényét.

Az europai Oroklési bizonyitvany bizo-
nyitja az egyes Orokosoket megilletd O6rok-
részt, valamint az orokost megilletd jogokat és
vagyontargyak felsorolasat, a hagyomanyost
megilletd jogokat és vagyontargyak felsorola-
sat, az oroklésre alkalmazando jogot, és a vég-
intézkedés szerinti korlatozasait, valamint a
végrendeleti végrehajtod és a hagyatéki gond-
nok jogosultsagait, az erre alkalmazando jo-
got, és a végintézkedés szerinti korlatozasait.

3.8. A bizonyitvany joghatasai

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiilon
eljaras nélkiil valamennyi tagéllamban azonos
joghatassal bir. Vélelmezni kell, hogy a bizo-
nyitvany hitelesen bizonyitja az 6roklésre al-
kalmazand6 jognak vagy bizonyos tényekre
alkalmazand6 egyéb jognak megfelelden
megallapitott tényeket.

A bizonyitvanyban 6rokosként, hagyoma-
nyosként, végrendeleti végrehajtoként, illetve
hagyatéki gondnokként emlitett személyrdl
vélelmezni kell, hogy rendelkezik a bizonyit-
vanyban emlitett jogallassal, a bizonyitvany-
ban feltiintetett jogokkal, illetve jogositva-
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nyokkal, és hogy e jogokhoz, illetve jogosit-
vanyokhoz a bizonyitvanyban feltiintetetteken
tal egyéb feltétel vagy korlatozas nem fiizo-
dik.

Barmely olyan személy, aki a bizonyit-
vanyban igazolt adatok alapjan eljarva kifize-
téseket teljesit vagy vagyontargyat ad at a bi-
zonyitvanyban kifizetések vagy vagyontar-
gyak elfogadasara jogosultként emlitett sze-
mélynek, gy tekintendd, hogy kifizetések
vagy vagyontargyak elfogadasara jogosult
személlyel kotott tigyletet, kivéve, ha tudo-
masa van arrédl, hogy a bizonyitvany tartalma
nem felel meg a valdsagnak, illetve, ha nagy-
foku gondatlansag miatt nincs tudomasa arrél,
hogy a bizonyitvany tartalma nem felel meg a
valosagnak.

Amennyiben a bizonyitvdnyban a hagya-
ték targyat képezo vagyontarggyal vald ren-
delkezésre jogosultként emlitett személy az
ilyen vagyontarggyal egy masik személy ja-
vara rendelkezik, akkor ez utobbi személy —
ha a bizonyitvanyban igazolt adatok alapjan
jar el —ugy tekintendd, hogy az adott vagyon-
targgyal valo rendelkezésre jogosult személy-
lyel kotott iigyletet, kivéve, ha tudomasa van
arrol, hogy a bizonyitvany tartalma nem felel
meg a valdsagnak, illetve, ha nagyfokt gon-
datlansag miatt nincs tudomasa arrél, hogy a
bizonyitvany tartalma nem felel meg a valo-
sagnak.

Az eurdpai O6roklési bizonyitvany olyan
okirat, amely érvényes jogcimet képez a ha-
gyaték targyat képezd vagyontargynak vala-
mely tagallam megfelelé nyilvantartasaba
val6 bejegyzéséhez.

Ez nem zarhatja ki annak lehetdségét,
hogy a nyilvantartdsban kdzremitk6dé hatosa-
gok a nyilvantartasba vételt kérelmezd sze-
mélytdl olyan kiegészitd informaciok rendel-
kezésre bocsatasat vagy olyan tovabbi okira-
tok bemutatasat kérjék, amelyeket a nyilvan-
tartas helye szerinti allam joga eldir (példaul
adofizetéssel kapcsolatos informécidkat vagy
okiratokat). Az illetékes hatosag tajékoztat-
hatja a nyilvantartasba vételt kérelmez6 sze-
mélyt arrél, hogy a hianyzo6 informacié vagy
okirat hogyan szerezheti be.



Az ingatlannak a nyilvantartas helye sze-
rinti tagallamban torténd bejegyzésére vonat-
kozé alaki kovetelményeket a bizonyitvanyt
kiallité hatosagnak be kell tartania.

A bizonyitvany bizonyitd ereje nem ter-
jedhet ki a rendeletben nem szabalyozott kér-
désekre, azon kérdésekre, amelyeket a nem-
zeti jogalkotés rendez, mint példaul a hozza-
tartozoi mindség kérdése, vagy annak eldon-
tése, hogy egy vagyontargy tulajdonjoga az
orokhagyot illette-e meg.

3.9. A bizonyitvany hiteles masolatai

Az illetékes hatosag a kérelmezd kérésére
koteles kiallitani a bizonyitvanyt. A bizonyit-
vany eredeti példanyat a kiallitd hatésagnak
meg kell Oriznie, és arrdl a kérelmezd, illetve
barmely, jogos érdekét bizonyitd személy ré-
szére egy vagy tobb hiteles masolatot ki kell
allitania.

A bizonyitvany helyesbitése, mddositasa
vagy visszavondsa esetén a kiallitd hatdsag-
nak tdjékoztatnia kell azokat a személyeket,
akik részére hiteles masolatot allitottak ki, az
ilyen masolatok téves hasznalatanak elkerii-
1ése érdekében.

A kiallito hatosag jegyzéket vezet azokrol
a személyekrol, akik részére hiteles masolatot
allitottak ki.

A kiéllitott hiteles mésolatok korlatozott
ideig, hat honapig érvényesek, €s ezt lejarati
1d6 formdjaban a hiteles masolaton fel kell
tiintetni. Kivételes ¢s megfeleléen indokolt
esetekben a kiallito hatosag ettdl eltérden
hosszabb érvényességi id6 mellett is donthet.
E hataridd lejarta utan a hiteles masolatok bir-
tokosainak a hiteles masolat érvényességi ide-
jének meghosszabbitasat vagy wjabb hiteles
masolat kiadasat kell kérelmezniiik a kiallitd
hat6sagtol annak érdekében, hogy az eurdpai
oroklési bizonyitvanyt felhasznalhassak.

3.10. A bizonyitvany Kkijavitasa, maddosi-
tasa vagy visszavonasa

Eliras esetén a kiallité hatosag a jogos ér-
dekét bizonyitdé barmely személy kérelmére
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vagy hivatalbdl ki kell javitania a bizonyit-
vanyt.

A kiallito hatosag a jogos érdekét bizonyitd
barmely személy kérelmére vagy — ha a nem-
zeti jog ezt lehetdvé teszi — hivatalbol modo-
sitja vagy visszavonja a bizonyitvanyt, ha
megallapitdst nyert, hogy az, vagy annak
egyes elemei nem felelnek meg a valosagnak.

A kiallité hatésag a kijavitasrol, modosi-
tasrol vagy visszavondsrol haladéktalanul ta-
jékoztatja valamennyi olyan személyt, aki ré-
szére kiallitottak a bizonyitvany hiteles maso-
latat.

3.11. Jogorvoslati eljarasok

A kiallité hatosag altal az eurdpai 6roklési
bizonyitvany kidllitasa, kijavitdsa, modosi-
tasa, visszavondsa vagy joghatdsainak felflig-
gesztése targyaban meghozott hatarozat ellen
a bizonyitvany kiallitdsanak kérelmezésére jo-
gosult, vagy a jogos érdekét bizonyité bar-
mely személy jogorvoslati kérelmet nyujthat
be.

A jogorvoslati kérelmet a kiallit6 hato-
sag tagallamaban talalhato igazsagiligyi hato-
sdghoz kell benyujtani e tagdllam jogaval
Osszhangban.

A jogorvoslati eljaras eredményeképp,
amennyiben a jogorvoslati eljaras eredménye-
képpen megéllapitast nyer, hogy a kiallitott
bizonyitvany nem felel meg a valdsagnak, az
illetékes igazsagiigyi hatosag kijavitja, modo-
sitja vagy visszavonja a bizonyitvanyt, illetve
gondoskodik arrol, hogy a kiallité hatosag he-
lyesbitse, modositsa vagy visszavonja a bizo-
nyitvanyt.

Amennyiben a jogorvoslati eljaras
eredményeképpen megéllapitast nyer, hogy a
bizonyitvany kiallitisdnak megtagaddsa nem
volt indokolt, az illetékes igazsagiigyi hatdsag
kiallitja a bizonyitvanyt, illetve gondoskodik
arrol, hogy a kiéllité hatdsag Gjra vizsgalja az
tigyet, és Uj hatarozatot hozzon.

A jogorvoslati kérelem elbirdlasaig az
eurdpai 6roklési bizonyitvany joghatésait a ki-
allito hatdsag, illetdleg az igazsagiigyi hatosag



kérelemre felfiiggesztheti. A kiallitdo hatosag
vagy adott esetben az igazsagiigyi hatosag a
bizonyitvany joghatdsainak felfliggesztésérol
haladéktalanul tdjékoztatja valamennyi olyan
személyt, aki részére kiallitottdk a bizonyit-
vany hiteles masolatat.

A bizonyitvany joghatasai felfliggesztésé-
nek idGtartama alatt tovabbi hiteles masolatok
nem 4allithatok ki a bizonyitvanyrol.

Osszefoglalva: az eurdpai 6roklési bizo-
nyitvany az egyik legélébb jogintézménye az
eurdpai polgari eljardsjognak, mely megte-
remtette az Eurdpai Unidban lefolytatandé ha-
gyatéki eljarasok egységes rendszerét, eldse-
gitve az aruk és szolgaltatdsok szabad dram-
lasa valamint a személyek szabad mozgasa
kovetkezményeként egyre gyakrabban felme-
rilé kiillonb6zo tagallamokban keletkezd ha-
gyatéki vagyonelemek egy hagyatéki eljaras-
ban val6 atadasanak a lehetdségét.
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dr. Papp Laura’

DIGITALIZACIOS
FORRADALOM AZ INGAT-
LAN-NYILVANTARTASI
RENDSZERBEN

A foldiigyi igazgatas, és ezen beliil a kataszter, az in-
gatlan-nyilvantartas szerepének jelentosége vilagszerte
felértékelodott az elmult évtizedben a fenntarthato fej-
lodés megvalositasa jegyében. Nyilvanvalo, hogy a jol
miikodo foldiigyi igazgatas a piacgazdasag miikodéseé-
nek alapvetd feltétele, melynek szerves részet képezi a
tulajdonjog biztonsagat szavatolo, természetbeni dlla-
pottal egyezést mutato kozhiteles kataszter, ingatlan-
nyilvantartas. Az ingatlan-nyilvantartasi eljards valto-
zasaival és az Ingatlan-nyilvantartasrol szolo 2021. évi
C. torvény hatalyba lépett rendelkezéseinek alkalmaza-
saval kapcsolatos tanulmanyomban, fokuszba helyezem
a torvény és annak végrehajtasi rendeletével elGirany-
zott azon valtoztatasokat, amelyek 2025. januar ho 15,
napjan hatalyba léptek és teljesen uj megkozelités ala
helyezték az eddig kialakult joggyakorlatot.

Cimkék: ingatlan, ingatlan-nyilvantartas, jogi képvi-
selo, okirat, automatikus dontéshozatali eljaras, digita-
lis alairas.

1. Bevezetés

A foldteriiletek altalanos, rendszerszerti nyil-
vantartasa irdnti igény tobb évtizedes multra
tekint vissza, a foldteriiletek lajstromozasanak
gyokerei mar viszonylag koran megjelentek a
magyar jog torténetében. Mar a tanulmany
elején fontos hangsulyozni, hogy a mai, egy-
séges formaban miikodd ingatlan-nyilvantar-
tasi rendszer nagyon sokdig nem alakult ki, hi-
szen egészen a Il. vilaghdboruig két, egymas-
tol kiilonbozd nyilvantartas miikodott. A né-
met-osztrak jogi térben kodifikalt polgari tor-
vénykonyv altal bevezetett tradicids rendszert

v Ugyvédjelolt, Jambor Téth Kollath Ugyvédi
Iroda (3530 Miskolc, Rakoéczi Ferenc u. 14. 1/5.);
PhD hallgaté, Miskolci Egyetem (3515 Miskolc-
Egyetemvaros, Egyetem 1t 1.)
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¢s ebbdl kifolyolag a telekkonyv sziikségkép-
peni miikodését mintegy hatrahagyva, Ma-
gyarorszagon 1971-ben meghatarozé valtozas
kovetkezett be az ingatlan-nyilvantartasi rend-
szer szerkezetét tekintve, hiszen megkezdo-
dott az addig két, egymassal parhuzamosan
kialakult és mukodo ingatlan-nyilvantartasi
rendszer — az allami foldnyilvantartas és a te-
lekkonyv — egységesitése, egy teljesen 1j
rendszer mitkddtetése. Ezt kovetéen — 1997-
ben - fogadta el a Parlament a jelenleg is hata-
lyos torvényiinket, az ingatlan-nyilvantartés-
16l sz616 1997. évi CXLI. torvényt (a tovabbi-
akban: Inytv.).? Jelen tanulmanyomban kérbe-
jarom ingatlan-nyilvantartds lehetséges jovo-
képének meghatarozasat, tekintettel arra,
hogy az ingatlanokra vonatkoz6 jogok, a jogo-
sultak adatainak nyilvantartdsi szabalyozasa
egy kozelmultban indult orszagos projektnek
koszonhetden, minden eddigi — szabalyozas-
torténetben megfigyelhetd — valtozast tulszar-
nyalva, jelentds atalakulas elé néz, mely atala-
kulas az Ingatlan-nyilvantartasrol szol6 2021.
évi C. torvény szamos 0j rendelkezésének be-
vezetésével, 2025. januar ho 15. napjan kez-
detét vette. Fontosnak tartom felhivni a figyel-
met, az E-ING projekt altal eléiranyzott novu-
mokra €s a benne rejlé 0j lehetéségekre, sza-
balyozasi kihivasokra, s az 0j jogszabaly altal
bevezetésre kerllt és a joggyakorlatban kote-
lezben alkalmazand6é rendelkezésekre, elja-
rasrendre.

2. Az ingatlan-nyilvantartasi rendszer fej-
l6désének mérfoldkovei

2.1. Az ingatlan-nyilvantartas multja

Az 1990-es évek gazdasagi és tarsadalmi val-
tozéasai az ingatlanokat is nagymértékben érin-
tették, ennek kovetkezményeként megsokszo-
rozodott a nyilvantartas targya, a sok valtozas,
illetve a kézzel készitett forma miatt az ingat-
lan-nyilvéantartas tartalma, azaz a jogi allapot

2 KUSTYAN Georgina: Ingatlan-nyilvantartas az vj Ptk.
tiikrében, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bp.
2014. 1.



egyre inkéabb eltavolodott a tényleges, valdsa-
gos allapottol, ellentmondasba litkozve a koz-
hitelesség elvével. Az tigyfeleknek a kérelme-
iket és az azokhoz tartozo mellékleteket, vala-
mint az okiratokat papiralapon kellett benyt;-
taniuk, emellett pedig a tulajdoni lap és tér-
képmasolatok kiadasa is papiralapon tortént.
A kovetkezd mérfoldkdvet az ingatlan-nyil-
vantartas elektronikussd valasaban a korzeti
foldhivatalok személyi szamitogépekkel valod
ellatasa jelentette 1993-ban, s ezzel egyidejl-
leg megkezdddhetett egyfeldl a tulajdoni la-
pok és térképek digitalizalasa, masfeldl a ko-
rabban kozponti szerveren tarolt informaciok
decentralizalasa, azaz helyi szintre telepitése.

Arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a pa-
piralapt miikodés mar az 1990-es években
sem bizonyult hatékonynak, egyszerlien
sz6lva nem tudta felvenni azt a ,,gyorsitott
tempot”, amelyet a tulajdon-viszonyokban be-
kovetkezett valtozasok diktaltak. 1993-ban a
magyar kormany és az Eurdpai Unié meg-
kezdte az ingatlan-nyilvantartas szamitogépe-
sitését a PHARE-segélyprogram keretében.
,»A fejlesztési projekt keretében célul tiizték az
ingatlankataszter komplex, tér-informatikai
rendszerként valo kialakitasat, 0j szolgaltata-
sok bovitésével, valamint a szakmai szabaly-
zatok feliilvizsgalataval” 3

2.2. A digitalis innovacio kezdete

1997. év végére minden tulajdoni lap adatai
rendelkezésre alltak elektronikus forméban.
Kiépiilt a Térképen Alapulo Kataszteri Rend-
szer Orszagos Szamitogépesitése, azaz a TA-
KAROS, amelynek keretében ekkortol az in-
gatlan-nyilvantartds szadmos elemében elekt-
ronikusan éplilhetett az ligyirat érkeztetésétol
az iktatason, a tulajdoni lapra torténd bejegy-
zésen ¢€s az irattarazason at a kiildemények
cimzéséig.

A modern tarsadalmak igényeit, a kornak
megfeleld technikai feltételek biztositasat
szolgélta az Ingatlan-nyilvantartasrol szo6lo

3 VARGA Mark: Fenntarthaté kézigazgatas — Az elekt-
ronizacio szerepe az ingatlanok nyilvantartasa kap-
csan, In: PRO PUBLICO BONO — Magyar Kozigazga-
tas, 2020/2. sz. 119.
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1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban:
Inytv.). Az Inytv. valtozatlanul fenntartja az
ingatlan-nyilvantartds egységességét, azaz a
foldnyilvantartas és a telekkonyv tartalmanak
egységes nyilvantartasa valosul meg, tovabba
arealfolium elvét. A realfolium elve — mas né-
ven a targy szerinti nyilvantartas elve — szerint
maga az ingatlan, mint a tulajdonjog targya
képezi a nyilvantartds alapjat, azaz minden
egyes tulajdoni lap csak egyetlen ingatlant tar-
talmaz. Az Inytv. kimondja, hogy ,,az ingat-
lan-nyilvéantartdsban minden ingatlant kiilon
tulajdoni lapon kell nyilvantartani.”  Igy
eléfordulhat, hogy egyetlen személyhez tobb
tulajdoni lap 1is csatolhato az ingatlanok
szamatol fliggden. * Az elbfizetéssel igénybe
vehetd szolgaltatas 2003-ban indult el Takar-
Net néven, elsdsorban tigyvédek, kozjegyzok,
bankok és Onkormanyzatok vették igénybe.
2005-t6] mar térképmasolatokat is le lehetett
kérni az adatbazisbol. 2011-t6]1 a TakarNet,
mas néven Foldhivatal Online mar barki altal
¢jjel-nappal elérhetd szolgaltatassa valt, ame-
lyet az Ugyfélkapun keresztiil lehetett elérni.
Evente két tulajdoni lap mésolatat ettdl
kezdve barki ingyenesen letdlthette, ezen feliil
a szolgaltatasért mar fizetni kellett.

Az Inytv. hatalybalépése 6ta mintegy negyed
évszazad telt el, ezen 1d6 alatt a technoldgia
fejlodése, a tarsadalom életében egyre sza-
mottevobb digitalizacios folyamatok hatasara
Uj igények sziilettek az ingatlaniigyi hatosagi
eljaras jogi szabalyozasaval és az elektronikus
tigyintézéssel kapcsolatban. Koztudott, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi eljaras — mint alta-
laban a tobbi foldiigyi igazgatasi eljaras is — a
mai napig alapvetden papir alapon zajlik, még
ha néhany eljaras intézhetd is mar elektroni-
kusan (példaul: a lakcimvaltozas, névvaltozas,
sz€khelyvaltozas atvezetése, illetve a halal-
eset kovetkeztében holtig tarté haszonélvezeti
jog torlése). Nem tudjuk elégszer hangsu-
lyozni, hogy mara — ingatlan-nyilvantartas

* HAIDU Gergely: Az ingatlan-nyilvdntartdsi jog valto-
zdsai az uj Ptk. tiikrében, In: Magyar Jog, 2015/2.sz 87.



igyforgalmanak évrdl évre jelentésnek mond-
haté novekedése mellett® — a papir alapt elja-
ras mar elavult, idéigényes €s koltséges is,
emellett az ingatlan-nyilvantartast miikodteto,
fentebb emlitett informatikai rendszerek mara
szintén elavultak, s a fenntartasuk erdéforras-
igénye is magas. A foldhivatalok az 6sszes ok-
iratot, amelyek alapjan az ingatlan-nyilvantar-
tas bejegyzései €s torlései sziiletnek, papirala-
pon taroljak, ez szintén plusz koltségeket je-
lent és egy bizonyos id6 utan atlathatatlansa-
got eredményez. Az eljarasi dijak befizetése
online mddon térténd befizetésére is igen ke-
vés a lehetOség.

Mindezen koriilmények mérlegelése utan a
Kormény az E-Ingatlan-nyilvéantartas elneve-
z¢sl projekt megvaldsitasa mellett dontott. A
2017-ben indult E-ING projekt célul tlizte,
hogy az ingatlan-nyilvantartast egy egységes
elektronikus adatbézissa fejlesszék, ennek
megfelelden az Gsszes ingatlan-nyilvantartast
érintd eljarés teljesen elektronikus, az tigyin-
tézés egyablakos legyen; az okirattarak is val-
janak elektronikussd; 1j kommunikécios csa-
tornak alkalmazasaval szélesitsék ki a kapcso-
lattartas lehetdségeit az tigyfelekkel; ahol csak
lehetséges az ligymenet emberi beavatkozas
nélkiil torténjen (automatikus dontéshozatal);
redukalva a foldiigyi eljarasok atfutasi idejét
¢s koltségszintjét, ezaltal pedig a kdzigazgatas
adminisztrativ terhek is csokkenjenek.® Ter-
mészetesen a fejlesztés produktumaként egy
Uj jogszabalyi kornyezet is megalkotasra ke-
rilt. Az Orszaggytilés altal 2021.janiusaban
elfogadott, az ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6
2021. évi C. torvény ( az ,,Uj Inytv.”), amely
a jelenleg hatalyos 1997. évi CLXI. torvény
(,,Jelenlegi Inytv.”) helyébe 1ép, valamint mo-
dositja a Ptk. ingatlan-nyilvantartasra vonat-

5 Az ingatlaniigyi szakteriileten a ndévekedés
kénnyen megmagyarazhaté a csaladtGmogatasi
konstrukcio (CSOK) miatt  megélénkiilt
ingatlanpiaci forgalommal, (lasd pl. 17/2016
(II.10.) Kormdanyrendelet) amely az ingatlan-
nyilvantartas tekintetében a tulajdonjog, illetve
Jjelzdalogjog-bejegyzési  eljarasok  emelkedd
szamaban csapodott le. Szintén a tulajdonjog-
bejegyzési eljarasok, valamint az ingatlan-
megosztasok szamat novelte a FOKTM eljarasok
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koz6 szabdlyait. A 2021. évi C. térvény €s an-
nak végrehajtasi rendelete (179/2023. (V. 15.)
Korm. rendelet az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0lo 2021. évi C. torvény végrehajtasarol) al-
tal eldiranyzott valtoztatasok, 2025. januar ho
15, napjan hatalyba Iéptek és teljesen ) meg-
kozelités ala helyezték az eddig kialakult jog-
gyakorlatot.

Az E-ing projekt atfogo jellegli, moduljai — az
INYER (ingatlan-nyilvantartasi eljarasok), az
FTTR (foldmérési, térképészeti és telekalaki-
tasi eljarasok), az FFORG (foldforgalmi elja-
rasok) és a MEHET (mez6gazdasagi hatosagi
eljarasok) — a foldiigyi eljarasok teljes korét
felolelik. A Lechner Tudaskdzpont Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag tdjékoztatasa
szerint a ,,KOFOP-1.0.0.-VEKOP-15 azono-
sito szamu, E-ingatlan-nyilvantartas projekt
soran létrejovo rendszer a fokozatos beiizeme-
1és szakaszahoz ért.

2.3. Az uj ingatlan-nyilvantartasi torvény sza-
balyozasi kihivasai

A foldiigyi igazgatas a kozigazgatas specialis
részének nemzetgazdasagi jelentdsége vitat-
hatatlan, hiszen tarsadalmi kozérdeket és az
allam polgarainak egyéni érdekét egyarant
szolgalja.. Az E-ingatlan-nyilvantartas kereté-
ben megvaldsitandd project célja a jelenlegi
helyzet megforditasa: a papir alapt iigyinté-
zéssel szemben a modern, ligyfélkdzpontua in-
formatikai megoldasok alkalmazasa, az elekt-
ronikus ligyintézés és az ligyfelekkel, illetve a
tarshatosagokkal torténd elektronikus kapcso-
lattartas, tovabba az automatikus dontéshoza-
tal lehetségeinek kiszélesitése. A projekt ke-
retében megvalosulo fejlesztések célja tobbek
kozott az elektronikus tigyintézés kiterjesztése
az ingatlan-nyilvantartdsi eljardsokban; a
foldiigyi informatikai rendszerek szolgaltato

megindulasa  (lasd:  647/2020  (XII1.23.)
Kormanyrendelet), mig a beazonositatlan
személyek adatainak rendezése az
adatvaltozasok ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésére volt hatassal.

® CZEKMANN Zsolt, CZIBRIK Eszter: Az uj ingatlan-nyil-
vantartasi térveny és az Akr. viszonya, In: Kozigazga-
tas Tudomany, 2022/1. sz. 42-53.0.



képességének novelése, foldiigyi adatbazisok
konszolidaciodja; elektronikus ingatlan-nyil-
vantartas miikodtetéséhez sziikséges szaba-
lyozasi és intézményi hattér kialakitasa; az E-
ingatlan-nyilvantartas bevezetéséhez a kap-
csolodo rendszerek interfészfejlesztései, IT-
biztonsadghoz kapcsolddo fejlesztések; az E-
ingatlan-nyilvantartds specialis moduljainak
fejlesztése példaul meghatalmazas modul je-
lenlévok kozotti alairas esetén, szerzddés re-
gisztracid (zoldpapirkivaltas); mobil alkalma-
zasok: mobiltelefonon elérhetd E-Ingatlan
applikécio.

2.3.1. Az automatikus dontéshozatali eljaras

Az ingatlaniigyi hatdsagi eljarasok terén az
automatikus dontéshozatali eljarasra az eddi-
gieknél sokkal nagyobb hangsulyt fektetett a
jogalkotd, ezért az eljardsjogi kérdések kap-
csan nem mehetiink el az automatikus dontés-
hozatali eljaras szabalyai mellett. Alldspon-
tom szerint egyértelmien megallapithato,
hogy az automatikus dontéshozatal eldnye
leginkabb a  hatékonysagban ragadhat6
meg. Az elektronikus iigyintézés és bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szolo
2023. évi CIII. térvényben (a tovabbiakban:
Daptv.) rogzitettekhez képest fontos tovabbi
feltétel az automatikus dontéshozatali eljaras
lefolytatdsdhoz, hogy az iigy ne igényeljen
mérlegelést, azaz automatikus dontéshozatal
esetén egyfajta kotott dontés sziiletik, a jog-
szabalyban meghatarozott objektiv feltételek
fennallasa esetén a jogkdvetkezmény bedll a
hat6sag mérlegelése nélkdiil.

Az automatikus dontéshozatali eljaras tekinte-
tében az Akr. teremti meg az eljarasi keretet,
de a dontéshozatal modjat a Daptv. rogziti. Az
eljaras lényege, hogy az ingatlaniigyi hatosag
— mint elektronikus tgyintézést biztositd
szerv — a rendelkezésre allo, valamint az auto-
matikus informacidatvétel utjdn megszerzett

7 Elisztv. 11.§ (1) bek.

8 PL: tarsashaz alapitasa, rangsorcsere,térképi
valtozassal jaré tigyek

9 PlL: végrehajtasi jog bejegyzése,birésagi
rendelkezések bejegyzése
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adatok alapjan, emberi kdzbeavatkozas nélkiil
hozza meg a dontését és kozli azt az tigyfel-
lel.”

Ki kell emelni, hogy az 0j rendszerben egy-
eléore kizardlag az ingatlan-nyilvantartas
tipusu eljarasok meghatarozott tigytipusainak
¢s meghatarozott feltételek fennallasa esetén
biztositott az automatikus dontéshozatal, ez
azt jelenti, hogy a foldforgalmi, féldvédelmi,
egy¢b foldiigyi eljarasban nincs lehetdség au-
tomatizalt eljaras elfolytatasara. A feltételek
fennallasat egyébként a rendszer automatiku-
san ellendrzi. A bonyolult megitélést ligyek-
ben® a jogalkoté semmiképp sem irna elé au-
tomatikus dontéshozatalt, ezzel szemben a to-
meges, egyszer(i megitélésii iigyek® automati-
kus bejegyzése rendkiviil nagy tligytehertdl
mentesitené az ligyintézoket.

A kérelemre indul¢ eljaras soran az iigyfél az
automatikus azonositast kdvetden — az elekt-
ronikus tigyintézést biztositd szerv altal bizto-
sitott — elektronikus {rlap utjan nyuthatja be
kérelmét. A hatarozatot a rendszer automati-
kusan elkésziti, ligyintéz6i beavatkozastol
mentesen'’, ezt kdvetden automatikusan szig-
nalja az ligyet a hatarozat jovahagyasara jogo-
sult tigyintézének. A kiadmanyozas keretében
arendszer hitelesiti a hatarozatot, majd iktatja,
bejegyzi az ingatlan-nyilvantartasba a valto-
zasokat, a széljegyet elintézettként jeloli (te-
hat torli), az tigy allapotat atallitja, a hataroza-
tot kézbesiti az értesitenddként megjeldlt ér-
dekelteknek. Az Akr. az tigyintézési hataridd
tekintetében 24 orat allapit meg, amely vitat-
hatatlanul a hatékonysag és az iigyfélkdzpon-
tusdg irdnyaba mutat6 rendelkezés.

Az automatikus dontéshozatali eljaras ered-
ményeképp meghozott hatarozat alapvetden

10

Erdekesség, hogy a rendszer egy
paramétertabla alapjan meghatarozza, hogy

sziikséges-e a hatarozat jévahagyadsa. Az
ligyintéz6i  ellendrzés” egy  funkcioként

Jelentkezik, sziikség esetén bedllithatd, de ki is
kapcsolhato.



fellebbezéssel nem tamadhato, azonban az in-
gatlaniigyi hat6sag egyfajta ,,jogorvoslatként”
képes lehet az esetleges hibak orvoslaséara.!!

Az Akr. ugyanis kiilon garancialis szabalyt
tartalmaz az automatikus dontéshozatal tekin-
tetében, ami alkalmazando lesz az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban is: dontés kozlését
kovetd 6t napon beliil az tigyfél kérheti, hogy
a hatosag a kérelmét ismételten, teljes eljaras-
ban birdlja el.'”> Fontos kihangstilyozni, hogy
ez nem mindsiil sem fellebbezésnek, sem ma-
sodfokl eljarasnak, hanem egy torvény altal
biztositott lehetdségrél beszéliink. Az auto-
matikus dontéshozatal hatranyara irhato vi-
szont, hogy egy esetleges téves bejegyzés —
amely egyébként is szdmottevd hibanak sza-
mit az ingatlaniigyek teriiletén — jelentds biza-
lomcsokkenést tud okozni, hiszen miutan ki-
kiildték a hatdrozatot, mar nincs lehetdség
modositasra. A kérelem benyujtasara— mint
jogi képviseldk — az ligyvédek, kamarai jogta-
nacsosok ¢és a kozjegyzok lesznek jogosultak.

Az automatikus dontéshozatal lehetdségére
tekintettel fontos uj, forgalombiztonsagi és
garancialis szabaly, hogy az ligyvédi vagy
kozjegyz0i meghatalmazas csak elektronikus
formaban, e-személyivel lehetséges az elekt-
ronikus ingatlan-nyilvantartdsi rendszerben
rendszeresitett meghatalmazasi trlapon. Az
ingatlan-nyilvantartasban intézhetd iligyek
szamottevo tobbsége a jovdében is jogi képvi-
selethez kotott marad. Egyuttal meg fog
szinni a hitelintézeteknek a jelzalog bejegy-
zésére illetve torlésére vonatkozd, jogi képvi-
selé kozremiikddése nélkiili kérelem el6ter-
jesztési lehetdségiik.

A jogi képviselokre fokozottabb feleldsség
harul majd, hiszen az elektronikus rendszer-
ben a jogi képviseld fogja feltdlteni a sziiksé-
ges okiratokat és rogziteni, eldterjeszteni a ké-
relmet. A kérelem rogzités feladatat az iigyfél
oldaléra terjesztik ki, ezért kulcsfontossagu,

11 CZEKMANN Zsolt, CZIBRIK Eszter: Az Uj ingatlan-
nyilvantartasi térvény és az Akr. viszonya, In:
Kozigazgatas Tudomany, 2022/1. sz. 42-53.0
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hogy megfteleld elektronikus beadvany kertil-
jon Osszedllitdsra. Ez kétségkiviil csak egy
megbizhatd, valamint megfeleld szakértelem-
mel ¢és eljarasi jogosultsaggal rendelkezd jogi
képviseld meghatalmazésaval lehetséges. Az
ingatlaniigyi eljarasban jogosultsaggal rendel-
kezd személyeknek (ligyvéd, kamarai jogta-
nacsos, kozjegyz0) a torvény altal eldirt to-
vabbképzéseken sziikséges részt venniiik, a
kompetens eljarashoz sziikséges specialis in-
gatlaniigyi ismeretek megszerzése érdekében.
Kozjegyzok esetében a kotelezd szakmai mo-
dulok fogjak eldirni ennek a szakképesitésnek
a megszerzesét.

A formai kovetelményekre vonatkozd valto-
zas, hogy az 0j Inytv. értelmében valamennyi
jog bejegyzésének alapjaul szolgdlo okiratnal
eldirja az ligyvédi vagy kamarai jogtanacsosi
ellenjegyzést.'?

Végiil, fontos kiemelni, hogy az okiratok az
automatikus dontéshozatal esetében nem,
csak teljes eljarasban vizsgalhatok.

2.3.3. Az iigyvédi meghatalmazas

Esszencialis ujitasként jelentkezett, hogy az 0j
Inytv. f0szaballya tette a jogi képviseletet a jo-
gok és tények bejegyzésére - kérelemre - in-
dul6 eljarasokban. Korabban az tigyvédi meg-
hatalmazéas rendszerint az ingatlanra vonat-
kozo adasvételi szerz6dés részét képezte, de
az is eléfordult, hogy egy kiilon, papir alapi
okiratba foglalva adta meg az ligyfél. Az 1j
rendszer bevezetésével az eljarasban a jogi
képviseldi jogosultsagot iigyvéd vagy kamarai
jogtandcsos esetén az Uttv. 39/A. § (2) bekez-
dése szerinti, az ingatlan-nyilvantartési elekt-
ronikus lrlapon 1étrehozott meghatalmazassal
kell igazolnia.

A hitelesités modja szerint az tigyvédi megha-
talmazast az Inytv. vhr. altal meghatarozott
személyek el6tt [az G Inytv. vhr. 115. § (2)
bekezdés, felhatalmazas hitelesitése esetén

2 Akr. 42.§
13 Bévebben lasd: vj Inytv. 35.§



kozjegyzOhelyettes is eljarhat az 0j Inytv. vhr.
115. § (3) bekezdése szerint.], személyes je-
lenléttel, mindsitett vagy mindsitett tanusitva-
nyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus
alairas elhelyezésével, vagy azonositasra visz-
szavezetett dokumentumhitelesités szolgalta-
tassal kell hitelesiteni. A hitelesités célja alap-
vetden, hogy az ligyvéd igazolja azt is, hogy
az aldirok azonositasat elektronikus hitelesi-
téssel elvégezte [0) Inytv. vhr. 115. § (4) be-
kezdés]. Ujdonsagként rogzithetd, hogy a hi-
telesitési kotelezettség nemcsak az iigyvédre,
hanem valamennyi tigyfélre is vonatkozik. Az
tigyvédi meghatalmazés iddbeli korlatja szin-
tén egy, — az Uj rendszer altal eldiranyzott —
névum, amelyre a jogi képvisel6knek és az
igyfeleknek egyarant figyelemmel kell len-
nilik. A meghatalmazést az utolsé hitelesités-
tol/alairastol szamitott kilencven napon beliil
fel kell hasznéalni. Amennyiben azonban nem
terjesztik el a meghatarozott idon beliil, ha-
talyat veszti €s mar nem hasznalhat6 fel. A ki-
lencven napos hatarid6 alol kivételt jelent a tu-
lajdonjog-fenntartdssal tortént adasvétel. Ezen
igyekben ugyanis az ligyvédi meghatalmazas
a felek altal meghatarozott ideig, hatarozatlan
idére alapitott vevoi jog esetén pedig legfel-
jebb 6t évig hatalyos.'

Tovabbi ujdonsag, hogy a jogi képviseld fel-
adatat képezi az eljaras soran az is, hogy a va-
gyonszerzési illeték megallapitdsdhoz sziiksé-
ges nyilatkozatokat megtegye az adohatosag
informatikai rendszerében. Az adohatdsag in-
formatikai rendszerét az ingatlan-nyilvantar-
tas vezetését tamogatd informatikai rendszer-
bol elérhetové kell tenni, tobbek kozott, az in-
teroperabilitis megvaldsulasa érdekében. '3

Az tigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi
LXXVIIL térvény 39/A. § (2) bekezdése alap-
jén az ingatlan-nyilvantartasi tigyben valo jogi
képviselet ellatdsara vonatkozo, valamennyi a
jog vagy tény bejegyzésével kdzvetleniil érin-
tett személy 4ltal egybehangzdan adott meg-
hatalmazast az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott kor-
manyrendeletben meghatarozott tartalommal

14 phr. 116.§ (1) és (2) bek.
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¢s modon, elektronikus tirlapon kell megszer-
keszteni és hitelesiteni.

A 179/2023. (V. 15.) Korm. rendelet az ingat-
lan-nyilvantartasrol szolé 2021. évi C. tor-
vény végrehajtasarol (Inyvhr.) 113. §-a ugy
rendelkezik, hogy az eljarasban a jogi képvi-
seld képviseleti jogosultsagat ligyvéd vagy
kamarai jogtanicsos esetén az Uttv. 39/A. §
(2) bekezdése szerinti, ingatlan- nyilvantartasi
elektronikus tirlapon létrehozott meghatalma-
zassal (ligyvédi meghatalmazas) kell igazolni.
Ugyvédi torvény 39/A. § (1) bekezdése sze-
rint ingatlanra vonatkozd vagy ingatlannal
kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles nyilvan-
tartasba valo bejegyzésére iranyuld eljarasban
(ingatlan-nyilvantartasi iigy) jogi képviselet
ellatadsara az az ligyvéd és kamarai jogtana-
csos jogosult, akinek a jogosultsagat az ligy-
védi kamarai nyilvantartasba bejegyezték (in-
gatlan-nyilvantartasi iigyben eljarasra jogo-
sult). A (2) bekezdés alapjan az ingatlan-nyil-
vantartasi tigyben valo jogi képviselet ellata-
sdra vonatkozd, valamennyi a jog vagy tény
bejegyzésével kozvetleniil érintett személy al-
tal egybehangzoan adott meghatalmazast az
ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 térvény felha-
talmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet-
ben meghatarozott tartalommal és moddon,
elektronikus tirlapon kell megszerkeszteni és
hitelesiteni.

Az Inyvhr. 113. §-a szerint az eljarasban a jogi
képviseld képviseleti jogosultsagat kdzjegyzo
esetén a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI.
torvény 174/A. §-a szerinti, ingatlan-nyilvan-
tartasi elektronikus tirlapon 1étrehozott felha-
talmazassal (a tovabbiakban: felhatalmazas),
ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos esetén az
Uttv. 39/A. § (2) bekezdése szerinti, ingatlan-
nyilvantartési elektronikus tirlapon Iétrehozott
meghatalmazassal (ligyvédi meghatalmazas)
kell igazolni.

Az Inyvhr. 115. § (1) bekezdése alapjan a fel-
hatalmazast vagy az ligyvédi meghatalmazast
a jogi képviseletet ellatd kozjegyzo, tigyvéd

15 phr. 112.§



vagy kamarai jogtanacsos eldtt személyes je-
lenléttel, mindsitett vagy mindsitett tantsitva-
nyon alapul6 fokozott biztonsagl elektronikus
alairas elhelyezésével vagy azonositasra visz-
szavezetett dokumentumbhitelesités szolgalta-
tassal kell hitelesiteni.

Az Inyvhr. 115. § (1a) bekezdése szerint az
(1) bekezdés szerinti, ingatlan-nyilvantartasi
elektronikus trlapon létrehozott felhatalma-
zast vagy ligyvédi meghatalmazast a jogi sze-
mély vagy jogi személyiség nélkiili szervezet
képviseldje a jogi képviseld eldtt papiralapon
irja ala, természetes személy felhatalmazo
vagy meghatalmazé papiralapon is aldirhatja;
ez esetben a jogi képviseld a papiralapu felha-
talmazast vagy meghatalmazast elektronikus
okiratta alakitja, ¢s az oldalhii elektronikus
masolatot tolti fel az ingatlan-nyilvantartas
vezetését tiamogato informatikai rendszerbe.
Az Inyvhr. 115. § (4) bekezdése akként szaba-
lyoz, hogy a felhatalmazas vagy az tligyvédi
meghatalmazas hitelesitésével a jogi képvise-
letet ellatd kozjegyzo, ligyvéd vagy kamarai
jogtanacsos azt is igazolja, hogy az elektroni-
kus hitelesitéssel alairok azonositasat elvé-
gezte. Az (5) bekezdés szerint mindsitett vagy
mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biz-
tonsagu elektronikus alairast, illetve a Kor-
many altal kdtelezéen biztositando elektroni-
kus azonositasi szolgaltatist nem hasznalo
személy a jogi képviseletet ellatd kozjegyzo,
igyveéd vagy kamarai jogtandcsos részére az
integralt lgyfélszolgalat (kormanyablak)
vagy kiilképviselet ligyintézdje eldtti hitelesi-
tés utjan is adhat felhatalmazast vagy tigyvédi
meghatalmazast.

2.3.4. Az elektronikus alairas jelentdsége:

Fontos megjegyeznem, hogy az 1ij ingatlan-
nyilvantartasi szabalyozas alapjan az ligyleti
¢s ligyvédi meghatalmazasokat, valamint a tu-
lajdonjog bejegyzési engedélyeket az E-ING
rendszeren beliili elektronikus trlapon kell
létrehozni, €s azokat az eljar6 jogi képviseld
elotti személyes jelenléttel torténd aldirds
vagy hitelesités, illetve mindsitett vagy min6-
sitett tanusitvdnyon alapul6 fokozott bizton-
sagu elektronikus aldiras elhelyezésével kell
hitelesiteni.
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A hitelesités tehat torténhet tigyvéd eldtti sze-
mélyes jelenléttel, amikor az tigyfél az tigyvéd
jelenlétében irja ald az elektronikus tirlapot a
megfeleld elektronikus alairdssal, valamint
elektronikus alairasi képesség hianyaban az
tigyfél a korméanyablakban vagy kiilképvisele-
ten keresztiil is hitelesitheti az alairast.

Az elektronikus alairas jelentdsége kiemelt az
ingatlanforgalomban a szerzddéskotések so-
ran, ennélfogva az dtmeneti idészak utdn nem
kizart, hogy csak mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal rendelkezd tigyfelek
kiszolgéléasa lesz biztositott személyes megje-
lenés utjan az iigyvédi irodakban.

Az elektronizalt nyilvantartas elengedhetetlen
feltétele, hogy az ingatlaniigyletben részt vevo
jognyilatkozatot tevd felek rendelkezzenek
fokozott biztonsdgu elektronikus aldirassal.
Az eljarashoz sziikséges elektronikus alairas-
nak tobb moddozata biztositott, igy Bizalmi
szolgéaltato altal biztositott alairas-szolgaltatas
(ideértve az EIDAS rendelet szerint az EU
tagallamainak barmely bizalmi szolgaltatoja
altal biztositott e-alairas megoldasokat, ingye-
nesen hasznalhatd Netlock, E-szigno ¢és
Flinsing szolgaltatasokat) és DAP mobilalkal-
mazassal aktivalhat6 digitalis allampolgarsag
részeként hasznalhato aldiras is.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a digitalis ala-
irashoz sziikséges technikai feltételekkel
(igyfélkapu regisztracio, DAP) nem rendel-
kez6 személyek a jogi képviseletet ellatd koz-
jegyzo, ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos ré-
szére az integralt ligyfélszolgalat (kormanyab-
lak) vagy kiilképviselet ligyintézdje eldtti hi-
telesités utjan is adhatnak felhatalmazast vagy
tigyvédi meghatalmazast. Ebben az esetben —
az azonositds és az ligyletkotési képességrol
valé meggy6zodés utan — az eljar6 korma-
nyablak kormdnytisztviseldje allitand ki a
meghatalmazast, amelyet utana az ingatlan-
nyilvantartas elektronikus rendszerében ké-
szlld trlaphoz kellene csatolnia. Amennyiben
az lgyfél kiilfoldon tartozkodik, szintén lesz
lesz lehetdsége arra, hogy a kiilképviselet
ligyintézdje eldtt az ingatlanat érintd ligylet-
ben meghatalmazast adjon. Ehelyiitt kieme-



lendd, hogy azon elektronikus alairasi modo-
zat lesz elfogadhatd a jovOben, amely eseté-
ben a polgéarok személyi adatainak és lakcimé-
nek nyilvantartasarol sz6l6 1996. évi XX. tv.
4.§-a szerinti polgarok természetes személy-
azonosito adatai, az un. 4T adatok (csaladi és
utoénév, sziiletési csaladi és utonév, sziiletési
hely, sziiletési id6 €s anyja sziiletési csaladi és
utoneve) csatoldsra keriilnek, igy azok az E-
ing rendszer 4ltal ellendrizhetévé valnak. Az
E-ing bevezetésével egyidejlileg megvalosul a
szakrendszerek integracidja, ami azt jelenti,
hogy a meglévo kozhiteles nyilvantartasok —
személyi- és lakcimnyilvantartas (SZL), kiil-
foldiek nyilvantartasai (ISZL, 3NY), cégnyil-
vantartds (OCCR) — adatai atvételre keriilnek
az 0j szakrendszerbe.

2.3.5. A jogok és tények bejegyzése iranti be-
advany benyujtasa

Az kérelemhez csatolni kell a bejegyzés alap-
jéaul szolgalo okiratot, tovabba a bejegyzéshez
szlikséges egy¢b iratokat is [Inytv. 43.§] A jo-
gok, tények bejegyzésére iranyuld eljaras — az
1. mellékletben foglalt kivétellel — a jog vagy
tény bejegyzésével kozvetleniil érintett va-
lamennyi személy kozos kérelme alapjan
folytathat6 le [Inytv. 44.§ (1) bek.].

Az Inyvhr. 121. § (1) bekezdése akként ren-
delkezik, hogy a jogok ¢és tények bejegyzése
iranti beadvanyt a) az ingatlan-nyilvantartas
vezetését timogato informatikai rendszer tigy-
intézési feliiletén — ingatlan-nyilvantartdsi
elektronikus trlapon, b) e-Papir szolgaltatéas-
sal, illetve hivatali tarhelyre elektronikusan
vagy c) papiralapon az ingatlaniigyi hatdsag-
nal kell benyujtani.

Az Inyvhr. 122. § (4) bekezdése szerint az e-
Papir szolgéltatassal vagy hivatali tarhelyre
elektronikusan érkezett beadvanyok akkor te-
kintenddk a felt6ltés napjan benytjtottnak, ha
a benyujto altali feltoltésre a kormanyhivatali
honlapon kozzétett hivatali id6 lejartat meg-
el6zden legalabb harom oraval sor keriil. Az
Ugyvédi tv. 208/C. § (2) bekezdése, a 2021.
évi CXLVL. térvény 3/A. § (3) bekezdése, va-
lamint az Inyvhr. 121. § (1) bekezdése arra
utal, hogy az ligyvédi kamarai nyilvantartasba
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bejegyzett eljarasi jogosultsaggal nem rendel-
kezd tigyvédek és kamarai jogtanacsosok ré-
szére tovabbra is nyitva all a lehetdség az in-
gatlan-nyilvantartasi beadvanyok papir alapt
benyujtasara, azonban ez a szabalyozés dtme-
neti jellegii.

Amennyiben a ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
z¢s alapjat képez6 okirat az ingatlan-nyilvan-
tartas vezetését tdmogatd informatikai rend-
szer uigyintézési feliiletén ingatlan-nyilvantar-
tasi elektronikus trlapon keriil benyujtasra, a
jog vagy tény bejegyzésével kozvetleniil érin-
tett valamennyi személynek ala kell irnia az
iratot, akar hagyomanyos mddon papir ala-
pon, ebben az esetben az eljaro jogi képviseld
feladatat képezi az, hogy a papiralapu iratot
elektronikus okiratta alakitsa és a beadvanyt
eléterjessze az E-ing rendszeren keresztiil az
ingatlantigyi hat6ésaghoz. A vonatkozo fen-
tebb hivatkozott jogszabalyok értelmében
mind a papiralapu szerzoédéskotés, mind az
elektronikus okirati forma elfogadott lehet az
atmeneti 1d6szak soran.

3. Osszefoglalas

Tanulmanyomban az ingatlan-nyilvantartas
fejlodéstorténetének elsd allomasatol kezdve
jartam be a szabalyozas kiillonboz6 szakaszait,
mérfoldkoveit, beleértve természetesen a jovO
ingatlan-nyilvantartasi rendszerének minden
eddigi szabalyozasi korszakot meghalad6 re-
formjat. Az uj Inytv. szabalyozasi kornyezetét
tekintve, megéllapithatjuk, hogy a jogalkoto
bizonyosan fenntartotta az ingatlan-nyilvan-
tartds ,,lelkét” jelentd alapelvi szintli szaba-
lyokat, a jol bevalt ingatlaniigyi eljarési sza-
balyokat pedig kiegészitette a modern tarsada-
lom és a gazdasag igényeinek, elvarasainak
megfelelden. Az ingatlan-nyilvéantartas alap-
elvei 1ényegében az utdbbi 170 évben nem es-
tek at valtozason, a jogalkot6 minden egyes
reform soran a megtartasuk vagy esetleg mi-
nimalis valtoztatasuk mellett dontott. alapjat.
Azonban a tény, hogy az egyes hatdsagi intéz-
kedéseken alapuld eljarasokban és bejegyzé-
seknél teljes mértékben ki kellene iktatni a hu-
man erdforrds — kiilondsen a papir alapt tigy-



intézés — igénybevételét, hatalmas feleldsse-
get telepit a jogi képviseldkre. Ezzel dsszeflig-
gésben megemlitjiik azt is, hogy az elséfoku
eljarasok tobbségének vonatkozasaban a hata-
rozathozatal automatikus dontéshozatali elja-
ras keretében torténik majd. Arra a megallapi-
tasra kell jutnunk, hogy végsd soron az allam
kiemelt érdekei kozott is fontos szempont az
ingatlan-nyilvantartdsi rendszer tovabbfej-
lesztése, ezaltal az ligyintézés idejének lerovi-
ditése, az a koltségek csokkentése, az tigyfe-
lek elégedettségének novekedése, végsd soron
az eljarés gyorsabbd, hatékonyabba tétele mi-
vel azok elhuzddasa komoly kritikaként je-
lentkezett a hatdsagok irdnyaba. Nem pusztan
a jogi képviseléknek, hanem az elektronikus
rendszer Osszes felhasznaldjanak (birdsagok,
bankok, végrehajtok, hatdsagok) sziikséges
bdviteni a feleldsségi korét (erre egészen biz-
tosan reagalni fognak a biztositadst nyujto
pénziigyi intézmények is). Az ligyfeleknek és
a hatosagi ligyintézoknek is egy hatalmas val-
tozas lesz, hiszen sok szempontbol 0 techno-
logiat, uj folyamatokat kell megismerniiik.
Allaspontom szerint az ingatlan-nyilvantartas
bizonyos szintli reformja, amely egy XXI.
szazadi infrastruktira megteremtésére szolgal
¢s kiemelkedd hatassal van a nemzetgaz-
dasagra is, mindenképp elengedhetetlen az or-
szagunk szdmara. Masfeldl azonban, a jelen-
legi rendszer kizarolag részben, az elektroni-
kus rendszer bevezetését mell6z6, am a rend-
szer megfeleld hasznalatanak érdekében ki-
alakitott jogszabalyok egyes rendelkezéseinek
hatalyba 1épésével jard paradigmavaltds nem
biztos, hogy eleget tud tenni a jogbiztonsag
kovetelményének, az tgyfélérdeknek. Ezzel
parhuzamosan, a korabbi gyakorlatbdl is lat-
hatjuk azt — pl. a 2009. évi CXX. torvény
hatalyba 1épteté normdjat hatalyon kiviil he-
lyez6 — az alkotmanybirdsagi gyakorlatot,
amely a felkésziilési id6 kovetelményét ki-
emelten kezeli az elfogadott jogszabalyok
esetén. Mindazonaltal E-ING PROJEKT ¢és a
digitalis ingatlan-nyilvantartasi rendszer hi-
anytalan miikodése, mint célkitlizés megvalo-
sitasat elérkezettnek latom, egyértelmiien at-
torést s forradalmi novumot jelentene az or-
szag innovativ technologidnak alkalmazasi te-
rliletén, s kiemelt tigyfélérdeket képvisel.
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The national economic significance of land
administration as a special part of public ad-
ministration is indisputable, as it serves fun-
damental social and individual interests. We
can speak of a public registry covering the
entire administrative territory and entire real
estate portfolio of Hungary. The importance
of land administration, including cadastral and
real estate registration, has grown worldwide
over the past decade in the context of susta-
inable development. It is clear that well-func-
tioning land administration is a fundamental
prerequisite for the functioning of a market
economy, an integral part of which is a public
cadastre and real estate register that guaran-
tees security of ownership and reflects the ac-
tual state of affairs. In my study on the chan-
ges to the real estate registration procedure
and the application of the provisions of Act C
of 2021 on Real Estate Registration. I will
focus on the changes envisaged by the Act and
its implementing decree, which entered into
force on January 15, 2025, and which have
completely changed the legal practice that had
developed up to that point. The aim of the E-
ING project is to reverse the current situation
which was brought to life by the previous
Land Registry Act (Act of CXLI of 1997) to
use modern, customer-centric IT solutions
instead of paper-based administration, to ex-
pand the possibilities of electronic administra-
tion, electronic communication with cus-
tomers and fellow authorities, and automatic
decision-making. The E-ING system is able to
bring positive changes not only to clients, but
also to administrators, contributing to their re-
lief by reducing the additional burdens asso-
ciated with paperbased administration, ex-
panding the number of cases of automatic de-
cision-making, and providing efficient IT sup-
port for their work. At the same time, the int-
roduction of electronic administration will not
diminish the role and importance of administ-
rators who are trained and have experience in
land office matters, and they will be able to
devote most of their attention to the adjudica-
tion of more complex cases that still require a
full procedure. New elements of real estate
registration regulations — for example automa-
tic-decision making process and changes
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regarding the power of attorney with an inc-
reased responsibility of legal representatives -
will bring a huge change for clients and public
authorities, who will have to learn new tech-
nology and new procedures. In my opinion
this exact level of digitalisation of the land
registry, which will create a 21st century inf-
rastructure and will have a major impact on
the national economy, is absolutely essential
for our country. On the other hand, the current
system is only partially in place, the paradigm
shift that comes with the entry into force of
certain provisions of the legislation that omit
the introduction of the electronic system, but
are designed for the proper use of the system,
may not be able to meet the requirement of
legal certainty and the interests of the client.
In parallel, we can also see from previous
practice that — e.g. repealing the norm
bringing into force of Act CXX of 2009 — the
practice of the Constitutional Court, which
gives priority to the requirement of prepara-
tion time in the case of adopted legislation.
Nevertheless, I see the full operation of the E-
ING project and the digital real estate registra-
tion system as an objective that has been achi-
eved, it would clearly represent a breakthro-
ugh and a revolutionary new development in
the country's field of application of innovative
technology and represents priority client in-
terests.



dr. Garami Maria'

A MOBBING, MINT
MUNKAHELYI ZAKLATAS
IGENYERVENYESITESE-
NEK PROBLEMAKORE A
MAGYAR
JOGRENDSZERBEN.

Bevezetés:

A mobbing, mint munkahelyi zaklatas igény-
érvényesitése konkrét tényallas hidnyaban
problematikusnak mondhat6. A munkahelyi
zaklatds fogalmi elemeinek kibontdsa utan a
jelenlegi szabalyozéas mentén vezetem le, mi-
lyen jogszabalyok mentén tudja a sérelmet
szenvedett fél ez irdnyu igényét érvényesiteni.
Ravilagitok a jelenlegi hatalyos jogrendszer-
ben felmeriil gyakorlati problémakra és azok
megoldasaira, tovabba javaslattal élek egy ha-
tékonyabb, sz¢élesebb korl jogvédelem kiala-
kitasara.

Mobbing meghatarozasa

A mobbing méra mar egy globalisan elterjedt
tarsadalmi jelenséggé valt, azonban a mob-
bingnak nincs egységes megfogalmazasa az
europai unioés jogi kornyezetben, a hazai jogi
kornyezet pedig egyaltalan nem is utal ebben
a forméban rd. A mobbing, mint munkahelyi
zaklatas pszichologiai megvalosuldsa munka-
helyi kornyezetben, talan igy lehetne a legjob-
ban Osszefoglalni a meghatarozast. Leymann
a mobbingot ugy definialja, mint ,, e/lenséges

' Dr. Garami Méria Phd. hallgato, Miskolci Egyetem
Dedik Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

2 LEYMANN, H. (1990): Mobbing and
psychological terror at workplaces. Violence and
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és etikatlan kommunikaciot, amelyet egy vagy
tobb személy szisztematikusan iranyit, foleg
olyan személy iranyaba, aki a mobbing miatt
tehetetlen és védtelen helyzetbe keriil”* vala-
mint folyamatos nyoméasgyakorlassal ebben a
helyzetben is tartjak.*> A mobbing legenyhébb
formdja a kommunikacios korlatozas, mely
abban nyilvanul meg, hogy az aldozatot félbe-
szakitjak, folyamatosan kritizaljak, biraljak,
feladataiban szdrszalhasogaté megallapita-
soknak, trividlis hibamegallapitdsoknak van
kitéve. A szocialis kapcsolatok ellehetetleni-
tése, tarsadalmi kapcsolatok elleni tamadasok
megvalosulasa soran az aldozat véleményét
feltilbiraljak, figyelmen kiviil hagyjak, nem
fogadjak a kozeledését, levegbnek nézik, a
kollegaktdl is ez az elvaras, marginalizaljk,
kikozositik, elszigetelik. A célpont tulzott
megfigyelésnek, leskelédésnek van kitéve, a
munkatarsakat Osszeeskiivésre kényszeritik,
allitasok kitalalasara 6sztonzik, vagy kénysze-
ritik 6ket. A panaszok gyakran trividlisak és
bizarrak, feltlind hasonl6sagot mutatnak, ami
kozos eredetre utal. 4 jo hirnév elleni tamaddas
megvalosul hamis allitasokkal és hazugsagok-
kal az aldozat ellen, hata mogott kibeszélik,
valdtlant terjesztenek rdla, rossz tulajdonsa-
gokkal ruhdzzak fel, nevetségessé teszik, ra-
galmaz6 megjegyzésekkel, melyek a zaklatott
személyére iranyulnak, ez a jo hirnév megbé-
lyegzése a munkahelyi kornyezetben. Alapta-
lan, hamis vadak alapjan indokolatlan eljara-
sok indulnak, akar fegyelmi eljaras, az igazsa-
got a zaklatok eltorzitjak, hogy igazoljak a sa-
jat helytelen cselekedeteiket, hogy a hibat az
aldozatra vetitsék. Véleményem szerint a
munkautasitasok, a szakmai élet elleni tama-
dasoknak tobb szintje kiilonithetd el sulyos-
sagi szempontok szerint, elontik feladatokkal
az aldozatot, talterhelik munkaval, de eredmé-

Victims, New York, 5. (2). 119-126.
DOI:10.1891/0886-6708.5.2.

3 LEYMANN, H. (1996): The content and
development of mobbing at work. European
journal of work and organizational psychology,
5.2.165-184.



nyeit nevetségessé teszik, feliilbiraljak, eluta-
sitjdk vagy figyelmen kiviil hagyjak.* Ertel-
metlen feladatokat kap, munkakdrét modosit-
jék, az érdemi munka helyébe a végzettségé-
nek nem megfeleld alantas munkak 1épnek.’
Nem kap feladatot — kiiiresitik a munkavallalo
munkakorét,® vagy athelyezik,’ akar tébbszor
is. Ezek a fazisok egyre sulyosbodd cselek-
mény sorozatot mutatnak be, egyre tobb min-
dent enged meg maganak az elkovetd, mivel a
célja ellenséges, megalazd, megszégyenito,
tdmado munkakornyezet megteremtése, végso
soron az aldozat teljes ellehetetlenitése.®

Egyenlé banasmod a megoldas?

A munkahelyi zaklatist a magyar jogrend-
szerben az egyenld banasmaodrol és az esély-
egyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) kere-
tein belill szoktak értelmezni a laikusok. Az
Ebktv. meghatarozza a kdzvetlen és a kozve-
tett hatranyos megkiilonboztetést, a zaklatast,
a jogellenes elkiilonités és a megtorlds fogal-
mait, valamint az esélyegyenl6tlenségek fel-
szamoldsara irdnyul6 elényben részesitést. Az
Ebktv.-ben foglalt zaklatds diszkriminacios
zaklatas, az Osszehasonlitd helyzet fennallta
miatt és e torvény az aldbbiak szerint hata-
rozza meg: ,, Zaklatdasnak mindsiil az az em-
beri méltosagot sérto, szexualis, vagy egyéb

4 Tobbletfeladat ellatasaért az aldozat juttatast
nem kap, mikozben masok feladat nélkiil is
Juttatasban részesiilnek, vagy bérrendezés, eseti
béremelés  alkalmaval  tobb  béremelést,
bérkiegészitést kapnak.

5 Amennyiben a munkavdllalé nem irja ala az 1j,
szamara elfogadhatatlan munkakori leirasat,
nem lesz egyértelmii munkakori leirdsa, a zaklaté
szandékosan teszi tisztazatlanna a személy
szerepét, mellyel a tobbi kolléganak megnyitja az
utat a lekicsinylés és a tovabbi megalaztatas felé,
a cél a lefokozas, mellyel alacsonyabb poziciéba
kényszeritik az aldozatot.

6 Ez kizarélag az alairt munkakéri leirassal
valésulhat meg, melyet a zaklaté kényszerit ki az
dldozattél, ennek kovetkezménye, hogy az
aldozat a munkahelyén csak iil, nem kap
feladatot, megkapja ugyan a munkabért, amiért
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természetii magatartas, amely az érintett sze-
meély védett tulajdonsagaval fiigg ossze és
célja, vagy hatasa valamely személlyel szem-
ben megfélemlito, ellenséges, megaldzo, meg-
szégyenito, vagy tamado kornyezet kialaki-
tasa.” Az Ebktv. 8. §-a meghatarozza a vé-
dett tulajdonsagokat, melyek olyan tulajdon-
sdgok, amelyek jellemzden velesziiletett, al-
lando6 az egyén altal megvaltoztathatatlan tu-
lajdonsagok, a személyiség lényegi vondsai,
melyek csoportképzésre alkalmasak és eldité-
letek alapjdul szolgalhatnak. A jogvédelmet a
védett tulajdonsaggal rendelkezé panaszos -
els6dlegesen nem a sajat magatartasa, egyéni
koriilményei - egy adott csoporthoz valé tar-
tozéasa alapozza meg, 0sszehasonlithatd hely-
zetet teremtve. Az egyenld banasmaod kovetel-
ményének megsértése miatt inditott valam-
ennyi eljarasban - igy a személyiségi jog érvé-
nyesitése iranti perben is - a jogsérelmet szen-
vedett félnek szlikséges valdszintisitenie az 6t
ért hatranyt és azt, hogy rendelkezett-e tor-
vényben meghatarozott valamely védett tulaj-
donsaggal, mig a masik félnek azt kell bizo-
nyitania, hogy a valoszintsitett koriilmények
nem 4alltak fenn, vagy az egyenld banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében nem volt koteles azt
megtartani.'® Az Ebktv. a védett tulajdonsa-
gok korében felsorol egy egyéb helyzet, tulaj-
donsag, vagy jellemz6 (a tovabbiakban

a kollégak diihosek lesznek, az dldozat ellen
fordulnak, hiszen a feladatokat kéztiik szétosztjak
plusz juttatas nélkiil, mivel az dldozat bérét nem
lehet felosztani, hiszen jelen van. Ez mar
magaban is jogellenes.

7 A zaklatas nem marad el, mivel a zaklaté
nyomast gyakorol a masik szervezeti egység
vezetdjére, vagy az alsobb szervezeti egység
vezet@jére. Az aldozatot kozvetetten zaklatjak a
tovabbiakban.

8 GARAMI Maria (2024): A mobbing jogi
aspektusati, A mobbing tarsadalmi,
pszihoszocidlis és gazdasagi hatasai. GlobeEdit,
London, Egyesiilt Kiralysag/Anglia.

9 Ebktv. 10. § (1) bekezdés
10 PJD2019. 28.



egyiitt: tulajdonsaga) meghatarozast,'! melyet
{6 szabalyként olyan tulajdonsagokra lehet ki-
terjeszteni, amelyek az emberi személyiség 1¢-
nyegi jellemvonasait tiikrozi, amely beépiil az
adott ember személyiségébe, ennek megfele-
16en szik kora értelmezést lehet alkalmazni,
csak a torvényben felsorolt hasonlo jellegii tu-
lajdonsagok, helyzetek, jellemzdk adnak jog-
alapot a jogi norma érvényesitéséhez. Az
egyéb helyzet fennalldsa akkor allapithatd
meg, ha az targyilagosan igazolhat6, altalano-
sitdsra és csoportalakitasra alkalmas. A szii-
kit értelmezés biztositja azt, hogy amennyi-
ben a joghatrany ezeknek a szempontoknak
nem felel meg, nem allapithatdo meg az egyéb
helyzet torvényi tényallasa, mivel ellentétes
lenne az Ebktv. céljaval.'?

A diszkriminécioval szembeni jogvédelem 1¢-
nyegét az egyeb helyzet esetében is az adja,
hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd pana-
szos elsddlegesen nem sajat magatartasa, ha-
nem egy adott csoporthoz valo tartozasa miatt
szenved hatranyt. Az egyéb helyzet tulajdon-
sag jellemzd megitélésével kapcsolatban talan
a szakmai kompetencidk felvetésével lehet
legjobban szemléltetni ¢€s megérteni az
egyenlé bandsmod kovetelményét. Az
egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével  kapcsolatos ~ munkaiigyi
birdsagi gyakorlat 2017. jinius 26. napjan ke-
letkezett 0sszefoglald véleménye alapjan el-
mondhato, hogy az Ebktv. 8. §-aban nevesitett
védett tulajdonsagok kozott szakmai kompe-
tenciara utalo nincsen. Ezért azoknak a felpe-
resek/kérelmezdknek az ,,egyéb helyzet”-likre
kellett hivatkozniuk, akik azt allitottdk, hogy
valamilyen szakmai kompetencidjuk okan érte
Oket diszkriminacio. Példaul az
EBH/395/2007. helyt adott annak a kérelem-
nek, melyben a kérelmez6 azt allitotta, hogy
nyolc altalanos iskolai végzettsége okan érte a
munkaltatd részérdl hatrany. Egy masik eset-

ben EBH/342/2008. a kérelmezd azt
1 Ebktv. 8. § t) pont

12 BH2019. 163.

13 Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak
véleménye az egyenlé banasmod
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sérelmezte, hogy a munkaltaté — a vonatkozo
korményrendelet szabalyaihoz képest szi-
gorubb feltételeket szabo palyazat kiirdsaval —
jogasz végzettsége alapjan diszkriminalta. Bar
a hatosag a kérelmet elutasitotta, és az indo-
kolas egyes pontjaiban vitathatd is, annyi bi-
zonyosan megallapithat6 beldle, hogy a védett
tulajdonsag fennallasat elfogadta, s ezzel elis-
merte, hogy adott esetben valamely
szakképesités, végzettség hianya vagy
megléte is az ,,egyéb helyzet” korébe sorol-
hat6. A munkavégzéssel kapcsolatos kompe-
tencidk szintén akkor mindsiilhetnek védett
tulajdonsagnak, ha az ,,egyéb helyzet” két fo-
galmi kritériuma esetiikben is teljestil.

3206/2014. (VIL. 21.) AB hatérozat: ,,az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkrimin4cidtilalom csak olyan élethelyze-
teket Olelhet at, amelyekben az emberek Ona-
zonossagat, identitdsat meghataroz6 lényegi
tulajdonsaguk miatti elditélettel, vagy tarsa-
dalmi kirekesztéssel néznek szembe.” Megal-
lapitja, hogy a fentiek alapjan az ,,egyéb hely-
zetnek” két f6 fogalmi kritériuma van: 1) az
tartozzon az egyén személyisége 1ényegi vo-
nasahoz, ¢és i1) az egyént egy sériilékeny tarsa-
dalmi csoporthoz kapcsolja.

Nem konnyli annak a megitélése, hogy az
egy¢eb helyzet az els6 kritériumanak megvalo-
sulasa tekintetében a szakmai kompetencia
szempontjabol jelentés jellemzdk, mint a
szakmai képesités, szakmai mult, vagy szak-
mai tapasztalat mennyire éplilnek be egy
egyén személyiségének struktirdjaba, azon-
ban kétségkiviil elmondhat6, hogy egy ko-
moly, hivatésjellegli szakmai kotelék vagy
mult a személyiség 1ényeges vonasanak te-
kinthetd, és biztosan kihat az egyén tarsadalmi
és a munkaltatok altali megitélésére is.!?

Ilyen komoly, hivatésjellegli szakmai kotelék
vagy mult lehet pl. lelkészség, katonasag, jo-
gaszsag, de allaspontom szerint ide tartozik a
kozalkalmazotti és koztisztviseldi hivatas is.

kévetelményének megsértésével kapcsolatos

munkatigyi birdésagi gyakorlat https://kuria-
birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-

osszefoglaloi Utolso letoltés ideje: 2025. mdjus 2.




A publikacio keretei miatt csak a jogaszi hiva-
tast emelném ki a személyiség lényeges vona-
sdnak szempontjabol. A szakirodalom szerint
példaul a jogészi hivatas a személyes elkote-
lezettségen alapszik, ,,a jogaszsadg az, aki a
jonak és az igazsdgosnak a hordozdja és
letéteményese”.'* A jogaszi kozdsségrol el-
mondhato, hogy a tarsadalmi kozdsség céljai-
nak elérése érdekében, a tevékenységét a
tarsadalom altal elérni kivant célok hataroz-
zak meg, azonban az ahhoz sziikséges
eszkozoket maga a jogédszsag teremti és al-
kotja meg, a hagyomanyai, értékrendszere és
szociologiai Osszetétele révén. A jogészi tevé-
kenységrdl elmondhato, hogy értékorientalt,
mely két alappilléren nyugszik, egyrészt a
jogasznak a tevékenysége soran mindig a
humanus jogi megoldasok ¢és emberi értékek
érvényesitésére, masrészt a kiilonféle devian-
cidk visszaszoritasra kell torekednie. Ameny-
nyiben egy jogdsz visszaé¢l a hatalmaval,
onkényes dontést hoz vagy fogad el, vagy
ilyenfajta dontést igazol, biinnek tekinthetd.'
Ezek alapjan joggal elmondhatd a jogaszi hi-
vatasrol, hogy az igazsagra valo torekvés, a ki-
szolgéltatottak segitése, a jogaszsag rendelte-
tése miatt, amely a tarsadalom szolgalata és az
értékorientaltsag megteremtése és fenntartéasa,
ezen értékek a jogdsz hivatast személy sze-
mélyiségbe beleivodik, igy a személyiség 1¢-
nyeges vonasanak tekintheto.

3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat masodik
eleme: i1) az egyént egy sériilékeny tarsadalmi
csoporthoz kapcsolja. Az Egyenldé Banasmod
Tanacsad6 Testiilet 288/2/2010.(IV.9.) TT
szamu allasfoglalasa szerint az egyéb helyzet
fogalma dinamikusan valtozik, definicios
magjat azonban az képezi, hogy a helyzet
megléte targyilagosan igazolhatd, homogén
csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, €s
tarsadalmi elditéletbol taplalkozik.

14 PODOR Lea: Jogaszi hivatdsok. Oktatasi
segédlet a Jogszociolégia 2. c. targyhoz. Gyér,
SZE DFK Jogelméleti Tanszék, 2017/2018. tanév
1II. félév. 1. o.

15 PODOR Lea: Jogaszi hivatasok. Oktatasi
segédlet a Jogszociolégia 2. c. targyhoz. Gyér,
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A fentiek alapjan levonhat6 az a kovetkezte-
tés, hogy az Ebktv.-ben foglalt zaklatas foga-
lom csak abban az esetben tényallasszert, ha
a jogsérelem az érintett személy védett tulaj-
donsagaval fiigg 0ssze, még az egyéb tulaj-
donsag, jellemmzd sem nyu;jt tadgabb értelme-
zést. A Kuria 22/2014. szdm munkatigyi elvi
dontése'® is aldtdmasztja ezt a megallapitast,
mivel érintette az egyéb helyzet fogalmat,
amikor megfogalmazta, hogy ,, 4 munkaval-
lalo és a felettese kozotti személyes ellentét,
kialakult konfliktus a rendeltetésellenes jog-
gvakorlas korében értékelheto.”

Mivel a mobbing esetében nincs védett tulaj-
donsag, igy elmondhato, hogy nem a védett
tulajdonsagokra tekintettel kovetik el a zakla-
tast, kiesik az Ebktv. szabalyozasi kore alol és
ezen a koron kiviil 41l esetek mar mas jogsé-
relem korébe tartozhatnak, mint példaul az
emberi méltosag sérelme, vagy joggal vald
visszaélés, mint rendeltetésellenes munkalta-
t6i joggyakorlas.!” Amennyiben a munkaval-
lalé a joggal valo visszaélést (rendeltetéselle-
nes joggyakorlast) is panaszolja, tehat tobb
jogcimre torténé egyidejii hivatkozas ese-
tén az ezzel kapcsolatos bizonyitasi eljaras le-
folytatasara a bizonyitasi eljaras soran nem
a kereseti kérelem sorrendjében eldadottak
hatarozzak meg a jogellenességi okok vizs-
galatat, hanem elsdsorban a tételes jogsza-
balyba iitk6zés, majd miutan az egyenld ba-
nasmdod kovetelményének megsértése sem
volt igazolhat6, az emiatti megalapozatlan-
sag megallapitasa utan van lehetdség az al-
talanos magatartasi kovetelmények: a jog-
gal valo visszaélés, az egyiittmiikodési kote-
lezettség, a johiszemii és tisztességes eljaras

SZE DFK Jogelméleti Tanszék, 2017/2018. tanév
II. félév.

16 EBD 2014. M.22.
17 228/2/2010. (IV. 9.) TT szamu dllasfoglalas



kovetelménye megsértésének vizsgala-
tara.'® A hatranyos megkiilonbdztetés vizsga-
latdnak a joggal valo visszaélést meg kell
eléznie, mivel a két igény kizarja egymast. Az
egyenld banasmod kdvetelménye megsértésé-
nek megallapitdsa esetén a joggyakorlas nem
lehet egyben rendeltetésellenes is, mivel az
elébbi formalisan sem jogszerii."”

Joggal valo visszaélés

A Kuria 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményében
utal arra, hogy amennyiben az Ebktv. védett tu-
lajdonsag nem dallapithaté meg, az Mt. szerinti
joggal valo visszaélésre lehet hivatkozni ameny-
nyiben a munkavallalot ért hatrany az egyéni
koriilményhez kapcsolodik, amely a munkaltato
ellenszenvén, véleménykiilonbségén, bosszi-
jén, artasi szandékan, jogos érdek csorbitasan,
igényérvényesités korlatozasan alapszik, és ko-
z0s jellemzéje az ala- folérendeltségi, a hierar-
chikus jogviszonnyal valo visszaélés.*

A zaklatasszer(i magatartasok kore mar nagyon
régen szerepel a magyar munkajogban, mégpe-
dig a joggal val6 visszaélés (rendeltetésellenes
joggyakorlas) egyik kiilonos eseteként. A zakla-
tasszerli magatartas akkor valosul meg, amikor
a munkaltatd valamely jogaval nem ,¢l”

vagyis nem azon jog rendeltetésének megfele-
16en gyakorolja azt -, hanem oly modon ,,visz-
szaél”, amely a jogrend egésze altal szem el6tt

18 5/2017. (X1.28.) KMK vélemény a joggal valb
visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos
munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrol

19 4/2017.(X1.28.) KMK vélemény az egyenlé
banasméd  kovetelményének  megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirol

Dr. Nagy Zoltan Gabor: Adalékok a
munkahelyi zaklatdsok kivizsgalasahoz. MJO
2022/4. 50-59. 0. Lasd tovabba: 5/2017.(X1.28.)
KMK vélemény a joggal wvalé visszaélés

20

tilalmanak megsértésével kapcsolatos
munkatigyi  perekben  felmeriilt egyes
kérdésekrol.

21 Dr, Szakacs Dora: A munkahelyi pszichoterror
munkajogi és munkavédelmi szempontjai. MJO

2019/3. 46-53. 0.
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tartott értékekkel, célokkal ellentétes, tehat elfo-
gadhatatlan, célszertitlen, igazsagtalan, vagy ta-
gabb korben értelmezve valamely tobbletjogo-
sultsagat felhasznalva teremt olyan helyzetet
maga szamara, amely nem egyeztetheto dssze a
jogintézmény céljaval, a szoban forgd jogat ép-
pen azért, vagy olyan hatést elérve alkalmazza,
hogy a kiszemelt munkavallalot kikészitse, za-
varja, lehetetlen helyzetbe hozza.

A zaklatasszeri magatartds megvaldsulhat
formalisan jogszerl eljarasokkal, ami mogott
joggal vald visszaélés huzodik meg, valamint
jogsértd magatartasokkal egyarant. Ezek ellen
vagy védekezik a munkavallalo, vagy szeren-
csétlen esetben passzivan eltiiri azokat.?!

Néhany példat emlitenék a zaklatasszeri ma-
gatartasok korére, mivel a zaklatisszerli ma-
gatartési tényallasok szdmos konkrét magatar-
tassal valosulhatnak meg,?? ugy mint a kom-
munikacid kizarasa, korlatozasa, tiltasa (ide-
értve, hogy a fesziiltséggel terhelt helyzetrdl a
zaklato fél zarolja a kommunikaciot, esetlege-
sen nem all érdekében egy konfliktust ren-
dezni),” szandékos glnyolddds, piszkald-
das,?* megalazas,? tekintet keriilése, fesziilt
légkor kialakitasa, indokolatlan irasbeli fi-
gyelmeztetés adasa,?® alaptalan vadaskodas és
felelosségre vonas, irasbeli és szobeli kommu-
nik4cido hangvételének jelentds, negativ ira-
nyu megvaltozasa a korabbiakhoz képest, in-
dokolatlan szamonkérések vélt vagy valotlan
cselekedetekért,?’ teljesitményértékelés soran

22 Fgvarosi Torvényszék M. 71.157/2020/108. -
Munkaviszony megsziintetése

23 Fovarosi Torvényszék M. 70.496/2020/34. -
Munkaviszony felmondasa, Févarost
Torvényszék M. 70.129/2022/39. -
Munkaviszony felmondasa

24 Fovarosi Torvényszék M. 71.161/2021/53. -
Munkaviszony felmondasa

25 Debreceni Itél6tabla Mf. 50.009/2023/10. -
Munkaviszony azonnali hatdalyit felmondasa;
munkaltatoi kartérités

26 FGvarosi Torvényszék M. 71.157/2020/108. -
Munkaviszony megsziintetése

27 Févarosi Torvényszék M. 71.157/2020/108. -
Munkaviszony megsziintetése



alkalmazand6 objektiv kritériumok teljes fi-
gyelmen kiviil hagyasa,’®szubjektiv, valotlan
elemeken alapul6 értékelés,® szandékos ,,le-
mindsités”, a munkavallalo hata mogotti va-
lotlan tényallitasok, lejartéas, ,karaktergyil-
kossag”, pletykak terjesztése,’® mindsités,
durva kritizalas, becsmérld szavak és kifejezé-
sek hasznélata, megfélemlités,’! a munkaval-
lalo allitasa valosaganak szandékos tagadasa,
rendelkezésére 4llo bizonyitékok ellenére is, a
munkahelyi kornyezet szandékos manipula-
lasa, amelynek eredményeként a bantalmazo
»aldozati” szerepben tiinteti fel magat, hatés-
kor elvondsa, munkakor kitiresitése, egymas-
nak teljesen ellentmond6 utasitasok adasa, és
ezekkel ellentétes szdmonkérések, kiragassal
fenyegetés, megfélemlités,®”> biinbakkeresés,
kettds mérce alkalmazésa.>?

A fenti magatartasok koziil tobb is megala-
pozza a munkaltatd kotelezettségszegését, ez-
altal megalapozza a munkavallalé azonnali
hataly felmondasat, azonban a fentiek alap-
jan levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy je-
lenleg a munkavallal6 amennyiben munkahe-
lyi zaklatas, mobbing aldozata, kizarolag a
joggal vald visszaélés korében tud jogorvos-
lattal €Ini a jelenlegi hazai jogszabalyozas ér-
telmében. A joggal valo visszaélés korében a
zaklatasszer(i magatartasok kore szerteagazo,
példak allnak ugyan a rendelkezésre, de jelen-
leg kizarélag birdi megitélés targya. A joggal

28 Fgvarosi Torvényszék M. 71.161/2021/53. -

Munkaviszony felmondasa, Debreceni
Kozigazgatasi és  Munkaiigyi  Birésag
M.280/2012/11. - Kobzszolgalati jogviszony

jogellenes megsziintetése

29 Fgvarosi Torvényszék M. 71.161/2021/53. -
Munkaviszony felmondasa

30 Fbvarosi Torvényszék M. 70.496/2020/34. -
Munkaviszony felmondasa

31 Debreceni Itél6tabla Mf. 50.009/2023/10. -
Munkaviszony azonnali hatalyit felmondasa;
munkaltatoi kartérités

32 Fovarost Torvényszék M. 70.496/2020/34. -
Munkaviszony felmondasa

33 Févarosi Itélstabla Mf. 31.111/2023/9. -
Munkaviszony felmondasa
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valo visszaélés egy-egy cselekményre kon-
central, amig a munkahelyi zaklatds, mint
mobbing egy folyamat, ami arra iranyul, hogy
a kiszemelt munkavallalé végsésoron onként
tavozzon a munkahelyérdl. Ennek érdekében
tobb joggal vald visszaélés cselekményt valo-
sitanak meg a munkavallaloval szemben, az
egészen egyszeriiektdl, mint a kibeszélés, a
munkakor kiliresitésen at akar sok esetben
odaig eljut ez a folyamat, hogy munkaltatoi
felmondassal sziintetik meg az aldozat mun-
kaviszonyat. A zaklatas arra irdnyul, hogy a
bantalmaz6 a zaklatassal érintett munkaval-
lalé emberi méltosagat sértse, tovabba megfé-
lemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégye-
nité, vagy tdmadod kornyezetet teremtsen. A
zaklatas oka tobbféle lehet, ilyen a hatalom-
féltés, irigység, szakmai kompetencia hianya,
célja az, hogy a zaklato magatartdsok eredmé-
nyeként a munkavallalo kikeriiljon a szerve-
zetbdl. A zaklatds hatdsara a munkavallalo
vagy felmond, vagy a munkaltato éppen a zak-
latast elszenvedé munkaviszonyat szilinteti
meg>* gyakran atszervezésre hivatkozassal.®

Munkavédelemi szempont

Itt még meg kell emlitenem a Munkavédelmi
torvényt,*® ami meghatarozza a pszichoszoci-

crer

hogy a munkaltaté koteles és biztonsagos

34 HOMICSKO Arpad Olivér: Aldozati szerep a
munkajogban. JK, 2025/4., 184-190. o.
https://doi.org/10.59851/ik.80.04.4 Utolso
elérés ideje: 2025. mdjus 17.

35 GARAMI Maria (2024): i.m.
36 1993. évi XCIII. torvény a munkavédelemrol

37 Pszichoszocialis kockazat: a munkavdllalét a
munkahelyén éré azon hatasok (konfliktusok,
munkaszervezés, munkarend, foglalkoztatasi
jogviszony bizonytalansaga stb.) Osszessége,
amelyek befolyasoljak az e hatasokra adott
valaszreakcibit, illetbleg ezzel Osszefiiggésben
stressz, munkabaleset, lelki eredetii szervi
(pszichoszomatikus) megbetegedés kovetkezhet
be.



munkavégzés érdekében a munkavégzéssel
jaré pszichoszocialis kockéazatok okozta
igénybevétel elkeriilésére, azonban a fogalom
azt a toréspontot keresi, ahol a stressz, mun-
kabaleset, lelki eredetii szervi (pszichoszoma-
tikus) megbetegedés kovetkezhet be. Az ilyen
jellegli pszichoszocidlis jellegli kockazatok
bekovetkeztét e torvény a foglalkozasi meg-
betegedések kozé sorolja.’® Ez azért fontos,
mivel az igényérvényesités sordn a sérelemdij
vonatkozasdban a munkaltato kartéritési fele-
16ssége megallapitasahoz az Mt. hatalyos sza-
balyai szerint a munkahelyi koriilmények fel-
tardsa és orvos-szakért6i vélemény birtokaban
van lehetdség, tehat a karosodas (betegség) a
munkaviszonnyal okozati Osszefiiggésben
kell alljon a birdi megitéléshez, melyet a mun-
kavallalonak sziikséges bizonyitania.*’

Sérelemdij

A sérelemdijigény eldterjesztésének alapvetd
kelléke valamilyen konkrét — nevesitett, vagy
nevesitetlen — személyiségi jog megnevezése,
amelyek sérelmét igazolni kell. Allaspontom
szerint az emberi méltosdg megsértésére ve-
zethet a foglalkoztatasi kotelezettség sulyos
megsértése, az utasitasi jog rendeltetésellenes
gyakorlasa, a szakmai Onkifejezés onkényes
elfojtasa, a munkakdrbe nem tartozo feladatok
ellatasara adott utasitas dijazas nélkiil huza-
mos 1don keresztiil az ala -folérendeltségi vi-
szony kihasznalasaval, igy a munkavallalonak
jogos igénye van arra, hogy a jolétét és a jogos
érdekeit a munkaltatd tiszteletben tartsa, és

38 Foglalkozasi megbetegedés: a munkavégzés, a
foglalkozas gyakorlasa kozben bekévetkezett
olyan heveny és idiilt, valamint a foglalkozas
gyakorlasat kévetéen megjelené vagy kialakulo
idiilt  egészségkarosodas, amely a) a
munkavégzéssel, a foglalkozassal kapcsolatos, a
munkavégzés, a  munkafolyamat  sordan
el6fordulé fizikai, kémiai, biologiai,
pszichoszocialis és ergonémiai koroki tényezékre
vezethet6 vissza, illetve b) a munkavdallalonak az
optimalisnal nagyobb vagy kisebb
igénybevételének a kovetkezménye.

39 A munkaltaté kartéritési  felel6ssége a
megdrzendo itélkezési gyakorlat alapjan okozati
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megvédje az egészségét veszélyeztetd
kockézatoktol akar pszichikai természetiick
legyenek 1is, valamint az olyan maga-
tartasoktol, amelyek célja vagy hatdsa a mun-
kavallalo méltosaganak megsértését
eredményezi. A sérelemdij igényt megala-
pozza a munkaltatonak a személyiségi jogsér-
tésért fennalld objektiv feleldssége.*

Amiben ezen igényérvényesitések megvalo-
sulhatnak, az a sérelemdij, ez a jogosultat ért
nem vagyoni sérelem kompenzaldsara szol-
gal, igy a sérelemdij megitélésének feltétele,
nem vagyoni sérelem bekdvetkezése. A sére-
lemdij elsddleges szerepe tehat a személyiségi
jogsértés miatti elégtétel nyujtasa a sérelmet
szenvedett fél részére. Emellett kialakult az a
bir6i gyakorlat, hogy a sérelemdij Osszege
magasabb legyen a visszatartd célzat elérése
érdekében, tehat jelen van a sérelemdij azon
szerepe is, hogy egyfajta biintetésként szolgal
a jogsértd szamara ¢€s igy a jovobeli jogsértés-
tdl vald visszatartést is eldsegiti. Szemben a
kartéritéssel a sérelemdij fizetésére kotelezés-
nek nem feltétele, hogy a sérelmet szenvedett
személy a személyiségi jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekdvetkeztét bizonyitsa.*!

Allaspontom szerint a joggal valé visszaélés
tekintetében a sérelemdij megitélése egy-egy
cselekmény tekintetében torténik, nem egy fo-
lyamat részeként, természetesen amennyiben
a perben all6 fél megjeldli a személyiségi jog-
sértést.

Azonban, amire felhivnam a figyelmet a sére-
lemdij tekintetében az az, hogy az Mt. a sze-
mélyiségi jogok védelme korében visszautal a

osszefiiggés hianyaban nem allhat  fenn
(BH2009.160.) Lasd tovabba: MK 29. szamil
allasfoglalas.

40 5/2017. (XI1.28.) KMK Vélemény

A sérelemdij alkalmazasanak gyakorlata”
targykorére  felallitott  joggyakorlat-elemzé
csoport Osszegzé6 megallapitasaihttps://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/revidealt
kivonat 20240711 zaradekolt 3 1.pdf letoltés
ideje: 2025. majus 6. Lasd tovabba: Fovarost
Itélstabla 2.Pf.21.227/2016/4/I1., Kiiria
Mfv.IV.10.156/2021/8.




Ptk. alkalmazasara,*? azonban amig a Ptk.-ban
ennek eléviilési ideje 5 év,* addig az Mt.-ben
a munkajogi igények eléviilése 3 év és kizaro-
lag blincselekmény elkdvetése esetén 5 év a
személyiségi jogsérelem igény eléviilési
ideje.**

Konkluziok, javaslatok:

A mobbing tarsadalmi jelenségébdl kiindulva
elmondhat6, mivel a munkahelyi zaklatés ese-
tében nincs védett tulajdonsag, igy elmond-
hato, hogy nem a védett tulajdonsagokra te-
kintettel kovetik el a zaklatast, igy kiesik az
Ebktv. szabalyozasi kore aldl, még az egyéb
tulajdonsag, jellemmzd sem nyujt tdgabb ér-
telmezést. Az ezen a kordn kiviil allo esetek
mar mas jogsérelem korébe tartozhatnak, mint
példaul az emberi méltosag sérelme, vagy jog-
gal valo visszaélés, mint rendeltetésellenes
munkaltatdi joggyakorlas. Jelenleg a munka-
vallald6 amennyiben munkahelyi zaklatés,
mobbing aldozata, kizarolag a joggal valo
visszaélés korében tud jogorvoslattal élni a je-
lenlegi hazai jogszabalyozas értelmében,
azonban a joggal valod visszaélés egy-egy cse-
lekményre koncentral. Allaspontom szerint a
munkahelyi zaklatds, mint mobbing egy fo-
lyamat, ami arra iranyul, hogy a bantalmaz6 a
zaklatassal érintett munkavallalé emberi mél-
tosagat sértse, tovabba megfélemlitd, ellensé-
ges, megalazd, megszégyenitd, vagy tamado
kornyezetet teremtsen, annak érdekében, hogy
a sértett fél onként tdvozzon a munkahelyérol.

42 Mt. 9. § (1) A munkavdllalé és a munkaltato
személyiségi jogainak védelmére, ha e torvény
eltéréen  nem  rendelkezik, a  Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-at kell
alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor e
torvény kartéritési  felel6sségre vonatkozé
szabdlyai az iranyadok.

43 Ptk. 6:22. § [Eléviilés]

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
kovetelések ot év alatt éviilnek el.

(2) Az eléviilés akkor kezdédik, amikor a
kovetelés esedékessé valik.
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A zaklatasnak tobbféle oka lehet, ilyen a hata-
lomféltés, irigység, szakmai kompetencia hid-
nya, kisebbségi komplexus, azonban a zakla-
tds hatdsdra a munkavéllalo vagy felmond,
vagy a munkaltatdo éppen a zaklatast elszen-
vedd munkaviszonyat sziinteti meg gyakran
atszervezésre hivatkozassal.

A munkavédelem szabalyozési korében az
igényérvényesités soran a sérelemdij vonatko-
zasdban a munkaltatd kartéritési feleldssége
megallapitdsdhoz az Mt. hatdlyos szabdlyai
szerint a munkahelyi koriilmények feltarasa és
orvos-szakértéi vélemény birtokdban van le-
hetdség. Azonban nehezen bizonyithatd, hogy
a munkavallalo kialakult betegsége milyen
ok-okozati kapcsolatban all a munkahelyi
pszichoszocidlis kockazati tényezokkel, to-
vabba lehet nem is kertilt sor megbetegedésre
¢s ekkor mar nem is tényallasszerti, nem itéli
meg a birdsag.

A bizonyitéasi eljaras soran eldszor a tételes
jogba litk6zés vizsgalatira keriil sor, majd
csak azt kovetden az egyenld banasmod meg-
sértésére, és végsd soron az az altalanos ma-
gatartasi kovetelmények megsértésére,
mint a joggal valé visszaélés, az egyiittmii-
kodési kotelezettség, a johiszemii és tisztes-
séges eljaras kovetelménye. Allispontom
szerint ezért kellene a munkahelyi zaklatas
fogalmat megalkotni az Mt. keretein beliil,
igy ennek a konkrét torvényi tényallasnak
a vizsgalatara Keriilhetne sor elsédlegesen.
A joggal valo visszaélés legnagyobb hia-

(3) Az eléviilési id6 megvaltoztatasara iranyuléd
megallapodast irasba kell foglalni.

(4) Az eléviilést kizaro megallapodas semmis.

44 Mt. 286. § (1) A munkajogi igény harom év alatt
évtil el.

(2) A biincselekménnyel okozott
a) kar megtéritésére vagy

b)  személyiségi  jogsértéssel
sérelemdij megfizetésére

osszefiiggo

iranyulé igény ot év; ha a biintethetbség eléviilési
ideje ennél hosszabb, ennek megfelel6 idé alatt
évtil el.



nyossaga, hogyha egy olyan kolléga az elko-
veto, aki formalisan nem vezeto, tehat tobb-
let jogosultsagokkal nem rendelkezik, an-
nal a joggal valo visszaé¢lés fogalmilag ki-
zart. A munkahelyi zaklatas fogalmanak
megalkotasaval viszont a sérelmet szenve-
dett félnek egyértelmiibb lenne a jogvéde-
lem, szélesebb kori és konkrétabb védel-
met nyujtana, tovabba olyan sértettek is
jogorvoslatért fordulhatnanak, akik Kiszo-
rulnak jelenleg a joggal valo visszaélés ko-
rébol és a munkaltatoi karfelelosség koré-
bdl is.

A sérelemdij megitélésével kapcsolatban is
egyértelmiibbé valna az igényérvényesités,
mivel a munkahelyi zaklatds fogalmaba egy-
értelmlien meg lehetne hatdrozni, hogy célja,
vagy hatasa az emberi méltésag megsértése,
tovabba az egész folyamat keriilhetne vizsga-
latra a jogorvoslat soran. A sérelemdij érvé-
nyesitésével kapcsolatban viszont felmertil to-
vabbra is az a kétely, hogy amig a polgari jog
keretein beliil egymas mellé rendelt felek sze-
mélyiségi jogsértéseirdl beszélhetiink és an-
nak eléviilési ideje 5 év, addig egy munkahe-
lyen kizarolag ala-folé rendelt kiszolgaltatott
helyzetrdl lehet besz€lni, ahol ez a kiszolgal-
tatott helyzet akar huzamosabb ideig is fenn-
allhat és mégis csak 3 év igényérvényesitési
1d6rdl van jelenleg rendelkezés, kizardlag a
btincselekménnyel elkovetett személyiségi
jogsértéseknél beszélhetiink 5 év eléviilési
idérol. Allaspontom szerint ez fokozza a sé-
relmet szenvedett fél kiszolgaltatottsagat
munkajogviszony keretein belill, és az igény-
érvényesitési lehetdségeit is korlatozza a je-
lenleg hatalyos rendelkezés. Meglatdsom sze-
rint a munkavallalokat a kiszolgaltatott hely-
zetiikre tekintettel személyiségi jogsértés ese-
tén az 5 év eléviilési 1dot is kevésnek itélem
meg, mivel a jogalkotonak torekedni kellene a
munkaltaté és a munkavallalo kozaotti hatalmi
kiilonbségek nivellalasara ¢s a munkavallalok
fokozott védelmére.

32



dr. Balazs Zsolt”

A HAZASTARSI TARTAS
NAPJAINKBAN ES A
POLGARI KORBAN

1. Alapfogalmak a hazastarsi tartas kérdés-
korében

1.1 A hazassag fogalma

A hézastarsi tartds vonatkozasaban elséként
tisztazni kell maganak a hdzassagnak a fogal-
mat, mivel a hazastarsi tartas eredje maga a
hazassag jogintézménye. A hazassag fogal-
manak tekintetében elséként kiillonbséget kell
tenni az egyhéazi hazassag ¢s a polgari hazas-
sag kozott. Ez azért sziikséges, mivel a kézirat
altal targyalt témakdr néhany jogtorténeti vo-
natkozast is érint, tovabba Magyarorszagon a
polgari korban €és napjainkban csupan a pol-
gari hazassag birt és bir magénjogi joghata-
sokkal.! Ennek ellenére az egyhdzak szerepe a
hazassag terén nem lebecsiilendd, hiszen a
valléas és a vallasi meggy6zddések tovabb ¢l-
nek a csaladjog, a hdzassagi jog altal érintett
teriileteken.

Jelen kézirat a hazassag fogalmat jogirodalmi
megkozelitésben  probalja  meghatarozni.
Azonban egységes fogalomrol nem beszélhe-
tiink, hiszen a szakirodalomban tobb allaspont
1étezik.

Nizsalovszky Endre fogalmi elemeket sora-
koztat fel, amelyek alapjan a hazassag altala-

" dr. Balazs Zsolt, II. évfolyamos PhD hallgato,
Miskolci  Egyetem, Allam-és  Jogtudomdnyi Kar,
Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet. Témavezetd: Dr.
Lehotay Veronika, egyetemi docens.

1 UJLAKI Aniké: Viltozasban a hdzassdagképek, avagy a
hazassag maganjogi fogalmanak fejlédése. In: Doktori
Miihelytanulmanyok 2021 (szerk.: Erdds Csaba).
Széchenyi Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori
Iskola, 2021. 259-260. o.

2 Uo. 260. o.
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nos fogalma a kovetkezOképpen konstrual-
hatd: a hazassag a férfi és a nd kozotti, a csalad
tarsadalmi egységének kozéppontjat alkoto
vagy legalabb a csalad egységén beliil 4116 tar-
tos kapcsolat, amely tarsadalmilag elismert. >

Szeibert Orsolya szerint ,,a hdazassag feérfi és
no kozotti szabad szovetség, amely jogszabaly
altal meghatarozott modon jon létre, s amely-
hez a jogszabaly dltal megjelolt jogok és kote-
lezettségek kapcsolddnak. ™

A Jogi Lexikon szerint ,,a hdzassag a mono-
gamia elvét koveto tarsadalmakban tobbé-ke-
vésbe altalanosan elfogadottan egy ferfi és
egy no kozott a torvémyben meghatarozott
alakszeriisegeknek megfeleloen létrejott kote-
lék, amely rendszerint tartos életkozosség le-
tesitésére és csaladalapitasra iranyul.””

A szakirodalmi megkozelitéséken tl érdemes
megvizsgalni, hogy a hazai joganyagban ho-
gyan jelenik meg a hazassag fogalma.

A Polgari Torvénykonyv ebben a kérdésben
rogziti, hogy hazassag akkor jon létre, ha az
egylttesen jelen 1évé férfi és nd az anya-
konyvvezetd eldtt személyesen kijelenti, hogy
egymassal hazassagot kot
A Ptk. garantdlja a hazassag védelmét és sza-
balyozza a jogintézménnyel kapcsolatos leg-
fontosabb anyagi jogi kérdéseket és jogkdvet-
kezményeket.

Az Alaptorvény mar tartalmaz konkrét fogal-
mat és Uigy adja meg a hazassag intézmény¢-
nek fogalmat, mint ,, egy férfi és egy né kozott,
onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életko-
z0sség .0

Mivel a dolgozat témajat képezi a hazastarsi
tartds polgarikori szabélyainak vizsgalata is,

3 Ni1zSALOVSZKY Endre: A csaldd jogi rendjének alapjai.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1963. 22-23. o.

4 SCHANDA Baldzs: A hdzassdg intézményének védelme
a magyar alkotmanyjogban. lustum Aequum Salutare
2008/3. szam, 68. o.

3 LaMM Vanda — PESCHKA Vilmos: Jogi Lexikon. KJK-
Kerszév, Budapest, 1999. 251. o.

® Magyarorszag Alaptérvénye L) cikk (1) bekezdés.



igy fontos megvizsgalni a polgari hazassag in-
tézményét bevezetd 1894. évi XXXI. torvény-
cikket. Azonban a mai szabalyozashoz hason-
l6an ez a jogszabaly sem rogzit konkrét fogal-
mat.

A fogalmi vizsgalodasok konkluzidjaként
megallapithat6, hogy az egyes fogalmak kii-
16nboz0sége ellenére mindegyikben felbuk-
kannak azonos elemek. Ezek alapjan, allas-
pontom szerint a hdzassag egy olyan onkéntes
elhatarozason nyugvd, csaladalapitasra ira-
nyulo életkdzosség, amely férfi és nd kozott,
jogszabalyban meghatarozott alakszertiségek-
nek megfelelden jon 1étre és amelyhez jogsza-
balyban megjelolt jogok ¢és kotelezettségek
fiz6dnek.

Maga a hazastarsi tartas pedig a fogalom azon
rész¢Ebdl vezethetd le, miszerint a hazassdghoz
jogszabalyban meghatarozott jogok és kotele-
zettségek flizddnek. Igy ennek megfelelden a
kovetkezo alfejezetben a hdzastarsi tartas fo-
galmi megkozelitésére teszek kisérletet.

1.2. A hazastarsi tartas fogalma

A hazastarsi tartds fogalmi megkdzelitése
kapcsan a targyalt témadra tekintettel kettds
felosztast kell alkalmazni, mivel a polgéri kori
¢s a jelenleg hatalyos viszonyok némiképp el-
térnek egymastol. Elséként és nagyobb terje-
delemben a hatdlyos viszonyok szerinti fo-
galmi megkdozelitést mutatom be.

1.2.1. A hazastarsi tartas fogalma jelen viszo-
nyaink alapjan

Napjainkban a hazastars akkor élhet tartas
iranti igénnyel, ha az életk6zosség vagy a ha-
zassag megsziint. Az ¢életkozdsség megszii-
nése eldallhat oly mddon is, hogy a felek ko-
zOtt a gazdasagi-érzelmi kozosség megsziint,
de azok egy haztartasban maradnak, vagyis a
tartas a hazassag fennallasa alatt nem pusztan

7 BARZO Timea: A magyar csaldd jogi rendje.
Patrocinium Kiado. Budapest, 2017. 245. o.

$ Ptk. 4:29. §. (1) bek.
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a kiilonélo hazastarsat, de a haztartasban ma-
rado felet is megilleti. A tartdsi igény és kote-
lezettség a Ptk. rendelkezései alapjan kolcso-
nods, vagyis a (volt) férjet és a (volt) feleséget
egyarant megilleti és terheli.” Ezt fejezi ki a
jogszabaly, azaltal, hogy rogziti azt, hogy tar-
tast kovetelhet a hazassag felbontasakor volt
hazastarsatol, illetve az életk6z6sség megszii-
nésének esetén hdzastarsatol az, aki magat on-
hibéjan kiviil nem tudja eltartani.® Bar a tartas
alapja az érvényesen megkotott hazassag, ki-
fejezett tartasi kotelezettségrdl az életk6zos-
ség fennallasa alatt a jelenlegi terminologia
alapjan nem beszélhetiink, hiszen ekkor ugy-
nevezett tdmogatasi kotelezettség érvényesiil
a hazasfelek kozott. Ekkor a hazastarsak nem
pusztan egymads anyagi tdmaszai, hanem szel-
lemi és érzelmi segitdi is egyben. Természete-
sen a hazasfelek kothetnek tartasra vonatkozo
megallapodast is, ezt pedig barmikor megte-
hetik, nem csupan kiilonélésiik esetére.’

A hdazassagot, mint alapintézményt jogok és
kotelezettségek hatjak at és ugyanez igaz a ha-
zastarsi tartasra is, mivel a hazasfelek felelOs-
sége egymas irant az ¢letkdzosség megszaka-
dasaval, illetdleg a hazassag felbontasaval
sem sziinik meg. Igy allaspontom szerint en-
nek a jogviszonynak a helyes definialasa a jo-
gok ¢és kotelezettségek relacidja feldl lehetsé-
ges. Ezzel kapcsolatban érdemes megemli-
teni, hogy egyes polgari kori jogaszok mas
megkozelitést is elképzelhetdnek tartottak.'”

Osszegezve az itt leirtakat, allaspontom sze-
rint a hdzastarsi tartds jelen korunkban egy
olyan jogintézmény, amelynek alapintézmé-
nye a hazassag és amelynek tartalméat a hazas-
sagbol, mint alapintézménybdl fakadd jogo-
sultsdgok ¢és kotelezettségek adjak, melyek
mércéje a raszorultsag és természetiiket ille-
tden kolcsonodsek a kiilonéld hazastarsak és
volt hazastarsak tekintetében.

? BARZO (2017), 245. o.
19 BARZO (2017), 245. o.



1.2.2. A hazastarsi tartas fogalma a polgari
korban

A polgari korban a hazastarsi tartas vonatko-
zdsdban nem beszélhetiink a hdazasfelek
egyenjogusagarol. Ekkor még nem Iéteztek
azonos feltételek és kolesondsség. A modern
értelemben vett hdzastarsi tartds szabalyait a
Csaladjogi Torvény teremtette meg, azaltal,
hogy a hazastarsak részére a tartds szempont-
jébol azonos feltételeket biztositott. A hata-
lyos Ptk. Csaladjogi Kényve szintén ezt az el-
vet koveti.!!

A hazassagi jogrol szol6 1894. évi XXXI. tor-
vénycikk csupadn ndtartasrél rendelkezett,
azonos feltételekkel torténd hazastarsi tartas-
r6l nem. Bar a jogszabdly csak a nének jaro
tartasol szolt, a gyakorlatban ismert volt a férj-
tartas esete.!”> A férjtartas sziik korre korlato-
zodott, mivel az ¢életkdzosség tartama alatt in-
dokolt esetben a férj ezen igénye elismert volt,
a kiilonélés esetében mar csak feltételesen ér-
vényeslilt. A hazassag felbontasat kovetd férj-
tartds a magyar jogtdl idegen intézménynek
szamitott.'3

A notartés kotelezettsége a férj csaladfoi pozi-
ciojabol fakadt. Elsésorban a férjnek, mint
csaladfenntartonak kellett gondoskodnia a fe-
leségrdl az ¢letk6zosség idején, valamint fel-
tételesen annak megszakadasat, illetleg a ha-
zassag felbontasat kdvetéen.'* Raffay Ferenc
allaspontja szerint ezt a helyzetet indokolta,
hogy a ndk a korabeli viszonyoknak megfele-
l6en nem rendelkeztek sajat keresménnyel,
mivel zomében a haztartas vezetésével foglal-
koztak."> Maday Andor megkozelitése a jogok
¢s kotelezettségek megosztasdn nyugodott,

11" JoBBAGYI Gdbor: Magyar Polgari Jog I. Altaldnos
rész — Emberi személy — Csaladjog — Szellemi alkotdsok
joga. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2014. 307. o.

12 JoBBAGYI (2014), 307. o.

3 HERGER Csabané: A ndtartds a Magdnjogi

Torvénykonyvben (1928) a 19. szazadi elézmények
tiikrében. JURA 2011/2. szam, 78. o.

* HERGER (2011), 78. o.

!5 RAFFAY Ferenc: A magyar maganjog kézikonyve. 1.
kotet. Benké Gyula konyvkereskedése, Budapest 1909.
444. o.
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miszerint a nék haztartasbeli €s egyéb termé-
szetli kotelezettségeit a ndtartas a férj részérdl
kell6 mértékben egyenlitette ki, mint az 6 ol-
dalukon megjelend igény.'® Ezzel szemben
Sztehlo Kornél a ndtartas indokanak a n6i nem
gazdasagi aldrendeltségét latta, illetve hang-
sulyozta a korabeli szabalyozas elégtelensé-
gét.l’

Ezek alapjan a hazastarsi tartas a polgari kor-
ban a hdzassdg jogintézményén nyugvo ¢és a
gazdasagilag alarendelt fél (altalaban a (volt)
feleség) szamara tartasi igényt biztositd jogin-
tézménynek tekinthetd.

2. A hazastarsi tartas stadiumai

Labady Tamas szerint a hazastarsi tartasi ko-
telezettségnek harom stddiuma van.'® Ezek a
stadiumok kisebb eltérésekkel megegyeznek
napjainkban és a polgari korban.

2.1. A hazastarsi tartas stadiumai a hatalyos
viszonyok kozott

z els6 fazis a hazastarsi ¢€letkozosség ideje
alatt fennallé tamogatasi kotelezettség. Ennek
keretében nem csupan anyagi vonzatu kotele-
zettségekrdl beszélhetiink, hanem szellemi €s
érzelmi segitségnyujtasrol is. Ezt fejezi ki a
torvény azaltal, hogy kimondja, hogy a hazas-
tarsak hiiséggel tartoznak egymasnak, kotele-
sek kozos céljaik érdekében egyiittmiikodni és
egymast timogatni.'

16 MADAY Andor: A magyar nd jogai a multban és a
jelenben. Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1913. 53. o.

17 SzTEHLO Kornél: Nétartdsi igények. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1885/10. szam, 78. o.

18 LABADY Tamds: A hdzastdrsi tartas. In: Csaladjog a
2013. evi V. torvéeny alapjan. Az w Polgari
Torvénykonyv szévegenek révid magyarazata (szerk.:
Csehi Zoltan). Menedzser Praxis Kft. Budapest, 2014.
30. o.

19 BARZO (2017), 245. 0. Ptk. 4:24. § (1) bek.



A tamogatasi kotelezettség vagyoni oldala a
torvényben olyan formdban jelenik meg, hogy
a hazasfeleknek a vagyonk6zosséghez tartozo
targyak fenntartdsdval és kezelésével jaro
koltségeket, a kozos haztartas koltségeit, a ha-
zastarsak és a kozos gyermek megélhetéséhez
¢s felneveléséhez sziikséges kiadasokat elso-
sorban a kozos vagyonbdl kell fedezni. Ha a
kozos vagyon ezeket a koltségeket, kiadasokat
nem fedezi, akkor a hazastarsaknak kiilonva-
gyonukbol kell az elegend6 hozzajarulast biz-
tositani.?

A tartds masodik stadiuma az életk6zosség
megszakadasatol a hazassag felbontasaig tart.

A harmadik stddium mar konkrétan a hazas-
sag felbontasa raszorult volt hazastarsnak jaro
tartas.

A Csaladjogi Konyv a mésodik és harmadik
id6északot 6sszevonja, mivel a kiilonélo és ra-
szorul6 hazastars szamara ugyanolyan alanyi
jogot garantal, mint a volt hazastarsnak.”!

Emlitést érdemel még a torvény azon bekez-
dése, amely kimondja, hogy ha a hazasfelek
kozott az ¢életkozosség egy évnél rovidebb
ideig allt fenn és a hazassagbol gyermek nem
szliletett, a volt hdzastarsat raszorultsaga ese-
tén az ¢letkdzosség idOtartamaval egyezo
idore illetti meg tartds. De a birosag kiilonds
méltanylast érdemld esetben a tartast ennél
hosszabb iddre is elrendelheti. Kiilonds mél-
tanylast érdemld esetben a hazastars vagy volt
hazastars tartasi igénnyel élhet akkor is, ha a
hazassagi ¢életk6zosség megsziinését kovetd ot
év eltelte utan valik raszorulttd.??

20 Pek. 4:44. § (1) bek.
2l BARZO (2017), 245. o.
22 Pik. 4:29. § (2)-(3) bek.

23 BARZO Timea: A csalddjog alapelvei és
érvenyestilésiik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle
2017/2. kiilonszam, 50-55. o.

2 RAFFAY (1909), 444. o.

2 KoNncz Ibolya Katalin: A magyar magdnjog specidlis
teriilete, avagy a ndtartas jogtorténeti aspektusai a
polgari  korszak Magyarorszagan. Miskolci  Jogi
Szemle, 2013/8. szam, 46-47. o.

Bar a Csaladjogi Konyv altaldnos alapelve a
méltanyossag, ezekben az esetekben csak kii-
16n6s méltanylast érdemld koriilmények meg-
valosuldsakor lehet alkalmazni a torvényben
megfogalmazott kivételes jogkdvetkezmé-
nyeket. Ilyen modon az ,.egyéniesitd igaz-
sdgosag” és a gyengébb fél védelmének elve
tisztan érvényre jut.?’

2.2. A hazastarsi tartas stadiumai a polgari
korban

A férjtartasnak €s a ndtartasnak harom lehet-
gyan mar kordbban emlitettem, a hazassag tar-
tama alatt tartas jart, tovabba, ha a hazassagi
egyiittélés mar nem allt fenn, akkor még két
esetben volt lehetéség tartas kdvetelésére.?*

A kor magéanjogaszai szerint a nétartas alapja
a hazastarsi ¢életk0zosség, a kozos héaztartas
volt. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet kérdés-
ként a tartds biztositasanak modja.?® Raffay
Ferenc szerint ekkor a férjnek természetben
kell nytjtani a tartast.?

A feleség koteles volt férjével egyiitt élni a
tartas fejében. Ez aldl kivétel volt, ha a férj azt
erkolesi vagy jogi szempontbol lehetetlenné
tette.?” Ekkor a n kiilon lakasa jogilag igazolt
volt és tovabbra is jogosult volt tartasi igény-
ével élni. 2® Ezt nevezte Sztehlo Kornél ideig-
lenes nétartasnak.?’ Az ideiglenes ndtartds ér-
vényesitése irant a nének kiilon keresetet kel-
lett benyujtania.>® Sem a bontdper kimenete-
l1ét, sem annak kezdetét nem kellett bevarnia.

26 RAFFAY (1909), 444. o.

27 SzTEHLO Kornél: A hdazassagi elvalds joga
Magyarorszagon és Erdélyben. Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1885. 100-101. o.

28 SzrEHLO (1885), 101. 0.

2% S7zTEHLO KORNEL: A hdzassagi per kézikonyve.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1925. 25. o.

30 K. NAGY Sdandor: A nék térvénykonyve. Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1902. 182. o.



A jogalkotd célja az volt, hogy a birosag még
a hazassag fennallasa alatt rendezze a ndtartas
kérdését.’! A Kuria allaspontja szerint koteles
volt a férj eltartani feleségét, ha feleségével a
kiilonélésrél megegyezett €s a hazassdgot nem
bontottak fel.*

A hazassag felbontasat kovetden a vétlen ha-
zastars jogosult volt tartdsra, a vétkes fél va-
gyoni helyzetéhez mérten, amennyiben sajat
keresete elégtelen volt arra, hogy magat fenn-
tartsa. Ez volt a végleges ndtartas. A végleges
ndtartas a korabbi hazassagi kotelékbdl eredt
¢s a volt férj, mint korabbi csaladfo koteles

volt ennek eleget tenni.*’

A férjtartds a korban elismerésért kiizdd, 0j
jogintézmény volt, amelynek megitélése a bi-
ro61 gyakorlatban kedvezdtlen volt. Habar a
tartds mindharom faja elképzelhetd volt a gya-
korlatban, azt csak a férj vagyontalansaga és
keresdképtelensége esetében, csupan a sziikos
tartas mértékére korlatozva itélték meg a ko-
rabeli birdi hatarozatok.*

3. A hazastarsi tartas feltételrendszere nap-
jainkban és a polgari korban

3.1. A hazastarsi tartas tartalmi oldala napja-
inkban

A hazastérsi tartas tekintetében a Ptk. rogziti,
hogy tartas mértékére, szolgaltatdsanak mod-
jara, idOtartamara és ezek megvaltoztatasara,
a tartdsi igény visszamendleges érvényesité-
sére, a tartdshoz vald jog megsziinésére €s a
tartds megszilintetésére a rokontartds kozos
szabalyait kell megfelel6en alkalmazni, azzal,

31 Koncz Ibolya Katalin: Az ideiglenes nétartds

torténeti megitélésének problémadja a bontoper soran.
Miskolci Jogi Szemle, 2012/1. szam, 39. o.

32 VAGI Jozsef: Ideiglenes nétartds megegyezéses

kiilonélés esetében. Polgari jog : a hazai és kiilfoldi
maganjog és hiteljog szemléje, 1928/4-5. szam, 118.

33 Koncz Ibolya Katalin: A végleges nétartds egyes
kérdeései a polgari Magyarorszag joggyakorlataban.
In: MATHE Gdbor - REVESZ T. Mihdly - GOSZTONYI
Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga — Unnepi
tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapjanak
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hogy a hazastarsi tartashoz val6 jog megszii-
nik akkor is, ha az arra jogosult Gjabb hazas-
sagot kot, vagy élettarsi kapcsolatot létesit.?

3.1.1. A raszorultsag

A torvény a rokontaras korében a raszorultsag
kapcsan ugy fogalmaz, hogy tartast az kove-
telhet, aki magat 6nhibajan kiviil nem képes
eltartani.>® A Kiria szerint ez azt jelenti, hogy
a tartdsra szorultnak nincs olyan jovedelme,
keresete, egyéb vagyona, amelybdl indokolt
megélhetési koltségeit (lakhatas, ruhdzat, ét-
kezés, gyogyittatas) teljesen vagy részben fe-
dezni tudja.’” A hazastarsi tartas 6nhiban ki-
viili raszorultsdganal nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy ha a jogosult példaul éve-
ken at a kotelezett vallalkozasaban dolgozott
minimalbéren bejelentve, illetve a gyermek-
nevelés mellett ellatta a haztartast, ezért oreg-
ségi nyugdijat a legalacsonyabb dsszegben al-
lapitottak meg.*®

A leggyakoribb okok ko6zé tartozik a munka-
képességre kiillonféle mértékben kihato beteg-
ség. Amennyiben ezt a kotelezett vitatja, agy
a birosag szakért6i vélemény vagy kétséget
kizard orvosi adatok alapjan allapitja meg. Az
itélkezési gyakorlat abban a tekintetben ko-
vetkezetes, hogy a tartast igényld betegségé-
nek munkaképességre vald kihatasat és a
munkaképesség csokkenésének mértékét or-
vosi vélemény alapjan lehet meghatarozni.
Részleges csokkenés esetében az orvosi véle-
ménynek arra is ki kell térnie, hogy a korlato-
zott munkaképesség milyen kdrben hasznosit-
hatd. Ehhez képest kell megitélni, hogy nem

tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013. 224.
0.

3 Szr4DITS Kdroly: Magyar magdnjog II. Csaladi jog.
Grill Karoly Kényvkiadovallalata. Budapest, 1940.
240-241. o.

35 Ptk. 4:33. §

36 Ptk. 4:29. § (1) bek.

37 Kiiria Pfv.11.20.044/2015/5.
3 Kiiria Pfv.21564/2017/4.



jelent-e aranytalan erdfeszitést az igényld ré-
sz¢rdl a jovedelemszerzd tevékenység folyta-
tasa.*

Az ¢letkor mas tényezdkkel Osszefiiggésben
alapozhat meg raszorultsagot. Ennek esete a
fentiek soran mar emlitett k6zos haztartdsban
végzett munka és gyermeknevelés, amely vé-
gett a hazasfél nem létesitett nyugdijjogosult-
sagot eredményezd munkaviszonyt.*

A gyermekek gondozasara igénybe vett fize-
tés nélkiili szabadsag szintén az onhiban ki-
viili raszorultsdgot megalapozé tényezo.*!

A volt hazastars nem kotelezhetd tartasdij fi-
zetésére, ha a felperes ugyan a tartasra onhi-
bajan kiviil raszorul, azonban tartasdij fizetése
a masik fél létfenntartasat veszélyeztetné.*?

A réaszorultsag lehet teljes vagy részleges. Ha
a tartast igénylé munkaképtelen vagy vagyoni
eszkdzei nincsenek, akkor teljes tartasra jogo-
sult. Ha a raszorultsag részleges, akkor a ko-
telezettnek kiegészitd tartast kell nyujtania.*’

Ha a tartast igénylonek vagyona van, akkor
szlikséges differencialni a személyes sziikség-
letet szolgélo €s az ezen a koron kiviil es6 va-
gyontargyak kozott. A tartast igénylotél nem
varhat6 el, hogy a megszokott és a tarsadalom
mércéje altal szokdsosnak titulalt életviteléhez
szlikséges vagyontargyakat értékesitse, azon-
ban elvarhatdo a nagyobb mértékli ékszerek,
miitargyak és mas hasonl6 vagyonelemek ér-
tékesitése. Egy személyes sziikségleteket
szolgalo ingatlan értékesitése nem varhat6 el,
de példaul egy idiil6 értékesitése vagy megfe-
leld hasznositasa mar igen.**

3.1.2. Az 6nhiba hianya

3% REIDERNE BANKI Erika: Csalddjog. Az vj Ptk.
alapjan. A/l. témakér: A polgari jog és a csaladjog.
Dialog Campus Kiado, Budapest, 2015. 39. o.

“ Uo. 39. .

“'Uo. 39. 0.

# Kuria Pfv.20151/2017/15
4 BARZO (2017), 246. o.
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A raszorultsdghoz fliz6dik az 6nhiba hianya,
amely a raszorultsaggal ellentétben szubjektiv
fogalom, ezért az adott személy egyéni viszo-
nyaira tekintettel vizsgalandé. Az dnhiba a fe-
lelésségnek a felrohatdsagot el nem érd foka,
ahol a jog mar nem biztosit védelmet.*> A Ptk.
nem hatarozza meg az onhiba hianyanak fo-
galmat, de a Csjt. alapjan kialakult jogalkal-
mazoi gyakorlatra tdimaszkodva kovetelmény-
ny¢ teszi. A csaladjogban az 6nhiba hidnya a
jogosult magatartasanak értékelését foglalja
magaban a létfenntartashoz sziikséges anyagi
eszkdzok megteremtését illetden. Onhibaként
kell értékelni, ha a jogosultnak lehetdsége
lenne munkaviszonyt létesitenie, de ezt nem
teszi meg vagy elvarhato lenne, hogy ingatla-
nat bérbe adja, de ennek nem tesz eleget.
Ugyanakkor nem mindsiil onhibanak a beteg-
ségbelatds hidnya, gyogyszerszedés ¢s a
gyogykezelés elutasitisa, amennyiben az az
adott személy pszichés betegségére vezethetd
vissza .46

Bar a raszorultsag és az 6nhiba egymassal 0sz-
szefliggésben allnak, bizonyitasi szempontbol
alapvetd eltérés mutatkozik kozottik: mig a
raszorultsagot a jogosultnak kell bizonyitania,
addig az O6nhiba bizonyitasa a kotelezettet ter-
heli. Az 6nhiba nem jogellenes magatartas, de
a jogos ¢€s jogellenes magatartasok hatdrmezs-
gyéjén foglal helyet: amennyiben a jogosult
oldalan megallapithat6 a raszorultsag onhiba-
bol torténd fennallasa, jogi védelemben nem
részesiil.*’

Az Onhiba hidnyat a konkrét eset koriilményei
szerint kell megallapitani és mindkét fél ,,mél-
tanyos szempontjat” figyelembe kell venni.
Jelentésége lehet annak is, hogy a jogosulttol
elvarhat6-e példaul tobbletmunka végzése
vagy egy ingatlan hasznositasa. Nem mindsiil
Onhibéanak, ha a jogosult egy kis lakoteriiletii

4 BARZO (2017), 246-247. o.
“ BARZO (2017), 247. o.

46 SZEIBERT Orsolya: A hdzastdrsi tartas. In: KOROS
Andras (szerk.): Polgari jog. Csaladjog. A Ptk.
magyarazata III/VI. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2021. 99.0.

47 Uo. 99-100. o.



ingatlan egyik szobdjat nem hasznositja és
nem vonhatd le érvényes kovetkeztetés a jo-
gosult munkavégzési képességére nézve azon
az alapon, hogy idéként vigyaz az unokaira.
Az Onhiban kiviili raszorultsdg egy meglehe-
tdsen Osszetett, tobb szempont figyelembevé-
telét igényld kategoria.*®

3.1.3. Az érdemtelenség hianya

A torvény szerint érdemtelen a tartisra az a
hazastars vagy volt hazastars, akinek sulyosan
kifogdsolhatdo magatartasa vagy életvitele ja-
rult hozza a hazassag teljes és helyrehozhatat-
lan megromlasahoz vagy aki a hdzassagi élet-
kozosség megsziinését kovetden hazastarsa-
nak, volt hazastarsanak vagy vele egyiitt ¢16
hozzatartozdjanak érdekeit durvan sértd ma-
gatartas tanusitott.*’

Tartasra vald érdemtelenséget alapvetden a
tettlegesség €s a hazastarsi hiitlenség valosit-
hat meg. Ezen tll a rokontartas altalanos sza-
balyai itt is irdnyaddak. Az érdemtelenség el-
biralasanal figyelembe kell venni és mérle-
gelni kell a peres feleknek a hazassag fennal-
lasa alatt tanusitott, és a hazasag felbontasa-
hoz vezetd magatartasat is.>°

El6fordulhat, hogy a tartasra jogosult volt ha-
zastars a tartasra onhibdjan kiviil raszorulna és
nem is érdemtelen arra, mégsem részesiilhet
tartasbol, mivel a tartasra kotelezett nem ké-
pes annak megfizetésére. Ennek egyik esete,
ha sajat megélhetésének veszélyeztetése nél-
kiil nem lenne képes a tartast teljesiteni. A ma-
sik esetkor, ha rendelkezik elégséges jovede-
lemmel, azonban a tartas a vele egy haztartéas-
ban ¢l0, a tartdsra jogosultat a jogosultsagi
sorrendben megeldz6 mas személyek tartasat
veszélyeztetné.’!

* Uo. 99-100. o.
# Ptk. 4:30. § (1) a)-b) pont.
30 JoBBAGYI (2014), 307. o.

51 JOBBAGYI (2014), 306. o.; Ptk. 4:90. §, 4:195. §,
4:200. §, 4:202. §

3.1.4. A teljesitoképesség vizsgalata

A fenti sorokbdl is kitlinik, hogy a kotelezett
teljesitoképességének nagy szerepe van, hi-
szen nem kotelezheto tartasra az, aki ezaltal
sajat sziikséges tartdsat vagy gyermeke tartd-
sat veszélyeztetné.>?

A kotelezett teljesitOképességének vizsgalata-
nal meg kell allapitani a teljes keresetét, bar-
mely forrasbol szdrmazo jovedelmét és va-
gyoni helyzetét. Fel kell deriteni a munkaké-
pességét, €letkorat, ha sziikséges, egészségi
allapotat is. Tisztazni kell, hogy még kinek az
eltartasara koteles. Nem elképzelhetetlen,
hogy volt hazastarsa mellett kiskorti gyerme-
keit és jelenlegi hazastarsat is tartania kellene.
Természetesen elképzelhetd, hogy a kotele-
zett egy¢€b tartasdij iranti kotelezettsége meg-
sziinik idokozben, ezaltal a hazastarsi tartas
mértéke felemelhetd, ha arra a volt hazastars
raszorul >

Hazastarsi tartasdij fizetési kotelezettség val-
laldsa érvényes lehet olyan volt hazastars ja-
vara is, aki arra nincs raszorulva, vagy arra ér-
demtelen. A kotelezettségvallalas birdi egyez-
ségbe foglalhatd, és az egyezség biro altal jo-
vahagyhat6. Akér itéleti marasztalasnak is he-
lye lehet ilyen kotelezettségvallalas alapjan.
Ebben az esetben a tartdsdij leszallitdsa vagy
a tartdsdij fizetési kotelezettség megsziinte-
tése azon az alapon kérhetd, hogy a kotelezett-
ségvallalast kdvetden az annak alapjaul szol-
galé koriilményekben lényeges valtozas allt
be.>*

3.2. A hazastarsi tartas tartalmi oldala a pol-
gari korban

52 pek. 4:31. §
33 JoBBAGYI (2014), 306-307. o.
M PK 113. szdm.
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3.2.1. Gazdasagi kiszolgaltatottsag

A nétartds egyrészt a hazassagi életkozossé-
gen, masrészt a nok gazdasagi kiszolgaltatott-
sdgén alapult, mivel a ndk ebben az iddszak-
ban az dket érinté gazdasagi valtozasoknak,
példaul a férj (csaladfd) oltalma aldli kikerii-
lésnek sokkal jobban ki voltak szolgaltatva,
mint napjainkban. A nék csaladban és tarsa-
dalomban betdltott szerepe eltérd volt, keve-
sen voltak kozottiik aktiv keresék.>

A nétartassal ellentétben férjtartast csak a férj
vagyontalansaga ¢és keresOképtelensége eseté-
ben, csupan a sziikos tartds mértékére korla-
tozva itélték meg a korabeli birdi hataroza-
tok.%

3.2.2. A vétkesség

A nétartds alapesetben a férj kotelezettsége
volt az egyiittélés ideje alatt.’” A hazassagi
torvény révén a tartds az ¢letk6zosség felbon-
tasat kovetden mar az ugynevezett vétkességi
elven nyugodott. A vétkesség egyet jelent az
¢letk6z0sség megbontasaval, igy a jogalkotd
az azt felbonto hazas felet sujtotta a leginkabb
joghatranyokkal, mivel a torvény az ¢életko-
z6sséget védelmezte elsésorban. Igy a hazas-
sagot felbontd, vétkes fél nem részesiilhetett
tartdsban.’® Az életkdzosséget megbonto fél
tartast csak akkor kovetelhetett, ha erre nézve
a masik hazasfél okot adott, vagyis kényszert
idézett el6 vagy birdi hatarozat tette azt lehe-
tove.>

3.2.3. Teljesitoképesség

A korabeli szabalyozas ebben a korben meg-
lehetésen szigorti volt, hiszen a kdtelezetti
sorban a férj helyébe annak sziilei 1éptek. A
vagyontalan, keresménnyel nem rendelkezd
vagy elhunyt és vagyontalan férj utan a sziilok

33 CsASzAR Kinga: Mdrkus Dezs6 a nékérdésrél 11,
Nétartas a joggyakorlatban (1867-1918). Dike,
2021/5. szam, 231. o.

36 S7LADITS (1940), 240-241. o.
57 Koncz (2013), 46-47. o.
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tartasra voltak kotelezhetdek. Ez a kotelezett-
ség nem allt fenn, ha a sziil6k bizonyitottak,
hogy a hdzassag megkotéséhez nem jarultak
hozza. A sziil6i tartas tehat nem volt automa-
tikus, bar a sziilok azaltal, hogy hozzajarultak
a hazassag megkotéséhez, egyuttal kotelessé-
get is vallaltak arra nézve, hogy fiuk csaladja-
r6l gondoskodnak.®

4. A hazastarsi tartas mértékének megval-
toztatasa és a tartashoz valo jog megszii-
nése

4.1. A hazastarsi tartas mértékének megval-
toztatasa

4.1.1. A hazastarsi tartas meértékének megval-
toztatasa a hatalyos szabalyozas szerint

A tartds mértékének vagy a szolgaltatds mod-
jénak megvaltoztatdsa akkor kérhetd, ha a tar-
tas meghatarozasanak alapjaul szolgalé koriil-
ményekben olyan valtozés tortént, amelynek
kovetkezményeként a tartas valtozatlan telje-
sitése valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
sérti. A Csaladjogi Konyv kiilon kezeli azt az
esetet, amikor a tartéds a felek megallapodasan
alapul. Ilyenkor nem kérheti a tartds mértékeé-
nek megvaltoztatasat az a volt hdzastars, aki-
nek a koriilmények megvaltozasaval a megal-
lapodas megkdotésekor szamolnia kellett vagy
akinek a kortilmények megvaltozasa felrohato
volt.%!

4.1.2. A hazastarsi tartas mértékének megval-
toztatdasa a polgari korban

A korabeli szakirodalomban a ndtartas mérté-
kének megvaltoztathatosagarol talalhatoak al-

% MAJNDEl Pdl: Nétartds. Jogtudomdnyi Koézlony,
1905/25. szam, 209. o.

% MANDEL (1908), 209-210. o.
5 Koncz (2012), 1-4. o.
01 SZEIBERT (2021), 106. o.



lasfoglalasok, igy roviden ennek szentelek né-
hany sort. A szabalyozas csak feleség szdmara
engedte meg, hogy a mértéket megkérddje-
lezze, valtoztatidst kezdeményezzen. Kauser
Lipot szerint az, hogy a férj nem kezdemé-
nyezhetett pert a nd tekintetében beallott va-
gyoni viszonyok elényds valtozasa végett a
hazassagi torvénybe iitkozott. Allaspontja
szerint sziikség lett volna a vagyoni és jove-
delmi viszonyok valtozéasainak figyelembevé-
telére, valamint ebben a korben kereset be-
nyUjtasi lehetdség biztositasara a férjek sza-
mara.®?

4.2. A tartasra valo jogosultsag megsziinése

4.2.1. A tartasra valo jogosultsag megsziinése
a hatalyos szabalyozas szerint

A Ptk. kimondja, hogy az a személy, akinek a
kezéhez a tartasdijat folyositjak, koteles — a
kotelezett egyidejl értesitése mellett — a biro-
sagnak bejelenteni, ha a jogosult tartasra vald
raszorultsaga megszlint. Az e kotelezettségé-
nek elmulasztasabol eredd karért a szerzddé-
sen kiviil okozott karokért valo feleldsség al-
talanos szabdlyai szerint felel. A bejelentést
kovetden a birdsag a tartasi kotelezettséget pe-
res eljaras lefolytatasa nélkiil sziinteti meg.

A kotelezett a tartds megsziintetését kérheti,
ha a koriilmények megvaltozasa folytan a tar-
tasi kotelezettségének alapjaul szolgalo felté-
telek nem allnak fenn, vagy a jogosult elmu-
lasztotta az emlitett bejelentési kotelezettsé-
gét.o

A Ptk. a 4:212. §-ban meghatarozza a tartas-
hoz valo jog és a tartasi kotelezettség megszii-
nésének eseteit.

02 KAUSER LIPOT: A vétkes férj végleges nétartdsi
kotelezettsége megsziinhetésének kérdéséhez.
Jogtudomanyi Kozlony, 1912/42. szam, 372.

63 Ptk. 4:211. § (1)~(2)
64 Ptk. 4:212. § (1)~(2)
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A tartashoz val6 jog megsziinik a jogosult ha-
lalaval, a hatarozott id6 elteltével vagy a felté-
tel bekovetkeztével.

A tartasi kotelezettség a kotelezett halalaval
megsziinik. A kotelezett halalaig esedékessé
valt és meg nem fizetett tartasdij — az 6rokha-
gyo tartozasaiért fennallo feleldsség szabalyai
szerint — atszall az 6rokosre.*

4.2.2. A tartdasra valo jogosultsag megsziinése
a polgari korban

A végleges tartasi kotelezettség a volt hazas-
tars halalaval, 4jboli hazassagkotésével, vala-
mint akkor szlint meg, ha a volt hazastars sajat
maga eltartdsardl gondoskodni tudott vagy a
tartasra kotelezett a tartas kimondo jogerds bi-
o1 itélet meghozatala utan bizonyitani tudta,
hogy volt hdzastarsat nem illette meg a tar-
t4s. Az utolsd esetkor az érdemtelenség bi-
zonyitasat jelentette, amelyet a korabeli termi-
nologia nem hatarolt koriil vildgosan. Ennek
ellenére a birdi gyakorlatbol ismert példak
szerint ilyen lehetett a hazastars elleni biincse-
lekmény elkdvetése vagy az erkdlcstelen élet-
mod. Ezen esetek bizonyitasa természetesen
nehéz volt.%

5. Osszegzés

A jogintézmény hasonlosaga a polgari korban
¢s napjainkban egyértelmi. Bar a polgari id6-
szakban a hézastarsi tartds erdteljesen hor-
dozza a kor tarsadalmi és életfelfogasat, annak
alapjai mar ekkor kirajzolodnak.

A hazastarsi tartds stadiumtana mar a polgari
korban is hordozza a késébbi harmas jelleget.
Ennek ellenére egységes hazastarsi tartasrol
ekkor nem beszélhetiink, hiszen a korabeli

55 KoNCz (2013), 224. o.

66 KONCZ Ibolya Katalin: Végleges nétartasdij aloli
mentesiilés a Kuria gyakorlata alapjan a 20. szazad
elsé felében. Jogtorténeti Szemle, 2012/4.szam, 1. o.



szakirodalom kiilon szo6l nétartasrol és férjtar-
tasrol. EIObbi a kor viszonyainal fogva részle-
tesebben szabalyozott, az akkori joganyag is
csak errdl rendelkezik. A férjtartas csupan csi-
rdjaban jelent meg, leginkabb a birdi gyakor-
latban bukkant fel, a szakirodalomban a szer-
z0k inkabb csak roviden emlitik és idéznek
né¢hany gyakorlati rendelkezést.

A jogintézmény tartalmi oldala jeleniinkben
joval nagyobb foku kimtiveltséget mutat. A
jogalkotd a polgari éraban meglehetdsen to-
mor feltételrendszert szabott és kisebb helyet
hagyott a méltdnyossagnak. A ndtartasra valo
jogosultsag kore meglehetdsen sziikre met-
szett volt, a férjtartds¢ pedig annal is keve-
sebbre. A teljesitéképesség vizsgalata is ki-
sebb teret nyert, az egyéni szempontok mélta-
nyos vizsgalata alig-alig jelenik meg.

A tartas mértékének megvaltoztatdsa manap-
sadg mar joval gordiilékenyebbnek mutatkozik.
A polgéri korban a jogalkotd pusztan a ndtar-
tas kapcsan rendelkezik rola és ott is csak a
volt feleség szamara teszi ezt lehetove.

A tartds megszlinésének esetei mar nagyobb
egyezOséget mutatnak, az esetkdrok szinte
egyezdek. A polgari korban itt kapott szerepet
az érdemtelenség kategoridja, amelyet a kote-
lezett hazasfélnek kellett bizonyitania. Ez né-
miképp ellentétes jelen viszonyainkhoz mér-
ten, mivel az érdemtelenség mar a tartasra
val6 jogosultsag vizsgalatanal értékelést nyer.
A ma haszndlatos érdemtelenség fogalmanak
akkoriban a vétkesség korébe esé magatarta-
sok feleltethetdek meg, vagyis azon cselekve-
sek, amelyek a hazastarsi ¢életkozosség (kora-
beli terminoldgia: egylittélés) megbomlasa-
hoz vezettek.

Mindent egybevetve a visszatekintés és a kii-
16nb6z06 korok viszonyainak 0sszemérése vé-
leményem szerint nem haszontalan. Bar a rég-
mult korok jogintézményeit vagy magunk
mogott hagytuk vagy jelentdsen atalakultak a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasai
nyoman, azokbol tovabbra is levonhatd né-
hany megfigyelés. Egyes teriileteken a fejlo-
dés organikus, relative harmonikus. A hazas-
tarsi tartas is ilyen, javarészt egyenletesen ala-
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kulo jogintézménynek tekinthetd. Bar itt meg-
emlitendd, hogy a Csjt. is beemelhetd lenne
egy atfogdbb vizsgalddasba, ami alapjan jobb
képet kaphatnank a fejlodés természetérol.
Azonban egy ilyen jellegli munka allaspon-
tom szerint nem lehet ennek a révid kéziratnak
a targya.

Osszegezve a dolgozatot, kijelenthetd, hogy a
jog ¢és egyuttal a maganjog egy nyughatatlan
folyamhoz hasonléan sosem jut nyugvo-
pontra, de a mult, vagyis a jogtorténet €s a je-
len, mésképpen a hatalyos jog, mindig is vi-
szonylagos egyenstulyban all egymassal. A
jOovO joganyaga feltételezi jeleniink jogszaba-
lyait, a jelen pedig a mult korok térvénycik-
keit. Mindazonaltal a jelen is egyszersmind
multba fordul, igy a kovetkezd korok jogtudo-
sali mar jogtorténeti vizsgdlodasok targyava
fogjak tenni ma hatalyos regulainkat. gy tel-
jesedik be végiil az az 4llanddsag, ami a jogra
¢s legfoképp a maganjogra mindig is jellemzo
volt: jog volt, van ¢és lesz.
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Dr. Matyds Imre**

A HAJORAKLEVEL ELEM-
ZESE A NEMZETKOZI
KERESKEDELEMBEN,

FEJLODESI LEHETOSE-
GEK ES JOVOBENI KILA-
TASOK*

Bér a hajoraklevél csak az egyik eleme a
nemzetkozi kereskedelmi folyamatoknak,
meghatarozza és részletezi az érintett keres-
kedelmi és fuvarfolyamatok szabdlyait, és
vilagossa teszi az érdekek megosztasat. A
nemzetkozi  kereskedelemben azonban
gyakran meriilnek fel vitdk és kiskapuk, és
magabol a hajoraklevélbdl kiindul6 elemzé-
sek azt mutatjdk, hogy a papiralapa hajo-
raklevelek rejtett veszélyeket és probléma-
kat hordoznak magukban. Jelen iras, a fenti
nehézségek alapjan javaslatot tesz az elekt-
ronikus hajoraklevélre torténd atallast ille-
téen. A rendelkezésre allo informaciok 6sz-
szegyljtése €s a jogesetek vizsgalata alap-
jan megallapitja, hogy az elényok jelento-
sek, ugyanakkor figyelembe veszi az elekt-
ronikus hajoraklevelek okozta lehetséges
problémakat is. A tanulmany végkovetkez-
tetése ugyanakkor, hogy a papiralapt hajo-
raklevélhez képest az elektronikus fuvarok-
many jelentds elonydkkel jar, de a hivatalos
elismerés, a technikai fejlesztés és megfe-
lel6 gyakorlati tapasztalat megszerzéséhez
hosszabb 1d6 sziikséges. Az elektronikus
hajoraklevelek jelentds fejlodésen mentek
keresztiil, de pont ezért, hosszabb idére van
sziikség a tovabbi elérelépéshez.

* ZIXUAN Wu: Analysis of the Bill of Lading in
International Trade and Its Progress and
Prospects  for Future Development,
Proceedings of the 3rd International
Conference on Financial Technology and
Business Analysis 2024, DOI: 10.54254/2754-
1169/150/2024.19304
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Kulcsszavak: hajoraklevél, elektronikus fu-
varlevél, csalasok megeldzése, jogi elisme-
rés, blokklanc technologia.

1. Bevezetés

A hajoraklevél a nemzetkozi kereskedelem-
ben ¢s szallitmanyozasban a felado és a fu-
varozd kozotti fuvarszerzodés jelentds do-
kumentuma, amely atvételi elismervény-
ként is szolgal az aru szempontjabol. Sza-
mos funkcidja van, azonban altalanossag-
ban elmondhat6, hogy ezek kozé tartozik az
aruk atvételének igazolasa, a fuvarfeltételek
rogzitése, valamint az aru szarmaztathato
tulajdonjoganak nyilvantartasa, ami a hajo-
raklevelet 1étfontossagi okmannya teszi a
nemzetkozi kereskedelemben. Ez a funkcio
egyszerusiti a nemzetkdzi aruforgalmat az-
altal, hogy az aruk nemzetkozi fuvarozasa-
nak nyomon kdvetésére €s nyilvantartasara
szabvanyositott megkdzelitést kinal. A ha-
joraklevél alkalmazésa jelentds elonyokkel
jér, mint példaul az a tény, hogy pontosan
meghatarozza a fuvaroz6 €s az aruszallitas-
ban részt vevé felek felelésségét!®, csok-
kentve ezzel felek kozotti vitas helyzetek
kialakuldsanak lehetdségét. A hajoraklevél-
nek azonban szamos hatranya is van. A ha-
gyomanyos papirpénz nagyobb valoszinii-
séggel veszhet el, lophato el vagy hamisit-
hat6, ami jogvitdkhoz és hataridd esetleges
tullépéshez vezethet. Az egyre inkabb digi-
talis korszakban a fizikai papirmunkatol
val6 tilzott fiiggdség szintén késedelemmel
¢s a hatékonysag csokkenésével jarhat. Gao
Shangquan egy tanulményaban azt llitotta,

** Egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépajogi és
Nemzetkozi Jogi Intézet, imre.matyas@uni-
miskolc.hu

135 Stevens, F. (2017) The Bill of Lading: Holder
Rights and Liabilities. Taylor & Francis. DOI:

10.4324/9781351214223



hogy a gazdasagi globalizaci6 visszafordit-
hatatlan tendencia.'*® Ezzel a trenddel pér-
huzamosan novekszik a nemzetkdzi keres-
kedelem iranti igény. Siirgésen javitani kell
a hajoraklevél funkcigjat, és a nemzetkdzi
kereskedelmi eljarasokat illetéen csokken-
teni szlikséges annak negativ hatdsait. Jelen
tanulmany ennek megfeleléen a hajorakle-
vél gyakorlati erdsségeit és gyengeségeit
vizsgélja, hogy konkrét és hatékony fejlesz-
tési intézkedéseket javasoljon, amelyek
zokkendmentesebbé tehetik a nemzetkozi
kereskedelmet és a nemzetk6zi pénzmozga-
sokat.

2. A hajoraklevél alapveté funkcioja és
célja

A hajoraklevél egyik legfontosabb ¢és leg-
alapvetobb funkcioja, hogy a fuvarozo altal
kiallitott atvételi elismervény alapjaul szol-
galjon, azzal a céllal, hogy a meghatarozott
mennyiségnek ¢és feltételeknek megfeleléen
meger0sitse vagy elutasitsa az aru atvételét
a feladotol. Erdemes hangsulyozni, hogy ez
az atvételi elismervény kulcsfontossagi a
felad6 szdmara, mivel bizonyitja, hogy az
arut atadta és azt is jelzi, hogy a fuvarozé
ettdl az idOponttdl kezdddden feleldsséggel
tartozik az aruért. A hajoraklevél azonban
nemcsak az aru atadéasat igazolja, hanem az
aru fuvarozas kozbeni allapotat is rogziti. A
jogvitak szama csokkentésének fontos felté-
tele a részletek vilagos és tomor meghataro-
zasa.

Ezeken tulmenden a hajéraklevél egyben a
felado és a fuvarozo kozotti fuvarozasi szer-
z6désként is szolgal. Ez a szerz6dés megha-
tarozza a szallitand6 aruk tipusat, mennyi-
ségét és rendeltetési helyét.!>” Ez azt jelenti,

136 Shangquan, G. (2000) Economic
globalization:  trends, risks and risk
prevention. Economic & Social Affairs, CDP
Background Paper No.1.

137 Gaskell, N. (2017) Bills of lading: Law and
contracts.  Taylor &  Francis. DOI:

10.4324/9781315096346
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hogy a felek jogi kotderdvel bird megalla-
podast kotottek, amely meghatarozza kote-
lezettségeiket és feleldsségiiket. A pontosan
meghatarozott szerz0dési feltételek segite-
nek csokkenteni az {igyletben felmertild
esetleges vitakat, elkeriilni bizonyos eldre
lathato kockazatokat, €s végsd soron eldse-
gitik a kereskedelmi folyamatok zokkend-
mentes lebonyolitasat.

A hajoraklevél harmadik funkcidja a pénz-
eszk6zok eldteremtésének megkonnyitése.
A hajoraklevélben szerepld tulajdonjog iga-
zolas felhasznalhato a finanszirozas biztosi-
tasara, amely esetben a fuvarozott aruk alta-
laban fedezetként szolgalnak. A finansziro-
zasi funkcid nagyon fontos a kereskedelmi
tevékenységek fenntartasdhoz sziikséges
forrasok biztositdsa érdekében. Lin és tarsai
tanulmanyukban megfogalmaztak: 4 keres-
kedelemfinanszirozas létfontossagu részét
mindig is a hajoraklevél fogja képezni.'*®
Ez a funkci6 lehetové teszi az exportérok €s
importérok szamara az aruk adas-vételét,
mikézben hatékonyan kezelik a fontos
pénziigyi eréforrasokat.

Végiil, de nem utolsdsorban, sziikséges,
hogy a hajoraklevél megfeleljen a jogszaba-
lyoknak és a vamhatdsagi eldirasoknak.
Tartalmazza a termékek jellegével, szarma-
zasaval és rendeltetési helyével kapcsolatos
Osszes sziikséges informéciot, valamint a
vamkezeléshez sziikséges egyéb részlete-
ket. A sziikséges papirmunka biztositasa
hozzdjarul a hatékony vamkezeléshez és a
vilagszinten egységes kereskedelmi el6ira-
sok betartasahoz. A késedelmes kiszolgalta-
tas tovabba a birsagok ¢és egyéb, a szabalyo-
zas figyelmen kiviil hagyasabol eredd ne-
hézségek elkeriilése ezen eldirasok betartas-
tol fiigg.

138 Lin, S., Zee, B.-L.K. and Lin, M. (2023). Bills
of Lading as Title and Security for Financing
Banks - the Certainty of Uncertainty. [online]
Lexology. Available at:
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x?g=3a2dda58-7baa4bif-b2cc-8486bfe6d562



3. A hajoraklevél alkalmazasa

A hajoraklevél egyik hatranya, hogy akar
hamisithat6 is. Ez nemcsak a kereskedelmi
szektorban okozhat negativ kovetkezmé-
nyeket, de a fuvarozast is elnehezitheti. A
fent targyaltak alapjan a hajoraklevél egy
olyan dokumentum, amely a felado és a fu-
varoz6 kozotti jogviszonyban igazolja az
aruk tulajdonjogat. Ha ezeket a dokumentu-
mokat hamisitjak, és blincselekmény torté-
nik, annak negativ hatasa gyakran sokrétii
lehet.

3.1. A gazdasagra kifejtett hatas

A hamisitott vagy manipulélt hajoraklevél
kétségeket sziilhet az aru tulajdonjogéaval
kapcsolatban, amely tobb kereskedelmi
partnerre is kihatassal lehet. Az igy okozott
jogvitdk megoldasa és jarulékos vesztesé-
gek sok id6t és emberi erdforrast igényel-
hetnek, ezaltal akadalyozva a kereskedelem
szokésos menetét. A Hanjin Shipping 2017-
es csddje jol illusztralja ezt a helyzetet. A
BBC Illmer beszamoldja alapjan 2016 au-
gusztusaban 5,4 millidrd dollaros (4,1 milli-
ard font) adossaggal terhelt vallalat nem tu-
dott tovabbi finanszirozast biztositani hite-
lez8in keresztiil.!* Ugyanakkor a Hanjin
Company csddjét kihasznélva bizonyos ko-
rok, ugyanazon aruk tekintetében tobb hajo-
raklevelet is kiallitottak, ami nemcsak gaz-
dasagi veszteségeket, hanem komoly zavart
is okozott a logisztikai haldzatok teriiletén.

139 [llmer, A. (2017). Hanjin: Final curtain falls
on shipping saga. BBC News. [online] 17 Feb.
Available at:
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140 Singhania, K. and Khan, O. eds. (2022).
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3.2. Az aruk fuvarozasara gyakorolt hatas

A manipulalt hajoraklevélbdl eredd, a tulaj-
donos és a fuvarozo kozott, a tulajdonjoggal
¢s feleldsség-megosztassal kapesolatos jog-
vitdk negativabb kovetkezményekkel jar-
hatnak az aruk késobbi szallitasa soran,
mint példaul az aru késedelmes kiszolgalta-
tasa és megnovekedett fuvarkoltségek. Ez-
zel a témaval foglalkozik Singhania és tar-
sai tanulmanya is, akik a Motis Exports Ltd.
vs. Dampskibsselskabet ligyet vizsgaltak.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
egyébként koriiltekinté vevd vagy szallit-
manyozasi tarsasag éberségét is ki lehet jat-
szani, aminek kovetkeztében az aruk eredeti
hajoraklevél nélkiil vagy hamis hajorakle-
vél bemutatdsa utan kerililnek atadasra. A
fuvarozo6 az ilyen esetekben felel a mulasz-
tasért.'*

3.3. Jogvitak és kockazatok

A hamisitott hajoraklevél felhasznalasa sa-
lyos jogi kovetkezményekkel jar, a fuva-
roz6 példas biintetést is kaphat, és akar a
jogvita rendezésének koltségeit is viselnie
kell. Példaul 2021-ben Indonézia lefoglalt
irani és panamai zaszI0 alatt hajozé tanke-
reket,'*! mert felmeriilt a gyanu, hogy a ten-
gerjar6 hajok illegalis eredetli olajat szalli-
tanak. Ebben az esetben hamisitott doku-
mentumokat hasznaltak az olaj tulajdonjo-
ganak és valos eredetének igazolasara.

3.4. A fuvarcég hirnevének csorbuldsa

A hajoraklevéllel kapcsolatos csalasok
hosszu tavon karos hatassal vannak az érin-
tett cégekre. Ezt kdvetden kétségbe vonjak

141 Da Costa, A.B. (2021). Indonesia seizes Iran,
Panama-flagged tankers over alleged illegal
oil  transfer. Reuters. Available at:
https://www.reuters.com/article/world/indo
nesia-seizes-iran-panama-flagged-tankers-
over-allegedillegal-oil-transfer-
idUSKBN29UOFY/



az érintett gazdasagi tarsasag kereskedelmi
egyiittmiikddési és fuvarozasi képességét,
ezzel egylitt csokken a bizalom, ami végiil
nagyszamu lgyfél elvesztéséhez vezet, és
ennek megfelelden csokken a cég piaci ré-
szesedése. Osszefoglalva, a hajoraklevéllel
kapcsolatos csalasok és manipulaciok meg-
zavarjak a piac gazdasdgi rendjét, komoly
veszteséget, szamos jogvitat és az érintett
tarsasdgok hirnevének csorbuldsat okozva.
A hajoraklevéllel kapcsolatos csalasok
nagyrészt azért fordulnak eld, mert a két fél
kozott 1étrejott dokumentum alkalmas a ma-
nipulaciora. Ha maga a hajoraklevél tekin-
tetében problémak mertilnek fel, a szerzo
ugy véli, hogy az elektronikus hajoraklevél
bevezetése segithet csokkenteni a csalés
el6fordulasat és annak kockazatat.

4. Az elektronikus hajoraklevél alkalma-
Zasa

Winter kutatdsai alapjan pozitiv otletet fo-
galmaz meg a hajoraklevelek elektronizala-
sara vonatkozdan: abban a vilagban, ahol az
elektronikus szamldk végre a fuvarozasi liz-
letdg minden teriiletén szabvannya valtak, a
hajoraklevél elektronizalasdnak hatalmas
gravitacios vonzassal kellene birnia.'*? De a
kereskedelmi vallalatok csak atfogd elem-
zéssel és a mar rendelkezésre allo esetek is-
meretében tehetnek 1épéseket a kiprobalas
fele.

4.1. Az elektronikus hajoraklevél érvényes-
sege

Az elektronikus hajoraklevélnek ahhoz,
hogy fokozatosan felvaltsa a régi, papir
alapu format, ugyanolyan jogi kotderdvel
kell rendelkeznie, mint a papir alapu elédjé-

nek. A jovOre nézve Richardson és tarsai'*’,

142 Winter, C. (2017). E-bills of lading | Hong
Kong SAR | Global law firm | Norton Rose
Fulbright. Maritime Risk International,
September.
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az Egyesiilt Kiralysag €s Szingapur elektro-
nikus hajoraklevelekre vonatkoz6 szabalyo-
zasanak vizsgalatan keresztiil elemezték az
elektronikus hajoraklevél széles korii beve-
zetésének megvalodsithatosagat. Az Egye-
stilt Kiralysagban a hajoraklevél jogi érve-
nyességét az 1992. évi tengeri arufuvarozasi
torvény (Carriage of Goods by Sea Act -
COGSA) hatdrozza meg, ami azt jelenti,
hogy az elektronikus hajoraklevelek jogi el-
ismerésének is a COGSA-n kellene alapul-
nia. Jelenleg a COGSA nem ismeri el az
elektronikus hajorakleveleket. Adalék eh-
hez, hogy az elektronikus hajoraklevelek
novekvo elonyeivel egyre nagyobb az igény
az Egyesiilt Kirdlysag kereskedelmi piacan
azok elfogadasara. 2021. aprilis 30.-an az
Angliai és Walesi Jogi Bizottsag (the Law
Commission for England and Wales) kon-
zultacidt inditott annak megyvitatasa érdeké-
ben, hogy az elektronikus kereskedelmi do-
kumentumoknak ugyanolyan jogi érvényes-
séggel kellene-e rendelkezniiik, mint a papir
alapu hajorakleveleknek. Bar az Egyesiilt
Kiralysag még nem ismeri el teljes mérték-
ben és hivatalosan az elektronikus hajo-
raklevelek jogi statuszat, tovabbra is latjuk
a fejlddés lehetdségét. Szingapur, mint a vi-
lag legforgalmasabb szorosahoz, a Malaka-
szoroshoz kozel fekvd, jelentds kereske-
delmi orszag, és a digitalis folyamatok élvo-
naldban 1év6 orszagok egyike, jelentds elo-
relépést tett az elektronikus hajoraklevelek
bevezetése kapcsan. A nemrégiben elfoga-
dott Elektronikus Tranzakciokrol szo6lo
(Moédositd) Torvény (Electronic Transacti-
ons (Amendment) Act) jogi elismerést bizto-
sit az elektronikus kereskedelmi dokumen-
tumoknak, példaul a hajorakleveleknek. El-
ismeri azok jogi hatdsat, érvényességét és
végrehajthatosagat. Még mindig vannak
azonban korlatok a folyamat megvaldsitasa-
ban. Az Egyesiilt Kirdlysag és Szingapur

143 Richardson, A., Metcalf, C. and Rathbone, A.
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https://www.hfw.com/insights/electronic-
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fejlodése arra fogja 0sztondzni a tébbi or-
szagot, hogy aktivan timogassak az elektro-
nikus hajoraklevelek fejlesztését.

4.2. Az elektronikus hajoraklevelek fejlesz-
téesének hajtoereje

A kereskedelmi vallalatok egyre inkdbb ta-
mogatjak az elektronikus hajoraklevél be-
vezetését, ami nem valaszthato el az elekt-
ronikus technoldgia fejlodésétdl. Scripta és
tarsai mar 2003-ban vizsgaltak az elektroni-
kus szamlak technikai megvaldsithatésaga-
nak alapjait, és tanulmanyukban 6sszefog-
laltak a kulcstitkositast, a biometriat és az
elektronikus szamlak biztonsagi védelmét
szolgald egyéb modszereket.'** Manapsag
azonban az elektronikus hajoraklevelek in-
formatikai hattere tovabbra is kritikus fon-
tossagll a megbizhatdsag, a biztonsag és a
hatékonysag szempontjabol. A blokklanc
technologia, a titkositas és az egyéb folya-
matok mai fejlesztése szigortibb, mint ko-
rabban. Az elektronikus technologia hasz-
nalata az aruk helyzetének biztonsagos
megfigyelése, és igy a fuvarozasi folyamat
nyomon kdvetése szintén nagy elérelépést
jelent a rakomanykezelésben. Roviden, ha
nincs erds technikai, informatikai hattér, ak-
kor az elektronikus hajoraklevél késobbi al-
kalmazéasa hidnyos adatokhoz, biztonsagi
résekhez és egyéb probléméakhoz vezethet.
Ez viszont bizonyosan hatraltatja az eldre-
1épést a hajoraklevéllel kapcsolatos csala-
sok megeldzésében és a fuvarozasi folya-
matok korszertisitésében.

144 Schaal, C. and Scripta, L. (2003). Chapter 2:
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4.3. Az elektronikus hajoraklevelek piaci
bevezetése és az ezzel kapcsolatos egyiitt-
miikodés

A hajoraklevelek bevezetése kapcsan elen-
gedhetetlen a kereskedelmi dgazaton beliili
egylittmiikddés, mivel a gyakorlati alkalma-
zas a legkozvetlenebb betekintést nyujtja az
elektronikus hajoraklevelek erdsségeibe és
gyengeségeibe. Tobbféle gyakorlat révén a
kereskedelmi cégek és partnerek szabva-
nyosabbd, de egyben kényelmesebbé is te-
hetik az elektronikus hajoraklevelek hasz-
nalatat, hogy eldsegitsék a felhasznalasi fo-
lyamat megfeleld id6ben torténd alkalmaza-
sat. A Digitalis Konténerhaj6zési Szévetség
(The Digital Container Shipping Associa-
tion - DCSA) nagyon pozitiv hozzaallast ta-
nusitott az elektronikus hajoraklevelek ke-
reskedelmi gyakorlataval kapcsolatban, és
egy 2023-as sajtokozleményben egyértel-
musitették, hogy 2030-ra teljesen szabva-
nyositott elektronikus hajorakleveleket fog-
nak alkalmazni.'* S6t, a DCSA szamos ke-
reskedelmi és hajozasi érdekcsoport ezzel
kapcsolatos kotelezettségvallalasainak ala-
irasat is eldmozditotta. A tagok kozé tarto-
zik példaul a nehézsulyt tengeri hajozasi
tarsasag, a Hapag-Lloyd Company és igy
tovabb. A DCSA sajtokdzleménye nemcsak
a kereskedelmi folyamatok fejlesztése iranti
elkotelezettségét mutatja a kiilvilag sza-
mara, hanem a DCSA ¢és a kotelezettségval-
lalast aladird6 minden egyes tag elszantsagat
is. Hasonloképpen, a FIT Alliance is kiadott
egy nyilatkozatot az elektronikus hajorakle-
véllel kapcsolatban.'*® Az eBL-t elémoz-
dité konzorciumok koz¢ tartozik tobbek ko-
zott az ICC, a Swift, a BIMCO és a FIATA.
Az elektronikus hajoraklevél a nemzetkozi
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kereskedelem Uj reformiranyzatanak tiinik.
Az iparagban is nagy a timogatottsaga.

Mindeddig, legyen sz6 hivatalos jogszaba-
lyokrdl, alapvetd technikai feltételekrdl
vagy iparagi gyakorlatrol, az elektronikus
hajoraklevelek hatarozott timogatast ¢lvez-
tek. E hdrom szempont atfogd tamogatasa
tovabbi reformokhoz és innovéaciokhoz is
vezet az elektronikus hajoraklevelek terén.
Ily moédon eldsegiti a tarsadalmi eréforra-
sok koncentralasat, széles korben elfogadja
a szakért6i javaslatokat, és varakozassal te-
kint a papir alapt hajoraklevelekrdl az
elektronikus tipusra val6 attérés felé. Végso
soron javitja a nemzetkozi kereskedelem
hatékonysagat, csokkenti a vitakat és eldse-
giti a jogvita nélkiili, békés tranzakciokat.

5. Az elektronikus hajoraklevél tovabbi
kihivasai

Bar az elektronikus hajoéraklevelek fejlesz-
tése terén mar torténtek eredmények, van-
nak elképzelések a jovobeli fejlesztéseket
illetéen. De ez az 0j dolog - az elektronikus
hajoraklevél - nem kiforrott még, és figye-
lembe kell venni néhany lehetséges negativ
szempontot.

5.1. Hivatalos elismerés

Bar a fentiecknek megfeleléen néhany or-
szdg mar elismert jogi statuszt biztosit az
elektronikus hajorakleveleknek, ez a fejlo-
dés még mindig viszonylag egyoldala. Ob-
jektiven nézve az elektronikus hajoérakleve-
lek jogi szempontbo6l tovabbra sem rendel-
keznek univerzalis elismertséggel. A kiilon-
b6z régidkban eltérd jogi normak és keres-
kedelmi szabalyok érvényesek. Az elektro-
nikus hajoraklevelek elhamarkodott és szé-
les kort elterjedése jelentds vitdkhoz vezet-
het. Mig az Egyestilt Nemzetek Nemzetkozi

147 Krebs, T. (2024). Electronic bills of lading,
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Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (United Nati-
ons Commission on International Trade
Law) bevezette az elektronikusan atruhédz-
haté nyilvantartasokra vonatkozé UNCIT-
RAL modelltérvényét, egyes orszagok vagy
régiok még nem ismerik el teljes mértékben
az elektronikus hajoraklevél jogi érvényes-
ségét. Kovetkezésképpen egyes teriileteken
ezek az elektronikus fajlok tovabbra sem
tartoznak a jogi szabalyozas hatdlya ala. Ez
azt jelzi, hogy az elektronikus hajoraklevél
esetében még nem beszélhetiink a globalis
bevezetés iddszerlis€gerol.

5.2. Informatikai biztonsag

Bér a technologia fejlédése gyors, a blokk-
lanc technologia is viszonylag fejlett, az
elektronikus hajoraklevél azonban viszony-
lag ujdonsagnak szamit, &m a — a folyama-
tokban részt vevo tobb fél érdekeit is érintd
- nemzetkdzi kereskedelem volumene hatal-
mas. A blokklanc technologianak az elekt-
ronikus hajoraklevélbe torténd integraldsa
jelentds kihivast jelent. Ahogy Krebs'¥
megjegyezte, a blokklanc és a szort ledger
jén a hagyomanyos kozvetitd alapt nyilvan-
tartasi rendszerek szamos elénnyel rendel-
keznek a blokklanc technologiaval szem-
ben.

6. Kovetkeztetések

A gazdasagi globalizaci6 igen gyors eldre-
torésével a nemzetkozi kereskedelem iranti
igény ¢és annak forgalma jelentdsen meg-
nétt, igy a hatékony kereskedelmi folyama-
tok minden eddiginél fontosabbak. Ezen
tranzakciok egyik kulcsfontossagl eleme a
hajoraklevél, amely elengedhetetlen a tulaj-
donjog rogzitéséhez, a fuvarozasi feltételek
kibontasahoz és a szerzddo felek kozotti fe-

blockchain? Uniform Law Review, Volume 28,
Issue 3-4, December, pp.323—338.



lelésség meghatarozasahoz. A hagyoma-
nyos papiralapu hajoraklevél azonban kii-
lonféle problémak forrasa lehet, beleértve
ebbe a hamisitast, a manipulaciot és az 6sz-
szetett jogvitakat. Ezek a kihivasok nem-
csak lassitjak a kereskedelmet, hanem bi-
zonytalansagot is teremtenek a tulajdonjog-
ban, és novelik a pereskedés kockazatat. Az
elektronikus hajoraklevél (e-BL) beveze-
tése a biztonsag fokozasaval, a hamisitas
es¢lyének csokkentésével és a dokumenta-
cios folyamatok egyszerisitésével ezen
problémak koziil tobbet is megold. A fenti
elénydk ellenére az e-BL-ek széles korti el-
terjedése tovabbra is kihivasokkal néz
szembe. Az elektronikus szamldk teljes
jogrendszer rész€rdl is hivatalos elismerésre
van sziikség, mivel szamos orszag jogi ke-
retei jelenleg nem rendelkeznek az eBL-ek
érvényesitéséhez sziikséges szabalyozassal.
Ezenkiviil a nagyobb biztonsagot és nyo-
mon kdvethetdséget igérd fejlett technolo-
giak, mint példaul a blokklanc és a biomet-
rikus azonositas, még tovabbi fejlesztéseket
igényelnek, hogy integralhatok legyenek
ezekbe a rendszerekbe. Az e-BL-ekkel kap-
csolatos korlatozott szamu gyakorlati ta-
pasztalat tovabba azt jelenti, hogy ebben a
szegmensben kevesebb a szabvanyositott
gyakorlat, ami lassitja a szélesebb kori el-
terjedést. Ezek a kihivasok raviladgitanak
arra, hogy bar az e-BL-ek igéretes megol-
dast jelentenek, tobb idére van sziikség a
hagyomanyos papiralapti szdmlakrol valod
teljes atallashoz.
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