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150 ÉVES  

AZ ÜGYVÉDI KAMARA 
 

 

150 évvel ezelőtt lett törvényi alapja annak, 
hogy a kor követelményeinek megfelelően 
létrejöttek a magyar ügyvédség szervezeti 
egységei. 

Persze az ügyvédekről már Mátyás király is 
rendelkezett akként, hogy egy ügyvéd egy-
szerre csak 14 személy ügyeit képviselheti. 

Ha ezt átörökítenénk a mai valóság köré, ak-
kor akár törvényi szabályozásként is elfogad-
hatnánk. 

A területi ügyvédi kamarák úgy tisztelegnek 
az évforduló előtt, hogy saját működési terü-
letüknek történeti anyagát az érdeklődő kö-
zönség elé tárják. 

Történt már korábban is kísérlet ügyvédi ka-
maránk históriájának megírására, azonban tu-
dományos igénnyel szerkesztett és megírt kö-
tet kiadására csak most került sor. 

Lehotay Veronika egyetemi docens [Miskolci 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar Jogtör-
téneti és Jogelméleti Intézet] írásos munkája a 
Miskolci Ügyvédi Kamara első 100 évéről 
szól, amelyet mintegy 350 oldalban publikált 
kamaránk megrendelésére. Azért csak 100 év-
ről szól ez az írás, mert a történelemtudomány 
etikai szabályai azt kívánják, hogy a kiadást 
megelőző 50 évről ne kerüljön ki könyv, mert 
az abban foglaltak sokszor szubjektív torzítá-
sokat is tartalmazhatnak, így nem követtük azt 
a gyakorlatot, mint más területi kamarák, akik 
az aktualitásokat is megjelenítik történetisé-
gükről. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Érdemes kézbe venni az igényes jegyzetekkel 
és illusztrációkkal megtűzdelt könyvet, mert 
olyan részleteket ismerhetünk meg múltunk-
ból, amelyek a jövőre nézve is tanulságokkal 
szolgálnak. 

Összességben az állapítható meg, hogy az 
utóbbi 100 év is termelt újra és újra társadalmi 
és egyéni problémákat, melyekben az ügyvé-
dek folyamatos segítséget tudtak nyújtani 
ügyfeleiknek. 

Ez a kötet tisztelgés elődeink munkája előtt, 
és reméljük, hogy a jövő is megemlékezik 
majd rólunk hasonló tisztelettel. A kötet ka-
maránktól megrendelhető. 

Az Ügyvédi Kamaránk megalakulásának 150. 
évfordulója alkalmából tartandó ünnepséget 
őszre tervezzük, jubileumi üléssel és előadá-
sokkal gazdagítva. 

 

Dr. Cserba Lajos  
Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyei Ügyvédi 
Kamara 

elnöke*
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Dr. Cserbáné Dr. Nagy Andrea1 

 

AZ EURÓPAI ÖRÖKLÉSI  
BIZONYÍTVÁNYRÓL 

 
Az európai öröklési bizonyítványt a 

650/2012/EU Rendelet vezette be az Európai 
Unióban. A Rendelet megalkotásának előz-
ménye, hogy az Unió célul tűzte ki, hogy 
fenntartja és továbbfejleszti a szabadságon, a 
biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló 
térséget, amelyben biztosított a személyek 
szabad mozgása, annak érdekében, hogy a ha-
tárokon átnyúló polgári ügyekben való igaz-
ságügyi együttműködésre vonatkozóan bizto-
sítsa az együttműködést a belső piac megfe-
lelő működésének elérése érdekében.  

A Hágai Program alapján a Bizottság 2005. 
március 1. napján terjesztette elő az öröklésről 
és a végrendeletről szóló Zöld Könyvet.2 A 
Zöld Könyvben a Bizottság rögzítette, hogy 
egyre növekszik az emberek mobilitása a 
belső határok nélküli térségben, így emelke-
dik a különböző tagállamok állampolgárai kö-
zötti kapcsolatok száma is. Ez együtt jár az 
Unió több különböző államában történő va-
gyonszerzéssel, ami jelentősen bonyolítja az 
örökösödést. A Rendelet javaslatához kapcso-
lódó hatásvizsgálati jelentés szerint az Euró-
pai Unió területén bekövetkező öröklések 
10%-a nemzetközi jellegű. 

A Rendelet javaslatának3 általános indoko-
lása szerint az öröklésre vonatkozóan a tagál-
lamok - többek között a joghatóság tekinteté-
ben is - eltérő szabályozása akadályozza a sze-
mélyek Unión belüli szabad mozgását, mert a 

 
1 PhD., L.LM. egyetemi docens, Miskolci Egyetem, 
Állam- és Jogtudományi Kar, Európai és Nemzetközi 
Jogi Intézet, Polgári Eljárásjogi Tanszék 

2 Zöld Könyv: Öröklés és végrendelet, Brüsszel, 2005. 
03. 01., COM (2005) 65 végleges 

3 Commission Staff Working Document Accompanying 
the Proposal for a Regulation of the European 
Parliament and of the Council on jurisdiction, 

polgárok komoly nehézségekkel szembesül-
nek a nemzetközi örökléssel összefüggésben 
felmerülő jogaik érvényesítése során. Ezért a 
javaslatnak az a célja, hogy lehetővé tegye az 
Európai Unióban letelepedett személyek szá-
mára, hogy öröklésüket előre megszervezzék, 
és hatékonyan biztosítsák a törvényes és/vagy 
végrendeleti örökösök, illetve hagyományo-
sok, az elhunyttal kapcsolatban álló más sze-
mélyek, valamint a hagyatéki hitelezők jogait. 
Az örökléssel kapcsolatos bírósági jogható-
ságra vonatkozó szabályok jelentősen eltérnek 
egymástól a különböző tagállamokban, ami-
ből pozitív, illetve negatív joghatósági össze-
ütközések származnak, ezért a polgárok ne-
hézségeinek elkerülése érdekében egységes 
szabályozásra van szükség. 

A javaslat hatásvizsgálati jelentése arra a 
megállapításra jutott, hogy egységes szabá-
lyozás hiányában a tagállamok hatóságai 
előtti párhuzamos eljárások odavezethetnek, 
hogy ugyanazon öröklés tárgyában, akár 
ugyanazon kérdésben is, több, akár egymás-
nak ellentmondó határozat születhet, főként 
azért, mert az egyes tagállami bíróságok eltérő 
jogokat alkalmaznak.  Ez elősegítheti a forum 
shopping jelenség elszaporodását, mivel a fe-
lek annak a tagállamnak bíróságához fordul-
nak, amely által alkalmazott jog a számukra 
legkedvezőbb.  

A jelentés szerint a Rendelet javaslatában 
megfogalmazott célok megvalósulásához 
szükséges a párhuzamos eljárásoknak és az el-
térő jog alkalmazásának az elkerülése, ennek 
eszköze pedig a joghatóságra és az alkalma-
zandó jogra vonatkozó közös szabályozás.4 

A kölcsönös elismerést – a tagállamok jog-
rendszereit, közrendjét („ordre public”) és az 
e területen fennálló nemzeti hagyományait 
tiszteletben tartva – ki kell terjeszteni a még 

applicable law, recognition and enforcement of 
decisions and authentic instruments in matters of 
successions and on the introduction of the European 
Certificate of Inheritance, Impact Assessment, SEC 
(2009) 410 final, Brussels, 14.10.2009. 

4 A hatásvizsgálati jelentés 3.1.2. és 5. pontja 
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nem lefedett, de a mindennapi élet szempont-
jából létfontosságú területekre, így az örök-
lésre és a végrendeletekre. 

Elő kell segíteni a belső piac megfelelő 
működését azáltal, hogy megszüntetik azok-
nak a személyeknek a szabad mozgása előtti 
akadályokat, akik jelenleg nehézségekbe üt-
köznek a határokon átnyúló vonatkozású 
örökléssel összefüggő jogaik érvényesítése 
során. Az európai igazságszolgáltatási térség-
ben a polgároknak képesnek kell lenniük 
öröklésük előzetes megszervezésére. Az örö-
kösök és a hagyományosok, az örökhagyóhoz 
közel álló más személyek, valamint a hagya-
téki hitelezők jogait hatékonyan kell biztosí-
tani. 

E célkitűzések megvalósítás érdekében 
született meg 2012. július 04. napján az euró-
pai öröklési rendelet. A rendelet kiemelt új-
donsága volt, hogy már nemcsak a jogható-
ságról, az öröklési ügyekben hozott határoza-
tok elismeréséről és végrehajtásáról, az örök-
lési ügyekben kiállított közokiratok elfogadá-
sáról és végrehajtásáról, rendelkezik, hanem 
az öröklési ügyekben alkalmazandó jogról, 
valamint új jogintézményként bevezeti az eu-
rópai öröklési bizonyítványt.  

A rendelet – általános célkitűzésének, azaz 
a tagállamokban az öröklés tárgyában hozott 
határozatok kölcsönös elismerésének fényé-
ben, attól függetlenül, hogy a határozatot pe-
res vagy peren kívüli eljárás eredményeként 
hozták, – eleget téve a határozatok elismeré-
sére, végrehajthatóságára és végrehajtására 
vonatkozó, a polgári ügyekben folytatott igaz-
ságügyi együttműködés területén meglévő 
uniós eszközökhöz hasonló szabályokat írt 
elő. 

Az öröklési ügyek rendezésére szolgáló, el-
térő tagállami rendszerek figyelembevétele 
érdekében a rendelet valamennyi tagállam-
ban5 biztosítja az öröklési ügyekben kiállított 
közokiratok elfogadását és végrehajthatósá-
gát. 

 
5 kivéve Dánia – ld. területi hatály kérdését 

A rendelet alapján az Unióban a határokon 
átnyúló vonatkozású öröklések gyors, zökke-
nőmentes és hatékony rendezése érdekében az 
örökösök és a hagyományosok, a végrendeleti 
végrehajtók, illetve a hagyatéki gondnokok 
egy másik tagállamban, például a hagyatéki 
javak fellelhetősége szerinti tagállamban egy-
szerűen tudják igazolni jogállásukat, jogaikat 
és jogosítványaikat.  

Ennek lehetővé tétele érdekében a rendelet 
megalkotott egy egységes bizonyítványt, az 
európai öröklési bizonyítványt, amelyet egy 
másik tagállamban való felhasználásra állíta-
nak ki, azonban a szubszidiaritás elvének tisz-
teletben tartása érdekében a bizonyítvány nem 
veszi át a tagállamokban hasonló célokra eset-
legesen létező belső okiratok helyét. 

A rendelet érvényesülésének a megkönnyí-
tése érdekében a modern kommunikációs 
technológiák használatával formanyomtatvá-
nyok alkalmazását írja elő, vagy engedi meg 
azon tanúsítványok esetében, melyeket a hatá-
rozatok, közokiratok vagy perbeli egyezségek 
végrehajthatóvá nyilvánítása iránti kérelem, 
valamint az európai öröklési bizonyítvány 
iránti kérelem, illetve maga a bizonyítvány 
kapcsán kell benyújtani. 

1. A határozatok elismerése, végrehajtha-
tósága és végrehajtása 
 

1.1. Elismerés 

A rendelet is bevezeti az automatikus elis-
merés rendszerét, azaz valamely tagállamban 
hozott határozatot a többi tagállamban külön 
eljárás nélkül elismerik. Az az érdekelt fél, aki 
egy jogvita elsődleges tárgyává egy határozat 
elismerését teszi, az alábbi eljárás keretében 
kérelmezheti a határozat elismerését. A rende-
let alkalmazásában határozatnak minősül az 
öröklési ügyben valamely tagállam bírósága 
által hozott bármely határozat, elnevezésére 
való tekintet nélkül, ideértve a költségeknek 
és kiadásoknak valamely bírósági tisztviselő 
általi meghatározására vonatkozó határozatot 
is. 
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Amennyiben egy tagállam bírósága előtt 
folyó eljárás kimenetele az elismeréssel kap-
csolatos előzetes kérdés eldöntésétől függ, az 
említett bíróság jogosult e kérdés eldöntésére. 

 

1.2. Az elismerés megtagadásának 
indokai 

A határozat nem ismerhető el, amennyi-
ben az elismerés nyilvánvalóan ellentétes 
azon tagállam közrendjével („ordre public”), 
amelyben az elismerést kérelmezik. 

A határozat nem ismerhető el abban az 
esetben sem, ha a határozatot az alperes távol-
létében hozták, amennyiben az eljárást megin-
dító iratot vagy az azzal egyenértékű iratot 
nem kézbesítették az alperes részére megfe-
lelő időben ahhoz, hogy védelméről gondos-
kodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasz-
totta a határozatot megtámadó eljárás kezde-
ményezését, annak ellenére, hogy lehetősége 
lett volna rá. 

A határozat nem ismerhető el akkor sem, 
ha az összeegyeztethetetlen egy, az azonos fe-
lek közötti eljárásban abban a tagállamban ho-
zott határozattal, amelyben az elismerést ké-
relmezik, vagy összeegyeztethetetlen egy má-
sik tagállamban vagy harmadik államban, 
azonos jogalapból származó, azonos felek kö-
zötti eljárásban hozott korábbi határozattal, 
feltéve, hogy a korábbi határozat megfelel az 
elismerés feltételeinek abban a tagállamban, 
amelyben az elismerést kérelmezik. 

 

1.3. Érdemi felülvizsgálat kizártsága 

A valamely tagállamban hozott határozat 
érdemben semmilyen körülmények között 
sem vizsgálható felül. 

 

 
6 Magyarországon a Vht. 23/B § (1) bekezdés e) pontja 
alapján a 650/2012/EU európai parlamenti és tanácsi 
rendelet szerint végrehajtható külföldi közokiratot az 
adós lakóhelye, székhelye - ezek hiányában az adós 
végrehajtás alá vonható vagyontárgyának helye - 
szerinti törvényszék székhelyén működő járásbíróság, 

1.4. Az elismerési eljárás felfüggesz-
tése 

Annak a tagállamnak a bírósága, amely 
előtt egy másik tagállamban hozott határozat 
elismerését kérelmezik, felfüggesztheti az el-
járást, amennyiben a határozat ellen rendes 
jogorvoslatot nyújtottak be az eredeti tagál-
lamban. 

 

1.5. Végrehajthatóság 

A valamely tagállamban hozott és az adott 
államban végrehajtható határozat egy másik 
tagállamban is végrehajtható, amennyiben azt 
bármely érdekelt fél kérelmére ott végrehajt-
hatóvá nyilvánították.  

E körben „eredeti tagállam” az a tagállam, 
amelyben a határozatot meghozták, a perbeli 
egyezséget jóváhagyták vagy megkötötték, a 
közokiratot, illetve az európai öröklési bizo-
nyítványt kiállították. 

A „végrehajtás helye szerinti tagállam”: 
az a tagállam, ahol a határozat, perbeli egyez-
ség vagy közokirat végrehajthatóvá nyilvání-
tását vagy végrehajtását kérik. 

A végrehajthatóvá nyilvánítás iránti kérel-
met a végrehajtás helye szerinti tagállam azon 
bíróságához vagy illetékes hatóságához kell 
benyújtani, annak a fórumnak van hatásköre, 
amelyről az adott tagállam a Bizottságot tájé-
koztatta.6 

Az illetékességet annak a félnek a lakóhe-
lye7 alapján határozzák meg, akivel szemben 
a végrehajtást kérték, vagy a végrehajtás helye 
alapján. A kérelmező nem köteles a végrehaj-
tás helye szerinti tagállamban sem postacím-
mel, sem meghatalmazott képviselővel ren-
delkezni. 

A kérelemre indult eljárásra a végrehajtás 
helye szerinti tagállam joga az irányadó.  

Budapesten a Budai Központi Kerületi Bíróság 
rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel. 

7 Annak megállapításához, hogy az eljárás céljából az 
adott fél rendelkezik-e lakóhellyel a végrehajtás helye 
szerinti tagállamban, az eljáró bíróság e tagállam belső 
jogát alkalmazza. 
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A kérelemhez csatolni kell a határozatnak 
a hitelessége megállapításához szükséges fel-
tételeknek megfelelő másolatát és az eredeti 
tagállam bírósága vagy illetékes hatósága által 
formanyomtatványon kiállított tanúsítványt. 
Amennyiben a tanúsítványt nem mutatják be, 
a bíróság vagy illetékes hatóság annak bemu-
tatására határidőt szabhat, elfogadhat azzal 
egyenértékű okiratot, vagy, ha úgy véli, hogy 
elegendő információval rendelkezik, eltekint-
het annak bemutatásától. A bíróság vagy ille-
tékes hatóság kérelmére be kell mutatni az ok-
iratok fordítását.8 

 

1.6. Végrehajthatóvá nyilvánítás 

A határozatot az alaki követelmények tel-
jesítését követően haladéktalanul – az elisme-
rés megtagadási okainak vizsgálata nélkül – 
végrehajthatóvá kell nyilvánítani. Az a fél, aki 
ellen a végrehajtást kérték, az eljárásnak eb-
ben a szakaszában a kérelemre észrevételt 
nem tehet. 

A végrehajthatóvá nyilvánításra irányuló 
kérelem tárgyában hozott határozatról a kérel-
mezőt haladéktalanul értesíteni kell a végre-
hajtás helye szerinti tagállam joga által meg-
állapított eljárás keretében. 

A végrehajthatóvá nyilvánításról szóló ha-
tározatot kézbesítik annak a félnek, aki ellen a 
végrehajtást kérték, a végrehajthatóvá nyilvá-
nított határozattal együtt, amennyiben azt a fél 
részére még nem kézbesítették. 

A végrehajthatóvá nyilvánításra irányuló 
kérelem tárgyában hozott határozat ellen bár-
mely fél jogorvoslatot nyújthat be. (A jogor-
voslatot ahhoz a bírósághoz kell benyújtani, 
amelyről az érintett tagállam a Bizottságot tá-
jékoztatta.) A jogorvoslatot a kontradiktórius 
eljárásra vonatkozó szabályoknak megfele-
lően kell elbírálni. 

Amennyiben az a fél, aki ellen a végrehaj-
tást kérték, a kérelmező által benyújtott jogor-
voslatot érintő eljárásban nem jelenik meg a 
jogorvoslat tárgyában eljáró bíróság előtt, a 

 
8 A fordítást a tagállamok valamelyikében fordítások 
készítésére jogosult személynek kell készítenie. 

joghatósággal rendelkező bíróság az eljárást 
mindaddig felfüggeszti, amíg meg nem álla-
pítja, hogy az alperes a védekezéséről történő 
gondoskodáshoz kellő időben átvehette az el-
járást megindító vagy az azzal egyenértékű 
iratot, vagy hogy valamennyi szükséges intéz-
kedést megtettek-e ennek érdekében, még ab-
ban az esetben is, ha az a fél, aki ellen a vég-
rehajtást kérték, egyik tagállamban sem ren-
delkezik lakóhellyel. 

A végrehajthatóvá nyilvánítás elleni jog-
orvoslatot a végrehajthatóvá nyilvánításról 
szóló határozat kézbesítésétől számított 30 na-
pon belül kell benyújtani. Ha annak a félnek, 
akivel szemben a végrehajtást kérik, más tag-
államban van a lakóhelye, mint ahol a végre-
hajthatóságot megállapították, a jogorvoslatra 
nyitva álló időtartam vagy a személyes, vagy 
a lakóhelyen történő kézbesítés időpontjától 
számított 60 nap. A határidő a távolságra te-
kintettel nem hosszabbítható meg. 

A jogorvoslat tárgyában hozott határozat 
kizárólag azon eljárás keretében támadható 
meg, amelyről az érintett tagállam a Bizottsá-
got tájékoztatta. 

 

1.7. A végrehajthatóvá nyilvánítás 
megtagadása vagy visszavonása 

Az a bíróság, amelynél a végrehajthatóvá 
nyilvánításra irányuló kérelem tárgyában ho-
zott határozat ellen jogorvoslatot nyújtottak 
be, kizárólag az elismerés megtagadási okok 
egyike alapján tagadhatja meg vagy vonhatja 
vissza a végrehajthatóvá nyilvánítást. A bíró-
ság késedelem nélkül hozza meg határozatát. 

Az a bíróság, amelynél a jogorvoslatot be-
nyújtották, felfüggeszti az eljárást annak a fél-
nek a kérelmére, akivel szemben a végrehaj-
tást kérik, ha az eredeti tagállamban a határo-
zat végrehajthatóságát jogorvoslati kérelem 
benyújtása miatt felfüggesztik. 

Amennyiben a határozatot el kell ismerni, 
a kérelmező kérelmére a végrehajtás helye 
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szerinti tagállam jogának megfelelően, végre-
hajthatóvá nyilvánítás nélkül is minden eset-
ben a bíróság ideiglenes intézkedéseket és biz-
tosítási intézkedéseket hozhat. A végrehajtha-
tóvá nyilvánítás jogszabály erejénél fogva fel-
jogosít biztosítási intézkedések megtételére. 

A végrehajthatóvá nyilvánítás elleni jog-
orvoslatra meghatározott időtartam alatt, és 
amíg az ilyen jogorvoslatot el nem bírálták, 
annak a félnek a vagyona ellen, akivel szem-
ben a végrehajtást kérték, a biztosítási intéz-
kedés kivételével végrehajtási intézkedés nem 
tehető. 

 

1.8. Részleges végrehajthatóság 

Amennyiben a határozatot több tárgyban 
hozták, és a végrehajthatóság nem állapítható 
meg valamennyi tárgy tekintetében, a bíróság 
vagy illetékes hatóság részlegesen is elrendel-
heti. A kérelmező a határozat egyes részeire 
korlátozva is kérelmezheti a végrehajthatóvá 
nyilvánítást. 

 

2.  Az egyenlő elbánás elve 

A rendelet nem tesz különbséget az egyes 
tagállamok eljárásban részt vevő felei között. 
Így azonos jogok illetik meg az eredeti tagál-
lamban eljáró kérelmezőt a végrehajthatóvá 
nyilvánítás helye szerinti tagállamban is.  

Igaz ez a jogi segítségnyújtásra és a költ-
ségek és kiadások alóli mentességre. Az a ké-
relmező, aki az eredeti tagállamban teljes 
vagy részleges jogi segítségnyújtásban vagy 
költségek és kiadások alóli mentességben ré-
szesült, bármely végrehajthatóvá nyilvánítási 
eljárás során jogosult a végrehajtás helye sze-
rinti tagállam joga alapján járó legkedvezőbb 
elbánásra a jogi segítségnyújtás vagy a költsé-
gek és kiadások alóli mentesség terén. 

A valamely tagállamban egy másik tagál-
lamban hozott határozat elismerését, végre-
hajthatóvá nyilvánítását vagy végrehajtását 
kérelmező fél nem kötelezhető semmilyen 
biztosíték, óvadék vagy letét – függetlenül an-
nak elnevezésétől – megfizetésére azzal az in-
dokkal, hogy külföldi állampolgár, vagy hogy 

nem rendelkezik lakóhellyel vagy tartózko-
dási hellyel a végrehajtás helye szerinti tagál-
lamban. 

A kérelmezőt a végrehajthatóvá nyilvání-
tási eljárásban díj- és illetékmentesség illeti 
meg, azaz a végrehajthatóvá nyilvánítási eljá-
rásban a végrehajtás helye szerinti tagállam-
ban semmilyen, a tárgy értéke alapján kiszá-
mított díj vagy illeték nem számítható fel. 

 

3. Európai öröklési bizonyítvány 

 

3.1. Az európai öröklési bizonyítvány be-
vezetése 

A rendelet egyik legnagyobb újítása az eu-
rópai öröklési bizonyítvány bevezetése, ame-
lyet más tagállamban történő felhasználás cél-
jából állítanak ki.  Az európai öröklési bizo-
nyítvány használata nem kötelező, az fakulta-
tív jellegű, a kérelmező fél döntési körébe tar-
tozik, hogy a kiállító hatóságtól az európai 
öröklési bizonyítvány kiállítását kéri vagy a 
nemzeti jog egyéb eszközét veszi igénybe.  

Ezáltal az európai öröklési bizonyítvány 
nem lép a tagállamokban hasonló célokra 
használt belföldi okiratok helyébe. A más tag-
államban történő felhasználás céljából kiállí-
tott bizonyítvány azonban abban a tagállam-
ban is bír joghatásokkal, amelynek hatóságai 
azt kiállították. 

 

3.2. A bizonyítvány rendeltetése 

Az európai öröklési bizonyítvány azon 
örökösök, az öröklésben közvetlen jogokkal 
rendelkező hagyományosok, és azon végren-
deleti végrehajtók vagy hagyatéki gondnokok 
általi használatra szolgál, akiknek egy másik 
tagállamban kell hivatkozniuk jogállásukra 
vagy gyakorolni jogaikat örökösként vagy ha-
gyományosként, és/vagy gyakorolni jogosít-
ványaikat végrendeleti végrehajtóként vagy 
hagyatéki gondnokként. 

Az európai öröklési bizonyítvány bizo-
nyítja a bizonyítványban említett minden örö-
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kös, illetve adott esetben hagyományos jogál-
lását és jogaikat és az őket megillető részese-
dést a hagyatékban.  

Az európai öröklési bizonyítvány bizo-
nyítja továbbá a hagyatékba tartozó konkrét 
vagyontárgynak vagy vagyontárgyaknak a bi-
zonyítványban említett örökösök, illetve adott 
esetben hagyományosok javára való juttatá-
sát. 

Az európai öröklési bizonyítvány bizo-
nyítja azt is, hogy a bizonyítványban említett 
személynek a végrendelet végrehajtására vagy 
a hagyaték kezelésére vonatkozó jogosultsága 
van. 

 

3.3. Hatáskör a bizonyítvány kiállítására 

Az európai öröklési bizonyítványt abban a 
tagállamban kell kiállítani, amelynek bírósá-
gai a rendeletben meghatározott általános jog-
hatóság, jogválasztáson alapuló joghatóság, 
kiegészítő joghatóság vagy a forum necessita-
tis alapján rendelkeznek joghatósággal.  

A kiállító hatóság vagy a rendelet szerint 
bíróságnak minősülő fórum,9 vagy olyan más 
hatóság, amely a nemzeti jog szerint hatáskör-
rel rendelkezik arra, hogy öröklési ügyekben 
eljárjon. 

 

3.4.  A bizonyítvány iránti kérelem 

Az európai öröklési bizonyítvány kiállítá-
sát az örökösök, az öröklésben közvetlen jo-
gokkal rendelkező hagyományosok, és a vég-
rendeleti végrehajtók vagy hagyatéki gondno-
kok kérelmezhetik. Az európai öröklési bizo-
nyítvány kiállítása kizárólag kérelemre törté-
nik. 

A kérelem benyújtásához a kérelmező erre 
a célra rendszeresített formanyomtatványt 
használhat, de a kérelmezőnek a formanyom-
tatvány használata nem kötelező. 

 
9 a rendelet 3. cikk (2) bekezdése szerinti bíróság 

A kérelemnek az alább felsorolt adatokat 
olyan mértékben kell tartalmaznia, amennyi-
ben ezek az adatok ismertek a kérelmező előtt 
és amennyiben szükségesek ahhoz, hogy a ki-
állító hatóság igazolni tudja a kérelmező által 
igazolni kívántakat.  

Így a kérelemnek a szükséghez képest tar-
talmaznia kell az örökhagyó adatait (családi 
név /adott esetben születési név, utónév, az 
örökhagyó neme, születési idő és hely, családi 
állapot, állampolgárság, személyi azonosító 
szám, az elhalálozás időpontjában érvényes 
cím, az elhalálozás ideje és helye). 

Az örökhagyó adatai mellett a kérelemnek 
tartalmaznia kell a kérelmező adatait (családi 
név /adott esetben születési név, utónév, a ké-
relmező neme, születési idő és hely, családi ál-
lapot, állampolgárság, személyi azonosító 
szám, cím és az örökhagyóval esetlegesen 
fennálló rokoni kapcsolata). Fel kell tüntetni a 
kérelmező esetleges képviselőjének adatai is 
(családi név /adott esetben születési név, utó-
név, cím, valamint képviselői minőség). 

A kérelemben meg kell jelölni az örökha-
gyó házastársának vagy élettársának, és adott 
esetben volt házastársának/házastársainak, 
vagy volt élettársának/élettársainak adatait 
(családi név/adott esetben születési név, utó-
név, nem, születési idő és hely, családi állapot, 
állampolgárság, személyi azonosító szám és 
cím). 

A kérelemben elő kell adni az esetleges 
egyéb, végintézkedés alapján és/vagy a jog-
szabály erejénél fogva kedvezményezettnek 
minősülő személyek adatait (családi név és 
utónév vagy cégnév, személyi azonosító szám 
és cím). 

A kérelemben rögzíteni kell az európai 
öröklési bizonyítvány kiállításának a célját, 
valamint annak a bíróságnak vagy más illeté-
kes hatóságnak az elérhetőségét, amelyik az 
öröklés ügyében eljár vagy eljárt. 

Fel kell tüntetni azokat a tényeket, ame-
lyekre a kérelmező adott esetben a hagyaték-
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kal kapcsolatban érvényesített jogát, az örök-
hagyó végrendeletének végrehajtásához, az 
örökhagyó hagyatékának kezeléséhez való ál-
lítólagos jogát alapozza. 

Meg kell jelölni, hogy az örökhagyó tett-e 
végintézkedést (ha nem csatolják sem az ere-
deti példányt, sem a másolatot, az eredeti pél-
dány fellelhetőségének feltüntetésével együt-
tesen). 

A kérelemnek tartalmaznia kell, hogy az 
örökhagyó kötött-e házassági szerződést vagy 
olyan kapcsolatra vonatkozó szerződést, 
amely a házassághoz hasonló joghatású lehet. 

A kérelemben rögzíteni kell, hogy a ked-
vezményezettek bármelyike tett-e nyilatkoza-
tot az örökség elfogadásáról vagy annak visz-
szautasításáról. 

A kérelemben a kérelmezőnek nyilatkoz-
nia kell arról, hogy a legjobb tudomása szerint 
az igazolandó tényekkel kapcsolatban nincs 
folyamatban jogvita. 

És végül a kérelmező a bizonyítvány kiál-
lítása céljából hasznosnak ítélt egyéb adatot is 
előadhat. 

 

3.5.  A kérelem vizsgálata 

A kérelem kézhezvételét követően a kiál-
lító hatóság ellenőrzi a kérelmező által be-
nyújtott adatokat, nyilatkozatokat, okiratokat 
és egyéb bizonyítékokat. Az említett ellenőr-
zéshez szükséges vizsgálatokat – amennyiben 
saját nemzeti joga úgy rendelkezik vagy arra 
feljogosítja – hivatalból végzi el, vagy felszó-
lítja a kérelmezőt az általa szükségesnek tar-
tott további bizonyítékok benyújtására. 

Amennyiben a kérelmező nem tudta be-
nyújtani a vonatkozó okiratoknak a hitelessé-
gük megállapításához szükséges feltételeknek 
megfelelő másolatát, a kiállító hatóság a bizo-
nyítékok egyéb formáinak elfogadása mellett 
is dönthet. 

A kiállító hatóság megkövetelheti, hogy 
eskü alatt vagy eskü helyetti kötelező nyilat-
kozat formájában tegyenek nyilatkozatot. 

A kiállító hatóság minden ahhoz szüksé-
ges intézkedést megtesz, hogy a kedvezmé-
nyezettek értesüljenek a bizonyítvány igény-
léséről. Ha az igazolandó tények megállapítá-
sához szükséges, a kiállító hatóság meghall-
gatja az érintett személyeket és hirdetménye-
ket tesz közzé annak érdekében, hogy az eset-
leges egyéb kedvezményezetteknek lehetősé-
gük legyen jogaik érvényesítésére. 

 

3.6. A bizonyítvány kiállítása 

Az európai öröklési bizonyítványt abban a 
tagállamban kell kiállítani, amelynek bírósá-
gai a rendelet értelmében joghatósággal ren-
delkeznek. Az egyes tagállamoknak kell meg-
határozniuk nemzeti jogukban, hogy a bizo-
nyítvány kiállítására mely hatóságok legyenek 
illetékesek: vagy a rendelet alkalmazásában 
meghatározott bíróságok, vagy az öröklési 
ügyekben hatáskörrel rendelkező egyéb ható-
ságok, például a közjegyzők. Az egyes tagál-
lamoknak kell belső jogukban meghatároz-
niuk azt is, hogy a kiállító hatóság a kiállítási 
eljárásba bevonhat-e más illetékes szervet, 
például az eskü helyetti kötelező nyilatkoza-
tok átvételére illetékes szerveket is. A tagálla-
moknak tájékoztatniuk kell a Bizottságot a ki-
állító hatóságaikra vonatkozó információkról, 
hogy azokat közzé lehessen tenni. 

A kiállító hatóság haladéktalanul kiállítja 
az európai öröklési bizonyítványt, amennyi-
ben az igazolandó tények az öröklésre alkal-
mazandó jognak vagy a bizonyos tényekre al-
kalmazandó egyéb jognak megfelelően meg-
állapítást nyertek. A kiállító hatóság az e célra 
meghatározott formanyomtatványt használja.  

A kiállító hatóság különösen abban az 
esetben nem állítja ki a bizonyítványt, azaz az 
európai öröklési bizonyítvány kiállítását meg-
tagadja, ha az igazolandó tényekkel kapcsolat-
ban jogorvoslati eljárás van folyamatban vagy 
bizonyítvány nem lenne összhangban vala-
mely, ugyanazon tényekre vonatkozó határo-
zattal. 

A kiállító hatóság értesíti a kedvezménye-
zetteket az európai öröklési bizonyítvány kiál-
lításáról. 
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3.7. A bizonyítvány tartalma 

Az európai öröklési bizonyítvány a kiállí-
tása rendeltetéséhez szükséges mértékben tar-
talmazza a kiállító hatóság nevét és címét, az 
ügyiratszámot, azokat a tényezőket, amelyek 
a kiállító hatóság joghatóságát és illetékessé-
gét megalapozzák, a kiállítás dátumát. 

Az európai öröklési bizonyítványban meg 
kell jelölni a kérelmező adatait, az örökhagyó 
adatait, a kedvezményezettek adatait,
 amennyiben van, az örökhagyó által kötött 
házassági szerződés adatait vagy ezzel ha-
sonló joghatású szerződés adatait. 

Az európai öröklési bizonyítvány rögzíti 
az öröklésre alkalmazandó jogot, valamint 
azokat a tényeket, amelyek alapján e jogot 
meghatározták, azt, hogy végintézkedés alap-
ján történő öröklésről vagy törvényes öröklés-
ről van-e szó, az örökség elfogadásának, il-
letve visszautasításának a tényét. 

Az európai öröklési bizonyítvány bizo-
nyítja az egyes örökösöket megillető örök-
részt, valamint az örököst megillető jogokat és 
vagyontárgyak felsorolását, a hagyományost 
megillető jogokat és vagyontárgyak felsorolá-
sát, az öröklésre alkalmazandó jogot, és a vég-
intézkedés szerinti korlátozásait, valamint a 
végrendeleti végrehajtó és a hagyatéki gond-
nok jogosultságait, az erre alkalmazandó jo-
got, és a végintézkedés szerinti korlátozásait. 

 

3.8. A bizonyítvány joghatásai 

Az európai öröklési bizonyítvány külön 
eljárás nélkül valamennyi tagállamban azonos 
joghatással bír. Vélelmezni kell, hogy a bizo-
nyítvány hitelesen bizonyítja az öröklésre al-
kalmazandó jognak vagy bizonyos tényekre 
alkalmazandó egyéb jognak megfelelően 
megállapított tényeket.  

A bizonyítványban örökösként, hagyomá-
nyosként, végrendeleti végrehajtóként, illetve 
hagyatéki gondnokként említett személyről 
vélelmezni kell, hogy rendelkezik a bizonyít-
ványban említett jogállással, a bizonyítvány-
ban feltüntetett jogokkal, illetve jogosítvá-

nyokkal, és hogy e jogokhoz, illetve jogosít-
ványokhoz a bizonyítványban feltüntetetteken 
túl egyéb feltétel vagy korlátozás nem fűző-
dik. 

Bármely olyan személy, aki a bizonyít-
ványban igazolt adatok alapján eljárva kifize-
téseket teljesít vagy vagyontárgyat ad át a bi-
zonyítványban kifizetések vagy vagyontár-
gyak elfogadására jogosultként említett sze-
mélynek, úgy tekintendő, hogy kifizetések 
vagy vagyontárgyak elfogadására jogosult 
személlyel kötött ügyletet, kivéve, ha tudo-
mása van arról, hogy a bizonyítvány tartalma 
nem felel meg a valóságnak, illetve, ha nagy-
fokú gondatlanság miatt nincs tudomása arról, 
hogy a bizonyítvány tartalma nem felel meg a 
valóságnak. 

Amennyiben a bizonyítványban a hagya-
ték tárgyát képező vagyontárggyal való ren-
delkezésre jogosultként említett személy az 
ilyen vagyontárggyal egy másik személy ja-
vára rendelkezik, akkor ez utóbbi személy – 
ha a bizonyítványban igazolt adatok alapján 
jár el – úgy tekintendő, hogy az adott vagyon-
tárggyal való rendelkezésre jogosult személy-
lyel kötött ügyletet, kivéve, ha tudomása van 
arról, hogy a bizonyítvány tartalma nem felel 
meg a valóságnak, illetve, ha nagyfokú gon-
datlanság miatt nincs tudomása arról, hogy a 
bizonyítvány tartalma nem felel meg a való-
ságnak. 

Az európai öröklési bizonyítvány olyan 
okirat, amely érvényes jogcímet képez a ha-
gyaték tárgyát képező vagyontárgynak vala-
mely tagállam megfelelő nyilvántartásába 
való bejegyzéséhez. 

Ez nem zárhatja ki annak lehetőségét, 
hogy a nyilvántartásban közreműködő hatósá-
gok a nyilvántartásba vételt kérelmező sze-
mélytől olyan kiegészítő információk rendel-
kezésre bocsátását vagy olyan további okira-
tok bemutatását kérjék, amelyeket a nyilván-
tartás helye szerinti állam joga előír (például 
adófizetéssel kapcsolatos információkat vagy 
okiratokat). Az illetékes hatóság tájékoztat-
hatja a nyilvántartásba vételt kérelmező sze-
mélyt arról, hogy a hiányzó információ vagy 
okirat hogyan szerezheti be. 



11 

 

Az ingatlannak a nyilvántartás helye sze-
rinti tagállamban történő bejegyzésére vonat-
kozó alaki követelményeket a bizonyítványt 
kiállító hatóságnak be kell tartania.  

A bizonyítvány bizonyító ereje nem ter-
jedhet ki a rendeletben nem szabályozott kér-
désekre, azon kérdésekre, amelyeket a nem-
zeti jogalkotás rendez, mint például a hozzá-
tartozói minőség kérdése, vagy annak eldön-
tése, hogy egy vagyontárgy tulajdonjoga az 
örökhagyót illette-e meg. 

 

3.9. A bizonyítvány hiteles másolatai 

Az illetékes hatóság a kérelmező kérésére 
köteles kiállítani a bizonyítványt. A bizonyít-
vány eredeti példányát a kiállító hatóságnak 
meg kell őriznie, és arról a kérelmező, illetve 
bármely, jogos érdekét bizonyító személy ré-
szére egy vagy több hiteles másolatot ki kell 
állítania.  

A bizonyítvány helyesbítése, módosítása 
vagy visszavonása esetén a kiállító hatóság-
nak tájékoztatnia kell azokat a személyeket, 
akik részére hiteles másolatot állítottak ki, az 
ilyen másolatok téves használatának elkerü-
lése érdekében. 

A kiállító hatóság jegyzéket vezet azokról 
a személyekről, akik részére hiteles másolatot 
állítottak ki. 

A kiállított hiteles másolatok korlátozott 
ideig, hat hónapig érvényesek, és ezt lejárati 
idő formájában a hiteles másolaton fel kell 
tüntetni. Kivételes és megfelelően indokolt 
esetekben a kiállító hatóság ettől eltérően 
hosszabb érvényességi idő mellett is dönthet. 
E határidő lejárta után a hiteles másolatok bir-
tokosainak a hiteles másolat érvényességi ide-
jének meghosszabbítását vagy újabb hiteles 
másolat kiadását kell kérelmezniük a kiállító 
hatóságtól annak érdekében, hogy az európai 
öröklési bizonyítványt felhasználhassák. 

 

3.10. A bizonyítvány kijavítása, módosí-
tása vagy visszavonása 

Elírás esetén a kiállító hatóság a jogos ér-
dekét bizonyító bármely személy kérelmére 

vagy hivatalból ki kell javítania a bizonyít-
ványt. 

A kiállító hatóság a jogos érdekét bizonyító 
bármely személy kérelmére vagy – ha a nem-
zeti jog ezt lehetővé teszi – hivatalból módo-
sítja vagy visszavonja a bizonyítványt, ha 
megállapítást nyert, hogy az, vagy annak 
egyes elemei nem felelnek meg a valóságnak. 

A kiállító hatóság a kijavításról, módosí-
tásról vagy visszavonásról haladéktalanul tá-
jékoztatja valamennyi olyan személyt, aki ré-
szére kiállították a bizonyítvány hiteles máso-
latát. 

 

3.11. Jogorvoslati eljárások 

A kiállító hatóság által az európai öröklési 
bizonyítvány kiállítása, kijavítása, módosí-
tása, visszavonása vagy joghatásainak felfüg-
gesztése tárgyában meghozott határozat ellen 
a bizonyítvány kiállításának kérelmezésére jo-
gosult, vagy a jogos érdekét bizonyító bár-
mely személy jogorvoslati kérelmet nyújthat 
be. 

A jogorvoslati kérelmet a kiállító ható-
ság tagállamában található igazságügyi ható-
sághoz kell benyújtani e tagállam jogával 
összhangban. 

A jogorvoslati eljárás eredményeképp, 
amennyiben a jogorvoslati eljárás eredménye-
képpen megállapítást nyer, hogy a kiállított 
bizonyítvány nem felel meg a valóságnak, az 
illetékes igazságügyi hatóság kijavítja, módo-
sítja vagy visszavonja a bizonyítványt, illetve 
gondoskodik arról, hogy a kiállító hatóság he-
lyesbítse, módosítsa vagy visszavonja a bizo-
nyítványt. 

Amennyiben a jogorvoslati eljárás 
eredményeképpen megállapítást nyer, hogy a 
bizonyítvány kiállításának megtagadása nem 
volt indokolt, az illetékes igazságügyi hatóság 
kiállítja a bizonyítványt, illetve gondoskodik 
arról, hogy a kiállító hatóság újra vizsgálja az 
ügyet, és új határozatot hozzon. 

A jogorvoslati kérelem elbírálásáig az 
európai öröklési bizonyítvány joghatásait a ki-
állító hatóság, illetőleg az igazságügyi hatóság 
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kérelemre felfüggesztheti. A kiállító hatóság 
vagy adott esetben az igazságügyi hatóság a 
bizonyítvány joghatásainak felfüggesztéséről 
haladéktalanul tájékoztatja valamennyi olyan 
személyt, aki részére kiállították a bizonyít-
vány hiteles másolatát. 

A bizonyítvány joghatásai felfüggesztésé-
nek időtartama alatt további hiteles másolatok 
nem állíthatók ki a bizonyítványról. 

 

Összefoglalva: az európai öröklési bizo-
nyítvány az egyik legélőbb jogintézménye az 
európai polgári eljárásjognak, mely megte-
remtette az Európai Unióban lefolytatandó ha-
gyatéki eljárások egységes rendszerét, előse-
gítve az áruk és szolgáltatások szabad áram-
lása valamint a személyek szabad mozgása 
következményeként egyre gyakrabban felme-
rülő különböző tagállamokban keletkező ha-
gyatéki vagyonelemek egy hagyatéki eljárás-
ban való átadásának a lehetőségét.  
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dr. Papp Laura1 

 

DIGITALIZÁCIÓS  
FORRADALOM AZ INGAT-

LAN-NYILVÁNTARTÁSI 
RENDSZERBEN 

 
A földügyi igazgatás, és ezen belül a kataszter, az in-
gatlan-nyilvántartás szerepének jelentősége világszerte 
felértékelődött az elmúlt évtizedben a fenntartható fej-
lődés megvalósítása jegyében. Nyilvánvaló, hogy a jól 
működő földügyi igazgatás a piacgazdaság működésé-
nek alapvető feltétele, melynek szerves részét képezi a 
tulajdonjog biztonságát szavatoló, természetbeni álla-
pottal egyezést mutató közhiteles kataszter, ingatlan-
nyilvántartás. Az ingatlan-nyilvántartási eljárás válto-
zásaival és az Ingatlan-nyilvántartásról szóló 2021. évi 
C. törvény hatályba lépett rendelkezéseinek alkalmazá-
sával kapcsolatos tanulmányomban, fókuszba helyezem 
a törvény és annak végrehajtási rendeletével előirány-
zott azon változtatásokat, amelyek 2025. január hó 15, 
napján hatályba léptek és teljesen új megközelítés alá 
helyezték az eddig kialakult joggyakorlatot.  
 
Címkék: ingatlan, ingatlan-nyilvántartás, jogi képvi-
selő, okirat, automatikus döntéshozatali eljárás, digitá-
lis aláírás. 
 

1. Bevezetés 

A földterületek általános, rendszerszerű nyil-
vántartása iránti igény több évtizedes múltra 
tekint vissza, a földterületek lajstromozásának 
gyökerei már viszonylag korán megjelentek a 
magyar jog történetében. Már a tanulmány 
elején fontos hangsúlyozni, hogy a mai, egy-
séges formában működő ingatlan-nyilvántar-
tási rendszer nagyon sokáig nem alakult ki, hi-
szen egészen a II. világháborúig két, egymás-
tól különböző nyilvántartás működött. A né-
met-osztrák jogi térben kodifikált polgári tör-
vénykönyv által bevezetett tradíciós rendszert 

 
1 Ügyvédjelölt, Jámbor Tóth Kolláth Ügyvédi 
Iroda (3530 Miskolc, Rákóczi Ferenc u. 14. 1/5.); 
PhD hallgató, Miskolci Egyetem (3515 Miskolc-
Egyetemváros, Egyetem út 1.) 

és ebből kifolyólag a telekkönyv szükségkép-
peni működését mintegy hátrahagyva, Ma-
gyarországon 1971-ben meghatározó változás 
következett be az ingatlan-nyilvántartási rend-
szer szerkezetét tekintve, hiszen megkezdő-
dött az addig két, egymással párhuzamosan 
kialakult és működő ingatlan-nyilvántartási 
rendszer – az állami földnyilvántartás és a te-
lekkönyv – egységesítése, egy teljesen új 
rendszer működtetése. Ezt követően – 1997-
ben - fogadta el a Parlament a jelenleg is hatá-
lyos törvényünket, az ingatlan-nyilvántartás-
ról szóló 1997. évi CXLI. törvényt (a további-
akban: Inytv.).2 Jelen tanulmányomban körbe-
járom ingatlan-nyilvántartás lehetséges jövő-
képének meghatározását, tekintettel arra, 
hogy az ingatlanokra vonatkozó jogok, a jogo-
sultak adatainak nyilvántartási szabályozása 
egy közelmúltban indult országos projektnek 
köszönhetően, minden eddigi – szabályozás-
történetben megfigyelhető – változást túlszár-
nyalva, jelentős átalakulás elé néz, mely átala-
kulás az Ingatlan-nyilvántartásról szóló 2021. 
évi C. törvény számos új rendelkezésének be-
vezetésével, 2025. január hó 15. napján kez-
detét vette. Fontosnak tartom felhívni a figyel-
met, az E-ING projekt által előirányzott nóvu-
mokra és a benne rejlő új lehetőségekre, sza-
bályozási kihívásokra, s az új jogszabály által 
bevezetésre került és a joggyakorlatban köte-
lezően alkalmazandó rendelkezésekre, eljá-
rásrendre. 
 
2. Az ingatlan-nyilvántartási rendszer fej-
lődésének mérföldkövei 
 
2.1. Az ingatlan-nyilvántartás múltja 

Az 1990-es évek gazdasági és társadalmi vál-
tozásai az ingatlanokat is nagymértékben érin-
tették, ennek következményeként megsokszo-
rozódott a nyilvántartás tárgya, a sok változás, 
illetve a kézzel készített forma miatt az ingat-
lan-nyilvántartás tartalma, azaz a jogi állapot 

2 KUSTYÁN Georgina: Ingatlan-nyilvántartás az új Ptk. 
tükrében, ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Bp. 
2014. 1. 
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egyre inkább eltávolodott a tényleges, valósá-
gos állapottól, ellentmondásba ütközve a köz-
hitelesség elvével. Az ügyfeleknek a kérelme-
iket és az azokhoz tartozó mellékleteket, vala-
mint az okiratokat papíralapon kellett benyúj-
taniuk, emellett pedig a tulajdoni lap és tér-
képmásolatok kiadása is papíralapon történt. 
A következő mérföldkövet az ingatlan-nyil-
vántartás elektronikussá válásában a körzeti 
földhivatalok személyi számítógépekkel való 
ellátása jelentette 1993-ban, s ezzel egyidejű-
leg megkezdődhetett egyfelől a tulajdoni la-
pok és térképek digitalizálása, másfelől a ko-
rábban központi szerveren tárolt információk 
decentralizálása, azaz helyi szintre telepítése.  

Arra a megállapításra kell jutnunk, hogy a pa-
píralapú működés már az 1990-es években 
sem bizonyult hatékonynak, egyszerűen 
szólva nem tudta felvenni azt a „gyorsított 
tempót”, amelyet a tulajdon-viszonyokban be-
következett változások diktáltak. 1993-ban a 
magyar kormány és az Európai Unió meg-
kezdte az ingatlan-nyilvántartás számítógépe-
sítését a PHARE-segélyprogram keretében. 
„A fejlesztési projekt keretében célul tűzték az 
ingatlankataszter komplex, tér-informatikai 
rendszerként való kialakítását, új szolgáltatá-
sok bővítésével, valamint a szakmai szabály-
zatok felülvizsgálatával” 3  
 
2.2. A digitális innováció kezdete 

1997. év végére minden tulajdoni lap adatai 
rendelkezésre álltak elektronikus formában. 
Kiépült a Térképen Alapuló Kataszteri Rend-
szer Országos Számítógépesítése, azaz a TA-
KAROS, amelynek keretében ekkortól az in-
gatlan-nyilvántartás számos elemében elekt-
ronikusan épülhetett az ügyirat érkeztetésétől 
az iktatáson, a tulajdoni lapra történő bejegy-
zésen és az irattárazáson át a küldemények 
címzéséig.  
A modern társadalmak igényeit, a kornak 
megfelelő technikai feltételek biztosítását 
szolgálta az Ingatlan-nyilvántartásról szóló 

 
3 VARGA Márk: Fenntartható közigazgatás – Az elekt-
ronizáció szerepe az ingatlanok nyilvántartása kap-
csán, In: PRO PUBLICO BONO – Magyar Közigazga-
tás, 2020/2. sz. 119. 

1997. évi CXLI. törvény (továbbiakban: 
Inytv.). Az Inytv. változatlanul fenntartja az 
ingatlan-nyilvántartás egységességét, azaz a 
földnyilvántartás és a telekkönyv tartalmának 
egységes nyilvántartása valósul meg, továbbá 
a reálfólium elvét. A reálfólium elve – más né-
ven a tárgy szerinti nyilvántartás elve – szerint 
maga az ingatlan, mint a tulajdonjog tárgya 
képezi a nyilvántartás alapját, azaz minden 
egyes tulajdoni lap csak egyetlen ingatlant tar-
talmaz. Az Inytv. kimondja, hogy „az ingat-
lan-nyilvántartásban minden ingatlant külön 
tulajdoni lapon kell nyilvántartani.”  Így 
előfordulhat, hogy egyetlen személyhez több 
tulajdoni lap is csatolható az ingatlanok 
számától függően. 4 Az előfizetéssel igénybe 
vehető szolgáltatás 2003-ban indult el Takar-
Net néven, elsősorban ügyvédek, közjegyzők, 
bankok és önkormányzatok vették igénybe. 
2005-től már térképmásolatokat is le lehetett 
kérni az adatbázisból. 2011-től a TakarNet, 
más néven Földhivatal Online már bárki által 
éjjel-nappal elérhető szolgáltatássá vált, ame-
lyet az Ügyfélkapun keresztül lehetett elérni. 
Évente két tulajdoni lap másolatát ettől 
kezdve bárki ingyenesen letölthette, ezen felül 
a szolgáltatásért már fizetni kellett.  
Az Inytv. hatálybalépése óta mintegy negyed 
évszázad telt el, ezen idő alatt a technológia 
fejlődése, a társadalom életében egyre szá-
mottevőbb digitalizációs folyamatok hatására 
új igények születtek az ingatlanügyi hatósági 
eljárás jogi szabályozásával és az elektronikus 
ügyintézéssel kapcsolatban. Köztudott, hogy 
az ingatlan-nyilvántartási eljárás – mint álta-
lában a többi földügyi igazgatási eljárás is – a 
mai napig alapvetően papír alapon zajlik, még 
ha néhány eljárás intézhető is már elektroni-
kusan (például: a lakcímváltozás, névváltozás, 
székhelyváltozás átvezetése, illetve a halál-
eset következtében holtig tartó haszonélvezeti 
jog törlése). Nem tudjuk elégszer hangsú-
lyozni, hogy mára – ingatlan-nyilvántartás 

4 HAJDÚ Gergely: Az ingatlan-nyilvántartási jog válto-
zásai az új Ptk. tükrében, In: Magyar Jog, 2015/2.sz 87. 
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ügyforgalmának évről évre jelentősnek mond-
ható növekedése mellett5 – a papír alapú eljá-
rás már elavult, időigényes és költséges is, 
emellett az ingatlan-nyilvántartást működtető, 
fentebb említett informatikai rendszerek mára 
szintén elavultak, s a fenntartásuk erőforrás-
igénye is magas. A földhivatalok az összes ok-
iratot, amelyek alapján az ingatlan-nyilvántar-
tás bejegyzései és törlései születnek, papírala-
pon tárolják, ez szintén plusz költségeket je-
lent és egy bizonyos idő után átláthatatlansá-
got eredményez. Az eljárási díjak befizetése 
online módon történő befizetésére is igen ke-
vés a lehetőség.   
Mindezen körülmények mérlegelése után a 
Kormány az E-Ingatlan-nyilvántartás elneve-
zésű projekt megvalósítása mellett döntött. A 
2017-ben indult E-ING projekt célul tűzte, 
hogy az ingatlan-nyilvántartást egy egységes 
elektronikus adatbázissá fejlesszék, ennek 
megfelelően az összes ingatlan-nyilvántartást 
érintő eljárás teljesen elektronikus, az ügyin-
tézés egyablakos legyen; az okirattárak is vál-
janak elektronikussá; új kommunikációs csa-
tornák alkalmazásával szélesítsék ki a kapcso-
lattartás lehetőségeit az ügyfelekkel; ahol csak 
lehetséges az ügymenet emberi beavatkozás 
nélkül történjen (automatikus döntéshozatal);  
redukálva a földügyi eljárások átfutási idejét 
és költségszintjét, ezáltal pedig a közigazgatás 
adminisztratív terhek is csökkenjenek.6 Ter-
mészetesen a fejlesztés produktumaként egy 
új jogszabályi környezet is megalkotásra ke-
rült. Az Országgyűlés által 2021.júniusában 
elfogadott, az ingatlan-nyilvántartásról szóló 
2021. évi C. törvény ( az „Új Inytv.”), amely 
a jelenleg hatályos 1997. évi CLXI. törvény 
(„Jelenlegi Inytv.”) helyébe lép, valamint mó-
dosítja a Ptk. ingatlan-nyilvántartásra vonat-

 
5 Az ingatlanügyi szakterületen a növekedés 
könnyen megmagyarázható a családtámogatási 
konstrukció (CSOK) miatt megélénkült 
ingatlanpiaci forgalommal, (lásd pl. 17/2016 
(II.10.) Kormányrendelet) amely az ingatlan-
nyilvántartás tekintetében a tulajdonjog, illetve 
jelzálogjog-bejegyzési eljárások emelkedő 
számában csapódott le. Szintén a tulajdonjog-
bejegyzési eljárások, valamint az ingatlan-
megosztások számát növelte a FOKTM eljárások 

kozó szabályait. A 2021. évi C. törvény és an-
nak végrehajtási rendelete (179/2023. (V. 15.) 
Korm. rendelet az ingatlan-nyilvántartásról 
szóló 2021. évi C. törvény végrehajtásáról) ál-
tal előirányzott változtatások, 2025. január hó 
15, napján hatályba léptek és teljesen új meg-
közelítés alá helyezték az eddig kialakult jog-
gyakorlatot.  
Az E-ing projekt átfogó jellegű, moduljai – az 
INYER (ingatlan-nyilvántartási eljárások), az 
FTTR (földmérési, térképészeti és telekalakí-
tási eljárások), az FFORG (földforgalmi eljá-
rások) és a MEHET (mezőgazdasági hatósági 
eljárások) – a földügyi eljárások teljes körét 
felölelik. A Lechner Tudásközpont Nonprofit 
Korlátolt Felelősségű Társaság tájékoztatása 
szerint a „KÖFOP-1.0.0.-VEKOP-15 azono-
sító számú, E-ingatlan-nyilvántartás projekt 
során létrejövő rendszer a fokozatos beüzeme-
lés szakaszához ért. 

2.3. Az új ingatlan-nyilvántartási törvény sza-
bályozási kihívásai 

 A földügyi igazgatás a közigazgatás speciális 
részének nemzetgazdasági jelentősége vitat-
hatatlan, hiszen társadalmi közérdeket és az 
állam polgárainak egyéni érdekét egyaránt 
szolgálja.. Az E-ingatlan-nyilvántartás kereté-
ben megvalósítandó project célja a jelenlegi 
helyzet megfordítása: a papír alapú ügyinté-
zéssel szemben a modern, ügyfélközpontú in-
formatikai megoldások alkalmazása, az elekt-
ronikus ügyintézés és az ügyfelekkel, illetve a 
társhatóságokkal történő elektronikus kapcso-
lattartás, továbbá az automatikus döntéshoza-
tal lehetőségeinek kiszélesítése. A projekt ke-
retében megvalósuló fejlesztések célja többek 
között az elektronikus ügyintézés kiterjesztése 
az ingatlan-nyilvántartási eljárásokban; a 
földügyi informatikai rendszerek szolgáltató 

megindulása (lásd: 647/2020 (XII.23.) 
Kormányrendelet), míg a beazonosítatlan 
személyek adatainak rendezése az 
adatváltozások ingatlan-nyilvántartási 
átvezetésére volt hatással.  
6 CZÉKMANN Zsolt, CZIBRIK Eszter: Az új ingatlan-nyil-
vántartási törvény és az Ákr. viszonya, In: Közigazga-
tás Tudomány, 2022/1. sz. 42-53.o. 
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képességének növelése, földügyi adatbázisok 
konszolidációja; elektronikus ingatlan-nyil-
vántartás működtetéséhez szükséges szabá-
lyozási és intézményi háttér kialakítása; az E-
ingatlan-nyilvántartás bevezetéséhez a kap-
csolódó rendszerek interfészfejlesztései, IT-
biztonsághoz kapcsolódó fejlesztések; az E-
ingatlan-nyilvántartás speciális moduljainak 
fejlesztése például meghatalmazás modul je-
lenlévők közötti aláírás esetén, szerződés re-
gisztráció (zöldpapírkiváltás); mobil alkalma-
zások: mobiltelefonon elérhető E-Ingatlan 
applikáció. 
 
2.3.1. Az automatikus döntéshozatali eljárás 
 
Az ingatlanügyi hatósági eljárások terén az 
automatikus döntéshozatali eljárásra az eddi-
gieknél sokkal nagyobb hangsúlyt fektetett a 
jogalkotó, ezért az eljárásjogi kérdések kap-
csán nem mehetünk el az automatikus döntés-
hozatali eljárás szabályai mellett. Álláspon-
tom szerint egyértelműen megállapítható, 
hogy az automatikus döntéshozatal előnye 
leginkább a hatékonyságban ragadható 
meg.   Az elektronikus ügyintézés és bizalmi 
szolgáltatások általános szabályairól szóló 
2023. évi CIII. törvényben (a továbbiakban: 
Dáptv.) rögzítettekhez képest fontos további 
feltétel az automatikus döntéshozatali eljárás 
lefolytatásához, hogy az ügy ne igényeljen 
mérlegelést, azaz automatikus döntéshozatal 
esetén egyfajta kötött döntés születik, a jog-
szabályban meghatározott objektív feltételek 
fennállása esetén a jogkövetkezmény beáll a 
hatóság mérlegelése nélkül.  
Az automatikus döntéshozatali eljárás tekinte-
tében az Ákr. teremti meg az eljárási keretet, 
de a döntéshozatal módját a Dáptv. rögzíti. Az 
eljárás lényege, hogy az ingatlanügyi hatóság 
– mint elektronikus ügyintézést biztosító 
szerv – a rendelkezésre álló, valamint az auto-
matikus információátvétel útján megszerzett 

 
7 Eüsztv. 11.§ (1) bek. 

8 Pl.: társasház alapítása, rangsorcsere,térképi 
változással járó ügyek 

9 Pl.: végrehajtási jog bejegyzése,bírósági 
rendelkezések bejegyzése 

adatok alapján, emberi közbeavatkozás nélkül 
hozza meg a döntését és közli azt az ügyfél-
lel.7  
Ki kell emelni, hogy az új rendszerben egy-
előre kizárólag az ingatlan-nyilvántartás 
típusú eljárások meghatározott ügytípusainak 
és meghatározott feltételek fennállása esetén 
biztosított az automatikus döntéshozatal, ez 
azt jelenti, hogy a földforgalmi, földvédelmi, 
egyéb földügyi eljárásban nincs lehetőség au-
tomatizált eljárás elfolytatására. A feltételek 
fennállását egyébként a rendszer automatiku-
san ellenőrzi. A bonyolult megítélésű ügyek-
ben8 a jogalkotó semmiképp sem írna elő au-
tomatikus döntéshozatalt, ezzel szemben a tö-
meges, egyszerű megítélésű ügyek9 automati-
kus bejegyzése rendkívül nagy ügytehertől 
mentesítené az ügyintézőket. 
A kérelemre induló eljárás során az ügyfél az 
automatikus azonosítást követően – az elekt-
ronikus ügyintézést biztosító szerv által bizto-
sított – elektronikus űrlap útján nyúthatja be 
kérelmét. A határozatot a rendszer automati-
kusan elkészíti, ügyintézői beavatkozástól 
mentesen10, ezt követően automatikusan szig-
nálja az ügyet a határozat jóváhagyására jogo-
sult ügyintézőnek. A kiadmányozás keretében 
a rendszer hitelesíti a határozatot, majd iktatja, 
bejegyzi az ingatlan-nyilvántartásba a válto-
zásokat, a széljegyet elintézettként jelöli (te-
hát törli), az ügy állapotát átállítja, a határoza-
tot kézbesíti az értesítendőként megjelölt ér-
dekelteknek. Az Ákr. az ügyintézési határidő 
tekintetében 24 órát állapít meg, amely vitat-
hatatlanul a hatékonyság és az ügyfélközpon-
túság irányába mutató rendelkezés.  
Az automatikus döntéshozatali eljárás ered-
ményeképp meghozott határozat alapvetően 

10 Érdekesség, hogy a rendszer egy 
paramétertábla alapján meghatározza, hogy 
szükséges-e a határozat jóváhagyása. „Az 
ügyintézői ellenőrzés” egy funkcióként 
jelentkezik, szükség esetén beállítható, de ki is 
kapcsolható. 
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fellebbezéssel nem támadható, azonban az in-
gatlanügyi hatóság egyfajta „jogorvoslatként” 
képes lehet az esetleges hibák orvoslására.11  
 
Az Ákr. ugyanis külön garanciális szabályt 
tartalmaz az automatikus döntéshozatal tekin-
tetében, ami alkalmazandó lesz az ingatlan-
nyilvántartási eljárásban is: döntés közlését 
követő öt napon belül az ügyfél kérheti, hogy 
a hatóság a kérelmét ismételten, teljes eljárás-
ban bírálja el.12  Fontos kihangsúlyozni, hogy 
ez nem minősül sem fellebbezésnek, sem má-
sodfokú eljárásnak, hanem egy törvény által 
biztosított lehetőségről beszélünk. Az auto-
matikus döntéshozatal hátrányara írható vi-
szont, hogy egy esetleges téves bejegyzés – 
amely egyébként is számottevő hibának szá-
mít az ingatlanügyek területén – jelentős biza-
lomcsökkenést tud okozni, hiszen miután ki-
küldték a határozatot, már nincs lehetőség 
módosításra. A kérelem benyújtására– mint 
jogi képviselők – az ügyvédek, kamarai jogta-
nácsosok és a közjegyzők lesznek jogosultak.  
 
Az automatikus döntéshozatal lehetőségére 
tekintettel fontos új, forgalombiztonsági és 
garanciális szabály, hogy az ügyvédi vagy 
közjegyzői meghatalmazás csak elektronikus 
formában, e-személyivel lehetséges az elekt-
ronikus ingatlan-nyilvántartási rendszerben 
rendszeresített meghatalmazási űrlapon. Az 
ingatlan-nyilvántartásban intézhető ügyek 
számottevő többsége a jövőben is jogi képvi-
selethez kötött marad. Egyúttal meg fog 
szűnni a hitelintézeteknek a jelzálog bejegy-
zésére illetve törlésére vonatkozó, jogi képvi-
selő közreműködése nélküli kérelem előter-
jesztési lehetőségük.  
 
A jogi képviselőkre fokozottabb felelősség 
hárul majd, hiszen az elektronikus rendszer-
ben a jogi képviselő fogja feltölteni a szüksé-
ges okiratokat és rögzíteni, előterjeszteni a ké-
relmet. A kérelem rögzítés feladatát az ügyfél 
oldalára terjesztik ki, ezért kulcsfontosságú, 

 
11 CZÉKMANN Zsolt, CZIBRIK Eszter: Az új ingatlan-
nyilvántartási törvény és az Ákr. viszonya, In: 
Közigazgatás Tudomány, 2022/1. sz. 42-53.o 

hogy megfelelő elektronikus beadvány kerül-
jön összeállításra. Ez kétségkívül csak egy 
megbízható, valamint megfelelő szakértelem-
mel és eljárási jogosultsággal rendelkező jogi 
képviselő meghatalmazásával lehetséges. Az 
ingatlanügyi eljárásban jogosultsággal rendel-
kező személyeknek (ügyvéd, kamarai jogta-
nácsos, közjegyző) a törvény által előírt to-
vábbképzéseken szükséges részt venniük, a 
kompetens eljáráshoz szükséges speciális in-
gatlanügyi ismeretek megszerzése érdekében. 
Közjegyzők esetében a kötelező szakmai mo-
dulok fogják előírni ennek a szakképesítésnek 
a megszerzését.  
 
A formai követelményekre vonatkozó válto-
zás, hogy az új Inytv. értelmében valamennyi 
jog bejegyzésének alapjául szolgáló okiratnál 
előírja az ügyvédi vagy kamarai jogtanácsosi 
ellenjegyzést.13 
 
Végül, fontos kiemelni, hogy az okiratok az 
automatikus döntéshozatal esetében nem, 
csak teljes eljárásban vizsgálhatók.  
 
2.3.3. Az ügyvédi meghatalmazás 
 
Esszenciális újításként jelentkezett, hogy az új 
Inytv. főszabállyá tette a jogi képviseletet a jo-
gok és tények bejegyzésére - kérelemre - in-
duló eljárásokban. Korábban az ügyvédi meg-
hatalmazás rendszerint az ingatlanra vonat-
kozó adásvételi szerződés részét képezte, de 
az is előfordult, hogy egy külön, papír alapú 
okiratba foglalva adta meg az ügyfél. Az új 
rendszer bevezetésével az eljárásban a jogi 
képviselői jogosultságot ügyvéd vagy kamarai 
jogtanácsos esetén az Üttv. 39/A. § (2) bekez-
dése szerinti, az ingatlan-nyilvántartási elekt-
ronikus űrlapon létrehozott meghatalmazással 
kell igazolnia. 
 
A hitelesítés módja szerint az ügyvédi megha-
talmazást az Inytv. vhr. által meghatározott 
személyek előtt [az új Inytv. vhr. 115. § (2) 
bekezdés, felhatalmazás hitelesítése esetén 

12 Ákr. 42.§ 

13 Bővebben lásd: új Inytv. 35.§ 
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közjegyzőhelyettes is eljárhat az új Inytv. vhr. 
115. § (3) bekezdése szerint.], személyes je-
lenléttel, minősített vagy minősített tanúsítvá-
nyon alapuló fokozott biztonságú elektronikus 
aláírás elhelyezésével, vagy azonosításra visz-
szavezetett dokumentumhitelesítés szolgálta-
tással kell hitelesíteni. A hitelesítés célja alap-
vetően, hogy az ügyvéd igazolja azt is, hogy 
az aláírók azonosítását elektronikus hitelesí-
téssel elvégezte [új Inytv. vhr. 115. § (4) be-
kezdés]. Újdonságként rögzíthető, hogy a hi-
telesítési kötelezettség nemcsak az ügyvédre, 
hanem valamennyi ügyfélre is vonatkozik. Az 
ügyvédi meghatalmazás időbeli korlátja szin-
tén egy, – az új rendszer által előirányzott – 
nóvum, amelyre a jogi képviselőknek és az 
ügyfeleknek egyaránt figyelemmel kell len-
niük. A meghatalmazást az utolsó hitelesítés-
től/aláírástól számított kilencven napon belül 
fel kell használni. Amennyiben azonban nem 
terjesztik elő a meghatározott időn belül, ha-
tályát veszti és már nem használható fel. A ki-
lencven napos határidő alól kivételt jelent a tu-
lajdonjog-fenntartással történt adásvétel. Ezen 
ügyekben ugyanis az ügyvédi meghatalmazás 
a felek által meghatározott ideig, határozatlan 
időre alapított vevői jog esetén pedig legfel-
jebb öt évig hatályos.14 
 
További újdonság, hogy a jogi képviselő fel-
adatát képezi az eljárás során az is, hogy a va-
gyonszerzési illeték megállapításához szüksé-
ges nyilatkozatokat megtegye az adóhatóság 
informatikai rendszerében. Az adóhatóság in-
formatikai rendszerét az ingatlan-nyilvántar-
tás vezetését támogató informatikai rendszer-
ből elérhetővé kell tenni, többek között, az in-
teroperabilitás megvalósulása érdekében.15 
Az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi 
LXXVIII. törvény 39/A. § (2) bekezdése alap-
ján az ingatlan-nyilvántartási ügyben való jogi 
képviselet ellátására vonatkozó, valamennyi a 
jog vagy tény bejegyzésével közvetlenül érin-
tett személy által egybehangzóan adott meg-
hatalmazást az ingatlan-nyilvántartásról szóló 
törvény felhatalmazása alapján kiadott kor-
mányrendeletben meghatározott tartalommal 

 
14 vhr. 116.§ (1) és (2) bek. 

és módon, elektronikus űrlapon kell megszer-
keszteni és hitelesíteni. 
 
A 179/2023. (V. 15.) Korm. rendelet az ingat-
lan-nyilvántartásról szóló 2021. évi C. tör-
vény végrehajtásáról (Inyvhr.) 113. §-a úgy 
rendelkezik, hogy az eljárásban a jogi képvi-
selő képviseleti jogosultságát ügyvéd vagy 
kamarai jogtanácsos esetén az Üttv. 39/A. § 
(2) bekezdése szerinti, ingatlan- nyilvántartási 
elektronikus űrlapon létrehozott meghatalma-
zással (ügyvédi meghatalmazás) kell igazolni. 
Ügyvédi törvény 39/A. § (1) bekezdése sze-
rint ingatlanra vonatkozó vagy ingatlannal 
kapcsolatos jog vagy tény közhiteles nyilván-
tartásba való bejegyzésére irányuló eljárásban  
(ingatlan-nyilvántartási ügy) jogi képviselet 
ellátására az az ügyvéd és kamarai jogtaná-
csos jogosult, akinek a jogosultságát az ügy-
védi kamarai nyilvántartásba bejegyezték (in-
gatlan-nyilvántartási ügyben eljárásra jogo-
sult). A (2) bekezdés alapján az ingatlan-nyil-
vántartási ügyben való jogi képviselet ellátá-
sára vonatkozó, valamennyi a jog vagy tény 
bejegyzésével közvetlenül érintett személy ál-
tal egybehangzóan adott meghatalmazást az 
ingatlan-nyilvántartásról szóló törvény felha-
talmazása alapján kiadott kormányrendelet-
ben meghatározott tartalommal és módon, 
elektronikus űrlapon kell megszerkeszteni és 
hitelesíteni.  
 
Az Inyvhr. 113. §-a szerint az eljárásban a jogi 
képviselő képviseleti jogosultságát közjegyző 
esetén a közjegyzőkről szóló 1991. évi XLI. 
törvény 174/A. §-a szerinti, ingatlan-nyilván-
tartási elektronikus űrlapon létrehozott felha-
talmazással (a továbbiakban: felhatalmazás), 
ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos esetén az 
Üttv. 39/A. § (2) bekezdése szerinti, ingatlan- 
nyilvántartási elektronikus űrlapon létrehozott 
meghatalmazással (ügyvédi meghatalmazás) 
kell igazolni. 
Az Inyvhr. 115. § (1)  bekezdése alapján a fel-
hatalmazást vagy az ügyvédi meghatalmazást 
a jogi képviseletet ellátó közjegyző, ügyvéd 

15 vhr. 112.§ 
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vagy kamarai jogtanácsos előtt személyes je-
lenléttel, minősített vagy minősített tanúsítvá-
nyon alapuló fokozott biztonságú elektronikus 
aláírás elhelyezésével vagy azonosításra visz-
szavezetett dokumentumhitelesítés szolgálta-
tással kell hitelesíteni. 
Az Inyvhr. 115. § (1a) bekezdése szerint az 
(1) bekezdés szerinti, ingatlan-nyilvántartási 
elektronikus űrlapon létrehozott felhatalma-
zást vagy ügyvédi meghatalmazást a jogi sze-
mély vagy jogi személyiség nélküli szervezet 
képviselője a jogi képviselő előtt papíralapon 
írja alá, természetes személy felhatalmazó 
vagy meghatalmazó papíralapon is aláírhatja; 
ez esetben a jogi képviselő a papíralapú felha-
talmazást vagy meghatalmazást elektronikus 
okirattá alakítja, és az oldalhű elektronikus 
másolatot tölti fel az ingatlan-nyilvántartás 
vezetését támogató informatikai rendszerbe. 
Az Inyvhr. 115. § (4) bekezdése akként szabá-
lyoz, hogy a felhatalmazás vagy az ügyvédi 
meghatalmazás hitelesítésével a jogi képvise-
letet ellátó közjegyző, ügyvéd vagy kamarai 
jogtanácsos azt is igazolja, hogy az elektroni-
kus hitelesítéssel aláírók azonosítását elvé-
gezte. Az (5) bekezdés szerint minősített vagy 
minősített tanúsítványon alapuló fokozott biz-
tonságú elektronikus aláírást, illetve a Kor-
mány által kötelezően biztosítandó elektroni-
kus azonosítási szolgáltatást nem használó 
személy a jogi képviseletet ellátó közjegyző, 
ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos részére az 
integrált ügyfélszolgálat (kormányablak) 
vagy külképviselet ügyintézője előtti hitelesí-
tés útján is adhat felhatalmazást vagy ügyvédi 
meghatalmazást.  
 
2.3.4. Az elektronikus aláírás jelentősége: 
 
Fontos megjegyeznem, hogy az új ingatlan-
nyilvántartási szabályozás alapján az ügyleti 
és ügyvédi meghatalmazásokat, valamint a tu-
lajdonjog bejegyzési engedélyeket az E-ING 
rendszeren belüli elektronikus űrlapon kell 
létrehozni, és azokat az eljáró jogi képviselő 
előtti személyes jelenléttel történő aláírás 
vagy hitelesítés, illetve minősített vagy minő-
sített tanúsítványon alapuló fokozott bizton-
ságú elektronikus aláírás elhelyezésével kell 
hitelesíteni. 

A hitelesítés tehát történhet ügyvéd előtti sze-
mélyes jelenléttel, amikor az ügyfél az ügyvéd 
jelenlétében írja alá az elektronikus űrlapot a 
megfelelő elektronikus aláírással, valamint 
elektronikus aláírási képesség hiányában az 
ügyfél a kormányablakban vagy külképvisele-
ten keresztül is hitelesítheti az aláírást.  
Az elektronikus aláírás jelentősége kiemelt az 
ingatlanforgalomban a szerződéskötések so-
rán, ennélfogva az átmeneti időszak után nem 
kizárt, hogy csak minősített vagy minősített 
tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú 
elektronikus aláírással rendelkező ügyfelek 
kiszolgálása lesz biztosított személyes megje-
lenés útján az ügyvédi irodákban.  
Az elektronizált nyilvántartás elengedhetetlen 
feltétele, hogy az ingatlanügyletben részt vevő 
jognyilatkozatot tevő felek rendelkezzenek 
fokozott biztonságú elektronikus aláírással. 
Az eljáráshoz szükséges elektronikus aláírás-
nak több módozata biztosított, így Bizalmi 
szolgáltató által biztosított aláírás-szolgáltatás 
(ideértve az EIDAS rendelet szerint az EU 
tagállamainak bármely bizalmi szolgáltatója 
által biztosított e-aláírás megoldásokat, ingye-
nesen használható Netlock, E-szignó és 
Flinsing szolgáltatásokat) és DÁP mobilalkal-
mazással aktiválható digitális állampolgárság 
részeként használható aláírás is.   
 
Hangsúlyozni szükséges, hogy a digitális alá-
íráshoz szükséges technikai feltételekkel 
(ügyfélkapu regisztráció, DÁP) nem rendel-
kező személyek a jogi képviseletet ellátó köz-
jegyző, ügyvéd vagy kamarai jogtanácsos ré-
szére az integrált ügyfélszolgálat (kormányab-
lak) vagy külképviselet ügyintézője előtti hi-
telesítés útján is adhatnak felhatalmazást vagy 
ügyvédi meghatalmazást. Ebben az esetben – 
az azonosítás és az ügyletkötési képességről 
való meggyőződés után – az eljáró kormá-
nyablak kormánytisztviselője állítaná ki a 
meghatalmazást, amelyet utána az ingatlan-
nyilvántartás elektronikus rendszerében ké-
szülő űrlaphoz kellene csatolnia. Amennyiben 
az ügyfél külföldön tartózkodik, szintén lesz 
lesz lehetősége arra, hogy a külképviselet 
ügyintézője előtt az ingatlanát érintő ügylet-
ben meghatalmazást adjon. Ehelyütt kieme-
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lendő, hogy azon elektronikus aláírási módo-
zat lesz elfogadható a jövőben, amely eseté-
ben a polgárok személyi adatainak és lakcímé-
nek nyilvántartásáról szóló 1996. évi XX. tv. 
4.§-a szerinti polgárok természetes személy-
azonosító adatai, az ún. 4T adatok (családi és 
utónév, születési családi és utónév, születési 
hely, születési idő és anyja születési családi és 
utóneve) csatolásra kerülnek, így azok az E-
ing rendszer által ellenőrizhetővé válnak. Az 
E-ing bevezetésével egyidejűleg megvalósul a 
szakrendszerek integrációja, ami azt jelenti, 
hogy a meglévő közhiteles nyilvántartások – 
személyi- és lakcímnyilvántartás (SZL), kül-
földiek nyilvántartásai (ISZL, 3NY), cégnyil-
vántartás (OCCR) – adatai átvételre kerülnek 
az új szakrendszerbe. 
 
2.3.5. A jogok és tények bejegyzése iránti be-
advány benyújtása 
 
Az kérelemhez csatolni kell a bejegyzés alap-
jául szolgáló okiratot, továbbá a bejegyzéshez 
szükséges egyéb iratokat is [Inytv. 43.§] A jo-
gok, tények bejegyzésére irányuló eljárás – az 
1. mellékletben foglalt kivétellel – a jog vagy 
tény bejegyzésével közvetlenül érintett va-
lamennyi személy közös kérelme alapján 
folytatható le [Inytv. 44.§ (1) bek.]. 
Az Inyvhr. 121. § (1) bekezdése akként ren-
delkezik, hogy a jogok és tények bejegyzése 
iránti beadványt a)  az ingatlan-nyilvántartás 
vezetését támogató informatikai rendszer ügy-
intézési felületén – ingatlan-nyilvántartási 
elektronikus űrlapon, b) e-Papír szolgáltatás-
sal, illetve hivatali tárhelyre elektronikusan 
vagy c) papíralapon az ingatlanügyi hatóság-
nál kell benyújtani. 
Az Inyvhr. 122. § (4) bekezdése szerint az e-
Papír szolgáltatással vagy hivatali tárhelyre 
elektronikusan érkezett beadványok akkor te-
kintendők a feltöltés napján benyújtottnak, ha 
a benyújtó általi feltöltésre a kormányhivatali 
honlapon közzétett hivatali idő lejártát meg-
előzően legalább három órával sor kerül. Az 
Ügyvédi tv. 208/C. § (2) bekezdése, a 2021. 
évi CXLVI. törvény 3/A. § (3) bekezdése, va-
lamint az Inyvhr. 121. § (1) bekezdése arra 
utal, hogy az ügyvédi kamarai nyilvántartásba 

bejegyzett eljárási jogosultsággal nem rendel-
kező ügyvédek és kamarai jogtanácsosok ré-
szére továbbra is nyitva áll a lehetőség az in-
gatlan-nyilvántartási beadványok papír alapú 
benyújtására, azonban ez a szabályozás átme-
neti jellegű.  
 
Amennyiben a ingatlan-nyilvántartási bejegy-
zés alapját képező okirat az ingatlan-nyilván-
tartás vezetését támogató informatikai rend-
szer ügyintézési felületén ingatlan-nyilvántar-
tási elektronikus űrlapon kerül benyújtásra, a 
jog vagy tény bejegyzésével közvetlenül érin-
tett valamennyi személynek alá kell írnia az 
iratot, akár  hagyományos módon papír ala-
pon, ebben az esetben az eljáró jogi képviselő 
feladatát képezi az, hogy a papíralapú iratot 
elektronikus okirattá alakítsa és a beadványt 
előterjessze az E-ing rendszeren keresztül az 
ingatlanügyi hatósághoz. A vonatkozó fen-
tebb hivatkozott jogszabályok értelmében 
mind a papíralapú szerződéskötés, mind az 
elektronikus okirati forma elfogadott lehet az 
átmeneti időszak során. 
 

3. Összefoglalás 

Tanulmányomban az ingatlan-nyilvántartás 
fejlődéstörténetének első állomásától kezdve 
jártam be a szabályozás különböző szakaszait, 
mérföldköveit, beleértve természetesen a jövő 
ingatlan-nyilvántartási rendszerének minden 
eddigi szabályozási korszakot meghaladó re-
formját. Az új Inytv. szabályozási környezetét 
tekintve, megállapíthatjuk, hogy a jogalkotó 
bizonyosan fenntartotta az ingatlan-nyilván-
tartás „lelkét” jelentő alapelvi szintű szabá-
lyokat, a jól bevált ingatlanügyi eljárási sza-
bályokat pedig kiegészítette a modern társada-
lom és a gazdaság igényeinek, elvárásainak 
megfelelően. Az ingatlan-nyilvántartás alap-
elvei lényegében az utóbbi 170 évben nem es-
tek át változáson, a jogalkotó minden egyes 
reform során a megtartásuk vagy esetleg mi-
nimális változtatásuk mellett döntött. alapját. 
Azonban a tény, hogy az egyes hatósági intéz-
kedéseken alapuló eljárásokban és bejegyzé-
seknél teljes mértékben ki kellene iktatni a hu-
mán erőforrás – különösen a papír alapú ügy-
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intézés – igénybevételét, hatalmas felelőssé-
get telepít a jogi képviselőkre. Ezzel összefüg-
gésben megemlítjük azt is, hogy az elsőfokú 
eljárások többségének vonatkozásában a hatá-
rozathozatal automatikus döntéshozatali eljá-
rás keretében történik majd. Arra a megállapí-
tásra kell jutnunk, hogy végső soron az állam 
kiemelt érdekei között is fontos szempont az 
ingatlan-nyilvántartási rendszer továbbfej-
lesztése, ezáltal az ügyintézés idejének lerövi-
dítése, az a költségek csökkentése, az ügyfe-
lek elégedettségének növekedése, végső soron 
az eljárás gyorsabbá, hatékonyabbá tétele mi-
vel azok elhúzódása komoly kritikaként je-
lentkezett a hatóságok irányába. Nem pusztán 
a jogi képviselőknek, hanem az elektronikus 
rendszer összes felhasználójának (bíróságok, 
bankok, végrehajtók, hatóságok) szükséges 
bővíteni a felelősségi körét (erre egészen biz-
tosan reagálni fognak a biztosítást nyújtó 
pénzügyi intézmények is). Az ügyfeleknek és 
a hatósági ügyintézőknek is egy hatalmas vál-
tozás lesz, hiszen sok szempontból új techno-
lógiát, új folyamatokat kell megismerniük. 
Álláspontom szerint az ingatlan-nyilvántartás 
bizonyos szintű reformja, amely egy XXI. 
századi infrastruktúra megteremtésére szolgál 
és kiemelkedő hatással van a nemzetgaz-
daságra is, mindenképp elengedhetetlen az or-
szágunk számára. Másfelől azonban, a jelen-
legi rendszer kizárólag részben, az elektroni-
kus rendszer bevezetését mellőző, ám a rend-
szer megfelelő használatának érdekében ki-
alakított jogszabályok egyes rendelkezéseinek 
hatályba lépésével járó paradigmaváltás nem 
biztos, hogy eleget tud tenni a jogbiztonság 
követelményének, az ügyfélérdeknek. Ezzel 
párhuzamosan, a korábbi gyakorlatból is lát-
hatjuk azt – pl. a 2009. évi CXX. törvény 
hatályba léptető normáját hatályon kívül he-
lyező – az alkotmánybírósági gyakorlatot, 
amely a felkészülési idő követelményét ki-
emelten kezeli az elfogadott jogszabályok 
esetén. Mindazonáltal E-ING PROJEKT és a 
digitális ingatlan-nyilvántartási rendszer hi-
ánytalan működése, mint célkitűzés megvaló-
sítását elérkezettnek látom, egyértelműen át-
törést s forradalmi nóvumot jelentene az or-
szág innovatív technológiának alkalmazási te-
rületén, s kiemelt ügyfélérdeket képvisel. 
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The national economic significance of land 
administration as a special part of public ad-
ministration is indisputable, as it serves fun-
damental social and individual interests. We 
can speak of a public registry covering the 
entire administrative territory and entire real 
estate portfolio of Hungary. The importance 
of land administration, including cadastral and 
real estate registration, has grown worldwide 
over the past decade in the context of susta-
inable development. It is clear that well-func-
tioning land administration is a fundamental 
prerequisite for the functioning of a market 
economy, an integral part of which is a public 
cadastre and real estate register that guaran-
tees security of ownership and reflects the ac-
tual state of affairs. In my study on the chan-
ges to the real estate registration procedure 
and the application of the provisions of Act C 
of 2021 on Real Estate Registration. I will 
focus on the changes envisaged by the Act and 
its implementing decree, which entered into 
force on January 15, 2025, and which have 
completely changed the legal practice that had 
developed up to that point. The aim of the E-
ING project is to reverse the current situation 
which was brought to life by the previous 
Land Registry Act (Act of CXLI of 1997) to 
use modern, customer-centric IT solutions 
instead of paper-based administration, to ex-
pand the possibilities of electronic administra-
tion, electronic communication with cus-
tomers and fellow authorities, and automatic 
decision-making. The E-ING system is able to 
bring positive changes not only to clients, but 
also to administrators, contributing to their re-
lief by reducing the additional burdens asso-
ciated with paperbased administration, ex-
panding the number of cases of automatic de-
cision-making, and providing efficient IT sup-
port for their work. At the same time, the int-
roduction of electronic administration will not 
diminish the role and importance of administ-
rators who are trained and have experience in 
land office matters, and they will be able to 
devote most of their attention to the adjudica-
tion of more complex cases that still require a 
full procedure. New elements of real estate 
registration regulations – for example automa-
tic-decision making process and changes 

regarding the power of attorney with an inc-
reased responsibility of legal representatives - 
will bring a huge change for clients and public 
authorities, who will have to learn new tech-
nology and new procedures. In my opinion 
this exact level of digitalisation of the land 
registry, which will create a 21st century inf-
rastructure and will have a major impact on 
the national economy, is absolutely essential 
for our country. On the other hand, the current 
system is only partially in place, the paradigm 
shift that comes with the entry into force of 
certain provisions of the legislation that omit 
the introduction of the electronic system, but 
are designed for the proper use of the system, 
may not be able to meet the requirement of 
legal certainty and the interests of the client. 
In parallel, we can also see from previous 
practice that – e.g. repealing the norm 
bringing into force of Act CXX of 2009 – the 
practice of the Constitutional Court, which 
gives priority to the requirement of prepara-
tion time in the case of adopted legislation. 
Nevertheless, I see the full operation of the E-
ING project and the digital real estate registra-
tion system as an objective that has been achi-
eved, it would clearly represent a breakthro-
ugh and a revolutionary new development in 
the country's field of application of innovative 
technology and represents priority client in-
terests. 
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A MOBBING, MINT  
MUNKAHELYI ZAKLATÁS 
IGÉNYÉRVÉNYESÍTÉSÉ-
NEK PROBLÉMAKÖRE A 

MAGYAR  
JOGRENDSZERBEN.   

Bevezetés:  

 

A mobbing, mint munkahelyi zaklatás igény-
érvényesítése konkrét tényállás hiányában 
problematikusnak mondható. A munkahelyi 
zaklatás fogalmi elemeinek kibontása után a 
jelenlegi szabályozás mentén vezetem le, mi-
lyen jogszabályok mentén tudja a sérelmet 
szenvedett fél ez irányú igényét érvényesíteni. 
Rávilágítok a jelenlegi hatályos jogrendszer-
ben felmerülő gyakorlati problémákra és azok 
megoldásaira, továbbá javaslattal élek egy ha-
tékonyabb, szélesebb körű jogvédelem kiala-
kítására.   

 

Mobbing meghatározása  

 

A mobbing mára már egy globálisan elterjedt 
társadalmi jelenséggé vált, azonban a mob-
bingnak nincs egységes megfogalmazása az 
európai uniós jogi környezetben, a hazai jogi 
környezet pedig egyáltalán nem is utal ebben 
a formában rá. A mobbing, mint munkahelyi 
zaklatás pszichológiai megvalósulása munka-
helyi környezetben, talán így lehetne a legjob-
ban összefoglalni a meghatározást. Leymann 
a mobbingot úgy definiálja, mint „ellenséges 

 

1 Dr. Garami Mária Phd. hallgató, Miskolci Egyetem 
Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola 

2 LEYMANN, H. (1990): Mobbing and 
psychological terror at workplaces. Violence and 

és etikátlan kommunikációt, amelyet egy vagy 
több személy szisztematikusan irányít, főleg 
olyan személy irányába, aki a mobbing miatt 
tehetetlen és védtelen helyzetbe kerül”,2 vala-
mint folyamatos nyomásgyakorlással ebben a 
helyzetben is tartják.3 A mobbing legenyhébb 
formája a kommunikációs korlátozás, mely 
abban nyilvánul meg, hogy az áldozatot félbe-
szakítják, folyamatosan kritizálják, bírálják, 
feladataiban szőrszálhasogató megállapítá-
soknak, triviális hibamegállapításoknak van 
kitéve. A szociális kapcsolatok ellehetetlení-
tése, társadalmi kapcsolatok elleni támadások 
megvalósulása során az áldozat véleményét 
felülbírálják, figyelmen kívül hagyják, nem 
fogadják a közeledését, levegőnek nézik, a 
kollégáktól is ez az elvárás, marginalizálják, 
kiközösítik, elszigetelik. A célpont túlzott 
megfigyelésnek, leskelődésnek van kitéve, a 
munkatársakat összeesküvésre kényszerítik, 
állítások kitalálására ösztönzik, vagy kénysze-
rítik őket. A panaszok gyakran triviálisak és 
bizarrak, feltűnő hasonlóságot mutatnak, ami 
közös eredetre utal. A jó hírnév elleni támadás 
megvalósul hamis állításokkal és hazugságok-
kal az áldozat ellen, háta mögött kibeszélik, 
valótlant terjesztenek róla, rossz tulajdonsá-
gokkal ruházzák fel, nevetségessé teszik, rá-
galmazó megjegyzésekkel, melyek a zaklatott 
személyére irányulnak, ez a jó hírnév megbé-
lyegzése a munkahelyi környezetben. Alapta-
lan, hamis vádak alapján indokolatlan eljárá-
sok indulnak, akár fegyelmi eljárás, az igazsá-
got a zaklatók eltorzítják, hogy igazolják a sa-
ját helytelen cselekedeteiket, hogy a hibát az 
áldozatra vetítsék. Véleményem szerint a 
munkautasítások, a szakmai élet elleni táma-
dásoknak több szintje különíthető el súlyos-
sági szempontok szerint, elöntik feladatokkal 
az áldozatot, túlterhelik munkával, de eredmé-

Victims, New York, 5. (2). 119-126. 
DOI:10.1891/0886-6708.5.2. 
3 LEYMANN, H. (1996): The content and 
development of mobbing at work. European 
journal of work and organizational psychology, 
5.2. 165-184. 



25 

 

nyeit nevetségessé teszik, felülbírálják, eluta-
sítják vagy figyelmen kívül hagyják.4 Értel-
metlen feladatokat kap, munkakörét módosít-
ják, az érdemi munka helyébe a végzettségé-
nek nem megfelelő alantas munkák lépnek.5 
Nem kap feladatot – kiüresítik a munkavállaló 
munkakörét,6 vagy áthelyezik, 7  akár többször 
is. Ezek a fázisok egyre súlyosbodó cselek-
mény sorozatot mutatnak be, egyre több min-
dent enged meg magának az elkövető, mivel a 
célja ellenséges, megalázó, megszégyenítő, 
támadó munkakörnyezet megteremtése, végső 
soron az áldozat teljes ellehetetlenítése.8 

 

Egyenlő bánásmód a megoldás? 

 

A munkahelyi zaklatást a magyar jogrend-
szerben az egyenlő bánásmódról és az esély-
egyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi 
CXXV. törvény (továbbiakban: Ebktv.)  kere-
tein belül szokták értelmezni a laikusok. Az 
Ebktv. meghatározza a közvetlen és a közve-
tett hátrányos megkülönböztetést, a zaklatást, 
a jogellenes elkülönítés és a megtorlás fogal-
mait, valamint az esélyegyenlőtlenségek fel-
számolására irányuló előnyben részesítést. Az 
Ebktv.-ben foglalt zaklatás diszkriminációs 
zaklatás, az összehasonlító helyzet fennállta 
miatt  és e törvény az alábbiak szerint hatá-
rozza meg: „Zaklatásnak minősül az az em-
beri méltóságot sértő, szexuális, vagy egyéb 

 
4 Többletfeladat ellátásáért az áldozat juttatást 
nem kap, miközben mások feladat nélkül is 
juttatásban részesülnek, vagy bérrendezés, eseti 
béremelés alkalmával több béremelést, 
bérkiegészítést kapnak.  

5 Amennyiben a munkavállaló nem írja alá az új, 
számára elfogadhatatlan munkaköri leírását, 
nem lesz egyértelmű munkaköri leírása, a zaklató 
szándékosan teszi tisztázatlanná a személy 
szerepét, mellyel a többi kollégának megnyitja az 
utat a lekicsinylés és a további megaláztatás felé, 
a cél a lefokozás, mellyel alacsonyabb pozícióba 
kényszerítik az áldozatot. 

6 Ez kizárólag az aláírt munkaköri leírással 
valósulhat meg, melyet a zaklató kényszerít ki az 
áldozattól, ennek következménye, hogy az 
áldozat a munkahelyén csak ül, nem kap 
feladatot, megkapja ugyan a munkabért, amiért 

természetű magatartás, amely az érintett sze-
mély védett tulajdonságával függ össze és 
célja, vagy hatása valamely személlyel szem-
ben megfélemlítő, ellenséges, megalázó, meg-
szégyenítő, vagy támadó környezet kialakí-
tása.”9 Az Ebktv. 8. §-a meghatározza a vé-
dett tulajdonságokat, melyek olyan tulajdon-
ságok, amelyek jellemzően veleszületett, ál-
landó az egyén által megváltoztathatatlan tu-
lajdonságok, a személyiség lényegi vonásai, 
melyek csoportképzésre alkalmasak és előíté-
letek alapjául szolgálhatnak. A jogvédelmet a 
védett tulajdonsággal rendelkező panaszos - 
elsődlegesen nem a saját magatartása, egyéni 
körülményei - egy adott csoporthoz való tar-
tozása alapozza meg, összehasonlítható hely-
zetet teremtve. Az egyenlő bánásmód követel-
ményének megsértése miatt indított valam-
ennyi eljárásban - így a személyiségi jog érvé-
nyesítése iránti perben is - a jogsérelmet szen-
vedett félnek szükséges valószínűsítenie az őt 
ért hátrányt és azt, hogy rendelkezett-e tör-
vényben meghatározott valamely védett tulaj-
donsággal, míg a másik félnek azt kell bizo-
nyítania, hogy a valószínűsített körülmények 
nem álltak fenn, vagy az egyenlő bánásmód 
követelményét megtartotta, illetve az adott 
jogviszony tekintetében nem volt köteles azt 
megtartani.10 Az Ebktv. a védett tulajdonsá-
gok körében felsorol egy egyéb helyzet, tulaj-
donság, vagy jellemző (a továbbiakban 

a kollégák dühösek lesznek, az áldozat ellen 
fordulnak, hiszen a feladatokat köztük szétosztják 
plusz juttatás nélkül, mivel az áldozat bérét nem 
lehet felosztani, hiszen jelen van. Ez már 
magában is jogellenes.  

7 A zaklatás nem marad el, mivel a zaklató 
nyomást gyakorol a másik szervezeti egység 
vezetőjére, vagy az alsóbb szervezeti egység 
vezetőjére. Az áldozatot közvetetten zaklatják a 
továbbiakban. 

8 GARAMI Mária (2024): A mobbing jogi 
aspektusai, A mobbing társadalmi, 
pszihoszociális és gazdasági hatásai. GlobeEdit, 
London, Egyesült Királyság/Anglia.   

9 Ebktv. 10. § (1) bekezdés  

10 PJD2019. 28. 



26 

 

együtt: tulajdonsága) meghatározást,11 melyet 
fő szabályként olyan tulajdonságokra lehet ki-
terjeszteni, amelyek az emberi személyiség lé-
nyegi jellemvonásait tükrözi, amely beépül az 
adott ember személyiségébe, ennek megfele-
lően szűk körű értelmezést lehet alkalmazni, 
csak a törvényben felsorolt hasonló jellegű tu-
lajdonságok, helyzetek, jellemzők adnak jog-
alapot a jogi norma érvényesítéséhez. Az 
egyéb helyzet fennállása akkor állapítható 
meg, ha az tárgyilagosan igazolható, általáno-
sításra és csoportalakításra alkalmas. A szű-
kítő értelmezés biztosítja azt, hogy amennyi-
ben a joghátrány ezeknek a szempontoknak 
nem felel meg, nem állapítható meg az egyéb 
helyzet törvényi tényállása, mivel ellentétes 
lenne az Ebktv. céljával.12  

A diszkriminációval szembeni jogvédelem lé-
nyegét az egyéb helyzet esetében is az adja, 
hogy a védett tulajdonsággal rendelkező pana-
szos elsődlegesen nem saját magatartása, ha-
nem egy adott csoporthoz való tartozása miatt 
szenved hátrányt. Az egyéb helyzet tulajdon-
ság jellemző megítélésével kapcsolatban talán 
a szakmai kompetenciák felvetésével lehet 
legjobban szemléltetni és megérteni az 
egyenlő bánásmód követelményét. Az 
egyenlő bánásmód követelményének 
megsértésével kapcsolatos munkaügyi 
bírósági gyakorlat 2017. június 26. napján ke-
letkezett összefoglaló véleménye alapján el-
mondható, hogy az Ebktv. 8. §-ában nevesített 
védett tulajdonságok között szakmai kompe-
tenciára utaló nincsen. Ezért azoknak a felpe-
resek/kérelmezőknek az „egyéb helyzet”-ükre 
kellett hivatkozniuk, akik azt állították, hogy 
valamilyen szakmai kompetenciájuk okán érte 
őket diszkrimináció. Például az 
EBH/395/2007. helyt adott annak a kérelem-
nek, melyben a kérelmező azt állította, hogy 
nyolc általános iskolai végzettsége okán érte a 
munkáltató részéről hátrány. Egy másik eset-
ben EBH/342/2008. a kérelmező azt 

 
11 Ebktv. 8. § t) pont 

12 BH2019. 163. 

13 Kúria joggyakorlat-elemző csoportjának 
véleménye az egyenlő bánásmód 

sérelmezte, hogy a munkáltató – a vonatkozó 
kormányrendelet szabályaihoz képest szi-
gorúbb feltételeket szabó pályázat kiírásával – 
jogász végzettsége alapján diszkriminálta. Bár 
a hatóság a kérelmet elutasította, és az indo-
kolás egyes pontjaiban vitatható is, annyi bi-
zonyosan megállapítható belőle, hogy a védett 
tulajdonság fennállását elfogadta, s ezzel elis-
merte, hogy adott esetben valamely 
szakképesítés, végzettség hiánya vagy 
megléte is az „egyéb helyzet” körébe sorol-
ható. A munkavégzéssel kapcsolatos kompe-
tenciák szintén akkor minősülhetnek védett 
tulajdonságnak, ha az „egyéb helyzet” két fo-
galmi kritériuma esetükben is teljesül.  

3206/2014. (VII. 21.) AB határozat: „az Alap-
törvény XV. cikk (2) bekezdésében garantált 
diszkriminációtilalom csak olyan élethelyze-
teket ölelhet át, amelyekben az emberek öna-
zonosságát, identitását meghatározó lényegi 
tulajdonságuk miatti előítélettel, vagy társa-
dalmi kirekesztéssel néznek szembe.” Megál-
lapítja, hogy a fentiek alapján az „egyéb hely-
zetnek” két fő fogalmi kritériuma van: i) az 
tartozzon az egyén személyisége lényegi vo-
násához, és ii) az egyént egy sérülékeny társa-
dalmi csoporthoz kapcsolja. 

Nem könnyű annak a megítélése, hogy az 
egyéb helyzet az első kritériumának megvaló-
sulása tekintetében a szakmai kompetencia 
szempontjából jelentős jellemzők, mint a 
szakmai képesítés, szakmai múlt, vagy szak-
mai tapasztalat mennyire épülnek be egy 
egyén személyiségének struktúrájába, azon-
ban kétségkívül elmondható, hogy egy ko-
moly, hivatásjellegű szakmai kötelék vagy 
múlt a személyiség lényeges vonásának te-
kinthető, és biztosan kihat az egyén társadalmi 
és a munkáltatók általi megítélésére is.13 

Ilyen komoly, hivatásjellegű szakmai kötelék 
vagy múlt lehet pl. lelkészség, katonaság, jo-
gászság, de álláspontom szerint ide tartozik a 
közalkalmazotti és köztisztviselői hivatás is. 

követelményének megsértésével kapcsolatos 
munkaügyi bírósági gyakorlat https://kuria-
birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-
osszefoglaloi Utolsó letöltés ideje: 2025. május 2.  
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A publikáció keretei miatt csak a jogászi hiva-
tást emelném ki a személyiség lényeges voná-
sának szempontjából. A szakirodalom szerint 
például a jogászi hivatás a személyes elköte-
lezettségen alapszik, „a jogászság az, aki a 
jónak és az igazságosnak a hordozója és 
letéteményese”.14 A jogászi közösségről el-
mondható, hogy a társadalmi közösség céljai-
nak elérése érdekében, a tevékenységét a 
társadalom által elérni kívánt célok határoz-
zák meg, azonban az ahhoz szükséges 
eszközöket maga a jogászság teremti és al-
kotja meg, a hagyományai, értékrendszere és 
szociológiai összetétele révén. A jogászi tevé-
kenységről elmondható, hogy értékorientált, 
mely két alappilléren nyugszik, egyrészt a 
jogásznak a tevékenysége során mindig a 
humánus jogi megoldások és emberi értékek 
érvényesítésére, másrészt a különféle devian-
ciák visszaszorításra kell törekednie. Ameny-
nyiben egy jogász visszaél a hatalmával, 
önkényes döntést hoz vagy fogad el, vagy 
ilyenfajta döntést igazol, bűnnek tekinthető.15 
Ezek alapján joggal elmondható a jogászi hi-
vatásról, hogy az igazságra való törekvés, a ki-
szolgáltatottak segítése, a jogászság rendelte-
tése miatt, amely a társadalom szolgálata és az 
értékorientáltság megteremtése és fenntartása, 
ezen értékek a jogász hivatású személy sze-
mélyiségbe beleivódik, így a személyiség lé-
nyeges vonásának tekinthető.  

3206/2014. (VII. 21.) AB határozat második 
eleme: ii) az egyént egy sérülékeny társadalmi 
csoporthoz kapcsolja. Az Egyenlő Bánásmód 
Tanácsadó Testület 288/2/2010.(IV.9.) TT 
számú állásfoglalása szerint az egyéb helyzet 
fogalma dinamikusan változik, definíciós 
magját azonban az képezi, hogy a helyzet 
megléte tárgyilagosan igazolható, homogén 
csoportképzésre, általánosításra alkalmas, és 
társadalmi előítéletből táplálkozik.  

 
14 PÖDÖR Lea: Jogászi hivatások. Oktatási 
segédlet a Jogszociológia 2. c. tárgyhoz. Győr, 
SZE DFK Jogelméleti Tanszék, 2017/2018. tanév 
II. félév. 1. o.  

15 PÖDÖR Lea: Jogászi hivatások. Oktatási 
segédlet a Jogszociológia 2. c. tárgyhoz. Győr, 

A fentiek alapján levonható az a következte-
tés, hogy az Ebktv.-ben foglalt zaklatás foga-
lom csak abban az esetben tényállásszerű, ha 
a jogsérelem az érintett személy védett tulaj-
donságával függ össze, még az egyéb tulaj-
donság, jellemmző sem nyújt tágabb értelme-
zést. A Kúria 22/2014. számú munkaügyi elvi 
döntése16 is alátámasztja ezt a megállapítást, 
mivel érintette az egyéb helyzet fogalmát, 
amikor megfogalmazta, hogy „A munkavál-
laló és a felettese közötti személyes ellentét, 
kialakult konfliktus a rendeltetésellenes jog-
gyakorlás körében értékelhető.” 

Mivel a mobbing esetében nincs védett tulaj-
donság, így elmondható, hogy nem a védett 
tulajdonságokra tekintettel követik el a zakla-
tást, kiesik az Ebktv. szabályozási köre alól és 
ezen a körön kívül álló esetek már más jogsé-
relem körébe tartozhatnak, mint például az 
emberi méltóság sérelme, vagy joggal való 
visszaélés, mint rendeltetésellenes munkálta-
tói joggyakorlás.17 Amennyiben a munkavál-
laló a joggal való visszaélést (rendeltetéselle-
nes joggyakorlást) is panaszolja, tehát több 
jogcímre történő egyidejű hivatkozás ese-
tén az ezzel kapcsolatos bizonyítási eljárás le-
folytatására a bizonyítási eljárás során nem 
a kereseti kérelem sorrendjében előadottak 
határozzák meg a jogellenességi okok vizs-
gálatát, hanem elsősorban a tételes jogsza-
bályba ütközés, majd miután az egyenlő bá-
násmód követelményének megsértése sem 
volt igazolható, az emiatti megalapozatlan-
ság megállapítása után van lehetőség az ál-
talános magatartási követelmények: a jog-
gal való visszaélés, az együttműködési köte-
lezettség, a jóhiszemű és tisztességes eljárás 

SZE DFK Jogelméleti Tanszék, 2017/2018. tanév 
II. félév. 

16 EBD 2014. M.22. 

17 228/2/2010. (IV. 9.) TT számú állásfoglalás  
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követelménye megsértésének vizsgála-
tára.18 A hátrányos megkülönböztetés vizsgá-
latának a joggal való visszaélést meg kell 
előznie, mivel a két igény kizárja egymást. Az 
egyenlő bánásmód követelménye megsértésé-
nek megállapítása esetén a joggyakorlás nem 
lehet egyben rendeltetésellenes is, mivel az 
előbbi formálisan sem jogszerű.19  

 

Joggal való visszaélés  

 

A Kúria 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményében 
utal arra, hogy amennyiben az Ebktv. védett tu-
lajdonság nem állapítható meg, az Mt. szerinti 
joggal való visszaélésre lehet hivatkozni ameny-
nyiben a munkavállalót ért hátrány az egyéni 
körülményhez kapcsolódik, amely a munkáltató 
ellenszenvén, véleménykülönbségén, bosszú-
ján, ártási szándékán, jogos érdek csorbításán, 
igényérvényesítés korlátozásán alapszik, és kö-
zös jellemzője az alá- fölérendeltségi, a hierar-
chikus jogviszonnyal való visszaélés.20 

A zaklatásszerű magatartások köre már nagyon 
régen szerepel a magyar munkajogban, mégpe-
dig a joggal való visszaélés (rendeltetésellenes 
joggyakorlás) egyik különös eseteként. A zakla-
tásszerű magatartás akkor valósul meg, amikor 
a munkáltató valamely jogával nem „él”  - 
vagyis nem azon jog rendeltetésének megfele-
lően gyakorolja azt -, hanem oly módon „visz-
szaél”, amely a jogrend egésze által szem előtt 

 
18 5/2017. (XI.28.) KMK vélemény a joggal való 
visszaélés tilalmának megsértésével kapcsolatos 
munkaügyi perekben felmerült egyes kérdésekről 

19 4/2017.(XI.28.) KMK vélemény az egyenlő 
bánásmód követelményének megsértésével 
kapcsolatos munkaügyi perek egyes kérdéseiről 

20 Dr. Nagy Zoltán Gábor: Adalékok a 
munkahelyi zaklatások kivizsgálásához. MJO 
2022/4. 50-59. o. Lásd továbbá: 5/2017.(XI.28.) 
KMK vélemény a joggal való visszaélés 
tilalmának megsértésével kapcsolatos 
munkaügyi perekben felmerült egyes 
kérdésekről.  

21 Dr. Szakács Dóra: A munkahelyi pszichoterror 
munkajogi és munkavédelmi szempontjai. MJO 
2019/3. 46-53. o.  

tartott értékekkel, célokkal ellentétes, tehát elfo-
gadhatatlan, célszerűtlen, igazságtalan, vagy tá-
gabb körben értelmezve valamely többletjogo-
sultságát felhasználva teremt olyan helyzetet 
maga számára, amely nem egyeztethető össze a 
jogintézmény céljával, a szóban forgó jogát ép-
pen azért, vagy olyan hatást elérve alkalmazza, 
hogy a kiszemelt munkavállalót kikészítse, za-
varja, lehetetlen helyzetbe hozza. 

A zaklatásszerű magatartás megvalósulhat 
formálisan jogszerű eljárásokkal, ami mögött 
joggal való visszaélés húzódik meg, valamint 
jogsértő magatartásokkal egyaránt. Ezek ellen 
vagy védekezik a munkavállaló, vagy szeren-
csétlen esetben passzívan eltűri azokat.21 

Néhány példát említenék a zaklatásszerű ma-
gatartások körére, mivel a zaklatásszerű ma-
gatartási tényállások számos konkrét magatar-
tással valósulhatnak meg,22 úgy mint a kom-
munikáció kizárása, korlátozása, tiltása (ide-
értve, hogy a feszültséggel terhelt helyzetről a 
zaklató fél zárolja a kommunikációt, esetlege-
sen nem áll érdekében egy konfliktust ren-
dezni),23 szándékos gúnyolódás, piszkáló-
dás,24 megalázás,25 tekintet kerülése, feszült 
légkör kialakítása, indokolatlan írásbeli fi-
gyelmeztetés adása,26 alaptalan vádaskodás és 
felelősségre vonás, írásbeli és szóbeli kommu-
nikáció hangvételének jelentős, negatív irá-
nyú megváltozása a korábbiakhoz képest, in-
dokolatlan számonkérések vélt vagy valótlan 
cselekedetekért,27 teljesítményértékelés során 

22 Fővárosi Törvényszék M. 71.157/2020/108. - 
Munkaviszony megszüntetése 

23 Fővárosi Törvényszék M. 70.496/2020/34. - 
Munkaviszony felmondása, Fővárosi 
Törvényszék M. 70.129/2022/39. - 
Munkaviszony felmondása 

24 Fővárosi Törvényszék M. 71.161/2021/53. - 
Munkaviszony felmondása 

25 Debreceni Ítélőtábla Mf. 50.009/2023/10. - 
Munkaviszony azonnali hatályú felmondása; 
munkáltatói kártérítés 

26 Fővárosi Törvényszék M. 71.157/2020/108. - 
Munkaviszony megszüntetése 

27 Fővárosi Törvényszék M. 71.157/2020/108. - 
Munkaviszony megszüntetése 
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alkalmazandó objektív kritériumok teljes fi-
gyelmen kívül hagyása,28szubjektív, valótlan 
elemeken alapuló értékelés,29 szándékos „le-
minősítés”, a munkavállaló háta mögötti va-
lótlan tényállítások, lejártás, „karaktergyil-
kosság”, pletykák terjesztése,30 minősítés, 
durva kritizálás, becsmérlő szavak és kifejezé-
sek használata, megfélemlítés,31 a munkavál-
laló állítása valóságának szándékos tagadása, 
rendelkezésére álló bizonyítékok ellenére is, a 
munkahelyi környezet szándékos manipulá-
lása, amelynek eredményeként a bántalmazó 
„áldozati” szerepben tünteti fel magát, hatás-
kör elvonása, munkakör kiüresítése, egymás-
nak teljesen ellentmondó utasítások adása, és 
ezekkel ellentétes számonkérések, kirúgással 
fenyegetés, megfélemlítés,32 bűnbakkeresés, 
kettős mérce alkalmazása.33 

A fenti magatartások közül több is megala-
pozza a munkáltató kötelezettségszegését, ez-
által megalapozza a munkavállaló azonnali 
hatályú felmondását, azonban a fentiek alap-
ján levonható az a következtetés is, hogy je-
lenleg a munkavállaló amennyiben munkahe-
lyi zaklatás, mobbing áldozata, kizárólag a 
joggal való visszaélés körében tud jogorvos-
lattal élni a jelenlegi hazai jogszabályozás ér-
telmében. A joggal való visszaélés körében a 
zaklatásszerű magatartások köre szerteágazó, 
példák állnak ugyan a rendelkezésre, de jelen-
leg kizárólag bírói megítélés tárgya. A joggal 

 
28 Fővárosi Törvényszék M. 71.161/2021/53. - 
Munkaviszony felmondása, Debreceni 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
M.280/2012/11. - Közszolgálati jogviszony 
jogellenes megszüntetése 

29 Fővárosi Törvényszék M. 71.161/2021/53. - 
Munkaviszony felmondása 

30 Fővárosi Törvényszék M. 70.496/2020/34. - 
Munkaviszony felmondása 

31 Debreceni Ítélőtábla Mf. 50.009/2023/10. - 
Munkaviszony azonnali hatályú felmondása; 
munkáltatói kártérítés 

32 Fővárosi Törvényszék M. 70.496/2020/34. - 
Munkaviszony felmondása 

33 Fővárosi Ítélőtábla Mf. 31.111/2023/9. - 
Munkaviszony felmondása 

való visszaélés egy-egy cselekményre kon-
centrál, amíg a munkahelyi zaklatás, mint 
mobbing egy folyamat, ami arra irányul, hogy 
a kiszemelt munkavállaló végsősoron önként 
távozzon a munkahelyéről. Ennek érdekében 
több joggal való visszaélés cselekményt való-
sítanak meg a munkavállalóval szemben, az 
egészen egyszerűektől, mint a kibeszélés, a 
munkakör kiüresítésen át akár sok esetben 
odáig eljut ez a folyamat, hogy munkáltatói 
felmondással szüntetik meg az áldozat mun-
kaviszonyát. A zaklatás arra irányul, hogy a 
bántalmazó a zaklatással érintett munkavál-
laló emberi méltóságát sértse, továbbá megfé-
lemlítő, ellenséges, megalázó, megszégye-
nítő, vagy támadó környezetet teremtsen. A 
zaklatás oka többféle lehet, ilyen a hatalom-
féltés, irigység, szakmai kompetencia hiánya, 
célja az, hogy a zaklató magatartások eredmé-
nyeként a munkavállaló kikerüljön a szerve-
zetből. A zaklatás hatására a munkavállaló 
vagy felmond, vagy a munkáltató éppen a zak-
latást elszenvedő munkaviszonyát szünteti 
meg34 gyakran átszervezésre hivatkozással.35  

 

Munkavédelemi szempont  

 

Itt még meg kell említenem a Munkavédelmi 
törvényt,36 ami meghatározza a pszichoszoci-
ális kockázat definícióját,37 továbbá azt, is, 
hogy a munkáltató köteles és biztonságos 

34 HOMICSKÓ Árpád Olivér: Áldozati szerep a 
munkajogban. JK, 2025/4., 184-190. o. 
https://doi.org/10.59851/jk.80.04.4 Utolsó 
elérés ideje: 2025. május 17.  

35 GARAMI Mária (2024): i.m.  

36 1993. évi XCIII. törvény a munkavédelemről 

37 Pszichoszociális kockázat: a munkavállalót a 
munkahelyén érő azon hatások (konfliktusok, 
munkaszervezés, munkarend, foglalkoztatási 
jogviszony bizonytalansága stb.) összessége, 
amelyek befolyásolják az e hatásokra adott 
válaszreakcióit, illetőleg ezzel összefüggésben 
stressz, munkabaleset, lelki eredetű szervi 
(pszichoszomatikus) megbetegedés következhet 
be. 
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munkavégzés érdekében a munkavégzéssel 
járó pszichoszociális kockázatok okozta 
igénybevétel elkerülésére, azonban a fogalom 
azt a töréspontot keresi, ahol a stressz, mun-
kabaleset, lelki eredetű szervi (pszichoszoma-
tikus) megbetegedés következhet be. Az ilyen 
jellegű pszichoszociális jellegű kockázatok 
bekövetkeztét e törvény a foglalkozási meg-
betegedések közé sorolja.38 Ez azért fontos, 
mivel az igényérvényesítés során a sérelemdíj 
vonatkozásában a munkáltató kártérítési fele-
lőssége megállapításához az Mt. hatályos sza-
bályai szerint a munkahelyi körülmények fel-
tárása és orvos-szakértői vélemény birtokában 
van lehetőség, tehát a károsodás (betegség) a 
munkaviszonnyal okozati összefüggésben 
kell álljon a bírói megítéléshez, melyet a mun-
kavállalónak szükséges bizonyítania.39 

 

Sérelemdíj 

 

A sérelemdíjigény előterjesztésének alapvető 
kelléke valamilyen konkrét – nevesített, vagy 
nevesítetlen – személyiségi jog megnevezése, 
amelyek sérelmét igazolni kell. Álláspontom 
szerint az emberi méltóság megsértésére ve-
zethet a foglalkoztatási kötelezettség súlyos 
megsértése, az utasítási jog rendeltetésellenes 
gyakorlása, a szakmai önkifejezés önkényes 
elfojtása, a munkakörbe nem tartozó feladatok 
ellátására adott utasítás díjazás nélkül huza-
mos időn keresztül az alá -fölérendeltségi vi-
szony kihasználásával, így a munkavállalónak 
jogos igénye van arra, hogy a jólétét és a jogos 
érdekeit a munkáltató tiszteletben tartsa, és 

 
38 Foglalkozási megbetegedés: a munkavégzés, a 
foglalkozás gyakorlása közben bekövetkezett 
olyan heveny és idült, valamint a foglalkozás 
gyakorlását követően megjelenő vagy kialakuló 
idült egészségkárosodás, amely a) a 
munkavégzéssel, a foglalkozással kapcsolatos, a 
munkavégzés, a munkafolyamat során 
előforduló fizikai, kémiai, biológiai, 
pszichoszociális és ergonómiai kóroki tényezőkre 
vezethető vissza, illetve b) a munkavállalónak az 
optimálisnál nagyobb vagy kisebb 
igénybevételének a következménye. 

39 A munkáltató kártérítési felelőssége a 
megőrzendő ítélkezési gyakorlat alapján okozati 

megvédje az egészségét veszélyeztető 
kockázatoktól akár pszichikai természetűek 
legyenek is, valamint az olyan maga-
tartásoktól, amelyek célja vagy hatása a mun-
kavállaló méltóságának megsértését 
eredményezi. A sérelemdíj igényt megala-
pozza a munkáltatónak a személyiségi jogsér-
tésért fennálló objektív felelőssége.40  

Amiben ezen igényérvényesítések megvaló-
sulhatnak, az a sérelemdíj, ez a jogosultat ért 
nem vagyoni sérelem kompenzálására szol-
gál, így a sérelemdíj megítélésének feltétele, 
nem vagyoni sérelem bekövetkezése. A sére-
lemdíj elsődleges szerepe tehát a személyiségi 
jogsértés miatti elégtétel nyújtása a sérelmet 
szenvedett fél részére. Emellett kialakult az a 
bírói gyakorlat, hogy a sérelemdíj összege 
magasabb legyen a visszatartó célzat elérése 
érdekében, tehát jelen van a sérelemdíj azon 
szerepe is, hogy egyfajta büntetésként szolgál 
a jogsértő számára és így a jövőbeli jogsértés-
től való visszatartást is elősegíti. Szemben a 
kártérítéssel a sérelemdíj fizetésére kötelezés-
nek nem feltétele, hogy a sérelmet szenvedett 
személy a személyiségi jogsértés tényén kívül 
további hátrány bekövetkeztét bizonyítsa.41  

Álláspontom szerint a joggal való visszaélés 
tekintetében a sérelemdíj megítélése egy-egy 
cselekmény tekintetében történik, nem egy fo-
lyamat részeként, természetesen amennyiben 
a perben álló fél megjelöli a személyiségi jog-
sértést. 

Azonban, amire felhívnám a figyelmet a sére-
lemdíj tekintetében az az, hogy az Mt. a sze-
mélyiségi jogok védelme körében visszautal a 

összefüggés hiányában nem állhat fenn 
(BH2009.160.) Lásd továbbá: MK 29. számú 
állásfoglalás. 

40 5/2017. (XI.28.) KMK Vélemény 

41 „A sérelemdíj alkalmazásának gyakorlata” 
tárgykörére felállított joggyakorlat-elemző 
csoport összegző megállapításaihttps://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/revidealt
kivonat_20240711_zaradekolt_3_1.pdf letöltés 
ideje: 2025. május 6. Lásd továbbá: Fővárosi 
Ítélőtábla 2.Pf.21.227/2016/4/II., Kúria 
Mfv.IV.10.156/2021/8. 
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Ptk. alkalmazására,42 azonban amíg a Ptk.-ban 
ennek elévülési ideje 5 év,43 addig az Mt.-ben 
a munkajogi igények elévülése 3 év és kizáró-
lag bűncselekmény elkövetése esetén 5 év a 
személyiségi jogsérelem igény elévülési 
ideje.44  

 

Konklúziók, javaslatok:  

 

A mobbing társadalmi jelenségéből kiindulva 
elmondható, mivel a munkahelyi zaklatás ese-
tében nincs védett tulajdonság, így elmond-
ható, hogy nem a védett tulajdonságokra te-
kintettel követik el a zaklatást, így kiesik az 
Ebktv. szabályozási köre alól, még az egyéb 
tulajdonság, jellemmző sem nyújt tágabb ér-
telmezést. Az ezen a körön kívül álló esetek 
már más jogsérelem körébe tartozhatnak, mint 
például az emberi méltóság sérelme, vagy jog-
gal való visszaélés, mint rendeltetésellenes 
munkáltatói joggyakorlás. Jelenleg a munka-
vállaló amennyiben munkahelyi zaklatás, 
mobbing áldozata, kizárólag a joggal való 
visszaélés körében tud jogorvoslattal élni a je-
lenlegi hazai jogszabályozás értelmében, 
azonban a joggal való visszaélés egy-egy cse-
lekményre koncentrál. Álláspontom szerint a 
munkahelyi zaklatás, mint mobbing egy fo-
lyamat, ami arra irányul, hogy a bántalmazó a 
zaklatással érintett munkavállaló emberi mél-
tóságát sértse, továbbá megfélemlítő, ellensé-
ges, megalázó, megszégyenítő, vagy támadó 
környezetet teremtsen, annak érdekében, hogy 
a sértett fél önként távozzon a munkahelyéről. 

 
42 Mt. 9. § (1) A munkavállaló és a munkáltató 
személyiségi jogainak védelmére, ha e törvény 
eltérően nem rendelkezik, a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a 
továbbiakban: Ptk.) 2:42–54. §-át kell 
alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) 
bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazásakor e 
törvény kártérítési felelősségre vonatkozó 
szabályai az irányadók. 

43 Ptk. 6:22. § [Elévülés] 

(1) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a 
követelések öt év alatt évülnek el. 

(2) Az elévülés akkor kezdődik, amikor a 
követelés esedékessé válik. 

A zaklatásnak többféle oka lehet, ilyen a hata-
lomféltés, irigység, szakmai kompetencia hiá-
nya, kisebbségi komplexus, azonban a zakla-
tás hatására a munkavállaló vagy felmond, 
vagy a munkáltató éppen a zaklatást elszen-
vedő munkaviszonyát szünteti meg gyakran 
átszervezésre hivatkozással. 

A munkavédelem szabályozási körében az 
igényérvényesítés során a sérelemdíj vonatko-
zásában a munkáltató kártérítési felelőssége 
megállapításához az Mt. hatályos szabályai 
szerint a munkahelyi körülmények feltárása és 
orvos-szakértői vélemény birtokában van le-
hetőség. Azonban nehezen bizonyítható, hogy 
a munkavállaló kialakult betegsége milyen 
ok-okozati kapcsolatban áll a munkahelyi 
pszichoszociális kockázati tényezőkkel, to-
vábbá lehet nem is került sor megbetegedésre 
és ekkor már nem is tényállásszerű, nem ítéli 
meg a bíróság.   

A bizonyítási eljárás során először a tételes 
jogba ütközés vizsgálatára kerül sor, majd 
csak azt követően az egyenlő bánásmód meg-
sértésére, és végső soron az az általános ma-
gatartási követelmények megsértésére, 
mint a joggal való visszaélés, az együttmű-
ködési kötelezettség, a jóhiszemű és tisztes-
séges eljárás követelménye. Álláspontom 
szerint ezért kellene a munkahelyi zaklatás 
fogalmát megalkotni az Mt. keretein belül, 
így ennek a konkrét törvényi tényállásnak 
a vizsgálatára kerülhetne sor elsődlegesen. 
A joggal való visszaélés legnagyobb hiá-

(3) Az elévülési idő megváltoztatására irányuló 
megállapodást írásba kell foglalni. 

(4) Az elévülést kizáró megállapodás semmis. 

44 Mt. 286. § (1) A munkajogi igény három év alatt 
évül el. 

(2) A bűncselekménnyel okozott 

a) kár megtérítésére vagy 

b) személyiségi jogsértéssel összefüggő 
sérelemdíj megfizetésére 

irányuló igény öt év; ha a büntethetőség elévülési 
ideje ennél hosszabb, ennek megfelelő idő alatt 
évül el. 
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nyossága, hogyha egy olyan kolléga az elkö-
vető, aki formálisan nem vezető, tehát több-
let jogosultságokkal nem rendelkezik, an-
nál a joggal való visszaélés fogalmilag ki-
zárt. A munkahelyi zaklatás fogalmának 
megalkotásával viszont a sérelmet szenve-
dett félnek egyértelműbb lenne a jogvéde-
lem, szélesebb körű és konkrétabb védel-
met nyújtana, továbbá olyan sértettek is 
jogorvoslatért fordulhatnának, akik kiszo-
rulnak jelenleg a joggal való visszaélés kö-
réből és a munkáltatói kárfelelősség köré-
ből is.  

A sérelemdíj megítélésével kapcsolatban is 
egyértelműbbé válna az igényérvényesítés, 
mivel a munkahelyi zaklatás fogalmába egy-
értelműen meg lehetne határozni, hogy célja, 
vagy hatása az emberi méltóság megsértése, 
továbbá az egész folyamat kerülhetne vizsgá-
latra a jogorvoslat során. A sérelemdíj érvé-
nyesítésével kapcsolatban viszont felmerül to-
vábbra is az a kétely, hogy amíg a polgári jog 
keretein belül egymás mellé rendelt felek sze-
mélyiségi jogsértéseiről beszélhetünk és an-
nak elévülési ideje 5 év, addig egy munkahe-
lyen kizárólag alá-fölé rendelt kiszolgáltatott 
helyzetről lehet beszélni, ahol ez a kiszolgál-
tatott helyzet akár huzamosabb ideig is fenn-
állhat és mégis csak 3 év igényérvényesítési 
időről van jelenleg rendelkezés, kizárólag a 
bűncselekménnyel elkövetett személyiségi 
jogsértéseknél beszélhetünk 5 év elévülési 
időről. Álláspontom szerint ez fokozza a sé-
relmet szenvedett fél kiszolgáltatottságát 
munkajogviszony keretein belül, és az igény-
érvényesítési lehetőségeit is korlátozza a je-
lenleg hatályos rendelkezés. Meglátásom sze-
rint a munkavállalókat a kiszolgáltatott hely-
zetükre tekintettel személyiségi jogsértés ese-
tén az 5 év elévülési időt is kevésnek ítélem 
meg, mivel a jogalkotónak törekedni kellene a 
munkáltató és a munkavállaló közötti hatalmi 
különbségek nivellálására és a munkavállalók 
fokozott védelmére.  
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dr. Balázs Zsolt 

A HÁZASTÁRSI TARTÁS 
NAPJAINKBAN ÉS A  
POLGÁRI KORBAN 

 

1. Alapfogalmak a házastársi tartás kérdés-
körében 

 

1.1 A házasság fogalma 

A házastársi tartás vonatkozásában elsőként 
tisztázni kell magának a házasságnak a fogal-
mát, mivel a házastársi tartás eredője maga a 
házasság jogintézménye. A házasság fogal-
mának tekintetében elsőként különbséget kell 
tenni az egyházi házasság és a polgári házas-
ság között. Ez azért szükséges, mivel a kézirat 
által tárgyalt témakör néhány jogtörténeti vo-
natkozást is érint, továbbá Magyarországon a 
polgári korban és napjainkban csupán a pol-
gári házasság bírt és bír magánjogi joghatá-
sokkal.1 Ennek ellenére az egyházak szerepe a 
házasság terén nem lebecsülendő, hiszen a 
vallás és a vallási meggyőződések tovább él-
nek a családjog, a házassági jog által érintett 
területeken.2 

Jelen kézirat a házasság fogalmát jogirodalmi 
megközelítésben próbálja meghatározni. 
Azonban egységes fogalomról nem beszélhe-
tünk, hiszen a szakirodalomban több álláspont 
létezik. 

Nizsalovszky Endre fogalmi elemeket sora-
koztat fel, amelyek alapján a házasság általá-

 
 dr. Balázs Zsolt, II. évfolyamos PhD hallgató, 
Miskolci Egyetem, Állam-és Jogtudományi Kar, 
Jogtörténeti és Jogelméleti Intézet. Témavezető: Dr. 
Lehotay Veronika, egyetemi docens. 
1 UJLAKI Anikó: Változásban a házasságképek, avagy a 
házasság magánjogi fogalmának fejlődése. In: Doktori 
Műhelytanulmányok 2021 (szerk.: Erdős Csaba). 
Széchenyi Egyetem Állam- és Jogtudományi Doktori 
Iskola, 2021. 259-260. o. 

2 Uo. 260. o. 

nos fogalma a következőképpen konstruál-
ható: a házasság a férfi és a nő közötti, a család 
társadalmi egységének középpontját alkotó 
vagy legalább a család egységén belül álló tar-
tós kapcsolat, amely társadalmilag elismert. 3 

Szeibert Orsolya szerint „a házasság férfi és 
nő közötti szabad szövetség, amely jogszabály 
által meghatározott módon jön létre, s amely-
hez a jogszabály által megjelölt jogok és köte-
lezettségek kapcsolódnak.”4 

A Jogi Lexikon szerint „a házasság a mono-
gámia elvét követő társadalmakban többé-ke-
vésbé általánosan elfogadottan egy férfi és 
egy nő között a törvényben meghatározott 
alakszerűségeknek megfelelően létrejött köte-
lék, amely rendszerint tartós életközösség lé-
tesítésére és családalapításra irányul.”5 

A szakirodalmi megközelítéséken túl érdemes 
megvizsgálni, hogy a hazai joganyagban ho-
gyan jelenik meg a házasság fogalma. 

A Polgári Törvénykönyv ebben a kérdésben 
rögzíti, hogy házasság akkor jön létre, ha az 
együttesen jelen lévő férfi és nő az anya-
könyvvezető előtt személyesen kijelenti, hogy 
egymással házasságot köt 
A Ptk. garantálja a házasság védelmét és sza-
bályozza a jogintézménnyel kapcsolatos leg-
fontosabb anyagi jogi kérdéseket és jogkövet-
kezményeket. 

Az Alaptörvény már tartalmaz konkrét fogal-
mat és úgy adja meg a házasság intézményé-
nek fogalmát, mint „egy férfi és egy nő között, 
önkéntes elhatározás alapján létrejött életkö-
zösség”.6 

Mivel a dolgozat témáját képezi a házastársi 
tartás polgárikori szabályainak vizsgálata is, 

3 NIZSALOVSZKY Endre: A család jogi rendjének alapjai. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1963. 22-23. o. 

4 SCHANDA Balázs: A házasság intézményének védelme 
a magyar alkotmányjogban. Iustum Aequum Salutare 
2008/3. szám, 68. o. 

5 LAMM Vanda – PESCHKA Vilmos: Jogi Lexikon. KJK-
Kerszöv, Budapest, 1999. 251. o. 

6 Magyarország Alaptörvénye L) cikk (1) bekezdés. 
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így fontos megvizsgálni a polgári házasság in-
tézményét bevezető 1894. évi XXXI. törvény-
cikket. Azonban a mai szabályozáshoz hason-
lóan ez a jogszabály sem rögzít konkrét fogal-
mat. 

A fogalmi vizsgálódások konklúziójaként 
megállapítható, hogy az egyes fogalmak kü-
lönbözősége ellenére mindegyikben felbuk-
kannak azonos elemek. Ezek alapján, állás-
pontom szerint a házasság egy olyan önkéntes 
elhatározáson nyugvó, családalapításra irá-
nyuló életközösség, amely férfi és nő között, 
jogszabályban meghatározott alakszerűségek-
nek megfelelően jön létre és amelyhez jogsza-
bályban megjelölt jogok és kötelezettségek 
fűződnek. 

Maga a házastársi tartás pedig a fogalom azon 
részéből vezethető le, miszerint a házassághoz 
jogszabályban meghatározott jogok és kötele-
zettségek fűződnek. Így ennek megfelelően a 
következő alfejezetben a házastársi tartás fo-
galmi megközelítésére teszek kísérletet. 

 

1.2. A házastársi tartás fogalma 

A házastársi tartás fogalmi megközelítése 
kapcsán a tárgyalt témára tekintettel kettős 
felosztást kell alkalmazni, mivel a polgári kori 
és a jelenleg hatályos viszonyok némiképp el-
térnek egymástól. Elsőként és nagyobb terje-
delemben a hatályos viszonyok szerinti fo-
galmi megközelítést mutatom be. 

 

1.2.1. A házastársi tartás fogalma jelen viszo-
nyaink alapján 

Napjainkban a házastárs akkor élhet tartás 
iránti igénnyel, ha az életközösség vagy a há-
zasság megszűnt. Az életközösség megszű-
nése előállhat oly módon is, hogy a felek kö-
zött a gazdasági-érzelmi közösség megszűnt, 
de azok egy háztartásban maradnak, vagyis a 
tartás a házasság fennállása alatt nem pusztán 

 
7 BARZÓ Tímea: A magyar család jogi rendje. 
Patrocinium Kiadó. Budapest, 2017. 245. o. 

8 Ptk. 4:29. §. (1) bek. 

a különélő házastársat, de a háztartásban ma-
radó felet is megilleti. A tartási igény és köte-
lezettség a Ptk. rendelkezései alapján kölcsö-
nös, vagyis a (volt) férjet és a (volt) feleséget 
egyaránt megilleti és terheli.7 Ezt fejezi ki a 
jogszabály, azáltal, hogy rögzíti azt, hogy tar-
tást követelhet a házasság felbontásakor volt 
házastársától, illetve az életközösség megszű-
nésének esetén házastársától az, aki magát ön-
hibáján kívül nem tudja eltartani.8 Bár a tartás 
alapja az érvényesen megkötött házasság, ki-
fejezett tartási kötelezettségről az életközös-
ség fennállása alatt a jelenlegi terminológia 
alapján nem beszélhetünk, hiszen ekkor úgy-
nevezett támogatási kötelezettség érvényesül 
a házasfelek között. Ekkor a házastársak nem 
pusztán egymás anyagi támaszai, hanem szel-
lemi és érzelmi segítői is egyben. Természete-
sen a házasfelek köthetnek tartásra vonatkozó 
megállapodást is, ezt pedig bármikor megte-
hetik, nem csupán különélésük esetére.9 

A házasságot, mint alapintézményt jogok és 
kötelezettségek hatják át és ugyanez igaz a há-
zastársi tartásra is, mivel a házasfelek felelős-
sége egymás iránt az életközösség megszaka-
dásával, illetőleg a házasság felbontásával 
sem szűnik meg. Így álláspontom szerint en-
nek a jogviszonynak a helyes definiálása a jo-
gok és kötelezettségek relációja felől lehetsé-
ges. Ezzel kapcsolatban érdemes megemlí-
teni, hogy egyes polgári kori jogászok más 
megközelítést is elképzelhetőnek tartottak.10 

Összegezve az itt leírtakat, álláspontom sze-
rint a házastársi tartás jelen korunkban egy 
olyan jogintézmény, amelynek alapintézmé-
nye a házasság és amelynek tartalmát a házas-
ságból, mint alapintézményből fakadó jogo-
sultságok és kötelezettségek adják, melyek 
mércéje a rászorultság és természetüket ille-
tően kölcsönösek a különélő házastársak és 
volt házastársak tekintetében. 

 

9 BARZÓ (2017), 245. o. 

10 BARZÓ (2017), 245. o. 
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1.2.2. A házastársi tartás fogalma a polgári 
korban 

A polgári korban a házastársi tartás vonatko-
zásában nem beszélhetünk a házasfelek 
egyenjogúságáról. Ekkor még nem léteztek 
azonos feltételek és kölcsönösség. A modern 
értelemben vett házastársi tartás szabályait a 
Családjogi Törvény teremtette meg, azáltal, 
hogy a házastársak részére a tartás szempont-
jából azonos feltételeket biztosított. A hatá-
lyos Ptk. Családjogi Könyve szintén ezt az el-
vet követi.11 

A házassági jogról szóló 1894. évi XXXI. tör-
vénycikk csupán nőtartásról rendelkezett, 
azonos feltételekkel történő házastársi tartás-
ról nem. Bár a jogszabály csak a nőnek járó 
tartásól szólt, a gyakorlatban ismert volt a férj-
tartás esete.12 A férjtartás szűk körre korláto-
zódott, mivel az életközösség tartama alatt in-
dokolt esetben a férj ezen igénye elismert volt, 
a különélés esetében már csak feltételesen ér-
vényesült. A házasság felbontását követő férj-
tartás a magyar jogtól idegen intézménynek 
számított.13 

A nőtartás kötelezettsége a férj családfői pozí-
ciójából fakadt. Elsősorban a férjnek, mint 
családfenntartónak kellett gondoskodnia a fe-
leségről az életközösség idején, valamint fel-
tételesen annak megszakadását, illetőleg a há-
zasság felbontását követően.14 Raffay Ferenc 
álláspontja szerint ezt a helyzetet indokolta, 
hogy a nők a korabeli viszonyoknak megfele-
lően nem rendelkeztek saját keresménnyel, 
mivel zömében a háztartás vezetésével foglal-
koztak.15 Máday Andor megközelítése a jogok 
és kötelezettségek megosztásán nyugodott, 

 
11 JOBBÁGYI Gábor: Magyar Polgári Jog I. Általános 
rész – Emberi személy – Családjog – Szellemi alkotások 
joga. Szent István Társulat. Budapest, 2014. 307. o. 

12 JOBBÁGYI (2014), 307. o. 

13 HERGER Csabáné: A nőtartás a Magánjogi 
Törvénykönyvben (1928) a 19. századi előzmények 
tükrében. JURA 2011/2. szám, 78. o. 

14 HERGER (2011), 78. o. 

15 RAFFAY Ferenc: A magyar magánjog kézikönyve. I. 
kötet. Benkő Gyula könyvkereskedése, Budapest 1909. 
444. o. 

miszerint a nők háztartásbeli és egyéb termé-
szetű kötelezettségeit a nőtartás a férj részéről 
kellő mértékben egyenlítette ki, mint az ő ol-
dalukon megjelenő igény.16 Ezzel szemben 
Sztehlo Kornél a nőtartás indokának a női nem 
gazdasági alárendeltségét látta, illetve hang-
súlyozta a korabeli szabályozás elégtelensé-
gét.17 

Ezek alapján a házastársi tartás a polgári kor-
ban a házasság jogintézményén nyugvó és a 
gazdaságilag alárendelt fél (általában a (volt) 
feleség) számára tartási igényt biztosító jogin-
tézménynek tekinthető. 

 

2. A házastársi tartás stádiumai 

 

Lábady Tamás szerint a házastársi tartási kö-
telezettségnek három stádiuma van.18 Ezek a 
stádiumok kisebb eltérésekkel megegyeznek 
napjainkban és a polgári korban. 

 

2.1. A házastársi tartás stádiumai a hatályos 
viszonyok között 

z első fázis a házastársi életközösség ideje 
alatt fennálló támogatási kötelezettség. Ennek 
keretében nem csupán anyagi vonzatú kötele-
zettségekről beszélhetünk, hanem szellemi és 
érzelmi segítségnyújtásról is. Ezt fejezi ki a 
törvény azáltal, hogy kimondja, hogy a házas-
társak hűséggel tartoznak egymásnak, kötele-
sek közös céljaik érdekében együttműködni és 
egymást támogatni.19  

16 MÁDAY Andor: A magyar nő jogai a múltban és a 
jelenben. Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt., 
Budapest, 1913. 53. o. 

17 SZTEHLO Kornél: Nőtartási igények. Jogtudományi 
Közlöny, 1885/10. szám, 78. o. 

18 LÁBADY Tamás: A házastársi tartás. In: Családjog a 
2013. évi V. törvény alapján. Az új Polgári 
Törvénykönyv szövegének rövid magyarázata (szerk.: 
Csehi Zoltán). Menedzser Praxis Kft. Budapest, 2014. 
30. o. 

19 BARZÓ (2017), 245. o. Ptk. 4:24. § (1) bek. 
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A támogatási kötelezettség vagyoni oldala a 
törvényben olyan formában jelenik meg, hogy 
a házasfeleknek a vagyonközösséghez tartozó 
tárgyak fenntartásával és kezelésével járó 
költségeket, a közös háztartás költségeit, a há-
zastársak és a közös gyermek megélhetéséhez 
és felneveléséhez szükséges kiadásokat első-
sorban a közös vagyonból kell fedezni. Ha a 
közös vagyon ezeket a költségeket, kiadásokat 
nem fedezi, akkor a házastársaknak különva-
gyonukból kell az elegendő hozzájárulást biz-
tosítani.20 

A tartás második stádiuma az életközösség 
megszakadásától a házasság felbontásáig tart. 

A harmadik stádium már konkrétan a házas-
ság felbontása rászorult volt házastársnak járó 
tartás. 

A Családjogi Könyv a második és harmadik 
időszakot összevonja, mivel a különélő és rá-
szoruló házastárs számára ugyanolyan alanyi 
jogot garantál, mint a volt házastársnak.21 

Említést érdemel még a törvény azon bekez-
dése, amely kimondja, hogy ha a házasfelek 
között az életközösség egy évnél rövidebb 
ideig állt fenn és a házasságból gyermek nem 
született, a volt házastársat rászorultsága ese-
tén az életközösség időtartamával egyező 
időre illetti meg tartás. De a bíróság különös 
méltánylást érdemlő esetben a tartást ennél 
hosszabb időre is elrendelheti. Különös mél-
tánylást érdemlő esetben a házastárs vagy volt 
házastárs tartási igénnyel élhet akkor is, ha a 
házassági életközösség megszűnését követő öt 
év eltelte után válik rászorulttá.22 

 
20 Ptk. 4:44. § (1) bek. 

21 BARZÓ (2017), 245. o. 

22 Ptk. 4:29. § (2)-(3) bek. 

23 BARZÓ Tímea: A családjog alapelvei és 
érvényesülésük nehézségei. Miskolci Jogi Szemle 
2017/2. különszám, 50-55. o. 

24 RAFFAY (1909), 444. o. 

25 KONCZ Ibolya Katalin: A magyar magánjog speciális 
területe, avagy a nőtartás jogtörténeti aspektusai a 
polgári korszak Magyarországán. Miskolci Jogi 
Szemle, 2013/8. szám, 46-47. o. 

Bár a Családjogi Könyv általános alapelve a 
méltányosság, ezekben az esetekben csak kü-
lönös méltánylást érdemlő körülmények meg-
valósulásakor lehet alkalmazni a törvényben 
megfogalmazott kivételes jogkövetkezmé-
nyeket. Ilyen módon az „egyéniesítő igaz-
ságoság” és a gyengébb fél védelmének elve 
tisztán érvényre jut.23 

 

2.2. A házastársi tartás stádiumai a polgári 
korban 

 

A férjtartásnak és a nőtartásnak három lehet-
séges variációja volt. Alapesetben, mint aho-
gyan már korábban említettem, a házasság tar-
tama alatt tartás járt, továbbá, ha a házassági 
együttélés már nem állt fenn, akkor még két 
esetben volt lehetőség tartás követelésére.24 

A kor magánjogászai szerint a nőtartás alapja 
a házastársi életközösség, a közös háztartás 
volt. Ezzel kapcsolatban felmerülhet kérdés-
ként a tartás biztosításának módja.25 Raffay 
Ferenc szerint ekkor a férjnek természetben 
kell nyújtani a tartást.26 

A feleség köteles volt férjével együtt élni a 
tartás fejében. Ez alól kivétel volt, ha a férj azt 
erkölcsi vagy jogi szempontból lehetetlenné 
tette.27 Ekkor a nő külön lakása jogilag igazolt 
volt és továbbra is jogosult volt tartási igény-
ével élni. 28 Ezt nevezte Sztehlo Kornél ideig-
lenes nőtartásnak.29 Az ideiglenes nőtartás ér-
vényesítése iránt a nőnek külön keresetet kel-
lett benyújtania.30 Sem a bontóper kimenete-
lét, sem annak kezdetét nem kellett bevárnia. 

26 RAFFAY (1909), 444. o. 

27 SZTEHLO Kornél: A házassági elválás joga 
Magyarországon és Erdélyben. Franklin-Társulat, 
Budapest, 1885. 100-101. o. 

28 SZTEHLO (1885), 101. o. 

29 SZTEHLO KORNÉL: A házassági per kézikönyve. 
Franklin-Társulat, Budapest, 1925. 25. o. 

30 K. NAGY Sándor: A nők törvénykönyve. Franklin-
Társulat, Budapest, 1902. 182. o. 
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A jogalkotó célja az volt, hogy a bíróság még 
a házasság fennállása alatt rendezze a nőtartás 
kérdését.31 A Kúria álláspontja szerint köteles 
volt a férj eltartani feleségét, ha feleségével a 
különélésről megegyezett és a házasságot nem 
bontották fel.32 

A házasság felbontását követően a vétlen há-
zastárs jogosult volt tartásra, a vétkes fél va-
gyoni helyzetéhez mérten, amennyiben saját 
keresete elégtelen volt arra, hogy magát fenn-
tartsa. Ez volt a végleges nőtartás. A végleges 
nőtartás a korábbi házassági kötelékből eredt 
és a volt férj, mint korábbi családfő köteles 
volt ennek eleget tenni.33 

A férjtartás a korban elismerésért küzdő, új 
jogintézmény volt, amelynek megítélése a bí-
rói gyakorlatban kedvezőtlen volt. Habár a 
tartás mindhárom faja elképzelhető volt a gya-
korlatban, azt csak a férj vagyontalansága és 
keresőképtelensége esetében, csupán a szűkös 
tartás mértékére korlátozva ítélték meg a ko-
rabeli bírói határozatok.34 

 

3. A házastársi tartás feltételrendszere nap-
jainkban és a polgári korban 

 

3.1. A házastársi tartás tartalmi oldala napja-
inkban 

A házastársi tartás tekintetében a Ptk. rögzíti, 
hogy tartás mértékére, szolgáltatásának mód-
jára, időtartamára és ezek megváltoztatására, 
a tartási igény visszamenőleges érvényesíté-
sére, a tartáshoz való jog megszűnésére és a 
tartás megszüntetésére a rokontartás közös 
szabályait kell megfelelően alkalmazni, azzal, 

 
31 KONCZ Ibolya Katalin: Az ideiglenes nőtartás 
történeti megítélésének problémája a bontóper során. 
Miskolci Jogi Szemle, 2012/1. szám, 39. o. 

32 VÁGI József: Ideiglenes nőtartás megegyezéses 
különélés esetében. Polgári jog : a hazai és külföldi 
magánjog és hiteljog szemléje, 1928/4-5. szám, 118.  

33 KONCZ Ibolya Katalin: A végleges nőtartás egyes 
kérdései a polgári Magyarország joggyakorlatában. 
In: MÁTHÉ Gábor - RÉVÉSZ T. Mihály - GOSZTONYI 

Gergely (szerk.): Jogtörténeti Parerga – Ünnepi 
tanulmányok Mezey Barna 60. születésnapjának 

hogy a házastársi tartáshoz való jog megszű-
nik akkor is, ha az arra jogosult újabb házas-
ságot köt, vagy élettársi kapcsolatot létesít.35 

 

3.1.1. A rászorultság 

A törvény a rokontarás körében a rászorultság 
kapcsán úgy fogalmaz, hogy tartást az köve-
telhet, aki magát önhibáján kívül nem képes 
eltartani.36 A Kúria szerint ez azt jelenti, hogy 
a tartásra szorultnak nincs olyan jövedelme, 
keresete, egyéb vagyona, amelyből indokolt 
megélhetési költségeit (lakhatás, ruházat, ét-
kezés, gyógyíttatás) teljesen vagy részben fe-
dezni tudja.37 A házastársi tartás önhibán kí-
vüli rászorultságánál nem hagyható figyelmen 
kívül az sem, hogy ha a jogosult például éve-
ken át a kötelezett vállalkozásában dolgozott 
minimálbéren bejelentve, illetve a gyermek-
nevelés mellett ellátta a háztartást, ezért öreg-
ségi nyugdíját a legalacsonyabb összegben ál-
lapították meg.38 

A leggyakoribb okok közé tartozik a munka-
képességre különféle mértékben kiható beteg-
ség. Amennyiben ezt a kötelezett vitatja, úgy 
a bíróság szakértői vélemény vagy kétséget 
kizáró orvosi adatok alapján állapítja meg. Az 
ítélkezési gyakorlat abban a tekintetben kö-
vetkezetes, hogy a tartást igénylő betegségé-
nek munkaképességre való kihatását és a 
munkaképesség csökkenésének mértékét or-
vosi vélemény alapján lehet meghatározni. 
Részleges csökkenés esetében az orvosi véle-
ménynek arra is ki kell térnie, hogy a korláto-
zott munkaképesség milyen körben hasznosít-
ható. Ehhez képest kell megítélni, hogy nem 

tiszteletére. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2013. 224. 
o. 

34 SZLADITS Károly: Magyar magánjog II. Családi jog. 
Grill Károly Könyvkiadóvállalata. Budapest, 1940. 
240-241. o. 

35 Ptk. 4:33. § 
36 Ptk. 4:29. § (1) bek. 

37 Kúria Pfv.II.20.044/2015/5. 

38 Kúria Pfv.21564/2017/4. 
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jelent-e aránytalan erőfeszítést az igénylő ré-
széről a jövedelemszerző tevékenység folyta-
tása.39 

Az életkor más tényezőkkel összefüggésben 
alapozhat meg rászorultságot. Ennek esete a 
fentiek során már említett közös háztartásban 
végzett munka és gyermeknevelés, amely vé-
gett a házasfél nem létesített nyugdíjjogosult-
ságot eredményező munkaviszonyt.40 

A gyermekek gondozására igénybe vett fize-
tés nélküli szabadság szintén az önhibán kí-
vüli rászorultságot megalapozó tényező.41 

A volt házastárs nem kötelezhető tartásdíj fi-
zetésére, ha a felperes ugyan a tartásra önhi-
báján kívül rászorul, azonban tartásdíj fizetése 
a másik fél létfenntartását veszélyeztetné.42 

A rászorultság lehet teljes vagy részleges. Ha 
a tartást igénylő munkaképtelen vagy vagyoni 
eszközei nincsenek, akkor teljes tartásra jogo-
sult. Ha a rászorultság részleges, akkor a kö-
telezettnek kiegészítő tartást kell nyújtania.43 

Ha a tartást igénylőnek vagyona van, akkor 
szükséges differenciálni a személyes szükség-
letet szolgáló és az ezen a körön kívül eső va-
gyontárgyak között. A tartást igénylőtől nem 
várható el, hogy a megszokott és a társadalom 
mércéje által szokásosnak titulált életviteléhez 
szükséges vagyontárgyakat értékesítse, azon-
ban elvárható a nagyobb mértékű ékszerek, 
műtárgyak és más hasonló vagyonelemek ér-
tékesítése. Egy személyes szükségleteket 
szolgáló ingatlan értékesítése nem várható el, 
de például egy üdülő értékesítése vagy megfe-
lelő hasznosítása már igen.44 

 

3.1.2. Az önhiba hiánya 

 
39 REIDERNÉ BÁNKI Erika: Családjog. Az új Ptk. 
alapján. A/1. témakör: A polgári jog és a családjog. 
Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 2015. 39. o. 

40 Uo. 39. o. 

41 Uo. 39. o. 

42 Kúria Pfv.20151/2017/15 

43 BARZÓ (2017), 246. o. 

A rászorultsághoz fűződik az önhiba hiánya, 
amely a rászorultsággal ellentétben szubjektív 
fogalom, ezért az adott személy egyéni viszo-
nyaira tekintettel vizsgálandó. Az önhiba a fe-
lelősségnek a felróhatóságot el nem érő foka, 
ahol a jog már nem biztosít védelmet.45 A Ptk. 
nem határozza meg az önhiba hiányának fo-
galmát, de a Csjt. alapján kialakult jogalkal-
mazói gyakorlatra támaszkodva követelmény-
nyé teszi. A családjogban az önhiba hiánya a 
jogosult magatartásának értékelését foglalja 
magában a létfenntartáshoz szükséges anyagi 
eszközök megteremtését illetően. Önhibaként 
kell értékelni, ha a jogosultnak lehetősége 
lenne munkaviszonyt létesítenie, de ezt nem 
teszi meg vagy elvárható lenne, hogy ingatla-
nát bérbe adja, de ennek nem tesz eleget. 
Ugyanakkor nem minősül önhibának a beteg-
ségbelátás hiánya, gyógyszerszedés és a 
gyógykezelés elutasítása, amennyiben az az 
adott személy pszichés betegségére vezethető 
vissza.46 

Bár a rászorultság és az önhiba egymással ösz-
szefüggésben állnak, bizonyítási szempontból 
alapvető eltérés mutatkozik közöttük: míg a 
rászorultságot a jogosultnak kell bizonyítania, 
addig az önhiba bizonyítása a kötelezettet ter-
heli. Az önhiba nem jogellenes magatartás, de 
a jogos és jogellenes magatartások határmezs-
gyéjén foglal helyet: amennyiben a jogosult 
oldalán megállapítható a rászorultság önhibá-
ból történő fennállása, jogi védelemben nem 
részesül.47 

Az önhiba hiányát a konkrét eset körülményei 
szerint kell megállapítani és mindkét fél „mél-
tányos szempontját” figyelembe kell venni. 
Jelentősége lehet annak is, hogy a jogosulttól 
elvárható-e például többletmunka végzése 
vagy egy ingatlan hasznosítása. Nem minősül 
önhibának, ha a jogosult egy kis lakóterületű 

44 BARZÓ (2017), 246-247. o. 

45 BARZÓ (2017), 247. o. 

46 SZEIBERT Orsolya: A házastársi tartás. In: KŐRÖS 

András (szerk.): Polgári jog. Családjog. A Ptk. 
magyarázata III/VI. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó 
Kft., Budapest, 2021. 99.o. 

47 Uo. 99-100. o. 
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ingatlan egyik szobáját nem hasznosítja és 
nem vonható le érvényes következtetés a jo-
gosult munkavégzési képességére nézve azon 
az alapon, hogy időként vigyáz az unokáira. 
Az önhibán kívüli rászorultság egy meglehe-
tősen összetett, több szempont figyelembevé-
telét igénylő kategória.48 

 

3.1.3. Az érdemtelenség hiánya 

A törvény szerint érdemtelen a tartásra az a 
házastárs vagy volt házastárs, akinek súlyosan 
kifogásolható magatartása vagy életvitele já-
rult hozzá a házasság teljes és helyrehozhatat-
lan megromlásához vagy aki a házassági élet-
közösség megszűnését követően házastársá-
nak, volt házastársának vagy vele együtt élő 
hozzátartozójának érdekeit durván sértő ma-
gatartás tanúsított.49 

Tartásra való érdemtelenséget alapvetően a 
tettlegesség és a házastársi hűtlenség valósít-
hat meg. Ezen túl a rokontartás általános sza-
bályai itt is irányadóak. Az érdemtelenség el-
bírálásánál figyelembe kell venni és mérle-
gelni kell a peres feleknek a házasság fennál-
lása alatt tanúsított, és a házaság felbontásá-
hoz vezető magatartását is.50  

Előfordulhat, hogy a tartásra jogosult volt há-
zastárs a tartásra önhibáján kívül rászorulna és 
nem is érdemtelen arra, mégsem részesülhet 
tartásból, mivel a tartásra kötelezett nem ké-
pes annak megfizetésére. Ennek egyik esete, 
ha saját megélhetésének veszélyeztetése nél-
kül nem lenne képes a tartást teljesíteni. A má-
sik esetkör, ha rendelkezik elégséges jövede-
lemmel, azonban a tartás a vele egy háztartás-
ban élő, a tartásra jogosultat a jogosultsági 
sorrendben megelőző más személyek tartását 
veszélyeztetné.51 

 

 
48 Uo. 99-100. o. 

49 Ptk. 4:30. § (1) a)-b) pont. 

50 JOBBÁGYI (2014), 307. o. 

51 JOBBÁGYI (2014), 306. o.; Ptk. 4:90. §, 4:195. §, 
4:200. §, 4:202. § 

3.1.4. A teljesítőképesség vizsgálata 

A fenti sorokból is kitűnik, hogy a kötelezett 
teljesítőképességének nagy szerepe van, hi-
szen nem kötelezhető tartásra az, aki ezáltal 
saját szükséges tartását vagy gyermeke tartá-
sát veszélyeztetné.52 

A kötelezett teljesítőképességének vizsgálatá-
nál meg kell állapítani a teljes keresetét, bár-
mely forrásból származó jövedelmét és va-
gyoni helyzetét. Fel kell deríteni a munkaké-
pességét, életkorát, ha szükséges, egészségi 
állapotát is. Tisztázni kell, hogy még kinek az 
eltartására köteles. Nem elképzelhetetlen, 
hogy volt házastársa mellett kiskorú gyerme-
keit és jelenlegi házastársát is tartania kellene. 
Természetesen elképzelhető, hogy a kötele-
zett egyéb tartásdíj iránti kötelezettsége meg-
szűnik időközben, ezáltal a házastársi tartás 
mértéke felemelhető, ha arra a volt házastárs 
rászorul.53 

Házastársi tartásdíj fizetési kötelezettség vál-
lalása érvényes lehet olyan volt házastárs ja-
vára is, aki arra nincs rászorulva, vagy arra ér-
demtelen. A kötelezettségvállalás bírói egyez-
ségbe foglalható, és az egyezség bíró által jó-
váhagyható. Akár ítéleti marasztalásnak is he-
lye lehet ilyen kötelezettségvállalás alapján. 
Ebben az esetben a tartásdíj leszállítása vagy 
a tartásdíj fizetési kötelezettség megszünte-
tése azon az alapon kérhető, hogy a kötelezett-
ségvállalást követően az annak alapjául szol-
gáló körülményekben lényeges változás állt 
be.54 

 

3.2. A házastársi tartás tartalmi oldala a pol-
gári korban 

 

 

 

52 Ptk. 4:31. §  

53 JOBBÁGYI (2014), 306-307. o. 

54 PK 113. szám. 
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3.2.1. Gazdasági kiszolgáltatottság 

A nőtartás egyrészt a házassági életközössé-
gen, másrészt a nők gazdasági kiszolgáltatott-
ságán alapult, mivel a nők ebben az időszak-
ban az őket érintő gazdasági változásoknak, 
például a férj (családfő) oltalma alóli kikerü-
lésnek sokkal jobban ki voltak szolgáltatva, 
mint napjainkban. A nők családban és társa-
dalomban betöltött szerepe eltérő volt, keve-
sen voltak közöttük aktív keresők.55 

A nőtartással ellentétben férjtartást csak a férj 
vagyontalansága és keresőképtelensége eseté-
ben, csupán a szűkös tartás mértékére korlá-
tozva ítélték meg a korabeli bírói határoza-
tok.56 

 

3.2.2. A vétkesség 

A nőtartás alapesetben a férj kötelezettsége 
volt az együttélés ideje alatt.57 A házassági 
törvény révén a tartás az életközösség felbon-
tását követően már az úgynevezett vétkességi 
elven nyugodott. A vétkesség egyet jelent az 
életközösség megbontásával, így a jogalkotó 
az azt felbontó házas felet sújtotta a leginkább 
joghátrányokkal, mivel a törvény az életkö-
zösséget védelmezte elsősorban. Így a házas-
ságot felbontó, vétkes fél nem részesülhetett 
tartásban.58 Az életközösséget megbontó fél 
tartást csak akkor követelhetett, ha erre nézve 
a másik házasfél okot adott, vagyis kényszert 
idézett elő vagy bírói határozat tette azt lehe-
tővé.59 

 

3.2.3. Teljesítőképesség 

A korabeli szabályozás ebben a körben meg-
lehetősen szigorú volt, hiszen a kötelezetti 
sorban a férj helyébe annak szülei léptek. A 
vagyontalan, keresménnyel nem rendelkező 
vagy elhunyt és vagyontalan férj után a szülők 

 
55 CSÁSZÁR Kinga: Márkus Dezső a nőkérdésről II. 
Nőtartás a joggyakorlatban (1867-1918). Diké, 
2021/5. szám, 231. o. 

56 SZLADITS (1940), 240-241. o. 

57 KONCZ (2013), 46-47. o. 

tartásra voltak kötelezhetőek. Ez a kötelezett-
ség nem állt fenn, ha a szülők bizonyították, 
hogy a házasság megkötéséhez nem járultak 
hozzá. A szülői tartás tehát nem volt automa-
tikus, bár a szülők azáltal, hogy hozzájárultak 
a házasság megkötéséhez, egyúttal kötelessé-
get is vállaltak arra nézve, hogy fiuk családjá-
ról gondoskodnak.60 

 

4. A házastársi tartás mértékének megvál-
toztatása és a tartáshoz való jog megszű-
nése 

 

4.1. A házastársi tartás mértékének megvál-
toztatása 

 

4.1.1. A házastársi tartás mértékének megvál-
toztatása a hatályos szabályozás szerint 

A tartás mértékének vagy a szolgáltatás mód-
jának megváltoztatása akkor kérhető, ha a tar-
tás meghatározásának alapjául szolgáló körül-
ményekben olyan változás történt, amelynek 
következményeként a tartás változatlan telje-
sítése valamelyik fél lényeges jogos érdekét 
sérti. A Családjogi Könyv külön kezeli azt az 
esetet, amikor a tartás a felek megállapodásán 
alapul. Ilyenkor nem kérheti a tartás mértéké-
nek megváltoztatását az a volt házastárs, aki-
nek a körülmények megváltozásával a megál-
lapodás megkötésekor számolnia kellett vagy 
akinek a körülmények megváltozása felróható 
volt.61 

 

4.1.2. A házastársi tartás mértékének megvál-
toztatása a polgári korban 

A korabeli szakirodalomban a nőtartás mérté-
kének megváltoztathatóságáról találhatóak ál-

58 MANDEl Pál: Nőtartás. Jogtudományi Közlöny, 
1905/25. szám, 209. o. 

59 MANDEL (1908), 209-210. o. 

60 KONCZ (2012), 1-4. o. 

61 SZEIBERT (2021), 106. o. 
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lásfoglalások, így röviden ennek szentelek né-
hány sort. A szabályozás csak feleség számára 
engedte meg, hogy a mértéket megkérdője-
lezze, változtatást kezdeményezzen. Kauser 
Lipót szerint az, hogy a férj nem kezdemé-
nyezhetett pert a nő tekintetében beállott va-
gyoni viszonyok előnyös változása végett a 
házassági törvénybe ütközött. Álláspontja 
szerint szükség lett volna a vagyoni és jöve-
delmi viszonyok változásainak figyelembevé-
telére, valamint ebben a körben kereset be-
nyújtási lehetőség biztosítására a férjek szá-
mára.62 

 

4.2. A tartásra való jogosultság megszűnése 

 

4.2.1. A tartásra való jogosultság megszűnése 
a hatályos szabályozás szerint 

A Ptk. kimondja, hogy az a személy, akinek a 
kezéhez a tartásdíjat folyósítják, köteles – a 
kötelezett egyidejű értesítése mellett – a bíró-
ságnak bejelenteni, ha a jogosult tartásra való 
rászorultsága megszűnt. Az e kötelezettségé-
nek elmulasztásából eredő kárért a szerződé-
sen kívül okozott károkért való felelősség ál-
talános szabályai szerint felel. A bejelentést 
követően a bíróság a tartási kötelezettséget pe-
res eljárás lefolytatása nélkül szünteti meg. 

A kötelezett a tartás megszüntetését kérheti, 
ha a körülmények megváltozása folytán a tar-
tási kötelezettségének alapjául szolgáló felté-
telek nem állnak fenn, vagy a jogosult elmu-
lasztotta az említett bejelentési kötelezettsé-
gét.63 

A Ptk. a 4:212. §-ban meghatározza a tartás-
hoz való jog és a tartási kötelezettség megszű-
nésének eseteit. 

 
62 KAUSER LIPÓT: A vétkes férj végleges nőtartási 
kötelezettsége megszünhetésének kérdéséhez. 
Jogtudományi Közlöny, 1912/42. szám, 372. 

63 Ptk. 4:211. § (1)-(2) 

64 Ptk. 4:212. § (1)-(2) 

A tartáshoz való jog megszűnik a jogosult ha-
lálával, a határozott idő elteltével vagy a felté-
tel bekövetkeztével. 

A tartási kötelezettség a kötelezett halálával 
megszűnik. A kötelezett haláláig esedékessé 
vált és meg nem fizetett tartásdíj – az örökha-
gyó tartozásaiért fennálló felelősség szabályai 
szerint – átszáll az örökösre.64 

 

4.2.2. A tartásra való jogosultság megszűnése 
a polgári korban 

A végleges tartási kötelezettség a volt házas-
társ halálával, újbóli házasságkötésével, vala-
mint akkor szűnt meg, ha a volt házastárs saját 
maga eltartásáról gondoskodni tudott vagy a 
tartásra kötelezett a tartás kimondó jogerős bí-
rói ítélet meghozatala után bizonyítani tudta, 
hogy volt házastársát nem illette meg a tar-
tás.65 Az utolsó esetkör az érdemtelenség bi-
zonyítását jelentette, amelyet a korabeli termi-
nológia nem határolt körül világosan. Ennek 
ellenére a bírói gyakorlatból ismert példák 
szerint ilyen lehetett a házastárs elleni bűncse-
lekmény elkövetése vagy az erkölcstelen élet-
mód. Ezen esetek bizonyítása természetesen 
nehéz volt.66 

 

5. Összegzés 

 

A jogintézmény hasonlósága a polgári korban 
és napjainkban egyértelmű. Bár a polgári idő-
szakban a házastársi tartás erőteljesen hor-
dozza a kor társadalmi és életfelfogását, annak 
alapjai már ekkor kirajzolódnak. 

A házastársi tartás stádiumtana már a polgári 
korban is hordozza a későbbi hármas jelleget. 
Ennek ellenére egységes házastársi tartásról 
ekkor nem beszélhetünk, hiszen a korabeli 

65 KONCZ (2013), 224. o. 

66 KONCZ Ibolya Katalin: Végleges nőtartásdíj alóli 
mentesülés a Kúria gyakorlata alapján a 20. század 
első felében. Jogtörténeti Szemle, 2012/4.szám, 1. o. 
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szakirodalom külön szól nőtartásról és férjtar-
tásról. Előbbi a kor viszonyainál fogva részle-
tesebben szabályozott, az akkori joganyag is 
csak erről rendelkezik. A férjtartás csupán csí-
rájában jelent meg, leginkább a bírói gyakor-
latban bukkant fel, a szakirodalomban a szer-
zők inkább csak röviden említik és idéznek 
néhány gyakorlati rendelkezést. 

A jogintézmény tartalmi oldala jelenünkben 
jóval nagyobb fokú kiműveltséget mutat. A 
jogalkotó a polgári érában meglehetősen tö-
mör feltételrendszert szabott és kisebb helyet 
hagyott a méltányosságnak. A nőtartásra való 
jogosultság köre meglehetősen szűkre met-
szett volt, a férjtartásé pedig annál is keve-
sebbre. A teljesítőképesség vizsgálata is ki-
sebb teret nyert, az egyéni szempontok méltá-
nyos vizsgálata alig-alig jelenik meg. 

A tartás mértékének megváltoztatása manap-
ság már jóval gördülékenyebbnek mutatkozik. 
A polgári korban a jogalkotó pusztán a nőtar-
tás kapcsán rendelkezik róla és ott is csak a 
volt feleség számára teszi ezt lehetővé. 

A tartás megszűnésének esetei már nagyobb 
egyezőséget mutatnak, az esetkörök szinte 
egyezőek. A polgári korban itt kapott szerepet 
az érdemtelenség kategóriája, amelyet a köte-
lezett házasfélnek kellett bizonyítania. Ez né-
miképp ellentétes jelen viszonyainkhoz mér-
ten, mivel az érdemtelenség már a tartásra 
való jogosultság vizsgálatánál értékelést nyer. 
A ma használatos érdemtelenség fogalmának 
akkoriban a vétkesség körébe eső magatartá-
sok feleltethetőek meg, vagyis azon cselekvé-
sek, amelyek a házastársi életközösség (kora-
beli terminológia: együttélés) megbomlásá-
hoz vezettek. 

Mindent egybevetve a visszatekintés és a kü-
lönböző korok viszonyainak összemérése vé-
leményem szerint nem haszontalan. Bár a rég-
múlt korok jogintézményeit vagy magunk 
mögött hagytuk vagy jelentősen átalakultak a 
gazdasági és társadalmi viszonyok változásai 
nyomán, azokból továbbra is levonható né-
hány megfigyelés. Egyes területeken a fejlő-
dés organikus, relatíve harmonikus. A házas-
társi tartás is ilyen, javarészt egyenletesen ala-

kuló jogintézménynek tekinthető. Bár itt meg-
említendő, hogy a Csjt. is beemelhető lenne 
egy átfogóbb vizsgálódásba, ami alapján jobb 
képet kaphatnánk a fejlődés természetéről. 
Azonban egy ilyen jellegű munka álláspon-
tom szerint nem lehet ennek a rövid kéziratnak 
a tárgya.  

Összegezve a dolgozatot, kijelenthető, hogy a 
jog és egyúttal a magánjog egy nyughatatlan 
folyamhoz hasonlóan sosem jut nyugvó-
pontra, de a múlt, vagyis a jogtörténet és a je-
len, másképpen a hatályos jog, mindig is vi-
szonylagos egyensúlyban áll egymással. A 
jövő joganyaga feltételezi jelenünk jogszabá-
lyait, a jelen pedig a múlt korok törvénycik-
keit. Mindazonáltal a jelen is egyszersmind 
múltba fordul, így a következő korok jogtudó-
sai már jogtörténeti vizsgálódások tárgyává 
fogják tenni ma hatályos reguláinkat. Így tel-
jesedik be végül az az állandóság, ami a jogra 
és legfőképp a magánjogra mindig is jellemző 
volt: jog volt, van és lesz. 
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A HAJÓRAKLEVÉL ELEM-
ZÉSE A NEMZETKÖZI  
KERESKEDELEMBEN, 

FEJLŐDÉSI LEHETŐSÉ-
GEK ÉS JÖVŐBENI KILÁ-

TÁSOK* 
 

Bár a hajóraklevél csak az egyik eleme a 
nemzetközi kereskedelmi folyamatoknak, 
meghatározza és részletezi az érintett keres-
kedelmi és fuvarfolyamatok szabályait, és 
világossá teszi az érdekek megosztását. A 
nemzetközi kereskedelemben azonban 
gyakran merülnek fel viták és kiskapuk, és 
magából a hajóraklevélből kiinduló elemzé-
sek azt mutatják, hogy a papíralapú hajó-
raklevelek rejtett veszélyeket és problémá-
kat hordoznak magukban. Jelen írás, a fenti 
nehézségek alapján javaslatot tesz az elekt-
ronikus hajóraklevélre történő átállást ille-
tően. A rendelkezésre álló információk ösz-
szegyűjtése és a jogesetek vizsgálata alap-
ján megállapítja, hogy az előnyök jelentő-
sek, ugyanakkor figyelembe veszi az elekt-
ronikus hajóraklevelek okozta lehetséges 
problémákat is. A tanulmány végkövetkez-
tetése ugyanakkor, hogy a papíralapú hajó-
raklevélhez képest az elektronikus fuvarok-
mány jelentős előnyökkel jár, de a hivatalos 
elismerés, a technikai fejlesztés és megfe-
lelő gyakorlati tapasztalat megszerzéséhez 
hosszabb idő szükséges. Az elektronikus 
hajóraklevelek jelentős fejlődésen mentek 
keresztül, de pont ezért, hosszabb időre van 
szükség a további előrelépéshez. 

 

* ZIXUAN Wu: Analysis of the Bill of Lading in 
International Trade and Its Progress and 
Prospects for Future Development, 
Proceedings of the 3rd International 
Conference on Financial Technology and 
Business Analysis 2024, DOI: 10.54254/2754-
1169/150/2024.19304  

 

Kulcsszavak: hajóraklevél, elektronikus fu-
varlevél, csalások megelőzése, jogi elisme-
rés, blokklánc technológia. 

 

1. Bevezetés 

A hajóraklevél a nemzetközi kereskedelem-
ben és szállítmányozásban a feladó és a fu-
varozó közötti fuvarszerződés jelentős do-
kumentuma, amely átvételi elismervény-
ként is szolgál az áru szempontjából. Szá-
mos funkciója van, azonban általánosság-
ban elmondható, hogy ezek közé tartozik az 
áruk átvételének igazolása, a fuvarfeltételek 
rögzítése, valamint az áru származtatható 
tulajdonjogának nyilvántartása, ami a hajó-
raklevelet létfontosságú okmánnyá teszi a 
nemzetközi kereskedelemben. Ez a funkció 
egyszerűsíti a nemzetközi áruforgalmat az-
által, hogy az áruk nemzetközi fuvarozásá-
nak nyomon követésére és nyilvántartására 
szabványosított megközelítést kínál. A ha-
jóraklevél alkalmazása jelentős előnyökkel 
jár, mint például az a tény, hogy pontosan 
meghatározza a fuvarozó és az áruszállítás-
ban részt vevő felek felelősségét135, csök-
kentve ezzel felek közötti vitás helyzetek 
kialakulásának lehetőségét. A hajóraklevél-
nek azonban számos hátránya is van. A ha-
gyományos papírpénz nagyobb valószínű-
séggel veszhet el, lopható el vagy hamisít-
ható, ami jogvitákhoz és határidő esetleges 
túllépéshez vezethet. Az egyre inkább digi-
tális korszakban a fizikai papírmunkától 
való túlzott függőség szintén késedelemmel 
és a hatékonyság csökkenésével járhat. Gao 
Shangquan egy tanulmányában azt állította, 

** Egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar, Európajogi és 
Nemzetközi Jogi Intézet, imre.matyas@uni-
miskolc.hu 

135 Stevens, F. (2017) The Bill of Lading: Holder 
Rights and Liabilities. Taylor & Francis. DOI: 
10.4324/9781351214223 
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hogy a gazdasági globalizáció visszafordít-
hatatlan tendencia.136 Ezzel a trenddel pár-
huzamosan növekszik a nemzetközi keres-
kedelem iránti igény. Sürgősen javítani kell 
a hajóraklevél funkcióját, és a nemzetközi 
kereskedelmi eljárásokat illetően csökken-
teni szükséges annak negatív hatásait. Jelen 
tanulmány ennek megfelelően a hajórakle-
vél gyakorlati erősségeit és gyengeségeit 
vizsgálja, hogy konkrét és hatékony fejlesz-
tési intézkedéseket javasoljon, amelyek 
zökkenőmentesebbé tehetik a nemzetközi 
kereskedelmet és a nemzetközi pénzmozgá-
sokat. 

 

2. A hajóraklevél alapvető funkciója és 
célja 

A hajóraklevél egyik legfontosabb és leg-
alapvetőbb funkciója, hogy a fuvarozó által 
kiállított átvételi elismervény alapjául szol-
gáljon, azzal a céllal, hogy a meghatározott 
mennyiségnek és feltételeknek megfelelően 
megerősítse vagy elutasítsa az áru átvételét 
a feladótól. Érdemes hangsúlyozni, hogy ez 
az átvételi elismervény kulcsfontosságú a 
feladó számára, mivel bizonyítja, hogy az 
árut átadta és azt is jelzi, hogy a fuvarozó 
ettől az időponttól kezdődően felelősséggel 
tartozik az áruért. A hajóraklevél azonban 
nemcsak az áru átadását igazolja, hanem az 
áru fuvarozás közbeni állapotát is rögzíti. A 
jogviták száma csökkentésének fontos felté-
tele a részletek világos és tömör meghatáro-
zása.  

Ezeken túlmenően a hajóraklevél egyben a 
feladó és a fuvarozó közötti fuvarozási szer-
ződésként is szolgál. Ez a szerződés megha-
tározza a szállítandó áruk típusát, mennyi-
ségét és rendeltetési helyét.137 Ez azt jelenti, 

 
136 Shangquan, G. (2000) Economic 
globalization: trends, risks and risk 
prevention. Economic & Social Affairs, CDP 
Background Paper No.1. 

137 Gaskell, N. (2017) Bills of lading: Law and 
contracts. Taylor & Francis. DOI: 
10.4324/9781315096346 

hogy a felek jogi kötőerővel bíró megálla-
podást kötöttek, amely meghatározza köte-
lezettségeiket és felelősségüket. A pontosan 
meghatározott szerződési feltételek segíte-
nek csökkenteni az ügyletben felmerülő 
esetleges vitákat, elkerülni bizonyos előre 
látható kockázatokat, és végső soron előse-
gítik a kereskedelmi folyamatok zökkenő-
mentes lebonyolítását.  

A hajóraklevél harmadik funkciója a pénz-
eszközök előteremtésének megkönnyítése. 
A hajóraklevélben szereplő tulajdonjog iga-
zolás felhasználható a finanszírozás biztosí-
tására, amely esetben a fuvarozott áruk álta-
lában fedezetként szolgálnak. A finanszíro-
zási funkció nagyon fontos a kereskedelmi 
tevékenységek fenntartásához szükséges 
források biztosítása érdekében. Lin és társai 
tanulmányukban megfogalmazták: A keres-
kedelemfinanszírozás létfontosságú részét 
mindig is a hajóraklevél fogja képezni.138 
Ez a funkció lehetővé teszi az exportőrök és 
importőrök számára az áruk adás-vételét, 
miközben hatékonyan kezelik a fontos 
pénzügyi erőforrásokat. 

Végül, de nem utolsósorban, szükséges, 
hogy a hajóraklevél megfeleljen a jogszabá-
lyoknak és a vámhatósági előírásoknak. 
Tartalmazza a termékek jellegével, szárma-
zásával és rendeltetési helyével kapcsolatos 
összes szükséges információt, valamint a 
vámkezeléshez szükséges egyéb részlete-
ket. A szükséges papírmunka biztosítása 
hozzájárul a hatékony vámkezeléshez és a 
világszinten egységes kereskedelmi előírá-
sok betartásához. A késedelmes kiszolgálta-
tás továbbá a bírságok és egyéb, a szabályo-
zás figyelmen kívül hagyásából eredő ne-
hézségek elkerülése ezen előírások betartás-
tól függ. 

138 Lin, S., Zee, B.-L.K. and Lin, M. (2023). Bills 
of Lading as Title and Security for Financing 
Banks - the Certainty of Uncertainty. [online] 
Lexology. Available at: 
https://www.lexology.com/library/detail.asp
x?g=3a2dda58-7baa4b1f-b2cc-8486bfe6d562 
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3. A hajóraklevél alkalmazása 

 

A hajóraklevél egyik hátránya, hogy akár 
hamisítható is. Ez nemcsak a kereskedelmi 
szektorban okozhat negatív következmé-
nyeket, de a fuvarozást is elnehezítheti. A 
fent tárgyaltak alapján a hajóraklevél egy 
olyan dokumentum, amely a feladó és a fu-
varozó közötti jogviszonyban igazolja az 
áruk tulajdonjogát. Ha ezeket a dokumentu-
mokat hamisítják, és bűncselekmény törté-
nik, annak negatív hatása gyakran sokrétű 
lehet. 

 

3.1. A gazdaságra kifejtett hatás 

A hamisított vagy manipulált hajóraklevél 
kétségeket szülhet az áru tulajdonjogával 
kapcsolatban, amely több kereskedelmi 
partnerre is kihatással lehet. Az így okozott 
jogviták megoldása és járulékos vesztesé-
gek sok időt és emberi erőforrást igényel-
hetnek, ezáltal akadályozva a kereskedelem 
szokásos menetét. A Hanjin Shipping 2017-
es csődje jól illusztrálja ezt a helyzetet. A 
BBC Illmer beszámolója alapján 2016 au-
gusztusában 5,4 milliárd dolláros (4,1 milli-
árd font) adóssággal terhelt vállalat nem tu-
dott további finanszírozást biztosítani hite-
lezőin keresztül.139 Ugyanakkor a Hanjin 
Company csődjét kihasználva bizonyos kö-
rök, ugyanazon áruk tekintetében több hajó-
raklevelet is kiállítottak, ami nemcsak gaz-
dasági veszteségeket, hanem komoly zavart 
is okozott a logisztikai hálózatok területén. 

 

 

 
139 Illmer, A. (2017). Hanjin: Final curtain falls 
on shipping saga. BBC News. [online] 17 Feb. 
Available at: 
https://www.bbc.co.uk/news/business-
38953144 

140 Singhania, K. and Khan, O. eds. (2022). 
Perils of International Trade – Use of Bill of 
Lading for Sale of Goods. BW LEGAL WORLD, 
September. 

3.2. Az áruk fuvarozására gyakorolt hatás 

A manipulált hajóraklevélből eredő, a tulaj-
donos és a fuvarozó között, a tulajdonjoggal 
és felelősség-megosztással kapcsolatos jog-
viták negatívabb következményekkel jár-
hatnak az áruk későbbi szállítása során, 
mint például az áru késedelmes kiszolgálta-
tása és megnövekedett fuvarköltségek. Ez-
zel a témával foglalkozik Singhania és tár-
sai tanulmánya is, akik a Motis Exports Ltd. 
vs. Dampskibsselskabet ügyet vizsgálták. 
Arra a következtetésre jutottak, hogy az 
egyébként körültekintő vevő vagy szállít-
mányozási társaság éberségét is ki lehet ját-
szani, aminek következtében az áruk eredeti 
hajóraklevél nélkül vagy hamis hajórakle-
vél bemutatása után kerülnek átadásra. A 
fuvarozó az ilyen esetekben felel a mulasz-
tásért.140 

 

3.3. Jogviták és kockázatok 

A hamisított hajóraklevél felhasználása sú-
lyos jogi következményekkel jár, a fuva-
rozó példás büntetést is kaphat, és akár a 
jogvita rendezésének költségeit is viselnie 
kell. Például 2021-ben Indonézia lefoglalt 
iráni és panamai zászló alatt hajózó tanke-
reket,141 mert felmerült a gyanú, hogy a ten-
gerjáró hajók illegális eredetű olajat szállí-
tanak. Ebben az esetben hamisított doku-
mentumokat használtak az olaj tulajdonjo-
gának és valós eredetének igazolására. 

 

3.4. A fuvarcég hírnevének csorbulása 

A hajóraklevéllel kapcsolatos csalások 
hosszú távon káros hatással vannak az érin-
tett cégekre. Ezt követően kétségbe vonják 

141 Da Costa, A.B. (2021). Indonesia seizes Iran, 
Panama-flagged tankers over alleged illegal 
oil transfer. Reuters. Available at: 
https://www.reuters.com/article/world/indo
nesia-seizes-iran-panama-flagged-tankers-
over-allegedillegal-oil-transfer-
idUSKBN29U0FY/ 
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az érintett gazdasági társaság kereskedelmi 
együttműködési és fuvarozási képességét, 
ezzel együtt csökken a bizalom, ami végül 
nagyszámú ügyfél elvesztéséhez vezet, és 
ennek megfelelően csökken a cég piaci ré-
szesedése. Összefoglalva, a hajóraklevéllel 
kapcsolatos csalások és manipulációk meg-
zavarják a piac gazdasági rendjét, komoly 
veszteséget, számos jogvitát és az érintett 
társaságok hírnevének csorbulását okozva. 
A hajóraklevéllel kapcsolatos csalások 
nagyrészt azért fordulnak elő, mert a két fél 
között létrejött dokumentum alkalmas a ma-
nipulációra. Ha maga a hajóraklevél tekin-
tetében problémák merülnek fel, a szerző 
úgy véli, hogy az elektronikus hajóraklevél 
bevezetése segíthet csökkenteni a csalás 
előfordulását és annak kockázatát. 

 

4. Az elektronikus hajóraklevél alkalma-
zása 

 

Winter kutatásai alapján pozitív ötletet fo-
galmaz meg a hajóraklevelek elektronizálá-
sára vonatkozóan: abban a világban, ahol az 
elektronikus számlák végre a fuvarozási üz-
letág minden területén szabvánnyá váltak, a 
hajóraklevél elektronizálásának hatalmas 
gravitációs vonzással kellene bírnia.142 De a 
kereskedelmi vállalatok csak átfogó elem-
zéssel és a már rendelkezésre álló esetek is-
meretében tehetnek lépéseket a kipróbálás 
felé. 

 

4.1. Az elektronikus hajóraklevél érvényes-
sége 

Az elektronikus hajóraklevélnek ahhoz, 
hogy fokozatosan felváltsa a régi, papír 
alapú formát, ugyanolyan jogi kötőerővel 
kell rendelkeznie, mint a papír alapú elődjé-
nek. A jövőre nézve Richardson és társai143, 

 
142 Winter, C. (2017). E-bills of lading | Hong 
Kong SAR | Global law firm | Norton Rose 
Fulbright. Maritime Risk International, 
September. 

az Egyesült Királyság és Szingapúr elektro-
nikus hajóraklevelekre vonatkozó szabályo-
zásának vizsgálatán keresztül elemezték az 
elektronikus hajóraklevél széles körű beve-
zetésének megvalósíthatóságát. Az Egye-
sült Királyságban a hajóraklevél jogi érvé-
nyességét az 1992. évi tengeri árufuvarozási 
törvény (Carriage of Goods by Sea Act - 
COGSA) határozza meg, ami azt jelenti, 
hogy az elektronikus hajóraklevelek jogi el-
ismerésének is a COGSA-n kellene alapul-
nia. Jelenleg a COGSA nem ismeri el az 
elektronikus hajórakleveleket. Adalék eh-
hez, hogy az elektronikus hajóraklevelek 
növekvő előnyeivel egyre nagyobb az igény 
az Egyesült Királyság kereskedelmi piacán 
azok elfogadására. 2021. április 30.-án az 
Angliai és Walesi Jogi Bizottság (the Law 
Commission for England and Wales) kon-
zultációt indított annak megvitatása érdeké-
ben, hogy az elektronikus kereskedelmi do-
kumentumoknak ugyanolyan jogi érvényes-
séggel kellene-e rendelkezniük, mint a papír 
alapú hajórakleveleknek. Bár az Egyesült 
Királyság még nem ismeri el teljes mérték-
ben és hivatalosan az elektronikus hajó-
raklevelek jogi státuszát, továbbra is látjuk 
a fejlődés lehetőségét. Szingapúr, mint a vi-
lág legforgalmasabb szorosához, a Malaka-
szoroshoz közel fekvő, jelentős kereske-
delmi ország, és a digitális folyamatok élvo-
nalában lévő országok egyike, jelentős elő-
relépést tett az elektronikus hajóraklevelek 
bevezetése kapcsán. A nemrégiben elfoga-
dott Elektronikus Tranzakciókról szóló 
(Módosító) Törvény (Electronic Transacti-
ons (Amendment) Act) jogi elismerést bizto-
sít az elektronikus kereskedelmi dokumen-
tumoknak, például a hajórakleveleknek. El-
ismeri azok jogi hatását, érvényességét és 
végrehajthatóságát. Még mindig vannak 
azonban korlátok a folyamat megvalósításá-
ban. Az Egyesült Királyság és Szingapúr 

143 Richardson, A., Metcalf, C. and Rathbone, A. 
(2021). Electronic Bills of lading - is this time 
different? HFW. Available at: 
https://www.hfw.com/insights/electronic-
bills-of-lading-is-this-time-different/ 
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fejlődése arra fogja ösztönözni a többi or-
szágot, hogy aktívan támogassák az elektro-
nikus hajóraklevelek fejlesztését. 

 

4.2. Az elektronikus hajóraklevelek fejlesz-
tésének hajtóereje 

A kereskedelmi vállalatok egyre inkább tá-
mogatják az elektronikus hajóraklevél be-
vezetését, ami nem választható el az elekt-
ronikus technológia fejlődésétől. Scripta és 
társai már 2003-ban vizsgálták az elektroni-
kus számlák technikai megvalósíthatóságá-
nak alapjait, és tanulmányukban összefog-
lalták a kulcstitkosítást, a biometriát és az 
elektronikus számlák biztonsági védelmét 
szolgáló egyéb módszereket.144 Manapság 
azonban az elektronikus hajóraklevelek in-
formatikai háttere továbbra is kritikus fon-
tosságú a megbízhatóság, a biztonság és a 
hatékonyság szempontjából. A blokklánc 
technológia, a titkosítás és az egyéb folya-
matok mai fejlesztése szigorúbb, mint ko-
rábban. Az elektronikus technológia hasz-
nálata az áruk helyzetének biztonságos 
megfigyelése, és így a fuvarozási folyamat 
nyomon követése szintén nagy előrelépést 
jelent a rakománykezelésben. Röviden, ha 
nincs erős technikai, informatikai háttér, ak-
kor az elektronikus hajóraklevél későbbi al-
kalmazása hiányos adatokhoz, biztonsági 
résekhez és egyéb problémákhoz vezethet. 
Ez viszont bizonyosan hátráltatja az előre-
lépést a hajóraklevéllel kapcsolatos csalá-
sok megelőzésében és a fuvarozási folya-
matok korszerűsítésében. 

 

 
144 Schaal, C. and Scripta, L. (2003). Chapter 2: 
Technical Basis of the Electronic Bill. The 21st 
Birthday of the Electronic Bill of Lading: With 
Age Comes Maturity. Trademarks in Europe: 
The Registration of Smell Trademarksanother 
EU Harmonization Challenge. 

145 DCSA - Digital Container Shipping 
Association. (2023). DCSA - Driving 

4.3. Az elektronikus hajóraklevelek piaci 
bevezetése és az ezzel kapcsolatos együtt-
működés 

A hajóraklevelek bevezetése kapcsán elen-
gedhetetlen a kereskedelmi ágazaton belüli 
együttműködés, mivel a gyakorlati alkalma-
zás a legközvetlenebb betekintést nyújtja az 
elektronikus hajóraklevelek erősségeibe és 
gyengeségeibe. Többféle gyakorlat révén a 
kereskedelmi cégek és partnerek szabvá-
nyosabbá, de egyben kényelmesebbé is te-
hetik az elektronikus hajóraklevelek hasz-
nálatát, hogy elősegítsék a felhasználási fo-
lyamat megfelelő időben történő alkalmazá-
sát. A Digitális Konténerhajózási Szövetség 
(The Digital Container Shipping Associa-
tion - DCSA) nagyon pozitív hozzáállást ta-
núsított az elektronikus hajóraklevelek ke-
reskedelmi gyakorlatával kapcsolatban, és 
egy 2023-as sajtóközleményben egyértel-
műsítették, hogy 2030-ra teljesen szabvá-
nyosított elektronikus hajórakleveleket fog-
nak alkalmazni.145 Sőt, a DCSA számos ke-
reskedelmi és hajózási érdekcsoport ezzel 
kapcsolatos kötelezettségvállalásainak alá-
írását is előmozdította. A tagok közé tarto-
zik például a nehézsúlyú tengeri hajózási 
társaság, a Hapag-Lloyd Company és így 
tovább. A DCSA sajtóközleménye nemcsak 
a kereskedelmi folyamatok fejlesztése iránti 
elkötelezettségét mutatja a külvilág szá-
mára, hanem a DCSA és a kötelezettségvál-
lalást aláíró minden egyes tag elszántságát 
is. Hasonlóképpen, a FIT Alliance is kiadott 
egy nyilatkozatot az elektronikus hajórakle-
véllel kapcsolatban.146 Az eBL-t előmoz-
dító konzorciumok közé tartozik többek kö-
zött az ICC, a Swift, a BIMCO és a FIATA. 
Az elektronikus hajóraklevél a nemzetközi 

digitalization in container shipping. Available 
at: https://dcsa.org/newsroom/dcsas-
member-carriers-commit-to-a-fully-
standardised-electronic-bill-oflading-by-2030 

146 Doan, T.M.A. (2018) Switching paper to 
electronic bills of lading: Legal perspective and 
reform options for Vietnam. World Maritime 
University. 
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kereskedelem új reformirányzatának tűnik. 
Az iparágban is nagy a támogatottsága. 

Mindeddig, legyen szó hivatalos jogszabá-
lyokról, alapvető technikai feltételekről 
vagy iparági gyakorlatról, az elektronikus 
hajóraklevelek határozott támogatást élvez-
tek. E három szempont átfogó támogatása 
további reformokhoz és innovációkhoz is 
vezet az elektronikus hajóraklevelek terén. 
Ily módon elősegíti a társadalmi erőforrá-
sok koncentrálását, széles körben elfogadja 
a szakértői javaslatokat, és várakozással te-
kint a papír alapú hajóraklevelekről az 
elektronikus típusra való áttérés felé. Végső 
soron javítja a nemzetközi kereskedelem 
hatékonyságát, csökkenti a vitákat és előse-
gíti a jogvita nélküli, békés tranzakciókat. 

 

5. Az elektronikus hajóraklevél további 
kihívásai 

 

Bár az elektronikus hajóraklevelek fejlesz-
tése terén már történtek eredmények, van-
nak elképzelések a jövőbeli fejlesztéseket 
illetően. De ez az új dolog - az elektronikus 
hajóraklevél - nem kiforrott még, és figye-
lembe kell venni néhány lehetséges negatív 
szempontot. 

 

5.1. Hivatalos elismerés 

 Bár a fentieknek megfelelően néhány or-
szág már elismert jogi státuszt biztosít az 
elektronikus hajórakleveleknek, ez a fejlő-
dés még mindig viszonylag egyoldalú. Ob-
jektíven nézve az elektronikus hajórakleve-
lek jogi szempontból továbbra sem rendel-
keznek univerzális elismertséggel. A külön-
böző régiókban eltérő jogi normák és keres-
kedelmi szabályok érvényesek. Az elektro-
nikus hajóraklevelek elhamarkodott és szé-
les körű elterjedése jelentős vitákhoz vezet-
het. Míg az Egyesült Nemzetek Nemzetközi 

 
147 Krebs, T. (2024). Electronic bills of lading, 
transnational and English law: blocking the 

Kereskedelmi Jogi Bizottsága (United Nati-
ons Commission on International Trade 
Law) bevezette az elektronikusan átruház-
ható nyilvántartásokra vonatkozó UNCIT-
RAL modelltörvényét, egyes országok vagy 
régiók még nem ismerik el teljes mértékben 
az elektronikus hajóraklevél jogi érvényes-
ségét. Következésképpen egyes területeken 
ezek az elektronikus fájlok továbbra sem 
tartoznak a jogi szabályozás hatálya alá. Ez 
azt jelzi, hogy az elektronikus hajóraklevél 
esetében még nem beszélhetünk a globális 
bevezetés időszerűségéről. 

 

5.2. Informatikai biztonság 

Bár a technológia fejlődése gyors, a blokk-
lánc technológia is viszonylag fejlett, az 
elektronikus hajóraklevél azonban viszony-
lag újdonságnak számít, ám a – a folyama-
tokban részt vevő több fél érdekeit is érintő 
- nemzetközi kereskedelem volumene hatal-
mas. A blokklánc technológiának az elekt-
ronikus hajóraklevélbe történő integrálása 
jelentős kihívást jelent. Ahogy Krebs147 
megjegyezte, a blokklánc és a szórt ledger 
technológia integrációjának vizsgálata alap-
ján a hagyományos közvetítő alapú nyilván-
tartási rendszerek számos előnnyel rendel-
keznek a blokklánc technológiával szem-
ben. 

 

6. Következtetések 

 

A gazdasági globalizáció igen gyors előre-
törésével a nemzetközi kereskedelem iránti 
igény és annak forgalma jelentősen meg-
nőtt, így a hatékony kereskedelmi folyama-
tok minden eddiginél fontosabbak. Ezen 
tranzakciók egyik kulcsfontosságú eleme a 
hajóraklevél, amely elengedhetetlen a tulaj-
donjog rögzítéséhez, a fuvarozási feltételek 
kibontásához és a szerződő felek közötti fe-

blockchain? Uniform Law Review, Volume 28, 
Issue 3-4, December, pp.323–338. 
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lelősség meghatározásához. A hagyomá-
nyos papíralapú hajóraklevél azonban kü-
lönféle problémák forrása lehet, beleértve 
ebbe a hamisítást, a manipulációt és az ösz-
szetett jogvitákat. Ezek a kihívások nem-
csak lassítják a kereskedelmet, hanem bi-
zonytalanságot is teremtenek a tulajdonjog-
ban, és növelik a pereskedés kockázatát. Az 
elektronikus hajóraklevél (e-BL) beveze-
tése a biztonság fokozásával, a hamisítás 
esélyének csökkentésével és a dokumentá-
ciós folyamatok egyszerűsítésével ezen 
problémák közül többet is megold. A fenti 
előnyök ellenére az e-BL-ek széles körű el-
terjedése továbbra is kihívásokkal néz 
szembe. Az elektronikus számlák teljes 
mértékű integrációjának érdekében több 
jogrendszer részéről is hivatalos elismerésre 
van szükség, mivel számos ország jogi ke-
retei jelenleg nem rendelkeznek az eBL-ek 
érvényesítéséhez szükséges szabályozással. 
Ezenkívül a nagyobb biztonságot és nyo-
mon követhetőséget ígérő fejlett technoló-
giák, mint például a blokklánc és a biomet-
rikus azonosítás, még további fejlesztéseket 
igényelnek, hogy integrálhatók legyenek 
ezekbe a rendszerekbe. Az e-BL-ekkel kap-
csolatos korlátozott számú gyakorlati ta-
pasztalat továbbá azt jelenti, hogy ebben a 
szegmensben kevesebb a szabványosított 
gyakorlat, ami lassítja a szélesebb körű el-
terjedést. Ezek a kihívások rávilágítanak 
arra, hogy bár az e-BL-ek ígéretes megol-
dást jelentenek, több időre van szükség a 
hagyományos papíralapú számlákról való 
teljes átálláshoz.
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