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Kedves Szerzőink, Lektoraink, Olvasóink! 
Kedves Kollégák! 
 
 

Örömmel köszöntjük Önöket az 
 ADVOCAT folyóirat legújabb lapszámá-
ban. 

Szerzőink olyan aktuális és releváns té-
mákat dolgoztak fel, amelyek mélyebb bete-
kintést nyújtanak egy-egy specifikus jogterü-
let részleteibe. 

Mostani számunkban a 10 éve elhunyt 
Lapalapítóról, Bíró Györgyről kívánunk 
többek között megemlékezni, akinek áldoza-
tos munkája révén jelenhetnek meg ezek a ta-
nulmányok jelen folyóiratban. 
Így a klasszikus tanulmányok mellett az ol-
vasók Bíró Professzor, vagy ahogy mindenki 
hívta, Gyuri egykori kollégái tollából szár-
mazó, kifejezetten rá emlékező írásokat is ol-
vashatnak. 

Folyóiratunk pedig ismét egy interjúval 
zárjuk, melyben dr. Kormos László kollé-
gánk életének jelentős pillanatait mutatjuk 
be. 

A folyóirat továbbra is elektronikus for-
mában a http://www.miskolciugyvedika-
mara.hu/advocat internetes oldalon érhető 
el, és a Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei 
Ügyvédi Kamara valamennyi tagja részére 
elektronikus formában megküldésre kerül. 

A publikációkat az ADVOCAT szerkesztő 
bizottsága részére, a berczes.ta-
mas@hronszky.hu, vagy a bar-
bara.toth@uni-miskolc.hu elektronikus le-
vélcímre kérjük megküldeni, szerzőink szá-
mára ajánljuk a Kamara honlapján elérhető 
szerzői útmutatót. 
 
 

Az ADVOCAT szerkesztői  

http://www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat
http://www.miskolciugyvedikamara.hu/advocat
mailto:berczes.tamas@hronszky.hu
mailto:berczes.tamas@hronszky.hu
mailto:barbara.toth@uni-miskolc.hu
mailto:barbara.toth@uni-miskolc.hu
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Cserba Lajos* 
 

BÍRÓ GYURIRÓL, A LAP-
ALAPÍTÓRÓL 

 
 
 
Alapítványunk és ADVOCAT Szaklapunk 

ötletgazdájáról, professzorról, a barátról írni 
nagy felelősség, ugyanis minden egyes státusz 
más-más tényeket, tartalmat, stílust és hangu-
latot igényel. 

Én az alábbiakban megpróbálom átjárha-
tóvá tenni a műfajt, és kerülni a történetben azt 
a komor, elégikus hangulatot, amely a száraz 
tényeken túl csak az érdemek felsorolását te-
kinti célnak. 

Az alábbiakban egy időutazásra hívom az 
olvasót, amely úgy kezdődik, hogy mikor ta-
lálkoztam én Professzor Dr. Bíró Györggyel, 
a tanszékvezető, intézet igazgató, rektor-he-
lyettessel, akkor még egyszerűen Bíró Gyuri-
val. 

 
Az idősebb olvasók tudják, hogy mit jelen-

tett az a szocializmusban, hogy már látta Le-
nint, vagy olvasta. Ugyanis az akkori politika 
és egyes tudományágak szakcikkeiben az 
igazság alátámasztására mindig felhoztak va-
lamit ettől a szélhámos filozófustól, hogy iga-
zolják, miszerint a következtetéseik valóság-
hűek, egyben igazak, előremutatók és cáfolha-
tatlanok. 

Hasonlított ez a pápai csalhatatlanság egy-
kori filozófiai értelmezéséhez. 

 
Nos, én először egy furcsa kalapban láttam 

Bírót, aki 1973. kora őszén odajött hozzám a 
szegedi József Attila Tudományegyetem Ál-
lam- és Jogtudományi Karán, azzal, hogy a mi 
szemináriumunknak ő lesz a vezetője, amúgy 
ő miskolci, a nagyapja kalapos mester volt a 
Búza-téren. Megmutatta a kalapját, amelynek 
belső szalagjára a következő reklámszöveg 
volt nyomtatva : „Itt a príma Bíró kalap, teg-
nap szaladt, ma már kalap”.  

 
* Dr. Cserba Lajos, a Borsod-Abaúj-Zemplén 
Vármegyei Ügyvédi Kamara elnöke, a Miskolci 

Ezzel igazolni akarta polgári származását, 
volt is benne valami rátartiság, amelyet arra 
alapozott, hogy a Földes Ferenc Gimnázium-
ból eredeztette azt a tudást, amellyel felvételt 
nyert a Jogi Karra, a pártember apjától pedig 
azt a befolyást, amely alapján elsumákolta az 
előfelvételisekre kötelező sorkatonai szolgá-
latot.  

Ezért mi, a frissen leszerelt veteránok bizo-
nyítási teher nélkül még nem fogadtuk be a 
társaságba. 

Ám ez hamarosan megváltozott, mert mint 
csoportunk szervező vezetője nagy segítsé-
günkre volt az egyes szemináriumok időpont-
jának, helyszínének meghatározásában. 

Abban is bizonyította alkalmasságát, hogy 
engedte lepuskázni zárthelyi dolgozatokban a 
kérdésekre adott válaszokat. Ennek magam is 
haszonélvezője voltam. 

A szegedi joghallgatói szokásokat hamar 
magára vette, eljárt pingpongozni, billiár-
dozni, de teljes alkalmatlanságot mutatott a 
kispályás labdarúgásban.  

 
Az egyetem befejezése után felajánlották 

neki, hogy legyen a Pénzügyi Jogi Tanszék ta-
nársegédje, azonban talán családi okokból 
mégis úgy határozott, hogy Miskolcon kezdi 
el a jogi pályát, amely egy „a büntetőjogi ál-
lamvizsga” kapcsán majdnem késedelmet 
szenvedett. Akkor még divatban volt a névsor 
szerinti vizsgarend, így Fonyó professzor által 
felvetett tényállásra, amely közlekedési bűn-
cselekményre utalt volna, a jelölt az ember-
ölésre vonatkozó törvényi tényállást nevezte 
meg, mint helyes választ, ami miatt majdnem 
ő is, meg én is megbuktunk a vizsgán, annyira 
felháborította a válasz a cenzort, tekintettel 
arra, hogy a „b” betű után a „cs” betű követ-
kezik az ABC-ben. 

 
Itt Miskolcon sem szakadt meg a barátsá-

gunk, ő a Diósgyőri Gépgyárba került jogi 
előadónak, de gyakran tartott a Tudományos 
Ismeretterjesztő Társulat rendezvényein, kö-
zépiskolákban diákoknak, egyéb helyeken pe-
dig jogtanácsosoknak olyan előadást, amely 

Egyetem Állam-és Jogtudományi Karának egykori 
oktatója 
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az akkori gazdasági jog jogalkotásával, jogal-
kotási hibáival volt összefüggésben, és kereste 
azokat a vonatkozási pontokat, amelyek a 
klasszikus Ptk-hoz képest eltéréseket mutattak 
a gazdasági jog tükrében. 

Tekintettel arra, hogy folyamatosan ké-
pezte magát a polgári jog elmélete és gyakor-
lata területén, polgári jogi szakvizsgáján el-
méleti vitába bocsátkozott a cenzorral, aki – 
visszaélve erőfölényével – megbuktatta. Ez 
azonban nem szegte kedvét, későbbiekben is 
azoknak a jogi konfliktusoknak a feloldásán 
munkálkodott, ahol az elmélet szembe került 
a gyakorlattal. 

Ezeken az említett előadásokon figyelt fel 
rá Novotni Zoltán, a tanszék és intézet alapí-
tója, aki meghívta őt a Kar alakuló Polgári 
Jogi Intézetébe, munkavállalóként. 

Novotni is érdekes ember volt, mackós al-
kat, hanyag eleganciájú ruházat, végtelen em-
pátia és erős civil jogi dogmatikai tudás jelle-
mezte. Tanársegédje volt az ELTE Jogi kará-
nak, de az ’56-os forradalomban való részvé-
tele miatt kirúgták, és Miskolcot jelölték ki 
számára kényszerlakhelyül. Kiváló közösség-
szervező volt, és jó szemmel válogatta ki azo-
kat a munkatársakat, akik rövid élete után 
méltó utódai lettek. 

Emlékezetes volt számomra az az Intézeti 
értekezlet, ahol kifejtette Novotni, hogy a Ci-
vilisztikai Intézet minden – arra alkalmas – 
munkatársának át kell vennie azokat a politi-
kailag motivált szerepeket, amelyek más ka-
rokon jelentősen befolyásolják a munkamo-
rált, a munkakedvet és a közösségi összetar-
tást.  

Így lett Bíró Györgyből kari párttitkár, 
noha tiltakozott ellene, de a párton kívüli No-
votni szerény, de ellentmondást nem tűrő ké-
résének eleget kellett tenni. 

Így a karról került ki a KISZ titkár is, aki 
soha nem tartott KISZ taggyűlést, a szakszer-
vezeti bizalmi, az ő aktivitását jellemzi, hogy 
többen is kiléptünk a szakszervezetből, és így 
lett munkaügyi felügyelő Kenderes, aki sem-
milyen felügyeletet nem gyakorolt soha 
semmi felett. 

Ennél fogva apolitikussá vált a Kar. 

Érdemes megjegyezni Bíróról, hogy ami-
kor évismétléssel kezdtek fenyegetőzni a „tu-
dományos szocializmus” tárgyainak oktatói, 
Bíró behívatta őket és a következőket mondta: 

„Itt én fújom a passzátszelet, és nem a hall-
gatókat, hanem a tévúton járó oktatókat fo-
gom kifújni a Karról!” 

 
Közben folyamatosan haladt előre a tudo-

mányos minősítés grádicsán, melyhez párhu-
zamosan járultak azok a státuszok, amelyek 
egészen a rektor-helyettességig elvezettek. 

A rendszerváltást megelőzően – ha jól em-
lékszem – a társasági törvény megjelenésével 
észlelte, hogy a rezsim nem fenntartható, ezért 
kilépett a pártból, vagy a párt lépett ki belőle, 
ma már nem tudható. 

 
Magánélete sem volt kanyaroktól men-

tes..., de most térjünk át a lapalapító és Alapít-
vány tevő Bíró Györgyre. 

 
Előjáróban el kell mondanom, hogy aki őt 

ismerte, Bíró Gyurinak hívta egész rövid élet-
ében. Kivéve Novotnit, aki UFÓ-nak szólí-
totta, mert amikor kereste, be nem azonosít-
ható helyen tartózkodott rendszerint. 

 
Meg kell említenünk Kratochwill Ferenc 

professzort, aki karunk alapító főigazgatója és 
első dékánja volt. Ő járta ki a jogalkotónál, 
hogy egyetemi státuszban lévő szakvizsgázott 
jogászok ügyvédként is joggyakorlatra tehes-
senek szert.  

Így Bíró György hamarosan Borsod-
Abaúj-Zemplén Megyei Ügyvédi Kamara 
tagja lett 1991-től, majd 1992-ben az elnök-
ségbe is bekerült. A kamara közgyűlése 1997. 
évben elnökhelyettessé választotta, értékelve 
mindazt a tudást és szervezőkészséget, ame-
lyet az ügyvédi közéletben tanúsított. 

 
Megalapíttatta a Novotni Alapítványt, 

amely máig működik és a jogi kar egyetemi 
jegyzetinek, kiadványainak megjelentetésével 
foglalkozik. 

Az ügyvédi kamara támogatásával létre-
hozta az ADVOCAT Alapítványt és annak 
szakfolyóiratát az ADVOCAT-ot, amely szá-
mára ezt a cikket is írom. 
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Eredményes munkáját példásan bizonyítja 
az a tény, hogy mindkét szervezet ma is gaz-
daságosan, hatékonyan, országos elismerés-
nek örvendően működik. 

 
Immár 10 év eltelt halála óta. Amikor te-

metésén nekrológot kellett mondanom a tisz-
telői, az ország civiljogi jogalkotói, jogalkal-
mazói előtt, rövid méltató beszédemet érzel-
meimmel küszködve tudtam csak elmondani. 

Idő előtt búcsúzni egy baráttól, a tudóstól, 
az ügyvédtől, a közszereplőtől olyan fájda-
lom, mint ha a legszűkebb családi körből ért 
volna veszteség.  

 
Azonban ez az írás nem a borúról, hanem 

arról a bennem keletkező derűről szól, amely 
méltóan kíván tisztelegni és megemlékezni 
Alapítványunk és tudományos folyóiratunk 
kezdeményezőjéről, Prof. Dr. Bíró Györgyről, 
azaz Bíró Gyuriról. 
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Leszkoven László* 
 

 POLGÁRI JOG A „BÍRÓI” 
GYAKORLATBAN 

 
 

I. Bevezetés 
 
„Azzal kezdem (rossz szokás), hogy a cím-

ben hiba van.”1 Úgy gondolom, Bíró Gyuri 
ezzel a néhány szóval indítaná mondandóját, 
ha meglátná a tanulmány címét.2 Ismertük őt, 
akár egy folyóiratcikket olvasott, akár PhD 
dolgozatot értékelt, így nyitotta hozzászólá-
sát: a cím így nem jó, át kell írni.  

Én azonban – jelentem – meg tudom vé-
deni a címet. A tanulmányban azt a Bíró Györ-
gyöt szeretném megidézni, akit a Miskolci 
Egyetem joghallgatói és a jogász kollégák, 
munkatársak és pályatársak megismerhettek. 
A „Bírói” gyakorlat ebben az esetben tehát 
nem általánosságban értve a bírói gyakorlatot, 
hanem azt a világlátást, a polgári joghoz való 
hozzáállást jelenti, ami Gyuri sajátja volt 
(ezért és ekként „Bírói”). Az alábbi gondola-
tok szubjektívek lesznek. Én látom ilyennek 
Gyurit, a megállapítások ezért is szükségsze-
rűen töredékesek, mozaik-jellegűek. A jelen-
lévőkből az emlékére szervezett ülésen is így 
törtek elő az impressziók. Élt-halt a polgári jo-
gért. Kisugárzása, az általa sugárzott összkép 
– bátran mondhatok összhatást is – természe-
tesen sokkal kerekebb és lendületesebb volt 
annál, amit most festeni tudok róla. A cél 
azonban nem portré, csak visszaemlékezés. 
Szilánkok, amelyek visszaad(hat)nak valamit 

 
* Dr. Leszkoven László, PhD. egyetemi docens, 
Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, 
Civilisztikai Tudományok Intézete, polgári Jogi 
Tanszék 
1 BECK Salamon: Elévült kötbér beszámítása a 
követelésbe. Döntőbíráskodás, 289. o. Beck 
Salamonnak egyébként igaza volt: beszámítás és 
beleszámítás vagy „betudás” nem keverhetők össze 
egymással. 
2 Látja, olvassa – gondolom – velem együtt majd a kész 
cikket. A tanulmány írása közben a rengeteg felidézett 

az ő szakmai egyéniségéből. Abból a „bí-
rógyuriságból”, ami őt olyanná tette, ahogyan 
mi megismertük.  

Bíró György megközelítésében a polgári 
jogi jogviszonyokat általánosan jellemző mel-
lérendeltség soha nem állóképként jelent meg. 
Tanításában a polgári jog – és nem csak a kö-
telmi jog – „tiszta dinamika” volt. Az egyen-
értékűség egyébként sem jelent számtani 
egyenlőséget, dekára-centire kiszámolt azo-
nosságot. Ezért is gondolkodott a kötelmi jogi 
szolgáltatás és ellenszolgáltatás kapcsán álta-
lában egyensúlyban – értékarányosságban és 
értékállandóságban. A szerződésben szembe-
állított, egyéb kötelmekben szembenálló szol-
gáltatások között a mereven értelmezett 
egyenértékűséget a törvény ma sem követeli 
meg. Kandidátusi értekezésének – mely egyik 
vezérmotívumát is ez adta, vizsgálta az egyen-
értékűség megvalósításának lehetséges mód-
jait, tárgyalta a jogellenesen és jogszerűen 
egyensúlyhiányos szerződéses kötelmek kér-
déseit. Kedvelt témája volt a szerencseelemet 
hordozó vagy a tudottan illetőleg vélelmezet-
ten felvállalt kockázati elemet tartalmazó 
szerződések jogi konstrukciója. Ezek jellem-
zői az elméletet és a gyakorlatot ma is foglal-
koztatják.3 

 
 
II. A pénzkötelmek világa 

 
Gyurit „az igaz szerelem” a jogtudomány 

terén egyértelműen a pénzkötelmekhez kö-
tötte. Grosschmid Bénivel együtt vallotta, 
hogy „[a] pénznemek országa külön virágos-
kert, amelyben a bokréta-kötésnek (obligáci-

kép gyakran megelevenítette számomra, jelenlétét 
sokszor éreztem, hangját szinte hallottam. Néha érezni 
véltem, hogy vezeti a kezemet. Ami jó ebben az 
írásban, mind tőle jött, a hibákért és a tévedésekért én 
vállalom a felelősséget.  
3 Újabban lásd pl. PAPP Tekla: Variációk alimentációs 
kötelmekre. Pro Publico Bono. Magyar Közigazgatás. 
- 1. sz. (2023.) p.118-135. o., uő: Az öröklési szerződés 
statikája. Debreceni Jogi Műhely, 2025., 1-2. o.  
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óba fűzésnek) rendes szabályai módosul-
nak.”4 Előadásain teljesen magától értető-
dően, már-már zavarba ejtő természetességgel 
kerültek bemutatásra a pénztartozások jogi sa-
játosságai. Az, hogy a pénz általános egyenér-
tékes, generálisan igénybe vehető és alkalma-
zott értékmérő. A pénz mindennek az ára, az 
érték kifejezésének legegyszerűbb módja. A 
Novotni-előadások kötelmi jogi evidenciái-
nak „háttértámogatását” a Bíró-szemináriu-
mok szállították kézzelfogható, könnyen fo-
gyasztható csomagolásban példákon keresz-
tül: mondván: „így nyílik…”.  

A polgári jogi jogviszonyok valóban csor-
dultig élettel vannak töltve. Novotni és Bíró 
gondolatai segítettek és segítenek ma is pél-
dául abban, hogy valamelyest – annyira, am-
ennyire – olvasni tudjam Grosschmidot. Egé-
szen biztosan Bíró Györgytől hallottam elő-
ször a „pénzre váltó – pénztartozásba átfor-
duló” obligációkról – nem tudom írt-e róla va-
lahol – és hogy a (bármilyen) tartozás pénztar-
tozásként való kifejezésének jogi lehetősége 
mellőzhetetlen kiegyenlítő és kompenzáló 
eszköz a polgári jogi jogviszonyokban.5  

Csupán érdekességként jegyzem meg, 
hogy a pénztartozás tanának ma leggyakrab-
ban felhívott grosschmidi elemét, a kirovó-le-
rovó megkülönböztetésének és helyes kezelé-
sének szabályrendszerét és elméleti-gyakor-
lati összefüggéseit maga Grosschmid igen ér-
dekesen közelítette meg. Egy helyen – miután 
majd négyszáz oldalon keresztül értekezett a 
kérdésről – így nyilatkozott: „Ha igazán gya-
korlatiak akarunk maradni, legjobb a pénztar-
tozásnak taglalásába egyáltalán bele nem bo-
csátkozni. Azt úgyis tudja mindenki, hogy 100 

 
4 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kötelmi jogunk köréből. 
Második kötet, Első rész. Budapest Grill Károly 
Könyvkiadó vállalata, 1933., 244. o. 
5 Ez az átfordulás – anélkül is, hogy a kérdés 
részleteiben elmerülnénk – kétségkívül érdekfeszítő és 
gyakorlati következményei – úgy, mint az elévülés 
kezdő időpontja, a mellékkötelezettek helyzete, az 
alapul szolgáló kötelem megszűnése vagy éppen 
fennmaradása, „továbbfolyása” stb. – szempontjából is 
lényeges kérdés. Lásd pl. hozzá Debreceni Ítélőtábla 
Pf.II.20.261/2022/7.  
6 GROSSCHMID 423. o. Tökéletesen talált e 
megállapításra Löw Loránt reakciója: „Most az 

frtot 100 frttal kell fizetni.”6 A devizaszerző-
dések okozta magánjogi válság utórezgései-
nek kezeléséhez lásd pl. a 10/2025. JEH 
(Jpe.IV.60.030/2025/17. szám) megállapítá-
sait. 

 
 
III. Úgy kell a keresetlevelet megírni… 
 
Bíró Györgyöt nem csak intenzív gondol-

kodás, de szuggesztív előadásmód is jelle-
mezte. Jól és szívesen érvelt, érezhető átélés-
sel és nagy lendülettel, szóban és írásban egy-
aránt. Jelölt koromban gyakran mondta: „úgy 
kell a keresetlevelet megírni, hogy abból a 
bíró ítéletet tudjon hozni.” Az okfejtés legyen 
következetes és logikus, az érvelés legyen 
meggyőző. Az ügyvédnek mindig nagy öröm, 
amikor az ítéletből visszaköszönnek a bead-
vány azon okfejtései, melyeket a bíróság elfo-
gadott és magáévá tett.  

Egy viszonylag új bírósági döntés ezzel 
kapcsolatban arra hívta fel a figyelmet, hogy a 
peres fél mégoly meggyőző és kifogástalan 
jogi érvelése (annak idézése, ítéletbe integrá-
lása) nem menti fel a bíróságot az értékelési 
kötelezettség alól. A támadott döntést felül-
vizsgáló elsőfokú bíróságnak a közigazgatási 
szerv határozatában (a perbeli esetben végzé-
sében) foglalt indokokat kell ütköztetnie a ke-
resetlevél előadásaival, a becsatolt bizonyíté-
kok és a megjelölt jogszabályok figyelembe-
vétele és értékelése mellett. Az elsőfokú bíró-
ságnak meg kell állapítania a tényállást – 
amely nem azonos a felülvizsgálni kért dön-
tés, illetve az eljárást megindító beadvány is-
mertetésével – közigazgatási perben valamely 
fél álláspontjának elfogadása nem jelentheti 

bosszulja meg magát, hogy ugynevezett gyakorlati 
férfiaink komolyan vallottak ilyes felfogást.” LÖW 
Loránt: Pénzkérdések II. Ügyvédek Lapja 1920. 3. 
szám, 2. o. A mi igazi szerencsénk, hogy Novotnitól és 
Bírótól ezeket a tételeket – legalábbis ami a leginkább 
alapvető összefüggéseket illeti – a lehető 
legtermészetesebb, mondhatni „fogyasztható 
állapotúra letisztult” formában kaptuk kézhez. Bíró 
György egyébként a grosschmidi tételeket leginkább a 
Bátor Viktor, Blau György, Reitzer Béla és Varannai 
István által interpretált állapotban tárta elénk. Ami – 
valljuk meg őszintén – nem is volt nagy baj. 
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azt, hogy az ítélet indokolását a pernyertes fél 
beadványának szó szerinti átvétele helyette-
síti.7 Az sem jó tehát, ha a beadvány annyira 
lenyűgöző, hogy ahhoz – példának okáért 
„Bíró” érveléséhez az eljáró bíró – semmit 
nem kíván hozzátenni. Az ítélet megfelelő in-
dokolása nem pusztán formális kötelezettség, 
melyet kötelezően le kell tudni. Az indokolá-
son múlik az ítéleti rendelkezés meggyőző 
ereje. A döntés megalapozottságát az indoko-
lásnak kell biztosítania a való tényállás meg-
állapításával és a vonatkozó jogszabályok he-
lyes megjelölésével, helyes alkalmazásával 
(BH2013. 287., BDT2004. 1085.).8  

 
 

IV. Az átalányokról – különös figyelemmel 
a jövőbeli (esetleges) kár előre megállapítá-
sáról 

 
A pénztartozás átalányösszegben való 

meghatározásának lehetősége Bíró György 
gondolatvilágában központi kérdésként jele-
nik meg, ami egyáltalán nem meglepő. Ehhez 
a kérdéskörhöz különböző okokból más-más 
kiindulópontokról folyton visszatért. Bizo-
nyos értelemben az átalányozásban – az egy-
szerűség kedvéért nevezzük így a jogi jelensé-
get – az őt érdeklő problémák hatványozottan, 
mintegy „felcsiszolva” csúcsosodtak ki. A tar-
tozásnak egy előre meghatározott „átlag” 
vagy átalány összegben való megállapítása a 
szerződési szabadság kiteljesedésének egyik 
kézzelfogható megjelenési formája. Kitűnő 
példa a kamat és a kötbér intézménye. Ezek 
mindegyike átalánykártérítést tesz lehetővé, 
vagyis – bár az átalányként meghatározott kö-
telmi kötelezettségeknek a kötelem mértékén 
túlmutató jogi következései is vannak – elsőd-
legesen a kár mértékének bizonyítása alóli fel-
mentés a céljuk. Ez az egyik legfontosabb 
kézzelfogható előnye ezeknek az átalányként 
kirótt kötelezettségeknek. A szabályosan ki-
kötött kötbér vagy a törvény által rendelt ka-
mat akkor is jár, ha a jogosultnak nincs vagy 

 
7 Kúria Kfv. 37.208/2022/7. különösen [34] és [41]. 
8 Fővárosi Ítélőtábla 17. Pf. 22 253/2013/6., BDT2015. 
3301. A kérdéshez érdekes adalék – tényleg csak az – 
KARTAL Ignác: A látszólagos indokolásról. Jogállam 

kevesebb a kára. Az átalány a bizonyítás kö-
telezettsége alóli felmentés jelentős tehertől 
szabadítja meg a hitelezőt. Ez egyetlen kö-
telmi helyzetben sem közömbös. Szemlélete-
sen mutatott rá egy helyen Beck Salamon: „a 
bizonyítási teher szertefolyó homokja vagy 
sáros kátyúja megrekeszti szekered. Bíró, ha-
tóság bizonyítékot vár és kér tőled, és te ver-
gődsz sokszor igazad biztos tudatában.”9 Bi-
zonyított kár hiányában – egészen kevés kivé-
teltől eltekintve – nincs helye kártérítésnek, a 
kártérítési kötelezettséget tehát a kármérték 
tisztázatlansága egészen egyszerűen véglege-
sen megakasztja. Ahol a károsodás veszélyé-
vel, a jövőbeli kár beálltának lehetőségével 
számolni lehet, a felek rendszerint már a szer-
ződésükben jó előre gondolnak az ilyen kárté-
telek érvényesítésére.  

Az átalánykártérítés szerződésben való ki-
kötése a jogokról és kötelezettségekről való 
gondoskodás eszköze is. A szerződő feleknek 
ugyanis a saját jogaikra esősorban maguknak 
kell vigyázniuk. Ez egyfajta előre gondolko-
dás, mely a szerződés helyes megkötéséért 
való helytállás („felelősség”) jogintézménye 
is kifejezésre juttat (culpa in contrahendo). A 
kárátalányok esetében ez meglehetősen tisz-
tán látható, ám az intézmény más esetekben is 
jelentőséget nyer. Bíró György több esetben 
rámutatott, hogy a szerződés megkötése körül 
– sőt általában véve a szerződéssel kapcsola-
tos további nyilatkozatok megtételekor is – a 
szerződő feleknek kellő körültekintéssel kell 
eljárniuk. Ez fakad az együttműködési kötele-
zettség szerződési jogi elvéből, de az elvár-
ható magatartás tanúsításának kötelezettségé-
ből is. E kötelező odafigyelés – nem csak a 
másik félre, hanem egyáltalán és általában: 
magára a szerződésre – a jövőben előállható 
nehézségek elkerülésének, a konfliktusok le-
hető kikerülésének elsődleges eszköze. Az 
átalányok e téren betöltött szerepéről az imént 
szóltunk.  

Hasonló a helyzet az értékállandósággal is. 
„Az értékállandóságot a feleknek – írta Bíró – 

1937., Uő: A méltányosság mint ítéleti indok. 
Indokolás helyett: öndicséret. Jogállam, 1936. 6. o. 
9 E megállapítást nem az átalányokra vonatkoztatta a 
szerző, de tökéletesen talál arra is. Beck Salamon: 
Bizonyítási ínség. Jogtudományi Közlöny 1946., 62. o. 
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elsősorban a szerződésbe épített feltételekkel 
kell biztosítani, ez következik az elvárhatóság 
alapelvén nyugvó culpa in contrahendo (szer-
ződéskötéskor tanúsítandó kölcsönös gondos-
ság) elvéből is. Amennyiben erre nem volt 
mód, a változással hátrányosan érintett fél ké-
relmére a bíróság a szerződést az eredeti ér-
tékviszonyoknak megfelelően korrigálja.”10  
A bíróság ezen szerződést érintő alakító joga 
csak indokolt esetben, kivételesen áll elő, hi-
szen – hangsúlyozza Bíró – alapvetően a felek 
önrendelkezése a kívánatos. A megváltozott 
körülmények kezeléséről szól a clausula rebus 
sic stantibus alkalmazása. A Ptk. 6:73. § és a 
6:192. § a kivételességet elősorban az előföl-
tételek szigorú előírásával hangsúlyozza és 
külön kiemeli, hogy nem kerülhet sor a be-
avatkozásra, ha a körülmények megváltozásá-
val előre lehetett számolni vagy az az érintett 
fél által felvállalt kockázat körébe esik. A 
clausula rebus sic stantibus jogintézménye a 
pacta sunt servanda szigorú főszabályának 
csak szűk körben érvényesülő, kivételes oldó-
szere. A kifejezetten vagy vélelmezhetően fel-
vállalt kockázatot ugyanis elsősorban a szer-
ződő félnek kell viselni.11  

 
 

V. Életérzékenység 
 
Bíró György számára a polgári jog egyér-

telműen a mindennapi élet joga volt. Egyik 
első tanulmányát a megrendelő elállási jog 
természetéről írta. Gyakorlati jogi munkáját 
az akkori DIGÉP-nél folytatta, ahol a szállí-
tási és vállalkozási szerződéseket belülről 
látva ismerkedett meg a szerződési jog műkö-
désének mechanizmusával. Ezeket a tapaszta-
latait – ahogyan később is – beépítette a tudo-
mányos és oktatómunkába egyaránt: ez mind-
végig jellemezte. Gondolkodása magától érte-
tődően volt precíz és életszerű, értékelő és to-
vább gondolkodó. „Ha egy jogi szabály ész-
szerűtlen (mondta sokszor) akkor valami baj 
van: vagy magával a normával, vagy az aktu-

 
10 BÍRÓ György: Kötelmi jog. Közös szabályok, 
szerződéstan. Novotni kiadó, Miskolc, 2010. 239. o. 
11 Részletes, bár más szempontú megközelítésben lásd 
Fürst László értékes fejtegetéseit. FÜRST László: A 

álisan lefejtett értelemmel…” Összefüggése-
ket keresett és látott meg, nem kizárólag a pa-
pírra vetett szabályt olvasta.  

Kuncz Ödön egy 1940 körül született rövid 
tanulmányában írta a következőket: „A mai 
kor alapszínezete gazdasági. Az egész világot 
túlnyomó részben gazdasági kérdések uralják. 
Ezért nélkülözhetetlen, hogy a gazdasági kér-
désekben döntő és a gazdasági kérdéseket sza-
bályozni hivatott jogászok állandó kontaktus-
ban álljanak a közgazdákkal és üzemgazdák-
kal.” „Ha valamely gazdasági probléma lé-
nyegének és megoldási lehetőségeinek kérdé-
sében eltérés jelentkezik a közgazda, az üzem-
gazda és a jogász álláspontja között, ennek 
oka rendszerint az, hogy mindegyik másban 
látja a lényeget és egyik sem gondol arra, hogy 
a különböző nézőpontok szintézisével köny-
nyebbé válik a probléma megfelelő megol-
dása.”12 Ez a megállapítás Gyurira is egészen 
talál: a gazdasági jog nemzetközileg is elis-
mert tudósához hasonlóan ugyanez a „holisz-
tikus jogi szemlélet” jellemezte őt is.  

Talán éppen ebből következik – nem is ta-
lán, mert biztos – hogy mindig megtalálták az 
érdekes kérdések és feladatok, leginkább 
azok, amelyeket a megszokott, egyenes vona-
lon mozgó szemlélettel nem – vagy már nem 
– lehetett megoldani. Azonnal meglátta ezek-
ben a megoldandó problémát, ami nyomban 
gondolkodásra késztette és tevékenységre ösz-
tönözte. Nagy örömmel mélyült el a jogi szak-
vélemények készítésében. A számtalan példá-
ból – nekem legalábbis – a távhőszolgáltatás-
ból való kikapcsolás kérhetősége, az önkéntes 
„kikapcsolódás” lehetősége és ennek jogi vo-
natkozásait fejtegető tanulmánya emelkedik 
ki. A kérdés úgy vetődött fel, hogy a társas-
házi lakás tulajdonosa kérheti-e, hogy időle-
gesen kapcsolják ki a távhőszolgáltatásból. 
Ugyanez a kérés megalapozott és teljesíthető-
e a társasházközösség részéről a lépcsőház fű-
tésére nézve. Bár a műszaki megoldások fej-
lődése a kérdéseket és a válaszokat egyaránt 
más megvilágításba helyezi, a probléma jogi 
vonatkozásai ma sem érdektelenek. A másik 

magánjog szerkezete. Grill Károly 
Könyvkiadóvállalata, Budapest 1934. 175. o. 
12 KUNCZ Ödön: Beköszöntő. Gazdasági Jog 1940. 
január, 2. o. 
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szakvélemény a szemétszállításra kötött, köt-
hető vagy kötendő szerződések körül forgott. 
A közüzemi szolgáltatás jogi jellege, szerző-
déskötési kötelezettség természete és követ-
kezményei – egészen addig, hogy kié a „kira-
kott hulladék”, milyen jogi ténnyel mikor, kire 
és hogyan száll át a hulladék tulajdonjoga – 
mindvégig akut, a megyei jogú város önkor-
mányzatától, lakóépületek tulajdonosaitól ér-
kező kérdések megválaszolását, akkoriban 
még nem is igen létező szabályok – inkább te-
hát a helyesként elképzelt szabályozás jogi lo-
gikájának feltérképezését célozta, igényelte. 
A téma aktualitását – a repontok megjelenésé-
nek korszakában – nem nehéz felfedezni.  

 
 

VI. Kamatos kérdések 
 
Kandidátusi értekezését „Az értékállandó-

ság biztosítékai a kötelmi jogviszonyokban” 
címmel készítette és védte meg 1992-ben. 13 
Tanulmányai – csak egyetlen, a Gazdaság és 
Jog című folyóiratban megjelent sorozatot ki-
emelve – modern megfogalmazásban igazol-
ták vissza a méltán elismert, magas színvo-
nalú magyar magánjogi jogtudomány megál-
lapításait.14 Grosschmid Béni, Szászy István 
és Bátor Viktor gondolatait szerette, szívesen 
olvasta. És gyakorolta azt az egyébként hihe-
tetlenül bosszantó rossz szokását, hogy képes 
volt a keze ügyébe kerülő (akár százéves) 
könyvekbe gondolkodás nélkül – bár mindig a 
gondolatrögzítés érdekében – belefirkálni, tol-
lal aláhúzgálni, oldalszéli megjegyzéseket 
tenni. Erről nem tudtuk őt leszoktatni. 

 
13 Azt sajnáljuk sokan, hogy a kandidátusi értekezését 
nem dolgozta át és jelentette meg monográfiaként. Ezt 
a hiányosságot korrigálni fogjuk és a mulasztást 
pótoljuk. Az értekezést az egészen közeli jövőben – a 
jogutódok hozzájárulásának beszerzését követően – az 
időközben bekövetkezett változásokra is reflektáló 
magyarázat kíséretében meg kívánjuk jelentetni.  
14 Hitelezővédelem tulajdonjogfenntartással. Gazdaság 
és Jog 1993. november, 6. szám. Hitelezővédelem – 
valorizációval. Gazdaság és Jog 1993. december, 7. 
szám. Hitelezővédelem – a reális kamatszabályozás 
igényével. Gazdaság és Jog 1994. február, 2. szám. 
15 BÍRÓ György: Az értékállandóság biztosítékai a 
kötelmi jogviszonyokban. Kandidátusi értekezés. 
Miskolc, 1992. 239. o. 

A pénzkötelmek világán belül kiemelt fi-
gyelmet szentelt a kamatszolgáltatás problé-
máinak, ezen belül is az egyenértéki kamat 
kérdésének. A Polgári Törvénykönyv 6:47. § 
(1) bekezdése („Pénztartozás után – ha e tör-
vény eltérően nem rendelkezik – kamat jár.”) 
az általános kamatfizetési kötelezettség ki-
mondásával lényegében ugyanazt fejezi ki, 
mint amit Bíró az egyenértéki kamat intézmé-
nyével hangsúlyozott. „Az egyenértéki kamat 
lenne az az átfogó törvényi kamatfajta, amely 
az indokolatlan, pénztartozásban testet öltő 
vagyoneltolódásokat szerződésszegési (kése-
delmi) és kártérítési causa hiányában generá-
lis érvénnyel hivatott kiküszöbölni.”15 Ebben 
a – magyar magánjogi hagyományok útján ha-
ladó – fogalomban benne van a kiegyenlítés, a 
kompenzáció, az egyenértékűség alapvető kö-
vetelménye, az egyensúly biztosításának és az 
alaptalan gazdagodás megtérítésének kíván-
alma. Gondolatai tükröződnek vissza a Ptk. 
törvényes kamatfizetési kötelezettséget ki-
mondó szabályában és az egyenértéki kamat 
szerepét hangsúlyozó ítéletekben.16 

Érdekelne, hogyan vélekedett volna a mai 
gazdasági jogalkotásról, benne a kamatszabá-
lyozásról (bár sejtem). A veszélyhelyzeti jog-
alkotásról nyilván nem lenne túl fényes véle-
ménnyel és a 454/2022. (XI.9.) Korm. r. 2. § 
szabályát is precízebben alkotta volna meg. 
Ismeretes, hogy a jogszabály az Ukrajna terü-
letén fennálló fegyveres konfliktus és huma-
nitárius katasztrófára tekintettel kihirdetett ve-
szélyhelyzet időtartamára a következőképpen 
rendelkezik: „A késedelmi kamatkövetelés 
legfeljebb évi huszonöt százalékos mértékben 
érvényesíthető, ezt meghaladó részében pedig 

16 Vö. Kúria Gfv.III.30.315/2024/4. „A szerződés 
érvénytelensége esetében az a fél, aki ingyenesen jutott 
a szolgáltatáshoz, az eredeti állapot helyreállításával 
nem orvosolható kamatokat a jogalap nélküli 
gazdagodás szabályai szerint köteles a másik félnek 
megtéríteni. Az abban jelentkező vagyoneltolódás, 
hogy az érvényes jogcím nélkül pénzszolgáltatást 
nyújtó fél a pénzt nem tudja használni, az pedig, aki a 
pénzt kapta, a visszaszolgáltatásig hasznosíthatja, ún. 
egyenértéki kamat fizetésével ellentételezhető. Az ún. 
egyenértéki kamat mértékének meghatározása során 
irányadó kamatszabály a Ptk. 6:47. §-a, amely a 
törvényes kamat intézményéről és mértékéről 
rendelkezik.” BH2025. 169. 
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úgy kell tekinteni, mintha azt ki sem kötötték 
volna.”17 E cseppet sem tökéletes jogalkotási 
termék azt hozza magával, hogy a bíróságok 
sem tudnak pontosabb ítéleti rendelkezést 
megfogalmazni: „Az ítélőtábla az elsőfokú bí-
róság kijavított részítéletének nem fellebbe-
zett részét nem érinti, megfellebbezett rendel-
kezéseit helybenhagyja azzal a pontosítással, 
hogy 2022. november 10. napjától a 
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelettel kihirde-
tett veszélyhelyzet idejére a késedelmi kamat 
legfeljebb 25 % mértékben érvényesíthető.”18  

A törvényes kamatmérték meghatározása-
kor az „úszó kamatmértéket” tartotta helyes-
nek (nem azért, mert maga is szívesen 
úszott…), mert ez képes a változó gazdasági 
folyamatokra, a mozgásra érzékenyen rea-
gálni.19 Álláspontja egybecseng a régebbi ma-
gyar magánjogi jogtudomány által megfogal-
mazott gondolatokkal: „a törvényes kamatláb 
az az egyensúlyi pozíció, amelyet a kamatláb 
ingája a hitelező és az adós érdekeinek eredő-
jeként elfoglal. E pozíciótól csak egy lépés vá-
laszt el annak a vonalnak a meghatározásáig, 
amelynek széléig a hitelező érdekszférája felé 
kilenghet még az inga, anélkül, hogy ez érdek 
érvényesítését méltánytalannak, vagy erkölcs-
telennek tartanók.”20 Hangsúlyozta, hogy a 
késedelmi kamatnak olyan mértékűnek kell 
lennie, hogy az adóst rászorítsa a kellő időben 
történő teljesítésre, azaz ne érje meg késedel-
mes adósnak lenni.21 „A törvényes kamatláb 
nagysága a gazdasági érdekek mérlegelésével 
állapítandó meg. Semmi esetre sem lehet 
olyan magas, hogy a gazdaságilag gyöngébbet 
a törvény imperativ szankciójával szolgáltassa 
ki a tőke erejének, de nem is lehet olyan ala-
csony, hogy a rosszhiszeműen késedelmes 
adósnak konjunkturális nyereséget juttasson 

 
17 A kérdéshez lásd LESZKOVEN László: Fáznak-e a 
kamatok télen? Gazdaság és Jog 2022. (11-12. o.), 
KISS Tibor: Változó kamatszabályok inflációs 
környezetben, különös tekintettel a kamatmaximumra. 
Gazdaság és Jog 2023., 5-6. o. és 7-8 o. Lásd továbbá 
KISS Tibor: A kamat a polgári jogi jogviszonyokban. 
ORAC Kft., Budapest 2025. 
18 Szegedi Ítélőtábla Pf. 20.201/2024/6. 
19 Olyan időszakban, amikor az inflációval számolni 
kell, eleve helytelen az alapkövetelés fix százalékában 
meghatározott kamat. „A szabályozás akkor lehet 
kellőképpen rugalmas, ha a kamat úszó-jelleggel kerül 

és ezzel törvényes kedvezéssel csábítson a 
nem fizetésre.”22 

 
VII. Jogbiztonság 

 
Adalékok a jogbiztonsághoz című tanulmá-

nyában Lenkovics Barnabás a következőket 
írta. „A jogbiztonság kívánalma továbbá a 
jogalkalmazás egyenletessége; ki-ki bízhas-
sék abban, hogy hasonló tényállások esetében 
hasonló döntésre számíthat. Ennek az egyenlő 
elbánásnak legfőbb biztosítéka a bírónak tör-
vény- s általában jogtisztelete: a bírónak nem 
csak a világos törvényt nem szabad önkénye-
sen félretennie, hanem tartózkodnia kell a bí-
rói gyakorlat megokolatlan ingadozásaitól is. 
Ezért a jogegység megóvását célzó döntvény-
jog egyik fontos biztosítéka a jogbiztonság-
nak.”23 Lenkovics professzor ezeket a gondo-
latokat a Bíró Györggyel közösen írt általános 
tanok tankönyvére hivatkozva fogalmazta 
meg, elevenítette fel 2015-ben. A jogbizton-
ságnak – írták a szerzők – különösen a szokás-
jog időszakában volt nagy szerepe „[m]a pe-
dig ott van nagyobb jelentősége, ahol a rész-
letes törvényi szabályozás hiányzik vagy 
eleve nem lehetséges, ezért a törvény olyan 
keretszabályokat használ, melyeket a feleknek 
vagy a bírónak kell kitöltenie értelemszerűen, 
azaz ésszerű tartalommal. De ezen túlmenően 
is, a polgári jog által szabályozott személyi és 
vagyoni viszonyok körében, a mindennapi és 
az üzleti, forgalmi életben egyaránt olyan 
megoldásokat kell alkalmazni, olyan maga-
tartásokat kell tanúsítani, amelyek megfelel-
nek a kellő értelemmel bíró, megfontoltan 

meghatározásra. … A kamat mértékének ilyetén 
meghatározása azért fontos, mert egyidejű hitelező- és 
adósvédelemre csak ezesetben lehet esély.” BÍRÓ 
György: Az értékállandóság biztosítékai… 240. o. 
20 VARANNAI István: Kamatproblémák. Polgári jog, 
1926. március, 90. o. 
21 BÍRÓ György: Az értékállandóság biztosítékai… 154. 
o. 
22 VARANNAI: i.m. 88. o. 
23 LENKOVICS Barnabás: Adalékok a jogbiztonsághoz. 
Alkotmánybírósági Szemle 2015/1. 77-81. o. 
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gondolkodó és cselekvő ember magatartásá-
nak.”24 A professzorok által említett kitöltés 
soha nem önkényes: a kereteket, végered-
ményben a jogalkalmazó bíró és a szerződés-
kötő felek mozgásterét egyaránt a törvény je-
löli ki.  

Megjegyzem, hogy a jogbiztonság 
követelménye természetesen nem kizárólag a 
jogalkalmazás egyenletességében fejeződik 
ki, sőt elsőként nem is ott kap szerepet. 
Bővebb magyarázat nélkül illesztem ide a 
Kúria egyik nemrégiben meghozott 
határozatának indokolását, pontosabban 
annak egy kiemelt részét. „A világos, érthető 
és mindenki számára értelmezhető 
normatartalommal kapcsolatban az 
Alkotmánybíróság számos határozatot hozott. 
Ezek szerint a jogbiztonság megköveteli, hogy 
a jogszabály szövege értelmes és világos, a 
jogalkalmazás során felismerhető 
normatartalmat hordozzon (először 11/1992. 
(III. 5.) AB határozat, megerősítve: 34/2014. 
(XI. 14.) AB határozat, Indokolás [116]). Az 
Alkotmánybíróságnak következetes a 
gyakorlata a tekintetben is, hogy a 
jogállamiságnak [Alaptörvény B) cikk (1) 
bekezdés] nélkülözhetetlen eleme a 
jogbiztonság. A jogbiztonság az állam – és 
elsősorban a jogalkotó – kötelességévé teszi 
annak biztosítását, hogy a jog egésze, 
részterületei és az egyes jogszabályok is 
világosak, és egyértelműek legyenek. 
Működésüket tekintve kiszámíthatónak és 
előreláthatónak kell lenniük a norma 
címzettjei számára. A jogbiztonság nem 
csupán az egyes normák egyértelműségét 
követeli meg, de az egyes jogintézmények 
működésének kiszámíthatóságát is”.25 

A vagyonjogban a dologi jog nyitott nor-
máinak tartalommal való megtöltése vagy a 
kötelmi jogi diszpozitivitás jó értelemben vett 
kihasználásának bírói felügyelete mind biz-
tonságos, professzionális – meggyőzően ma-
gabiztos – jogalkalmazást követelnek. A jog-
szabálykitöltésben a bíró és valamennyi szer-

 
24 BÍRÓ György – LENKOVICS Barnabás: Általános 
tanok és személyek joga (szerk. BÍRÓ György) Novotni 
Alapítvány a Magánjog Fejlesztéséért Miskolc 2014. 
61. o. 

ződő fél – mindegyik annak rendje módja sze-
rint – a jogalkotó társává lesz, mert részt vesz 
a magánjogi szabályrendszer alakításában. Ez 
nagy felelősséget jelent, amivel – mint általá-
ban a joggal – csak élni szabad, visszaélni ti-
los.  

Bíró György és Lenkovics Barnabás közö-
sen megfogalmazott gondolataival zárjuk e 
sorokat. Miért elengedhetetlen a magánjogi 
szabályozásban az igazság szem előtt tartása – 
tették fel a kérdést a szerzők. Az általuk adott 
válasz egyszerű és megnyugtató: „az igazsá-
gos normák számíthatnak a legbiztosabb tár-
sadalmi elfogadásra, ezek érvényesülnek a 
leghosszabb időtávlatban és a legszélesebb 
körben, vagyis ezek nyújtják a legnagyobb 
jogbiztonságot. A jogbiztonság elve valójában 
minden egyes jogág esetében követelmény, 
ám a mellérendeltségi kapcsolatban álló jog-
alanyok életviszonyait szabályozó polgári jo-
gon belül különös jelentőséggel bír. A magán-
jog szférájában, a vagyoni viszonyok világá-
ban elengedhetetlen, hogy a mindenkori társa-
dalomban viszonylagos állandóság, követke-
zetes, előre kiszámítható, ésszerűen felépített 
rend érvényesüljön, amely rendhez a felek 
hosszabb előretekintésben is igazodhatnak, 
amelyben bízhatnak.”26 
 
 

25 Kúria Köf.5.076/2024/5., BH2025. 201. 
26 BÍRÓ György – LENKOVICS Barnabás: Általános 
tanok… 65. o. 
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Angyal Zoltán* 
 

MILYEN KRITÉRIUMAI 
VANNAK ÉS JOGKÖVET-
KEZMÉNYEI LEHETNEK 
EGY TAGÁLLAMI BÍRÓ 

ÜGYEINEK ELVÉTELÉT EL-
RENDELŐ HATÁROZAT-

NAK? 
 
 
 
I. Bevezetés 
 

Az Európai Bíróság (a továbbiakban: Bíró-
ság) egy 2025. március 6-án kihirdetett ítéle-
tében1 egy lengyel bíróságtól érkezett előzetes 
döntéshozatali kérelemre indult eljárásban ki-
mondta, hogy egyrészt egy tagállami bíró 
ügyeinek elvételét elrendelő határozatnak ob-
jektív és pontosan meghatározott szemponto-
kon kell alapulnia, másrészt az ilyen határo-
zatnak indokolást kell tartalmaznia, hogy ki-
zárt legyen az ügyek elvételének önkényes-
sége vagy akár burkolt fegyelmi szankcióként 
történő alkalmazása. A Bíróság ebben a hatá-
rozatában megerősítette azt a következetes 
ítélkezési gyakorlatát amelynek értelmében a 
bírói függetlenség azt is jelenti, hogy a bírák-
nak mentesnek kell lenniük minden olyan jog-
ellenes beavatkozástól, ideértve az érintett bí-
róságon belüli beavatkozást is, amely befolyá-
solhatja határozataikat. Jelen tanulmány célja, 
hogy bemutassa, ismertesse és értékelje a jog-
vita előzményeit, jogi hátterét, valamint a Bí-
róság döntéséhez vezető jogi érveket, közte a 
főtanácsnoki indítvány egyes megállapítá-
sait.2 
 
 
 

 
* Dr. Angyal Zoltán, Habilitált egyetemi docens, 
Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, 
Európai és Nemzetközi Jogi Intézet 
1 A Bíróság 2025. március 6-i ítélete, C-647/22. és C-

648/21. sz. egyesített ügyek, ECLI:EU:C:2025:143 

II. Az ügy jogi háttere 
 

II.1. Az uniós jog 
 

Ami az uniós jogot illeti, az előzetes dön-
téshozatali iránti kérelmek egyrészt az EUSZ3 
19. cikk (1) bekezdésének második albekez-
désére, másrészt az Európai Unió Alapjogi 
Chartája (a továbbiakban: Charta) 47. cikké-
nek az értelmezésére vonatkoztak. 

Az EUSZ hivatkozott cikke értelmében „A 
tagállamok megteremtik azokat a jogorvoslati 
lehetőségeket, amelyek az uniós jog által sza-
bályozott területeken a hatékony jogvédelem 
biztosításához szükségesek.“  

A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslat-
hoz és a tisztességes eljáráshoz való jogról 
szól, amely szerint: „Mindenkinek, akinek az 
Unió joga által biztosított jogait és szabadsá-
gait megsértették, az e cikkben megállapított 
feltételek mellett joga van a bíróság előtti ha-
tékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van 
arra, hogy ügyét a törvény által megelőzően 
létrehozott független és pártatlan bíróság tisz-
tességesen, nyilvánosan és ésszerű időn belül 
tárgyalja. Mindenkinek biztosítani kell a lehe-
tőséget tanácsadás, védelem és képviselet 
igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendel-
keznek elégséges pénzeszközökkel, költség-
mentességet kell biztosítani, amennyiben az 
igazságszolgáltatás hatékony igénybevételé-
hez erre szükség van.” 
 

II.2. A lengyel jog 
 
II.2.1. A Lengyel Köztársaság alkotmánya.  
 

A Lengyel Köztársaság alkotmánya ki-
mondja, hogy „A bírák feladataik ellátása so-
rán függetlenek, és kizárólag az Alkotmány-
nak és a törvényeknek vannak alárendelve.”4 
A köztársasági elnök a bírákat az ún. nemzeti 
igazságszolgáltatási tanács javaslatára nevezi 

2 Anthony Michael Collins főtanácsnok 2024. április 
11-i indítványa a C-647/22. és C-648/21. sz. 
egyesített ügyekben, ECLI:EU:C:2024:308 

3 Szerződés az Európai Unióról  
4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 178. cikk 

(1) bekezdés 
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ki határozatlan időre.5 Az alkotmány rögzíti 
azt is, hogy a bírák elmozdíthatatlanok. Ez azt 
is jelenti, hogy a egy bíró csak bírói határozat 
alapján és csak a törvényben meghatározott 
esetekben menthető fel vagy függeszthető fel 
tisztségéből, helyezhető át más bírósághoz, il-
letve más tisztségbe akarata ellenére.6 
 
II.2.2. A rendes bíróságokról szóló törvény 
 

A rendes bíróságok szervezetéről szóló tör-
vénynek7 az ügy szempontjából releváns ren-
delkezései a következők: 
− A regionális bíróság elnökét az igazság-

ügyi miniszter nevezi ki.8 
− A  regionális bíróság bírósági osztály ve-

zetőjét a bíróság elnöke nevezi ki, miután 
kikérte a vezetői kollégium véleményét.9 

− A regionális bíróság szervei a bíróság el-
nöke, a bíróság vezetői kollégiuma és a bí-
róság igazgatója.10 

− A bíróság elnöke – a vezetői kollégium 
véleményének kikérését követően – hatá-
rozza meg a feladatok kiosztásának mód-
ját, és bármikor dönthet a feladatok rész-
ben vagy egészben történő újraosztásá-
ról.11 

− Az ügyeket meghatározott ügycsoportok 
szerint véletlenszerűen osztják ki a bírák 
és a bírósági titkárok között, kivéve ha az 
ügyeket ügyeleti szolgálatot ellátó bíróra 
szignálják.12 

− A bíróság ítélkező testületének összetétele 
kizárólag akkor módosítható, ha az nem 
képes az ügyet az aktuális összetételében 
tárgyalni, vagy ha tartós akadálya van an-
nak, hogy az ügyet az adott bíróság az ak-
tuális összetételében tárgyalja.13 

 
 
 
 
 

 
5 179. cikk 
6 180. cikk 
7 2001. július 27-i ustawa Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz. U. 98. sz., poz. 1070.) 
8 24. cikk 1. § 
9 11. cikk 3. § 
10 21. cikk 1. § 2) pont 

III. Az alapeljárások 
 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelme-
ket ugyanaz a lengyel bíró terjesztette elő két 
különböző büntetőügy elbírálása során. 

Az első ügyben14 az alapügy tárgyát a 
D. K. ellen indított büntetőeljárás képezte. 
Ennek során az elsőfokú bíróság D. K.-t sza-
badságvesztés-büntetésre ítélte. A vádlott a 
kérdést előterjesztő słupski regionális bíróság-
hoz15 fellebbezett a határozattal szemben. Eb-
ben az ügyben a másodfokú lengyel bíróság 
egyesbíróként járt el, ami azt jelentette, hogy 
előzetes döntéshozatal iránti két kérelmet 
megküldő bíró egyszerre minősült az előadó 
bírónak és az ítélkező testület elnökének. 

A másik ügyben16 az alapügy tárgya az 
M. C. és M. F. ellen indított büntetőeljárás 
volt, amelyben az elsőfokú bíróság a vádlotta-
kat elítélte. A másodfokú bíróság, amelyhez 
ez utóbbiak fellebbezést nyújtottak be, M. C.-t 
felmentette, M. F. marasztalását pedig hely-
benhagyta. A lengyel legfőbb ügyész17 felül-
vizsgálati indítványt terjesztett elő a másod-
fokú bíróság határozata ellen a legfelsőbb bí-
róságnál a határozat M. C.-re vonatkozó rész-
ével szemben. A legfelsőbb bíróság hatályon 
kívül helyezte ezt a határozatot, és az ügyet 
visszautalta a słupski regionális bírósághoz, 
amely a kérdést előterjesztő bíróság. Ebben az 
ügyben a bíróság három bíróból álló tanács-
ban járt el, amelynek tagjai az ítélkező testület 
elnöke, a kérdést előterjesztő bíróság elnöke 
és egy harmadik bíró. Az előzetes döntésho-
zatal iránti kérelmet az ítélkező testület elnöke 
egyedül nyújtotta be, aki ugyanaz a bíró, mint 
az előző, C-647/21. sz. ügyben. 

2021 októberében egy másik ügyben az 
említett bíró hatályon kívül helyezett egy el-
sőfokú ítéletet, amelyet egy olyan személy ho-
zott, akinek bírói kinevezésére az új összeté-
telű nemzeti igazságszolgáltatási tanács hatá-

11 22a. cikk  
12 47a. cikk 
13 47b. cikk 
14 C-647/21. 
15 Sąd Okręgowy w Słupsku 
16 C-648/21. 
17 Prokurator Generalny 
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rozata alapján került sor. Hatályon kívül he-
lyező határozatát többek között az 
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második al-
bekezdésére és a Charta 47. cikkére alapította. 
Az indokolása szerint egy ilyen bíró ítélkező 
testületben való részvétele sérti a fenti hivat-
kozott uniós jogot, valamint az emberi jogok 
és az alapvető szabadságok védelméről szóló, 
Rómában, 1950. november 4-én aláírt európai 
egyezmény értelmében vett, a törvény által 
megelőzően létrehozott bírósághoz való jo-
got.18 

Ezt követően a słupski regionális bíróság 
vezetői kollégiuma19 olyan határozatot hozott, 
amelyben elrendelte a jelen előzetes döntés-
hozatal iránti két kérelmet megküldő bíróra a 
fellebbviteli büntető osztályon belül kiosztott 
mintegy hetven ügy – köztük az alapeljárá-
sok – elvételét (a továbbiakban: a vezetői kol-
légium határozata). E bíró szerint a határoza-
tot nem közölték vele, és annak indokolását 
sem ismertették. Állítása szerint a kérdést elő-
terjesztő bíróság elnöke egyszerűen tájékoz-
tatta őt az ügyek elvételéről. Azt is hozzátette, 
hogy az elnök két alkalommal is megtagadta 
az említett határozat tartalmához való hozzá-
férés iránti kérelmei teljesítését.  

Nem sokkal ezután a regionális bíróság el-
nöke végzésével elrendelte az említett bíró át-
helyezését ugyanazon bíróság elsőfokú osztá-
lyára (a továbbiakban: az áthelyezést elren-
delő végzés). A végzés indokolása csak annak 
említésére szorítkozott, hogy biztosítani kell a 
két csoport megfelelő működését és nem tar-
talmazott semmilyen tájékoztatást az esetle-
ges jogorvoslati lehetőségekről. 
 
 
IV. Az előzetes döntéshozatalra előterjesz-
tett kérdések 
 

A kérdéseket előterjesztő bíróság a fenti 
alapeljárásra tekintettel azt kívánta megtudni, 
hogy a előzetes döntéshozatal iránti két kérel-
met megküldő bíró továbbra is eljárhat-e 
egyesbíróként a C-647/21. sz. ügyhöz kapcso-
lódó alapeljárásban, illetve az ítélkező testület 

 
18 Lásd az egyezmény 6. cikkét. 
19 Ez a regionális bíróság elnökéből és az illetékességi 

területén működő öt kerületi bíróság elnökéből állt. 

elnökeként a C-648/21. sz. ügyhöz kapcso-
lódó alapeljárásban. 

A kérdést előterjesztő bíróság úgy vélte, 
hogy az, hogy az előzetes döntéshozatal iránti 
két kérelmet megküldő bírótól elvették a rá bí-
zott ügyeket, valamint az áthelyezésének té-
nye sérti a függetlenség és az elmozdíthatat-
lanság követelményét. Ezenkívül ezeket az in-
tézkedéseket arra válaszul hozták e bíróval 
szemben, hogy megkísérelte megállapítani, 
hogy az elsőfokú bíróság megfelelt-e a tör-
vény által létrehozott bíróság követelményé-
nek, és az intézkedések célja az ilyen irányú 
jövőbeli próbálkozások megelőzése.20 

Ezek alapján a słupski regionális bíróság 
úgy határozott, hogy a a vezetői kollégium ha-
tározatának végrehajtását és az eljárást felfüg-
geszti, és előzetes döntéshozatal céljából két 
kérdést terjeszt a Bíróság elé. 

Az első kérdéseivel a tagállami bíróság arra 
várt választ, hogy az EUSZ 19. cikk (1) be-
kezdésének második albekezdését úgy kell-e 
értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes 
az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint 
egy nemzeti bírósági szerv, mint például a bí-
róság vezetői kollégiuma, elveheti e bíróság 
bírájától a részére kiosztott valamennyi ügyet 
vagy ezen ügyek egy részét, úgy, hogy e sza-
bályozás ugyanakkor nem határozza meg az 
ügyek elvételét elrendelő ilyen határozat meg-
hozatala során e szerv által követendő szem-
pontokat, nem ír elő indokolási kötelezettsé-
get e határozat tekintetében és nem rendelke-
zik az említett határozat bírósági felülvizsgá-
latának lehetőségéről. 

Második kérdéseivel a kérdést előterjesztő 
bíróság azt kívánta megtudni, hogy az 
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második al-
bekezdését és az uniós jog elsőbbségének el-
vét úgy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezé-
sek alapján a nemzeti bíróság és az érintett 
tagállam minden más hatósága köteles mel-
lőzni egyrészt az e bíróság vezetői kollégiuma 
által meghozott, az említett bíróság bírájának 
kiosztott ügyeknek az e bírótól való elvételét 
elrendelő határozat alkalmazását, másrészt 

20 Lásd az ítélet 25. és 26. pontját. 
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pedig az azt követő egyéb aktusok alkalmazá-
sát, mint amilyenek az ezen ügyek újrakiosz-
tásával kapcsolatos döntések, amennyiben e 
határozatot az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése 
második albekezdésének megsértésével fo-
gadták el. 

A Bíróság elnöke 2021. november 29-i ha-
tározatával az írásbeli és a szóbeli szakasz le-
folytatása, valamint az ítélethozatal céljából 
egyesítette a C-647/21. és a 
C-648/21. sz. ügyeket. 
 
 
V. A gyorsított eljárás iránti kérelmekről 
 

A kérdést előterjesztő bíróság kérte, hogy a 
Bíróság az előzetes döntéshozatal iránti kérel-
meket a Bíróság eljárási szabályzatának 
105. cikke alapján gyorsított eljárásban bírálja 
el.21 E kérelmeket azzal indokolta, hogy az 
előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdé-
sek a lengyel jog alapvető fontosságú kérdé-
seire, többek között alkotmányjogi kérdésekre 
vonatkoznak, nevezetesen a bírák elmozdítha-
tatlanságának elvére, valamint az eljárásban 
részt vevő feleket megillető, törvény által lét-
rehozott, pártatlan és független bírósághoz 
való jogra. Hozzátette, hogy megalapozott in-
dokok alapján feltételezhető, hogy ha az alap-
eljárásokban további aktusok elfogadására ke-
rül sor, az okafogyottá teheti a kérdések Bíró-
ság elé terjesztésének szükségességét, vala-
mint hogy a Bíróság által adott válaszok vég-
rehajtása akadályokba ütközhet, gátolva ezál-
tal az uniós jog tényleges érvényesülésének és 
a hatékony bírói jogvédelemnek a biztosítását. 

A Bíróság elnöke az előadó bíró és a főta-
nácsnok meghallgatását követően úgy határo-
zott, hogy nem kell helyt adni az erre irányuló 
kérelmeknek.22 A határozat szerint a kérdést 
előterjesztő bíróság által e kérelmek indokolá-
saként előadott érvek általános jellegűek, és 

 
21 Ehhez lásd bővebben: ANGYAL Zoltán: A gyorsított 

eljárás és a sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás 
az ítélkezési gyakorlatban, Miskolci Jogi Szemle, 
2024/3. 40-60. o. 

22 A Bíróság elnökének 2021. november 29-i határozata 
23 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/343 

irányelve (2016. március 9.) a büntetőeljárás során az 
ártatlanság vélelme egyes vonatkozásainak és a 

azokban nincsenek pontosan megjelölve azok 
a konkrét okok, amelyek igazolják ezen előze-
tes döntéshozatal iránti kérelmek lehető legrö-
videbb időn belüli elbírálását. Különösen az a 
körülmény, hogy az előterjesztett kérdések a 
lengyel jog, különösen az alkotmányjog alap-
vető kérdéseire vonatkoznak, nem tekinthető 
rendkívül sürgős helyzetnek, ami pedig a 
gyorsított eljárás igazolásának szükséges fel-
tétele. Végül az, hogy az alapeljárások a bün-
tetőjog hatálya alá tartoznak, önmagában nem 
indokolja azok gyorsított eljárásban történő 
elbírálását. 
 
VI. Hatásköri kifogások 
 

Az Európai Bizottság és a dán kormány 
szerint a Charta 47. cikke nem alkalmazandó 
az alapügyekben. A Bizottság ugyanakkor 
előadta, hogy az előterjesztő bíróság által fel-
tett kérdések szövege hivatkozik ugyan a 
2016/343 irányelvre, de az előterjesztő bíró-
ság nem kérte ezen irányelv értelmezését.23 

Ami a Charta alkalmazását körét illeti, a 
Charta rendelkezéseinek a tagállamok csak 
annyiban címzettjei, amennyiben az Unió jo-
gát hajtják végre. 24 Az ítélkezési gyakorlat 
megerősíti ezt azzal az értelmezéssel, mely 
szerint az európai uniós jogrendben biztosított 
alapvető jogokat az uniós jog által szabályo-
zott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az 
ilyen helyzeteken kívül azonban nem.25 

A Bíróság megállapította, a Bíróság nem 
rendelkezik hatáskörrel a Charta 47. cikkének 
önmagában való értelmezésére, mivel a kér-
dést előterjesztő bíróság nem szolgált olyan 
információval, amely szerint az alapügyek 
nemzeti szinten végrehajtott uniós jogszabály 
értelmezésére vagy alkalmazására vonatkoz-
nának.26 

Egy figyelemreméltó ellentmondást is fel-
színre hozott ez az előzetes hatásköri vita. A 

tárgyaláson való jelenlét jogának megerősítéséről 
(HL L 65., 2016.3.11., 1-11. o.) 

24 Charta 51. cikk (1) bekezdés 
25 Lásd ehhez: 2024. július 11-i Hann-Invest és társai 

ítélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, 
EU:C:2024:594, 31. pont 

26 A 2016/343 irányelvre való hivatkozás az egyik 
kérdésben nem elegendő, mert az előterjesztő bíróság 
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lengyel kerületi és regionális ügyészségek 
arra is hivatkoztak, hogy a tagállamok igaz-
ságszolgáltatási szervezetrendszerével kap-
csolatos kérdések, mint amelyeket az előter-
jesztett kérdések is felvetnek, különösen a bí-
rónak a rá kiosztott ügyek elbírálása alóli fel-
mentésére vonatkozóan, a tagállamok kizáró-
lagos hatáskörébe tartoznak, és nem vonhatók 
az uniós jog tárgyi hatálya alá.27 Ezzel szem-
ben maga a lengyel kormány azon az állás-
ponton volt, hogy a Bíróság rendelkezik ha-
táskörrel az előzetes döntéshozatalra előter-
jesztett kérdések megválaszolására.28 

A hatásköri kifogásokat illetően a Bíróság 
végül úgy döntött, hogy mivel az előterjesztett 
kérdések szövegéből egyértelműen kitűnik, 
hogy azok nem a lengyel jog, hanem többek 
között az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az 
értelmezésére vonatkoznak, a Bíróság hatás-
körrel rendelkezik az előzetes döntéshozatal 
iránti kérelmek elbírálására, de önmagában a 
Charta 47. cikkének az értelmezésére nem. 
 
 
VII. Elfogadhatatlansági kifogások 
 

Egy lengyel kerületi és egy regionális 
ügyészség – a lengyel kormány támogatásával 
– vitatta az előzetes döntéshozatal iránti kérel-
mek elfogadhatóságát. Egyrészt arra hivat-
koztak, hogy a kérdést előterjesztő bíróság e 
kérelmeket a vezetői kollégiumi határozat el-
fogadását követően terjesztette elő, vagyis ak-
kor, amikor e bíróság, amelytől ily módon el-
vették az alapügyeket, már nem volt jogosult 
az említett határozatok meghozatalára. Másik 
kifogásuk, hogy hogy az előzetes döntéshoza-
talra előterjesztett kérdések az előterjesztő 

 
semmilyen magyarázattal nem szolgált az említett 
irányelv és ezen ügyek közötti kapcsolatot illetően. 

27 A Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint bár a 
tagállamok igazságszolgáltatásának megszervezése a 
tagállamok hatáskörébe tartozik, e hatáskör 
gyakorlása során a tagállamok kötelesek tiszteletben 
tartani az uniós jogból eredő kötelezettségeiket, és ez 
lehet a helyzet többek között a bírák kinevezéséről 
szóló határozatok elfogadására vonatkozó nemzeti 
szabályokat, és adott esetben az ilyen kinevezési 
eljárásokkal összefüggésben alkalmazandó bírósági 
felülvizsgálatra vonatkozó szabályokat illetően is. 
Lásd ehhez például: 2024. január 9-i G. és társai [A 

bíró egyéni helyzetére vonatkoztak, e kérdé-
sek ennélfogva személyes jellegűek. Harmad-
szor azt állították, hogy az előzetes döntésho-
zatal iránti kérelmek nem felelnek meg az el-
járási szabályzatnak.29 

Az ítélkezési gyakorlat értelmében az alap-
ügyben eljáró és nemzeti bíróság feladata, 
hogy az ügy sajátosságaira tekintettel meg-
ítélje mind az előzetes döntéshozatalra utaló 
határozatnak az ítélete meghozatala tekinteté-
ben fennálló szükségességét, mind a Bíróság 
elé terjesztett kérdések relevanciáját. Ebből az 
is következik, hogy amennyiben a feltett kér-
dések az uniós jog értelmezésére vonatkoz-
nak, a Bíróság főszabály szerint köteles hatá-
rozatot hozni. 30 Az EUMSZ 267. cikk szöve-
gezése alapján a kért előzetes döntésnek 
„szükségesnek” kell lennie a kérdést előter-
jesztő bíróságnak az előtte folyamatban lévő 
ügyet érintő ítéletének meghozatalához. 

Az első kifogást illetően a Bíróság megál-
lapította, hogy előzetes döntéshozatal iránti 
kérelmek benyújtásának időpontjában e bíró 
volt az alapügyekben eljáró bíró, másrészt pe-
dig, hogy a kérdést előterjesztő bíróság az 
ügyek elvételét követően nem vonta vissza az 
említett előzetes döntéshozatal iránti kérelme-
ket.31 

A második kifogást illetően a Bíróság úgy 
vélte, hogy a kérdést előterjesztő bíróság az 
alapügyek összefüggésében olyan eljárási jel-
legű kérdésekkel szembesült, amelyeket in li-
mine litis kell eldöntenie, és amelyek megol-
dása az előzetes döntéshozatalra előterjesztett 
kérdések tárgyát képező uniós jogi rendelke-
zések és elvek értelmezésétől függ. A kérdé-
sek ugyanis lényegében annak megállapítá-

rendes bíróságok bíráinak kinevezése 
Lengyelországban] ítélet, C-181/21 és C-269/21, 
EU:C:2024:1, 57. pont 

28 Lásd ehhez az ítélet 41. pontját. 
29 Különösen a 94. cikk a) és b) pontjában foglalt 
követelményeknek. 
30 Lásd ehhez: 2020. november 24-i Openbaar 
Ministerie [Okirat-hamisítás] ítélet, C-510/19, 
EU:C:2020:953, 25. pont 
31 Az ügyeknek egy másik előadó bíróra való 
átszignálását elrendelő végzést 2021. október 21-én 
hozták meg. 
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sára irányultak, hogy az uniós jog e rendelke-
zéseire és elveire tekintettel e bíró jogosult-e 
továbbra is részt venni az alapügyek elbírálá-
sában annak ellenére, hogy azokat a vezetői 
kollégiumi határozattal elvették tőle. A Bíró-
ság gyakorlata szerint az ilyen tartalmú kérdé-
sek elfogadhatóak.32 

A harmadik kifogás tekintetében a Bíróság 
úgy érvelt, hogy a kérdések nagyobb része 
megfelel az eljárási szabályzat vonatkozó ren-
delkezéseinek, azaz tartalmazzák az összes 
megkövetelte releváns információt, a nemzeti 
rendelkezések tartalmát, és az okok ismerteté-
sét, amelyek az értelmezési kérdésekhez ve-
zettek. Ezeket a Bíróság elfogadhatónak mi-
nősítette. Ezzel szemben az első kérdésnek a 
bíróság vezetői kollégiumának összetételére 
vonatkozó részében, valamint a harmadik kér-
dést33 illetően az ítélet helyt adott az elfogad-
hatatlansági kifogásoknak. 
 
 
VIII. Az első kérdések: az ügyek bírótól 
való elvételére irányuló eljárást szabályozó 
tagállami jogszabályok és az uniós jog kö-
zötti kapcsolatról 
 

Az első kérdéseivel a tagállami bíróság azt 
kívánta megtudni, hogy az EUSZ 19. cikkel 
ellentétes-e az olyan nemzeti szabályozás, 
amely szerint egy nemzeti bírósági szerv, mint 
például a bíróság vezetői kollégiuma, elveheti 
e bíróság bírájától a részére kiosztott valam-
ennyi ügyet vagy ezen ügyek egy részét, úgy, 
hogy e szabályozás ugyanakkor nem hatá-
rozza meg az ügyek elvételét elrendelő ilyen 
határozat meghozatala során e szerv által kö-
vetendő szempontokat, nem ír elő indokolási 
kötelezettséget e határozat tekintetében és 
nem rendelkezik az említett határozat bírósági 
felülvizsgálatának lehetőségéről. 

 
32 Lásd ehhez: 2023. július 13-i YP és társai [Bíró 
mentelmi jogának felfüggesztése és tisztségéből való 
felfüggesztése] ítélet, C-615/20 és C-671/20, 
EU:C:2023:562, 47. pont 
33 Az eredeti harmadik kérdéshez lásd az ítélet 27. 
pontját. 

Az ítélkezési gyakorlat következetes ab-
ban, hogy az egyes tagállamok igazságszol-
gáltatásának megszervezése, különösen a 
nemzeti bíróságok intézménye, összetétele, 
hatásköre és működése e tagállamok hatáskö-
rébe tartozik, e hatáskör gyakorlása során 
azok kötelesek betartani az uniós jogból, és 
különösen az EUSZ 19. cikkből eredő kötele-
zettségeket.34 A tagállami bíróság által a jog-
értelmezés tárgyává tett elsődleges jogi ren-
delkezés, azaz a hatékony bírói jogvédelem 
elve. Ez az elv megtalálható az Emberi Jogok 
Európai Egyezményében (a továbbiakban: 
EJEE) is,35  amelynek megfelel a Charta 
47. cikkének második bekezdése. A Bíróság 
szerint utóbbi tény azt a kötelezettséget rója 
rá, hogy az ilyen tárgyú ügyekben elfogadott 
értelmezése olyan védelmi szintet biztosítson, 
amely nem sérti az EJEE-ben és az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága által értelmezett vé-
delmi szintet.36 

A jogértelmezés kiindulópontja az, hogy 
minden tagállamnak biztosítania kell, hogy 
azon fórumok, amelyek az uniós jog szerinti 
fogalommeghatározás értelmében vett „bíró-
ságként” döntést hozhatnak, és amelyek így 
az uniós jog által szabályozott területeken a 
tagállam jogorvoslati rendszerébe tartoznak, 
teljesítik a hatékony bírói jogvédelem köve-
telményeit, és köztük a függetlenség követel-
ményét.37 Az ítélet megerősíti azt az értelme-
zést, amely szerint a függetlenség követelmé-
nye a bírói jogvédelemhez való jog és a tisz-
tességes eljáráshoz való alapvető jog lényegé-
ből következik, és a jogállamiság egyik alap-
vető garanciájának tekinthető.38 

Az ítélkezési gyakorlatban a függetlenség 
két területét lehet megkülönböztetni. Az első, 
egyben külső szempont azt követeli meg, 
hogy az érintett fórum teljesen autonóm mó-
don gyakorolja feladatkörét anélkül, hogy bár-
milyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy 
bárkinek alá lenne rendelve, és anélkül, hogy 

34 Lásd ehhez: 2024. július 11-i Hann-Invest és társai 
ítélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21, 
EU:C:2024:594, 44. pont 
35 Lásd az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését 
36 Lásd ehhez: 024. július 11-i Hann-Invest és társai 
ítélet, 46. pont 
37 2024. július 11-i Hann-Invest és társai ítélet, 47. pont 
38 Lásd az ítélet 66. pontját. 
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bárhonnan utasításokat kapna, így védett az 
olyan külső beavatkozással vagy nyomással 
szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatá-
rozathozatalának függetlenségét, és határoza-
taikat befolyásolhatja. A második, belső 
szempont a pártatlanság fogalmával áll össze-
függésben, és arra vonatkozik, hogy egyenlő 
távolságot kell tartani a jogvitában részt vevő 
felektől, illetve e feleknek a jogvita tárgyához 
fűződő mindenkori érdekeitől.39 

A függetlenség külső követelménye a bí-
ráknak az érintett bíróságon belüli jogtalan be-
folyásolással szembeni védelmére is vonatko-
zik.40 A függetlenségi és pártatlansági garan-
ciák olyan szabályok meglétét igénylik – be-
leértve a bírói tanács összetételét illeti –, ame-
lyek a jogalanyok számára biztosítják minden, 
az említett fórum külső tényezők általi befo-
lyásolhatóságára, valamint az ütköző érdekek 
vonatkozásában való semlegességére vonat-
kozó jogos kétség kizárását.41 Egy korábbi íté-
letében a Bíróság már hangsúlyozta, hogy az 
ítélethozatali jogkör gyakorlásának nemcsak 
az utasításokban megnyilvánuló bármely köz-
vetlen befolyástól, hanem az olyan közvetet-
tebb befolyástól is mentesnek kell lennie, 
amely hatással lehet a bírósági határoza-
tokra.42 A bírói függetlenség fontossága mar-
kánsan megjelenik az Emberi Jogok Európai 
Bírósága ítélkezési gyakorlatában is.43 

Az ítélet ezt követően az EUSZ 19. cikkben 
hivatkozott „törvény által megfelelően létre-
hozott bíróság” fogalmát határozza meg. A 

 
39 2024. július 11-i Hann-Invest és társai ítélet, 50. és 
51. pont 
40 A témához lásd még: ANGYAL Zoltán: A tagállami 
bírák kinevezése az Európai Bíróság legújabb ítélkezési 
gyakorlatában, In: Hatékony jogvédelem az Európai 
Unió jogában, Tanulmányok Várnay Ernő 70. 
születésnapja tiszteletére (Szerk: BARTHA I., FAZEKAS 
F., PAPP M., VARJU M.) Társadalomtudományi 
Kutatóközpont, Budapest, 2021, 87-101. o.; 
MARINKÁS, György: Aktualne kwestie związane z 
(bezwarunkowym) pierwszeństwem prawa UE w 
orzecznictwie sądów konstytucyjnych Niemiec, 
Węgier i Rumunii In: Tomasz, Grzegorz GROSSE 
(szerk.) Trzecia władza w Unii Europejskiej. Od teorii 
do praktyki Od teorii do praktyki. Varsó, 
Lengyelország : Centrum Badań Polityki Europejskiej 
(2024) 569 p. pp. 461-522. , 62 p. – Az eredeti, angol 
nyelvű változat elérhető: https://cbpe.pl/eu-law-
primacy-vs-constitutional-courts-germany-hungary-
romania/ 

Bíróság szerint ez a jogállamiság elvét tük-
rözi, és nem csupán a bíróság fennállásának 
jogi alapjára vonatkozik, hanem az egyes 
ügyekben az eljáró tanács összetételére, vala-
mint a belső jog bármely más rendelkezésére, 
amelynek megsértése szabálytalanná teszi egy 
vagy több bíró részvételét az ügy vizsgálatá-
ban.44  

A Bíróság értelmezésében az ügyek elosz-
tására és újraelosztására vonatkozó szabályok 
a „törvény által létrehozott” bíróság fogalmá-
nak részét képezik, amelyből nem csupán a bí-
róság fennállásának jogi alapjára vonatkozó 
követelmény fakad, hanem megköveteli az 
egyes ügyekben az eljáró tanács összetételé-
nek tiszteletben tartását, valamint azt is, hogy 
legyen bármely más, belső jogi rendelkezés, 
amelynek megsértése szabálytalanná teszi egy 
vagy több bíró részvételét az ügy elbírálásá-
ban.45 Ebből következik az a tilalom is, amely 
szerint az ítélkező testületek összetételére vo-
natkozó szabályok kizárják az olyan szemé-
lyeknek az adott ügyhöz kapcsolódó döntés-
hozatali eljárásba való bármely jogtalan be-
avatkozását, akik az ezen ügyben eljáró ítél-
kező testületen kívül állnak, és akik előtt a fe-
lek nem terjeszthették elő érveiket.46 

Ami a lengyel szabályozást illeti. Az ítélet 
megállapította, hogy a releváns tagállami tör-
vény további pontosítás nélkül úgy rendelke-
zik, hogy a bíróság összetételének módosítá-
sára akkor van mód, ha „tartós akadálya van 

41 2024. július 11-i Hann-Invest és társai ítélet, 52. és 
54. pont 
42 Lásd ehhez: 2024. november 14-i S. [Az ítélkező 
testület módosítása] ítélet, C-197/23, EU:C:2024:956, 
62. pont 
43 Ez alapján a bírói függetlenség és a jogbiztonság 
jogállamiság szempontjából betöltött alapvető 
jelentősége megköveteli, hogy az alkalmazott 
szabályok minden egyes esetben rendkívül világosak 
legyenek, valamint hogy legyenek olyan egyértelmű 
garanciák, amelyek biztosítják az objektivitást és az 
átláthatóságot, és főként az önkényesség bármely 
látszatának elkerülését az egyes ügyek bíráknak való 
kiosztása kapcsán (EJEB, 2010. október 5., DMD 
GROUP, a.s. kontra Szlovákia, 
CE:ECHR:2010:1005JUD001933403, 66. §) 
44 Lásd ehhez: 2022. március 29-i Getin Noble Bank 
ítélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 121. pont 
45 Lásd az ítélet 74. pontját. 
46 2024. július 11-i Hann-Invest és társai ítélet, 59. pont 

https://cbpe.pl/eu-law-primacy-vs-constitutional-courts-germany-hungary-romania/
https://cbpe.pl/eu-law-primacy-vs-constitutional-courts-germany-hungary-romania/
https://cbpe.pl/eu-law-primacy-vs-constitutional-courts-germany-hungary-romania/
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annak, hogy az ügyet az adott bíróság az aktu-
ális összetételében tárgyalja.”47 Bár a bíró a 
számára kiosztott ügyekben azok befejezéséig 
szolgálati helyének megváltozása vagy más 
bírósághoz való kirendelése ellenére továbbra 
is eljár, ugyanakkor az érintett bíróság vezetői 
kollégiumának határozata alapján ezeket az 
ügyeket el lehet venni tőle, és e rendelkezés 
nem határozza meg az ehhez szükséges felté-
teleket.48 Az is tény, hogy a bíróság vezetői 
kollégiumának lehetősége van arra is, hogy a 
bírótól egy másik osztályra történő áthelye-
zése esetén elvegye az ügyeit, e lehetőséghez 
azonban szintén nem kapcsolódnak pontos 
feltételek.49 

A fentiek alapján a Bíróság megállapította, 
hogy nemzeti szabályozás nemcsak hogy nem 
tartalmaz olyan objektív szempontokat, ame-
lyek behatárolják azt a lehetőséget, hogy a bí-
rótól egy vagy több ügyét elvegyék, hanem azt 
is lehetővé teszi az érintett bíróság vezetői 
kollégiuma számára, hogy a bírótól anélkül 
vegye el az ügyeit, hogy ezt a határozatot 
megindokolná. Az a hivatkozás ugyanis, hogy 
„tartós akadálya van annak, hogy az ügyet az 
adott bíróság az aktuális összetételében tárgy-
alja”, túl általános ahhoz, hogy alkalmasnak 
lehessen tekinteni az ítélkező testület összeté-
telének megváltoztatásáról szóló határozattal 
kapcsolatos minden önkényesség kiküszöbö-
lésére.50 További kifogásolható elem, hogy a 
lengyel jog nem ír elő indokolási kötelezettsé-
get a bírói ügyeinek az elvétele kapcsán.51 

Az alapügyben a vezetői kollégium azon 
határozata, amellyel elrendelték az alapügyek 
érintett bírótól való elvételét, egyáltalán nem 
tartalmazott indokolást. A Bíróság szerint az 
sem nyilvánvaló, hogy a vezetői kollégium e 
határozatát indokolhatja az az áthelyezést el-
rendelő végzés, amellyel a jelen kérelmeket 
előterjesztő bírót ugyanezen bíróság másik 
osztályára helyezték át. Másrészt a vezetői 

 
47 A rendes bíróságokról szóló törvény 47b. cikkének 
1. § 
48 A rendes bíróságokról szóló törvény 47b. cikkének 5. 
§ 
49 A rendes bíróságokról szóló törvény 47b. cikkének 6. 
§ 
50 Lásd az ítélet 77. pontját. 

kollégium határozatát két nappal az áthelye-
zést elrendelő végzés meghozatala előtt fo-
gadták el.52 

Egy korábbi, szintén lengyel ügyben, a Bí-
róság már úgy foglalt állást, hogy a bíró másik 
bíróságra történő, hozzájárulás nélküli áthe-
lyezését, vagy a bírónak ugyanazon bíróság 
két osztálya közötti, hozzájárulás nélküli áthe-
lyezését illeti, a Bíróság már megállapította, 
hogy az ilyen áthelyezések eszközül szolgál-
hatnak a bírósági határozatok tartalma fölötti 
ellenőrzés gyakorlására, mivel nemcsak az 
érintett bírák feladatkörének terjedelmét és a 
rájuk bízott ügyek elbírálását érinthetik, ha-
nem jelentős következményekkel járhatnak e 
bírák életére és előmenetelére nézve is, és így 
a fegyelmi szankció hatásaihoz hasonló hatá-
sokkal járhatnak.53 

Az ítélet szerint az előbbihez hasonló mó-
don, ha egy bírótól elveszik a rá kiosztott 
ügyeket anélkül, hogy az érintett nemzeti sza-
bályozás meghatározná azokat az objektív 
szempontokat, amelyek lehetővé teszik az el-
vétel e lehetőségének körülhatárolását, úgy rá-
adásul, hogy az ilyen elvételt elrendelő hatá-
rozatot még indokolni sem kell, nem teszi le-
hetővé annak kizárását, hogy az ügyek ilyen 
elvétele önkényes, vagy akár burkolt fegyelmi 
szankciónak minősül. Ez még inkább így van 
abban az esetben, ha az ügyek elvételét köve-
tően az érintett bírót áthelyezik ugyanazon bí-
róság másik osztályára.54 

Új fogalomként jelent meg a Bíróság indo-
kolásában az „önkényesség térnyerésének ki-
küszöbölése“. Ebből az az elvárás következik, 
hogy az ügyek elvételére vonatkozó nemzeti 
szabályok tartalmazzanak olyan egyértelműen 
meghatározott objektív szempontokat, ame-
lyek alapján a bírótól elvehetik az ügyeit, va-
lamint előírják az ügyek elvételét elrendelő 
határozatok indokolásának kötelezettségét, 
különösen az ügyeknek az érintett bíró hozzá-
járulásának hiányában történő elvétele esetén, 

51 Ezt egyébként a tárgyaláson a lengyel kormány is 
megerősítette. 
52 Lásd az ítélet 81. pontját. 
53 Lásd ehhez: 2021. október 6-i W.Ż. [A legfelsőbb 
bíróság rendkívüli felülvizsgálati és közjogi tanácsa – 
Kinevezés] ítélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 115. pont 
54 Lásd az ítélet 83. pontját. 
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annak biztosítása érdekében, hogy a bírói füg-
getlenséget ne veszélyeztesse jogosulatlan 
külső befolyásolás.55 

A fenti indokok alapján a Bíróság az első 
kérdésekre azt a választ adta, hogy az EUSZ 
19. cikkét úgy kell értelmezni, hogy  e rendel-
kezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabályo-
zás, amely szerint egy nemzeti bírósági szerv, 
mint például a bíróság vezetői kollégiuma, el-
veheti e bíróság bírájától a részére kiosztott 
valamennyi ügyet vagy ezen ügyek egy részét, 
úgy, hogy e szabályozás ugyanakkor nem tar-
talmazza az ügyek elvételét elrendelő ilyen 
határozat meghozatala során e szerv által kö-
vetendő szempontokat, és nem ír elő indoko-
lási kötelezettséget e határozat tekintetében. 
 
 
IX. A második kérdéscsoport: az uniós jog 
elsőbbségének elve kontra egy bíró ügyei-
nek elvételét elrendelő határozat alkalma-
zásának mellőzendősége 
 

Második kérdéseivel a kérdést előterjesztő 
bíróság azt kívánta megtudni, hogy az 
EUSZ 19. cikket és az uniós jog elsőbbségé-
nek elvét úgy kell-e értelmezni, hogy e rendel-
kezések alapján a nemzeti bíróság és az érin-
tett tagállam minden más hatósága köteles 
mellőzni egyrészt az e bíróság vezetői kollé-
giuma által meghozott, az említett bíróság bí-
rájának kiosztott ügyeknek az e bírótól való 
elvételét elrendelő határozat alkalmazását, 
másrészt pedig az azt követő egyéb aktusok 
alkalmazását, mint amilyenek az ezen ügyek 
újrakiosztásával kapcsolatos döntések, 
amennyiben e határozatot az EUSZ 19. cikk 
megsértésével fogadták el. 

Az ítélkezési gyakorlat szerint az uniós jog 
elsőbbségének elve szentesíti az uniós jog el-
sődlegességét a tagállamok jogával szem-

 
55 Lásd az ítélet 85. pontját. 
56 A témához lásd különösen: FAZEKAS Flóra: 
A magyar Alkotmánybíróság viszonya a közösségi jog 
elsőbbségéhez egyes tagállami alkotmánybírósági 
felfogások tükrében. PhD értekezés, Debreceni 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2009, 61. o., 
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/97
185/ertekezes. pdf?sequence=4&isAllowed=y [letöltés 
ideje: 2025. 11. 10.] 

ben.56 Ez az elv tehát arra kötelezi a tagálla-
mok valamennyi szervét, hogy biztosítsák a 
különböző uniós jogi normák teljes érvénye-
sülését, mivel a tagállamok joga nem befolyá-
solhatja e különböző normáknak az említett 
államok területére nézve elismert hatását.57 

Mint ismeretes, az elv többek között arra 
kötelez minden nemzeti bíróságot, amelynek 
feladata, hogy a hatásköre keretei között uniós 
jogi rendelkezéseket alkalmazzon, hogy az 
előtte folyamatban lévő jogvitában biztosítsa 
e jog követelményeinek teljes érvényesülését, 
saját hatáskörénél fogva mellőzve minden 
olyan nemzeti szabályozás vagy gyakorlat al-
kalmazását, amely ellentétes az uniós jog va-
lamely közvetlen hatályú rendelkezésével, 
anélkül hogy kérnie kellene, vagy meg kellene 
várnia e nemzeti szabályozás vagy gyakorlat 
jogalkotói vagy bármilyen egyéb alkotmányos 
úton történő megsemmisítését.58 

Ami az EUSZ 19. cikk szóban forgó ren-
delkezéseit illeti, a Bíróság már kimondta, 
hogy azok egyértelmű és pontos eredménykö-
telezettséget ír elő a tagállamok számára, és 
amely nem függ semmilyen feltételtől, külö-
nösen az uniós jog értelmezésére és alkalma-
zására köteles bíróságok függetlensége és pár-
tatlansága, valamint azon követelmény tekin-
tetében, hogy azok törvény által előzetesen 
létrehozott bíróságok legyenek, közvetlen ha-
tállyal bír, ami azt jelenti, hogy a Bíróság által 
értelmezett uniós jog e rendelkezéseivel ellen-
tétes nemzeti rendelkezéseket, ítélkezési gya-
korlatot vagy egyéb gyakorlatot nem lehet al-
kalmazni.59 

Az is része az ítélkezési gyakorlatnak, 
hogy a nemzeti bíróságok még a Bíróság által 
megállapított kötelezettségszegést megszün-
tető nemzeti jogszabályi intézkedések hiányá-
ban is kötelesek megtenni minden intézkedést 
annak érdekében, hogy elősegítsék az uniós 
jog teljes érvényesülését, összhangban az e 

57 2023. július 13-i YP és társai [Bíró mentelmi jogának 
felfüggesztése és tisztségéből való felfüggesztése] 
ítélet, C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562, 61. pont 
58 2023. július 13-i YP és társai [Bíró mentelmi jogának 
felfüggesztése és tisztségéből való felfüggesztése] 
ítélet, 62. pont 
59 2023. július 13-i YP és társai [Bíró mentelmi jogának 
felfüggesztése és tisztségéből való felfüggesztése] 
ítélet, 63. pont 
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kötelezettségszegést megállapító ítéletben 
foglalt iránymutatásokkal. Ebbe beletartozik 
az is, hogy ezek a nemzeti bíróságok a lojális 
együttműködés elve értelmében kötelesek az 
uniós jog megsértéséből eredő jogellenes kö-
vetkezményeket megszüntetni.60 

A fent hivatkozott ítélkezési gyakorlatból a 
Bíróság szerint az is következik, hogy a nem-
zeti bíróságnak mellőznie kell az olyan aktus 
alkalmazását, mint amilyen az e bíróság veze-
tői kollégiumának a határozata, amely az 
EUSZ 19. cikket megsértve elrendelte az 
ügyek elvételét e bíróság bírájától, ha ez a 
konkrét eljárási helyzetre tekintettel elenged-
hetetlen az uniós jog elsőbbségének biztosí-
tása érdekében.61 

A Bíróság szerint az első kérdésekre adott 
válaszából is következik, hogy az EUSZ 19. 
cikkel ellentétes az ügyek elvételére vonat-
kozó tagállami szabályozás. Erre figyelemmel 
az ítélet kiemeli, hogy az ítélkező testületnek 
jogosultnak kell lennie arra, hogy mellőzze az 
e szabályozás alapján meghozott valamennyi 
határozat alkalmazását, és ebből következően 
változatlan összetételben kell tudnia folytatni 
az alapügyek vizsgálatát, anélkül hogy ebben 
a nemzeti bíróság ítélkező testületei összetéte-
lének meghatározására és módosítására hatás-
körrel rendelkező bírósági szervek megakadá-
lyozhatnák.62 

A Bíróság a második kérdésekre tehát azt a 
választ adta, hogy az EUSZ 19. cikket és az 
uniós jog elsőbbségét úgy kell értelmezni, 
hogy e rendelkezések alapján a nemzeti bíró-
ság köteles mellőzni mind az e bíróság vezetői 
kollégiuma által meghozott, az említett bíró-
ság bírájának kiosztott ügyeknek az e bírótól 
való elvételét elrendelő határozat alkalmazá-
sát, mind az azt követő egyéb aktusok alkal-
mazását, mint amilyenek az ezen ügyek újra-
kiosztásával kapcsolatos döntések, amennyi-
ben e határozatot ezen EUSZ 19. cikk (1) be-
kezdése második albekezdésének megsértésé-
vel fogadták el. Az ezen ítélkező testület ösz-
szetételének meghatározására és módosítására 
hatáskörrel rendelkező bírósági szerveknek 

 
60 2023. július 13-i YP és társai [Bíró mentelmi jogának 
felfüggesztése és tisztségéből való felfüggesztése] 
ítélet, 64. pont 

tartózkodnia kell az ilyen határozat alkalma-
zásától. 
 
 
X. Következtetések 
 
Mi következik a Bíróság döntéséből az alap-
ügyre nézve és melyek az általánosan levon-
ható következtetések? Az ítélet alapügyben 
való alkalmazása több szempontból is érzé-
keny kérdéseket vet fel. A Bíróság döntéséből 
egyértelműen az következik, hogy a lengyel 
bíróságok kötelesek mellőzni egy bírónak ki-
osztott ügyeknek az e bírótól való elvételét el-
rendelő határozat alkalmazását. Ez a kötele-
zettség az uniós jog elsőbbségének elvéből ve-
zethető le. Amennyiben ezt a tagállami bíró-
ság bármelyik vezetője, döntéshozó testülete 
vagy bírája figyelmen kívül hagyná, akkor az-
zal maga is tagállami kötelezettségszegést kö-
vetnének el, megalapozva egy esetleges 
EUMSZ 258. cikk szerinti eljárást.  

Az külön kérdést vet fel, hogy pontosan 
minek kellene történnie ezt követően az alap-
ügyben? Bár nem rendelkezünk nyilvános in-
formációkkal az alapügy további alakulását il-
letően, az uniós jogból és a Bíróság ítéletéből 
következő egyetlen jogkövető „magatartás” 
az lenne/lett volna, ha az ügyek elvételét el-
rendelő határozatot visszavonnák vagy meg-
változtatnák. Más szavakkal az ítéletnek leg-
inkább megfelelő döntés talán az lenne, ha a 
regionális bíróság vezetői kollégiuma vissza-
vonná az ügyeknek az érintett bírótól való el-
vételét elrendelő határozatát, illetve azt kiegé-
szítené részletes indokolással és lehetővé 
tenné az azzal szembeni jogorvoslatot. 
Amennyiben ez nem történik meg, akkor kel-
lene a bíróságoknak „mellőzni” a kiosztott 
ügyeknek az e bírótól való elvételét elrendelő 
határozat alkalmazását. A gyakorlatban ennek 
megvalósítása nehézségekbe ütközhet, hiszen 
ha a bíró már nem fér hozzá az ügyek doku-
mentációjához és a korábbi irodájába sem tud 
bemenni, akkor ez lehetetlen. Esetleg az 

61 Lásd az ítélet 92. pontját. 
62 Lásd az ítélet 95. pontját. 
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ügyeit megkapó másik bíró is tudná „mel-
lőzni” a határozatot, viszont ez esetben ő koc-
káztatna egy esetleges fegyelmi eljárást. 

Ami az általánosan levonható következte-
téseket illeti, a Bíróság jelen ügyben hozott 
döntése beleilleszthető azokba a korábbi, a 
jogállamiság szerves részét képező bírói füg-
getlenséget, és annak részterületeit védő uniós 
jogi garanciáikat értelmező határozatokba, 
amelyek következetesen védik a hatékony bí-
rói jogvédelemhez való jog érvényesülését va-
lamennyi tagállamban.63 
 

 
63 A témához lásd még VARGA Zsófia: Az uniós 
hatékony bírói jogvédelemhez  való jog a nemzeti 
bíróságok előtti eljárásban, valamint JUHÁSZ-TÓTH 
Angéla – HAVAS Lóránt: A nemzeti bíróságok mint az 
uniós jog alkalmazásáért felelős bíróságok, In: 

Hatékony jogvédelem az Európai Unió jogában, 
Tanulmányok Várnay Ernő 70. születésnapja 
tiszteletére (Szerk: BARTHA I., FAZEKAS F., PAPP M., 
VARJU M.) Társadalomtudományi Kutatóközpont, 
Budapest, 2021, 16-63.o. 
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Nagy Andrea* 
 
A KÖZJEGYZŐ ELŐTTI EGYEZSÉGI 
ELJÁRÁS MEGREFORMÁLÁSÁNAK 
LEHETŐSÉGEI, FIGYELEMMEL A  

BÍRÓSÁG ELŐTTI egyezségi KÍSÉR-
LETRE IDÉZÉS SZABÁLYOZÁSÁRA 

 
 
A közjegyző előtti egyezségi eljárás beve-

zetését a polgári perrendtartásról szóló 2016. 
évi CXXX. törvény (Pp.) hatályba lépése in-
dokolta. E nemperes eljárás bevezetésének in-
doka, hogy a Pp. koncepciója kiemelt szabá-
lyozási célként rögzítette a perelterelést, a fe-
lek közötti egyeztetést előmozdító szabályok 
bevezetését.  

Ezzel áll összhangban, hogy a Pp. a pert 
megelőző, bíróság előtti egyezségi eljárás 
mellett bevezeti a közjegyző előtti egyezségi 
eljárást is, mert szélesíteni kívánja a perindí-
tást elhárító, a felek közti egyezség létrehozá-
sát előmozdító fórumrendszert.  

E tekintetben a közjegyző rugalmas, föld-
rajzilag könnyen hozzáférhető szolgáltatást 
nyújthat a felek számára a per elkerülése, 
egyezség létrehozása érdekében. Az utóbbi 
években megmutatkozott, hogy a bíróság és a 
közjegyző előtti nemperes eljárások kiválóan 
funkcionálnak egymás mellett, kiegészítik 
egymást és megfelelően előmozdítják a perel-
kerülést, a felek közötti megegyezést. Ilyen 
jogintézmény például a 2008. évben beveze-
tett közjegyző előtti előzetes bizonyítás, vagy 
az igazságügyi szakértő kirendelése közjegy-
zői eljárásban.1 

 
* Dr. Cserbáné Dr. Nagy Andre, PhD.,egyetemi 
docens,Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi 
Kar, Európai és Nemzetközi Jogi Intézet, Polgári 
Eljárásjogi Tanszék, közjegyző 
1 Miniszteri indokolás 
2 Ide tartozik a hagyatéki tartozásokra vonatkozó 
jogvita lezárása tárgyában kötött, azok teljesítésére 
vonatkozó egyezség, a hagyatékban szereplő 
vagyontárgyakra vonatkozó dologi jogi igények 
rendezése tárgyában kötött egyezség, közös tulajdon 
megszüntetése tárgyában kötött egyezség, vagy a 
hagyatéki vagyontárgyak átruházása tárgyában kötött 
egyezség. 
3 Hetv. 12. § (1) bek. 

Emellett a több évtizede közjegyzői hatás-
körbe tartozó hagyatéki eljárás során a köz-
jegyzők előtt a feleknek lehetőségük nyílik 
osztályos egyezséget vagy „élők közötti” 
egyezséget kötni.2 A hagyatéki eljárásról 
szóló 2010. évi XXXVIII. törvény szerint a 
közjegyző végzésével jóváhagyott egyezség a 
bíróság által jóváhagyott egyezséggel azonos 
hatályú.3 A közjegyzőknek évtizedes gyakor-
lata van a felek közti, bíróság által jóváhagyott 
egyezséggel azonos hatályú egyezségek meg-
kötésének elősegítésében. 

A jogalkotó tehát 2018. január 1-jétől meg-
nyitotta a közjegyzői fórumot is a jogviták kü-
lön egyezségi eljárásban történő peren kívüli 
elhárítására, megelőzésére,4 így a magyar pol-
gári nemperes eljárások közel 100 eljárását 
felvonultató színes világában - Kengyel Mik-
lós szavaival élve a „jogrendszer tarka mikro-
világában" - egy új nemperes eljárás született 
meg: a közjegyző előtti egyezségi eljárás.5 

Ezen eljárásra a polgári eljárásjog iránt ér-
deklődő jogalkalmazók is nagy reményekkel 
tekintettek.  

Annak ellenére, hogy egy nem túlzottan 
gyakori, egy bírósági titkár tapasztalatai sze-
rint is egy igen ritka eljárásról van szó, úgy 
gondolom permegelőző, pergátló, perelhárító 
szerepe miatt a közjegyzők kezében ezen ki-
csit mellőzött jogintézményből az ügyfelek 
számára egy igen hasznos és fontos eljárás 
válhat.6 

Nézzük meg, ilyen jogalkotói várományok 
és megalapozások után milyen gyakorlati 
problémákkal kell szembenézni ebben az eljá-
rásban.  

A közjegyző előtti egyezségi eljárás egy 
vagyonjogi, kontradiktórius nemperes eljárás, 

4 A közjegyző előtti egyezségi eljárás mintája a bíróság 
előtti egyezségi kísérletre történő idézés volt, azzal a 
nem titkolt céllal, hogy annak közjegyzői hatáskörbe 
utalásával rugalmasabb intézmény kerül megalkotásra. 
5 KENGYEL Miklós: A jogrendszer tarka mikrovilága: A 
nemperes eljárások, Közjegyzők Közlönye, 2003/2., 3-
10. o. című tanulmányára utalva ld. részletesen 
MOLNÁR Tamás: Az egyezségi eljárások perelhárító 
szerepe a közjegyzői nemperes eljárásokban, Magyar 
Jog, 2018/9., 508. o. 
6 LERNER Attila Gábor: Az új közjegyzői nemperes 
eljárás: a közjegyző előtti egyezségi eljárás, 
Közjegyzők Közlönye, 2018/6., 42-58. 
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melynek célja a per elhárítása és a per elkerü-
lése, azaz a jogvita bírósági eljáráson kívüli 
megoldása. Az eljárás kérelemre indul, az el-
járásban „ellenérdekű” felek vesznek részt, az 
eljárást megindító fél a kérelmező, aki ellen az 
eljárást megindítják a kérelmezett. A kontra-
diktórius eljárás indokoltsága abban ragad-
ható meg, hogy a kérelmező és a kérelmezett 
között valamilyen jogvita húzódik, amelynek 
a végérvényes rendezése érdekében fordulnak 
a felek közjegyzőhöz. Az eljárás során lehető-
ség van a felek személyes meghallgatására, 
vagyis az ellenérdekű feleknek lehetőségük 
van az eljárás folyamán álláspontjaik ütközte-
tésére.7 

A közjegyző eljárása – mint polgári nem-
peres eljárás – a bíróság eljárásával azonos ha-
tályú, az eljárás eredményeképp, amennyiben 
a felek egyezséget kötnek és azt a közjegyző 
végzésével jóváhagyja, anyagi jogerőhatással 
bíró határozat születik. 

A közjegyző előtti egyezségi eljárást8 a 
keresetindítás előtt vehetik igénybe a felek, a 
felek közötti polgári per az egyezségi eljárást 
kizárja. Ugyanez a helyzet a bíróság előtti 
egyezségre történő idézéssel, azzal, hogy itt - 
a Pp. alapján - a perindítás zárja ki az 
eljárást. A két fogalom ugyanazt az 
eljárásjogi cselekményt jelenti, nevezetesen, 
hogy a felperes a keresetlevelét a bírósághoz 
benyújtja, ezzel indul meg a per, és állnak be 
a keresetlevél beadásához fűződő 
jogkövetkezmények.9 A perindítást követően 
értelemszerűen csak a perbíróság előtt 

 
7 MOLNÁR Tamás: Az egyezségi eljárások perelhárító 
szerepe a közjegyzői nemperes eljárásokban, Magyar 
Jog, 2018/9., 505. o. 
8 Mely jelenti a kérelmező kérelmére kitűzött egyezségi 
eljárást, és azt is, ha mindkét fél idézés nélkül 
megjelenik a közjegyző előtt és kérik az egyezségük 
jóváhagyását. 
9 A peres eljárás elsőfokú szakasza három létszakra ta-
golódik: perindítási szak, perfelvételi szak és érdemi 
tárgyalási szak. A perindítási szakban az eljárás a fel-
peres és a bíróság közötti kétpólusú közjogi viszonynak 
minősül, melyben az eljárást megindító személy − 
anyagi jogának bírósági úton való érvényesítése érdek-
ében − a bíróság elé terjeszti a jogvédelmi igényét, és a 
bíróság a perelőfeltételek fennállta szempontjából an-
nak befogadhatóságát megvizsgálja, a szükséges intéz-
kedéseket megteszi. Az ellenfél pozícióját betöltő, har-
madik oldalon álló e körben nem kap szerepet. Ennek 

kísérelhető meg, hogy a felek a jogvitát vagy a 
vitás kérdések egy részét egyezséggel 
rendezzék.10  

 Felmerül a kérdés, hogy amíg a per nem 
válik hárompólusúvá, azaz amíg a bíróság az 
alperessel nem közli a keresetlevelet, honnan 
értesül az alperes arról, hogy nem indíthat 
egyezségi eljárást sem a közjegyző, sem a 
bíróság előtt. Ebben az esetben a közjegyző 
illetőleg a bíróság a kérelmet visszautasítja, 
vagy a kérelmezett nyilatkozata alapján az 
eljárást megszünteti, azonban a kérelmezőnek 
az eljárással felmerülő költségeket viselnie 
kell. 

 
 
I. A közjegyző előtti egyezségi eljárás alkal-
mazási köre  

 
Közjegyző előtti egyezségi eljárás alkal-

mazási körén belül az eljárás személyi és tár-
gyi hatályát vizsgálom. 

Az egyezségi eljárást akkor lehet igénybe 
venni, ha legalább az egyik fél rendelkezik 
belföldi lakóhellyel vagy székhellyel. A gya-
korlatban azonban nem valószínű, hogy kül-
földi illetőségű kérelmezett szerepel az eljá-
rásban, mivel az egyezségi eljárásban kitűzött 
tárgyaláson a távolmaradás az eljárás meg-
szüntetését eredményezi. 

megfelelően az eljárást kezdeményező fél eljárást meg-
indító irata a peres eljárást megindító cselekmény. A 
per megindulása a – formailag és tartalmilag befogadott 
– eljárást megindító beadványnak az alperessel való 
közléséhez kapcsolódik és főszabály szerint ekkortól 
válik hárompólusúvá az eljárás. ld.: WOPERA Zsuzsa a 
Pp. 169 §-hoz fűzött kommentár – szerk.: WOPERA 
Zsuzsa: Nagykommentár a polgári perrendtartásról 
szóló 2016. évi CXXX. törvényhez, Budapest, Magyar-
ország : Wolters Kluwer Hungary, 2025. február 19. 
időállapotú, 2025. évi Jogtár-formátumú kiadás, ISBN 
978-963-594-550-4 
10 MIKÓ Ádám és RÁDONYI Dénes Kjnp. 27/H §-ához 
fűzött kommentár – szerk.: Varga István: A Polgári 
Perrendtartás és a kapcsolódó jogszabályok 
kommentárja, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 
2018., 2018. augusztus 10. időállapotú. 
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A közjegyző előtti egyezségi eljárás to-
vábbi előfeltétele, hogy az eljárás tárgyáról a 
felek szabadon rendelkezhetnek.11 

 
I.1. Az eljárás tárgyi hatálya 

 
Jelen eljárás a bíróság előtti egyezségi eljá-

rástól12 eltérő tárgyi hatályú, jelentősen szű-
kebb a bíróság előtti egyezségi eljárásokhoz 
képest a közjegyző előtti egyezségi eljárás 
igénybevételének a lehetősége.  

A közjegyzői egyezségi eljárás tárgyi hatá-
lyát pozitív és negatív szempontból is meg le-
het közelíteni. 

 
I.1.1. Általános szabályok 

 
Alapvetésként leszögezhetjük, hogy ebben 

az eljárásban (is) kizárólag azokat a követelé-
seket lehet érvényesíteni, amelyek polgári pe-
res útra tartoznak.  

Tehát nem lehet igénybe venni bírósági 
útra nem tartozó követelések vonatkozásában 
– az elévülés esetét kivéve -, azaz a naturalis 
obligatiok13 esetén. 

Nem lehet olyan eljárás helyett sem válasz-
tani, amelyre jogszabály kötelezően más fajta 
igényérvényesítési módot ír elő. Gondolok itt 
például a felszámolási eljárásban és a csődel-
járásban nyilvántartásba veendő hitelezői igé-
nyek érvényesítésére.14  

 
11 E körben annak van jelentősége, hogy a feleknek van-
e kereshetőségi joga. Mint ahogy a Kúria 
Pfv.I.21.212/2019/9. szám határozata (BH 2020.7.208 
számú eseti döntése) kifejtette, a kereshetőségi jog, 
mint perindítási jogosultság (perbeli legitimáció) a fél 
és a per tárgya közötti anyagi jogi kapcsolatra 
vonatkozik, vagyis arra: a felperest megilleti-e, és 
éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesített 
jog az alperessel szemben; hiánya a kereset érdemi 
elutasításához vezet.  
12 Pp. 167-168. § 
13 Ptk. 6:121. § [Bírósági eljárásban nem érvényesíthető 
követelés]  
(1) Bírósági eljárásban nem lehet érvényesíteni 
a) a játékból vagy fogadásból eredő követelést, kivéve, 
ha a játékot vagy fogadást hatósági engedély alapján 
bonyolítják le; 
b) a kifejezetten játék vagy fogadás céljára ígért vagy 
adott kölcsönből eredő követelést; 
c) azokat a követeléseket, amelyek bírósági úton való 
érvényesítését törvény kifejezetten kizárja; 

Azonban vagyonjogi ügyekben, mivel 
nincs meghatározva pertárgyérték-tilalom, 
azaz nemcsak a hárommillió forintot el nem 
érő, hanem a harmincmillió forintot megha-
ladó pertárgyértékű ügyekben is, pertárgyér-
téktől függetlenül alkalmazható intézmény. 

Számos jogterületen kiemelt szerepe lehet 
a közjegyző előtti egyezségi eljárásnak. Így 
vállalkozási szerződéses jogviszony peren kí-
vüli rendezésében, tulajdonjogi igény elisme-
résében, egy előzőleg lefolytatott hagyatéki 
eljárásban fennmaradt vitás kérdésekben, 
mint például a rendezetlen hagyatéki hitelezői 
igény, valamint élettársi/házassági vagyonkö-
zösségi igény vagy kötelesrész tárgyában. A 
hagyatéki eljárás befejezését követően a felek 
a pereskedés elkerülése végett kezdeményez-
hetik a közjegyző előtti egyezségi eljárás le-
folytatását.  

Természetesen olyan eset is előfordulhat, 
hogy a felek előzetesen mediációs eljárásban 
létrejött egyezségüket kérik közjegyző előtti 
egyezségi eljárásban végzéssel jóváhagyni. A 
Pp. nem biztosít lehetőséget a szóbeli kereset 
azonnali tárgyalására, azonban a közjegyző 
előtti egyezségi eljárás ezt részben pótol-
hatja.15 

Szeretnék kiemelni, egy az ingatlan-nyil-
vántartásról szóló 2021. évi C. törvény 
(Inytv.) alapján keletkezett újabb, bár az egyes 
közjegyzői nemperes eljárásokról szóló 2008. 
évi XLV. törvényben (Kjnp.) nem nevesített 

d) az a)–c) pontokban meghatározott követeléseket 
biztosító vagy megerősítő szerződésből vagy 
kikötésből eredő követelést. 
(2) Azt a tényt, hogy a követelés az (1) bekezdésben 
felsorolt okból bírósági eljárásban nem érvényesíthető, 
hivatalból kell figyelembe venni. 
(3) A bírósági eljárásban nem érvényesíthető követelés 
önkéntes teljesítését nem lehet visszakövetelni. 
14 Ezzel összhangban állapította meg a BDT2021. 4333. 
számú döntés, hogy nincs mód arra, hogy a bíróság 
olyan tartalmú megállapodást hagyjon jóvá – közvetítői 
eljárás nélküli egyezségi kísérlet keretében –, amelyben 
a kérelmezett, a Csődtv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti 
marasztalási per alapjául szolgáló jogalapon vállal 
fizetési kötelezettséget a megállapítási per befejezését 
megelőzően, ez ugyanis a jogszabály megkerülésére 
irányul. 
15 KLISICS Diána: A közjegyzői nemperes eljárások és 
a közvetítésegyes vonatkozásai, Magyar Jog 2021/5., 
295. o. 
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eljárástípust, melyre a közjegyzői egyezségi 
eljárás alkalmazható. Az Inytv. az ingat-
lannyilvántartásban a tulajdonjog bejegyzésé-
nek törléséhez és az eredeti ingatlan-nyilván-
tartási állapot visszaállításához jogerős bíró-
sági, hatósági határozat vagy végleges köz-
igazgatási hatósági határozat szükséges.16 

A bejegyzés Ptk. szerinti törlésére többek 
között a jogügylet érvénytelenségét vagy a be-
jegyzés utólagos helytelenné válását megálla-
pító jogerős bírósági határozat és a törlésre 
irányuló elrendelés alapján kerülhet sor.  

Az Inytv. miniszteri indokolása szerint a 
tulajdonjog bejegyzésének törléséhez és az 
eredeti ingatlan-nyilvántartási állapot vissza-
állításához jogerős bírósági, hatósági határo-
zat vagy végleges közigazgatási hatósági ha-
tározat szükséges, azaz a felek megállapodása 
(szerződés felbontása, érvénytelennek elisme-
rése) nem törheti át az ingatlan-nyilvántartási 
bejegyzés konstitutív hatályát. 

A közjegyzők jogállásáról szóló 1991. évi 
XLI törvény (Kjtv.) 1. § (1) bekezdése szerint 
a törvény közhitelességgel ruházza fel a köz-
jegyzőket, hogy a jogviták megelőzése érdek-
ében a feleknek pártatlan jogi szolgáltatást 
nyújtsanak. A Kjtv. 1 § (4) bekezdése alapján 
a közjegyző a jogszabály által meghatározott 
hatáskörében az állam igazságszolgáltató te-
vékenysége részeként jogszolgáltató hatósági 
tevékenységet végez. 

A közjegyző eljárása – mint polgári nem-
peres eljárás – a bíróság eljárásával azonos ha-
tályú (Kjnp. 1 § (2) bekezdése), és a köz-
jegyző végzésével jóváhagyott egyezség a bí-
róság által jóváhagyott egyezséggel azonos 
hatályú (Kjnp. 27/K. § (3) bek.). 

A fentiek alapján a közjegyző előtti egyez-
ségi eljárásban meghozott egyezséget jóváha-
gyó végzés elégséges és alkalmas arra, hogy 

 
16 Inytv. 34. § (1) bek. 
17 PRIBULA László: a Pp. 169 §-hoz fűzött kommentár, 
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentár a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvényhez; 
2024. szeptember 1. időállapotú, 2025. évi Jogtár-
formátumú kiadás ISBN 978-963-594-436-1 
18 ld. bővebben GELENCSÉR Dániel: Közérdekű 
igényérvényesítés Magyarországon I.– a gyakorlat 
tükrében -, Eljárásjogi Szemle, 2016. 
évfolyam / 2016/3. 33.-45., és UDVARY Sándor: A 

az ingatlan-nyilvántartásban tulajdonjog be-
jegyzésének törléséhez és az eredeti ingatlan-
nyilvántartási állapot visszaállításához alapot 
adjon. 

 
I.1.2. Kizárt a közjegyző előtti egyezségi 
eljárás 

 
A bíróság előtti egyezségi kísérletre idézés 

tárgyi hatálya a peres eljáráshoz igazodik, 
azaz a hatáskörtől függően bíróság előtti 
egyezségi eljárásnak van helye a járásbíróság, 
vagy éppen a törvényszék előtt. Éppen ezért a 
tárgyi hatály és hatáskör körében a bírósági el-
járásokban további szűkítést - a polgári perek-
hez képest - nem találunk. 

Ehhez képest a közjegyző előtti egyezségi 
eljárásban jelentős „hatáskör szűkítést” ta-
pasztalhatunk. Általánosságban elmondható, 
hogy a pertárgyérték szerinti hatáskör kivéte-
lével közjegyzői nemperes eljárás nem foly-
tatható le azokban az ügyekben, mely a tör-
vényszék elsőfokú hatáskörébe tartoznak. 

Így nem lehet közjegyző előtti egyezségi 
eljárást lefolytatni szerzői jogi, szomszédos 
jogi és iparjogvédelmi ügyben,17 a közhata-
lom gyakorlásával kapcsolatos kártérítés, il-
letve sérelemdíj megfizetése tárgyában vagy a 
közérdekből indított perekkel összefüggő 
ügyben.18 

Ugyancsak nem indítható eljárás a jogi sze-
mélyek alapításával és törvényes működésé-
vel kapcsolatos ügyben, valamint a jogi sze-
mélyek és tagjaik, volt tagjaik közötti, illetve 
a tagok, volt tagok egymás közötti, a tagsági 
jogviszonyon alapuló ügyben sem.19 

Az elsőfokon pertárgyértéktől függetlenül 
törvényszéki hatáskörbe tartozó ügycsoportok 
mellett kizárt, a személyi állapotot20 érintő és 

közérdekű és társult perek a polgári perrendtartásban 
(JK, 2018/5., 221-230.) 
19 ld. Pp. 7 § (9) pontja. Így nem alkalmazható például 
tagi kölcsön visszafizetése, mellékszolgáltatás 
teljesítése, osztalék kifizetése és törzstőke befizetése 
iránti ügyekben sem. 
20 Pp. 7. § (17.) pontja: személyi állapot: az ember sze-
mélyi minőségét, személyi jellegű és családi kapcsola-
tait meghatározó tényezők összessége; ide tartozik va-
lamennyi, a Pp. XXXI. Fejezetében szabályozott, a 
429. §-ban definiált személyi állapotot érintő per, mely 

https://eljarasjog.hu/category/2016-evfolyam/
https://eljarasjog.hu/category/2016-evfolyam/
https://eljarasjog.hu/category/2016-evfolyam/201603/
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egyéb családjogi tárgyú ügyben, kivéve21 a 
házassági vagyonjogi tárgyú egyezséget. Ál-
láspontom szerint a szigorúan a személyi álla-
potot érintő ügyekben a bírósági egyezségi kí-
sérletre idézés is kizárt, tekintettel arra, hogy 
ezekben az kérdésekben a bíróságnak ítélettel 
kell döntenie. 

Nem tartoznak a személyi állapotot érintő 
perek közé a kiskorú gyermek tartása iránt in-
dított perek, mivel a különleges eljárások sza-
bályai között azokat a jogalkotó nem sorolja a 
személyi állapotot érintő perek közé, azonban 
egyéb családjogi tárgyú ügynek minősülnek, 
ezért e körben szintén kizárt a közjegyzői 
egyezségi eljárás igénybe vétele. 

Ugyanakkor a házassági vagyonjogi 
egyezség, a lakáshasználati jog ellenértéke és 
a házastársi tartás rendszertanilag nem a há-
zastársak személyi, hanem vagyoni viszonya-
ival összefüggő kérelmek, így ezekben helye 
van a közjegyző előtti egyezségi eljárásnak. 

Nem lehet az egyezségi eljárást igénybe 
venni a végrehajtási perre22 tartozó és a mun-
kaügyi ügyben sem.23 

Ugyancsak kizárt az állami vagyonnal kap-
csolatos ügyben az egyezségi eljárás. Kieme-
lendő, hogy a Kjnp. kizárólag az állami va-
gyonnal kapcsolatos ügyeket24 zárja ki, és 
nem nemzeti vagyonba tartozó eljárásokat. 
Ezt azért fontos megemlíteni, mert például a 
helyi önkormányzatok vagyona a nemzeti va-
gyonba és nem az állami vagyonba tartozik, 
így a helyi önkormányzata vagyona vonatko-

 
alatt a gondnoksági pereket, a házassági pereket, a szár-
mazási pereket, a szülői felügyelettel kapcsolatos és 
kapcsolattartási pereket, valamint az örökbefogadás 
felbontásával kapcsolatos pereket kell érteni, a gyer-
mek harmadik személynél történő elhelyezése iránti, 
jelenleg a szülői felügyelettel kapcsolatos perek között 
szabályozott pert.  
21 2023. július 1. napjától kezdődő hatállyal. 
22 De alkalmazható az eljárás azon ügyekben, amelyek 
tárgyában végrehajtás van folyamatban, a végrehajtás 
tárgyául szolgáló követelés vagy annak alapjául 
szolgáló jogviszony a jogvita tárgya, de nem 
végrehajtási per – így ezekben lehet egyezséget kötni. 
23 De alkalmazható az eljárás azon ügyekben, amelyek 
tárgyában végrehajtás van folyamatban, a végrehajtás 
tárgyául szolgáló követelés vagy annak alapjául 
szolgáló jogviszony a jogvita tárgya, de nem 
végrehajtási per – így ezekben lehet egyezséget kötni. 

zásában a közjegyzői egyezségi eljárás meg-
engedett.25  

Az állami vagyon közjegyzői egyezségi el-
járásból való kizárása azért is indokolatlan, 
mivel a jogalkotó e körben a választottbíró-
sági eljárást megengedi.26 Kérdésként merül 
fel, hogy miért nem előnyösebb az államnak 
egy átgondolt egyezség, mint egy bizonytalan 
kimenetelű per. 

Kizárt a közjegyző előtti egyezségi eljárás 
az olyan ügyben, amelyben külföldi anyagi jo-
got – ide nem értve a külföldi nemzetközi ma-
gánjogi szabályokat – kell alkalmazni. A kül-
földi anyagi jog ismerete nélkül az egyezséget 
jóvájóhagyó fórum nincs abban a helyzetben, 
hogy az egyezség jogszabályoknak való meg-
felelőségét vizsgálni tudja. Ez a kivétel ért-
hető, mivel a külföldi anyagi jog alkalmazása 
az eljárás jelentős elhúzódásához vezetne, 
mely meghaladja e nemperes eljárás kereteit. 
Érdekes azonban, hogy a külföldi anyagi jog 
alkalmazása nem zárja ki a bíróság előtti 
egyezségi kísérletre idézést, holott ezen eljá-
rás sem tudná kezelni a nemperes eljárás elhú-
zódását. 

 
I.2. A közjegyző illetékességére vonatkozó 
szabályok 

 
A közjegyző előtti egyezségi eljárásban 

megkülönböztethetünk általános, vagylagos 
és kisegítő illetékességi okokat, azonban a 
Kjnp. hatálya alá tartozó nemeres eljárások-
ban illetékesség kikötésének nincs helye.27 

24 Ld. részletesen az állami vagyonról szóló 2007. évi 
CVI törvényt. 
25 A helyi önkormányzatok vagyona mellett az 
egyezségi eljárás kiterjedhet az alapítványi egyetemek 
vagyonára, a közérdekű alapítványok vagyonára (2021. 
évi IX. törvény a közfeladatot ellátó közérdekű 
vagyonkezelő alapítványokat az 1. számú melléklete 
sorolja fel: pl. MOL – Új Európa Alapítvány, MOL – 
Új Európa Alapítvány, Millenáris Tudományos 
Kulturális Alapítvány, Millenáris Tudományos 
Kulturális Alapítvány, Marek József Alapítvány, 
Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetemért 
Alapítvány, Közép-európai Oktatási Alapítvány), a 
szabálysértési és büntetőeljárásban elkobzás, 
vagyonelkobzás útján állami tulajdonba kerülő 
vagyonra is. 
26 Ld. 2017. évi LX. törvényt a választottbíráskodásról  
27 Kjnp. 4. § (6) bek. 



30 
 

Az eljárás lefolytatására az a közjegyző il-
letékes, akinek az illetékességi területén a ké-
relmező lakóhelye vagy tartózkodási helye ta-
lálható. Ha a kérelmező jogi személy, az eljá-
rás lefolytatására az a közjegyző illetékes, aki-
nek az illetékességi területén a jogi személy 
székhelye vagy az annak képviseletére hiva-
tott szerv székhelye van.28 

Kisegítő illetékességi okként, amennyiben 
a kérelmező nem rendelkezik belföldi lakó-
hellyel vagy tartózkodási hellyel, vagy ha ké-
relmező jogi személy székhelye vagy az an-
nak képviseletére hivatott szerv székhelye és 
a központi ügyintézés helye is külföldön van, 
az eljárásra bármelyik közjegyző illetékes. 

Vagylagos illetékességi szabály, - amelyet 
a Pp.-ből emelt át a jogalkotó –mely szerint, 
ha az ügy tárgya időszakos szolgáltatás telje-
sítésére irányuló kötelezettség, az eljárásra az 
a közjegyző is illetékes, akinek az illetékes-
ségi területén az igény érvényesítésére jogo-
sult lakóhelye található. Vagy, ha az ügy tár-
gya az ingatlan tulajdona, birtoka vagy ingat-
lant terhelő dologi jog, az eljárásra az a köz-
jegyző is illetékes, akinek az illetékességi te-
rületén az ingatlan fekszik. Amennyiben az 
ügy tárgya a gazdálkodó szervezet által tevé-
kenysége körében kötött ügyletből eredő kö-
telezettség, az eljárásra az a közjegyző is ille-
tékes, akinek az illetékességi területén az ügy-
letkötés vagy a teljesítés helye található. Ha az 
ügy tárgya kártérítés, az eljárásra az a köz-
jegyző is illetékes, akinek az illetékességi te-
rületén a károkozás vagy a kár bekövetkezté-
nek a helye található.29 
 

 
28 Székhelynek kétség esetében a központi ügyintézés 
helyét kell tekinteni. (Kjnp. 4. § (3)) 
29 Kjnp. 27/I § (1)-(4) bek.-e 
30 Ld. a Pp. 608. §-át 
31 2023. évi CIII. törvény a digitális államról és a 
digitális szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól   
32 Dáptv. 8. § 24. pontja alapján elektronikus 
kapcsolattartásra köteles a Pp.-ben meghatározott, 
belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó szervezet, 
azzal az eltéréssel, hogy a Dáptv. alkalmazásában 
kizárólag az adószámmal rendelkező egyesület és 
alapítvány, egyházi jogi személy minősül gazdálkodó 
szervezetnek. 
A Dáptv. 19. § (1) bekezdése szerint, ha nemzetközi 
szerződésből eredő kötelezettség alapján törvény, 
nemzetközi szerződés, vagy az Európai Unió 

II. Eljárási szabályok  
 
A közjegyző előtti egyezségi eljárás gya-

korlati fő problematikája az eljárási szabá-
lyokban keresendő. Ugyanis a jogalkotó azt 
modellezte, hogy az idézésre megjelent felek 
a közjegyző előtt azonnal egyezséget kötnek.  

A gyakorlatban azonban ez a legritkábban 
fordul elő, illetve a legtöbb esetben kizárólag 
akkor, ha a felek ab ovo már létrejött egyez-
ségi megállapodással keresik fel a közjegyzőt, 
háttérbe szorítva és kizárva azt a lehetőséget, 
hogy az egyezségi eljárás keretei között for-
málódjon, alakuljon ki a felek egyezségi szán-
déka és az egyezség. A sikertelen egyezségi 
kísérlet esetén a nemperes eljárás további el-
járási lépések indukálása nélkül fejeződik be. 

 Közjegyző előtti egyezségi eljárás ké-
relemre indul, melynek tartalmaznia kell az 
eljárás lefolytatására irányuló kérelmet, annak 
előterjesztésének indokait, a rövid tényállást, 
az illetékes közjegyző megjelölését, a köz-
jegyző illetékességének megállapításához 
szükséges adatokat, a kérelmező és kérelme-
zett nevét, lakóhelyét (székhelyét). 

A kérelmet írásban kell előterjeszteni, vagy 
az illetékes közjegyzőnél jegyzőkönyvbe le-
het mondani.  

Itt a jogszabály nem követi a Pp. hatályos 
szabályozását30, mely szerint a Dáptv.31 alap-
ján elektronikus úton történő kapcsolattartásra 
kötelezett32 minden beadványt kizárólag 
elektronikusan – a Dáptv.-ben és végrehajtási 
rendeleteiben meghatározott módon – nyújt-
hat be a bírósághoz. A Pp. szabályai alapján 
elektronikus kapcsolattartásra kötelezett a jogi 

közvetlenül alkalmazandó jogi aktusa eltérően nem 
rendelkezik, elektronikus ügyintézésre köteles 
valamennyi, a digitális szolgáltatás nyújtására köteles 
szerv által nyújtott digitális szolgáltatások 
tekintetében a felhasználóként eljáró 
aa) gazdálkodó szervezet, 
ab) az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. 
törvény 3. §-a szerinti szervezet, 
ac) ügyész, 
ad) jegyző, 
ae) az ab)–ad) alpontok hatálya alá nem tartozó egyéb 
közigazgatási hatóság, valamint 
b)   a felhasználó jogi képviselője. 
32 Ha az eljárás lefolytatásának e törvény szerinti 
feltételei nem állnak fenn, a közjegyző a kérelmet 
visszautasítja. 
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képviselővel eljáró fél is. Tehát amíg a bíróság 
előtti egyezségi kísérletre idézést az elektroni-
kus kapcsolattartásra kötelezettek kizárólag a 
Dáptv.-ben meghatározott elektronikus úton 
kérelmezhetik, addig a közjegyző előtti 
egyezségi eljárásnál megmaradt a hagyomá-
nyos útja a kérelem benyújtásának (írásban 
vagy akár jegyzőkönyvbe is lehet mondani).     

Míg a bíróság előtti egyezségi kísérletre 
idézésnél a jogi képviselet az általános eljárási 
szabályok szerint alakul, azaz a törvényszéki 
hatáskörbe tartozó eljárásoknál kötelező a jogi 
képviselet,33 addig a közjegyző előtti egyez-
ségi eljárásnál, mint ahogy a többi, Kjnp.-ben 
szabályozott nemperes eljárásban is a jogi 
képviselet nem kötelező.34 

A közjegyző a kérelmet 8 munkanapon be-
lül megvizsgálja. A közjegyző az egyezségi 
eljárás lefolytatása iránti kérelem előterjeszté-
sét követően illetékességét hivatalból vizs-
gálja, és annak hiányát szintén hivatalból ve-
szi figyelembe.35 Amennyiben az egyezségi 
eljárás lefolytatása iránti kérelem az eljárásra 
illetékességgel nem rendelkező közjegyzőnél 
kerül előterjesztésre azt az arra illetékes köz-
jegyzőhöz kell áttenni.  

 Amennyiben nincs helye visszautasítás-
nak36, – felhívja a kérelmezőt, hogy a köz-
jegyzői munkadíját és a költségtérítését, elő-
legként fizesse meg. Ezen határidőn belül in-
tézkedik a hiánypótlásról és az áttételről is. 

A közjegyző az idézést vagy rövid úton a 
megjelent felekkel szóban közli, vagy a fele-
ket írásban idézi az egyezségi tárgyalás határ-
napjára. 

A közjegyző előtti egyezségi eljárásban az 
egyezségi kísérletre kitűzött határnap elmu-
lasztása miatt igazolásnak nincs helye. Ez je-
lenti az egyik legnagyobb problémát, ugyanis 
bármilyen egyebekben a mulasztás igazolá-
sára elfogadható ok miatt sem lehet a tárgya-
lást elhalasztani, hanem az eljárást meg kell 
szüntetni.  

 
33 Pp. 168. § (3) bekezdés 
34 Kjnp. 12. § (2) bekezdés 
35 LERNER Attila Gábor: Az új közjegyzői nemperes 
eljárás: a közjegyző előtti egyezségi eljárás, 
Közjegyzők Közlönye, 2018/6., 47. o. 

Egyrészt ezen szabályozás a feleket e jog-
intézmény negligálására sarkallja, mivel bár-
milyen mulasztás, az eljárás elhalását vonja 
maga után, annak ellenére, hogy a kérelmező 
az eljárási díjat megfizette. 

Másrészt megakadályozza azt, hogy a felek 
között érdemi tárgyalás-sorozat alakuljon ki, 
és kisebb nagyobb időköz (netalán néhány 
nap, vagy hét) eltelte után ténylegesen egyez-
séget kössenek. A közjegyző előtti egyezségi 
eljárásban az egyezség megkötéséhez elen-
gedhetetlen az, hogy az egyezséget kötő felek 
az egyezségi tárgyaláson együttesen jelen le-
gyenek, és az egyezségi nyilatkozataik, 
egyező előadásukkal, az egyezségi tárgyalá-
son hangozzanak el, hiszen a Kjnptv. külön 
szankcionálja azt, ha az egyezségi kísérletre 
kitűzött határnapon a felek nem jelennek meg, 
azzal, hogy a közjegyző az egyezségi eljárást 
meg kell, hogy szüntesse. 

Az eljárásban beavatkozásnak nincs helye. 
Az eljárás felfüggesztésének, szünetelésének 
vagy félbeszakadásának nincs helye. Az eljá-
rás felfüggesztése, félbeszakadásának vagy 
szünetelésének megállapítása helyett az eljá-
rást meg kell szüntetni. Ha az eljárás során a 
felek személyében változás következik be, az 
eljárást meg kell szüntetni. 

Az eljárásban bizonyítás felvételének nincs 
helye. 

Ha a felek egyezsége a jogszabályoknak 
megfelel, a közjegyző azt végzéssel jóvá-
hagyja, ellenkező esetben a jóváhagyást meg-
tagadja. 

Az egyezség alapját minden esetben a felek 
egybehangzó akaratnyilatkozata képezi, a 
közjegyző a felek által előadottakon semmi-
képp sem terjeszkedhet túl, tehát az egyezsé-
get semmilyen formában nem egészítheti ki. 
A felek rendelkezési szabadsága ezen eljárás-
ban rendkívül kiterjedt, hiszen a közjegyző az 
egyezség méltányosságát sem vizsgálja, az 
egyezség megkötése során nem feltétel, hogy 
a felek kölcsönös engedményeket tegyenek 
egymás irányába a vitás kérdések rendezése 

36 Ha az eljárás lefolytatásának e törvény szerinti fel-
tételei nem állnak fenn, a közjegyző a kérelmet vissza-
utasítja. 
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során, így a közjegyző nem is tagadhatja meg 
az egyezség jóváhagyását azon az alapon, 
hogy az a felek méltányos érdekeinek nem fe-
lel meg. Amennyiben a fennálló jogvitának 
kizárólag egy része tekintetében jutnak a felek 
konszenzusra, a jogszabály lehetőséget bizto-
sít az egyezség részben történő megkötésére 
is. Az egyezség anyagi jogszabályoknak való 
megfelelőségét a közjegyző minden esetben 
vizsgálja amellett, hogy a feleket teljeskörűen 
nyilatkoztatja ügyleti akaratukról és az egyez-
ség létrehozásának motívumairól, hiszen jog-
szabályokba ütköző egyezség jóváhagyására a 
közjegyzőnek nincs jogi lehetősége, ebben az 
esetben a közjegyző az egyezség jóváhagyását 
megtagadja. A jóváhagyott egyezség a felek 
közötti jogvitát érdemben zárja le - betöltve 
perelterelő funkcióját -, mivel az anyagi jog-
erővel rendelkezik.37 A közjegyző végzésével 
jóváhagyott egyezség a bíróság által jóváha-
gyott egyezséggel azonos hatályú. Az egyez-
ségből egyértelműen ki kell annak tűnnie, 
hogy az egyezség jóváhagyása esetén mit kell 
tekinteni res iudicata-nak.38  

Az egyezséget jóváhagyó vagy azt megta-
gadó végzés ellen külön fellebbezésnek van 
helye. A jóváhagyó végzés elleni fellebbezés-
nek az egyezség végrehajtására halasztó hatá-
lya van. Ez a szabályozás ellentétes a Pp. sza-
bályaival, ahol sem a perben, sem a bírósági 
egyezségi kísérletre idézés iránti nemperes el-
járásban megkötött egyezséget jóváhagyó 
végzéssel szembeni fellebbezésnek nincs ha-
lasztó hatálya az egyezség végrehajtására. 

Ha a felek között egyezség nem jött létre – 
ideértve azt is, ha az egyezségi kísérletre kitű-
zött határnapon bármelyik fél nem jelenik 
meg –, a közjegyző az eljárást megszünteti. 

A közjegyző az eljárást megszünteti akkor 
is, ha tudomására jut, hogy abban a tárgyban, 
amelyre az eljárás vonatkozik valamelyik fél 
a bírósághoz keresetlevelet nyújtott be, vagy 
másik közjegyző előtt korábban indult egyez-
ségi eljárás van folyamatban. 

 
37 KECSKEMÉTI Ágnes: Igazságügyi szakértő 
kirendelése közjegyzői eljárásban, valamint annak 
összefüggései a közjegyző előtti egyezségi eljárással és 
a perhatékonyság elősegítése, Eljárásjogi Szemle, 
2018/4. 20. o. 

Ha az egyezség hatályosságához harmadik 
személy, vagy hatóság beleegyezése vagy jó-
váhagyása szükséges, annak bemutatására a 
közjegyző a feleknek megfelelő határidőt 
szab. Ha a határidő eredménytelenül telt el, 
vagy a hatóság, illetve a harmadik személy a 
beleegyezést, jóváhagyást nem adta meg, a 
közjegyző az egyezség jóváhagyását megta-
gadja. 

 A fenti szabályozással ellentétben a bí-
rósági egyezségi kísérletre idézésnél a határ-
idők nem jogvesztőek, azaz például a tárgya-
lás elmulasztása esetén igazolásnak van helye.  

Emellett a bíróság előtti eljárásban a Pp. tá-
mogatja a közvetítő bevonását az egyezségi 
eljárásba, ha az rögtön nem vezet eredményre. 
Mivel, ha a kitűzött határnapon nem jött létre 
egyezség, a bíróság a közvetítői eljárás igény-
bevételének lehetőségéről tájékoztatja a fele-
ket.  

Ha valamennyi fél úgy nyilatkozik, hogy a 
közvetítői eljárást igénybe veszi, az eljárás 
közös kérelmükre szünetel; a szünetelésre a 
Pp.-nek az eljárás szünetelésére vonatkozó 
rendelkezéseit kell alkalmazni,39azzal, hogy 
ha a folytatást határidőben kérő fél a kérelme 
mellé csatolja a felek között a közvetítői eljá-
rásban létrejött megállapodást; ellenkező eset-
ben a bíróság a folytatás iránti kérelmet eluta-
sítja és az eljárás – megszakítás nélkül – to-
vábbra is szünetel. 

A szabályszerű folytatás iránti kérelem 
alapján a bíróság az egyezségi kísérlet új ha-
tárnapját a folytatás iránti kérelem beérkezé-
sétől számított harminc napon belüli idő-
pontra tűzi ki. 

 
 
III. Összefoglalás 

 
Mint láthattuk a közjegyző előtti egyezségi 

eljárás nagyon nagy előnye, hogy a felek 
egyezsége esetén az eljárás egy anyagi jogerő-
hatással bíró - végleges, rendes perorvoslattal 
és felülvizsgálattal nem, perújítással is csak 

38 MOLNÁR Tamás: Az egyezségi eljárások perelhárító 
szerepe a közjegyzői nemperes eljárásokban, Magyar 
Jog, 2018/9., 507. o.; lásd erről: BH 1992.485. 
39 Ld. Pp. 168. § (4) bek. 
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korlátozottan támadható, és mindenekelőtt bí-
rósági végrehajtás útján végrehajtható – hatá-
rozattal zárul, egy, a polgári perek idődimen-
ziójához képest – gyors, rugalmas és kedve-
zőbb díjszabású eljárásban. További előnye, 
hogy ezen eljárást pertárgy értéktől függetle-
nül igénybe lehet venni. 

Ennek ellenére a jogalkalmazók körében 
nem igen elterjedt intézmény, melynek indoka 
– álláspontom szerint – néhány eljárási sza-
bály szigorúságában rejlik. Így a néhol indo-
kolatlanul leszűkített hatáskör (például: az ál-
lami vagyon kizárása), a jogvesztő határidők, 
vagy a közvetítői eljárás hiánya, a távolmara-
dás szankciótlansága is mind ezen eljárást 
gyengítik. 

Egyrészt célszerű lenne kitágítani az 
egyezségi eljárás tárgyi hatályát, egyértel-
művé téve, hogy ha az ügy tárgya az ingatlan 
tulajdona, birtoka, ingatlant terhelő dologi 
jog, vagy az ingatlan-nyilvántartásban az in-
gatlanon fennálló tulajdonjog bejegyzésének a 
törléséhez és az eredeti ingatlan-nyilvántartási 
állapot visszaállítására vonatkozó eljárásra – 
közjegyző előtti egyezségi eljárásban, a köz-
jegyző is hatáskörrel rendelkezik a bíróság és 
a hatóságok mellett. Ugyancsak megfonto-
landó az állami vagyon tekintetében is a köz-
jegyző előtti egyezségi eljárás tárgyi hatályá-
nak a kibővítése.  

Másrészt a közjegyző előtti egyezségi eljá-
rásban megengedhetővé kellene tenni az iga-
zolást, a tárgyalás elhalasztásának a lehetősé-
gét, és a szünetelés intézményét abban az eset-
ben, ha a felek közvetítői eljárást kívánnak 
igénybe venni. 

Harmadrészt lehetővé kellene tenni, hogy 
sikertelen egyezségi eljárás esetén az eljárás 
perré alakuljon át, mellyel a kérelmezetti oldal 
aktívabb, együttműködőbb magatartását is 
előmozdítanánk. 

Negyedrészt – hasonlóan az előzetes bizo-
nyítás szabályaihoz- kedvezően befolyásolná 
e jogintézmény népszerűségét, ha az egyez-
ségi eljárás utóbb a perben illetékkedvez-
ményt eredményezne.  

Ezekkel a módosításokkal egy, a joggya-
korlatban sokkal jobban alkalmazható, az ere-
deti célját, a perelhárítást - per elkerülést meg-

valósító, rugalmas és a felek érdekeit messze-
menőkig szem előtt tartó jogintézményt tölt-
hetnénk meg élettel.   
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RÉSZLETSZABÁLYOK ÉS 
ELLENTMONDÁSOK A 

GAZDASÁGÁTADÁSI SZER-
ZŐDÉS TARTALMÁRA VO-
NATKOZÓ SZABÁLYOZÁS 

KAPCSÁN 
 
 
I. Bevezető gondolatok 
 

Magyarországon a rendszerváltás után so-
kan jellemzően kárpótlási jegyek útján, föld-
árveréseken szereztek földtulajdont. Ezek a 
gazdák az azóta eltelt idő alatt agrárgazdasá-
gokat hoztak létre, és többen folyamatosan 
gazdálkodnak ezeken a területeken. Az idő 
előrehaladtával viszont nagy részüket már 
csak néhány év választja el a nyugdíjkorhatár 
betöltésétől. Így felmerülhet bennük a gazda-
ság átruházásának gondolata, viszont ez a fo-
lyamat speciális szabályok nélkül rendkívül 
összetett és bonyolult. Ezért szükséges előse-
gíteni a generációváltást és csökkenteni az ag-
rárgazdaságok átruházásának adminisztratív 
terheit. Ezt a jelenséget felismerve, a jogal-
kotó új jogi eszközt1 dolgozott ki, a gazdasá-
gátadási szerződést, hogy a generációváltás 
sokkal gördülékenyebb legyen. A gazdaságát-
adási szerződést az agrárgazdaságok átadásá-
ról szóló, 2021. évi CXLIII. törvény2 (a továb-
biakban: Gazdaságátadási törvény) hívta 

 
* Dr. Hornyák Zsófia, PhD, egyetemi docens, Miskolci 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Civilisztikai 
Tudományok Intézete, Agrár- és Munkajogi Tanszék 
1 Bár ez még nem a klasszikus értelemben vett 
üzemszabályozást jelenti, de egy első lépés lehet ennek 
irányába. Lehetséges üzemszabályozási megoldásokról 
lásd: KURUCZ Mihály: A mezőgazdasági üzem, mint 
jogi egység: a nyilvánkönyvi jószágtest kialakítása 
különös tekintettel az elővásárlási jogok tömegvételi 
problémájának kiküszöbölésére, in: Az európai 
földszabályozás aktuális kihívásai (szerk.: Csák Csilla), 
Miskolc, Novotni Kiadó, 2010, 151–176 . o.; KURUCZ 
Mihály: Az ún. agrárüzem-szabályozás tárgyának 
többféle modellje és annak alapjai, in: Az új magyar 
földforgalmi szabályozás az uniós jogban (szerk.: 

életre, amely 2023. január 1. napján lépett ha-
tályba. Ez a törvény lehetőséget ad az idősödő 
gazdáknak, hogy átruházzák az agrárgazdaság 
tulajdonjogát a következő generációra. A tör-
vénynek két fő célja van: az egyik a generá-
cióváltás elősegítése, a másik pedig a gazda-
ság családon belül tartása. A gazdaságátadási 
szerződés egy élők közötti, inter vivos jogin-
tézményt jelent, tehát ennek a koncepciónak a 
választásával elkerülhető a gazdaság tulajdon-
jogának öröklés útján történő rendezése, ami 
azért is támogatandó, hiszen az agrárgazdasá-
gok vonatkozásában nem létezik speciális 
öröklési szabályozás, csak annak egy alkotó-
eleme, a föld vonatkozásában, így a gazdaság 
egyben tartása érdekében mindenképp meg-
fontolandó a nyugdíj közelében álló gazdaré-
teg számára egy gazdaságátadási szerződés-
sel, könnyített adminisztrációs terhek mellett 
rendezni a gazdaság sorsát. Viszont ahhoz, 
hogy ez megvalósulhasson, a gazdaságátadó-
nak és a gazdaságátvevőnek is meg kell felel-
nie a törvény által támasztott feltételeknek. 

Jelen tanulmány keretei között részleteseb-
ben azt vizsgálom, hogy a szabályozás értel-
mében miket kell tartalmaznia a gazdaságát-
adási szerződésnek. 

Kiindulási pontként azonban azt tisztáz-
zuk, hogy mit takar a Gazdaságátadási tör-
vény értelmében a gazdaság kategóriája. E 
szerint gazdaságnak minősül minden, a gazda-
ság működtetését szolgáló, a) a gazdaságátadó 
tulajdonában vagy használatában álló mező-, 
erdőgazdasági hasznosítású föld – ideértve a 

Korom Ágoston), Budapest, Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem, 2013, 55–77. o. 
2 Erről lásd: NAGY Álmos Lukács: Generációváltás a 
magyar agráriumban: új törvény az agrárgazdaságok 
átadásáról: 
https://jogaszegylet.hu/jogelet/generaciovaltas-a-
magyar-agrariumban-uj-torveny-az-agrargazdasagok-
atadasarol/ (letöltés ideje: 2025. 07. 07.); OLAJOS 
István: A gazdaságátadási szerződés, mint a 
generációváltást megalapozó szerződéstípus, Advocat 2 
(2022), 29–36. o.; OLAJOS István: Át kell-e alakítani a 
mezőgazdasági cégeket? Avagy a családi gazdaságokra 
vonatkozó jogalkotás hatása a mezőgazdasági 
termelőszervezetekre, Miskolci Jogi Szemle 4 (2022), 
56–75. o. 
(https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.4.2114). 

https://jogaszegylet.hu/jogelet/generaciovaltas-a-magyar-agrariumban-uj-torveny-az-agrargazdasagok-atadasarol/
https://jogaszegylet.hu/jogelet/generaciovaltas-a-magyar-agrariumban-uj-torveny-az-agrargazdasagok-atadasarol/
https://jogaszegylet.hu/jogelet/generaciovaltas-a-magyar-agrariumban-uj-torveny-az-agrargazdasagok-atadasarol/
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tanyát is – a 3. § (3) bekezdésének3 figyelem-
bevételével, b) a gazdaságátadó tulajdonában 
vagy használatában álló, mező- és erdőgazda-
sági tevékenység folytatásához szükséges 
egyéb ingatlanok, c) a gazdaságátadó tulajdo-
nában vagy használatában álló, mező- és erdő-
gazdasági tevékenység folytatásához szüksé-
ges ingó dolgok, amelyekre nézve a gazdasá-
gátadót megilleti a termelés szervezésének, 
valamint – a vetőmag-bértermelés, a bérneve-
lés, a bérhizlalás és a kihelyezett állat tartása 
kivételével – a termelés eredménye felhaszná-
lásának a jogosultsága, d) a gazdaságátadót il-
lető vagy terhelő, mező- és erdőgazdasági te-
vékenységhez kapcsolódó vagyoni értékű jo-
gok, e) a gazdaságban végzett mező- és erdő-
gazdasági tevékenységhez kapcsolódó gazda-
sági társaság vagyonából való részesedés, szö-
vetkezetben szövetkezeti részesedés, erdőbir-
tokossági társulatban való társulati érdekelt-
ség, valamint f) a)–e) pontokban meghatáro-
zott vagyonelemekhez kapcsolódó jogok és 
kötelezettségek.4 

A szerződés alanyai a gazdaságátadó és a 
gazdaságátvevő. Gazdaságátadó az az öreg-
ségi nyugdíjkorhatárt elért vagy a szerződés 
megkötésétől számítva legfeljebb 5 éven belül 
elérő mezőgazdasági őstermelő vagy mező-, 
erdőgazdasági tevékenységet folytató egyéni 
vállalkozó, aki a) saját vagy jogelődjének te-
vékenységi idejével egybeszámítva legalább 
10 évig saját nevében és saját kockázatára 
mező-, erdőgazdasági tevékenységet, illetve 
kiegészítő tevékenységet folytatott, és ebből 
igazoltan árbevétele származott, valamint b) a 
gazdaságátadási szerződésben meghatározott 
mező-, erdőgazdasági hasznosítású föld terü-

 
3 Gazdaságátadási törvény 3. § (3) A felek 
megállapodhatnak akként, hogy a gazdaságátadó a 
tulajdonában és használatában is álló mező- és 
erdőgazdasági hasznosítású földek használatát a 
Földforgalmi törvény szerinti haszonbérlet, szívességi 
földhasználat vagy erdőnek minősülő föld esetében a 
mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. 
évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes 
rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. 
évi CCXII. törvényben (a továbbiakban: Fétv.) 
meghatározott jogcímen átengedi a 
gazdaságátvevőnek. Ebben az esetben a (2) 
bekezdésben meghatározott gazdaságátadási szerződés 
alapján a gazdaságátadó a (2) bekezdésben 

lete több mint háromnegyedének a gazdasá-
gátadási szerződés megkötését megelőzően 
legalább 5 éve tulajdonosi földhasználója – az 
5 éven belül szerzett mező-, erdőgazdasági 
hasznosítású föld kivételével –, vagy más jog-
címen a földhasználati nyilvántartásba leg-
alább 5 éve bejegyzett földhasználója, erdő-
gazdálkodói nyilvántartásba legalább 5 éve 
bejegyzett erdőgazdálkodója.5 A legalább 5 
éves földhasználói vagy erdőgazdálkodói mi-
nőség időtartamába beleszámít azon időtartam 
is, amely alatt a földet a földhasználati nyil-
vántartás vagy az erdőgazdálkodói nyilvántar-
tás szerint a gazdaságátadó közeli hozzátarto-
zója vagy a legalább 25%-ban a gazdaságát-
adó tulajdonában álló, földhasználóként vagy 
erdőgazdálkodóként bejegyzett mezőgazda-
sági termelőszervezet használta.6 Gazdaságát-
vevő pedig az a gazdaságátadónál legalább tíz 
évvel fiatalabb, az 50. életévét el nem érő –  
2026. december 31-ig 60. életévét el nem érő7 
– mezőgazdasági őstermelő vagy mező-, erdő-
gazdasági tevékenységet folytató egyéni vál-
lalkozó, aki az átvenni kívánt gazdaság mű-
ködtetésére a jogszabályban előírt feltételek-
nek megfelel és aki a) a gazdaságátadóval a 
családi gazdaságokról szóló törvényben meg-
határozott hozzátartozói láncolatban áll, vagy 
b) a gazdaságátadóval legalább 7 éve munka-
viszonyban vagy munkavégzésre irányuló 
egyéb jogviszonyban áll.8 A törvény értelmé-
ben a munkavégzésre irányuló egyéb jogvi-
szony a bedolgozói munkaviszonyt, valamint 
a személyes közreműködéssel járó gazdasági 
társasági tevékenységet jelenti.9 Fontos elő-
írás, hogy a gazdaságátvevői pozíciót csak 
egy személy töltheti be,10 míg gazdaságátadói 
pozícióban akár többen együtt is lehetnek. 

meghatározott kötelezettsége mellett a gazdaságátadási 
szerződésben meghatározott mező- és erdőgazdasági 
föld használatát átengedi, a gazdaságátvevő a (2) 
bekezdésben meghatározott kötelezettsége mellett a 
földet használatba veszi és – szívességi földhasználat 
kivételével – haszonbért fizet, vagy a Fétv. alapján 
meghatározott szolgáltatást, ellenszolgáltatást teljesít. 
4 Gazdaságátadási törvény 2. § a). 
5 Gazdaságátadási törvény 2. § b). 
6 Gazdaságátadási törvény 2/A. §. 
7 Gazdaságátadási törvény 17/A. §. 
8 Gazdaságátadási törvény 2. § c). 
9 Gazdaságátadási törvény 2. § d). 
10 Gazdaságátadási törvény 3. § (6). 
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A cél tehát a gazdaság és a gazdaságátadó 
és a gazdaságátvevő vonatkozásában a gene-
rációváltás megkönnyítése a gazdaságátadási 
szerződéssel. A fő szempont, amit a koncep-
ció kidolgozása során szem előtt tartott a jog-
alkotó pedig az volt, hogy az adminisztratív 
terhek enyhítésre kerüljenek. A törvény értel-
mében négy típusa létezik a gazdaságátadási 
szerződésnek, a gazdaságátadási adásvételi 
szerződés, a gazdaságátadási ajándékozási 
szerződés, a gazdaságátadási tartási szerződés 
és a gazdaságátadási életjáradéki szerződés, 
valamint lehetőség van arra is, hogy a gazda-
ságátadási szerződés keretei között csak a 
használat átengedése történjen meg. De itt 
nem a gazdaság egésze vonatkozásában, ha-
nem kizárólag a gazdaságátadó tulajdonában 
és használatában is álló mező- és erdőgazda-
sági hasznosítású földek vonatkozásában biz-
tosítja a törvény csupán a használat átengedé-
sének lehetőségét. Ilyenkor a gazdaságátadási 
szerződés keretében történik meg a föld hasz-
nálat átengedése is. Valamint ezek a gazdasá-
gátadási szerződések vegyesen is alkalmazha-
tóak. 
 
 
II. A gazdaságátadási szerződés tartalmi 
elemei 
 

A Gazdaságátadási törvény az alakiság vo-
natkozásában meghatározza, hogy a gazdasá-
gátadási szerződést közokiratba vagy ügyvéd 
által ellenjegyzett magánokiratba kell fog-
lalni,11 ám nem szabályozza részletesen, hogy 
pontosan miket is kell tartalmaznia a szerző-
désnek, ezt a hiányosságot a 2025. január 15. 
napján hatályba lépett, az agrárgazdaságok át-
adásáról szóló törvény végrehajtásáról szóló, 
480/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet pótolta. A 
tartalmi elemeket több csoportba sorolja a 
kormányrendelet, az 1. csoportba a gazdasá-
gátadó és a gazdaságátvevő személyéhez kap-
csolódó elemek sorolhatóak. A 2. csoportba a 
gazdaság elemeire vonatkozó tartalmi elemek 
tartoznak. A 3. csoportot pedig a kötelező nyi-
latkozatok alkotják.  
 

 
11 Gazdaságátadási törvény 3. § (5). 

II.1. Tartalmi elemek az alanyok vonatko-
zásában 

 
Az 1. csoportba tartozó tartalmi elemek az 

alanyok vonatkozásában a következők: a) a 
gazdaság egyes elemeinek pontos meghatáro-
zása, a gazdaságátadó és a gazdaságátvevő 
természetes személyazonosító adatai, lak-
címe, állampolgársága, személyi azonosítója a 
polgárok személyi adatainak és lakcímének 
nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. tör-
vény hatálya alá tartozó természetes szemé-
lyek esetében, adóazonosító jele vagy adó-
száma, és a gazdaságátvevő legmagasabb me-
zőgazdasági képzettsége. Ezenfelül amennyi-
ben rendelkezik vele, a gazdaságátadó és a 
gazdaságátvevő KAP tv. 10. § (2) bekezdés b) 
pontja szerinti támogatási azonosítója, FELIR 
azonosítója, Agrárkamara által adott tagsági 
azonosító száma, egyéni vállalkozói nyilván-
tartási száma, gazdaságátadási szerződés 
megkötésekor fennálló mezőgazdasági őster-
melői státusza, földművesnek minősülő ter-
mészetes személyekről vezetett nyilvántar-
tásba történő bejegyzéséről szóló döntés 
száma, erdőgazdálkodói kódja, statisztikai 
számjele. b) A gazdaságátadó nyilatkozata a 
gazdaság átadásáról, valamint arról, hogy sze-
mélyében megfelel a Gazdaságátadási törvény 
által a gazdaságátadóval szemben támasztott 
feltételeknek; c) a gazdaságátvevő nyilatko-
zata a gazdaság átvételéről, valamint arról, 
hogy személyében megfelel a Gazdaságát-
adási törvény által a gazdaságátvevővel szem-
ben támasztott feltételeknek. Ezeken kívül to-
vábbi tartalmi elem d) az átadásra kerülő gaz-
daság főtevékenysége ÖVTJ besorolási fő-
számmal, és e) a gazdaság átszállásának idő-
pontja (a törvény szerinti naptári nap), ame-
lyet a felek egy határidőn belüli adott napként 
is meghatározhatnak.12 
 

II.2. Tartalmi elemek a gazdaság vonatko-
zásában 

 
 A 2. csoportba a gazdaság elemeihez kap-

csolódóan a következő tartalmi elemek sorol-
hatók: a) a gazdaság működtetését szolgáló, a 

12 480/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. §. 
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gazdaságátadó tulajdonában álló, a mező- és 
erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. 
évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Földfor-
galmi törvény)13 alapján mező- és erdőgazda-
sági hasznosítású földnek minősülő azon in-
gatlan (a továbbiakban: föld) esetében, amely-
nek tulajdonjogát a gazdaságátadó a gazda-
ságátvevőre ruházza át: a település neve, ahol 
a föld található, a föld fekvése, helyrajzi 
száma, alrészlete, művelési ága, térmértéke, 
erdő művelési ágban nyilvántartott ingatlan 
kivételével a kataszteri tisztajövedelme, a föld 
szerződéskötéskori forgalmi értéke14. To-
vábbá a föld átruházni kívánt tulajdoni há-
nyada, és ha a föld hatályos vagy még ha-
tályba nem lépett földhasználati szerződéssel 
vagy többlethasználati megállapodással érin-
tett, akkor a használat jogcíme, időtartama és 
ellenértéke. b) A Gazdaságátadási törvény 3. 
§ (3) bekezdése szerinti, a gazdaságátadó tu-
lajdonát képező, azonban kizárólag a haszná-
lat átengedésével járó föld esetében pedig a 

 
13 Erről lásd részletesen: ANDRÉKA Tamás: 
Birtokpolitikai távlatok a hazai mezőgazdaság 
versenyképességének szolgálatában, in: Az európai 
földszabályozás aktuális kihívásai (szerk.: Csák Csilla), 
Miskolc, Novotni Kiadó, 2010, 7–19. o.; BOBVOS Pál – 
HEGYES Péter: A földforgalom és földhasználat 
alapintézményei, Szeged, SZTE ÁJK – JATE Press, 
2015.; CSÁK Csilla: A földforgalmi szabályozás 
alkotmányossági kérdései, Agrár- és Környezetjog 24 
(2018), 19–32. o. (doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5); 
CSÁK Csilla: Die ungarische Regulierung der 
Eigentums- und Nutzungsverhältnisse des 
Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europäischen 
Union, Journal of Agricultural and Environmental Law 
5 (2010), 20–31. o.; CSÁK Csilla – SZILÁGYI János Ede: 
Legislative tendencies of land ownership acquisition in 
Hungary, in: Agrarrecht Jahrbuch – 2013 (szerk.: 
Roland Norer – Gottfried Holzer), Wien – Graz, Neuer 
Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 215–233. o.; 
HORVÁTH Gergely: Protection of Land as a Special 
Subject of Property: New Directions of Land Law, in: 
The Transformation of the Hungarian Legal System 
2010-2013 (szerk.: Smuk Péter), Budapest, Complex 
Wolters Kluwer – Széchenyi István University, 2013, 
359–366. o.; JANI Péter: A termőföld-szerzés hatósági 
engedélyezésének szabályozása de lege lata és de lege 
ferenda, in: Komplementer kutatási irányok és 
eredmények az agrár-, a környezeti- és a szövetkezeti 
jogban (szerk.: Ágoston Eszter Ildikó), Szeged, SZTE-
ÁJK, 2013, 15–28. o.; KAPRONCZAI István: Az új 
földszabályozás hatása az agrárpolitikára, in: Az új 
magyar földforgalmi szabályozás az uniós jogban 
(szerk.: Korom Ágoston), Budapest, Nemzeti 

következő elemeket kell tartalmaznia a szer-
ződésnek: a település nevét, ahol a föld talál-
ható, a föld fekvését, helyrajzi számát, a hasz-
nálat átengedésével érintett terület alrészleté-
nek jelét, művelési ágát, térmértékét, erdő mű-
velési ágban nyilvántartott ingatlan kivételé-
vel a kataszteri tisztajövedelmét, és a haszná-
lati arányt, a használat átengedésének jogcí-
mét, időtartamát, az ellenszolgáltatás mérté-
két. c) A gazdaság működtetését szolgáló, 
mező- és erdőgazdasági tevékenység folytatá-
sához szükséges, a gazdaságátadó tulajdoná-
ban álló, földnek nem minősülő azon ingatlan 
esetében, amelynek tulajdonjogát a gazdasá-
gátadó a gazdaságátvevőre ruházza át a tar-
talmi elemek a következők: a település neve, 
ahol az ingatlan található, az ingatlan fekvése, 
helyrajzi száma, területnagysága, az épület fő 
rendeltetés szerinti jellege, az ingatlan szerző-
déskötéskori forgalmi értéke és az ingatlan át-
ruházni kívánt tulajdoni hányada, közös tulaj-
donú ingatlan esetében a használati arány. d) 

Közszolgálati Egyetem, 2013, 79–92. o.; KECSKÉS 
László – SZÉCSÉNYI László: A termőföldről szóló 
1994. évi LV. törvény 6. §-a a nemzetközi jog és az EK-
jog fényében, Magyar Jog 12 (1997), 721–729. o.; 
KURUCZ Mihály: Gondolatok a termőföldjog 
szabályozás kereteiről és feltételeiről, Geodézia és 
Kartográfia 9 (2008), 13–22. o.; MIKÓ Zoltán: A 
birtokpolitika megvalósulását segítő nemzeti jogi 
eszközök, in: Az új magyar földforgalmi szabályozás az 
uniós jogban (szerk.: Korom Ágoston), Budapest, 
Nemzeti Közszolgálati Egyetem, 2013, 151–163. o.; 
NAGY Zoltán: A termőfölddel kapcsolatos szabályozás 
pénzügyi jogi aspektusai, in: Az európai 
földszabályozás aktuális kihívásai (szerk.: Csák Csilla), 
Miskolc, Novotni Kiadó, 2010, 187–197. o.; OLAJOS 
István: A termőföldről szóló törvény változásai a 
kormányváltozások következtében: gazdasági 
eredményesség és politikai öncélúság, Napi Jogász 10 
(2002), 13–17. o.; OLAJOS István – SZILÁGYI Szabolcs: 
The most important changes in the field of agricultural 
law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of 
Agricultural and Environmental Law 15 (2013), 93–
110. o.; PRUGBERGER Tamás: Szempontok az új 
földtörvény vitaanyagának értékeléséhez és a 
földtörvény újra kodifikációjához, Kapu 9-10 (2012), 
62–65. o.; VASS János: A földtörvény módosítások 
margójára, in: Tanulmányok Dr. Domé Mária egyetemi 
tanár 70. születésnapjára (szerk.: Vass János), 
Budapest, ELTE-ÁJK, 2003, 159–170. o.; ZSOHÁR 
András: A termőföldről szóló törvény módosításának 
problémái, Gazdaság és Jog 4 (2013), 23–24. o. 
14 A Földforgalmi törvény 8/A. §-ában foglaltak szerint. 
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A gazdaság működtetéséhez szükséges, más 
személy tulajdonában, de a gazdaságátadó 
használatában álló föld és földnek nem minő-
sülő azon ingatlan esetében, amelynek hasz-
nálatát a gazdaságátadó a gazdaságátvevőnek 
engedi át, a következő elemeket kell tartal-
maznia a szerződésnek: a település nevét, ahol 
az ingatlan található, az ingatlan fekvését, 
helyrajzi számát, föld esetében a használt te-
rület alrészletének jelét, művelési ágát, tér-
mértékét, erdő és halastó művelési ágban nyil-
vántartott ingatlan kivételével a kataszteri 
tisztajövedelmét, és a használati arányt, a 
használat jogcímét, időtartamát, az ellenszol-
gáltatás mértékét. e) Amennyiben alkalma-
zásra kerül a Gazdaságátadási törvény 2/A. §-
a, vagyis a legalább 5 éves földhasználói vagy 
erdőgazdálkodói minőség időtartamába bele-
számít azon időtartam is, amely alatt a földet 
a földhasználati nyilvántartás vagy az erdő-
gazdálkodói nyilvántartás szerint a gazdasá-
gátadó közeli hozzátartozója vagy a legalább 
25%-ban a gazdaságátadó tulajdonában álló, 
földhasználóként vagy erdőgazdálkodóként 
bejegyzett mezőgazdasági termelőszervezet 
használta, ebben az esetben azon föld előző, 
d) pont szerinti adatait is tartalmaznia kell a 
szerződésnek, amely olyan mezőgazdasági 
termelőszervezet használatában van, amely-
ben a gazdaságátadó legalább 25%-ban tulaj-
donos, illetve a gazdaságátadó közeli hozzá-
tartozója használatában van. f) A következő 
nagy egység a szerződés tartalma kapcsán, a 
gazdaság elemeinek vonatkozásában az ingók 
köre. Vagyis fel kell sorolni azon a mező- és 
erdőgazdasági tevékenység folytatásához 
szükséges ingó dolgokat a szerződéskötéskori 
forgalmi értékükkel együtt, amelyek a gazda-
ságátadó tulajdonában vagy használatában áll-
nak. Állatállomány esetében a tenyészállato-
kat egyedenként, azonosító számuk feltünteté-
sével, egyéb állat esetében fajonként az össz-
létszám megadásával, azonosítható módon 

 
15 Erről lásd még: BARTA Judit: The importance of 
intergenerational transfer of family farms and a 
specific hungarian solution, Journal of Agricultural 
and Environmental Law 37 (2024), 7–25. o. 
(https://doi.org/10.21029/JAEL.2024.37.7); DÚL 
János: Az agrárgazdaságok átadásáról szóló törvény 
egyes magánjogi aspektusai, Debreceni Jogi Műhely, 
1-2 (2023), 65–97. o. (doi:10.24169/DJM/2023/1-2/4).; 

megadva a gépjárműveket, a mezőgazdasági 
erőgépeket, a munkagépeket és a gazdaság 
működtetését szolgáló egyéb ingó dolgokat. 
g) A következő egység a vagyoni értékű jogok 
köre, melyek a gazdaságátadót megilletik 
vagy terhelik és mező- és erdőgazdasági tevé-
kenységhez kapcsolódnak. Itt jelölni kell a va-
gyoni értékű jog alapját képező dologi vagy 
kötelmi jogviszony keletkezésének dátumát, 
tárgyának megnevezését, ha rendelkezésre áll, 
a szerződés egyéb azonosító adatát, és a szer-
ződéskötéskori forgalmi értékét. h) A mező- 
és erdőgazdasági tevékenységhez kapcsolódó 
azon gazdasági társaság, szövetkezet, erdőbir-
tokossági társulat esetében, amelyben a gaz-
daságátadó tagsági joggal rendelkezik, to-
vábbá olyan földhasználóként vagy erdőgaz-
dálkodóként bejegyzett mezőgazdasági ter-
melőszervezet esetében, amelyben a gazdasá-
gátadó tagsági joggal rendelkezik a megneve-
zést, cégjegyzékszámot, statisztikai azonosí-
tót, adószámot, székhelyet, telephelyet, mező-
gazdasági termelőszervezetként történő nyil-
vántartásba vétel határozatszámát, és az át-
adásra kerülő vagyoni részesedés, szövetke-
zeti részesedés, társulati érdekeltség mértékét 
tartalmaznia kell a szerződésnek. Az eddig 
felsoroltakhoz – a)-h) pontokban megnevezett 
vagyonelemekhez – kapcsolódóan a követ-
kező jogokat és kötelezettségeket szintén tar-
talmaznia kell a szerződésnek: ha a gazdasá-
gátadó a gazdaságátadási szerződéssel15 olyan 
föld vagy földnek nem minősülő ingatlan tu-
lajdonjogát vagy használati jogát ruházza át, 
amely föld vagy földnek nem minősülő ingat-
lan tulajdonjogának vagy használati jogának 
megszerzéséhez meghatározott célú földhasz-
nálat vagy egyéb kötelezettség kapcsolódik, a 
kötelezettségek felsorolását az érintett ingat-
lan megjelölésével; a hitel- és kölcsönszerző-
dések esetében, a finanszírozási célú jogviszo-
nyok – beleértve a hitelintézetekről és a pénz-
ügyi vállalkozásokról szóló törvény hatálya 

SZILÁGYI János Ede: Hungary: Strict Agricultural Land 
and Holding Regulations for Sustainable and 
Traditional Rural Communities, in: Acquisition of 
Agricultural Lands: Cross-Border Issues from a 
Central European Perspective (szerk.: SZILÁGYI János 
Ede), Miskolc; Budapest, Central European Academic 
Publishing, 2022, 145–197. o. 
(https://doi.org/10.54171/2022.jesz.aoalcbicec_7). 

https://doi.org/10.21029/JAEL.2024.37.7
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alá tartozó szervezettel szemben fennálló jog-
viszonyt – felsorolását, a hitelező vagy egyéb 
jogosult (a továbbiakban együtt: hitelező) 
megnevezése, a szerződés keltezése, a jogvi-
szony tárgya, a kötelezettségvállalás szerző-
déskötéskori összege, a fennálló kötelezettsé-
gek, valamint ha rendelkezésre áll, a szerző-
dés száma, futamideje vagy lejárati dátuma 
feltüntetésével; a mező- és erdőgazdasági te-
vékenység folytatására irányuló engedélyek, 
bejelentések felsorolását a kibocsátó hatóság 
megnevezésével, az engedélyt megadó hatá-
rozat száma, a bejelentés nyilvántartásba vé-
teli sorszáma megadásával, és a mezőgazda-
sági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati 
támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez 
kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 
2007. évi XVII. törvény, valamint a Közös 
Agrárpolitikából és a nemzeti költségvetésből 
biztosított agrártámogatások eljárási rendjéről 
szóló 2022. évi LXV. törvény (a továbbiak-
ban: KAP tv.) hatálya alá tartozó folyamatban 
lévő eljárásokat, folyamatban lévő támogatá-
sokat és a gazdaságátvevő nyilatkozatát arra 
vonatkozóan, hogy megismerte és magára 
nézve kötelezőnek ismeri el az azokból eredő 
jogosultságokat és kötelezettségeket, a KAP 
tv., valamint az egyes európai uniós alapokból 
származó támogatások felhasználásának rend-
jéről szóló kormányrendeletek alapján be-
nyújtott és még el nem bírált támogatási kérel-
mek azonosítóit, valamint a létrejött támoga-
tási jogviszonyok létesítő okiratainak számát 
és a gazdaságátvevő nyilatkozatát arra vonat-
kozóan, hogy megismerte és magára nézve 
kötelezőnek ismeri el az azokból eredő jogo-
sultságokat és kötelezettségeket, a gazdasá-
gátadó számára megítélt, folyamatban lévő tá-
mogatások esetében a megítélt támogatási 
összegek, a megvalósítás kezdetének és terve-
zett befejezésének napja, valamint az elszá-
molási időszak megadásával.16 
 

II.3. A tartalmi elemek 3. csoportja, a nyi-
latkozatok 
 

A 3. csoportot a tartalmi elemek vonatko-
zásában a megteendő nyilatkozatok alkotják. 

 
16 480/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet 2. §. 

A kormányrendelet a nyilatkozatok körét há-
rom kategóriába osztja, ugyanis elsőként ne-
vesíti a Földforgalmi törvény által előírt nyi-
latkozatokat abban az esetben, ha a gazdasá-
gátadási szerződés tárgya a gazdaságátadó tu-
lajdonában álló föld tulajdonjogának vagy 
használatának az átadása. Tulajdonátruházás 
esetén a Földforgalmi törvény 13. §-ában, 
használat átengedése estén pedig a Földfor-
galmi törvény 42. §-ában felsorolt nyilatkoza-
tokat kell megtenni. A Földforgalmi törvény 
13. §-a értelmében a tulajdonjogot szerző fél-
nek, tehát jelen esetben a gazdaságátvevőnek, 
nyilatkoznia kell arról, hogy a föld használatát 
másnak nem engedi át, azt maga használja, és 
ennek során eleget tesz a földhasznosítási kö-
telezettségének, továbbá vállalja, hogy a föl-
det a tulajdonszerzés időpontjától számított 5 
évig – bizonyos kivételekkel – más célra nem 
hasznosítja. Ezek a Földforgalmi törvény ér-
telmében vett alapvető nyilatkozattételi köte-
lezettségek nem vonatkoznak azon jogi sze-
mélyekre, akik szerezhetnek földtulajdont, va-
lamint azokra a speciális esetekre, amelyeket 
a Földforgalmi törvény nevesít, mely esetek-
ben túlléphető a földszerzési maximum, vala-
mint közeli hozzátartozók tulajdonszerzésére 
sem. További feltétel a Földforgalmi törvény 
13.§-a szerint, hogy ha a tulajdonjog átruhá-
zásáról szóló szerződés tárgyát képező föld 
harmadik személy használatában van, a szerző 
félnek kötelezettséget kell vállalnia, hogy a 
fennálló földhasználati jogviszony időtarta-
mát nem hosszabbítja meg, és megszűnését 
követő időre az előbb említett kötelezettsége-
ket vállalja. Ha a tulajdonjogot a Földforgalmi 
törvény alapján megszerző személy a föld 
megszerzésekor megtette az alapvető nyilat-
kozatokat, majd a tulajdonjogot közeli hozzá-
tartozója részére ruházza át, a közeli hozzátar-
tozónak nyilatkoznia kell arról, hogy a föld 
használatát másnak nem engedi át, azt maga 
használja, és ennek során eleget tesz a föld-
hasznosítási kötelezettségének. Ha pedig a tu-
lajdonjogot a Földforgalmi törvény alapján 
megszerző személy a földet az alapvető nyi-
latkozatoknál meghatározott 5 éves időtarta-
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mon belül átruházza közeli hozzátartozója ré-
szére, akkor a közeli hozzátartozónak nyilat-
kozatban kell vállalnia, hogy a földet az 5 éves 
időtartamból még hátralévő ideig más célra 
nem hasznosítja.17 

A földhasználati jogosultság megszerzés-
hez pedig arra van szükség, hogy a földhasz-
nálati jogosultságot szerző fél nyilatkozzon 
arról, hogy a földhasználati szerződés fennál-
lása alatt megfelel a Földforgalmi törvényben 
meghatározott, földhasználati jogosultsági 
feltételeknek,18 valamint, hogy vállalja, hogy 
a föld használatát másnak nem engedi át, azt 
maga használja, és ennek során eleget tesz a 
földhasznosítási kötelezettségének.19 To-
vábbá nyilatkozat szükséges arról is, hogy a 
szerző félnek nincs jogerősen megállapított és 
fennálló földhasználati díjtartozása. Újonnan 
alapított mezőgazdasági termelőszervezetnek 
pedig az előbbiekben foglaltakon túl nyilatko-
zatban azt is vállalnia kell, hogy a földhaszná-
lati jogosultság megszerzésétől számított 1 
éven belül a föld helye szerinti településen 
mezőgazdasági üzemközpontot létesít.20 

Érdekesnek tartom, hogy a Földforgalmi 
törvény a tulajdonszerzési jogosultság feltéte-
leként előírt nyilatkozatok között – hasonlóan, 
ahogy az előbb a földhasználati jogosultság 
megszerzéséhez szükséges nyilatkozatoknál 
láttuk – tartalmaz olyat is, hogy a szerző fél-
nek nyilatkoznia kell arról, hogy nincs a föld-
használatért járó ellenszolgáltatásának teljesí-
téséből eredő bármilyen korábbi földhaszná-
lattal kapcsolatos jogerősen megállapított és 
fennálló díj-, vagy egyéb tartozása. Viszont 
ezt már a törvény a 14. § (1) bekezdésében 
rögzíti, a 480/2024. Kormányrendelet viszont 
csak a Földforgalmi törvény 13. §-ában felso-
rolt nyilatkozatokat teszi kötelezővé arra az 
esetre, ha a gazdaságátadási szerződés tárgya 
a gazdaságátadó tulajdonában álló föld tulaj-
donjogának az átadása. Véleményem szerint 
nehezen indokolható, hogy ennek a nyilatko-
zatnak a megtétele miért maradt ki ebben az 
esetben a feltételek közül már amiatt is, hogy 
a földhasználati jogosultság megszerzésének 

 
17 Földforgalmi törvény 13. §. 
18 Földforgalmi törvény 40. § (1)–(4) bek., 41. §.  
19 Bizonyos esetekben nincs szükség ezen 
nyilatkozatok megtételére. Ezek az esetek a 

feltételeinél nevesíti a hasonló rendelkezést a 
kormányrendelet. Sőt, a Földforgalmi törvény 
14. § (2) bekezdése további nyilatkozattételi 
kötelezettséget nevesít, méghozzá arról kell 
nyilatkoznia a szerző félnek, hogy vele szem-
ben a szerzést megelőző 5 éven belül nem ál-
lapították meg, hogy a szerzési korlátozások 
megkerülésére irányuló jogügyletet kötött. 
Ennél a rendelkezésnél is az a véleményem, 
hogy szerencsésebb lett volna, ha bekerül a 
kormányrendelet szabályai közé, és alkalma-
zandó ez a rendelkezés is abban az esetben, ha 
a gazdaságátadási szerződés tárgya a gazdasá-
gátadó tulajdonában álló föld tulajdonjogának 
az átadása. Véleményem szerint a földbirtok-
politikai célok így tudnának jobban érvényre 
jutni. Nem véletlenül kerültek be ezek a ren-
delkezések a Földforgalmi törvénybe, nem lá-
tom indokát annak, hogy ez a két nyilatkozat 
miért nem került nevesítésre a kötelező nyilat-
kozatok körében a gazdaságátadási szerződés-
hez kapcsolódóan. 

A második kategória a kormányrendelet ér-
telmében azon nyilatkozatok köre, amelyeket 
a gazdaságátvevőnek kell megtennie, de ame-
lyeket nem a Földforgalmi törvény határoz 
meg. Ez alapján tehát a gazdaságátvevőnek 
nyilatkoznia kell arról, hogy a föld tulajdonjo-
gának megszerzésekor, valamint a földhasz-
nálati jogosultság megszerzésekor az átvétel-
lel nem lépi túl a Földforgalmi törvényben 
meghatározott földszerzési- és birtokmaximu-
mot; és hogy a szerződésben szereplő, a gaz-
daság részét képező vagyoni elemekhez kap-
csolódó jogokat, kötelezettségeket megis-
merte és magára nézve kötelezőnek ismeri el. 

A harmadik kategóriába pedig a gazdasá-
gátadó nyilatkozatai tartoznak, melyeket a 
kormányrendelet ír elő. Ide tartozik a nyilat-
kozata, hogy tudomása van arról, hogy a gaz-
daságátadási szerződés megkötését követően 
az élelmiszerlánc-felügyeleti információs 
rendszerben nyilvántartandó – az átadott gaz-
daságot érintő – új tevékenységet nem kezd-
het. Ezenkívül nyilatkozik arról, hogy a hasz-

Földforgalmi törvény 40. § (2)–(5) bekezdésében 
találhatóak. 
20 Földforgalmi törvény 42. §. 
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nálati megosztásról szóló megállapodás ren-
delkezésére áll a gazdaság részét képező azon 
ingatlanok esetében, amelyek közös tulajdon-
ban vannak, valamint hogy a gazdaságátadási 
szerződés teljeskörűen tartalmazza a gazda-
sághoz kapcsolódó, valamennyi hitelezővel 
szemben fennálló kötelezettségeket, és hogy 
vállalja a mezőgazdasági igazgatási szervhez 
történő benyújtásig a házastárs hozzájáruló 
nyilatkozata beszerzését a házastársak közös 
tulajdonában lévő, a házastársi közös lakást 
magában foglaló ingatlan gazdaságátadás ke-
retében való átadásához, ha a gazdaság mű-
ködtetését szolgáló, mező- és erdőgazdasági 
tevékenység folytatásához szükséges, a gaz-
daságátadó tulajdonában álló, földnek nem 
minősülő ingatlanok között ilyen ingatlan sze-
repel. 
 

II.4. További tartalmi elemek, az együtt-
működési időszak kapcsán 
 

A feleknek lehetőségük van egy legfeljebb 
ötéves együttműködési időszak beiktatására 
is, amelynek célja a tudás átadásának biztosí-
tása lenne. Ebben az időszakban a gazdaságát-
adó marad a tulajdonosa a gazdaságnak, és a 
gazdaságátvevő személyesen fog részt venni a 
gazdaság működtetésében, valamint főszabály 
szerint együtt jogosultak a gazdaság ügyeinek 
vitelére és együtt hozzák meg az ügyviteli 
döntéseket. Amennyiben együttműködési idő-
szak beiktatásáról állapodnak meg, akkor en-
nek tényét, az együttműködés időtartamát és 
módját, valamint a gazdaságátadónak a gazda-
ság működtetésében való személyes közremű-
ködésének módját szintén tartalmaznia kell a 
szerződésnek. Továbbá, ha a Gazdaságátadási 
törvény együttműködési időszakra vonatkozó 
bizonyos rendelkezéseitől szeretnének eltérni, 
akkor ezt is bele kell foglalni a szerződésbe.21 
Ezek az eltérést engedő szabályok a követke-
zők: ha felek a gazdaság működtetésének költ-
ségeit megegyezésük szerint közösen viselik, 

 
21 480/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet 3. §. 
22 Gazdaságátadási törvény 10. § (3), (4) bek. 
23 KAP-RD07-1-25 – Gazdaságátadási együttműködés 
támogatása: https://kap.gov.hu/tamogatas/kap-rd07-1-
25 (letöltés ideje: 2025. 11. 23.) 

a gazdaságátadó jogosult a gazdaság működé-
sének eredményére a működtetési költségek 
viselésének arányában. A gazdaságátadónak 
az eredményből ennél nagyobb arányban tör-
ténő részesedése esetén a különbözetet – ha a 
felek másként nem állapodnak meg – a) gaz-
daságátadási adásvételi szerződés esetében 
vételárrészletként, b) gazdaságátadási életjá-
radéki szerződés esetében életjáradékként kell 
elszámolni. Valamint eltérhetnek attól a ren-
delkezéstől is, hogy a gazdaság ügyeinek vite-
lére együttesen jogosultak és az ügyviteli dön-
téseket együttesen hozzák meg.22 
 
 
III. Záró gondolatok 
 

Véleményem szerint egy nagyon jó kon-
cepció került lefektetésre a gazdaságátadási 
szerződés bevezetésével és szabályozásával. 
A törvény hatályba lépése után mégsem indult 
meg a tömeges szerződéskötés, melynek okát 
az előirányzott pályázati felhívások későbbi 
megjelenésében látom. 2025 nyarán kerültek 
kiírásra azon pályázati lehetőségek, melyek a 
gazdaságátadót és a gazdaságátvevőt támoga-
tásban részesítenék, ami miatt álláspontom 
szerint viszont továbbra sem lesz tömeges a 
szerződéskötés az az, hogy a várthoz képest 
alacsonyabb összegre lehet pályázni, a gazda-
ságátadó és a gazdaságátvevő esetén is külön-
külön 4 és 20 millió forint közötti összeget le-
het elnyerni. A gazdaságátadó a gazdaságát-
adási együttműködés támogatása (KAP-
RD07-1-25)23 című pályázatra, a gazdaságát-
vevő pedig a generációs megújulás a gazda-
ságátvevő támogatásával (KAP-RD06-1-
25)24 című pályázatra jelentkezhet. Álláspon-
tom szerint, főleg abban az esetben, ha mind-
két fél a saját pályázatán a minimális összeget 
nyeri el, akkor ez kevés lesz ahhoz, hogy a 
gazdaságátadó „nyugdíjba vonulhasson”, de 
ahhoz sem elegendő, hogy a gazdaságátvevő 
tovább vigye az aktív gazdálkodást az átvett 
gazdaságon. 

24 KAP-RD06-1-25 – Generációs megújulás 
gazdaságátvevő támogatásával: 
https://kap.gov.hu/tamogatas/kap-rd06-1-25 (letöltés 
ideje: 2025. 11. 23.) 

https://kap.gov.hu/tamogatas/kap-rd07-1-25
https://kap.gov.hu/tamogatas/kap-rd07-1-25
https://kap.gov.hu/tamogatas/kap-rd06-1-25
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Tóth Barbara * 

 
A VÉGREHAJTÁS MEGTA-
GADÁSA ÉS FELFÜGGESZ-

TÉSE A KISKORÚ GYER-
MEK ÉRDEKÉBEN AZ EU-
RÓPAI UNIÓ CSALÁDJO-

GÁBAN** 
 
 

Az európai családjog mérföldkövének szá-
mító 2201/2003/EK rendelet1, vagyis a Brüsz-
szel IIa rendelet volt az első uniós jogalkotási 
aktus, mely a határon átnyúló vonatkozású 
ügyekben a szülői felelősségre és a gyermek 
jogellenes külföldre vitelének illetőleg vissza-
tartásának polgári jogi vonatkozásaival foglal-
kozott, és a joghatósági, valamint a tagálla-
mokban hozott határozatoknak az elismeré-
sére és végrehajtására vonatkozó kérdéseket 
rendezte. Jogellenes elviteli ügyekben a ren-
delet alapvetően visszautalt az 1980-as Hágai 
Gyermekelviteli Egyezmény2 visszaviteli el-
járási mechanizmusára, pár helyen megerő-
sítve a tagállamok közötti együttműködést, 
jogbiztonságot és kiszámíthatóságot.   

Tíz évvel a rendelet alkalmazását köve-
tően, 2014 áprilisában a rendelet 65. cikkével3 
összhangban készült egy jelentés a Brüsszel 

 
* dr. Tóth Barbara, egyetemi tanársegéd, Miskolci 
Egyetem, Európai és Nemzetközi Jogi Intézet, Polgári 
Eljárásjogi Tanszék 
** A KULTURÁLIS ÉS INNOVÁCIÓS 
MINISZTÉRIUM EGYETEMI KUTATÓI 
ÖSZTÖNDÍJ PROGRAMJÁNAK A NEMZETI 
KUTATÁSI, FEJLESZTÉSI ÉS INNOVÁCIÓS 
ALAPBÓL FINANSZÍROZOTT SZAKMAI 
TÁMOGATÁSÁVAL KÉSZÜLT.” 
1 A Tanács 2201/2003/EK rendelete (2003. novem-
ber 27.) a házassági ügyekben és a szülői felelősségre 
vonatkozó eljárásokban a joghatóságról, valamint a ha-
tározatok elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az 
1347/2000/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről, 
HL L 338., 2003.12.23., 1—29. o.  
2 Magyarországon kihirdetve az1986. évi 14. 
törvényerejű rendelet a Gyermekek Jogellenes 
Külföldre Vitelének Polgári Jogi Vonatkozásairól 
szóló, Hágában az 1980. évi október 25. napján kelt 
szerződés kihirdetéséről  
3  A 65. cikk úgy rendelkezik, hogy a Bizottság a 
tagállamok által átadott információk alapján legkésőbb 

IIa rendelet alkalmazásáról,4 melyben értékel-
ték annak gyakorlati alkalmazását. Az érték-
elő 2015. évi Értékelő jelentés5 alapvetően hat 
fő hiányosságot nevesített a szülői felelősség-
gel kapcsolatos kérdéseket illetően: A gyer-
mek visszavitelére vonatkozó eljárás, a gyer-
mek elhelyezése másik tagállamban, a végre-
hajthatóvá nyilvánítási eljárás teljes mértékű 
eltörlése, a gyermek meghallgatása, a határo-
zatok tényleges végrehajtása, és a Központi 
Hatóságok közötti együttműködés azok a te-
rületek, ahol a szabályozás pontosítására volt 
szükség. 

Ennek a folyamatnak az eredményeként 
született meg a házassági ügyekben és a szülői 
felelősségre vonatkozó eljárásokban a jogha-
tóságról, a határozatok elismeréséről és végre-
hajtásáról, valamint a gyermekek jogellenes 
külföldre viteléről6 szóló javaslat, mely 2019 
nyarán elfogadásra is került, és amelyre a 
Brüsszel IIb rendelet elnevezéssel szoktunk 
hivatkozni,7 amely a Brüsszel IIa rendelet át-
dolgozása. Ennek az átdolgozásnak a célja, 
hogy tovább fejlessze az igazságszolgáltatás 
és az alapjogok kölcsönös bizalomra épülő, 
valódi európai térségét azáltal, hogy a kölcsö-
nös elismerés elvével összhangban elhárítja az 
igazságügyi határozatok szabad mozgásának 
fennmaradó akadályait, és jobban védelmezi a 
gyermek mindenek felett álló érdekét az eljá-
rások egyszerűsítésével és hatékonyságuk 

2012. január 1-jéig jelentést készít az Európai 
Parlament, a Tanács és az Európai Gazdasági és 
Szociális Bizottság részére e rendelet alkalmazásáról. 
4 A BIZOTTSÁG JELENTÉSE A TANÁCSNAK, AZ 
EURÓPAI PARLAMENTNEK ÉS AZ EURÓPAI 
GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁGNAK a 
házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó 
eljárásokban a joghatóságról, valamint a határozatok 
elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az 
1347/2000/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanácsi 
rendelet alkalmazásáról, COM/2014/0225 final  
5 Study on the assessment of Regulation (EC) No 
2201/2003 and the policy options for its amendment, 
Final Report, Evaluation, 2015. május, Európai 
Bizottság 
6 COM/2016/0411 final - 2016/0190 (CNS) 
7 A Tanács (EU) 2019/1111 rendelete (2019. június 25.) 
a házassági és szülői felelősségi ügyekben a 
joghatóságról, a határozatok elismeréséről és 
végrehajtásáról, valamint a gyermekek jogellenes 
külföldre viteléről 
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megerősítésével. A Brüsszel IIb rendelet az 
értékelő jelentésben tett megállapításokra 
figyelemmel megpróbálta orvosolni a rendelet 
gyakorlati alkalmazásában megmutatkozó 
hiányosságokat, megújítva ezzel a tagállamok 
közti igazságügyi együttműködés családjogi 
területét. Az új rendeletet a 2022. augusztus 1-
jét követően indult eljárásokban kell alkal-
mazni. 

Jelen tanulmányban a Brüsszel IIb rendelet 
(továbbiakban Rendelet) IV. fejeztének sza-
bályaival kívánunk részletesebben foglal-
kozni, illetve a másik tagállamban hozott szü-
lői felelősséggel kapcsolatos határozatok ma-
gyarországi végrehajtására vonatkozó szabá-
lyokat kívánjuk bemutatni, különös figyelmet 
fordítva az elismerés- és végrehajtás megtaga-
dási okokra. Terjedelmi korlátok miatt a gyer-
mek visszavitelével kapcsolatos határozatok 
végrehajtásával csak érintőlegesen foglalko-
zunk, mivel a visszaviteli eljárások részle-
tekbe menő ismertetése egy önálló tanulmány 
kereteit is meghaladnál. Nem kerül sor to-
vábbá a megkülönböztetett határozatok végre-
hajtására vonatkozó szabályok ismertetésére 
sem, ugyancsak terjedelmi okokból. 
 
 
I. A Brüsszel IIb rendelet alapján hozott 
határozatok elismerése és végrehajtása 
 

I.1. A határozatok elismerése 
 
A Rendelet 30. cikk (1) bekezdése értelmé-

ben a valamely tagállamban hozott határoza-
tot a többi tagállamban ipso iure, külön eljá-
rás előírása nélkül el kell ismerni, vagyis egy 
másik tagállambeli határozat érvényre juttatá-
sához nem szükséges külön eljárás, a határo-
zat rendelkezéseinek elismerése anélkül törté-
nik, hogy a határozatról az elismerés helye 
szerinti tagállam bírósága megállapítaná, 
hogy az a területén elismerhető.8 Azonban 
bármely érdekelt fél a Rendeletben nevesített 
eljárásokkal összhangban kérelmezheti annak 

 
8 KURUCZ Mária: Elismerés és végrehajtás, In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja, (szerk: WOPERA 
Zsuzsa) online kommentár (ISBN 978 963 258 583 3) 
ORAC Kiadó, 372 B/5 oldal, 2023., 30. cikk 

megállapítását, hogy az elismerés megtaga-
dásának a házassági ügyekben a 38. cikkben, 
a szülői felelősséggel kapcsolatban pedig a 
39. cikkben említett okai nem állnak fenn. Ezt 
az eljárást az elismerés helye szerinti tagállam 
bíróságai folytatják le, mégpedig a saját nem-
zeti joguk szerinti eljárásban. Ha egy határo-
zat elismerése valamely tagállam bírósága 
előtt előkérdésként merül fel, ez a bíróság ha-
tározhat ebben a kérdésben. Az ilyen elisme-
rési eljárásokra megfelelően alkalmazni kell a 
rendelet 59-62. cikke, a IV. fejezet 5. szaka-
sza, valamint a VI. fejezet rendelkezéseit. A 
rendelet által nem szabályozott eljárási kérdé-
sekben az elismerés helye szerinti tagállam 
belső jogát, Magyarországon az Nmjtv. 122. 
§-át kell alkalmazni.9 Ennek értelmében az el-
járásra az ellenérdekű fél belföldi lakóhelye 
(székhelye), ennek hiányában szokásos tartóz-
kodási helye szerinti törvényszék székhelyén 
működő járásbíróság (Budapesten a Budai 
Központi Kerületi Bíróság), ennek hiányában 
a kérelmező belföldi lakóhelye (székhelye), 
ennek hiányában szokásos tartózkodási helye 
szerinti törvényszék székhelyén működő já-
rásbíróság (Budapesten a Budai Központi Ke-
rületi Bíróság), vagy ha pedig a kérelmezőnek 
sincs belföldön lakóhelye (székhelye), szoká-
sos tartózkodási helye, a Budai Központi Ke-
rületi Bíróság, külföldi választottbírósági ha-
tározat esetén a Fővárosi Törvényszék rendel-
kezik hatáskörrel és kizárólagos illetékesség-
gel. Az elismerésre irányuló eljárásra a Vht-
nak a végrehajtási tanúsítvány kiállítására 
vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelően al-
kalmazni, és megfelelően végrehajthatóvá 
nyilvánított külföldi határozatot belföldön az 
erre irányadó jogszabály rendelkezései sze-
rint lehet végrehajtani. Az Nmjtv. is ki-
mondja, hogy a külföldi határozat érdemi fe-
lülvizsgálatának nincs helye. A határozat bel-
földi elismeréséhez megkívánt, a 109. § (1) 
bekezdés a)-c) pontja, a 109. § (3) bekezdése 
és a 118. § szerinti feltételek fennállását, to-
vábbá a 109. § (4) bekezdés a) pontja szerinti 

9 KURUCZ Mária: Elismerés és végrehajtás, In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 30. cikk 
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megtagadási ok hiányát hivatalból kell vizs-
gálni, míg a 109. § (4) bekezdés b)-e) pontja 
szerinti megtagadási okok hiányát ellenkező 
bizonyításig vélelmezni kell.10 

 
I.2. A határozatok végrehajtása és a tanú-

sítvány kiállítása 
 
A szülői felelősségi ügyekben továbbá em-

lítést kell tennünk a határozatok végrehajtá-
sáról is. A Rendelet, ellentétben a Brüsszel IIa 
rendelettel, valamennyi szülői felelőséggel 
kapcsolatos eljárásban a másik tagállamban 
hozott határozat, amely az eljárás lefolytatá-
sára joghatósággal rendelkező tagállamban 
végrehajtható, egy másik tagállamban is vég-
rehajtható, anélkül, hogy azt végrehajthatóvá 
kellene nyilvánítani.11 Vagyis az exequatur el-
járás már nem csak a jogellenes elviteli/visz-
szatartási ügyekben, hanem valamennyi szü-
lői felelősséggel kapcsolatos eljárásban eltör-
lésre került, jelentősen előmozdítva ezzel a 
határozatok szabad mozgását az EU-n belül. 
Az exequatur eljárás eltörlése a magyaror-
szági gyakorlatban azt eredményezi, hogy egy 
EU-tagállamban hozott szülői felelősségi ha-
tározat végrehajtásához Magyarországon 
mindenféle közbenső eljárás nélkül kérhető a 
végrehajtási lap kibocsátása a Vht. 16. § p) 
pontja alapján. Más tagállambeli szülői fele-
lősségi határozat vonatkozásában a végrehaj-
tási lap kiállítására a kötelezett vagy a gyer-
mek szokásos tartózkodási helye szerinti tör-
vényszék székhelyén működő járásbíróság, 
Budapesten a Budai Központi Kerületi Bíró-
ság, Pest vármegyében a Budakörnyéki Járás-
bíróság illetékes. Bár a Brüsszel IIb rendelet 
kiiktatta a végrehajthatóvá nyilvánítási eljá-
rást, más tagállambeli szülői felelősségi hatá-
rozatok magyarországi végrehajtásával kap-
csolatban a rendelet alapján is olyan speciális 
nemzetközi magánjogi kérdések merülhetnek 
fel, amelyek miatt a jogalkotó indokoltnak 

 
10 Nmjtv. 122. § 
11 34. cikk 
12 KURUCZ Mária: Elismerés és végrehajtás, In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 34. cikk 
13 Rendelet 31. cikk 
14 KURUCZ Mária: Elismerés és végrehajtás, In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 31. cikk 

látta az illetékesség koncentrációjának fenn-
tartását.12 

Annak a félnek, aki egy más tagállamban 
hozott határozatra kíván hivatkozni, be kell 
nyújtania a határozat egy olyan példányát, 
amely megfelel a hitelesség megállapításához 
szükséges feltételeknek, valamint a 36. cikk 
szerint kiállított megfelelő tanúsítványt.13 A 
tanúsítványokban megtalálhatók a határozat-
tal kapcsolatos legfontosabb adatok (a bíróság 
neve, ügyszám, a felek neve, adatai, a gyerme-
kek neve, adatai, az eljárással, a határozat jog-
erejével kapcsolatos adatok), valamint a hatá-
rozat lényeges tartalmának kivonata. A stan-
dard nyomtatvány formájában kiadott tanúsít-
ványok minden tagállamban egyértelmű mó-
don igazolják a határozat rendelkezéseit, és je-
lentősen csökkentik a fordítási költségeket. A 
határozat további felülhitelesítése (ún. 
apostille tanúsítvánnyal) nem szükséges, 
ugyanis a rendelet 90. cikke értelmében a ren-
delettel összefüggésben az okirat felülhitelesí-
tése nem írható elő. 14 

Az eredeti eljárás helye szerinti tagállam 
bírósága a felek bármelyikének kérésére a 
szülői felelősségi ügyben hozott határozatról 
köteles tanúsítványt kiállítani, a III. melléklet-
ben található formanyomtatvány felhasználá-
sával; és adott esetben a határozatot kísérő, a 
27. cikk (5) bekezdésével összhangban hozott 
ideiglenes intézkedésekről ‒ beleértve a vé-
delmi intézkedéseket ‒, a IV. mellékletben ta-
lálható formanyomtatvány felhasználásával. 
Magyarországon a III. melléklet szerinti tanú-
sítványt, mely a szülői felelősségi határozat 
másik tagállambeli érvényesítéséhez állítanak 
ki, az első fokon eljáró bíróság15 vagy az el-
járó gyámhatóság16 állítja ki. A IV. melléklet 
szerinti tanúsítványt a gyermek visszavitelére 
irányuló eljárásban első fokon eljáró bíróság, 
azaz a Pesti Központi Kerületi Bíróság állítja 
ki.17 A 36. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti, 
a IV. mellékletben található tanúsítványt kell 

15 Vht. 31/C. § (1) bekezdés j) pont 
16 Szülfeltv. 31. § (1) bekezdés 
17 Szülfeltv. 21. § (1) bekezdés, részletesen ld.: KURUCZ 
Mária: Elismerés és végrehajtás, In: A Brüsszel IIb 
rendelet kommentárja 35. cikk 
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bemutatni a gyermek másik tagállamba való 
visszavitelét a Hágai Gyermekelviteli Egyez-
mény alapján elrendelő határozathoz, ameny-
nyiben annak másik tagállambeli végrehajtása 
szükséges. 

A tanúsítványt az eredeti határozat nyelvén 
kell kiállítani, azonban a fél kérelmére az EU 
bármely más hivatalos nyelvén is kiállítható. 
Ez nem keletkeztet kötelezettséget a tanúsít-
ványt kiállító bíróság számára, hogy gondos-
kodjon a tanúsítvány szabadon kitölthető ro-
vatai tartalmának fordításáról vagy átírásáról. 
A tanúsítvány kiállításával szemben jogorvos-
latnak helye nincs.18 

Az eredeti eljárás helye szerinti tagállam-
nak - a Bizottság számára a 103. cikk szerint 
bejelentett - bírósága kérésre köteles kijaví-
tani a tanúsítványt, illetve hivatalból kijavít-
hatja azt, ha lényeges tévedés vagy hiányos-
ság folytán a végrehajtandó határozat és a ta-
núsítvány között ellentmondás van. A tanúsít-
vány kijavítására vonatkozó eljárásra az ere-
deti eljárás helye szerinti tagállam jogát kell 
alkalmazni. A magyar bíróság által kibocsá-
tott tanúsítvány kijavításáról a Vht. 31/C. § 
(6a) bekezdése rendelkezik. Miután a tanúsít-
vány kijavítása az elismerni vagy végrehajtani 
kívánt határozaton nem változtat, a tanúsít-
vány pedig csak deklaratív hatályú, a kijaví-
tásról szóló végzés ellen fellebbezésnek nincs 
helye. Amennyiben a magyar gyámhatóság ál-
tal kibocsátott tanúsítvány kijavítása szüksé-
ges, arra a fővárosi és vármegyei kormányhi-
vataloknak van hatáskörük19; a tanúsítvány 
kijavítása ellen közigazgatási per nem kezde-
ményezhető.20 

 
 
II. Az eljárás és a végrehajtás felfüggesz-

tése 
 
Az a bíróság, amely előtt valamely más 

tagállamban hozott határozatra hivatkoznak, 
teljes egészében vagy részben felfüggesztheti 
a saját eljárását, ha az eredeti eljárás helye sze-

 
18 Rendelet 36. cikk 
19 Szülfeltv. 31. § (2) bekezdés 
20 KURUCZ Mária: Elismerés és végrehajtás, In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 37. cikk 

rinti tagállamban rendes jogorvoslatot nyúj-
tottak be az elismerni kívánt határozattal 
szemben; vagy kérelmet nyújtottak be annak 
megállapítása iránt, hogy az elismerés megta-
gadásának okai nem állnak fenn, vagy ezen 
okok egyike alapján az elismerést megtagadó 
határozat iránt. Erre természetesen azért van 
szükség, mert az elismerni kívánt határozat-
hoz nem fűződhet több joghatás az elismerés 
helye szerinti tagállamban, mint a határozat-
hozatal szerinti tagállamban.21 

A Brüsszel IIb rendelet egyik jelentős új-
donsága, hogy a hatálya alá tartozó összes ha-
tározat végrehajtásának felfüggesztésére egy-
ségesen meghatározza a felfüggesztési oko-
kat, amelyek emiatt közvetlenül alkalmazan-
dók a nemzeti jogban rögzített felfüggesztési 
okokon túl. 

A Rendelet 56. cikk (1) bekezdése szerint 
abban az esetben kötelező felfüggeszteni a 
végrehajtást, ha az eredeti határozatot hozó 
tagállamban a határozat végrehajthatóságát 
felfüggesztették. A felfüggesztésre sor kerül-
het hivatalból, amennyiben a végrehajtást fo-
ganatosító bíróság a határozat származási tag-
államban való végrehajthatóságának felfüg-
gesztéséről tudomást szerez, valamint a köte-
lezett kérelmére is elrendelhető. Azokban a 
tagállamokban, amelyek eljárásjoga a gyer-
mek - akár képviselőn keresztül történő - fél-
ként való részvételét is lehetővé teszi, a nem-
zeti joggal összhangban a gyermek kérelmére 
is elrendelhető a végrehajtás felfüggesztése.22 
A gyermekekre vonatkozó végrehajtási eljá-
rást illetően ugyanakkor fontos, hogy a végre-
hajtásra illetékes hatóság vagy a bíróság gyor-
san reagálhasson, ha a körülményekben jelen-
tős változás következik be, így például ha az 
eredeti eljárás helye szerinti tagállamban a ha-
tározatot megtámadó eljárás indul, ha a hatá-
rozat végrehajthatósága megszűnik, vagy ha a 
végrehajtás szakaszában akadály vagy vész-
helyzet merül fel. Ezért, ha az eredeti eljárás 
helye szerinti tagállamban a határozat végre-
hajthatósága felfüggesztésre kerül, a végre-

21 KURUCZ Mária: A Brüsszel IIb rendelet kommentárja 
33. cikk 
22 CTELLECZ Botond: A Brüsszel IIb rendelet 
kommentárja 56. cikk 
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hajtási eljárást a hatóságnak vagy a bíróság-
nak kérésre vagy hivatalból kötelező jelleggel 
fel kell függesztenie. Ezen felül, a végrehajtás 
helye szerinti tagállamban a végrehajtás fel-
függesztésére vagy megtagadására csak kére-
lem alapján kerülhet sor, és még akkor is, ha 
megállapítást nyer, hogy a Rendeletben meg-
határozott vagy a Rendelet által megengedett 
indokok közül egy vagy több fennáll, a végre-
hajtás helye szerinti tagállamban a végrehajtás 
felfüggesztése vagy megtagadása a végrehaj-
tásra illetékes hatóság vagy a bíróság mérle-
gelési körébe kell, hogy tartozzon.23   

Az 56. cikk (2) bekezdése szerinti felfüg-
gesztési ok csak kérelemre alkalmazható a 
Rendeletben pontosan meghatározott esetek-
ben, elsősorban a kötelezett kérelmére, de a 
korábban említett esetben egyes tagállamok-
ban a végrehajtással érintett gyermek vagy 
képviselője kérelmére is elrendelhető. A szü-
lői felügyeleti tárgyú határozatok24 végrehaj-
tása körében a Vht. szerint25 a végrehajtást fo-
ganatosító bíróság diszkrecionális jogköré-
ben, részben vagy egészben felfüggesztheti a 
határozat végrehajtását különböző, a szárma-
zási tagállamban megindított vagy még meg-
indítható jogorvoslati eljárásokra, valamint a 
végrehajtás tagállamában a rendelet alapján 
előterjesztett jogorvoslati kérelemre tekintet-
tel. Amennyiben az eredeti eljárás helye sze-
rinti tagállamban a határozat még fellebbezés-
sel támadható és a rendes jogorvoslat benyúj-
tásának határideje még nem járt le, a végrehaj-
tás helye szerinti tagállam végrehajtásra illet-
ékes hatósága vagy bírósága számára mérle-
gelési jogkört kell biztosítani arra, hogy kére-
lemre felfüggessze a végrehajtási eljárást. A 
hatóság vagy a bíróság ezekben az esetekben 

 
23 (67) preambulumbekezdés 
24 Ide nem értve a kapcsolattartást rendező 
határozatokat. 
25 A Vht. 48. § (9) bekezdése szerint a végrehajtást 
foganatosító bíróság dönt a szülői felügyelet tárgyában 
hozott határozat, kiállított közokirat vagy létrejött 
megállapodás végrehajtásának az (EU) 2019/1111 
tanácsi rendelet 56. cikk (1)-(2) és (4) bekezdése 
szerinti felfüggesztéséről. A végrehajtást foganatosító 
bíróság a kötelezett kérelmére kivételesen 
felfüggesztheti a szülői felügyelet tárgyában hozott, az 
(EU) 2019/1111 tanácsi rendelet hatálya alá nem 
tartozó külföldi határozat és külföldön létrejött 

határidőt tűzhet ki a végrehajtási eljárás fel-
függesztésére vagy a felfüggesztés fenntartá-
sára irányuló esetleges jogorvoslatnak az ere-
deti eljárás helye szerinti tagállamban történő 
benyújtására. Ez a határidő kizárólag a végre-
hajtási eljárás felfüggesztését érintheti, és nem 
érintheti a jogorvoslat benyújtásának az ere-
deti eljárás helye szerinti tagállam eljárási sza-
bályai szerinti határidejét.26 

A kapcsolattartási határozatok tekintetében 
- szemben a Vht. rendszere szerint folyó szü-
lői felügyeleti határozatok végrehajtási rend-
jével - a végrehajtás felfüggesztésre vonatko-
zóan hatásköri szabályra nincsen szükség, hi-
szen a kapcsolattartás végrehajtására irányadó 
általános szabályok szerint hatáskörrel rendel-
kező bíróság jár el az eljárás minden szakaszá-
ban, és szükség szerint alkalmazza a rendelet 
szabályait a felfüggesztés tekintetében is. 

A származási tagállamban érvényesített 
vagy érvényesíthető jogorvoslat okán felfüg-
geszthető a határozat végrehajtása, ha 

- rendes jogorvoslat került benyújtásra a 
határozat ellen; 
- a rendes jogorvoslat benyújtására nyitva 
álló határidő még nem járt le; 
- a kérelmezett a rendelet 48. cikke szerint 
a megkülönböztetett határozatról kiállított 
tanúsítvány visszavonását kezdeményezte. 
A végrehajtás tagállamában okot adhat a 

végrehajtás felfüggesztésére, ha ugyanebben a 
tagállamban a végrehajtás megtagadása iránt 

egyezség végrehajtását, ha a végrehajtás a gyermek 
számára testi vagy lelki károsodás súlyos kockázatával 
járna a határozat meghozatala után felmerült ideiglenes 
akadályokból kifolyólag vagy a körülmények jelentős 
megváltozása folytán. A bíróság a felfüggesztés 
indokoltságával kapcsolatban kikéri a gyámhatóság 
véleményét. A bíróság a végrehajtás felfüggesztését 
elrendelő határozatban határidőt szab annak 
igazolására, hogy a felfüggesztés oka továbbra is 
fennáll. A határidő elmulasztása esetén, továbbá ha a 
felfüggesztés oka megszűnt, a végrehajtást soron kívül 
folytatni kell. 
26 A Rendelet (68) preambulumbekezdése 
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nyújtanak be kérelmet a Rendelet 41. cikké-
ben,27 50. cikkében28 vagy 57. cikkében29 rög-
zített megtagadási okok alapján. 

Jelentős újításként értékelhetjük a Brüsszel 
IIb rendelet 56. cikk (4) bekezdését, amelynek 
célja, hogy egységesítse a tagállami jogokban 
meglévő olyan felfüggesztési okokat, ame-
lyek alapja a gyermek érdekével ellentétes kö-
rülményváltozás. E felfüggesztési ok alkalma-
zásáról a végrehajtást foganatosító, illetve a 
kapcsolattartás végrehajtása iránt eljáró bíró-
ság kérelemre határozhat, kivételesen, abban 
az esetben, ha a végrehajtás a gyermek szá-
mára a testi vagy lelki károsodás súlyos koc-
kázatával járna a határozat meghozatala után 
felmerülő ideiglenes akadályokból kifolyólag 
vagy a körülmények jelentős megváltozása 
folytán. Lényeges eleme e rendelkezésnek, 
hogy kizárólag a végrehajtandó határozat 
meghozatalát követően felmerülő ideiglenes 
akadályoknak vagy körülményeknek a határo-
zathozatalt követő jelentős megváltozása szol-
gálhat alapul a végrehajtás felfüggesztésére, 
és csak akkor, ha azok a végrehajtással érintett 
gyermek számára a testi vagy lelki károsodás 
súlyos kockázatával járnak. Ennek fennállását 
minden esetben a végrehajtást foganatosító bí-
róságnak kell vizsgálnia.30 

A Magyarországon a Vht. 48. § (9) bekez-
dése, valamint a Bpnt. 22/L. § (6) bekezdése 
alapján a bíróság ilyen esetekben kötelezően 
kikéri az illetékes gyámhatóság véleményét a 
tájékozódás, és a megalapozott döntés megho-
zatala érdekében.31 Ennek keretében a bíróság 
konkrét kérdésekre várja a választ, vagy olyan 
körülményeket vázol fel, amelyek vizsgálata a 
bírósági döntés érdekében szükséges, akkor a 
gyámhatóság véleményének ezekre a kérdé-
sekre vagy körülményekre is ki kell terjednie. 
A megfelelő információk beszerzése akár te-
lefonon vagy elektronikus úton is megenge-
dett, sőt javasolt. A gyámhatóság feladata 

 
27 A szülői felelősségi határozatok végrehajtásának 
általános megtagadási okai. 
28 A megkülönböztetett határozatok végrehajtásának 
megtagadási okai. 
29 A végrehajtás tagállamának nemzeti joga alapján 
fennálló megtagadási okok. 

azoknak a körülményeknek a vizsgálata, ame-
lyek alapján felméri, hogy a határozat végre-
hajtása a gyermek számára a testi vagy lelki 
károsodás súlyos kockázatával járna-e a hatá-
rozat meghozatala után felmerült ideiglenes 
vagy tartósan fennálló akadályokból kifolyó-
lag vagy a körülmények jelentős megválto-
zása folytán. A gyámhatóságnak különösen a 
következő intézkedéseket kell megtennie: 
megvizsgálja a gyermekről rendelkezésre álló 
gyámhatósági iratokat, környezettanulmányt 
készít vagy szerez be, a család- és gyermekjó-
léti központtól tájékoztatást kér, szükség ese-
tén meghallgatja az ítélőképessége birtokában 
lévő gyermeket, szintén szükség esetén a 
szülő vagy más személy véleményének meg-
ismerése érdekében nyilatkozatokat vagy ha 
szükséges, pedagógiai, pszichológiai és orvosi 
véleményeket szerez be. A gyámhatóság ezek 
alapján véleményt készít, amelyben különö-
sen kitér arra, milyenek a gyermeket nevelő 
család körülményei, a kiskorú gyermekre 
nézve kellett-e gyermekvédelmi intézkedést 
elrendelni, a család életkörülményeiben, kap-
csolatrendszerében milyen változások követ-
keztek be a szülői felelősség tárgyában hozott 
külföldi határozat vagy a jogellenesen elvitt 
gyermek visszavitelét elrendelő határozat 
meghozatala óta. A gyermek tiltakozása 
ugyanakkor, amely alapvetően a gyermeknek 
a végrehajtást kérőtől való időközbeni elide-
genedésén alapul, önmagában nem képezheti 
alapját e felfüggesztési ok alkalmazásának. A 
körülményeknek a határozathozatalt követő 
jelentős megváltozása körében a gyermek 
olyan tiltakozását lehet érteni, amely egyrész-
ről csak a határozathozatalt követően kerül ki-
fejezésre, másrészről az olyan erős, hogy ko-
moly kockázatot jelent a gyermek fizikai vagy 
pszichikai egészségére nézve. 32  

30 CZELLECZ Botond: A Brüsszel IIb rendelet 
kommentárja 56. cikk 4. pont 
31 A Gyer. 166/B. §-a részletes szabályokat tartalmaz a 
gyámhivatali vélemény elkészítésének rendjére 
vonatkozóan. 
32 CZELLECZ Botond: A Brüsszel IIb rendelet 
kommentárja 56. cikk 4. pont 
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A testi vagy lelki károsodás komoly kocká-
zatának megszűnése esetén a végrehajtás fel-
függesztését meg kell szüntetni és a végrehaj-
tást folytatni kell.  

 
Amennyiben a fentiekben részletezett, fel-

függesztésre okot adó körülmények tartósan 
fennállnak, az 56. cikk (6) bekezdése lehetővé 
teszi a végrehajtás megszüntetését e speciális 
helyzetre tekintettel. Fontos kiemelni, hogy 
csupán a rendelet hatálya alá tartozó határoza-
tok végrehajtásának megszüntetésére ad lehe-
tőséget e rendelkezés, így kizárólag egy másik 
uniós tagállamban hozott szülői felelősségi 
tárgyú vagy a gyermek visszavitelét elrendelő 
határozat, közokirat vagy megállapodás tarto-
zik e rendelkezés hatálya alá.33 A végrehajtás 
megszüntetésére a végrehajtás keretei között 
kerülhet sor, a végrehajtást elrendelő bíróság 
a Vht. 211. § (4) bekezdés a) pontja alapján 
rendelkezik a végrehajtási lap visszavonásáról 
a rendelet 56. cikk (6) bekezdése szerinti kö-
rülmények fennállása esetére a rendelet hatá-
lya alá tartozó határozat, megállapodás vagy 
közokirat végrehajtása esetén. Utalószabállyal 
a Vht. ugyanezen szakasza a Bpnt. 22/L. §-át 
rendeli alkalmazni a rendelet hatálya alá tar-
tozó kapcsolattartási határozat végrehajtásá-
nak az 56. cikk (6) bekezdése szerinti meg-
szüntetésére. A fenti, a végrehajtás megszün-
tetését eredményező, a végrehajtási lap visz-
szavonására irányuló kérelem elbírálása során 
bírósági titkár nem járhat el.34 

A Rendelet 57. cikke kimondja, hogy a 
nemzeti jogban meglévő végrehajtás-felfüg-
gesztési és -megtagadási okok párhuzamosan 
hivatkozhatók a rendeletben rögzített felfüg-
gesztési és megtagadási okokkal. Ez azt je-
lenti, hogy a rendelet garantálja, hogy a vég-
rehajtás ellen jogorvoslattal élő fél számára a 
végrehajtás helye szerinti nemzeti jog által 
biztosított felfüggesztési és megtagadási okok 

 
33 Megjegyzendő, hogy a Vht. 211. § (4) bekezdés b) 
pontja szól a Brüsszel IIb rendelet hatálya alá nem 
tartozó, külföldi szülői felügyeleti tárgyú határozatok 
végrehajtása körében ugyanezen megtagadási ok 
alkalmazhatóságáról, e határozatok esetében 
lényegében átvéve a Rendelet elemzett rendelkezéseit. 
34 CZELLECZ Botond: A Brüsszel IIb rendelet 
kommentárja 57. cikk 
35 Vht. 48. § (3) bekezdés 

hivatkozhatók egyazon eljárásban, ugyanak-
kor korlátot állít azok alkalmazhatóságának, 
mert leszűkíti azokat a rendeletben foglalt sza-
bályokkal összeegyeztethető végrehajtás-
megtagadási és végrehajtás-felfüggesztési 
okokra. Amennyiben a nemzeti jog tartalmaz 
egyéb végrehajtás-felfüggesztési vagy -meg-
tagadási okokat, azok alkalmazását megelő-
zően a bíróságnak vizsgálnia szükséges a ren-
delet szabályaival való összeegyeztethetősé-
güket. Ilyen felfüggesztési ok lehet a magyar 
jogban például a Vht. szerint az adós méltá-
nyolható körülményre35 való hivatkozása, 
mely kivételesen alkalmazható.36 
 
 
III. A szülői felelősségi ügyekben hozott ha-
tározatok elismerésének és végrehajtásá-
nak megtagadási okai37  

 
Mint ahogy azt már említettük, a szülői fe-

lelősségi ügyekben más tagállamban hozott 
határozatokat a többi tagállamban külön eljá-
rás nélkül el kell ismerni.38 Bármely érdekelt 
fél kérelmezheti azonban annak megállapítá-
sát, hogy az elismerés megtagadásának okai 
nem állnak fenn39, tehát a határozat elismer-
hető, valamint annak megállapítását is, hogy 
valamely megtagadási ok miatt az elismerést 
meg kell tagadni.40 Ezekben az eljárásokban 
kell az elismerés helye szerinti tagállam bíró-
ságának a Rendelet 39. cikke szerinti megta-
gadási okokat vizsgálnia.41 

A más tagállambeli határozatok végrehaj-
tásának megtagadása is jórészt az elismerés 
megtagadásának a rendelet 39. cikkében meg-
határozott okaihoz igazodik: ha valamelyik 
megtagadási ok fennáll, az nemcsak az elis-
merés, hanem a végrehajtás megtagadásához 
is vezet. Az elismerés megtagadásának okain 
kívül a rendelet még egy olyan esetkört szabá-

36 CZELLECZ Botond: Felfüggesztés és megtagadás; In: 
A Brüsszel IIb renelet kommentárja 56. cikk 5. pont 
37 Rendelet 39. cikk 
38 Brüsszel IIb rendelet 30. cikk (1) bekezdés 
39 Brüsszel IIb rendelete 30. cikk (3) bekezdés 
40 Brüsszel IIb rendelete 40. cikk (1) bekezdés 
41 KURUCZ Mária: A szülői felelősségi ügyekben hozott 
határozatok elismerésének megtagadási okai; In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 39. cikk 
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lyoz, amikor más tagállambeli határozat vég-
rehajtása megtagadható: az 56. cikk (6) bekez-
dése alapján erre akkor kerülhet sor, ha a vég-
rehajtás a gyermek számára a testi vagy lelki 
károsodás súlyos kockázatával járna a határo-
zat meghozatala után felmerült akadályokból 
kifolyólag vagy a körülmények jelentős meg-
változása folytán, amennyiben ez a kockázat 
tartósan fennáll.42 

A szülői felelősség kérdésében hozott hatá-
rozatok elismerés és végrehajtás megtagadási 
okait a Rendelet 39. cikke alapján két cso-
portba tudjuk sorolni. A 39. cikk (1) bekezdé-
sében azok az esetek szerepelnek, amikor a bí-
róság hivatalból köteles észlelni a megtaga-
dási okokat, és valamelyik fennállta esetén a 
másik tagállamban hozott határozat elismeré-
sét/végrehajtását meg kell tagadnia. 

A szülői felelősségi ügyben hozott határo-
zat elismerését meg kell tagadni:  

 
a) ha az ilyen elismerés – a gyermek min-
denek felett álló érdekét figyelembe véve – 
nyilvánvalóan ellentétes azon tagállam 
közrendjével, ahol az elismerésre hivatkoz-
nak;  

 
42 KURUCZ Mária: A szülői felelősségi ügyekben hozott 
határozatok végrehajtásának megtagadási okai; In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 41. cikk 
43 VÉKÁS Lajos szerint a közrend lényege, hogy a 
fogalma alá vonható intézményeket és elveket a jog 
feltétlenül meg kívánja védeni, érvényre akarja juttatni, 
adott esetben az alkalmazandó külföldi jog eltérő 
eredményre vezető hatásával szemben is. „A közrend - 
mint a jog értékítélete általában - tartalmában és 
történelmileg változó kategória, időben és térben 
egyaránt; mindig az adott gazdasági-társadalmi 
berendezkedés és erkölcsi-társadalmi felfogás 
függvényeként fogják fel." Vékás Lajos: A közrend 
védelme. In VÉKÁS Lajos - NEMESSÁNYI Zoltán - 
OSZTOVITS András (szerk.): A nemzetközi magánjogról 
szóló törvény kommentárja. Budapest, HVG-ORAC, 
2020, 117. o. 
44 A Tanács 2201/2003/EK rendelete (2003. november 
27.) a házassági ügyekben és a szülői felelősségre 
vonatkozó eljárásokban a joghatóságról, valamint a 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az 
1347/2000/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről, 
HL L 338., 2003.12.23., 1—29. o. 
45 A szülői felelősségére vonatkozó határozat nem 
ismerhető el, amennyiben: 
a) az ilyen elismerés – a gyermek érdekeit figyelembe 
véve – nyilvánvalóan ellentétes azon tagállam 
közrendjével, ahol az elismerést kérik; 

 
A közrendnek nincs definíciója sem a 

Brüsszel IIb rendeletben, sem más európai 
uniós jogforrásban. Az Nmjtv. 12. § (1) be-
kezdése - külföldi jog alkalmazásával kapcso-
latban - közrendbe ütközésnek a magyar jog 
alapvető értékeinek és alkotmányos elveinek 
súlyos sérelmét tekinti.43 Tekintettel arra, 
hogy gyermekekkel kapcsolatos határozatok 
elismeréséről van szó, a közrend alkalmazha-
tóságának mérlegelése során figyelembe kell 
venni a gyermek mindenek felett álló érdekét. 

Természetesen a közrendi klauzula már a 
Brüsszel IIa rendeletben44 is megtalálható 
volt. A Brüsszel IIa rendelet 23. cikke ren-
dezte a szülői felelősségre vonatkozó határo-
zatok elismerését kizáró okokat.45 A Bírósága 
C-455/15. PPU sz. P-ügyben46 a Brüsszel IIa 
rendelet 23. cikk a) pontjában szereplő köz-
rendi záradék alkalmazása kapcsán egyértel-
művé tette, hogy bár nem az EUB-re tartozik 
az, hogy meghatározza egy tagállam közrend-
jének tartalmát, az már rá hárul, hogy ellen-
őrizze azokat a korlátokat, amelyek között va-
lamely tagállam bírósága e fogalom alkalma-
zásához folyamodhat annak érdekében, hogy 

b) ha – a sürgős eseteket kivéve – a határozatot úgy 
hozták meg, hogy nem adtak lehetőséget a gyermek 
meghallgatására, megsértve ezzel annak a tagállamnak 
az eljárási alapelveit, ahol az elismerést kérik; 
c) ha a határozatot az alperes távollétében hozták, 
amennyiben az alperesnek nem kézbesítették az eljárást 
megindító vagy azzal egyenértékű iratot megfelelő 
időben és olyan módon, hogy az alperes védelméről 
gondoskodhasson, kivéve ha megállapítást nyer, hogy 
az alperes egyértelműen elfogadta a határozatot; 
d) bármely személy kérelmére, aki azt állítja, hogy a 
határozat sérti a szülői felelősségét, ha azt úgy hozták 
meg, hogy e személy meghallgatására nem adtak 
lehetőséget; 
e) ha a határozat összeegyeztethetetlen a szülői 
felelősségre vonatkozó későbbi határozattal, amelyet 
abban a tagállamban hoztak, ahol az elismerést kérik; 
f) ha a határozat összeegyeztethetetlen egy későbbi, 
szülői felelősségre vonatkozó határozattal, amelyet a 
gyermek szokásos tartózkodási helye szerinti másik 
tagállamban vagy harmadik államban hoztak feltéve, 
hogy a későbbi határozat megfelel az elismerés 
feltételeinek abban a tagállamban, ahol az elismerést 
kérik. vagy 
g) nem tartják be az 56. cikkben meghatározott eljárást. 
46 P kontra Q. C-455/15. PPU. sz. ügyben 2015. 
november 19. napján hozott ítélet  
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ne ismerjen el egy másik tagállamból szár-
mazó határozatot. Az EUB kimondta, hogy a 
klauzula alkalmazása csak abban az esetben 
képzelhető el, ha figyelemmel a gyermek min-
denek felett álló érdekére, egy másik tagál-
lamban hozott határozat elismerése annyira 
elfogadhatatlan mértékben lenne ellentétes a 
megkeresett állam jogrendjével, hogy az vala-
melyik alapvető elv sérelmét jelentené. A va-
lamely más tagállamban hozott határozatok 
érdemi felülvizsgálatára vonatkozó, a Brüsz-
szel IIa rendelet 26. cikkében előírt tilalom 
tiszteletben tartása érdekében a sérelemnek a 
gyermek mindenek felett álló érdekére figye-
lemmel, a megkeresett állam jogrendjében lé-
nyegi jelentőségűnek tekinthető jogszabály 
vagy e jogrendben alapvetőnek elismert jog 
nyilvánvaló megsértését kell képeznie.47 En-
nek hiányában, e rendelkezés nem teszi lehe-
tővé egy tagállam azon bírósága számára, 
amely úgy tekinti, hogy joghatósággal rendel-
kezik ahhoz, hogy valamely gyermek feletti 
felügyeleti jogról határozzon, egy másik tag-
állam azon bírósága által hozott határozat el-
ismerésének megtagadását, amely az e gyer-
mek feletti felügyeleti jogról határozott.48 A 
Brüsszel IIa rendelet 15. cikke valamely tag-
állam bírósága által történő állítólagos meg-
sértése nem teszi lehetővé egy másik tagállam 
bírósága számára, hogy felülvizsgálja az első 
bíróság joghatóságát, annak ellenére, hogy az 
ugyanezen rendelet 24. cikkében megállapí-
tott tilalom nem tartalmaz e 15. cikkre történő 
kifejezett utalást. Végül meg kell jegyezni, 
hogy a megkeresett állam bírósága – anélkül, 
hogy ne vonná kétségbe a 2201/2003 rendelet 
célját – nem tagadhatja meg egy valamely má-
sik tagállamból származó határozat elismeré-
sét pusztán azzal az indokkal, hogy úgy ítéli 
meg, hogy e határozatban tévesen alkalmazták 
a nemzeti vagy az uniós jogot.49 

 

 
47 Ld. az ítélet 37-39. pontjait. Vö. C-681/13. sz. Diageo 
Brands-ítélet, 44. pont. 
48 P kontra Q C-455/15. PPU. sz. ügyben 2015. 
november 19-én kihirdetett ítélet 53. pont; az ügy 
részleteit ld részletesen: WOPERA Zsuzsa: Az európai 
családjog gyakorlata, Wolters Kluwer, Budapest, 
2017. 164-167. o. 

Az Európai Unió Bírósága elé került Pur-
rucker-ügyben50 érintőlegesen felvetődött a 
Brüsszel IIa rendelet vonatkozásában a köz-
rendbe ütközés kérdése egy szülői felelősség-
gel kapcsolatos spanyol bíróság által elrendelt 
ideiglenes intézkedés Németországban tör-
ténő elismerése kapcsán. Az ügyet a bíróság 
elé terjesztő német felsőbíróság (Bundes-
gerichshof) megállapította, hogy még ha a kö-
zös gyermekeket a spanyol bíróság nem is 
hallgatta meg, ez nem sérti a német jog lénye-
ges eljárási alapelveit, mert a gyermekek a ha-
tározat meghozatalakor csupán másfél évesek 
voltak.51  

 
b) ha a határozatot az alperes távollétében 
hozták, amennyiben az alperesnek nem 
kézbesítették az eljárást megindító vagy az-
zal egyenértékű iratot megfelelő időben és 
olyan módon, hogy az alperes védelméről 
gondoskodhasson, kivéve, ha megállapítást 
nyer, hogy az alperes egyértelműen elfo-
gadta a határozatot;  

 
A nemzetközi magánjogban hagyományo-

san meg kell tagadni egy külföldi határozat el-
ismerését, ha a határozatot olyan eljárásban 
hozták, amelyben csorbult az alperes védeke-
zési joga. A Brüsszel IIb rendelet több feltétel 
fennállásához köti ennek a megtagadási oknak 
az alkalmazását. Először is a megtagadásnak 
csak akkor van helye, ha a határozatot az al-
peres távollétében hozták, vagyis nem vett 
részt az eljárásban. Ha részt vett az eljárásban, 
ez a megtagadási ok nem alkalmazható, füg-
getlenül az értesülés módjától. Másodszor az 
is feltétele, hogy az alperesnek az eljárást 
megindító iratot nem kézbesítették megfelelő 
időben és olyan módon, hogy a védelméről 
gondoskodni tudjon. Hangsúlyozandó, hogy 
az elismerés megtagadásával kapcsolatban 
nem az eljárást megindító irat szabályszerű 
kézbesítését kell a bíróságnak vizsgálnia; ha a 

49 P kontra Q C-455/15. PPU. sz. ügyben 2015. 
november 19-én kihirdetett ítélet 44-46. pontjai 
50 Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez C-
256/09. sz. ügyben 2010. július 15-én hozott ítélet 45. 
pont [EBHT 2010 I-07353] 
51 WOPERA Zsuzsa: Az európai családjog gyakorlata, 
Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 162. o. 
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kézbesítés nem is felelt meg az alkalmazandó 
uniós rendeletnek vagy belső jogszabálynak, 
de bizonyítható, hogy arról az alperes megfe-
lelő időben és módon értesült, a megtagadási 
ok nem alkalmazható. A megtagadási ok még 
az eljárást megindító irat nem megfelelő kéz-
besítése esetén sem alkalmazható, ha megálla-
pítást nyer, hogy az alperes egyértelműen el-
fogadta a határozatot (például bizonyítható, 
hogy megkapta a még nem jogerős határoza-
tot, de az ellen nem fellebbezett).52 

Az előbbiekben már ismertetett Purrucker-
ügyben a közrendi klauzulára hivatkozás 
egyik oka többek közt ez is volt. Kérdésként 
merült fel, hogy a 2201/2003/EK rendelet 2. 
cikke 4) pontjának hatálya kiterjed az olyan 
ideiglenes intézkedésekre is, amelyeket a ha-
táskörrel rendelkező bíróság az ügy érdemé-
vel kapcsolatos eljárásban hoz, amennyiben a 
meghallgatáshoz való jog tiszteletben tartása 
legalább utólagosan biztosított. A Bíróság 
ítélkezési gyakorlata alapján a tisztességes el-
járás biztosításához az utólagos meghallgatás 
is elegendő.53 Más álláspontok a Brüsszel IIa 
rendelet alkalmazását azokra az ideiglenes in-
tézkedésekre korlátozzák, amelyeket –adott 
esetben kontradiktórius eljárásban– a meg-
hallgatáshoz való jog tiszteletben tartásával 
hoztak. Ez utóbbi két felfogás alapján a jogor-
voslat eredményessége attól függene, hogy az 
ideiglenes intézkedés meghozatala alapjául 
szolgáló eljárásban ténylegesen tiszteletben 
tartották-e B. Purrucker meghallgatáshoz való 
jogát. Márpedig a kérdést előterjesztő bíróság 
szerint e kérdés igenlő megválaszolása mellett 
szól az, hogy az érdekelt felet megidézték a 
tárgyalásra, ott ügyvéd képviselte őt, a gyer-
mekei pedig még olyan korúak voltak, hogy a 
tárgyaláson semmilyen további információt 
nem lehetett várni tőlük.54 Azonban a Bundes-
gerichtshof megállapította, hogy a Brüsszel 
IIa rendelet 23. cikke szerint elismerést kizáró 
ok sem áll fenn, különösen nem állapítható 

 
52 KURUCZ Mária: A szülői felelősségi ügyekben hozott 
határozatok elismerésének megtagadási okai; In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 39. cikk 3. pont 
53 A 166/80. sz. Klomps-ügyben 1981. június 16-án 
hozott ítélet [EBHT 1981., 1593. o.] 
54 Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez C-
256/09. sz. ügyben hozott ítélet 49-50. pontjai [EBHT 
2010 I-07353] 

meg a német közrendbe ütközés. Az ellenér-
dekű fél meghallgatásához való jogát az adott 
tárgyalásra való idézés útján ugyanis biztosí-
tották. Az, hogy a tárgyaláson nem személye-
sen jelent meg, hanem csak ügyvédje által 
képviseltette magát saját döntésén alapult. 55 

 
c) bármely személy kérelmére, aki azt ál-
lítja, hogy a határozat sérti a szülői felelős-
ségét, ha azt úgy hozták meg, hogy e sze-
mély meghallgatására nem adtak lehetősé-
get;  
A c) pont a szülői felelősségi határozatok-

kal kapcsolatos speciális - már a Brüsszel IIa 
rendeletben is megtalálható - megtagadási ok, 
hogy a határozat elismerését meg kell tagadni 
bármely személy kérelmére, aki azt állítja, 
hogy a határozat sérti a szülői felelősségét, ha 
a határozatot úgy hozták meg, hogy e személy 
meghallgatására nem adtak lehetőséget. Míg a 
b) pontja az alperes védekezési jogának csor-
bulását írja elő a határozat elismerése megta-
gadásának okaként, addig a c) pont olyan 
egyéb személy védelmét biztosítja, akinek ál-
lítása szerint a határozat sérti a szülői felelős-
ségét, és az eljárásban nem kapott lehetőséget 
a meghallgatásra56, pl. a szülői felelősséget 
nem gyakorló apa. 

 
d) abban az esetben, ha – illetve annyiban, 
amennyiben – a határozat összeegyeztethe-
tetlen egy későbbi, szülői felelősségre vo-
natkozó határozattal, amelyet abban a tag-
államban hoztak, ahol az elismerésre hi-
vatkoznak;  
e) abban az esetben, ha – illetve annyiban, 
amennyiben – a határozat összeegyeztethe-
tetlen egy későbbi, szülői felelősségre vo-
natkozó határozattal, amelyet a gyermek 
szokásos tartózkodási helye szerinti másik 
tagállamban vagy harmadik államban hoz-
tak, feltéve, hogy a későbbi határozat meg-

55 Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez C-
256/09. sz. ügyben hozott ítélet 45. pontja [EBHT 2010 
I-07353] 
56 KURUCZ Mária: A szülői felelősségi ügyekben hozott 
határozatok elismerésének megtagadási okai; In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 39. cikk 4. pont 
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felel az elismerés feltételeinek abban a tag-
államban, ahol az elismerésre hivatkoz-
nak;   
A d) és e) pontok az összeférhetetlenség 

eseteivel foglalkoznak. A terjedelmi korlátok 
és a hasonlóságok miatt most egy bekezdés-
ben fejteném ki ezeket a megtagadási okokat. 
Az első esetben az elismerés helye szerinti 
tagállamban hoztak az elismerni kért határo-
zattal összeegyeztethetetlen későbbi szülői fe-
lelősséget érintő határozatot. A másik eset, 
amikor a későbbi szülői felelősségi határoza-
tot nem az elismerés helye szerinti tagállam-
ban, hanem egy másik tagállamban vagy EU-
n kívüli államban hozták. Ilyen határozat mi-
att összeférhetetlenség jogcímén a határozat 
elismerését megtagadni csak akkor lehet, ha a 
későbbi határozatot a gyermek szokásos tar-
tózkodási helye szerinti államban hozták. A 
szülői felelősségi határozat elismerésének 
megtagadásához szükséges további feltétel, 
hogy e harmadik államban hozott későbbi ha-
tározat megfeleljen az elismerés feltételeinek 
az elismerés helye szerinti tagállamban. 

Mivel a szülői felelősségi jogviszony te-
kintetében a körülmények megváltozása foly-
tán időről időre újabb határozatok meghoza-
tala válhat szükségessé, összeegyeztethetet-
lenség címén csak az elismerni kért határozat-
nál későbbi időpontban született határozatra 
lehet hivatkozni. Az összeférhetetlenség meg-
állapítható akkor is, ha a két határozatot nem 
ugyanazon felek közötti eljárásban hozták, és 
a határozatok tartalma csak részben azonos.57 

 
57 KURUCZ Mária: A szülői felelősségi ügyekben hozott 
határozatok elismerésének megtagadási okai; In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 39. cikk 5. pont 
58 KURUCZ Mária: A szülői felelősségi ügyekben hozott 
határozatok elismerésének megtagadási okai; In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 39. cikk 6. pont 
59 21. cikk A gyermek véleménynyilvánításhoz való 
joga 
(1)   A tagállamok bíróságainak az e fejezet 2. szakasza 
szerinti joghatóságuk gyakorlásakor a nemzeti joggal 
és eljárásokkal összhangban biztosítaniuk kell, hogy az 
ítélőképessége birtokában lévő gyermek valódi és 
tényleges lehetőséget kapjon arra, hogy az eljárás alatt 
akár közvetlenül, akár képviselőn vagy megfelelő 
szerven keresztül szabadon kifejezhesse véleményét. 
(2)   Amennyiben a bíróság a nemzeti joggal és 
eljárásokkal összhangban lehetőséget biztosít a 
gyermeknek az e cikk szerinti véleménynyilvánításra, a 

 
f) ha nem tartották be a 82. cikkben meg-
határozott eljárást.  
Speciális megtagadási ok kapcsolódik a 

gyermek másik tagállamban történő elhelye-
zését szabályozó 82. cikkhez. E cikk részlete-
sen szabályozza, hogy miképpen kell a külön-
böző tagállamok hatóságainak együttműköd-
niük a gyermek másik tagállamban történő el-
helyezéséhez; ahhoz főszabály szerint szüksé-
ges azon tagállam illetékes hatóságának hoz-
zájárulása, ahová a gyermeket el kívánják he-
lyezni. Amennyiben a 82. cikk szerinti előírá-
sok betartása nélkül helyeznek el egy gyerme-
ket egy másik tagállamban, az erről szóló ha-
tározat elismerését meg kell tagadni.58 

 
 

IV. A gyermek véleménynyilvánításhoz 
való joga, mint a végrehajthatóság feltétele 
 

A Rendelet egyik legnagyobb újítása a 21. 
cikkben59 található. Ez a cikk az Európai Unió 
jogalkotásában is bevezeti a Gyermekjogi 
Egyezmény (CRC) 12. cikkében60 nevesített 
jogot, mely szerint az ítélőképes gyermeknek 
biztosítani kell azt a jogot, hogy az őt érintő 
eljárásokban szabadon kinyilváníthassa véle-
ményét, és ezt korára és érettségére tekintettel 
figyelembe vegyék az őt érintő döntések meg-
hozatalánál, ennek biztosítására pedig lehető-
séget kell biztosítani számára, hogy akár köz-
vetlenül, akár közvetett módon meghallgassák 

gyermek korára és érettségi fokára figyelemmel kellően 
tekintetbe kell vennie a gyermek véleményét. 
60 1991. évi LXIV. törvény a Gyermek jogairól szóló, 
New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény 
kihirdetéséről, CRC 12. cikk  
1. Az Egyezményben részes államok az ítélőképessége 
birtokában lévő gyermek számára biztosítják azt a 
jogot, hogy minden őt érdeklő kérdésben szabadon 
kinyilváníthassa véleményét; a gyermek véleményét 
figyelemmel korára és érettségi fokára, kellően 
tekintetbe kell venni. 
2. Ebből a célból nevezetesen lehetőséget kell adni a 
gyermeknek arra, hogy bármely olyan bírói vagy 
közigazgatási eljárásban, amelyben érdekelt, 
közvetlenül vagy képviselője, illetőleg arra alkalmas 
szerv útján, a hazai jogszabályokban foglalt eljárási 
szabályoknak megfelelően meghallgassák. 
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az eljárásban, a nemzeti jog szabályaival össz-
hangban.  

A gyermek véleménynyilvánításhoz való 
jogával kapcsolatos megtagadási okot már a 
Brüsszel IIa rendelet 23. cikk b) pontja61 is 
tartalmazott, de a Brüsszel IIb rendelet e kér-
déskör hangsúlyosabbá tétele érdekében a 39. 
cikk (2) bekezdésében62 önálló megtagadási 
okká tette, nevezetesen egy másik tagállam-
beli határozat elismerése megtagadható, ha az 
eredeti eljárásban nem biztosítottak az ítélő-
képessége birtokában lévő gyermeknek valódi 
és tényleges lehetőséget arra, hogy szabadon 
kifejezhesse véleményét.63 

Kiemelendő, hogy a 39. cikk (2) bekezdése 
meghatározza azt a két esetkört, amikor a vé-
leménynyilvánítás biztosításának lehetőségé-
től el lehet tekinteni, így a gyermek vélemé-
nyének mellőzésével hozott határozat elisme-
rése sem tagadható meg, ha az eljárás kizáró-
lag a gyermek vagyonát érintette, feltéve, 
hogy a meghallgatás lehetőségének biztosí-
tása az eljárás tárgyát figyelembe véve nem 
volt szükséges. A másik kivétel pedig amikor 
nyomós indokok támasztották alá a meghall-
gatás mellőzését, figyelembe véve különösen 

 
61 A szülői felelősségére vonatkozó határozat nem 
ismerhető el, amennyiben: […] 
b) ha – a sürgős eseteket kivéve – a határozatot úgy 
hozták meg, hogy nem adtak lehetőséget a gyermek 
meghallgatására, megsértve ezzel annak a tagállamnak 
az eljárási alapelveit, ahol az elismerést kérik; 
62 39. cikk (2) A szülői felelősségi ügyekben hozott 
határozatok elismerése megtagadható, ha 
meghozatalukra anélkül került sor, hogy az 
ítélőképessége birtokában lévő gyermek számára a 21. 
cikkel összhangban lehetőséget biztosítottak volna a 
véleménynyilvánításra, kivéve ha:  
a) az eljárás kizárólag a gyermek vagyonát érintette, 
feltéve, hogy e lehetőség biztosítása az eljárás tárgyát 
figyelembe véve nem volt szükséges; vagy  
b) nyomós indokok támasztották alá a meghallgatás 
mellőzését, figyelembe véve különösen az ügy 
sürgősségét. 
63 Ld. a véleménynyilvánításról szóló 21. cikkhez 
írtakat 
64 KURUCZ Mária: A szülői felelősségi ügyekben hozott 
határozatok elismerésének megtagadási okai; In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 39. cikk 7. pont 
65 A Rendelet (57) preambulumbekezdése 
66 KURUCZ Mária: A szülői felelősségi ügyekben hozott 
határozatok elismerésének megtagadási okai; In: A 
Brüsszel IIb rendelet kommentárja 39. cikk 7. pont 

az ügy sürgősségét,64 például amikor a gyer-
mek testi és lelki épsége vagy élete közvetlen 
veszélyben van, és minden további késedelem 
kockázattal járna.65  

Hangsúlyozandó, hogy a rendelet 39. cikk 
(1) bekezdésében foglalt kötelező megtaga-
dási okokkal ellentétben a gyermek véle-
ménynyilvánításhoz való jogának csorbulása 
esetén az elismerés megtagadása nem köte-
lező, a bíróságnak mérlegelnie kell, hogy ez 
olyan mértékben kihatott-e a határozatban 
foglaltakra, hogy emiatt az elismerés megta-
gadása indokolt.66 

De most térjünk rá részletesebben, hogy 
mit is jelent a gyermek véleménynyilvánítás-
hoz való joga a Rendelet alkalmazásában.67 

A Brüsszel IIb rendelet, összhangban a 
Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkében68 fog-
laltakkal és az Alapjogi Charta 24. cikk (1) be-
kezdésével,69 alapvető jelentőségűnek tekinti 
a hatálya alá tartozó szülői felelősségre vonat-
kozó eljárásokban, valamint a visszaviteli el-
járások során a gyermek véleménynyilvánítási 
lehetőségének biztosítását.70 Jól látható ez ab-
ból is, hogy ellentétben a Brüsszel IIa rende-

67 A rendelet e cikkének értelmezéséhez bővebben ld. 
WOPERA Zsuzsa: Child’s Rights to Participate in 
Particular EU Legal Sources’ in: BENYUSZ, 
M.,ZOMBORY, K., (eds.) Child-Friendly Justice. The 
Participation and the Rights of the Child in Court 
Proceedings From a Central European Comparative 
Perspective. Miskolc–Budapest: Central European 
Academic Publishing, pp. 303–325.) 
https://doi.org/10.71009/2025.mbkz.cf j_13. , 2025. 
ISBN 978-615-7027-06-0 (pdf )  303-325. o. 
68 Ld. részletesen: Márta BENYUSZ: Article 12 of the 
UN Convention on the Rights of the Child and the 
Understanding of the Committee on the Rights of the 
Child, in: BENYUSZ, M.,ZOMBORY, K., (eds.) Child-
Friendly Justice. The Participation and the Rights of 
the Child in Court Proceedings From a Central 
European Comparative Perspective. Miskolc–
Budapest: Central European Academic Publishing, 
https://doi.org/10.71009/2025.mbkz.cf j_13. 2025. 
ISBN 978-615-7027-06-0 (pdf ) 205-228. o. 
69 "A gyermekeknek joguk van a jólétükhöz szükséges 
védelemhez és gondoskodáshoz. A gyermekek 
véleményüket szabadon kifejezhetik. Az őket érintő 
ügyekben véleményüket életkoruknak és érettségüknek 
megfelelően figyelembe kell venni." 
70 Ld. Vesna LAZIĆ: The Rights of the Child and the 
Right to Respect for Family Life in the Revised 
Brussels II bis Regulation. In Sara Iglesias SÁNCHEZ - 
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lettel, a Brüsszel IIb rendelet már önálló sza-
kaszokban, a 21. és a 26. cikkben foglalkozik 
a gyermek véleménynyilvánításhoz való jogá-
val. 

A Brüsszel IIb rendelet 21. cikke az ítélő-
képessége birtokában lévő gyermek véle-
ménynyilvánítási joga biztosításának megszö-
vegezésében a Gyermekjogi Egyezmény 12. 
cikkét követi, de azt kiegészíti két fontos jel-
zővel: az ítélőképessége birtokában lévő gyer-
meknek valódi és tényleges lehetőséget kell 
kapnia az eljárás során véleménye szabad ki-
fejtésére.71 

Emlékeztetünk arra, hogy már a Brüsszel 
IIa rendelet hatálya alá tartozó, a gyermekek 
jogellenes Magyarországra hozatala iránti el-
járásokban a gyermek közvetlen, bíróság általi 
meghallgatása volt az elsődleges, szemben a 
szakértői meghallgatással, hiszen a hat héten 
belül meghozandó döntés követelménye miatt 
ez a meghallgatási mód került előtérbe. A 
gyermek meghallgatása nélkül állást foglalni 
abban a kérdésben, hogy a megtagadás fel-
tételei a visszavitel tárgyában megalapozot-
tak-e, a gyermek véleménye beszerzése nélkül 
(amennyiben ellenzi a visszavitelét) ellentétes 
a hazai és nemzetközi normákkal.72 

A Hágai Gyermekelviteli Egyezmény 13. 
cikk második fordulata kapcsolódik a gyer-
mek meghallgatásához, amikor a visszavitel 
elrendelésének lehetséges megtagadási oka-
ként rögzíti, hogy ha a bíróság úgy ítéli meg, 
hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét, és el-
érte azt az érettségi fokot, amikor a nézetei 
már számításba veendők. 

Az EUB a C-491/10. PPU sz. Aguirre 
Zarraga-ügyben73 behatóan értelmezte a gyer-
mek meghallgatásával kapcsolatos előírásokat 
a Brüsszel IIa rendelet 42. cikke szerint kibo-
csátott igazolással összefüggésben, mely a 

 
Maribel González PASCUAL (szerk.): Fundamental 
Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice. 
Cambridge, Cambridge University Press, 2021, 192-
210. o. 
71 OCSKÓ Katalin: A gyermek véleménynyilvánításhoz 
való joga, In: A Brüsszel IIb rendelet kommentárja 21. 
cikk 
72 OCSKÓ Katalin: A gyermek véleménynyilvánításhoz 
való joga, In: A Brüsszel IIb rendelet kommentárja 21. 
cikk 

Brüsszel IIa rendelet 11. cikk szerinti eljárás-
ban foganatosított meghallgatásra vonatkozik. 

A Brüsszel IIa rendelet 11. cikk (2) bekez-
dése alapján a bíróságnak lehetőséget kellett 
adni a gyermek számára a meghallgatásra, ki-
véve, ha ez életkora vagy érettségi szintje mi-
att nem tűnt célszerűnek. Ezzel a kivétellel te-
hát a gyermek meghallgatása nem jelentett 
feltétel nélküli kötelezettséget a bíróság szá-
mára.74 

Az EUB álláspontja szerint az Alapjogi 
Charta 24. cikkéből, valamint a Brüsszel IIa 
rendeletből az következik, hogy azok nem 
magára a gyermek meghallgatására vonatkoz-
nak, hanem a gyermek meghallgatásának a le-
hetőségére. Az Alapjogi Charta 24. cikk (1) 
bekezdésében megköveteli, hogy a gyerme-
kek véleményüket szabadon kifejezhessék, az 
őket érintő ügyekben véleményüket „életko-
ruknak és érettségüknek megfelelően" figye-
lembe vegyék, és hogy a gyermekekkel kap-
csolatos tevékenységekben a gyermek minde-
nek felett álló érdekét kell érvényesíteni, ez az 
érdek tehát ezért igazolhatja a gyermek meg-
hallgatásának mellőzését.75 

Ebből következően a gyermek visszavite-
léről határozó bíróságnak kell mérlegelnie az 
ilyen meghallgatás lehetőségét, amennyiben 
azok a konfliktusok, amelyek a gyermek fel-
ügyeletének az egyik szülőre való ruházására 
vonatkozó döntést szükségessé teszik, és az 
ahhoz kapcsolódó feszültségek olyan helyze-
teknek minősülnek, amelyekben a gyermek 
meghallgatása - különösen, mivel az megkí-
vánja a gyermeknek a bíróság előtti személyes 
jelenlétét - helytelennek vagy akár adott eset-
ben károsnak tűnhet az e feszültségeknek 

73 Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz 
C-491/10 PPU. sz. ügyben 2010. december 22. napján 
hozott ítélet [EBHT 2010 I-14247] 
74 OCSKÓ Katalin: A gyermek véleménynyilvánításhoz 
való joga, In: A Brüsszel IIb rendelet kommentárja 21. 
cikk 
75 OCSKÓ Katalin: A gyermek véleménynyilvánításhoz 
való joga, In: A Brüsszel IIb rendelet kommentárja 21. 
cikk 
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gyakran kitett, azok káros hatásaitól szenvedő 
gyermek pszichikai egészségére.76 

A meghallgatás tehát nem jelenthet abszo-
lút kötelezettséget, hanem azt minden egyes 
esetben a gyermek mindenek felett álló ér-
dekéhez kapcsolódó követelmények alapján 
kell mérlegelni. A gyermek meghallgatáshoz 
való, az Alapjogi Charta 24. cikkében és a 
Brüsszel IIa (és jelenleg a Büsszel IIb) rende-
letben előírt joga nem követeli meg, hogy az 
eredeti eljárás helye szerinti tagállam bírósága 
előtt mindenképpen meghallgatásra kerüljön 
sor, hanem azt írja elő, hogy e gyermek szá-
mára álljon rendelkezésre valamennyi olyan 
eljárás és jogi feltétel, amely lehetővé teszi 
számára, hogy véleményét szabadon kifejez-
hesse és hogy azt a bíróság figyelembe ve-
gye.77 Másképpen fogalmazva, ha a bíróság a 
gyermek meghallgatása mellett dönt, e rendel-
kezések megkövetelik, hogy a bíróság a gyer-
mek mindenek felett álló érdeke alapján és az 
adott egyedi ügy körülményeit figyelembe 
véve a meghallgatás céljából - a gyermek szá-
mára valós és tényleges lehetőséget biztosítva 
a véleménynyilvánításra - minden szükséges 
intézkedést meghozzon annak érdekében, 
hogy az említett rendelkezések hatékony érvé-
nyesülése ne sérüljön.78  

Az európai jogrendszerek egységesek ab-
ban, hogy a véleménynyilvánítás csak és kizá-
rólag joga a gyermeknek, nem pedig kötele-
zettsége, nem terhelhető rá az a felelősség, 
hogy megítélje azt, mi szolgálja az érdekét. 
Ezt a Brüsszel IIb rendelet (39) preambulum-
bekezdése is egyértelművé teszi, amely sze-
rint, noha a meghallgatás a gyermek joga, az 
nem jelenthet abszolút kötelezettséget, hanem 
a gyermek mindenek felett álló érdekét figye-
lembe véve kell arról dönteni. 

A gyermeket - az ENSZ Gyermekjogi Bi-
zottsága által kiadott általános kommentárok, 

 
76 OCSKÓ Katalin: A gyermek véleménynyilvánításhoz 
való joga, In: A Brüsszel IIb rendelet kommentárja 21. 
cikk 
77 OCSKÓ Katalin: A gyermek véleménynyilvánításhoz 
való joga, In: A Brüsszel IIb rendelet kommentárja 21. 
cikk 
78 Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz 
C-491/10 PPU. sz. ügyben 2010. december 22. napján 
hozott ítélet [EBHT 2010 I-14247] 62-66. pontjai 

iránymutatások, ajánlások alapján - aktív jog-
alanynak kell tekinteni, és biztosítani kell szá-
mára a döntéshozatalban való érdemi részvé-
tel jogát. Az általános emberi jogok ugyanis a 
tizennyolc éven aluliakat is megilletik, többek 
között az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatában rögzített azon jogosultság alapján, 
hogy „minden személynek joga van a véle-
mény és a kifejezés szabadságához." Az igaz-
ságszolgáltatás hatékony és gyermekközpontú 
működésének javításához elengedhetetlen a 
gyermekek tényleges részvételének biztosí-
tása a személyüket érintő eljárásokban.79 A 
tényleges részvétel relevanciája, hogy annak 
biztosításával elkerülhető a kiskorúak jogai-
nak megsértése vagy korlátozása az adott eljá-
rásokban. 

Az Európa Tanács már a gyermekbarát 
igazságszolgáltatásról szóló 2010-es iránymu-
tatásában80 hangsúlyosan kiállt a gyermekek 
meghallgatásához, tájékoztatásához, védel-
méhez való jogai és a mindenek felett álló ér-
dekük elvrendszere mellett. A véleménynyil-
vánításhoz való alapjogot tehát az EU, az Eu-
rópa Tanács és az ENSZ is egyértelműen ga-
rantálja. 

A Brüsszel IIb rendelet 21. cikke tehát már 
konkrét és kifejezett kötelezettséget állapít 
meg a tagállamok jogalkalmazói számára, 
amikor úgy rendelkezik, hogy az ítélőképes-
sége birtokában lévő gyermeknek valódi és 
tényleges lehetőséget kell kapnia arra, hogy az 
eljárás alatt akár közvetlenül, akár képviselőn 
vagy megfelelő szerven keresztül szabadon 
kifejezhesse véleményét. Tekintettel arra, 
hogy a 21. cikk a gyermek véleménynyilvání-
tási lehetőségeinek konkrét formáját illetően 
kifejezetten utal arra, hogy azt a joghatósággal 
rendelkező tagállam bíróságának a saját nem-
zeti jogában rendelkezésre álló eljárási szabá-

79 Lásd erről bővebben BODNÁR Eszter: Az 
igazságszolgáltatás nyilvánossága és a gyermekek 
jogai a bírósági eljárásokban. In SZEIBERT Orsolya 
(szerk.): Gyermekjogi panoráma. Budapest, ELTE 
Eötvös, 2019, 97-116. o. 
80 Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 
iránymutatása a gyermekbarát igazságszolgáltatásról 
(az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága, 2010. 
november 17.) és annak magyarázata ISBN 978-92-
871-7274-7; https://rm.coe.int/16806a4541  

https://rm.coe.int/16806a4541
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lyai alapján kell biztosítani, így muszáj kité-
rünk a vonatkozó magyar anyagi jogi és eljá-
rásjogi szabályozásra is.81 

Magyarországon a Gyermekjogi Egyez-
mény rendelkezéseit az 1991. évi LXIV. tör-
vény emelte be a magyar jogrendszerbe, így 
annak figyelembevétele a kiskorú gyermeket 
érintő minden eljárásban jogalkalmazói köte-
lezettség. A Gyermekjogi Egyezmény 12. 
cikke szerint a részes államok kötelessége az 
ítélőképessége birtokában lévő gyermek szá-
mára biztosítani azt az alapjogát, hogy az őt 
érdeklő minden kérdésben kinyilváníthassa 
véleményét, amelyet életkorára és érettségi 
fokára figyelemmel kellően tekintetbe is kell 
venni. Így tulajdonképpen a magyar bíróságok 
ezirányú kötelezettsége már 1991-től fennáll, 
igazán azonban csak a Brüsszel IIb rendelet 
21. cikke volt erőteljes hatással a magyar 
anyagi jogi szabályozásra is, amely jogsza-
bálymódosítást eredményezett 2022. augusz-
tus 1-jétől. A Ptk. 4:171. § (4) bekezdése egé-
szült ki azzal a követelménnyel, hogy az ítélő-
képessége birtokában levő gyermeket értesí-
teni kell a nyilatkozattétel lehetőségéről. Ez a 
jogszabályi előírás jelentős lépés a gyermek-
barát, vagy ahogy Magyarországon inkább 
használatos, gyermekközpontú igazságszol-
gáltatás felé, hiszen az értesítés kiadása a bí-
róságok számára kötelező, a gyermek pedig 
saját választása szerint élhet ezzel a lehetőség-
gel. Az értesítést nem minden gyermek, ha-
nem csupán az ítélőképessége birtokában lévő 
gyermek számára kell kiadni, összhangban a 
Brüsszel IIb rendelettel és a Gyermekjogi 
Egyezmény 12. cikkével, amely szintén csak 
az ítélőképessége birtokában levő gyermekről 
rendelkezik. Nagy nyomatékkal hangsúlyo-
zandó, hogy a gyermek értesítési kötelezett-
sége a nyilatkozattétel lehetőségéről nem 

 
81 Ld. részletesen: NAGY Adrienn: Child-Friendly 
Justice – Hungarian Perspective, in: BENYUSZ, 
M.,ZOMBORY, K., (eds.) Child-Friendly Justice. The 
Participation and the Rights of the Child in Court 
Proceedings From a Central European Comparative 
Perspective. Miskolc–Budapest: Central European 
Academic Publishing, 
https://doi.org/10.71009/2025.mbkz.cf, Central 
European Academic Publishing(Miskolc – Budapest, 
Hungary) 2025. ISBN 978-615-7027-06-0 (pdf ) 90-96. 
o. 

egyenlő a gyermek eljárásban való meghall-
gatása kötelezettségével és idézésével.82 Ha-
sonlóképpen módosult a Gyvt. 128. § (1) be-
kezdése is: a gyámügyi eljárásban a nyilatko-
zattétel lehetőségéről az ítélőképessége birto-
kában lévő gyermeket értesíteni kell. Kieme-
lendő, hogy a módosítások általános jelle-
gűek, azaz nemcsak határon átnyúló ügyek-
ben, hanem belföldi ügyekben is alkalmazan-
dók. Az ítélőképességük birtokában lévő 
gyermekeknek szóló értesítési kötelezettség 
biztosítja a véleménynyilvánítás lehetőségét 
és ezáltal azt is, hogy utóbb a magyar bírósá-
gok és gyámhatóságok szülői felügyeletet 
érintő határozataival szemben ne kerülhessen 
sor az elismerés megtagadására a rendelet 39. 
cikk (2) bekezdése alapján.83 

 
 

VI. Záró gondolatok 
 
A tanulmányból láthattuk, hogy a Brüsszel 

IIa rendelet igyekezett a lehető leghatéko-
nyabban szabályozni a szülői felelősséggel 
kapcsolatos ügyekben hozott határozatok sza-
bad áramlását, előmozdítva a jogbiztonságot 
és a kiszámíthatóságot, azonban az Európai 
Unió Bíróságának joggyakorlatát áttekintve 
láthatjuk, hogy ezt nem sikerült teljes mérték-
ben megvalósítani. Az Értékelő jelentés84 
egyértelmű kritikákat fogalmazott meg a 
Brüsszel IIa. rendeletnek az előreláthatóságot, 
kiszámíthatóságot, egyértelműséget érintő, 
alapvetően a joghatósági szabályokra vonat-
kozó rendelkezései tekintetében, melyeket or-
vosolni szükséges. Alapvetően hat fő hiányos-
ságot nevesítettek a szülői felelősséggel kap-
csolatos kérdéseket illetően. Ezek közül jelen 
tanulmányban csak nagyon érintőlegesen fog-

82 OCSKÓ Katalin: A gyermek véleménynyilvánításhoz 
való joga, In: A Brüsszel IIb rendelet kommentárja 21. 
cikk 
83 KURUCZ Mária: A gyermek véleménynyilvánításhoz 
való jogának megsértése, In: A Brüsszel IIb rendelet 
kommentárja A Brüsszel IIb rendelet kommentárja 39. 
cikk 7. pont 
84 Study on the assessment of Regulation (EC) No 
2201/2003 and the policy options for its amendment, 
Final Report, Evaluation, 2015. május, Európai 
Bizottság 
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lalkoztunk a gyermek visszavitelére vonat-
kozó eljárással, illetve a gyermek elhelyezésé-
vel egy másik tagállamban, és főként a végre-
hajthatóvá nyilvánítási eljárás teljes mértékű 
eltörlésére, a gyermek meghallgatására, a ha-
tározatok tényleges végrehajtására, és az 
egyes megtagadási okokra fókuszáltunk.  

A Brüsszel IIb rendelet újraszabályozása 
jelentős előrelépést hozott a szülői felelősségi 
határozatok európai uniós szintű elismerésé-
ben és végrehajtásában. A rendszer a korábbi-
aktól jóval egységesebb, egyszerűbb és gyer-
mekközpontúbb megközelítést alkalmaz. Az 
exequatur eltörlése és a szabványos tanúsítvá-
nyok alkalmazása lehetővé teszi, hogy egy 
tagállamban hozott döntések gyorsan és haté-
konyan érvényesüljenek egy másik tagállam-
ban, így csökkentve az eljárások hosszát és a 
szülők, illetve a gyermekek számára okozott 
bizonytalanságot. 

Ugyanakkor a rendelet megfelelő biztosíté-
kokat is tartalmaz annak érdekében, hogy az 
automatikus elismerés ne sértse a gyermek 
alapvető jogait vagy a tisztességes eljárást. A 
felfüggesztési lehetőségek és a részletes meg-
tagadási okok biztosítják, hogy a végrehajtási 
mechanizmus ne váljon mechanikussá: a bíró-
ságoknak továbbra is kötelességük vizsgálni a 
gyermek valódi érdekeit, különösen akkor, ha 
a végrehajtás súlyos veszélyt hordozna szá-
mára. 

Összességében a rendelet egy rugalmas, 
ugyanakkor határozott keretet teremt. Egy-
szerre szolgálja a határozatok szabad mozgá-
sát és a gyermek védelmét, ami e terület valódi 
célja. A rendelkezések gyakorlati alkalmazása 
során a hangsúly eltolódott a formális akadá-
lyoktól a tartalmi garanciák irányába, ami har-
monikusabb, kiszámíthatóbb és igazságosabb 
európai családjogi együttműködést eredmé-
nyez. 

Ezek az irányvonalak természetesen a ma-
gyar jogalkotót is arra késztették, hogy a ma-
gyar jogszabályokat hozzáigazítsa a megvál-
tozott nemzetközi környezethez. Az EUMSz. 
ugyan hangsúlyozza, hogy az Uniónak nem 
célja a nemzeti anyagi és eljárásjogok egysé-
gesítése, sőt a Brüsszel IIb rendelet is kifeje-
zetten hangsúlyozza, hogy bíróságnak a nem-
zeti eljárásokkal összhangban kell lehetőséget 

biztosítania a gyermek véleménynyilvánítá-
sára, azonban a tagállamok közötti jelentős 
gyakorlati eltérések a Rendelet egységes al-
kalmazását jelentősen megnehezíthetik. Ha 
egy tagállam bíróságai nem szeretnék meg-
kockáztatni, hogy az általuk meghozott hatá-
rozat egy másik tagállamban a gyermek meg-
hallgatására vonatkozó eltérő szabályok miatt 
esetlegesen megtagadható legyen, akkor bi-
zony egy határon átnyúló elemmel bíró ügy-
ben a lehető legnagyobb óvatossággal kell el-
járnia a gyermek érdekeit szem előtt tartva. 
Többen között ez indikálta a Ptk. és Gyer. mó-
dosítást, mely kötelezővé teszi az ítélőképes 
gyermek értesítését, a Bpnt.-be beiktatott új 
eljárások megalkotását, és természetesen az 
ezekhez az eljárásokhoz kapcsolódó végrehaj-
tási szabályok módosítását, mellyel a magyar 
jogalkotás már tökéletesen összhangban van 
az uniós jogalkotással. 
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Bajánházy István * 

 
A TÖBB LAPBÓL ÁLLÓ 

OKIRATOK FIZIKAI  
VÉDELME 

 
 

I. Bevezetés 
 
A jelen kor technikai fejlődése miatt a pa-

pír alapú okiratok ideje lassan leáldozóban 
van, de azért még ezen utolsó pillanatban is 
megéri egy-két gondolat erejéig átgondolni a 
több lapból álló okiratok egységének megőr-
zésére hivatott szabályokat. A több lapból álló 
okiratoknál merülhet fel ugyanis az a lehető-
ség, hogy nem egyes szavak kerülnek átírásra, 
ami nyom nélkül gyakorlatilag megvalósítha-
tatlan, hanem teljes oldalak kerülhetnek kicse-
rélésre, aminek az utólagos felderítése és bi-
zonyítása sokkal nehezebb, mint az egyes sza-
vak átjavításának. A probléma nem új, szinte 
az írás megszületésével egyidejű az okirat ha-
misítás kérdése is. A kőbe vésett vagy a kiége-
tett agyagtábláknál a technikai megoldás ma-
gában hordozta a védelmet is, így ezekkel a 
kérdésekkel nem foglalkozok, mint ahogy 
nem célom a római jog világán kívüli megol-
dások elemzése sem. A klasszikus római jog 
idején elterjedt papirusztekercsek és viasztáb-
lák kérdését, melyek már sokkal kevésbé vol-
tak védettek a hamisítás ellen, viszont érde-
mes megvizsgálni. Ezeknél ugyanis már meg-
jelent a több lapból álló okiratok védelmének 
szükségessége és arra kialakultak sajátos 
megoldások is. A rómaiak használták a papi-
rusz lapok zsinórral való összevarrását és an-
nak lepecsételését a belső szöveg meghamisí-
tása elleni védelemként. A két vagy több táb-
lából álló viasztáblákat is hasonló módon kap-
csolták össze: a fatáblákat a szélükön kilyu-
kasztották és három zsinórral összefűzték, 
amit az utolsó tábla hátsó oldalán pecséttel 
zártak le. Így a zsinór vagy a pecsét sérelme 

 
* Dr. Bajánházy István PhD, egyetemi docens, Miskolci 
Egyetem, H-3515 Miskolc-Egyetemváros, Jogtörténeti- 
és Jogelméleti Intézet 

nélkül nem lehetett a belső szöveghez hozzá-
férni ill. a lapokat kicserélni. Hasonló techni-
kát alkalmaztak a több lapból álló, a veteránok 
szolgálat kitöltését igazoló, bronztáblák eseté-
ben is. A szerződések vagy nyilatkozatok ki-
vonatát –a végrendeletekét azonban nem – 
praktikus okból átmásolták vagy kivonatolták 
a külső oldalra, így azok főbb rendelkezéseit 
menetközben is ellenőrizni lehetett, a belső el-
zárt részt azonban csak jogvita esetén tekintet-
ték meg. 

A több lapból állóokiratok egységének kér-
dése aztán a papír elterjedésével sem szűnt 
meg, ezért a modern jogoknak is foglalkoznia 
kell ezzel, mert a modern jogokban is szükség 
van a védelemre. A hatályos magyar jogban is 
létezik szabályozás a papírlapok összefűzé-
sére. A zsinór és a matrica – ez utóbbi aláírás-
sal és bélyegzővel – az általános jogszabályi 
előírás és a gyakorlat is. Ugyanakkor más 
megoldás is kialakult az ügyvédi gyakorlat-
ban, a szegecselés vagy az un. ringlizés, ami-
kor az ügyvéd a lapokat egy szegecselő készü-
lék segítségével kapcsolja össze, amit azon-
ban a bírói gyakorlat nem mindig fogad el. 

Jelen értekezés céljaként azt tűztem ki, 
hogy bemutassam a modern és az ókori római 
megoldásokat ugyanarra a problémára.  

 
 
II. A hatályos jogszabályi háttér 

 
A hatályos szabályozásban az okiratok for-

mai kellékeivel legáltalánosabban a Polgári 
Perrendtartás1 foglalkozik, mely a 94. fejezet-
ében szabályozza az okiratok fajtáit. Megkü-
lönbözteti bizonyító erő szempontjából is a 
közokiratot (323.§); a teljes bizonyító erejű 
magánokiratot (325.§); és az egyszerű magán-
okiratot (326. §). Nem tér ki azonban a több 
lapból álló okiratok kérdésére, vagyis nincs 
erre általános szabályozás. Egyes speciális te-
rületeken azonban már találunk szabályokat, 
melyeket már anyagi jogi szabályok írjnak 
elő. A végrendeleteknél a Polgári Törvény-
könyv2 ír elő többlett követelményt arra az 
esetre, ha a végrendelet több lapból áll. A Ptk. 

1 2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartásról. 
2 2013. évi V. törvény a polgári törvénykönyvről. 
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7:17.§. a több különálló lapból álló írásbeli 
magánvégrendelet esetén előírja, hogy a vég-
rendelkező által saját kézzel írt végrendeletnél 
annak minden lapját folyamatos sorszámozás-
sal kell ellátni és a végrendelkezőnek minden 
lapot alá is kell írnia, ill. a más által írt végren-
deleteknél a sorszámozás mellett a végrendel-
kezőnek és a tanúknak is minden lapot alá kell 
írnia.3 Ez a megoldás nem védi az ugyan az 
okirat integritását, de a folyamatos sorszámo-
zással és az aláírás megkövetelésével akadá-
lyozza meg egyes lapok utólagos kicserélését. 

A több lapból álló okiratok szétválasztha-
tatlanságának követelménye a közjegyzői és 
ügyvédi hivatásrendek által szerkesztett okira-
toknál jelenik meg, mint kötelező jogszabályi 
előírás. A közjegyzőkről szóló hatályos törvé-
nyi rendelkezés – a korábbi dualizmus kori 
megoldást4 követve – a zsinórral való össze-
fűzést és közjegyzői bélyegzővel való meg-
erősítést írja elő, anélkül azonban, hogy a 
„megerősítés” fogalmát definiálná.5  

Az ügyvédekről szóló törvény az általános 
folyamatos sorszámozás követelményének 
előírásán kívül két alternatív lehetőséget is 
biztosít: vagy az okirat minden oldalát kell a 

 
3 Ptk. 7:17. § [Az írásbeli magánvégrendelet alaki érvé-
nyességi feltételei] 
(2) A több különálló lapból álló sajátkezűleg írt írásbeli 
magánvégrendelet akkor érvényes, ha minden lapját fo-
lyamatos sorszámozással látták el. 
(3) A több különálló lapból álló más által írt írásbeli 
magánvégrendelet akkor érvényes, ha minden lapját fo-
lyamatos sorszámozással látták el, továbbá ha minden 
lapját a végrendelkező és mindkét tanú aláírta. 
4 1874. évi XXXV törvénycikk a királyi közjegyzőkről: 
66. § „Ha a közokirat több lapból áll, a közjegyző 
tartozik minden lapot folyó számmal és minden ivet 
sajátkezü aláirásával ellátni. Ha az okirat több ivből 
vagy több darabból áll: ezek zsinórral összefüzendők, s 
a zsinór két vége az utolsó lapon a közjegyző 
pecsétjével megerősitendő. Ugyan ez áll azon 
mellékletekre nézve is, melyeknek a közokiratokhoz 
füzését a törvény rendeli.” 
5 1991. évi XLI. törvény a közjegyzőkről: 118. § „Ha a 
papíralapú közjegyzői okirat több lapból áll, ezeket 
zsinórral össze kell fűzni, és a közjegyző bélyegzőjével 
kell megerősíteni. A közjegyzői okirat mellékleteit, 
melyek az okirat részét képezik, ugyanígy kell az 
okirathoz fűzni. Ha a melléklet erre nem alkalmas, azt 
a közjegyzői okirat ügyszámával ellátva az okirathoz 
csatolva kell őrizni.” 
6 2017. évi LXXVIII. törvény az ügyvédi tevékenység-
ről 43. § (2) Az ellenjegyzett okiratot – jogszabály el-

feleknek kézjegyükkel ellátniuk, vagy az ügy-
védnek kell a lapok megbonthatatlan összefű-
zését biztosítani.6 Ez utóbbi megoldás azzal a 
nyilvánvaló előnnyel jár, hogy elegendő az 
okiratot a feleknek csak egyszer aláírniuk, így 
a gyakorlatban a sok oldalas okiratoknál ezzel 
jelentős időt – és egyben hiba lehetőséget – le-
het megtakarítani. Mivel az ingatlan-nyilván-
tartási eljárásban a tulajdonjog bejegyzésére – 
a bírósági ill. hatósági megkereséseken túl – 
csak a két fent említett módon készült okirat 
alkalmas, így a szerződések területén ezek ál-
talános szabályoknak tekinthetők az ingatlan 
forgalomban.  

Ezekhez képest további speciális rendelke-
zést találunk a földforgalom területén.7 Itt a 
jogszabály egyrészről ún. biztonsági okirat 
használatát írja elő, legalább egy példány te-
kintetében.8 

A több lapból álló okiratoknál azonban a 
jogszabály előírja olyan módszer alkalmazá-
sát, mely biztosítani hivatott az okiratok szét-
választásának megakadályozását. Ennek kere-
tében találunk egy ugyan szubszidiárius, de 
általános előírást, amelynek lényege az, hogy 

térő rendelkezése hiányában – a) több oldalból álló ok-
irat esetén folyamatos oldalszámozással kell ellátni, b) 
papíralapú okirat vagy papír alapú okirati példány ese-
tén annak minden oldalán a feleknek vagy arra az ok-
iratban meghatalmazott félnek kézjegyével kell ellát-
nia, 
(4) A (2) bekezdés b) pontjában foglalt követelmény al-
kalmazása mellőzhető, ha a papíralapú okirat lapjait az 
ellenjegyző ügyvéd úgy fűzi össze, hogy az az okirat 
sérelme nélkül ne legyen megbontható. 
7 Ld. 47/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a föld 
tulajdonjogának átruházását, vagy a föld tulajdonjogát 
érintő más írásba foglalt jogügyletet tartalmazó papír 
alapú okmány biztonsági kellékeiről és kibocsátásainak 
szabályairól. 
8 47/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 2. § (1) A biztonsági 
okmány védelmi elemekkel (vízjellel, pelyhezőkkel és 
vegyi védelemmel) ellátott, zöld színű papírlap, amely 
a jobb oldalán hosszanti irányban 10 mm széles irizáló 
nyomatot tartalmaz, amelyen a „földátruházási 
biztonsági okmány” felirat látható. A nyomat olyan 
nyomdatechnikai eljárással készül, amely a felirat 
másolását kizárja. A biztonsági okmány tartalmazza 
ezen felül a következő feliratot nyomtatott formában: 
„Kizárólag földtulajdont érintő jogügylet írásba 
foglalására használható”. 
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egyéb jogszabályi előírás hiányában a több ol-
dalból álló okirat minden oldalát folyamatos 
sorszámozással kell ellátni és a lapokat úgy 
kell összefűzni, hogy az az okirat sérelme nél-
kül ne legyen megbontható.9 

Ez után azonban találunk egy elvileg ezt 
magyarázó, de a valóságban inkább zavart 
okozó rendelkezést is, amely szerint a fenti 
összefűzés megvalósítható úgy, hogy a lapo-
kat a jogi képviselő összefűzi és a zsinórt mat-
ricával leragasztja és az okiratot, a matricát és 
a papírt érintően aláírja.10 

Később láthatjuk majd, hogy ez nem egy 
szerencsés megfogalmazás, ugyanis ebből 
kétféle jogértelmezés is levezethető: az egyik, 
hogy csak, mint segítő példaként tekintünk 
erre, mely magyarázza az előző szakasz elő-
írását („eleget tesz azzal /is/” értelemben), a 
másik, hogy ezt egy kógens rendelkezésként 
fogadjuk el és az összefűzésnek csak ezt az 
egy módját lehet alkalmazni („csak /azzal/ 
tesz eleget” értelemben). 

A fentieken túl még a bíróságok iratkeze-
lési szabályzatában találunk rendelkezést arra, 
hogy az ügyiratban lévő egyes iratokat azok 
összefűzésével kell megvédeni. Az OBH uta-
sítás előírja, hogy az ügyirat lapjait két helyen 
kell kilyukasztani és azokon átvezetett fonalat 
az ügyirat hátulján meg kell kötni, illetve zsi-

 
9 47/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 2.§ (5) bek. Ha jog-
szabály a több különálló lapból álló okirat oldalszámo-
zására és összefűzésének módjára vonatkozóan eltérő 
rendelkezéseket nem állapít meg, a biztonsági okmá-
nyon elkészített okirat minden oldalát folyamatos sor-
számozással kell ellátni és a lapokat olyan módon kell 
összefűzni, hogy az okirat sérelme nélkül ne legyen 
megbontható. 
10 47/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 2.§ (6) bek. Az (5) 
bekezdésben foglaltaknak a jogi képviselő eleget tesz 
azzal, ha a lapokat zsinórral összefűzi és a zsinórt 
matricával leragasztja, továbbá az okiratot, a matricát 
és a papírt érintő módon aláírja. 
11 Ld. 17/2014. (XII. 23.) OBH utasítás a bíróságok 
egységes iratkezelési szabályzatáról. A papír alapú ügy 
iratainak az összefűzése: 30. § (1) Az ügyiratokat érke-
zési, illetve keletkezésük sorrendjében emelkedő sor-
szám szerint összerakva folyamatosan, illetve az ügy-
iratok felterjesztésekor, más bírósághoz, hatósághoz 
történő megküldésekor, irattárba helyezésekor a bal ol-
dali margón – a szöveg olvashatóságát megőrizve – két 
helyen ki kell lyukasztani, azokon zsinórt kell átve-
zetni, majd a fonalvégeket az iratok hátulján meg kell 

nórok végeit ragasztószalaggal is le kell ra-
gasztani és azt lepecsételni oly módon, hogy a 
pecsét megsérülése nélkül az összefűzés ne le-
gyen megszüntethető.11 Itt ugyan nem a több 
lapból álló okirat védelméről, hanem az ügy 
iratainak védelméről van szó, de a technikai 
megoldás hasonlósága miatt ezt is célszerű a 
vizsgálatba bevonni. 

 
 
III. A hatályos gyakorlat 

 
Nézzük meg ezután, hogy a gyakorlatban 

milyen megoldások alakultak ki okiratok lap-
jainak szétválaszthatatlanságát biztosítandó. 
A közjegyzőkre vonatkozó szabályozás tehát 
a zsinórral való összefűzést és közjegyzői bé-
lyegzővel való megerősítést írja elő. A kiala-
kult gyakorlat szerint az eljáró közjegyző az 
okirat különálló oldalait oldalszám szerinti 
sorrendben összefűzi, majd az oldalakat átlyu-
kasztva és azon átfűzött nemzeti színű szalag-
gal összekötve, azt az okirat utolsó oldalán 
megcsomózza, a fonál végpontjait pedig önta-
padós etikett címkével leragasztja. A közjegy-
zői bélyegző lenyomatot az etikett címke két 
oldalára rányomja, így biztosítva, hogy az irat 
lapjait ne lehessen kicserélni a pecsét feltörése 
nélkül. Ugyanakkor a közjegyző nem írja alá 

kötni. A papír alapon kapcsolatot tartó fél által benyúj-
tott beadvány és mellékletei első példányát kell lefűzni, 
a többes példányokat az ügyiratban elkülönítve, sor-
szám szerint rendezve pótborítékban kell elhelyezni. 
Ha az iratokhoz csatolt mellékletet nem lehet az ügy-
iratokhoz fűzni, annak megőrzéséről az írásbeli bizo-
nyítékokra vonatkozó szabályok szerint kell eljárni. 
(2) Az ügyiratok felterjesztésekor, más bírósághoz, ha-
tósághoz történő megküldésekor, illetve irattárba he-
lyezésekor az iratokon átfűzött zsinórvégeket ragasztó-
szalaggal le kell ragasztani és lepecsételni oly módon, 
hogy a pecsét megsérülése nélkül az irat összefűzésé-
nek részben vagy egészben történő megszüntetése ne 
történhessen meg. Ha később bármely okból az iratot 
szét kell szedni, annak tényét az ügyirat utolsó lapján, 
illetve annak hátulján, vagy ha azokon nincs megfelelő 
hely, egy külön lapon feljegyzésben kell rögzíteni. A 
feljegyzésben fel kell tüntetni az irat szétszedésének 
okát, idejét, helyét, a felbontó személy nevét és beosz-
tását, aláírását, valamint az általa használt bélyegző le-
nyomatát. A feljegyzést az ügyirat utolsó lapjaként az 
előzőekben írtak szerint kell összefűzni az iratokkal. 
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az etikett címkét, arra csak a bélyegzőlenyo-
mata kerül. A közjegyző aláírása csak az ok-
iraton szereplő a záradékra kerül, melyen az 
aláírás alá kerül a közjegyző teljes neve és a 
közjegyző szó is. 

Az ügyvédi gyakorlatban is az összefűzés 
egyik elterjedt módszere az irodai papír lyu-
kasztóval a papíron ütött két lyukon átvezetett 
– a hagyomány által,12 esetleg a közjegyzői 
gyakorlat mintájára kialakított – nemzeti 
színű szalag vagy három cérnából álló cérna-
köteg alkalmazása, amelyet az utolsó oldal 
hátsó lapján egy matricával zárnak le, amit az-
tán lebélyegeznek ill. aláírnak úgy, hogy 
mindkettő matricát és a papírt is érintse. Meg-
jegyzendő ugyanakkor, hogy nincs jogszabá-
lyi rendelkezés sem a cérnák vagy zsinórok 
számáról, sem annak színéről, így a feltétel-
nek egy darab ill. bármilyen színű zsinór is 
eleget tesz. Sőt a lyukasztó használata sem fel-
tétel, az összefűzés történhet akár egyetlen 
egy lyuk használatával is vagy akár az okirat 
lapjainak összevarrásával13 is feltéve, ha a vé-
gén a cérna matricával lezárásra és annak a 
fenti módon való aláírására sor került. 

A gyakorlatban azonban az ügyvédek kör-
ében az ingatlanügyeknél a több lapból álló 
szerződések uralkodóvá válásával elterjedt a 

 
12 MÜK: 23.old. „Az összefűzés (a hagyomány szerint 
nemzetiszínű, de akár ettől eltérő) cérnával is elvégez-
hető.” MÜK Tájékoztató az ügyvédi ellenjegyzés jó 
gyakorlatáról. 2021 07.01. (letöltés ideje: 2025 11.04., 
https://www.xn--mk-xka.hu/_fi-
les/ugd/1ea598_f914759691684baf862f71b47e0ee1fb.
pdf?index=true 
13 MÜK 23.old. „Néhány lapból álló okirat esetében az 
átlyukasztás és a cérna átvezetése történhet egy zsák-
varrótű segítségével is, amely a lyuk kis mérete miatt a 
lapok csúszkálását is megakadályozza.” 
14 MÜK: 22.old. „Az összefűzés legegyszerűbben (de 
nem kizárólagosan) az okirat lapjainak ringlizésével, 
más néven szegecselésével valósítható meg. Ennek so-
rán a ringlizéshez használt eszközzel az összefogott ok-
irat lapjait legalább egy ponton át kell lyukasztani, 
amelybe egy (jellemzően fémből készült, az egyik ol-
dalán gyárilag kialakított peremmel rendelkező) ringli-
gyűrűt kell elhelyezni. A ringlizéshez használt eszköz 
az okirat lapjait összeszorítva a ringligyűrű másik olda-
lán is peremet alakít ki, amelynek eredményeként a 
ringligyűrű az okirat lapjainak sérelme nélkül nem tá-
volítható el, továbbá nem teszi lehetővé az utólagos lap-
cserét.” 
15 47/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 2.§ (6) bek. Az (5) 
bekezdésben foglaltaknak a jogi képviselő eleget tesz 

több lapból álló szerződéseknél a szegecselés, 
közismertebb nevén a ringlizés, amely egy et-
től eltérő technikai megoldással, az okiratokat 
egy erre szolgáló speciális eszköz segítségé-
vel átütő fémgyűrűvel, majd annak az átütés-
sel egyszerre történő lezárásával oldja meg az 
okiratok összefűzését. Ez a megoldás – bár 
esztétikailag nem olyan tetszetős, mint a zsi-
nórral való átfűzés és feltehetően a költségek-
ben sem jelent látványos csökkenést –, mivel 
azonban sokkal gyorsabb és egyszerűbb, mint 
a lyukasztás -átfűzés-matricázás-aláírás mun-
kafolyamata, ezzel magyarázható ezen mód-
szer általános elterjedése.14 

Ezen megoldás ellen semmilyen technikai 
ellenérv nem hozható fel, mivel az alkalma-
zott megoldás ugyanúgy eleget tesz a szétvá-
laszthatatlanság követelményének, ezért az 
ingatlan-nyilvántartásai gyakorlat ezt is elfo-
gadja. A földforgalmi ügyekben azonban más 
a helyzet. A fent hivatkozott speciális szabály 
„magyarázó” rendelkezését (2§ (6) bek), 
ugyanis lehet úgy is értelmezni, hogy az köte-
lező jelleggel írja elő a zsinór és a matrica és 
az aláírás használatát.15 Ez vezethetett oda, 
hogy egy konkrét ügyben a bíróság jogerős 
ítéletében nem minősítette a ringlizés alkal-
mazását megfelelőnek.16 

azzal, ha a lapokat zsinórral összefűzi és a zsinórt 
matricával leragasztja, továbbá az okiratot, a matricát 
és a papírt érintő módon aláírja. 
16 Ld. A Szegedi Törvényszék K.701033/2022/10. 
számú határozata földforgalmi ügyben hozott végzéssel 
kapcsolatos közigazgatási jogvita tárgyában. [1990. évi 
XCIII. törvény (Itv.) 45/A. § (1) bek.] 
[19] A peres felek között nem volt vitatott sem az, hogy 
a jogi képviselő által biztonsági okmányon készített 
adásvételi szerződés két különálló lapjának összekap-
csolását ringlik segítségével oldották meg, sem az, 
hogy az érdekelt születési nevét az adásvételi szerző-
désben elírták. A felperes álláspontja szerint ugyanak-
kor ezek a körülmények az alperes visszautasító dönté-
sét nem indokolják, a ringlivel történő összekapcsolás 
a jogszabályi követelményeknek megfelelő, azt egyéb-
ként más eljárásban az alperes is elfogadta, az érdekelt 
nevének elírása pedig nem érinti a szerződés lényegi 
tartalmát, annak kijavítását jogszabály nem tiltja. 
[23] A Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése a több külön-
álló lapból álló okirat összefűzésének módjára vonat-
kozóan annyit rögzít, hogy a biztonsági okmányon el-
készített okirat lapjait olyan módon kell összefűzni, 
hogy az az okirat sérelme nélkül ne legyen megbont-
ható. A felperes arra tehát helyesen hivatkozott a kere-
setében, hogy ennek a jogszabályi rendelkezésnek a 

https://www.m%C3%BCk.hu/_files/ugd/1ea598_f914759691684baf862f71b47e0ee1fb.pdf?index=true
https://www.m%C3%BCk.hu/_files/ugd/1ea598_f914759691684baf862f71b47e0ee1fb.pdf?index=true
https://www.m%C3%BCk.hu/_files/ugd/1ea598_f914759691684baf862f71b47e0ee1fb.pdf?index=true
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Én túlzónak és feleslegesnek látom ezen 
szűkítő értelemzés elfogadását. Nem osztom a 
bíróság álláspontját már a jogszabályhely 
nyelvtani értelmezésében sem, ami szerint „a 
nyelvtani értelmezés útján egyértelműen az 
állapítható meg tehát, hogy a jogi képviselő 
tekintetében a jogalkotó további követelményt 
támasztott.” Álláspontom szerint a jogszabály 
szövegéből ez nem következik minden kétsé-
get kizárólag: „a jogi képviselő eleget tesz az-
zal, ha a lapokat zsinórral összefűzi és a zsi-
nórt matricával leragasztja, továbbá az okira-
tot, a matricát és a papírt érintő módon alá-
írja.” A bíróság értelmezése szerinti jelentés 
csak akkor lehetne megállapítható, ha a jog-
szabály a „csak azzal tehet eleget” vagy „csak 
úgy tehet eleget” fordulatot használná. Az 
„eleget tesz azzal” kifejezés helyes nyelvtani 
értelmezése alapján álláspontom szerint itt 
nem egy előírásról, hanem csak egy megálla-
pításról lehet szó, mely rögzíti, hogy ez a 
módszer helyesnek tekintendő. Ugyanakkor 
ezzel nem mondja ki azt, hogy más megoldás 
nem lehet megfelelő. A bíróság hivatkozik 
arra a jogalkotói szándékra is, miszerint a 
„jogi képviselő tekintetében a jogalkotó to-
vábbi követelményt támasztott”. Én nem lá-
tom jogpolitikai indokát annak sem, hogy a bí-
róság indoklása szerint a jogi képviselőt a jog-
alkotó további követelménnyel terhelte volna 
meg a több lapból álló okirat összekapcsolása 

 
ringlivel való összefűzés is megfelel, hiszen az okiratot 
ebben az esetben sem lehet annak sérelme nélkül meg-
bontani. Ugyanakkor a Korm. rendelet 1. § (5) bekez-
dése tartalmazza azt a kitételt is, hogy „ha jogszabály a 
több különálló lapból álló okirat (...) összefűzésének 
módjára vonatkozóan eltérő rendelkezéseket nem álla-
pít meg". A Korm. rendelet 1. § (6) bekezdése pedig 
lényegében eltérő rendelkezést fogalmaz meg azzal, 
hogy a jogi képviselő az (5) bekezdésben foglaltaknak 
azzal tesz eleget, ha a lapokat zsinórral összefűzi és a 
zsinórt matricával leragasztja, továbbá az okiratot, a 
matricát és a papírt érintő módon aláírja. 
[24] A Korm. rendelet 1. § (5) és (6) bekezdéséből a 
nyelvtani értelmezés útján egyértelműen az állapítható 
meg tehát, hogy a jogi képviselő tekintetében a jogal-
kotó további követelményt támasztott azzal, hogy az ál-
tala biztonsági okmányon szerkesztett, több lapból álló 
okirat összekapcsolása csak és kizárólag akkor felel 
meg a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdésében meghatá-
rozott összefűzési módnak, ha a különálló lapokat zsi-

terén. A jogalkotó szándéka álláspontom sze-
rint nem ez volt, hanem a segítségnyújtás az 
általános szabály értelmezéséhez. 

 
 
IV. Az antik szabályok 

 
Nézzük meg ezek után, hogy az antik római 

jog hogyan védte meg a több lapból álló ok-
iratokat az utólagos beavatkozásoktól. Elő-
ször is érdemes áttekinteni, hogy az ókorban 
milyen hordozói voltak az írásnak. Bár az ok-
iratoknál a lényeg a hordozott információban 
volt, ezért sem az okirat anyaga, sem a rögzí-
tés módja nem volt elsődleges jelentőségű. 
Követelmény csak annyi volt, hogy tartósan 
és megváltoztathatatlanul hordozza felületén 
az írást. Ezért számos megoldás alakult ki az 
idők során az információ maradandó rögzíté-
sére és a rómaiak is több megoldás közül vá-
logathattak.17  

A legősibb rögzítés a kőbevésés volt, majd 
kialakult az égetett agyagtáblák technológiája, 
de egyik sem volt optimális. Égetett agyagtáb-
lákat a rómaiak nem használtak, az ősi idők-
ben viszont használták a vászontekercseket 

nórral összefűzi és a zsinórt matricával leragasztja, to-
vábbá az okiratot, a matricát és a papírt érintő módon 
aláírja. Erre tekintettel a személyesen eljáró felperes 
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a ringlivel való ösz-
szekapcsolás a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdésének 
megfelel, mert a (6) bekezdés nem határoz meg a jogi 
képviselőre vonatkozó további követelményt, és az ok-
irat összefűzési módjának vagy a Korm. rendelet 1. § 
(5), vagy a (6) bekezdése rendelkezéseinek kell megfe-
lelnie.  
17 A téma feldolgozását bővebben ld: Franz WIEACKER: 
Römische Rechtsgeschichte: Quellenkunde, Rechtsbil-
dung, Jurisprudenz und Rechtsliteratur. I. Abschnitt: 
Einleitung, Quellenkunde – Frühzeit und Republik, 
München, C.H. Beck, 1988, Wolfgang KUNKEL: Epi-
graphik und Geschichte der römischen Privatrecht, in: 
Akten des VI. Internationalen Kongresses für Ge-
schichte und Lateinische Epigraphik (Vestigia. Bei-
träge zur alten Geschichte, Band 17.) München, C.H. 
Beck, 193-242. o. 



63 
 

(pl. vallási szövegek: liber linteus zagrabien-
sis18, a tisztségviselők nevei: libri magistra-
tuum,19 az adott év történései: libri annales)20, 
ahol a fehér vászon anyagra fekete ill. vörös 
tintával vitték fel az írást.  

Használták viszont a kőbe, általában már-
ványtáblára való vésést például emléktáblák-
nál, középületek felépítéséről vagy felújításá-
ról szóló tájékoztatásnál,21ill. bizonyos jog-
szabályokról való tájékoztatásnál (pl. vámha-
tárnál a vámszabályok22) használták. 

Ismert volt még az ércbe vésés is, fontos 
nemzetközi szerződéseket például az ősi idők-
ben érctáblánkon rögzítették.23 A köztársaság 
idején a nagyobb személyi kört érintő esetek-
ben, például a római polgárjog kollektív ado-
mányozását szokásos volt bronztáblákon 
megörökíteni.24 Később, a császárság idején 
pedig a kitöltött katonai szolgálati idő hozta 
meg a provinciai eredetű katonáknak a szolgá-
latért beigért római polgárjogot. Ezt egy ún. 
katonai diploma (diploma militaris vagy ta-
bula honestae missionis) kiadásával igazolták, 
melyek nagy számban maradtak ránk és itt ta-
lálunk már több lapból álló okiratokat is. 25 A 
veteránok ezzel tudták később bizonyítani, 

 
18 Ez a leghosszabb fennmaradt etruszk nyelvi emlék, a 
szöveg a Kr.e. III. századból származik és feltehetőleg 
egy rituális naptár szövege volt. A vászon később 
Egyiptomba került, ahol mumifikálásra használták fel, 
majd az egy horvát műgyűjtő által Zágrábba került, 
ahol a múmia kutatása során a szöveget felfedezték. 
Forrás: https://en.wikipedia.org/wiki/Liber_Linteus, 
ld. még K. OLZSCHA: Interpretation der Agramer 
Mumienbinden, Klio 40 (1939) 
19 Liv. 4.7.10. „neque in libris magistratuum”; ld. még 
Liv. 4.20.8. 
20 Liv. 4.7.10.: „neque in annalibus priscis” 
21 LEX PARIETI FACIUNDO PUTEOLANA (Kr. e. 
105) Fontes Iuris Romani Anteiustiniani (FIRA) III. 
kötet, Scientia Verlag, Aalen, 1969, 472-475. o. 
22 lex portorii Asiae: Az Efezusban (Epheszosz, Efes) 
1975-ben feltárt görög nyelvű feliratos emlék kritikai 
elemzését ld.: Helmut ENGELMAN – Dieter KNIBBLE, 
Das Zollgesetz der Provinz Asia, Epigraphica 
Anatolica (EA) 14 (1989) 1-169. o. 
23 Liv. 2.33.9.. „s ha a latin népekkel kötött szerződés 
ércoszlopra vésett szövege nem emlékeztetne rá, hogy 
azt Sp. Cassius, hivatali társa távollétében, egymaga 
kötötte.” = „nisi foedus cum Latinis in columna aenea 
insculptum monumento esset ab Sp. Cassio uno, quia 
collega afuerat, ictum.”; ld. még: Liv. 7.20., Cic. Balb. 
53., Polyb. 3.26., 3.33.; ALFÖLDI András, Early Rome 

hogy már kitöltötték a szolgálati idejüket (te-
hát nem katonaszökevények voltak) és hogy 
egyben megszerezték a római polgárjogot is. 
Feltehetően a maradandóság biztosítása miatt 
alakult ki, hogy ezeket nem viasz, hanem 
bronz táblákra vésték. A ránk maradt táblák 
körében már találunk több lapból álló táblá-
kat, melyeket az alább ismertetett, a viasztáb-
lákhoz hasonló, módon szintén kilyukasztás-
sal és összefűzéssel védtek. 

A két leggyakoribb hordozó azonban az et-
ruszkoktól átvett, de később eredeti római 
megoldásként elterjedt viasztábla, ill. az 
Egyiptomból a császárság idején átvett papi-
rusztekercs volt. Ez utóbbi az egész Mediter-
rán térségben elterjedt és azt a rómaiak is át-
vették. A papirusz tekercsekre ásványi anya-
gokból készült tintával vitték fel az írást. Ezen 
írások hamisítása nem volt olyan egyszerű, 
mint ahogy elsőre gondolnánk. A tinta lekapa-
rása ugyanis a vékony papiruszon nyomott ha-
gyott, így az utólagos beavatkozás nem ma-
radt a gondos szemlélő előtt titokban.26 Ennek 
ellenére maradtak fent olyan leletek amiken a 
papiruszra felvitt eredeti szöveget lemosták és 

and the Latins, The University of Michigan Press, Ann 
Arbor, 1963; 113-122. o.; Karl-Heinz ZIEGLER, Das 
Völkerrecht der römischen Republik, ANRW II., Walter 
der Gruyter, Berlin-New York, 1972, 98. o.; Karl-Ernst 
PETZHOLD, Die beiden erster römisch-karthagenischen 
Verträge und das foedus Cassianum, ANRW I., Walter 
der Gruyter, Berlin-New York, 1972, 364-411. o. 
24 Liv. 8.11.16.: „A campaniai lovagok megkapták a 
polgárjogot, s ennek emlékére érctáblát szögeztek fel 
Castor római templomában.” = „Equitibus Campanis 
ciuitas Romana data, monumentoque ut esset, aeneam 
tabulam in aede Castoris Romae fixerunt.” 
25 Werner ECK – David MACDONALD- Andreas 
PANGERI: Die Krise des römischen Reiches unter Marc 
Aurel und ein Militärdiplom aus dem Jahr 177 (?), in: 
Chiron Mitteilungen der Kommission für alte 
Geschichte und Epigraphik des deutschen 
archäologischen Instituts, Band 33, Verlag C. H. Beck, 
München, 2003, 365-346.; John C. MANN: Honesta 
Missio from the Legions, in: Kaiser, Heer und 
Gesellschaft in der Römischen Kaiserzeit, hrgs: Géza 
ALFÖLDI – Brian DOBSON – Werner ECK, Franz Steiner 
Verlag, Stuttgart, 2000, 153-162. 
26 Heinrich ERMAN, Zum antiken Urkundenwesen, 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte: 
Romanistische Abteilung (ZSS), Herman Böhlaus 
Nachfolger, Weimar, 26. (1905), 456-478. o. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Liber_Linteus
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más szöveget hamisítottak rá.27 Ez elleni vé-
dekezésként alkalmazták azt a megoldást, 
hogy a két vagy több lapból álló okiratok ese-
tén a lapokat összevarrták, ami megvédte a la-
pok belső oldalán található írást.28 Egyiptom 
területéről – a sivatagi klíma hatására – rend-
kívül sok papirusz töredék került elő, ezek ku-
tatása egyre nagyobb méreteket ölt.29 

Az etruszkoktól átvett, de később sajátos 
„eredeti” római megoldás a viasztábla (tabula 
ceratae) használata volt. A viasz a mézterme-
lés melléktermékeként jelentős mennyiségben 
keletkezett és mivel világításra inkább olaj-
mécsest (lucerna) használtak, ezért mindig 
rendelkezésre állt kellő viasz mennyiség. Mi-
vel a viasz puha, könnyen formázható anyag 
volt ezért íráshordozónak is nagyon alkalmas-
nak bizonyult. Víztaszító hatása miatt ellenállt 
az időjárás viszontagságainak is, egyedül a hő 
jelentett veszélyt. Azért, hogy a plasztikus vi-
asz megfelelő íráshordozó legyen, egy fatáblát 
kimélyítettek vagy azt kerettel látták el és 
ebbe öntötték a felolvasztott viaszt, amit aztán 
hagytak megszilárdulni. Így egy egyoldalas 
tábla (tabula) keletkezett, amire egy hegyes 
eszközzel írni lehetett. Az íróvesszőnek 
(stylus) később volt egy hegyes vége az írás-
hoz és egy tompa a törléshez. A viasz ugyanis 
puhasága miatt jól használható volt rövid 

 
27 ERMAN i.m. 462 
28 PÓLAY Elemér: A Dáciai viaszostáblák szerződései, 
KJK, Budapest, 1972, 42, ERMAN i.m. 464. o. 
29 Ld: KUNKEL i.m., A papirológia kiemelkedő alakja 
Leopold WENGER volt, hazai legjelentősebb művelői 
SZTEHLO Zoltán (pl. Az egyiptomi papyrusok és a római 
jog, Bevezetés a papyrusok világába, Budapest, 1938) 
és PÓLAY Elemér (The Journal of Juristic Papirology 
című folyóirat szerkesztőbizottsági tagja) voltak. 
30 ERMAN i.m. 462. „Möglich und leicht war nur ein 
Schmelzen und Neuaufgießen des ganzen 
Wachsbelags.” 
31 Ezen okiratokról rendezett konferencia: Jog, 
gazdaság és társadalom: Tabulae Pompeianae, az antik 
jogi kultúra dokumentumai, SZTE Állam- és 
Jogtudományi Kar Római Jogi Tanszéke 
szervezésében, Szeged, 2019 05.16. A Sulpiciusok 
iratanyagának kritikai kiadását ld. Giuseppe 
CAMODECA: Tabulae Pompeianae Sulpiciorum 
(TPSulp.). Edizione critica dell’archivio puteolano dei 
Sulpicii. (Vetera) Edizioni Quasar di Severino Tognon 
s.r.l., Roma, 1999, ld. még Peter GRÖSCHLER, Die 
tabellae-Urkunden aus den pompejainischen und 

ideig szükséges íráshordozásra például írás-
olvasás tanulására, üzleti feljegyzések készí-
tésére majd, amikor az írásra már nem volt 
szükség, a szöveg könnyen törölhető és a tábla 
akár rögön újra felhasználható volt. Az üzleti 
életben viszont nem a szöveg kitörlése, hanem 
a viasz felolvasztása és újra öntése volt a gya-
korlat.30 A leselejtezett és újra hasznosításra 
egy helyen váró táblák fontos leletanyagot ké-
peznek, mint amit a Sulpicius bankárok Pom-
peiiben feltárt irattára is bizonyít.31Ezen egy-
oldalas viasztáblákat széles körben használták 
bizonyítékként is az üzleti életben, például 
pénzmozgások, pénzátvételek rögzítésére. 
Gellius megemlíti az okiratok változatos for-
máit is: „mensae rationibus”, „chirographum 
exhibitione”, „tabularum obsignatione”.32 
Bár ezeknél is felmerülhet az utólagos meg-
változtathatatlanság követelménye, de a forrá-
sok szerint ezeket még nem védték lepecséte-
léssel.33 

Eredetileg a Sulla idején keletkezett lex 
Cornelia34 rendelkezései még csak a zárt, azaz 
lepecsételt okiratként létrehozott végrendele-
teket védték a hamisítások ellen, azok szigorú 
büntetésével. Később, egy ma már ismeretlen 
nevű szenátusi határozat (senatus consultum), 
ezt az alkalmazási kört kiterjesztette más, pe-
cséttel le nem zárt okiratokra is.35 A nyílt, 

herkulanensischen Urkundenfunden, Duncker 
&Humblot GmbH., Berlin, 1997, 57. o. 
32 Gell. N.A. 16,2,7. 
33 Paul. D. 48,10,16,1.: Paulusnak a jogi szakvélemé-
nyekről írt harmadik könyvéből: 1. Paulus véleménye, 
hogy a lex Cornelia alapján büntetendők még mind-
azok, akik a végrendeleteken kívül más okiratokat is 
hamisan megpecsételnek. 2. És mindazokra, akik meg-
hamisítják a számlakönyveket, táblákat és közokirato-
kat és más okiratokat, anélkül, hogy azokat lepecsétel-
nék (…) nem kétséges, hogy (azokra is) ugyanezen 
büntetést kell alkalmazni.” = 1. Paulus respondit legis 
Corneliae pona omnes teneri, qui etiam extra 
testamanta cetera falsa signassent. 2: Sed et ceteros, 
qui in rationibus tabulis litteris publicis aliave qua re 
sine consignatione falsum fecerunt (vel, ut verum non 
appareat, quid celaverunt subripuerunt deleverunt 
subiecerunt resignaverunt), eadem poena adfici solere 
dubium non esse. A szerző saját fordítása. 
34 lex Cornelia de falsis, Kr.e. 81; SÁRY Pál, Sulla 
büntetőjogi reformjai, Jogtudományi Közlöny, LVI. 
(2001/6) 
35 ZLINSZKY János, Római büntetőjog, Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1991, 135. o. 
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azaz le nem pecsételt okiratok ugyanis több le-
hetőséget adtak a bennük foglalt adatok utóla-
gos meghamisítására, mint az Cicero Verres 
elleni perbeszédéből is kiderül.36 A perre ké-
szülve Cicero betekintést nyert az adóbesze-
dést végző társaság könyvelésébe, amelyen 
keresztül a helytartó az általa kizsarolt pénzek 
egy részéhez hozzá tudott jutni.37 Az iratok ta-
nulmányozása során azonban Cicero észre-
vette, hogy egy bizonyos Verrucius neve – 
akit senki sem ismert, amikor utána kérdezett 
személyére és aki csak azon időszakban sze-
repelt a könyvelésben, amíg Verres helytartó 
volt ott – míg Verres neve egyáltalán nem is 
szerepelt a könyvelésben. De közelebbről 
megnézve látszottak a táblán javítás nyomai: 
az első „VERR”-rész érintetlen volt, a máso-
dik „R” utáni betűtől azonban átírták a szöve-
get.38 

Cicero számára nyilvánvaló volt, hogy ez 
nem lehetett véletlen, nem fordulhatott elő 
íráshibaként mindig ugyan azon a helyen.39 A 
perhez Cicero másolatot készíttetetett a rele-
váns oldalakról ügyelve, hogy az átírás nyo-
mai is látszanak,40 amiket később, mint bizo-
nyítékot mutatta be a Verres elleni perben, 
újra rámutatva az azokon jól látható javítá-
sokra.41 Láthatjuk tehát, hogy bár az egyszerű 

 
36 Cic. Verr. 2,2,76§ (186.) - 2,2,78§ (192) 
37 Ernst BADIAN, Zöllner und Sünder, Unternehmer im 
Dienst der römischen Republik, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1997, 96. o.: „Die 
Geschäftsbücher (tabulae) der Pachtgesellschaft waren 
öffentliche Dokumente.” 
38 Cic. Verr. 2,2,76§ (187) „C. Verruciustól, Caius fiá-
tól kapott bevételek voltak, de úgy, hogy a második ”r”-
ig minden betű érintetlen volt, a többi azonban egy ja-
vítás fölé volt írva: két, három, négy, sok ilyen tétel 
volt.” = „Erant acceptae pecuniae C. VERRUCIO C. F., 
sic tamen ut usque ad alterum R litterae constarent 
integrae, reliquae omnes essent in litura; alterum, 
tertium, quartum, permulta erant eiusdem modi 
nomina.” Fordította: NÓTÁRI Tamás (NÓTÁRI Tamás, 
Marcus Tullius Cicero összes perbeszédei, Lectum Ki-
adó, Szeged, 2010, 377. o.) 
39 Cic. Verr. 2,2,77§ (188) „továbbá, hogy a társaság 
rabszolgája, aki a könyvelést vezette, miért mindig 
Verrucius nevénél egy meghatározott helyen ejtett hi-
bát?” = „cur servus societatis qui tabulas conficeret 
semper in Verruci nomine certo ex loco mendosus 
esset.” Fordította: NÓTÁRI Tamás (NÓTÁRI i.m., 377-
378. o.) 

nyílt viasztáblák szövege ki volt téve az utóla-
gos javítás, hamisítás veszélyének, de az nem 
maradt nyom nélkül.  

Egyes táblák meghamisítása csak akkor 
történhetett nyomtalanul, ha a viasz felolvasz-
tásra és újra öntésre került és a teljes szöveget 
újra írták.42 Ennek veszélyét csökkentendő a 
két legfontosabb területen, a szerződéseknél 
és a végrendeleteknél kialakult a viasztáblák 
további védelme a fizikai beavatkozástól Az 
eredeti szöveg megőrzése ugyanis – különös 
tekintettel a végrendeleteknél – azért is volt 
fontos, mivel az utólagos beavatkozás egyben 
eltüntette az eredeti szövegrészt is, így ez a be-
avatkozás akkor is megsértette a végintézkedő 
szabad akaratnyilvánítását, ha a beavatkozás 
ténye utóbb bizonyítható volt. 

Az okirat tartalmának biztosabb védelmére 
több megoldás is kialakult: az első – később 
csak marginálisan használt, de a joghatását te-
kintve szintén elismert – módszer volt a viasz-
tábla „beborítékolása”. Erre egy vászonteker-
cset használtak, amibe szorosan becsomagol-
ták a viasztáblát, majd a vásznat pecsételték 
le. Bár később nem ez lett a bevett gyakorlat, 
hanem a táblák összefűzése és lepecsételése, 
de az, hogy ez a megoldás mégis szerepelt a 
jusztiniánuszi kodifikációban azt bizonyítja, 
hogy jogilag ez is teljesen megfelelő volt.43 A 

40 Cic. Verr. 2,2,77.§ (189) „a könyvelést pedig a főté-
ren, hatalmas embertömeg közepén lemásoltattam, a 
másolásban a tanács vezető emberei vettek részt, min-
den betűt és javítást pontosan és világosan átmásoltak a 
könyvelésből jegyzékeimbe.” Cic. Verr. 2,2,77§ (189) 
„tabulas in foro summa hominum frequentia exscribo; 
adhibentur in scribendo ex conventu viri primarii, 
litterae lituraeque omnes adsimulatae et expressae de 
tabulis in libros transferuntur.” Fordította: NÓTÁRI Ta-
más (NÓTÁRI, i.m., 378. o.) 
41 Cic. Verr. 2,2,78§ (191): „Látjátok Verrucius nevét? 
Látjátok, hogy az első betűk sértetlenek? Látjátok a név 
utolsó részét, hogy Verres neve, mint a malac farka a 
sárban, elsüllyedt a javításban?” = „Videtis Verrucium? 
videtis primas litteras integras? videtis extremam 
partem nominis, codam illam Verrinam tamquam in 
luto demersam esse in litura?” A szerző fordítása NÓ-
TÁRI Tamás fordítása (NÓTÁRI i.m., 378. o.) alapján. 
42 ERMAN i.m. 462. O. 
43 D. 28,1,22,7: Ulpianusnak az edictumhoz írt 
harminckilencedik könyvéből: „A táblákat akkor 
tekinthetjük lepecsételtnek, ha a vászon, ami a táblákat 
magában foglalja, le van pecsételve.” = „libro 
trigesimo nono ad edictum: „Signatas tabulas accipi 
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római jogtudósok tehát nem a jogszabály – 
alább ismertetett – szövegéhez ragaszkodtak, 
hanem a jogi megoldás lényegét vizsgálták: 
tudja-e garantálni ez a technikai megoldást az 
írás védelmét? Mivel erre igenlő választ ad-
tak, így ezt a megoldást is elfogadták. Felte-
hetően csak a megoldás nagyobb költsége és 
bonyolultabb kivitelezhetősége miatt nem vált 
általános megoldássá, mivel találtak egy jóval 
egyszerűbb megoldást is.  

Kezdetben két (majd később három, sőt 
esetleg még több) táblát egymásra fordítottak 
és a fa táblákat fonállal összekötötték, majd 
azt pecsételték le. Ezek a táblák úgy készültek, 
hogy egy szükség szerinti (a régészeti leletek 
alapján általában egy kb. tízszer tizennégy 
centiméteres)44 fa tömböt két vagy három 
(szükség szerint még több) részre vágtak, így 
egymáshoz szorosan illő fatáblákhoz jutottak. 
Ezeket az első és utolsó oldal kivételével 
mindkét oldalon, míg az elsőn és utolsón csak 
az egyik oldalon kissé kivájták, hogy a széle-
ken körben egy peremet kapjanak. Az így ki-
alakított mélyedésbe öntötték a felmelegített 
viaszt, az egyszerű tábla esetében már kiala-
kult gyakorlat szerint, ami aztán megszilárdult 
és írásra alkalmas lett. Az első és az utolsó 
tábla ki nem mélyített és viasszal ki nem töl-
tött része képezte aztán az összefűzött okirat 
elő-, ill. hátlapját. Az ezzel a technikával ki-
alakított okiratokat aztán táblák száma alapján 
nevezték el, ismerünk – érdekes módon a gö-
rög nyelvből átvett és latinosított kifejezéssel 
élve: két (diptychon – δίπτυχον), három 
(triptychon – τρίπτυχον), vagy több (poly-
ptychon – πολυπτυχον) fatáblából álló okira-
tot. A fennmaradt leltek alapján a három táb-
lás megoldás lehetett az általános és a többit 
csak kivételként használták. A táblák összefű-

 
oportet et si linteo, quo tabulae involutae sunt, signa 
impressa fuerint.” A szerző saját fordítása. 
44 PÓLAY i.m. 40. o. 
45 Gai. Inst. II., 181. „at illam (autem) substitutionem, 
per quam, etiamsi heres extiterit pupillus et intra 
pubertatem decesserit, substitutum vocamus, separatim 
in inferioribus tabulis scribimus easque tabulas 
proprio lino propriaque cera consignamus et in 
prioribus tabulis cavemus, ne inferiores tabulae vivo 
filio et adhus inpubere aperiantur.” Fordította: 

zése azt is lehetővé tette, hogy az irat egy ré-
sze akkor is titkos maradjon, ha a többi része 
nyilvánosságra került. Ez a végintézkedések-
nél volt előnyös, például az utóörökös neve-
zésnél (substitutio pupillaris) az érintett részt 
továbbra is titokban lehetett tartani: 

 
Gai. Inst. II. 181.: „Azt a helyettesítést pe-
dig, amellyel egy olyan gyermek részére 
nevezünk ki helyettest, aki bár örökössé 
vált, de még serdületlensége idején meg-
halna, elkülönítve a legalsó táblákra írjuk 
és ezeket a táblákat saját külön szállal és 
saját külön viasszal jelöljük meg és az 
előző táblákon akként rendelkezünk, hogy 
az alsókat a fiú életében, amíg serdületlen, 
nem szabad felnyitni.”45  
 
Gaius itt azonban nem „első és második” 

tábláról, vagy „belső és külső” tábláról, ha-
nem „alsó és felső” tábláról beszél, ami a vég-
rendelethez, tehát egy már eleve összefűzött 
és lepecsételt táblákból álló okirathoz csatolt 
különálló, de szintén összefűzött és lezárt táb-
lákba foglalt további okiratot jelent. Az elkü-
lönítés indoka az, hogy az utóörökös személye 
titokban maradjon mindaddig, amíg az örö-
kösként kinevezett serdületlen él, ezzel is 
védve a serdületlen biztonságát. 

Idővel változott a táblák összefűzésére 
használt technika is: a régebbi megoldásnál a 
fa táblák külső részén egy rovátka futott végig 
és ebbe illesztették bele a fonalat, amit aztán 
lepecsételtek. Az un. Iucundus-okiratokon46 
még ezt a megoldást találjuk.47 A másik, új 
megoldást a Kr. u. 61-ben kiadott SC. Neroni-
anum rendelte el: 48 előírta a táblák szélén lyu-
kak fúrását és a furaton átvezetett három záró 

ZLINSZKY János (ZLINSZKY János: Gaius, Kézirat, 
Tankönyvkiadó, Budapest, 1990, 79. o.) 
46 Lucius Caecilius Iucundus, pompei bankár, irattárát 
a Vezúv által okozott földrengés (Kr.u. 62 02. 05.) 
temette be, még jóval a teljes várost elpusztító ismert 
Kr.u. 79 08. 24.-i kitörés előtt.  
ld. 
https://en.wikipedia.org/wiki/Lucius_Caecilius_Iucun
dus#Inscription_from_a_tablet  
47 PÓLAY i.m. 42. o. 
48 PÓLAY i.m. 42. o. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Lucius_Caecilius_Iucundus#Inscription_from_a_tablet
https://en.wikipedia.org/wiki/Lucius_Caecilius_Iucundus#Inscription_from_a_tablet
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fonál alkalmazását.49 Az ez után keletkezett 
okiratokon már ezt a megoldást fedezhetjük 
fel. 50 

 
Suet. Nero 17: „A hamisítások ellen akko-
riban fedezték fel az eljárást, hogy az ok-
iratok egyes tábláit előbb átlyukasztották, 
majd háromszoros fonalat húztak át a lyu-
kakon, csak azután tették rá a pecsétet.”51 
 
P.S. 5.25.6.: „A szenátori rend elrendelte,52 
hogy azon táblák, amelyek köz- vagy ma-
gán írásbeli szerződéseket tartalmaznak és 
azokon tanúkat és ennél fogva pecséteket 
alkalmaznak, azokat a hosszabbik szegé-
lyen közép tájékon át kell fúrni és ezen ke-
resztül kell három fonállal összekötni és a 
fonalakat viasszal és pecséttel lepecsételni, 
hogy a külső írást a belső hitelesítse. Más-
különben az említett táblák nem érvénye-
sek.”53 
 
Ekkortól kezdve tehát a táblákat azok hosz-

szabbik oldalán a peremnél átfúrták, itt húzták 
át a táblákat összekötő három fonalat (un. trip-
lex linum), amiket aztán a második tábla hátsó 
és külső oldalán a viaszba ütött pecsétekkel54 
zártak le. Bár ismert olyan megoldás is, ami-
kor a tanúk neveit a viaszostábla fa hátsó ré-
szére mégis tintával rögzítették.55 Ez azonban 
nem volt általános gyakorlat, mivel a római 
festékek vízbázisú anyagok voltak és nem tar-
talmaztak a modern tintában használt fémeket, 
ezért azokat viszonylag könnyen lehetett ha-

 
49 PÓLAY i.m. 41-42. o. 
50 PÓLAY i.m. 42. o.„Megállapítható ui., hogy a 
pompeji viaszostáblák nagy részét, amelyek 52-60 
között keletkeztek, másképp zárták le (a tábla szélén 
futó rovátkába helyezték el az összefüggő zsinórt), és 
az a három okirat, amely perforálva van, már mind a 
senatus consultum életbelépése után kelt (61-62).” 
51 Suet. Nero 17: „Adversus falsarios tunc primum 
repertum ne tabulae nisi pertusae ac ter lino per 
foramina traiecto obsignarentur.” Kiss Ferencné fordí-
tása, Suetonius: Caesarok élete, Tizenkét életrajz, 
https://mek.oszk.hu/03200/03264/03264.htm#12 
52 Utalás a SC. Neronianum-ra. 
53 P.S. 5.25.6.: „Amplissimus ordo decrevit eas tabulas, 
quae publici vel privati contractus scripturam 
continent, adhibitis testibus ita signari, ut in summa 
marginis ad mediam partem perforatae triplici lino 

misítani. 56 Az általános megoldás tehát a fo-
nál viaszba ütött pecséttel való lezárása volt. 
A két táblát ezek után már nem lehetett a fonál 
vagy a pecsét sérelme nélkül széthajtani, így 
nem lehetett a belső oldalon lévő szöveghez 
sem hozzáférni. A ránk maradt táblákon az 
egyik oldalon általában két furatot találunk, a 
szemben lévő oldalon pedig egyet. A 
triptichonok esetében a két összezárt táblához 
egy harmadik táblát is csatoltak, ami azonban 
már csak az egyik oldalon – ahol a két furat 
helyezkedett el –, volt az első kettőhöz fonál-
lal rögzítve, így azt a mai könyvlapokhoz ha-
sonlóan ki lehetett hajtani és így a két első táb-
lát lezáró pecsétek ill. a második tábla hátsó 
oldalára és harmadik tábla belső oldalára írt 
szöveg, mely a belső zárt rész kivonatát tartal-
mazta, hozzáférhető volt. A fonalak tekinteté-
ben a hármas szám előírásának pontos oka 
nem ismert, azonban a hármas számnak min-
dig is volt egy mágikus jelentősége, de nyil-
vánvaló, hogy az egynél nagyobb szám elő-
írása szintén a biztonságot szolgálta. A ké-
sőbbi joggyakorlat szerint ugyanis, ha a fona-
lak közül az egyik vagy akár kettő el is sza-
kadt, de legalább egy még kitartott, akkor az 
nem érintette az okirat érvényességét.57 

Megjegyzésre érdemes, hogy a hivatkozott 
jogszabály más módon védte az élők közötti 
szerződéseket tartalmazó okiratokat, mint a 
haláleseti rendelkezéseket,58 ezért a fenti ren-
delkezés csak a szerződésekre vonatkozott, 
ahol az okiratok lezárásával kívánta megvé-
deni azok biztonságát. A haláleseti rendelke-

constringantur atque impositae supra linum cerae 
signa imprimantur, ut exteriori scripturae fidem 
interior servet. Aliter tabulae prolatae nihil momenti 
habent.” A szerző saját fordítása. 
54 A pecsétekkel és a pecséthamisítással most 
terjedelmi okok miatt nem foglalkozom, bár az is 
elterjedt és szigorúan büntetett cselekmény volt. 
55 PÓLAY i.m., 43.o. 6. lj. 
56 ERMAN i.m. 461-462. o. 
57 Ulp. D. 37,11,1,11. libro trigensimo nono ad edictum. 
„Si rosae sint a muribus tabulae vel linum aliter ruptum 
vel vetustate putrefactum vel situ vel casu, et sic 
videntur tabulae signatae, maxime si proponas vel 
unum linum tenere. si ter forte vel quater linum esset 
circumductum, dicendum est signatas tabulas eius 
extare, quamvis vel incisa vel rosa sit pars uni.” 
58 PÓLAY i.m. 50-51. o. 
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zések védelmét ezzel szemben inkább a vég-
rendelet tevő személyének beazonosításával 
védte, mivel ez utóbbiaknál nem az okirat át-
írása volt a visszaélések fő elkövetési módja, 
hanem az, hogy a tanúk egy formailag valódi, 
de valótlan tartalmú okirat készítésénél mű-
ködtek közre, azaz a tanúk nem a végrendel-
kezőként feltüntetett személy akaratnyilatko-
zatának rögzítésénél működtek közre, de úgy 
jártak el, mintha ő tette volna azt.59 

Lényeges különbség, a szerződések és a 
végrendeletek között, hogy a szerződések 
mindig ún. kettős okiratok voltak,60 tehát a 
belső lezárt rész lényeges elemeinek kivonatát 
a külső, nyitott rész is tartalmazta, azaz a szö-
veg lényeges részre kétszer szerepelt az okira-
ton, így a belső rész felbontása nélkül ellen-
őrizni lehetett a szerződéses rendelkezéseket 
(pl. fizetési határidőket, részteljesítések össze-
gét, esedékességét stb.). A szerződéseknél a 
nyitott részen lévő szöveg hitelességét a belső 
zárt rész igazolta, 61 amit ezért csak jogvita 
esetén a bíró előtt bontottak fel. A végrende-
letek tartalma viszont titkos volt, azt tehát 
csak a belső lezárt rész tartalmazta, a nyitott 
részen arról kivonat értelemszerűen nem sze-
repelt, ezért azok a szöveget csak egyszer tar-
talmazták. 

 
 
V. Összefoglalás 

 
Megállapítjuk, hogy az okiratoknál már az 

ókorban is megjelent az azokban foglalt írás 
védelme és annak az utólagos megváltoztatása 
elleni biztosítékok iránti igény. A klasszikus 
római jogban a fémtáblákat csak ritkán és ün-
nepélyes okiratok rögzítésére használták. A 
mindennapi életben főleg az üzleti levelezés, 
de ritkábban a szerződések is, papirusz teker-
csekre kerültek rögzítésre. Ezekre vízbázisú 
tintával írtak, de annak megváltoztatása sem 
sikerülhetett teljesen nyomtalanul. A több ol-
dalas okiratoknál viszont azok összevarrása és 
a zsinór lepecsételése adott további védelmet. 
A klasszikus római okirat a viasztábla volt, 

 
59 PÓLAY i.m. 50-51. o. 
60 PÓLAY i.m. 46. o. 
61 P.S. 5.25.6. „a külső írás hitelességét a lezárt belső 
őrizze” = „ut exterioris scripturae fidem interior 

ahol az írást a puha viaszba karcolták. Láthat-
tuk, hogy ezt sem volt egyszerű megváltoz-
tatni, egyes betűk átírása csak elméletileg volt 
egyszerű, a gyakorlatban ezek a kísérletek 
mindig nyomot hagytak, mint azt a Ciceró ál-
tal feltárt esetben is láthattuk. Az átírás elleni 
plusz védelmet vagy a viasztábla vászonba 
történő becsomagolása valósította meg vagy 
több tábla alkalmazása és azok összefűzése és 
a fonál lepecsételése. Végül ez lett az elfoga-
dott és a gyakorlatban tömegesen alkalmazott 
megoldás, amit számos régészti lelet is bizo-
nyít Az összefűzés is fejlődött idővel, kezdet-
ben a viasztábla fa keretén kialakított rovátkák 
alkalmazását a SC. Neronianum előírása miatt 
Kr.u. 61 után felváltotta a táblák hosszanti ol-
dalán a keret kilyukasztása és a furatokon át-
vezetett zsinórok lepecsételése. Ez a technikai 
megoldás nagyon hasonlított a papiruszok 
összevarrásához. 

Láthatjuk, hogy több mint 2000 év eltelté-
vel lényegében ugyanazt a technológiát alkal-
mazzuk. A több oldalas okiratok védelmét ma 
is az átlyukasztás és a zsinór/cérna lezárása je-
lenti. A hatályos jogszabályok egy kivétellel 
ezt ugyan nem írják tételesen elő, ezért az áta-
lános ingatlan-nyilvántartási praxisban az ok-
iratok összefűzése és matricázása vagy szege-
cselése (ringlizése) egyaránt elfogadott. Egy 
speciális területen találunk csak ennél szigo-
rúbb szabályozást: a földforgalomnál. Itt a 
jogszabály elvileg követi ugyan azt az általá-
nos elvet, hogy nem ír elő konkrét okirat ösz-
szefűzési szabályt, ugyanakkor – az álláspon-
tom szerint segítő, egyértelműsítő – további 
rendelkezés pont ez ellen hat: ennek szigorú 
értelmezése megköti az okirat szerkesztők ke-
zét, mivel csak az átlyukasztást és a zsinór 
matricával való lezárását fogadja el. Sajnála-
tos módon ezt a szigorú értelemzést fogadta el 
a bírósági gyakorlat is, legalábbis az ismerte-
tett ügyben, annak ellenére, hogy lyukasztás 
helyett az összevarrás, matrica helyett pedig 
akár a viaszpecsét alkalmazása is eleget tenne 
az elvárt követelménynek. Ezekhez hasonlóan 
az ügyben felmerült szegecselés is megfelelő, 

servet” PÓLAY i.m. 41. A szöveg fordításával és értel-
mezésével kapcsolatos nézeteket, vitákat ld. PÓLAY 
i.m. 46-52. o. 
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nincs tehát kellő indoka ezen szűkítő értelme-
zésnek. Láthattuk, hogy a római jogban, bár a 
jogszabály (SC. Neronianum) három zsinór 
használatát írta elő, de a gyakorlat az okirat 
felbontásakor mégis megelégedett egy sértet-
len szál meglétével is. A római jogtudósok te-
hát ebben az esetben is a jogszabály által el-
érni kívánt célt, azaz a jogszabály szellemét és 
nem annak betűjét vették irányadónak. 
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BEIER SHANG: AZ IN-

COTERMS®2020 POZITÍV 
VÁLTOZÁSAI ÉS NÉHÁNY 

HI-ÁNYOSSÁGA** 
 
 
Absztrakt: A reformok elmélyülésével és a 
nyitással Kína a világ második legnagyobb 
gazdaságává vált. A kereskedelem hatalmas 
volumene rávilágít a vonatkozó kereskedelmi 
szabályok megértésének és megismerésének 
fontosságára. A Nemzetközi Kereskedelmi 
Kamara által közzétett nemzetközi kereske-
delmi feltételek jelenleg világszerte a legszé-
lesebb körben elfogadott és leghitelesebb ke-
reskedelmi gyakorlatnak számítanak. Amikor 
a felek nemzetközi kereskedelmi szerződést 
kötnek, a vevők és eladók egyes jogai és köte-
lezettségei pontos meghatározása érdekében 
gyakran hívják fel a vonatkozó kereskedelmi 
feltételeket. Ennek okán különösen fontos 
ezen jogforrás tanulmányozása. A Nemzet-
közi Kereskedelmi Kamara 2020 januárjában 
bocsátotta ki az Incoterms®2020-at, amely a 
szerződéses partnerek egymás közötti viszo-
nyait szabályozza. Az Incoterms®2020 pozi-
tív változásainak és még tapasztalható hiá-
nyosságainak elemzése jelentős hatással lesz 
a kereskedelem mindkét oldalára. Az In-
coterms®2020 megfelelő kiválasztása és al-
kalmazása a szerződésben, a tárgyalások so-
rán alkalmazott konkrét kereskedelmi forgató-
könyvek alapján, lehetővé teszi a hazai keres-
kedelmi vállalkozások és szakemberek szá-
mára, hogy előre felkészüljenek az új általá-
nos szabályok alkalmazására, ezáltal csök-
kentve a kereskedelmi feltételek nem megfe-
lelő használatának valószínűségét, valamint 
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csökkentve a kereskedelmi feltételek nem 
megfelelő használatából eredő tranzakciós 
kockázatokat és többletköltségeket. Amint 
fentebb említettük, jelen írás azt a célt hivatott 
szolgálni, hogy referenciaként és inspiráció-
ként szolgáljon a nemzetközi kereskedelmi te-
vékenységben részt vevő felek számára, mind 
belföldön, mind külföldön. 1 
 
Kulcsszavak: Incoterms®2020, Változások, 
hiányosság, Kereskedelmi feltételek. 
 
 
1. Bevezetés 
 

A globális gazdaság folyamatos fejlődése 
drámaian megnövelte az árukereskedelem 
mértékét és hatékonyságát, ennek megfele-
lően a jogviszonyok is összetettebbé váltak. A 
felek szerződéskötésének megkönnyítése, va-
lamint a félreértések és viták csökkentése ér-
dekében a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara 
1936-ban állította össze először a felek által 
választható szabványos kereskedelmi feltéte-
leket. A nemzetközi kereskedelem legújabb 
fejleményeit tükrözve eddig 71 alkalommal 
módosították. A 2019 szeptemberében beje-
lentett Incoterms®2020 hivatalosan 2020. ja-
nuár 1-jén lépett hatályba. A Nemzetközi Ke-
reskedelmi Kamara úgy véli, hogy a szabály-
rendszer alkalmazása az adásvételi szerződé-
sekben egyértelműen meghatározhatja a felek 
kötelezettségeit a kárveszély, a költségek, a 
szállítás és a vámkezelés tekintetében, csök-
kentve ezáltal a potenciális jogviták lehetősé-
gét. 
 
 
 
 
 
2. Az INCOTERMS bevezetése és történeti 
fejlődése 
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A Nemzetközi Kereskedelmi Feltételek 

(Incoterms) a nemzetközi kereskedelemben 
leggyakrabban használt kereskedelmi feltéte-
lek értelmezésére vonatkozó szabályok, ame-
lyeket a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara, 
egy nemzetközi, civil társadalmi szervezet ál-
lított össze és vizsgál felül rendszeresen. A cél 
a nemzetközi kereskedelem és a beruházások 
fejlesztésének előmozdítása, egységes nem-
zetközi szabályok, irányelvek és szabványok 
megfogalmazásával. Jelenleg az Incoterms, 
mint a nemzetközi közösség egyik legszéle-
sebb körben elfogadott és legalkalmazhatóbb 
kereskedelmi szokványgyűjteménye, jelentős 
hatást gyakorol az olyan iparágakra, mint az 
e-kereskedelem és a nemzetközi szállítmá-
nyozás. 

Az Incoterms 1936-os első megjelenése óta 
a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara 1957-
ben, 1967-ben, 1976-ban, 1980-ban, 1990-
ben, 2000-ben és 2010-ben tett közzé felül-
vizsgált változatokat, azzal a céllal, hogy al-
kalmazkodjanak az üzleti gyakorlat jelentős 
változásaihoz, ahelyett, hogy egyszerűen csak 
megkönnyítenék alkalmazását a felhasználók 
számára. 

Az Incoterms szabályok első változata az 
árukereskedelemre és a hajó oldala melletti 
teljesítésre összpontosított, ahol a kárveszély 
átszállásának határpontja az áru hajókorláton 
való áthaladása volt. A második világháború 
után a nemzetközi vasúti fuvarozás gyorsan 
fejlődött, ezért 1957-ben, az Incoterms első 
felülvizsgálatakor, két, kifejezetten a vasúti 
fuvarozásra vonatkozó feltételt, nevezetesen a 
FOR (Free on Rail) és az FOT (Free on Truck) 
alkottak meg. Az 1967-es változat tranzakciós 
szabályokkal egészült ki, amelyek szerint az 
eladó felelős az áru fuvarozásáért, míg az 
1976-os változattal a légi fuvarozásra vonat-
kozó FOB paritás jelent meg. Az 1980-as vál-
tozatban a konténeres szállítású áruk kézbesí-
tési kérdésének kezelésére a „Free Carrier 
(Named Point)” feltételt adták hozzá a szok-
ványgyűjteményhez. Ezt a paritást  az 1990-es 
változatban törölték az egyes szállítási mó-
dokra korábban alkalmazandó kifejezésekből, 
és a jelenlegi általánosan használt FCA (Free 
Carrier) feltételre módosították. Ugyanakkor 

az 1980-as változat a belföldi fuvarozásra vo-
natkozó CIP paritást is hozzáadta, amely meg-
felel a tengeri CIF feltételnek. Látható, hogy 
az Incoterms-szabályok összes korábbi felül-
vizsgálata főként az árukereskedelem, külö-
nösen a fuvarozás fejlődését tükrözi annak ér-
dekében, hogy alkalmazkodjon az üzleti gya-
korlat változásaihoz. Az Incoterms®2010 
megszületése eltér a fent említett szabályok 
változásainak okaitól. A felülvizsgálat alap-
vető indoka az volt, hogy a szabályok 2000-es 
kiadása nem volt elég egyértelmű, és a gya-
korlatban gyakran előfordultak hibák a tengeri 
paritások szárazföldi fuvarozásra való alkal-
mazásában. Ezért az Incoterms®2010 a 11 pa-
ritást két kategóriába sorolta: az egyik a va-
lamennyi fuvarmódra vonatkozó klauzulák 
csoportja, míg a másik a tengeri és belvízi fu-
varozásra alkalmazandó feltételek. Az előbbit 
főként a feldolgozott áruk kereskedelmében, 
míg az utóbbit túlnyomórészt a nyersanyagok 
kereskedelmében alkalmazzák. Ezen osztá-
lyozás elfogadásának a célja az, hogy a szer-
ződő felek a megfelelő kereskedelmi feltétele-
ket választhassák. 
 
 
3. Az INCOTERMS®2020 háttere és jel-
lemzői 
 

Az Incoterms®2020 megjelenését köve-
tően a nemzetközi kereskedelem mértéke és 
összetettsége tovább javult és bővült, a nem-
zetközi helyzet változásai pedig az árukeres-
kedelem kockázatait is kiszámíthatatlanabbá 
tették. A legújabb módosítások főként a nem-
zetközi közösség egyre növekvő elvárásaira 
vonatkozó szempontokat veszik figyelembe 
az áruszállítás biztonsági kérdéseit, az áruk 
jellegétől és a szállítási módoktól függő rugal-
mas biztosítási igényeket, valamint a bankok-
nak az FCA paritás szerinti specifikus áruérté-
kesítési finanszírozás fuvarlevelekre vonat-
kozó követelményeit illetően. Eközben az In-
coterms®2010 nem határozta meg az azono-
sítás kérdését több fuvarozó esetén. A beveze-
tőben és a vonatkozó felhasználói magyaráza-
tokban egyértelműen rögzítésre került, hogy a 
különböző kereskedelmi feltételeknek több 
fuvarozó és multimodális fuvarozás esetében 
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megvalósuló használata, a fuvarozók azonosí-
tási problémájának megoldása érdekében 
érintheti az áruk kézbesítési határidejét. A 
DAT és a DAP paritásoknak a kirakodással 
kapcsolatos felelősség közötti különbségek 
hangsúlyozása érdekében a korábbi DAT (De-
livered at Terminal – terminálra szállítva) fel-
tétel DPU-ra (Delivered at Place Unloaded – 
megadott helyen kirakodással leszállítva) mó-
dosult, és a DPU paritás is kiigazításra került, 
miután a DAP az eladó felelősségének sor-
rendjén alapult, a kisebbtől egészen a nagyob-
big. A legutóbbi felülvizsgálat óta 7 olyan fel-
tétel létezik, amelyek minden szállítási módra 
vonatkoznak, nevezetesen EXW (Ex Works), 
FCA (Free Carrier), CPT (Carriage Paid To), 
CIP (Carriage and Insurance Paid To), DAP 
(Delivered a Place), DPU (Delivered a Place 
Unloaded) és DDP (Delivered Duty Paid). 
Négy paritás vonatkozik csak a tengeri és bel-
vízi szállításra, nevezetesen FAS (Free Along-
side Ship), FOB (Free On Board), CFR (Cost 
and Freight) és CIF (Cost, Insurance and Fre-
ight). A módosított Incoterms®2020 részlete-
sebb, valamint a szabálystruktúra elrendezése 
alapján ésszerűbb lett, megkönnyítve a felek 
számára a megfelelő kereskedelmi klauzulák 
kiválasztását, elősegítve ezáltal a nemzetközi 
kereskedelem hatékonyabbá és rendezettebbé 
válását. Széles körben elfogadott nemzetközi 
gyakorlatként az Incoterms-nek nincs általá-
nos kötelező ereje, ellentétben a nemzetközi 
szerződésekkel vagy a Kína által alkotott bel-
földi törvényekkel és rendeletekkel. Hacsak a 
felek kifejezetten nem kötik ki az Incoterms 
alkalmazását a szerződésben, vagy nem álla-
podnak meg abban, hogy hivatkoznak a sza-
bályaira, a klauzulák a felek között nem lesz-
nek kötelező érvényűek. Továbbá az In-
coterms nem helyettesítheti magát a nemzet-
közi kereskedelmi szerződést sem. Bár szá-
mos jogot és kötelezettséget ír elő a vevők és 
az eladók számára, különösen ilyenek a kéz-
besítéssel, a kockázatátruházással, a költség-
megosztással, a fuvarozással, a biztosítással, 
az import- és exportvámkezeléssel kapcsola-
tos általános szabályok, nem rendez olyan 
alapvető kérdéseket, mint a termékleírás, a vé-
telár és annak megfizetése, valamint a konkrét 
szállítási módok meghatározása a nemzetközi 

kereskedelmi szerződésekben. Ha azonban 
ilyen szerződések esetén a felek az Incoterms 
szokványgyűjteményt választják, nincs szük-
ség részletes tárgyalásokra a szabályokban 
érintett konkrét kérdésekről. A kikötött In-
coterms paritás a felek által megtárgyalt nem-
zetközi kereskedelmi szerződések fontos ele-
mévé válhat. Nemzetközi kereskedelmi gya-
korlatként az Incoterms®2020 nem befolyá-
solja a szabályok korábbi változatának haté-
konyságát, és nem helyettesíti teljesen a sza-
bályok korábbi változatának alkalmazását 
sem. A feleknek joguk van eldönteni, hogy a 
nemzetközi kereskedelmi szerződésben az új 
Incoterms-t választják, vagy a szokványgyűj-
temény korábbi változatának alkalmazásában 
állapodnak meg. Ha a felek nem rendelkeznek 
az alkalmazandó szabályok egyértelmű válto-
zatáról, és a standard szerződésmintát az új 
változat hatálybalépése után fogadják el, alap-
értelmezés szerint a szabályok legújabb válto-
zata lesz alkalmazandó. Ezért, ha a felek el 
akarják kerülni az Incoterms hatályos verzió-
jának alkalmazását, a szükségtelen viták elke-
rülése érdekében az alkalmazandó kiadást 
egyértelműen ki kell kötniük.  
 
 
4. Az Incoterms®2020 változásai 
 

A 2010-es verzióhoz képest az In-
coterms®2020 nemcsak a vevők és eladók kö-
zötti kötelezettségek rangsorában eszközölt 
jelentős módosításokat (lásd az alábbi tábláza-
tot), hanem a kötelezettségek is lényeges vál-
tozásokon mentek keresztül. Ezek a követ-
kező kilenc aspektusban nyilvánulnak meg. 
 

4.1. Fedélzeti, jegyzetekkel ellátott fuvar-
levél FCA szerint 
 

Az Incoterms®2020 szerint az FCA felté-
telt egy vagy több szállítási módra használják. 
Feltételezve, hogy az árut egy külföldi vevő 
által kijelölt közúti szállító jármű veszi fel 
Shijiazhuangban, Hebei tartományban (szá-
razföldi helyszín), nem reális elvárni a fuvaro-
zótól, hogy fedélzeti megjegyzéssel ellátott 
fuvarlevelet állítson ki a Shijiazhuangban tör-
ténő szállításra, mivel Shijiazhuangban nincs 
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tengeri kikötő, hajó nem tud oda érkezni a fu-
varozás érdekében. Ha azonban az eladó úgy 
dönt, hogy FCA paritással exportál Shijiazhu-
angba , és a banki beszedés vagy akkreditív 
megköveteli az eladótól, hogy hajóraklevelet 
nyújtson be, azon fel kell tüntetni, hogy az 
árut a tiencsini kikötőben rakodták be a fedél-
zetre, valamint azt is, hogy az árut átvették és 
készen állnak a Shijiazhuangba történő elfu-
varozására. Annak érdekében, hogy az FCA 
klauzula az export során kielégítse mind a ve-
vők, mind az eladók hajóraklevelekkel kap-
csolatos potenciális igényeit, az In-
coterms2020 első alkalommal biztosít opcio-
nális mechanizmusokat az FCA paritást ille-
tően. Ha azonban az árut FCA alapján, tenge-
ren fuvarozzák, az eladó vagy a vevő, vagy 
valószínűbb, hogy az akkreditívet kibocsátó 
bank, rendszerint fedélzeti hajóraklevelet igé-
nyel. Ha azonban az FCA fuvarozás az áruk 
fedélzetre rakodása előtt megtörténik, bizony-
talan, hogy az eladó be tudja-e szerezni a fe-
délzeti hajóraklevelet a fuvarozótól, mivel a 
fuvarozót ebben a paritásban a vevő jelöli 
meg. A fuvarozási szerződés szerint a fuva-
rozó csak azután állíthat ki fedélzeti hajó-
raklevelet, miután az árut ténylegesen bera-
kodták a fedélzetre. Ennek a helyzetnek a 
megoldására az Incoterms®2020 egy további 
opciót biztosít az FCA paritás esetén az A6/B6 
ponthoz. Az FCA A6 szabályozása szerint: 
"Ha a vevő utasítja a fuvarozót, hogy a B6 
pont alapján fuvarokmányt állítson ki az el-
adónak, az eladónak be kell nyújtania ezt a fu-
varozó által kiállított dokumentumot a vevő-
nek. A vevő és az eladó megállapodhatnak ab-
ban, hogy a vevő utasítja a fuvarozót, hogy az 
áru berakodása után állítsa ki a hajóraklevelet 
az eladónak, majd az eladó köteles a hajó-
raklevelet egy bankon keresztül benyújtani a 
vevőnek." A Nemzetközi Kereskedelmi Ka-
mara is elismeri, hogy bár a fedélzeti hajó-
raklevelek és az FCA szállításkombinációja 
nem biztos, hogy megfelelő, mégis kielégít-
heti a kereskedelem nyilvánvaló igényeit. 
Hangsúlyozni kell azonban, hogy még ha ezt 
az opcionális mechanizmust is alkalmazzák, 
az eladónak a fuvarszerződés alapján nincs 
semmilyen kötelezettsége a vevővel szemben.  

A fenti változtatások előnye, hogy miköz-
ben az eladó teljesíti a szárazföldi árutovábbí-
tásra vonatkozó kötelezettségét, nemcsak a fi-
zetés ellenőrzésére szolgáló fuvarlevelet tud-
nak biztosítani az eladónak, biztosítva, hogy a 
fizetés ne vesszen el, hanem a vevőnek is kellő 
bizonyítékot szolgáltathat arról, hogy az árut 
a fedélzetre rakodták, egyaránt ellenőrizve a 
fuvarozót és az árut. Ugyanakkor a kibocsátó 
bank zálogjoggal is rendelkezik az általa vál-
lalt fizetésre. 
 
Az Incoterms®2010 és az Incoterms®2020 
összehasonlítása a vevők és eladók közötti 

kötelezettségekben 
 

Incoterms®2010  Incoterms®2020 
A1/B1 Általános kö-
telezettségek  

A1/B1 Általános kö-
telezettségek  

A2/B2 Engedélyek, 
engedélyek, biztonsági 
átvilágítások és egyéb 
formaságok 
 

A2/B2 Szállítás/Átvétel 
 

A3/B3 Szállítási és biz-
tosítási szerződések 

A3/B3 Kockázatátszál-
lás 
 

A4/B4 Szállítás/Átvétel A4/B4 Fuvarozás 
 

A5/B5 Kockázatátszál-
lás 

A5/B5 Biztosítás 

A6/B6 Költségek 
megosztása 

A6/B6 Szállítási/fuva-
rozási okmány 
 

A7/B7 Értesítés a 
vevőnek/eladónak 

A7/B7 Export/import 
vámkezelés 
 

A8/B8 Szállítási ok-
mány/Átadási igazolás 

A8/B8 El-
lenőrzés/csomago-
lás/jelölés 
 

A9/B9 Ellenőrzés-
csomagolás-
jelölés/Áruk vizsgálata 

A9/B9 Költségek 
megosztása  

A10/B10 
Segítségnyújtás in-
formációval és kapcso-
lódó költségek 

A10/B10 Értesítések 
 

 
 
 

4.2. Különböző típusú biztosítások CIF és 
CIP szerint 
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Az Incoterms®2010-ben mind a CIF, mind 
a CIP kiköti, hogy az eladó köteles saját költ-
ségén biztosítani az árut. Ennek a biztosítási 
követelménynek legalább az ICC(UK) (C) 
biztosításának vagy hasonló minimális ICC 
(C) biztosításának kell megfelelnie. Az Egye-
sült Királyságban az ICC (C) a legkisebb, míg 
az ICC (A) biztosítás a legnagyobb fedezetet 
nyújtja. 

Az Incoterms®2020 előkészítése során fel-
merült egy javaslat, hogy a CIF és CIP szerinti 
biztosítási fedezetet az Egyesült Királyságban 
az ICC (C) biztosításról (A) biztosításra vál-
toztassák, annak érdekében, hogy a biztosítási 
fedezetet növeljék a vevő javára. Természete-
sen ez növeli az eladó díjköltségeit is, ezáltal 
növeli az áru árát és potenciálisan csökkenti 
az eladó versenyképességét. Épp ellenkező-
leg, az ICC (C) biztosítás fenntartásának ja-
vaslata ugyanilyen erős, különösen az ömlesz-
tett áruk tengeri szállításával foglalkozó ke-
reskedők számára. Hosszas egyeztetéseket 
követően a Nemzetközi Kereskedelmi Ka-
mara úgy döntött, hogy eltérő minimális koc-
kázatokat határoz meg a CIF és a CIP eseté-
ben. A CIF klauzulát nagyobb valószínűség-
gel alkalmazzák tengeri ömlesztett áruk keres-
kedelmében, bár mindkét fél továbbra is sza-
badon megállapodhat magasabb kockázatok-
ban, fenntartva az ICC (C) vagy hasonló koc-
kázatokat hallgatólagos pozícióként. A CIP 
terminológiában az Incoterms®2010 szerint 
az eladónak mostantól ICC (A) vagy hasonló 
fedezetet nyújtó biztosítást kell kötnie, jólle-
het, mindkét fél továbbra is szabadon megál-
lapodhat alacsonyabb szintű biztosításban. 
Bár a fenti változások a CIP keretében az el-
adók biztosítási díjainak növekedéséhez ve-
zethetnek, a jelenlegi globális díjtétel folya-
matosan csökken, így ez a költség elhanyagol-
ható. Az eladók ezt a költséget az áru árához 
rendelhetik, és átháríthatják a vevőre, így na-
gyobb kockázatvédelmet biztosítva a vevő 
számára anélkül, hogy növelnék az eladó ter-
heit.  
 

4.3. EXW, FCA, DAP, DPU és DDP ese-
tén, saját szállítóeszközök használata áru-
szállításhoz 
 

Az Incoterms®2010 és a korábbi szabá-
lyok mindig is meghatározták, hogy az eladó-
tól a vevőhöz történő áruszállítás esetén az 
árut az eladó vagy a vevő által ezzel megbízott 
harmadik fél fuvarozó továbbítja, eltérő termi-
nológia alapján. Bár az Incoterms®2020 szá-
mos pozitív változást vezetett be, amelyek az 
Incoterms®2010 alapján közelebb állnak a 
nemzetközi kereskedelmi és fuvarozási gya-
korlathoz, a FOB alkalmazhatósága a konté-
neres fuvarozási üzletágban továbbra sem 
megoldott. Az FOB feltételek szerint, amikor 
az árut biztonságosan berakodják a fedélzetre 
a hajózási kikötőben, a kockázat az eladóról a 
vevőre száll át, és az eladó teljesíti fuvarozási 
kötelezettségét. Amikor azonban az árut kon-
ténerben szállítják, az eladó elveszíti az áru fe-
letti ellenőrzést, amikor azt a vevő vagy a szál-
lítmányozó által kijelölt fuvarozó utasításai-
nak megfelelően a kikötői konténerudvarba 
küldi. Ezt követően az áru ténylegesen a vevő 
vagy a szállítmányozó által kijelölt fuvarozó 
ellenőrzése alá kerül. Az eladó valójában sok-
kal korábban elvesztette az áru feletti ellenőr-
zést, mint a kárveszély átszállása és a szállítási 
határidő lejárta. A kockázat megosztása nyil-
vánvalóan tisztességtelen számára, miközben 
az eladó nem tudja ellenőrizni az árut. Ráadá-
sul a vevő és az eladó által kötött megfelelő 
biztosítás nem feltétlenül fedezi a raktárba be-
lépett konténeres áruk biztonságos rakodási 
területig való eljutásának kockázatát. Miután 
az árukat ezen időkereten belül biztosítják, a 
vevő által kötött nemzetközi szállítmányozási 
biztosítás nem fogja fedezni a vevő kárát, ha 
nem a vevő a kedvezményezett. Az eladó nem 
a vevő által kötött biztosítás jogszerű jogo-
sultja, és a biztosítótársaság nem fogja megté-
ríteni az eladó kárát. Még ha az eladó száraz-
földi szállítmányozási biztosítást is köt, az ér-
vénytelenné válhat az áruk raktárba való biz-
tonságos megérkezése miatt. Pontosan a fenti 
problémák miatt hangsúlyozta a Nemzetközi 
Kereskedelmi Kamara az Incoterms®2010 
keretében, hogy a konténeres szállítás esetén, 
az FOB helyett az FCA paritást célszerű hasz-
nálni. Ez a probléma azonban megmaradt az 
Incoterms®2020 keretében is. Szerencsére az 
Incoterms®2020 megoldotta az FCA szerinti 
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tengeri fuvarlevelek szükségességének kérdé-
sét. A jövőbeni konténerszállítási tranzakci-
ókban mindkét félnek törekedni kellene az 
FCA paritás alkalmazására, és fokozatosan el 
kellene hagynia az FOB-t. Az Incoterms ko-
rábbi verziójának korlátozott terjedését figye-
lembe véve azonban előfordulhat, hogy a kö-
vetkező 10 évben frissített verzióban sem a 
vevők, sem az eladók részéről nem lehet meg-
változtatni az FOB preferenciáját és helytelen 
használatát. Ezért továbbra is remélhető, hogy 
a nemzetközi kereskedelem és a fuvarozási 
gyakorlat igényeinek való jobb megfelelés ér-
dekében a Nemzetközi Kereskedelmi Ka-
mara, az általános szabályok jövőbeli verziói-
ban található magyarázó űrlapok révén előre 
tudja mozdítani a FOB szerinti konténerszál-
lítás kárveszély átszállási pontját a biztonsá-
gos berakodástól a telephelyre való biztonsá-
gos belépésig, hogy jobban megfeleljen a 
nemzetközi kereskedelem és szállítási gyakor-
lat igényeinek. Az Incoterms®2020-ban a 
Nemzetközi Kereskedelmi Kamara felis-
merte, hogy bár az árukat az eladótól a vevő-
höz kell fuvarozni, különösen a nagyvállala-
tok esetében azok továbbra is továbbíthatók 
harmadik fél fuvarozó igénybevétele nélkül. 
Például nem akadályozhatja meg az eladót a 
D csoportos klauzulák esetén abban, hogy sa-
ját fuvareszközét használja az áruk továbbítá-
sának megszervezéséhez anélkül, hogy a fu-
varozást harmadik fél fuvarozóra bízná. Ha-
sonlóképpen, az EXW és az FCA szerinti 
tranzakciók nem akadályozhatják meg a vevőt 
abban, hogy saját fuvareszközét használja az 
áruk eladótól való begyűjtésére és a vevő te-
lephelyére történő szállítására. Az In-
coterms®2010 nem foglalkozott ezzel a kér-
déssel, míg az Incoterms®2030 figyelembe 
veszi ezeket a lehetőségeket, nemcsak kifeje-
zetten engedélyezve a fuvarszerződések meg-
kötését, hanem azt is, hogy csak az eladó vagy 
a vevő saját fuvareszközét használják az áruk 
továbbítására. Például a D csoport feltételei 
szerint az eladó vagy fuvarozási szerződést 
köt, vagy saját szállítóeszközével megszer-
vezheti az áruk fuvarozását (az eladónak saját 
költségén kell szerződnie vagy megszerveznie 
az áruk továbbítását a megnevezett rendelte-

tési helyre). A fenti változások eredménye-
ként az említett feltételek szerinti adásvételi 
szerződésben nincs fuvarszerződés az áruk 
harmadik fél fuvarozó általi szállítására, ezál-
tal elkerülve a rakomány tulajdonosa és a fu-
varozó közötti vitákat, költségeket megtaka-
rítva és egyszerűsítve a nemzetközi kereske-
delmi tranzakciós eljárásokat. 
 

4.4. DAT módosítása DPU-ra 
 

Az Incoterms®2010-ben a DAT és a DAP 
közötti egyetlen különbség az, hogy a DAT 
értelmében, amikor az áru megérkezik a szál-
lítási terminálra, amely a végső kirakodási 
hely, az eladónak le kell rakodnia az árut az 
érkező szállítójárműről a fuvarozás befejezése 
előtt. Vagyis az eladó viseli a kirakodás fele-
lősségét és költségeit. A DAP értelmében 
azonban az eladó a vevő rendelkezésére bo-
csátja a célállomásra érkező szállítójárművön 
kirakodásra rendelkezésre álló árut, ami azt 
jelenti, hogy az eladó nem felelős a kirakodá-
sért vagy annak költségeinek viseléséért, ehe-
lyett ezek a vevőt terhelik. Ezen a ponton az 
eladó teljesíti a fuvarkötelezettségét. A Nem-
zetközi Kereskedelmi Kamara a jelenleg hatá-
lyos Incoterms®2020 tekintetében két módo-
sítást alkalmazott a DAT-on és a DAP-on. 
Először is, a két kifejezés megjelenítési sor-
rendje megfordult, és a DAP, ahol a kirakodás 
előtti fuvarozás történt, most a DAT előtt je-
lenik meg; Másodszor, a DAT elnevezése 
DPU-ra (Delivered At Place Unloaded) válto-
zott. Ez a változás hangsúlyozza, hogy DPU 
esetén a célállomás bárhol lehet, nem csak fu-
varterminál. De ha a helyszín nem a fuvarter-
minál, akkor az eladónak gondoskodnia kell 
arról, hogy a tervezett szállítási helyszín olyan 
legyen, ahol a kirakodás elvégezhető, azaz 
ezen a helyszínen az eladó viseli a kirakodási 
felelősséget és költségeit. Ez a változás legin-
kább a vonalhajózás és a kínai-európai vasúti 
árufuvarozás esetében a legmegfelelőbb, ahol 
az eladó a fuvartermináltól eltérő helyszínen 
is teljesítheti fuvarozással kapcsolatos kötele-
zettségeit. 
 

4.5. Kapcsolat az adásvételi szerződés és 
annak kiegészítő szerződései közötti  
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Az Incoterms®2020 egy új koncepciót ja-

vasol, amelyet az adásvételi szerződések ki-
egészítő szerződéseinek neveznek el. A mind-
két fél által aláírt kereskedelmi szerződések 
mindig tartalmaznak fuvarozást, biztosítást, 
sőt ehhez kapcsolódó hitelleveleket is. Ezért a 
szerződő feleknek fuvarozási szerződéseket, 
biztosítási szerződéseket stb. is meg kell köt-
niük. Ezeket az adásvételi szerződésekhez 
kapcsolódó egyéb szerződéseket általában 
azok kiegészítő szerződéseinek nevezik. Te-
hát mi a kiegészítő szerződések szerepe? A 
Nemzetközi Kereskedelmi Kamara egyértel-
műen kimondja, hogy az Incoterms®2020 
nem képezi részét az ilyenfajta szerződésnek. 
Ha kereskedelmi feltételek szerepelnek ezek-
ben a kiegészítő szerződésekben, az In-
coterms®2020 csak az adásvételi szerződés 
bizonyos aspektusait korlátozza. Például, ha a 
kereskedelmi szerződés az FOB-t írja elő, a 
hozzá kapcsolódó fuvarszerződésben ez csak 
azt jelenti, hogy a vevőnek esetleg ki kell fi-
zetnie a fuvarozónak a fuvardíjat, egyéb hivat-
kozás nélkül. Az FOB értelmében a szállítási 
egyezmények szerint a konténert a fuvarozó, 
nem pedig az eladó rakodja a fedélzetre. Pél-
dául, ha a kereskedelmi szerződés a CIP pari-
tást választja, a hozzá kapcsolódó biztosítási 
szerződésben ez csak azt jelenti, hogy az el-
adónak esetleg a legmagasabb kockázatú 
ICC(A) biztosítást vagy hasonló legmagasabb 
kockázatú biztosítást kell kötnie, egyéb hivat-
kozás nélkül. A CIP értelmében a biztosítási 
gyakorlat szerint, ha a vevő elutasítja az árut, 
megtagadja a fizetést, vagy visszaküldi a do-
kumentumokat, a vevőnek nem áll fenn bizto-
sítható érdeke az áruban a fuvarozás során. 
Ezért az Incoterms®2020 rendelkezései, pél-
dául a fuvarozásra vagy fuvarokmányokra 
(A4/B4 és A6/B6), vagy a biztosításra 
(A5/B5) vonatkozó rendelkezések nem köte-
lező érvényűek a fuvarozóra, a biztosítóra és 
az érintett bankra nézve. A fuvarozót csak az 
általa aláírt fuvarszerződés köti, kiállítja a fu-
varokmányokat, és nem kell olyan okmányo-
kat kiállítania, amelyek megfelelnek az In-
coterms®2020-ban előírt fuvarokmányoknak. 
Hasonlóképpen, a biztosítónak csak a biztosí-

tott által aláírt biztosítási szerződésnek meg-
felelő kötvényt kell kiállítania, a szükséges fu-
varokmányoknak való megfelelés helyett. A 
bankok csak az akkreditív által előírt okmá-
nyokat ellenőrzik, az adásvételi szerződés kö-
vetelményeit nem. A fuvarozók, biztosítók, 
bankok stb., nem szerződő felek az adásvételi 
szerződésben, és ezért az Incoterms®2020-
nak sem, így nem köti őket ez a szabályrend-
szer, de ez nem jelenti azt, hogy az In-
coterms®2020 ne lenne hatással ezekre a ki-
egészítő szerződésekre. Az áruk importját és 
exportját szerződések sorozatán keresztül bo-
nyolítják le, és az adásvételi szerződés és an-
nak kiegészítő szerződései összefüggenek 
egymással. Például egy adásvételi szerződés a 
fuvarszerződés értelmében általában előírja a 
fuvarozó által az eladónak/feladónak kiállított 
fuvarokmány benyújtását, és az eladó/fel-
adó/kedvezményezett akkreditív alapján kér-
heti a fizetést. Mivel a kiindulópont az adás-
vételi szerződés, a szerződéssorozat külön-
böző részeinek összekapcsolása mind az el-
adó, mind a vevő érdekeit, továbbá a kereske-
delem zökkenőmentes lefolyását is szolgálja. 
Ezért az Incoterms®2020 alkalmazásakor az 
adásvételi szerződést a viták elkerülése érdek-
ében össze kell kapcsolni a kiegészítő szerző-
désekkel. Például az import kereskedelmi 
szerződésben, légi fuvarozással FOB paritást 
választanak, míg a vevő és a biztosító EXW 
feltételű biztosítási szerződést köt. Ha az áru 
elhagyja az eladó raktárát, de a berakodás előtt 
ellopják, vita merülhet fel, hogy a vevőt meg-
illeti-e a biztosítási összeg. Látható, hogy a 
kereskedelmi kifejezések megfelelő alkalma-
zása hatással van az adásvételi szerződés ki-
egészítő szerződésére is. Az Incoterms®2020-
ban az adásvételi szerződések és azok kiegé-
szítő szerződései közötti kapcsolat egyértelmű 
meghatározása elősegíti, hogy a kereskedők 
helyesen kezeljék ezeket a különböző, egy-
mással összefüggő, kölcsönösen összekap-
csolt, de eltérő szerződéseket is. Hasznos út-
mutatást nyújt a kereskedők és a fuvarozók, 
biztosítók vagy bankok közötti viták számá-
nak csökkentése vagy akár elkerülése tekinte-
tében is. 
 

4.6. Költségek 
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Az Incoterms®2020-ban az új rangsoro-

lású klauzulák díjai mostantól minden egyes 
klauzula esetében az A9/B9 részben jelennek 
meg. Korábban a különböző költségek az 
egyes klauzulák különböző részein jelentek 
meg. Például az FOB Incoterms®2010 a fu-
vardokumentumok beszerzésével kapcsolatos 
költségekre a „Fuvardokumentumok” elneve-
zést viselő A8 címben, nem pedig a „Költség-
felosztás” elnevezésű A6 címben hivatkozott. 
Az Incoterms®2010-ben az A9/B9 különböző 
paritások szerint sorolja fel az összes költsé-
get. Ezért az Incoterms®2020-ban az A9/B9 
szakasz az Incoterms®2010-hez képest hosz-
szabb, azzal a céllal, hogy a felhasználók 
könnyen áttekinthessék a költségek listáját, 
így az eladó vagy a vevő egy helyen találhassa 
meg az adott feltétel alapján felmerülő összes 
költséget. Azonban minden költségtétel meg-
található a saját klauzuláknál is, például az 
FOB-ban, ahol a fuvardokumentumok beszer-
zésével kapcsolatos költségek továbbra is 
megjelennek az A6/B6 és az A9/B9 pontok-
ban. A Nemzetközi Kereskedelmi Kamara 
azért gondolta ezt így, mert azok a felhaszná-
lók, akik a dokumentumok költségeinek konk-
rét lebontását szeretnék megtalálni, hajlamo-
sabbak lehetnek a fuvardokumentumokkal 
kapcsolatos konkrét feltételeket keresni, mint 
az összes költséget felsoroló általános feltéte-
leket. A Nemzetközi Kereskedelmi Kamara 
ezen módosítása kényelmesebbé teszi a vevő 
és az eladó számára annak eldöntését, milyen 
díjakat kell viselniük a szerződésben. 
 

4.7. Biztonsági követelmények beillesztése 
a szállítási kötelezettségekbe és költségekbe 
 

Az Incoterms®2010-ben a biztonsági kö-
vetelményeket minden egyes klauzula tekinte-
tében az A2/B2 (biztonsági átvilágítás) és az 
A10/B10 (biztonsági információk) szabvá-
nyosították. A 21. század elején a biztonság-
gal kapcsolatos kérdések nagyon aktuálissá 
váltak. A fuvarozási követelményekkel való 
kapcsolata miatt a biztonságot érintő kötele-
zettségek egyértelmű elkülönítése minden 
egyes klauzula tekintetében hozzáadódott az 

A4 (fuvarozás) és az A7 (vámkezelés) rész-
hez. Az ezekhez a követelményekhez kapcso-
lódó költségeket most az A9/B9 alatt kimun-
kált költségklazula mutatja. 
 

4.8. A vevők és az eladók kötelezettségei-
nek horizontális megjelenítése 
 

Az Incoterms®2020 az első horizontális 
megjelenítést tartalmazó verzió, amely az ösz-
szes hasonló paritást egy helyen tartalmazza, 
lehetővé téve a kereskedők számára, hogy vi-
lágosan lássák a különbségeket ugyanazon 
kérdések 11 klauzulában történő kezelésében. 
Most a kereskedők könnyebben el tuják hatá-
rolni az FCA és a DAP kiszolgáltatási helye 
között, valamint a vevő által viselt költségté-
telek között a CIF és a CFR esetében. A Nem-
zetközi Kereskedelmi Kamara bízik benne, 
hogy az Incoterms®2020 horizontális megje-
lenítése tovább segíthet a kereskedőknek a ke-
reskedelmi igényeiknek legmegfelelőbb ke-
reskedelmi feltételek kiválasztásában. 
 

4.9. Felhasználói magyarázat 
 

Az Incoterms®2010-ben az egyes kifejezé-
sek elején megjelenő használati útmutató 
mostantól felhasználói magyarázatként jele-
nik meg. Ezek a magyarázatok tájékoztatást 
nyújtanak az egyes klauzulák alapelveit ille-
tően, például az alkalmazással, a kárveszély 
átszállásával vagy a vevők és az eladók között 
a költségek megosztásával kapcsolatban, 
méghozzá sokkal részletesebben, mint bár-
mely korábbi verzióban. A magyarázat célja, 
hogy segítsen a felhasználóknak pontosabban 
és hatékonyabban kiválasztani az adott tranz-
akcióhoz legjobban illő paritást. Az In-
coterms®2020 terminológiájából eredő viták 
útmutatást nyújtanak a szerződések pontosabb 
megfogalmazásához, és magyarázatot adnak 
azokra a kérdésekre, amelyekre a tanácsadók-
nak szükségük lehet. 
 
 
5. Az Incoterms®2020 hiányosságai 
 

Bár az Incoterms®2020 számos pozitív 
változtatást vezetett be, amelyek azonban még 
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közelebb állnak az Incoterms®2010 alapján 
vett nemzetközi kereskedelmi és fuvarozási 
gyakorlathoz, az FOB alkalmazhatósága a 
konténerszállításban továbbra sem megoldott. 
Az FOB paritás szerint a kockázat akkor száll 
át az eladóról a vevőre, amikor az árut bizton-
ságosan berakodják a hajóra a kikötőben, ez-
zel az eladó teljesíti a fuvarozási kötelezettsé-
get. Amikor azonban az árut konténerben 
szállítják, az eladó elveszíti az áru feletti el-
lenőrzést, amikor a vevő vagy a szállítmá-
nyozó által kijelölt fuvarozó utasításainak 
megfelelően a kikötői konténerudvarba küldi 
az árut. Ezt követően az árut ténylegesen a 
vevő vagy a szállítmányozó által kijelölt fuva-
rozó ellenőrzi. Az eladó valójában kárveszély 
átszállása és a fuvarozási határidő lejárta előtt 
kikerül az áru birtokából. A kockázat megosz-
tása nyilvánvalóan tisztességtelen az eladó 
szempontjából, miközben már kikerült az áru 
birtokából. Ezen túlmenően a vevő és az eladó 
által közösen kötött biztosítás nem feltétlenül 
fedezi a konténeres áruk tárolóudvarba és biz-
tonságos rakodási területre való bejutásának 
kockázatát. Miután az árukat ezen időkereten 
belül biztosították, a vevő által megkötött 
nemzetközi szállítmányozási biztosítás nem 
téríti meg a vevő kárát, ha a vevő nem élvezi 
a biztosítási juttatásokat. Az eladó nem a vevő 
által megkötött biztosítási jogszerű kedvez-
ményezettje, és a biztosítótársaság nem fogja 
megtéríteni az eladó kárát. Még ha az eladó 
szárazföldi fuvarozási rakománybiztosítást is 
köt, az érvénytelenné válhat az áruk raktárba 
történő biztonságos megérkezése miatt. Pon-
tosan a fenti problémák okán hangsúlyozta a 
Nemzetközi Kereskedelmi Kamara az In-
coterms®2010 keretében, hogy a konténeres 
szállításnak FCA-t kell használnia az FOB he-
lyett. Ez a probléma azonban az In-
coterms®2020 keretében nem oldódott meg. 
Szerencsére az FCA szerinti tengeri fuvarle-
vél szükségességének kérdését az In-
coterms®2020 rendezte. A jövőbeli konténe-
res fuvarügyletekben mindkét félnek az FCA 
alkalmazása felé kellene fordulnia, és fokoza-
tosan el kellene hagyni az FOB-t. Az In-
coterms korábbi verziójának korlátozott terje-
dését figyelembe véve azonban előfordulhat, 

hogy a következő 10 év átdolgozott kiadásai-
ban nem lehet megváltoztatni az FOB prefe-
renciáját és helytelen használatát sem a vevők, 
sem az eladók részéről. Ezért továbbra is re-
mélhető, hogy a Nemzetközi Kereskedelmi 
Kamara a FOB paritás szerinti konténerszállí-
tás kárveszély átszállási pontját, az általános 
szabályok jövőbeli kiadásaiban található ma-
gyarázó űrlapok révén a biztonságos berako-
dástól a telephelyre való biztonságos belépé-
sig tudja előmozdítani, hogy jobban megfelel-
jen a nemzetközi kereskedelem és a fuvaro-
zási gyakorlat igényeinek. 
 
 
6. Következtetések 
 

Az Incoterms®2020 a szabályok módosí-
tásával és felhasználói magyarázatok hozzá-
adásával a nemzetközi kereskedelemben fel-
merülő gyakorlati problémákra reagált, a ke-
reskedelmi kifejezések praktikusságának és 
működőképességének növelése érdekében. 
Formálisan az Incoterms®2020 megfelelően 
kiigazította a klauzulák belső szerkezetét, ki-
emelve a fuvarozás és a kárveszély átszállásá-
nak fontosságát, és egyetlen szabályozásba 
vonva össze az összes költséget. Az egyes pa-
ritások tartalmát is kiigazították, például hoz-
záadták a fuvarozók számára a fedélzeti hajó-
raklevél kiállításának lehetőségét az FCA ke-
retében, kibővítették a CIP szerinti alapértel-
mezett biztosítási kockázati kört, lehetővé tet-
ték a felek számára, hogy saját szállítóeszkö-
zükkel szervezzék meg a fuvarozást, előírták 
az eladók számára a fuvarbiztonsági és cso-
magolási kötelezettségek betartását, valamint 
kiterjesztették a láncügyleteket a tengeri fuva-
rozáson kívüli összes többi fuvarmódra. Bár-
mennyire is egyetértünk az Incoterms®2020-
szal a nemzetközi kereskedelemre gyakorolt 
pozitív hatását illetően, néhány hiányosságát 
azonban nem lehet figyelmen kívül hagyni. A 
nemzetközi kereskedelmi szerződések felei-
nek továbbra is pontosan és egyértelműen kell 
megfogalmazniuk a szerződéses feltételeket, 
és meg kell próbálniuk elkerülni a nem egyér-
telmű szerződéses rendelkezésekből eredő 
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szükségtelen vitákat a nemzetközi kereske-
delmi rend és tranzakciók zökkenőmentes le-
bonyolítása érdekében. 
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Gedeon Magdolna* 
 

A TÖRTÉNETI JOGI  
ISKOLA TANÍTÁSÁRÓL 

 
 

 
A filozófus Johann Gottfried Herder 

(1744–1803) szerint a népeket és erkölcsüket 
nem lehet csupán a felvilágosult európaiak 
egyetemes perspektívájából szemlélni. Sokkal 
inkább létezik egy Volksgeist, egy népszel-
lem, amelyet csak a népek történelmi és kul-
turális kontextusából lehet megragadni.1 

1814-ben jelent meg Friedrich Carl von 
Savigny (1779–1861) „Vom Beruf unserer 
Zeit für Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft” (Korunk hivatásáról a törvényho-
zás és a jogtudomány terén) című műve, mely-
ben a szerző a következőket írja: „Ahol okle-
veles történelmet találunk, ott a polgári jog-
nak meghatározott karaktere van, amely a nép 
sajátossága, mint a nyelve, erkölcse, alkotmá-
nya.”2 […] „A jognak ez az organikus össze-
függése a nép létezésével és karakterével az 
idő múlásával is megmarad, és ebben is ösz-
szehasonlítható a nyelvvel. Úgy, mint a nyelv 
esetében, a jognak sincs soha abszolút nyu-
galmi állapota, ugyanúgy állandó mozgásban 
és fejlődésben van, mint a nép egyéb sajátos-
ságai, és ez a fejlődés is a belső szükségszerű-
ség törvénye alatt áll, mint a legkorábbi jelen-

 
* Dr. Sáryné Dr. habil. Gedeon Magdolna Ágnes, PhD, 
egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtu-
dományi Kar, Jogtörténeti és Jogelméleti Intézet, Ró-
mai Jogi Tanszék 
1 Michael D. SCHMID: Romantik und Volksgeist. 
Genese der Historischen Rechtsschule. In: etü 1/2015, 
26–27. 26. o. 
2 Friedrich Carl von SAVIGNY: Vom Beruf unserer Zeit 
für Gesetzgebung und Rechtswissenchaft, 
Akademische Verlagsbuchhhandlung, Freiburg, 1892, 
5. o. Vitairat, melyet Savigny Anton Friedrich Justus 
THIBAUT Über die Notwendigkeit eines allgemeinen 
bürgerlichen Rechts für Deutschland, című, a német 
magánjog gyors kodifikációját sürgető művére írt 
válaszul. 
3 Uo. 7. o. 

ségek. A jog tehát a néppel együtt fejlődik to-
vább, ezzel együtt művelődik s végül elenyé-
szik, amint a nép a sajátosságait elveszí-
tette.”3 Lényegében ez a „Volksgeist”, a nép-
szellem tana, amely a „Historische 
Rechtsschuhle”, a történeti jogi iskola tanítá-
sának központi eleme.  

Savigny ugyanis azt a nézetet képviselte, 
hogy a jog a Volksgeist közvetlen megnyilvá-
nulása. A jog egy nép létével és karakterével 
organikus összefüggésben áll, egy nép lelki 
funkciója, éppen úgy, mint a nyelv és az er-
kölcs. A jog eredetileg a nép tudatában él, 
mint a nyelv, és belső, csendben ható erők ál-
tal keletkezik, nem a jogalkotók önkénye, ha-
nem a szokásjog által. Így a jogalkotónak csak 
az a feladata, hogy a minden népben élő jogot, 
mint ami egyedül észszerű, felismerje és ki-
mondja.4 

A Historische Rechtsschuhle tehát nem az 
emberi természetből az ész által nyert princí-
piumok alapján teremti meg a jogi normák 
összefüggését, hanem a történetileg keletke-
zett különleges jogintézmények, jogi tételek 
és jogi fogalmak alapozzák meg a jogi princí-
piumokat. A jogrendszer tehát nem úgy, mint 
az észjog esetében, dedukció által az általá-
nosból a különös felé építkezik, hanem for-
dítva, induktív módon a különösből az általá-
nos felé.5 

Savigny jogkeletkezésről szóló tanának 
sok bírálója akadt már a kortársak körében is. 
A kritikus jelzők között szerepelt: antik, reak-
ciós, kvietista, formális, pozitivista. Gentz és 
Metternich jakobinus vonást látott benne.6 A 
kritikák szerint a Volksgeist nem illeszkedett a 

4 Siegfried BRIE: Der Volksgeist bei Hegel und in der 
historischen Rechtsschule, II. In: Archiv für Rechts- 
und Wirtschaftsphilosophie, 1908/1909, Vol. 2, No. 2 
(1908/1909), 179–202, Franz Steiner Verlag, 187–188. 
o. 
5 Ld. Michael PLÖSE: Das Zivilrecht zu Studienbeginn 
Radbruchs. Vom „heutigen römischen Recht” zur 
Entstehung des BGB. Rechtsphilosophisches Seminar 
bei Prof. Dr. Hasso Hofmann, Sommersemester, 2000, 
5. o. 
6 Joachim RÜCKERT: Die Historische Rechtsschule 
nach 200 Jahren – Mythos, Legende, Botschaft. In: 
JuristenZeitung, 8. Januar 2010, 65. Jahrg., Nr. 1 (8. 
Januar 2010), 1–9, 8. o. 
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gyorsan változó ipari társadalom igényeihez, 
reakciósnak tűnt, nem engedett demokratikus 
fejlődést, a német jog esetében furcsa volt, 
hogy miért éppen a római jogot helyezte elő-
térbe.7 A történeti jogi iskolát Marx is hevesen 
bírálta. Kritikájának hazánkban is többen iga-
zat adtak. 

Somló Bódog 1901-ben a következőket 
írta: „A jogtörténelmi iskola visszahatás volt a 
régi észjogi iskolák kritikátlan felfogása ellen, 
a mely szerint a törvényhozó egészen önkénye-
sen vághat bele a társadalmi fejlődésbe és 
puszta akaratával tetszés szerinti eredménye-
ket hozhat létre. Azonban ezzel a tudományta-
lan önkényszerűséggel a jogtörténelmi iskola 
semmi pozitívumot sem tudott szembe állítani, 
hanem pusztán egy homályos és tudományo-
san fel nem ismerhető népszellem nyilvánulá-
saira vezette vissza a jogot.” Ezzel szemben a 
történelmi materializmus „teljes törvénysze-
rűséget hirdet minden társadalmi tüneményre 
nézve és ezt a törvényszerűséget az összes tár-
sadalmi jelenségeknek a gazdaságaiktól való 
függésében látja. Így tehát a történelmi mate-
rializmus a jognak és a társadalomnak bölcse-
leti felfogását adja és egy társadalombölcse-
leti rendszert képez, míg a történelmi jogis-
kola vagy historizmus éppen minden bölcse-
leti felfogás nélkül szűkölködik.”8 

A római jog középkori történetéről 
Savigny írta meg az első nagy összefoglalást. 
A „Geschichte des römischen Rechts im 
Mittelalter” (A római jog története a közép-
korban) hatkötetes műve a római jog közép-
kori továbbélését, recepcióját dolgozza fel. A 
jogtudós arra a következtetésre jutott, hogy a 
Római Birodalom felbomlása után a ius Ro-
manum a helyi szokásokban (consuetudines), 
a fejlett városok statutumaiban, az egyházjog 
tanaiban és a jogi oktatás körében élt tovább.9 

Bónis György „A római jog középkori tör-
ténetének újabb irodalma” című tanulmányá-
ban10 megjegyzi, hogy „ismeretes az az éles 

 
7 Ld. PLÖSE: i. m. 8. o. 
8 SOMLÓ Bódog: Jogbölcselet, Stamfel-féle 
Könyvkiadóhivatal, Pozsony, Budapest, 1901, 15. o. 
9 HAMZA Gábor: Savigny, Friedrich Carl von (1779–
1861), a Magyar Tudományos Akadémia tiszteleti 
tagja. In: Portrék a Magyar Tudományos Akadémia 
tagjairól, Akadémiai Kiadó, Budapest, 2021, 289–296. 
o. 

bírálat, amelyben az ifjú Marx mint kortárs a 
német tudományos életben reakciós szerepet 
játszó történeti jogi iskolát részesítette.”11  

Bónis hozzáfűzte, hogy amit a polgári tu-
domány a forráskutatás és filológia segítségé-
vel kutatott, az egy marxista kutató számára 
természetes, mégpedig, hogy „a korai közép-
kor fejletlen természeti gazdálkodása nem 
tudta hasznosítani az árutermelő társadalom 
első világjogát, a római jogot. Ami reá ma-
radt, azt a VI. – X. század folyamán csak csö-
kevényes és elrontott alakban tartotta fenn. 
»Mihelyt az ipar és a kereskedelem – először 
Olaszországban s később más országokban – 
továbbfejlesztette a magántulajdont, nyomban 
újra elővették és érvénybe léptették a kialakult 
római magánjogot« – írja Marx és Engels. A 
Digesta újrafelfedezése elképzelhetetlen az 
itáliai városgazdaság hatalmas felvirágzása 
nélkül, a jogtanítás fellendülése pedig a kom-
munális mozgalom győzelmes előretörésével 
függ össze.”12  

Ebben az eszmefuttatásban könnyen felis-
merhetjük Marx tanítását az alapról és a fel-
építményről, tehát a gazdasági alapok megha-
tározzák a felépítményt, a társadalmi, kulturá-
lis életet, így a jogot is. 

Bónis szerint Marx helyesen kritizálta a 
történeti jogi iskolát, a népszellemről szóló 
tant maga is téves elméletnek tartotta. Azon-
ban hozzátette, hogy „ha figyelmen kívül 
hagyjuk a népszellem téves tanát, akkor el kell 
ismerni az úttörő tudós érdemeit, hiszen 
Savigny sokat tudott a Bologna előtti jogi mű-
vekről, hitt a régebbi római és ravennai jogis-
kolák létezésében, Irnerius és tanítványai mű-
ködését mégis döntően újnak, »a jogtudomány 
helyreállításának« tartotta.”13  

Pólay Elemér a pandektisztikáról írt művé-
ben három pontban foglalja össze, hogy a 
marxista szellemű romanisztika Marx mely 
téziseire alapozva marasztalta el a történeti 

10 BÓNIS György: A római jog középkori történetének 
újabb irodalma. In: Századok, 1962, 680–698. o.   
11 Uo. 681. o. 
12 Uo. 682. o. 
13 Uo. 681. o. 
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jogi iskolát, Savigny jogkeletkezési elméle-
tét.14   

1. Az iskola annyira ragaszkodik a forrá-
sokhoz, hogy a „forráson és nem a folyamon 
hajózik”.  

2. A másik szerint: „Az az iskola, amely a 
tegnap gyalázatával törvényesíti a ma gyalá-
zatát, az az iskola, amely lázadónak nyilvá-
nítja a jobbágy minden felkiáltását a korbács 
ellen, ha a korbács régi, törzsökös, történelmi 
korbács, az az iskola, amely a történelem... 
csak az a posteriorját mutatja, a történeti jogi 
iskola...” .  

3.  „Hugo15 követői hivatottak-e, hogy ko-
runk törvényhozói legyenek?”  

Pólay azonban hozzáteszi, hogy Marx 
mindhárom megnyilvánulása fiatalkori ere-
detű, s a történeti jogi iskola kibontakozásá-
nak idején keletkezett.  

1. Az első tézis azt ostorozza, hogy a tör-
téneti iskola túlzottan ragaszkodik a források-
hoz. Pólay megjegyzi, hogy ez szükségszerű 
volt, hiszen a kommentátor-jognak és az Usus 
modernus partikularizmusokkal telt anyagá-
nak a jusztiniánuszi forrásokról való lehántá-
sára a forráskritika volt az egyetlen mód.  

2. A második tézisben Marx a jobbágyság 
elnyomottságát egy történeti eredetű jog al-
kalmazásával látja szentesítettnek. Pólay sze-
rint ez igaz az iskola történeti profiljára tekin-
tettel, azonban Savignynak csupán jogkelet-
kezési elmélete szolgálta ezt, magánjogelmé-
lete a feudalizmuson kívül esett, hiszen az 
ingó tulajdonra és a szerződési jogra vonatko-
zott elsősorban.  

 
14 PÓLAY Elemér: A pandektisztika és hatása a magyar 
magánjog tudományára. In: Acta Universitatis 
Szegediensis de Attila József Nominatae, XXIII, 6, 
Szeged, 1976, 47. o. 
15 Gustav Hugo (1764–1844) a Historische 
Reschtsscuhle spiritus rector-ának tekinthető, aki a 
kodifikációval szemben a jog keletkezésében a szokást 
tartotta elsődleges forrásnak. Ld. Christoph SORGE: 
Recht »macht sich auch von selbst, wie die Sprache« – 
Gustav Hugos Rechtsquellenlehre im Kontext 
der ›Franzosenzeit‹. In: Jenseits des Staates? Über das 
Zusammenwirken von staatlichem und nicht-

3. Végül Hugo követői valóban nem lehet-
tek e kor törvényhozói, hiszen Thibaut előre-
mutató kodifikációs törekvéseit ők gáncsolták 
el. Így Pólay szerint Savigny jogelméleti és 
magánjogi koncepcióit nem lehet minden vo-
natkozásban retrográdnak tekinteni, Marx 
ugyanis valójában az iskola túlzásait teszi kri-
tika tárgyává.16  

1955-ben jelent meg Kulcsár Kálmán „A 
Marxizmus és a történeti jogi iskola” című ta-
nulmánya17, amelyben az iskola tanait a reak-
ciós porosz állam ideológiájának tekinti, 
amely a felépítmény részeként az uralkodó 
osztályok érdekeinek védelmére hivatott. A 
népszellemről szóló tant a fasizmushoz vezető 
nacionalizmus alapjának tartotta. Szerinte az 
organikus szemlélet eltünteti az osztálytársa-
dalmat, a jog társadalmi jellegét, így végső so-
ron a forradalmiságot. Kulcsár szerint a törté-
neti iskola elemei két úton fejlődtek tovább. 
„Az egyik a német organikus elmélet, amely a 
jogtörténeti iskola germanista ágának egye-
nes folytatásaként, a szabad jogi iskolával a 
fasizmus »jogelméletét« szülte. A másik út a 
burzsoá jogászi körökben igen tekintélyes szo-
ciológiai jogtudomány útja.”18  

A kritikák ellenére több példát találunk a 
magyar jogtörténetben arra, hogy a Volksgeist 
mégis jelen van a jogrendszerek létében, és a 
szokásjognak kiemelkedő szerepe van a jog-
fejlődésben. A magyar jogfejlődést alapjaiban 
meghatározta Werbőczy Hármaskönyve. 
Zlinszky János ismertetése szerint Werbőczy 
maga utal rá, hogy „a Tripartitum megalkotá-
sánál nem a teljes bíróságok által alkalmazott 
hazai joganyag összeállítása volt a célja, ha-
nem csupán a magyar bíróságok által alkal-
mazott sajátos, hazai szokásjog összegyűjtése 

staatlichem Recht. (Susanne Beck / Stephan Meder 
Hg.), Göttingen, V & R Unipress, 2021, 149–176. o. 
16 Marx a „Das philosophische Manifest der histo-
rischen Rechtsschule” (A történeti jogi iskola filozófiai 
manifesztuma) című művét Gustav Hugo és természet-
jogi munkája ellen írta, valójában Hugo követőit tá-
madta. 
17 KULCSÁR Kálmán: Marxizmus és a történeti jogi 
iskola. In: Jogtudományi Közlöny, 1955/2, 65–85. o. 
18 Érdekes módon később Kulcsár maga is az általa bur-
zsoá jogtudománynak tartott jogszociológia művelője 
lett. 
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és rendszerezése.”19 Zlinszky felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy így a jogkönyv csak a spe-
ciálisan magyar bírói szokásjogot tartalmazza, 
ami eltért a ius commune szabályaitól. Mivel 
a jogkönyv – mondhatjuk, hogy a Volksgeist 
működésének következtében – megfelelt a ha-
zai elvárásoknak a jogalkalmazásban, évszá-
zadokon keresztül használatban maradt.  

Christian Neschwara osztrák nézőpontból, 
levéltári kutatások alapján ismerteti az Oszt-
rák Polgári Törvénykönyv (OPTK) magyaror-
szági bevezetésének körülményeit.20 A tör-
vénykönyv kihirdetési pátense körül folyó vi-
tában az egyik álláspontot Leo Thun-Hohens-
tein kultusz- és oktatásügyi miniszter képvi-
selte. Szerinte az OPTK magyarországi beve-
zetését a törvény széles körű megújításának 
kellett volna megelőznie, figyelembe kellett 
volna venni a magyar jogfejlődést, s elegendő 
időt kellett volna hagyni a felkészülésre a bí-
ráknak, az ügyvédeknek és az állampolgárok-
nak is. A törvénykönyv Magyarországon vé-
gül 1853. május 1-jén lépett hatályba, a gya-
korlati alkalmazása azonban nehézségekbe üt-
között. Bár a törvénykönyv tanítására osztrák 
hivatalnokok érkeztek hazánkba, a hiányosan 
kiképzett jogászok rosszul alkalmazták az ide-
gen osztrák szabályokat, ami az ügyek elhú-
zódásához és a költségek növekedéséhez ve-
zetett. A jogászok megfelelő kiképzése a költ-
ségek további növekedését eredményezte 
volna. A lakosság a törvénykönyvet a többi 
bevezetésre kerülő osztrák törvénnyel együtt 
egyébként is a megszállás eszközének és az el-
nyomás szimbólumának tekintette. 1860-ban 
az Októberi Diploma kihúzta az alkotmányos 
alapokat az OPTK alól a magyar területeken, 
mivel a jogalkotás (és ezzel együtt a magán-
jogra vonatkozó törvények megalkotása) visz-
szakerült a magyar országgyűlés hatáskörébe. 
Mint tudjuk, 1861-ben az Országbírói Érte-

 
19 ZLINSZKY János: Werbőczy jogforrástana, in: A XII 
táblától a 12 ponton át a magánjog új törvénykönyvéig. 
(szerk.: Koltay András) Szent István Társulat, 
Budapest, 2013, 169–174, 170. o. 
20 Christian NESCHWARA: Das ABGB in Ungarn (Az 
ABGB Magyarországon). In: Schriften zur 
Europäischen Rechts- und Verfassungsgeschichte, 
Band 57: Österreichs Allgemeines Bürgerliches 
Gesetzbuch (ABGB). Eine europäische 

kezlet megalkotta az Ideiglenes Törvényke-
zési Szabályokat, mely visszatérést jelentett a 
magyar joganyaghoz. Az OPTK Magyaror-
szágon való újbóli bevezetésének terve több-
szöri próbálkozás után végleg megbukott. Bár 
az OPTK a magyar jogi oktatásban és a jogtu-
dományban is éreztette hatását, a magánjogi 
kodifikációs törekvéseinkre elsősorban a né-
met magánjogi törvénykönyv hatott. 

Kitonich János (1560–1619) a perjogról 
szóló művét – Werbőczy szokásjogi munkájá-
hoz hasonlóan – a bíróságokon alkalmazott 
szabályok összefoglalásával állította össze. Fő 
műve az 1619-ben elkészült „Directio 
methodica processus iudiciarii iuris consu-
etudinarii, inclyti regni Hungariae”, amely a 
korabeli törvénykezési eljárás szabályait ösz-
szefoglaló tankönyvként is használható volt. 
Kitonich művét így nagyobb részt korának 
praxisa alapján írta. Erről könyve elején, a be-
vezető részek, üdvözlő versek között, egy dí-
szesen kiállított lapon így ír: „Mindazt, amit 
itt a nyilvánosság elé és hasznára bocsátok, ő 
császári és királyi felsége alatt a királyi táb-
lán, Thurzó György nádor és királyi helytartó 
idejében 1610-ben és 1612-ben a pozsonyi, to-
vábbá 1611-ben pedig az eperjesi oktávális 
törvényszéken, továbbá az említett években 
rendkívüli bíráskodások során a magam ta-
pasztalatából gyűjtöttem” (DM Praef).” 
Zlinszky János szerint Kitonich munkájában 
azokat a jogforrásokat tekintette érvényesnek, 
melyeket a bírói gyakorlat befogadott.21 Ki-
tonich János szerint pedig a bírói gyakorlat 
azokat a megoldásokat fogadta be, melyek az 
észszerűség követelményeinek megfeleltek, 
és a hazai jogfejlődés folyamatába beilleszt-
hetőek voltak, azt is mondhatjuk, ha megfelel-
tek a Volksgeistnak. 

Privatrechtskodifikation, Band III: Das ABGB 
außerhalb Österreichs (Elisabeth Berger, Hg.). 
Duncker & Humblot, Berlin, 2010. 33–134. o. 
21 ZLINSZKY János: Kitonich János véleménye a 
jogászok jogfejlesztő szerepéről. Válogatott 
tanulmányok. In: A XII táblától a 12 ponton át a 
magánjog új törvénykönyvéig. (Szerk. Koltay András) 
Budapest, 2013. 
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1924-ben jelent meg Iványi Béla Debrecen 
és a budai jog című műve.22 Zsigmond 1405. 
évi kiváltságlevele a budai jogot Debrecenre 
is ki kívánta terjeszteni, hiszen ez a városi jo-
gaink egységesítését segítette volna elő. Ivá-
nyi szerint azonban az uralkodó nem számolt 
azzal a fontos körülménnyel, hogy minden 
nemzet saját egyéniségéhez mért jogi beren-
dezéseket kíván, és ezért a német eredetű bu-
dai városjog sem maradhatott meg állandóan 
a tősgyökeres magyar Debrecenben. Iványi 
végül arra a végkövetkeztetésre jutott, hogy a 
budai jog a hasonlóságok ellenére Debrecen-
ben nem talált kedvező talajra, hatása idővel 
egyre gyengült és a város jogszolgáltatásában 
mindinkább a magyar lélekből eredő szokás-
jog (consvetudo et lex oppodi, mos oppidi) ér-
vényesült. „A magyar szokásjog itt is az egy-
szerű debreceni magyar bírák egészséges 
gondolkodásmódjából és józan ítélőképessé-
géből származott, amely az idegen elveket »… 
a helyi viszonyoknak megfelelően magyarrá 
formálta és átváltoztatta … úgy hogy Debre-
cen város egykori joga nem más, mint a ma-
gyar genius teremtő és átalakító erejének 
egyik külső megnyilvánulása.«”23  

A Volksgeist tehát még helyi szinten Deb-
recen városában is meghatározta a jogfejlő-
dést, de arra is akadt példa, hogy egy iparág-
ban mutatkozott meg a hatása. A Habsburg 
uralkodók már a 16. században, a kincstár be-
vételeinek növelése érdekében elkezdték köz-
pontosítási törekvéseiket. Ez a bányajog terü-
letén egy osztrák mintára alkotott bányarend-
tartás magyarországi bevezetésének kísérleté-
ben jelentkezett.24 I. Ferdinánd törvényként 
akarta elfogadtatni a rendtartást, a rendek vi-
szont azt mondták, hogy ők ilyen kérdésekkel 
nem foglalkoznak, ez a bányavárosok dolga a 

 
22 IVÁNYI Béla: Debrecen és a budai jog, (A Debreceni 
Tisza István Tudományos Társaság I. osztályának 
kiadványai I.7), Debrecen, 1924. 
23 Ld. P. SZABÓ Béla: Iványi Béla. In: „Ernyedetlen 
szorgalommal…”, A Debreceni Tudományegyetem 
jogászprofesszorai (1914–1949), (P. Szabó Béla, 
szerk.), Debreceni Egyetem, ÁJK, Debrecen, 2014, 
207–234, 224–225. o. 
24 A bányarendtartás keletkezési körülményeiről 
bővebben ld. PAULINYI Oszkár: A bányajoghatóság 
centralizációjának első kísérlete Magyarországon, 
Századok 1980/1, 7– 21. o. 

szokásjog szerint. És igazuk volt, mert a király 
a selmecbányaiak régi szokásjogon alapuló 
jogkönyvét privilégiummal erősítette meg.25 
Az úgynevezett Maximilianische Bergord-
nung-ot végül 1573. február 16-án rendeleti-
leg hirdették ki a hét alsó-magyarországi bá-
nyavárosban, de úgy, hogy bele kellett fog-
lalni a selmeci és körmöci szabályokat is, me-
lyek mellett a rendtartás szabályai csak 
szubszdiáriusan érvényesülhettek. 

A fenti példák azt is jól mutatják, hogy a 
történeti jogi iskola bírálói helytelenül vádol-
ták a Volksgeist-ről szóló tanítást nacionaliz-
mussal. A népszellem nem zárja ki az olyan 
idegen joganyag befogadását, mely az adott 
nép karakterének, sajátos jogfejlődésének 
megfelel. Így nem zárta ki Németországban a 
római jog recepcióját és a német jog magyar-
országi beszivárgását sem, ha azt a jogalkal-
mazók a helyi sajátosságoknak megfelelően 
tudták alakítani. A történeti jogi iskola tanítá-
sát igazolja a történeti alkotmány és a Szent-
korona-tan Alaptörvényben is kinyilvánított 
mai tisztelete.26 

Varga Csaba a népszellemmel kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy „avíttként gúnyoltuk ki e 
vélekedést hét emberöltőn keresztül. S most, 
amikor esetleg fordulóponton (márpedig ek-
kor valamelyes válságban is!) vagyunk, e régi 
tétel igazságát – miután a jogot mesterségesen 
összeeszkábáltuk, újra kell gondolnunk.” E 
megállapítás mellett a tanulmányban több jog-
fogalmat is találunk, melyek a történeti jogi is-
kola tanításának felelnek meg:  

„Jog az, amit a történelmi szereplők akként 
fognak fel.”27  

„A jog nem más, mint genetikusan igazolt 
gyakorlat.”28  

25 A privilégiumlevél és Selmecbánya jogkönyvének 
szövegét ld. Selmecbánya város középkori jogkönyve: 
Selmecbánya városi és bányajogi kódexe (ford.: Fuchs 
Péter), MontanPress, Budapest, 2009. 
26 Ld. VARGA Csaba: A népi jogkutatástól a jog 
antropológiai alapjaiig. In: Jogszokáskutatás 
Európában és Ázsiában. (szerk.: Nagy Janka Teodóra, 
Bognár Szabina, Szabó Ernő), Pécsi 
Tudományegyetem, KPVK, Szekszárd, 2025, 431–
444. 439. o. 
27 Uo. 433. o. 
28 Uo. 436. o. 
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„Magad rendszabályát ne vidd idegen ko-
lostorba!”29  

„A jog nem más, mint megfagyott történe-
lem.”30  

A gúnyolódás ellenére pedig a hét ember-
öltő alatt is születtek olyan jogbölcseleti el-
gondolások, melyek hasonlóságot mutatnak a 
történeti jogi iskola tanításával. Ebbe a körbe 
tartoznak egyes jogszociológiai elméletek, 
mint például Eugen Ehrlichnek (1862–1922), 
a jogszociológia atyjának elgondolása a társa-
dalmi jogról, vagy a jog lelőhelyeiről.31 Mint 
láttuk Werbőczy István és Kitonich János 
azon 20. századi jogfilozófusok előfutárainak 
tekinthetők, akik a jogszabályok érvényessé-
géhez a jogalkalmazók által való elfogadottsá-
got is szükséges követelményként tüntették 
fel.32 

A Volksgeist-al rokon elmélet a skandináv 
jogi realisták jéghegy hasonlata, mely szerint 
egy törvénykönyv a jéghegynek csak a csúcsa, 
amit a víz felett látunk. A vízből kiemelkedő 
csúcs alatt van a jéghegy többi része, az idők 
folyamán kialakult társadalmi szokások, vi-
szonyrendszerek hatalmas tömege. Ezért nem 
lehet egyszerűen a jéghegy csúcsát levágni és 
egy másik jégdarabot a helyére ragasztani.33 

Ezek a példák megfelelően mutatják, hogy 
egy nép karaktere, története, szokásai alapve-
tően meghatározzák jogának fejlődését is. A 
történeti jogi iskola egyik hazai képviselője, 
Wenzel Gusztáv (1812–1891) 1851-ben Ki-
tonich János műveiről a következőket írta: a 
felhasznált jogi irodalomból látható, hogy „mi 
állásban volt a XVII. században a magyar jog-
tudományi irodalom; látható egyszersmind az 
is, hogy létezik bizonyos fonal, melly mai jog-
tudományunkat a régibb, főkép a Werbőczy 
korabeli hazai joggal tudományos úton is ösz-
szeköti, melly tehát amannak a hazai ősjogvi-
szonyokbani gyökerezését közvetíti.”34 

 
29 Uo. 436. o. 
30 Uo. 438. o. 
31 Eugen EHRLICH: Grundlegung der Soziologie des 
Rechts. München und Leipzig, Verlag von Duncker & 
Humblot, 1913, 31–48. o. 
32 Ld. például Herbert Lionel Adolphus HART: A jog 
fogalma. Budapest, 1995, 126. o. 
33 Vö. VARGA Csaba: Skandináv jogi realizmus. In: 
Jogbölcselet. XIX–XX. század. Előadások (szerk.: 

Wenzel Gusztáv éppen az idegen osztrák 
jog erőltetésekor, a neoabszolutizmus idején 
dicsérte Kitonoch János munkáit, melynek 
forrásai az „ősjogviszonyoktól” kezdve egy 
„összekötő fonalat” közvetítettek. Manapság 
itt az új, sajátos ius commune, az Európai Unió 
joga. A jogtörténeti példák megfelelően tük-
rözik, hogy a népszellemtől idegen, erőltetett 
joganyag nem tud gyökeret ereszteni egy jog-
rendszerben. Tényleg ideje lenne a történeti 
jogi iskola „régi tételének igazságát” újra 
gondolnunk. 
 

 

Varga Csaba), Szent István Társulat, Budapest, 1999, 
81–91. o. 
34 WENZEL Gusztáv: Kitonich János XVII. századbeli 
magyar jogtudósról és munkáiról. In: Magyar 
Académiai Értesítő, 1851. 3. sz. 147. o. Wenzel 
Gusztáv munkásságáról bővebben ld. SZABADFALVI 
József: A magyar jogbölcseleti gondolkodás története. 
Budapest, Gondolat, 2024, 79–81. o. 
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Lehotay Veronika* -Palyvás-Szabó Ildikó** 
 

HORTHY ISTVÁN KOR-
MÁNYZÓHELYETTES JOG-
TÖRTÉNETI METSZETBEN: 

INTÉZMÉNYI KERETEK ÉS 
POLITIKAI KÖVETKEZMÉ-

NYEK 
 
 
 
I. Bevezetés  
 

Miért vált szükségessé a kormányzóhelyet-
tesi intézmény létrehozása Magyarországon a 
két világháború közötti időszak második felé-
ben, és hogyan került sor ennek a szabályozá-
sára?  

A tanulmányban a fentebbi kérdések meg-
válaszolásához a jogtörténet szempontrend-
szerét vettük alapul, ezért annak központi, leg-
fontosabb része az 1942. évi II. törvénycikk1 
elemzése.  Ezt követően Horthy István 1942. 
február 19. és 1942. augusztus 20. közötti rö-
vid időszakban kormányzóhelyettesi pozíció-
ban betöltött szerepét mutatjuk be.   

A tanulmányt Horthy István halálával és az 
emléktörvény elemzésével zárjuk, és ennek 
keretében vizsgáljuk azt a kérdést is, hogy mi-
ért maradt üresen végül a kormányzóhelyet-
tesi poszt.  

A kutatásunk során felhasznált legfonto-
sabb szakirodalom Olasz Lajos: A kormány-
zóhelyettesi intézmény története (1941-1944) 
című munkája volt.2 Míg a kormányzó Horthy 

 
* Dr. Lehotay Veronika, PhD, egyetemi docens, 
Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, 
Jogelméleti és Jogtörténeti Intézet, Jogelméleti és 
Jogszociológiai Intézeti Tanszék. 
** Palyvás-Szabó Ildikó, harmadéves joghallgató, 
Miskolci Egyetem Állam-és Jogtudományi Kar 
1 1920. évi I. törvénycikk - az alkotmányosság helyre-
állításáról és az állami főhatalom gyakorlásának ideig-
lenes rendezéséről. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D38.  

Miklósról nagyon sok forrás és dokumentum 
áll a kutató rendelkezésre, addig a kormány-
zóhelyettesre már jóval kevesebb figyelem 
hárul. A rendelkezésre álló irodalom döntő 
részben magyar nyelvű. A jogtörténeti meg-
közelítéshez segítségül szolgált Szabó István: 
A kormányzó jogállása (1920-1944) című ta-
nulmánya.3 

A tanulmányunk célja a kormányzóhelyet-
tesről szóló törvény és maga Horthy István 
kormányzóhelyettesként való bemutatása.  

 
 

II. A kormányzó helyettesítésének kérdése  
 

A kormányzói tisztségről alkotott 1920. évi 
I. törvénycikk4 és az ezt kiegészítő és módo-
sító jogszabályok még nem rendelkeztek a 
kormányzó helyettesítéséről. Sem a joggya-
korlat, sem tételes szabály nem adott iránymu-
tatást ebben a kérdésben. Az ország vezetői 
egyetértettek abban, hogy a kérdés rendezése 
haladéktalanul szüksége, tekintettel Horthy 
Miklós idősebb korára, a megnövekedett ál-
lamfői teendőire és a háborús helyzetre. A 
kormányzó hirtelen megbetegedése, vagy egy 
esetleges hosszabb külföldi távollét nem idéz-
het elő olyan helyzetet, hogy az ország irányí-
tás nélkül marad. Ez teret engedett volna a 
szélsőjobboldali radikális erőknek. Maga a 
Horthy Miklós is belátta, hogy a háborús hely-
zettel kapcsolatos bel és külpolitikai döntések 
meghozatalában és a mindennapos kormány-
zói feladatok ellátásában szükséges kor-
mányzó helyettest választani. 

A kérdés rendezésére az alábbi megoldási 
lehetőségek merültek fel: Elsőként az 1937. 
évi XIX. törvénycikk 3. szakasza alapján az 

2 OLASZ Lajos: A kormányzóhelyettesi intézmény törté-
nete (1941-1944), Akadémiai kiadó, Budapest, 2007. 
3 SZABÓ István: A kormányzó jogállása (1920-1944) 
című tanulmánya. VI. fejezet, in: PUBLICATIONES 
UNIVERSITATIS MISKOLCINENSIS SECTIO JU-
RIDICA ET POLITICA, 12 (1). 1996. 117-172. pp. 
4 1920. évi I. törvénycikk - az alkotmányosság helyre-
állításáról és az állami főhatalom gyakorlásának ideig-
lenes rendezéséről.  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D38  

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
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országtanács lépett volna be a kormányzó he-
lyettesítésére.5 Felmerült továbbá a nádori 
méltóság felelevenítése (a nádori cím az 1867. 
évi VII törvénycikk hatályba helyezésétől 
kezdve volt betöltetlen6). Végül harmadik el-
képzelés az volt, hogy alkotmányos keretek 
között külön kormányzó helyettesi tisztséget 
hoznak létre. 

Az 1937. évi XIX. törvénycikk a kormány-
zói jogkört jelentősen kibővítő törvény nagy 
visszhangot váltott ki.7 A kormányzó utó-
dajánlási joga olyan kardinális pont lett, ami 
heves politikai vitákat eredményezett. A mó-
dosítás szerint a kormányzó három személyt 
utódjául megnevezhetett. A három nevet tar-
talmazó zárt borítékot a kormányzó halálát 
követően a kormányzóválasztó Országgyűlé-
sen bontották volna fel. Ebből a három sze-
mélyből választhatta volna meg az Ország-
gyűlés a következő kormányzót.  

A szélsőjobboldali erők röplapjain hama-
rosan megjelent, hogy Horthy Miklós utó-
dajánlási jogát dinasztia alapítási törekvéseire 
fogja felhasználni. Bár maga a kormányzó 
emlékirataiban határozottan cáfolta ezeket a 
feltételezéseket, az tény, hogy Horthy Miklós 
körül voltak olyan személyek, akik támogat-
ták volna a Horthy-dinasztia létrejöttét.8: 

 „Az a vita máig sem lezárt, hogy a szóban 
forgó törvényben Horthy dinasztikus törekvé-
seit kell-e látnunk, vagy azt a szándékot, hogy 
a fasiszta hatalomátvételnek útját állja, avagy 
mindkét cél felfedezhető benne.”9  

Az hamar tisztázódott, hogy a kormányzó 
helyettesi posztra a legalkalmasabb személy a 
kormányzó fia, Horthy István, aki megfelelő 

 
5 1937. évi XIX. törvénycikk - a kormányzói jogkör ki-
terjesztéséről és a kormányzóválasztásról 
https://uj.jog-
tar.hu/#doc/db/1/id/93700019.TV/ts/fffffff4/  
6 1867. évi VII. törvénycikk - az 1847/8: III. tc. azon 
intézkedéseinek, melyek a nádor, mint királyi helytartó 
jogkörére vonatkoznak, módosításáról és a nádorvá-
lasztás elhalasztásáról  https://uj.jog-
tar.hu/#doc/db/1/id/86700007.TV/ts/fffffff4/  
7 1937. évi XIX. törvénycikk - a kormányzói jogkör ki-
terjesztéséről és a kormányzóválasztásról, 
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
cid=93700019.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D41  

ismeretséggel, képzettséggel és támogatott-
sággal is rendelkezett. Horthy István köztu-
dottan angolbarát hozzáállása miatt sokan 
Magyarország diplomáciai pálfordulását re-
mélték. 1942 elejére már sejteni lehetett a náci 
Németország háborús vereségét, ezért a nem-
zeti érdek azt diktálta, hogy az antant hatal-
mak felé nyisson az ország és minél hamarabb 
kiszakadjon a náci Németország befolyása 
alól: 

„Horthy kormányzóhelyettesi tisztség léte-
sítését kezdeményezte, mely szándékai szerint 
biztosíthatta volna a közjogi és politikai kon-
tinuitást.” 10 

Elsősorban az szólt az ő személye mellett, 
hogy benne a kormányzó teljes mértékben 
megbízott. A tisztség betöltésére olyan sze-
mélyre volt szükség, akiben Horthy Miklós 
feltétel nélkül megbízhatott. Mások neve is 
felmerült, így például Bethlen Istváné és Ká-
rolyi Gyuláé, azonban ők a kormányzóval 
egykorúak voltak.  

A két világháború közötti időszakban a Hu-
nyadi-kultusz felerősödött, ez megjelent ki-
tüntetésekben pl. a Corvin lánc-érem11 és ko-
szorú adományozásban, illetve az intézmé-
nyek, közterületek elnevezésében. Az irre-
denta propaganda visszanyúlt a dicső magyar 
múlt vezéralakjaihoz. Adta magát a történelmi 
párhuzam, amit a propaganda ügyesen ki is 
használt. Ahogyan Hunyadi János is kor-
mányzó volt- igaz, hogy gyám kormányzó V. 
László nagykorúsításáig- nagy hadvezér, aki 
az országot védte a töröktől, fia Mátyás, - akit 
a magyar fő urak a Duna jegén, közfelkiáltás-
sal választottak királlyá12 - a magyar történe-

8 ROMSICS Ignác: Magyarország története a XX. szá-
zadban, Osiris Kiadó, Budapest, 2010., 231. o. 
9 KUKORELLI István (szerk.): Alkotmánytan I:, Osiris 
kiadó Bp., 2007. 328. o. 
10 Romsics Ignác (szerk.): Mítoszok, legendák, tévhitek 
a 20. Századi magyar történelemről, Osiris Kiadó, Bu-
dapest, 2005. 235. o. 
11 A Corvin-lánc, melyet egy időben tizenkét személy 
birtokolhatott 1930 és 1944 között huszonhárom alka-
lommal került adományozásra. Csak olyan személy 
kaphatta meg akinek egész életműve harmonizált a kor-
szak kultúrpolitikájának konzervatív elvárásaival.  – 
forrás: BÜKY Orsolya- A szellem lovagjai, VERITAS 
Történetkutató Intézet, Budapest, 2015.  
12 1458. január 24-én. 

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/93700019.TV/ts/fffffff4/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/93700019.TV/ts/fffffff4/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/86700007.TV/ts/fffffff4/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/86700007.TV/ts/fffffff4/
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93700019.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93700019.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93700019.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41
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lemben igazságos, bölcs és jó királyként jele-
nik meg. Hunyadi János és fia is olyan szemé-
lyiségek a magyar történelemben, akik meg-
védték az országot és vele a nemzetet, úgy 
ahogyan a háborúba sodort országot védel-
mezte Horthy Miklós kormányzó mellette tá-
maszaként fia Horthy István. A propaganda 
mindazonáltal, hogy feladatát elvégezte teret 
engedett a pletykáknak, hogy Horthy Miklós 
dinasztia alapítást tervezi.  

 
 

III. Az 1942. évi II. törvénycikk – a kor-
mányzóhelyettesről13 
 

A kormányzóhelyettest a kormányzó kife-
jezett kérésére az Országgyűlés választotta, a 
megválasztását törvénybe foglalták és a kor-
mányzó úr aláírását követően hirdették ki. 
Magától értetődő tehát a pozíció bizalmas jel-
lege. 

 „A kormányzóhelyettesi intézmény a kor-
mányzóhelyettes működése csak úgy illeszt-
hető bele eredményesen az államéletbe, ha a 
kormányzóhelyettes a legteljesebb összhang-
ban működik a kormányzóval. Ellenkező eset-
ben a helyettesi intézmény s a helyettes műkö-
dése az államfői vezetés egységességét bon-
taná meg, versengésre, összeütközésekre ve-
zetne. Az összhangot a kormányzó és a helyet-
tese között azonban legfeljebb személyi bizto-
sítékokra lehet alapítani, tárgyi jellegű bizto-
sítékokat aligha lehet felállítani A legértéke-
sebb személyi természetű biztosíték kétségte-
lenül a kölcsönös bizalom.”14  

Ennek a bizalomnak a megtestesülése, 
hogy a kormányzó a helyettes személyének 
kiválasztásába beleszólhatott akképpen, hogy 
három jelöltet megnevezhetett.  

A törvényjavaslatot Bárdossy László mi-
niszterelnök terjesztette a Képviselőház elé, 
melyet az február 10-én fogadott el. A javaslat 

 
13  1942. évi II. törvénycikk - a kormányzóhelyettesről, 
kihirdetve: 1942. II. 15. https://uj.jog-
tar.hu/#doc/db/1/id/94200002.TV/ts/fffffff4/lr/chain18  
14 1942. évi II. törvénycikk indokolása - a kormányzó-
helyettesről, kihirdetve: 1942. II. 15.  https://uj.jog-
tar.hu/#doc/db/77/id/94200002.TVI/ts/10000101/  
15 győri püspök 

ellen szólaltak fel a vitán a nyilas párt képvi-
selői és Imrédy Béla volt miniszterelnök. A 
Felsőház négy nappal később, február 14-én 
fogadta el a kormányzóhelyettesről szóló ja-
vaslatot. A felsőházi bizottsági vitában a ja-
vaslatot egyhangúlag megszavazták a jelen-
lévő képviselők. Távolmaradásukkal tiltakoz-
tak: Apor Vilmos győri püspök,15 Shvoy La-
jos székesfehérvári püspök, Endrédy Vendel 
zirci apát, Glattfelder Gyula csanádi püspök, 
Serédi Jusztinián hercegprímás és Albrecht ki-
rályi herceg.16   

Végül 1942. február 15-én az Országgyű-
lés végül megszavazta a 1942. évi II. törvény-
cikket. 

A kormányzóhelyettesről szóló törvény hat 
fejezetből és mindösszesen 14 szakaszból áll.  
Az első szakasz rögzíti, hogy a kormányzó ké-
résére szükséges kormányzóhelyettest válasz-
tani. A törvény úgy fogalmaz a második sza-
kaszban, hogy a kormányzóhelyettest az Or-
szággyűlés két háza együttes ülésben vá-
lasztja. Az együttes ülést akként kell össze-
hívni, hogy az haladéktalanul, de legkésőbb a 
kormányzó kívánságának közlésétől számított 
nyolcadik napon összeüljön.  

A megválasztás feltételéül két kritériumot 
jelölt meg a jogalkotó, melyek együttes érvé-
nyesülése szükséges: az választható meg, aki 
nagykorú és magyar állampolgár.   

A kormányzót ajánlási jog illette meg, 
amelynek keretében maximum 3 személyre 
tehetett javaslatot. A kormányzó ajánlását 
írásban, miniszteri ellenjegyzés mellett tehette 
meg, mely ajánlást a jogszabály szerint az Or-
szággyűlés előtt a választást megelőzően kel-
lett felolvasni. Abban az esetben, ha a kor-
mányzó élt az ajánlási jogával az Országgyű-
lés csak ezen személyek közül választhatta ki 
a kormányzóhelyettesét. Főszabályként jelent 
meg a szavazás titkossága.  

16 Habsburg Albrecht (Weilburg, Alsó – Ausztria, 
1897. júl. 24. – Buenos Aires, 1956. szept. 14.) Az 
1920-as években a legitimisták királyjelöltje volt. for-
rás:  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadva-
nyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/a-a-
744F8/albrecht-kiralyi-herceg-habsburg-albrecht-
74599/   

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94200002.TV/ts/fffffff4/lr/chain18
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94200002.TV/ts/fffffff4/lr/chain18
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/94200002.TVI/ts/10000101/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/94200002.TVI/ts/10000101/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/a-a-744F8/albrecht-kiralyi-herceg-habsburg-albrecht-74599/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/a-a-744F8/albrecht-kiralyi-herceg-habsburg-albrecht-74599/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/a-a-744F8/albrecht-kiralyi-herceg-habsburg-albrecht-74599/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/a-a-744F8/albrecht-kiralyi-herceg-habsburg-albrecht-74599/
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Az ország második közjogi személyét tehát 
az Országgyűlés választotta, mégpedig a Kép-
viselőház és a Felsőház együttes ülésén. Az 
ülés határozatképességének feltétele volt, 
hogy a két ház tagjai közül együttesen leg-
alább háromszázan jelen legyenek. Az eljárás 
különbözött a szerint, hogy a kormányzó egy, 
két vagy három személyt ajánlott. Ha a kor-
mányzó ajánlási jogával nem élt, az Ország-
gyűlés jelölte volna ki azt a személyt, illetőleg 
azokat a személyeket, akikre vonatkozóan a 
szavazást meg kellett volna tartani.  

A törvény lehetőséget adott arra, hogy az 
ülés közfelkiáltással (acclamationes) válassza 
meg a kormányzóhelyettesét. A jogszabály 
ötödik szakasza rendelkezik erről: az Ország-
gyűlés egyértelmű akarata közfelkiáltásban 
kétséget kizáró módon megnyilatkozik, az el-
nök mind a jelölés, mind a választás elrende-
lését mellőzi és megválasztott kormányzóhe-
lyettesnek jelenti ki azt, aki iránt az Ország-
gyűlés bizalma a közfelkiáltásban megnyilat-
kozott. A közfelkiáltással történő választás 
esetén feltétel volt tehát, hogy az Országgyű-
lés egyértelmű akarata minden kétséget kizá-
róan megállapítható legyen és az elnök kérdé-
sére miszerint az együttes ülés tagjai kíván-
nak- e szavazást, nemleges a válasz vagy az 
ülésen részt vevő tagok 1/5 -nél kevesebb írás-
beli kérelmet terjesszenek be.  

A 6. szakasz rögzítette, hogy a kormányzó-
helyettes választás eredményének érvényes-
ségi feltétele a kormányzói megerősítés és az 
eskü letétele.   

Ahhoz, hogy a megválasztott kormányzó-
helyettes hivatalába léphessen szükséges volt 
még a megválasztásának és eskütételének tör-
vénybe iktatására és az erről szóló törvény ki-
hirdetésére.  

A kormányzóhelyettes esküjének szövegét 
a javaslat az 1920. évi I. törvénycikk 18. sza-
kaszának megfelelően állapította meg azokkal 
az eltérésekkel, amelyek a két helyzet külön-
bözőségéből egyértelműen adódtak. Különö-
sen kiemelendő, hogy a kormányzóhelyettes a 
kormányzó iránti hűségre is fogadalmat kel-
lett, hogy tegyen. 

 
17 MIKÓ Imre: Kormányzó és kormányzóhelyettes, In: 
Hitel VII. évf. 8. szám, 1942. november, 458. o.  

A kormányzóhelyettes jogkörét az elneve-
zése és az intézmény létrehozásának célja de-
finiálja:  

„…a Kormányzó urat helyettesíti, ebből 
adódóan kormányzóhelyettesi feladatok ellá-
tásakor a kormányzói hatalomba tartozó 
majd’minden jogosítvánnyal rendelkezett.” 

Az 1942. évi II. törvénycikk indokolásában 
hangsúlyozottan megjelenik, hogy a kor-
mányzóhelyettesi intézmény létrehozása nem 
jelenti az állami főhatalomnak a megosztását 
vagy átruházását. A kormányzói hatalom, 
mint az állami főhatalom oszthatatlan és átru-
házhatatlan. A kormányzóhelyettes a kor-
mányzó utasítására, hűségesküjének megfele-
lően kell, hogy eljárjon. Ezt igazolja a tör-
vénycikk 8. szakasza. A kormányzó – a mi-
niszterelnök ellenjegyzésével – a kormányzó-
helyettest megbízhatja, hogy a kormányzói 
hatáskörbe tartozó egyes tennivalókat a kor-
mányzó nevében elvégezzen. A megbízás bár-
mikor visszavonható. kormányzóhelyettes kü-
lön nevesített, miniszterelnöki ellenjegyzéssel 
ellátott megbízással végezhette a meghatáro-
zott tennivalókat a kormányzó nevében el-
járva. Ez a megbízatás nem volt állandó és 
bármikor vissza lehetett vonni.  

Látható, hogy a jogalkotó célja nem a főha-
talom megkettőzése volt, hanem a kormányzó 
mentesítése az államfői tennivalók alól.  

„Az 1942: II. tc.-ben létesített kormányzó-
helyettesi intézmény a kormányzónak csak 
szükség esetén működésbe lépő és minden te-
kintetben alárendelt szerve.”17 

A jogalkotó célja tehát az volt, hogy az 
alatt az idő alatt, amíg a kormányzót feladata-
inak ellátásában távollét, betegség vagy egyéb 
ok akadályozza, illetve a kormányzói tiszt 
megüresedése esetén az újonnan megválasz-
tott kormányzó hivatalba lépéséig a kormány-
zóhelyettes gyakorolja a kormányzói jogokat, 
kivéve a kormányzó utódajánlási jogát.  

A kormányzóhelyettes nem saját jogán, ha-
nem a kormányzó megbízásából és nevében 
járhatott el, szükségképpen következik ebből, 
hogy kiemelt büntetőjogi védelemben is kel-
lett, hogy részesüljön. Felelősségre vonás alól 
azonban nem mentesült. Gondoljunk csak arra 
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az esetre, ha a kormányzóhelyettes maga kö-
vetett volna el kormányzó sértést vagy árulást. 
A jogalkotó gondoskodott róla, hogy a legibus 
solutuso18-csak a legmagasabb államhatalom-
mal rendelkező birtokolhassa. 

Az alkotmányjogi helyzetből adódik, hogy 
a kormányzóra, mint az állami főhatalom 
megtestesítőjére tett esküt és mint olyan a sért-
hetetlenség nem illethette meg. Ellene a kor-
mányzót helyettesítő tevékenysége ideje alatt 
csak az Országgyűlés, egyéb esetekben a kor-
mányzó felhatalmazásával lehetett eljárást in-
dítani. 

A kormányzóhelyettes tisztjének megszű-
nését az új kormányzó megválasztásához kö-
tötte a törvény. Nem rendelkeztek arról, hogy 
egy személy hányszor töltheti be a kormány-
zóhelyettesi posztot és nem is maximalizálták 
a hivatalban tölthető időt. 

Ebből kitűnik, hogy a jogalkotó célja a po-
zíció stabilitása volt. Mint ahogyan az ország 
elsőszámú főméltóságát, a kormányzót sem 
kellett bizonyos időközönként újraválasztani 
– 1920. évi I.tc. értelmében a pozíció ideigle-
nes, de időben nem korlátozott – ennek meg-
felelően a helyettesét sem kellett volna. A tör-
vény nem zárta ki annak a lehetőségét, hogy a 
kormányzóhelyettest érvényes szavazáson 
kormányzóvá válasszák.  

  A törvényalkotás alkotmányos biztosí-
tékai teljesültek, a jogszabályi előírások sze-
rint az arra feljogosított szervtől, az eljárási 
előírásoknak megfelelően, az előírt módon 
történt a kormányzóhelyettesi jogkör létreho-
zása. Ezzel sui generis institutio – létrejött a 
kormányzóhelyettesi különleges intézmény. 
 
 
IV. A megválasztásának körülményei  
 

A kormányzóhelyettes választásra 1942. 
február 19. napján került sor, Széchényi Ber-
talan gróf nyitotta meg az Országgyűlés 

 
18 a törvény felett álló 
19 Karsai Elek véleménye szerint: “…meghökkentő, 
hogy ilyen fontos állami tisztségre a huszadik század 
ötödik évtizedében közfelkiáltással lehessen valakit 
megválasztani.” A Budai vártól a gyepűig című munká-
jában többször is úgy fogalmaz, hogy az “asszonyi ka-
marilla” ügyeskedésének köszönhető Horthy István 
kormányzóhelyettesé választása.  - KARSAI Elek: Budai 

együttes ülését, ahol 203 felsőházi és 280 kép-
viselőházi tag vett részt. A várokozásoknak 
megfelelően az Országgyűlés együttes ülésen 
közfelkiáltással19 kormányzóhelyettessé vá-
lasztotta Horthy Istvánt, aki belföldi és kül-
földi kitüntetésekkel díszitett repülőfőhadna-
gyi díszegyenruhában jelent meg és letette az 
esküt.  

„1942. évi II. törvénycikk 6 §.  Én, Magyar-
ország megválasztott kormányzóhelyettese es-
küszöm az élő Istenre, hogy Magyarország-
hoz, s Magyarország kormányzójához hű le-
szek, az ország törvényeit, jó és helybenha-
gyott szokásait megtartom és másokkal is 
megtarthatom, függetlenségét és területét 
megvédem, kormányzóhelyettesi tisztemet az 
alkotmány értelmében, az Országgyűléssel és 
a kormányzóval egyetértésben a felelős mi-
nisztérium által gyakorlom és mindent megte-
szek, amit az ország javára és dicsőségére 
igazságosan megtehetek. Isten engem úgy se-
géljen”20.  

Ezt követően az Országgyűlés az 1942. évi 
III. törvénycikkel21 vitéz nagybányai Horthy 
István kormányzóhelyettessé történő megvá-
lasztását és eskütételét törvénybe iktatta.  

 
 

V. Horthy István támogatottsága 
 

Korábban Horthy István nem mutatott ér-
deklődést a politika iránt, de családi kapcsola-
tai és magas gazdasági pozíciójának köszön-
hetően22 több alkalommal is részt vett a kor-
mány ülésein, 1940. augusztus 29-én Jász-
Nagykun-Szolnok vármegye felsőházi taggá 

Vártól a gyepűig, Táncsics könyvkiadó Budapest, 
1965. 125. o.  
20 1942. évi II. törvénycikk – a kormányzóhelyettesről  
https://uj.jog-
tar.hu/#doc/db/1/id/94200002.TV/ts/fffffff4/lr/chain18  
21 Kihirdetve: 1942. II. 20.  
22 1940. június 1-től a MÁV elnöke 

https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94200002.TV/ts/fffffff4/lr/chain18
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94200002.TV/ts/fffffff4/lr/chain18
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választotta később 1941. június 4.-én államtit-
kári kinevezést kapott.23 Mérsékelt, konzerva-
tív ember volt, aki ugyanakkor hitt a gazdaság 
és a társadalom modernizációjának eszméjé-
ben. Az Amerikában töltött idő alatt a detroit-
i Ford gyárban dolgozott egyszerű munkás-
ként az ott tapasztalt liberális viszonyok, a 
könnyen elérhető polgári életmód nagy hatás-
sal volt a gondolkodására. A közéletben pat-
rónusként támogatta a pilóta képzést, a tömeg-
tájékoztatást, a tömegközlekedést és számos 
ifjúsági szervezetett.  

A kormányzóhelyettesi törvényjavaslat be-
nyújtásakor a nyilas párt röpiratot engedett 
Budapest utcáira, amiben Horthy Istvánt 
kompromitálták, mulatozásai angol és zsidó 
barát viselkedése miatt. Felelőtlen úri fiúnak 
rajzolták le, akinek kétes nő ügyei vannak és 
aki csak azért „úszta meg” a felelősségre vo-
nást egy közlekedési baleset miatt, mert a kor-
mányzó az apja.  

„...Ribbentrop budapesti látogatása alkal-
mával Horthy István egy zsidó társaságban, 
szokásos szórakozóhelyén, az Arizóna mulató-
ban dőzsölt. Ugyanoda betért Dürer német 
protokollfőnök társaságában Pajtás vk. ezre-
des. Horthy István afeletti elkeseredésében, 
hogy a német birodalmi külügyminiszter 
szóba sem állt vele, bosszúból az angol him-
nuszt játszatta a zenekarral. Pajtás ezt kötele-
zően jelentette a felettes hatóságnak, és emiatt 
Pajtás alezredes a kihallgatás előtt váratlanul 
elhunyt.24” 

A szélsőjobboldal minden tőle telhetőt 
megtett azért, hogy a lakosság, azon belül fő-
leg az egyszerű dolgozó ember ellenszenvét 
kiváltsák Horthy Istvánnal szemben. Ebben 

 
23 OLASZ Lajos: Horthy István. Kézikönyvek a Horthy-
korszak tanulmányozásához. I. kötet szerk.: Gulyás 
László, Szeged 2020., 34. o. 
24 Nyilaskeresztes Párt röpirata ifj. Horthy István ellen, 
közli SERÉDI Juszinián hercegprímás feljegyzései 1941 
– 1944, szerk: ORBÁN Sándor – VIDA István, Budapest, 
1990. 
25 A Magyar Királyság miniszterelnöke 1938. május 
14-től 1939. február 16-ig.  
26 Kormányzása alatt fogadta el az Országgyűlés az első 
zsidó törvényt (1938. évi XV. törvénycikk) és a máso-
dik zsidó törvényt (1939. évi IV. törvénycikk). 1939. 
február 15-én lemondásra kényszerült, miután dédszü-
lői ágon felmenői között zsidó származású személyt ta-
láltak.  

valószínűsíthetően Imrédy Béla25 bosszúja is 
benne volt azért, mert Horthy Miklós levál-
totta a miniszterelnöki pozícióból.26  

A katolikus egyház vezetői és a konzerva-
tív legitimista körök egy Horthy dinasztiától 
tartottak, úgy vélték, hogy a kormányzó 
Horthy Miklós próbálja a hatalmat a családján 
belül örökíteni. Szóbeszéd volt róla, hogy ké-
sőbbiekben Istvánt akár királlyá is koronáz-
hatják.27  

Szintén szóbeszéd, hogy Horthy István 
édesanyja28 levelet írt magának a pápa őszent-
ségének, amiben ígéretet tett arra, hogy ha a 
magyar katolikus egyház vezetői támogatják 
fia, Horthy István kormányzóvá választását a 
kisded ifj. Horthy Istvánt - a kormányzó uno-
káját- katolizálják29.  

Horthy Istvánt sok vád érte azért, mert nem 
volt hivatásos katona, emiatt katonatiszti kö-
rökben nem is volt népszerű mindamellett, 
hogy elterjedt az a hír, hogy megválasztását 
követően a katonaságnak a kormányzóhelyet-
tesre is fel kell esküdnie. Ami abszurdnak ha-
tott, hisz az országnak csak egy legfőbb had-
ura lehet, két emberre nem lehet esküt tenni. 
Mindemellett valóságos propaganda háború 
bontakozott ki, melyben azonban a kormány-
oldal nem volt igazán sikeres.30 Horthy István 
repülés terén elért eredményeit, ifjúságért tett 
erőfeszítéseit és szakmai tekintélyét hangsú-
lyozta. Más összefüggésben úgy mutatták be 
az ifjú Horthyt, mint a modern kor megtestesí-
tőjét, a “technikus magyart”, aki a gazdasági 
és társadalmi modernizáció elkötelezett híve 
(...)31  

27 Párhuzamba állítva Hunyadi János kormányzó fiát, 
Hunyadi Mátyást a kormányzó halálát követően közfel-
kiáltással választották a nemesek magyar királlyá.  
28 Horthy Miklósné született Purgly Magdolna (1881. 
június 10- 1959 január 8.). 
29 Shvoy Kálmán titkos naplója és emlékirata 1918–
1945. Budapest, 1983. 235.o. 
30 ROMSICS Ignác (szerk.): Mítoszok, legendák, tévhitek 
a 20. Századi magyar történelemről szerk., Osiris Ki-
adó, Budapest, 2005.237.o. 
31 OLASZ Lajos: A kormányzóhelyettesi intézmény tör-
ténete (1941-1944), Akadémia Kiadó Budapest, 2007. 
187.o.  
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A külföldi lapok a maguk módján megem-
lékeztek a magyar kormányzóhelyettes vá-
lasztásról. Olaszország üdvözölte az újonnan 
megválasztott közjogi személyiséget, a hiva-
talos Németország tartózkodó maradt.  

 
 

VI. Horthy István, a kormányzóhelyettes 
(1942. február 19. augusztus 20.) 
 

A kormányzóhelyettest mindennapi felada-
tai ellátásában Titkári Hivatal és Katonai 
Iroda segítette. Mindkét intézmény a Várban, 
a kormányzói intézetek szomszédságában ka-
pott helyet. Beosztottjait Horthy István maga 
választhatta ki, többségében a MÁV elnöki 
irodájának munkatársai közül vett maga mellé 
már megismert és tapasztalt beosztottakat. A 
kormányzóhelyettes működési költségeit a 
kormányzóság büdzséjéből finanszírozták. 
Tiszteletdíja évi 600 000 pengőben került 
megállapításra, sofőr és hivatali autó állt ren-
delkezésére.32 

„Új hivatalát Horthy István nagyon komo-
lyan vette. Távol állt tőle, hogy holmi dísz-
pinty legyen a budai királyi várban.”33 Meg-
választását követően sorra lemondott korábbi 
tisztségeiről, ezt követően már csak tisztelet-
beli elnöki vagy védnöki címeket fogadott el. 

A kormányzóhelyettesi pozícióhoz kötődő 
konkrét feladatok meghatározása még folya-
matban volt, ezért nem kapott komolyabb sze-
repet. Elsősorban reprezentatív és protokollá-
ris teendői voltak állami, társadalmi és katonai 
rendezvényeken, de közéleti kérdésekben is 
fordultak hozzá.  

Első hivatalos programjai közé tartozott, 
hogy találkozott az országos intézmények és 
egyházak vezetőivel és a kormány tagjaival. A 
miniszterelnök Bárdossy László a választás 
napján, február 19-én a délutáni órákban tette 
tiszteletét Horthy Istvánnál, a kormány többi 
tagja pedig ezt követő napon. Február 21-én a 
kormányzóhelyettes Serédi Jusztinián herceg-
prímásnál34 tett bemutatkozó látogatást. Hiva-
talában fogadta többek között Angelo Rotta 

 
32 OLASZ Lajos: A kormányzóhelyettesi intézmény tör-
ténete (1941-1944), Akadémia Kiadó Budapest, 2007. 
213.o.  

apostoli nuncius vatikáni követet, de sorra je-
lentkeztek nála társadalmi szervezetek és köz-
testületek küldöttei. Számos katonai és honvé-
delmi programon megjelent, ezek a nyilván-
való reprezentatív események politikai célo-
kat szolgáltak. A kormányzóhoz közeli politi-
kai elit célja volt, hogy Horthy István megsze-
rezze a katonaság lojalitását. Társadalmi ese-
ményeken helyettesítette a kormányzót ezzel 
is tehermentesítve a fárasztó rendezvények 
alól. A légierő megfelelő utánpótlása céljából 
számos felhívást tett közzé, buzdította a fiatal-
ságot a Repülő Akadémiára és a műszaki kép-
zésekre való jelentkezésre.  

A kormányzóhelyettesről szóló törvény 
nem rendezte az új intézmény viszonyát a 
többi állami intézménnyel. Bár több olyan te-
rület is volt, amivel Horthy István a protokol-
lon kívül is foglalkozott, az ezekben tett javas-
latai, ajánlásai erős befolyással bírtak, de kor-
mányzói felhatalmazás híján ténylegesen nem 
tudott beleszólni ezekbe az ügyekbe. 

Kiemelt figyelemmel követte az infrastruk-
túra fejlesztését és a közlekedés helyzetének 
alakulását. Rendszeresen kért tájékoztatást a 
MÁV elnökétől a vasúti építkezés és a fejlesz-
tések állásáról.  

A közvélemény látványos politikai ered-
ményeket várt Horthy Istvántól mind a bel, 
mind a külpolitika terén, ám ezek csupán vá-
rakozások maradtak. A személyéhez fűződő 
elvárások, a háborúból való kilépés eszméje 
nem valósulhatott meg.  

Horthy István kormányzóhelyettessé vá-
lasztását követően már tervezte, hogy a 
frontra induló 2. magyar hadsereg keretében a 
harctéren vállal szolgálatot. Döntésében sze-
repet játszott, hogy a katonai tisztikar szimpá-
tiáját megszerezze, a vele szemben érezhető 
bizalmatlanságot és távolságtartást megszün-
tesse. Tapasztalatot szeretett volna szerezni és 
személyesen akart tájékozódni a fronton ural-
kodó állapotokról ezért a harcoló alakulatok-
hoz kérte magát. Korábban, a Felvidék vissza-
csatolásakor Horthy Istvánt is behívták a ka-
tonák közé, vadászpilótaként szolgált 1938. 

33 GOSZTONYI Péter: A kormányzó, Horthy Miklós. 
Téka Könyvkiadó Budapest 1990. 138.o. 
34 Serédi Jusztinián (Deáki, 1884. ápr. 23. – Esztergom, 
1945. márc. 29),  
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szeptember és december között a Budapest 
védelmét ellátó 1/5. vadászrepülő századnál. 
1939. január 1-én a leszerelését követően elő-
léptették főhadnaggyá.35 1942. május 1-jén 
egyszerű repülő főhadnagyként vonult be 
Szolnokra a kiképzésére. Az 1/1. Vadászszá-
zad állományában kapott beosztást, amelynek 
élére Csukás Kálmán vk. őrnagyot nevezték ki 
parancsnoknak, aki személyesen is ismerte a 
kormányzóhelyettest és jó kapcsolatokat ápolt 
a Horthy családdal.  

A kormánypropaganda gépezete természe-
tesen működésbe lépett, Horthy István bevo-
nulásával a háború elkerülhetetlenségét hir-
dette.  

A kormány nem támogatta a frontra vonu-
lási szándékát, apja Horthy Miklós katonaem-
berként azonosulni tudott fia érveivel és meg-
értette, hogy miért olyan fontos neki, hogy 
testközelből tapasztalja meg az orosz frontot.  

Horthy István a katona társai közül nem 
akart kitűnni, kérte, hogy tekintsenek el a fő-
méltóságú úr megszólítástól és egyszerűen 
szólítsák főhadnagy úrnak. Azonban a fronton 
töltött idő alatt is ellátott bizonyos, a kor-
mányzóhelyettesi pozíciójából fakadó felada-
tokat, így például követeket fogadott és hadi-
tudósító újságírók kérdéseire válaszolt, de hi-
vatalos jelentéseket is küldött a kormányzó 
katonai irodájának és a kormánynak is. 

 
 

VII. Horthy István váratlan halála  
 

1942. július 1. napján indult az 1. vadász-
repülő hadosztály a keleti frontra. Horthy Ist-
ván feladata vadászrepülőként a saját bombá-
zók és felderítők légi biztosítása, a szárazföldi 
egységek légi támogatása. Horthy főhadnagy 
megfelelően képzett, tapasztalt és jó pilóta 
volt. 

„Horthy István kormányzóhelyettes és kísé-
rője, Nemeslaki Zoltán őrmester egy 12 db Il–
2 csata- és 24 db LaGG–3 vadászrepülőből 
álló kötelékbe akadt. A kormányzóhelyettes 
nagy magasságból csapott le az egyik LaGG–

 
35OLASZ Lajos: Horthy István egy torzón maradt életút, 
Rubicon XXIII. évf. 234. szám. 17.o. 
36 BABUCS Zoltán: Horthy István repülőhalála, Ma-
gyarságkutató Intézet, 2022. augusztus 17.  

3-asra, azt lövedékei eltalálták, de az ellensé-
ges gép pilótája egy rántással a saját köteléke 
elé repült. A szovjet repülőgépek heves tüze-
lésbe kezdtek, a magyar géppár viszont siker-
rel vált ki a további harcból. A leszállás után 
Horthy főhadnagy gépén nyolc találatot szá-
moltak össze a szerelők, Nemeslaki őrmestert 
pedig hátpáncélja mentette meg a komolyabb 
sérülésektől. Horthy főhadnagy légi győzelme 
nem nyert igazolást.” 36  

A magyar vadászrepülők az olasz típusú 
héja gépekkel repültek. A héja gép hibái miatt 
több pilóta nemtetszését fejezte ki. Utólag 
páncélozták fel ezeket a gépeket, emiatt orr 
vagy- farnehezek lettek, instabilakká váltak 
alacsony sebességnél. Az eredeti páncélzat a 
héja típusú gépek esetében 80 kilós volt, de az 
Olaszországból behozott gépek páncélzat nél-
kül érkeztek, utólag került fel rájuk a páncél, 
így a magyar héja közel 140 kg nyomott, emi-
att kis sebességnél imbolygott a levegőben.  

Már korábban megszületett a döntés 
Horthy István front szolgálatának befejezésé-
ről és hazarendeléséről. Az augusztus 11-én 
kiadott rendeletet azonban a 2. hadsereg pa-
rancsnoksága csak augusztus 16-án kapta 
meg. Horthy István engedélyt kért parancsno-
kától egy utolsó, a 25. harci bevetésére. 1942. 
augusztus 20-án hajnali 5 órakor szállt fel a V- 
421. jelű héja típusú gépével a 25. bevetésére. 
Nem sokkal a felszállást követően Ilovszkojé-
nál a gép dugóhúzóba került, ahonnan a pilóta 
még kitudta ugyan szedni, de az alacsony 300 
méteres repülő magasság miatt a földbe csa-
pódást nem tudta elkerülni. A gép a földbe 
csapódást követően pillanatokon belül kigyul-
ladt. A kormányzóhelyettes nem élte túl a zu-
hanást. 

Dr. Han László orvos százados véleménye 
szerint: 

 „Horthy István feje a beépített jobboldali 
géppuska tokfedelére csapódott, amiért a ha-
lál oka: „agyhűdés, amely a repülőgép földet 

https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/evfordulok-hu/horthy-
istvan-repulohalal (A letöltés időpontja: 2025. 10.04. 
9:38.) 

https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/evfordulok-hu/horthy-istvan-repulohalal
https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/evfordulok-hu/horthy-istvan-repulohalal
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érése pillanatában bekövetkezett koponya 
szétroncsolódás által jött létre.”37 

A felderítőgépek pilótáinak kérésére a va-
dászpilóták parancsba kapták azt, hogy a fel-
derítések során a lehető legkisebb távolságot 
kell tartaniuk a felderítőgépektől. Horthy Ist-
ván a parancsot igyekezett minél pontosabban 
végrehajtani, ami azzal járt, hogy a lomhább 
repülőgépekhez kellett igazítania a repülését.  

Nemeslaki Zoltán38 beszámolója így szól: 
“A kormányzóhelyettes, hogy észrevegye a 
felderítőgép, kicsit megnyomta a gépét, ala-
csonyabbra ment elég nagy sebességgel, én a 
külső oldalon kísértem akkor, és éreztem, 
hogy túl szűk lesz ez a forduló, amit ő kezdett. 
Úgyhogy én feljebb is emelkedtem, kicsit ma-
gasabbra, hogy elvesszen a sebességem, és 
úgy tudtam azt a szűk fordulót megcsinálni, ki-
sebb sebességgel. Körülbelül száz méterrel 
magasabbra mentem, és mikor újból beszűkí-
tettem, hogy vele leszek párhuzamosan, akkor 
vettem észre először: a gép balra a forduló 
irányába bedőlt, és átvágódott nagy gyorsa-
sággal egy dugóhúzószerű figurába, amiben 
Horthy István az első fordulat után meg is 
fogta. Csak közel függőlegesen ment a gép.39”  

A hivatalos vizsgálatok megállapították, 
hogy a gép lezuhanása a pilóta és a gép típus 
hibájából történt. „Lángoló gépmadár zuhant 
a Don mezejére. Tüzéből felröppent egy gyé-
mánttollú sas, az örök magyar főnix, István vi-
téz, s élére állt egy csodálatos seregnek: a hősi 
halált halt magyar fiúk seregének. Szülesse-
tek, dalok pacsirtái, megénekelni dicsőségü-
ket; eredjetek meg, mesék patakjai, elmondani 
tetteiket; égő gépmadár ott a Don mezején, te 
évszázadokon át lobogó pásztortűz, hirdessé-
tek a magyar sors titkát és a magyar élet tör-
vényét: azért lehet még magyarnak lenni, 
azért érdemes még magyarnak lenni, mert 

 
37 BABUCS Zoltán: Horthy István repülőhalála, Ma-
gyarságkutató Intézet, 2022. augusztus 17.  
https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/evfordulok-hu/horthy-
istvan-repulohalal  (A letöltés időpontja: 2025. 10.04. 
9:38.) 
38NEMESLAKI Zoltán őrmester, Horthy István főhad-
naggyal közösen kísérték a felderítőgépet. 
39 https://magyarnemzet.hu/kultura/2022/08/horthy-ist-
van-repulohalala (A letöltés időpontja: 2024. 10.04. 
9:38) 

ilyen sereg húz át a borús, villámos magyar ég 
alatt.”40 

A kormányzó úr az augusztus 20.-i fővá-
rosi rendezvény végét követően értesült fia 
haláláról. A gyászhír mélyen lesújtotta a kor-
mányzói családot és a közvéleményt is. „Ami-
kor a királyi palotába visszatérve közölték 
vele a gyászhírt, az idős ember teljesen össze-
omlott. Többnapos országos nemzeti gyászt 
rendeltek el.”41  

Mindenki magyarázatot keresett a történ-
tekre. A szélsőjobboldali pletykák szerint 
Horthy István a végzetes bevetést megelőző 
este névnapját ünnepelte és alaposan felöntött 
a garatra, másnaposan- vagy még alkoholtól 
bódultan ült a gépbe és emiatt zuhant le. Fele-
sége, gróf Edelsheim-Gyulai Ilona, arról ír 
memoárjában, hogy német merénylet áldozata 
lett a férje. Kijevi találkozásukkor bizonyosan 
kihallgatták magán beszélgetésüket.42  

Azonban a baleset kivizsgálása megállapí-
totta, hogy a héja gép típushibája és a pilóta 
rossz döntése vezetett a gép lezuhanásához. 
Mind a részeg tivornyázás, mind a német sza-
botázs alapok nélküli feltételezés volt.  

 
 

VII. Az emléktörvény  
 

A kormányzóhelyettes halálával a poszt 
megüresedetett, felizzott a vita, hogy új vá-
lasztásra van szükség és elindultak a találgatá-
sok, hogy ki lenne alkalmas a pozíció betölté-
sére. Horthy Miklós kormányzó a várakozá-
sok ellenére nem kérte a megüresedett kor-
mányzóhelyettesi poszt betöltését. Fia elvesz-
tésének fájdalma teljesen megtörte a kor-
mányzót, így nem is gondolkodott a helyettes 
pótlásáról. Egyedül annyit kért, hogy fiának 
méltó módon állítson emléket a nemzet, özve-
gyéről és apa nélkül maradt gyermekéről az 

40 idézet Ravasz László püspök gyász beszédéből. For-
rás: Dr. BUJTÁS László és KAJTÁR Nikolett- A Hogyan 
történt? 1942. augusztus 20. 5 óra 7 perc: Horthy Ist-
ván repülőfőhadnagy és kora eltérő megközelítésben, 
Média Kiadó Budapest, 1989. 297. o. 
41 Gosztonyi Péter: A kormányzó, Horthy Miklós. Téka 
Könyvkiadó Budapest, 1990. 139.o.  
42 Gróf EDELSHEIM Gyulai Ilona-: Becsület és köteles-
ség. Európa könyvkiadó Budapest, 2001.  

https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/evfordulok-hu/horthy-istvan-repulohalal
https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/evfordulok-hu/horthy-istvan-repulohalal
https://magyarnemzet.hu/kultura/2022/08/horthy-istvan-repulohalala
https://magyarnemzet.hu/kultura/2022/08/horthy-istvan-repulohalala
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ország megfelelően gondoskodjon. A kor-
mányzóhelyettes személyéhez kapcsolódóan 
kultusz alakult ki. A nemzeti érdekek önfelál-
dozó védelmezőjének szimbóluma lett.43 

Kormányzói kezdeményezésére született 
az 1942. évi XX. törvénycikk a hősi halált halt 
vitéz nagybányai Horthy István kormányzó-
helyettes úr emlékének és a nemzet hálájának 
megörökítéséről.44 Szövegezése és stílusa ün-
nepélyes, mindösszesen 6 szakaszból áll.  
Rögzítette a kormányzóhelyettes halálának té-
nyét és törvénybe iktatta emlékét. Rendelke-
zett a fronton hősi halált halt katonák özve-
gyeinek és gyermekeiknek megsegítéséről, 
ami valamilyen módon Horthy István nevéhez 
köthetően történhetett. Utasította a minisztéri-
umot, hogy az ország területén bárhol felállí-
tandó hősi halált halt katonák emlékére állított 
emlékművön Horthy István neve megfelelően 
kerüljön megörökítésre. Budapesten a Dunai 
híd budai hídfőjénél felállított tengerész em-
lékművön, melyet Horthy Miklós kormányzó-
ságának tizedik évfordulójára emeltek, mint 
kivételes bátorságú repülőt méltón ábrázoló 
szobor állítását rendelte el, ami az utókort a 
hősi halált halt kormányzóhelyettesre emlé-
kezteti. Rendelkezett a törvény arról, hogy a 
békésszentandrási zsilip vitéz Nagybányai 
Horthy Istvánról nevezzék el, emellett rögzí-
tette, hogy a repülő akadémia és a Horthy 
Miklós jubileumi alapítvány által létreho-
zandó kollégium is Horthy Istvánról fogja 
kapni a nevét, ezekkel is emléket állítva a 
nemzetért életét feláldozó hős kormányzóhe-
lyettesnek. 

 
 

IX. Befejezés 
 

Horthy István kormányzóhelyettest nem 
gyakorló politikusnak szánták, hanem egy 
esetleges későbbi politikai irányváltás lehetsé-
ges főszereplőjének. Személye a modern, 

 
43 OLASZ Lajos: Horthy István egy torzón maradt életút, 
Rubicon XXIII. évf. 234. szám, (17.oldal) 
44  1942. évi XX. törvény - a hősi halált halt vitéz nagy-
bányai Horthy István kormányzóhelyettes úr emlékének 
és a nemzet hálájának megörökítéséről, kihirdetve: 
1942. XI. 7.  Hatályon kívül helyezve: 2007. évi 
LXXXII. törvény 1. § (1) alapján. Hatálytalan: 2007. 

technokrata magyar, aki nyelveket beszél és 
széleskörű diplomáciai kapcsolatokkal bír le-
hetőséget adott az országnak a háborúból való 
kiút keresésére. Viszonylag gyorsan elkezdő-
dött a korabeli sajtóban „az ifjabb Horthy-kul-
tusz” megteremtése. 

Magas közjogi pozícióban csupán hat hó-
napot tölthetett el. Ez az idő túl rövidnek bi-
zonyult ahhoz, hogy a hozzá fűződő reménye-
ket tettekkel igazolja. Az, hogy mire lett volna 
képes kormányzóhelyettesként sosem tudjuk 
meg, mert döntésével, hogy frontszolgálatot 
vállalt, megpecsételte a sorsát és rövidre zárta 
az új közjogi pozíció történetét. 

A kormányzóhelyettesi pozíció halálát kö-
vetően betöltetlen maradt. A háború esemé-
nyei majd a szovjet megszállás új alkotmá-
nyos megoldásokat követelt. Ekkor vitéz 
nagybányai Horthy István személye a fele-
désbe merült.  

„Ha igaz az, hogy minden intézmény lelkét 
az azt képviselő személy adja meg, akkor a 
kormányzói és a kormányzóhelyettesi intéz-
mény is éppen olyan szerves részévé vált al-
kotmányunknak, mint amilyen kitörölhetetle-
nül a két Horthy- az egyik életével, a másik 
halálával- belevéste nevét a magyar történe-
lembe.45 

Horthy István megítélése a továbbiakban 
az adott korszakhoz igazodott. Így a szocia-
lista időszak történelemszemlélete a Horthy-
rendszert fasiszta rendszerként értelmezte, 
Horthy István személye és tevékenysége rit-
kán vált önálló kutatások tárgyává. Az 1990-
es években kezdik vizsgálni a kormányzóhe-
lyettesi tisztség valódi értelmét: vajon értel-
mezhető-e a rendszer korlátjaként? A 2000-es 
években jelentek meg a forráskritikus értel-
mezések is, így például Turbucz Dávid46 és 
Ungváry Krisztián47 tollából.  

A jelenlegi szakirodalmi álláspont szerint 
Horthy István tisztsége inkább szimbolikus 

VII. 1-től. https://uj.jog-
tar.hu/#doc/db/1/id/94200020.TV/ts/fffffff4/  
45 MIKÓ Imre: Kormányzó és kormányzóhelyettes, Hitel 
VII. évf. 8. szám, 1942. november, 462. o. 
46 TURBUCZ Dávid: Horthy Miklós, Napvilág Kiadó, 
Budapest, 2014. 
47 UNGVÁRY Krisztián: Horthy Miklós. A kormányzó és 
felelőssége 1920–1945., Jaffa Kiadó, Budapest, 2025. 

https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94200020.TV/ts/fffffff4/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94200020.TV/ts/fffffff4/


96 
 

volt, mintsem valóban alkalmas lett volna va-
lódi reformokra, változtatásokra. Ennek okai 
között találjuk a háborús környezet által 
szűkre szabott mozgásteret, valamint azt a 
tényt is, hogy parlamenti többsége az édesap-
ját támogatóktól függött. 

Az eddigi kutatási eredmények mellett je-
len tanulmány a jogtörténeti adalékokkal járul 
hozzá reményeink szerint ahhoz, hogy még 
jobban megértsük a Horthy-korszak politiká-
ját és válaszokat kapjunk ott, ahol eddig csak 
kérdőjelek voltak.  
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Lehotay Veronika* 
 

„AZ AZ IGAZSÁG, HOGY ÉN 
AKKOR CSAK 9 ÉVES VOL-

TAM”: 1956 GYERMEK 
SZEMMEL – 

INTERJÚ KORMOS LÁSZ-
LÓVAL 

 
 
„Tulajdonképpen azért tudok olyan sokat 
azokról az eseményekről, mert 1955-ben meg-
halt az édesanyám, és az utca azért mindig ott 
volt nekem. Volt egy idősebb barátom, és ami-
kor az utcában esemény volt, akkor mi ott vol-
tunk.” 
Ezekkel a mondatokkal indult a Kormos Lász-
lóval történt beszélgetés, amelynek köszönhe-
tően egy eseményekkel és megpróbáltatások-
kal teli élet bontakozik ki. Ezúton is köszönet-
tel tartozom Dr. Cserba Lajos Elnök Úrnak, 
hogy lehetővé tette ezt a beszélgetést, és Kor-
mos Lászlónak, hogy megosztotta velem élet-
történetét.  
 
Hol tetszettek lakni pontosan?  
 
A belvárosban, a Kazinczy utca 10 szám alatt 
laktunk, tehát a Villanyrendőrtől 50 méterre.  
 
Hogy teszik visszaemlékezni a gyermekkorára 
a forradalom előtt? Milyen volt az 50-es évek 
Miskolca? Milyen volt a légkör, a hangulat?  

 
Mindenre emlékszem. Én ott születtem a Ka-
zinczy utcában, mert a szüleimnek volt ott egy 
fűszercsemege boltja, amelyet aztán később 
államosítottak. Maga a helyiség ma is meg 
van, igaz, hogy már nem bolt. Az államosítás-

 
* Dr. Lehotay Veronika, Phd, egyetemi docens, 
ME-ÁJK, Jogelméleti és Jogtörténeti Tanszék 

tól kezdve a boltot lezárták elölről. A raktár-
helyiségben laktunk mi, az udvarra volt kijá-
rat. Az épület többi részét az MDP használta, 
mint gyülekező hely, megbeszéléseket foly-
tattak. Érdekes volt, mert spanyolfallal volt le-
zárva ez a tárhelyiség, és ha valami mozgást 
hallott édesapám vagy édesanyám, akkor 
csend, rádió kikapcsolva. Ezeket az éveket 
gyermekfejjel így éltem át.   
 
Milyen volt mindezt gyerekként átélni/meg-
élni?  
 
Gyerekként azért másabb volt, mint annak, aki 
kőkeményen benne volt az életben. Én a Ka-
zinczy utcából a Tanácsház térig jártam ugye 
óvodába, és volt olyan szituáció, amikor édes-
anyámmal mentünk az óvodába, mert neki 
volt ott egy kis egyszemélyes édességboltja az 
óvoda mellett, ahol kereskedő volt. Ezt az 
épületet már azóta lebontották. Amikor bal-
lagtunk a Széchenyi utcán a kirakatok tele vol-
tak Lenin, Sztálin, Rákosi elvtársakkal. Áru-
hiány miatt vagy valami ünnep miatt tették ki 
ezeket a plakátokat, erre már én nem emlék-
szem. Arra viszont emlékszem, hogy ezek a 
plakátok ott voltak a kirakatokban, mint vá-
laszték…és jött egy emberke, köpött egyet a 
bolt előtt. Ez még 56 előtt történt. Egy ballon-
kabátos ember állt a sarkon, aki rögtön karon 
fogta és elvitte. Érdekes világ volt, mert a bel-
város szívében van a Kazinczy utca. Volt 
olyan, hogy egyik napról a másikra családok 
eltűntek, és már másnap beköltözött valaki he-
lyette. Frekventált helyen. Szemközt egy föld-
szintes épület volt, ahol többen laktak egy ud-
varban. Többen laktak ott, talán Szekere bá-
csinak hívták a tulajdonost, de erre nem em-
lékszem pontosan. Például őt is egyik napról a 
másikra eltűntették, és három év múlva jött 
vissza. Amikor már alig ismertem meg, mert 
szinte megöregedett. A Hortobágyra telepítet-
ték ki. Nagygazda lehetett, mert utána volt 
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olyan, hogy a szöges Hoffer traktorral ott dü-
börgött a Kazinczy utca közepén. Érdekes vi-
lág volt. Nekem a nagyapám is gazdálkodó 
volt, nem volt olyan nagy gazdasága. Két ló, 
két tehene volt a Rózsa utcán. A család tős-
gyökeres miskolci.  
 
A háború hogyan érintette a családot?  
 
Édesapámat 1942-ben bevonultatták. Ő ka-
tona volt. Édesanyám a nagyapámnál lakott, 
nekem volt egy nővérem, aki 1940-ben szüle-
tett, sajnos két éve már nincs velem. Édes-
anyám kereskedőként dolgozott a háború 
alatt. Édesapám harckocsizó volt, a háború vé-
gén mentették ki a csapatokat Németország-
ban. Ott érte a háború vége. Drezdában ő látta 
azt a tűzijátékot, amelyet az amerikaiak ren-
deztek. Nem volt hely, mert annyira sok volt a 
menekült, ezért mentek fel a hegyre és ott lát-
ták a tűzijátékot. Az amerikaiak viszonylag 
hamar hazaengedték Édesapámat, mint hadi-
foglyot. A háború után ugyanazt a szakmát 
csinálta, mint édesanyám, azt gondolom innen 
volt az ismeretségük is. Ekkor csinálták a Ka-
zinczy utcán a boltot a háború után. Majd mi-
után a boltot elvették, apám rettentő jó, okos 
ember volt, és amit megtanult a honvédségnél, 
ezt a rádiótechnikát, ahol ő harckocsi rádiós 
műszerész volt, ő ezt kamatoztatta. Ebben a 
szakmában helyezkedett el és onnantól 
kezdve ezt csinálta. Ő volt például a Rádió TV 
műszerész vizsgabizottság elnöke, és ezt mind 
a saját maga utána olvasással fejlesztette. Vé-
gül 1957-ben kisipart váltott ki, maszek lett. 
Mikor a miskolci Gelkánál rosszul mentek a 
dolgok, megkeresték őt, mert ismerték a múlt-
ját, megkeresték, felszámolta a saját kis mű-
helyét, és akkor kinevezték a Gelka főnöké-
nek. Ez addig tartott, amíg a 1969-ben, a 70-
es évek elején mikor én már bevonultam kato-
nának én is ott dolgoztam a cégnél, mert ne-
kem is ez a szakmám, én ezt örököltem. Úgy 
alakultak a sorsok, hogy ezt csináltam én is. 
Megtanultam ezt a szakmát. Lényeg az, hogy 
az öreget behívták a pártbizottságba, és meg-
kérdezték, hogy hogy lehet az Kormos elvtárs, 

hogy egy ilyen cégnél nincsen egyetlen párt-
tag sem. Mutasson példát, mert így nem mehet 
tovább az egész. Apám azt mondta, hogy én 
nem értek a politikához, én a szakmához értek, 
nekem erre már nincsen szükségem. Tehát va-
lahogy kimagyarázta az egészet. 
 
És elfogadták ezt?  
 
Belekötöttek. Aztán fel is mondtak neki. 
Egészségügyi okokból aztán elment nyug-
díjba. Utána lett aztán már pártember, párttag-
ság. Beindult az élet, ahogy mondani szokták 
a baloldalon. 
 
Ez gondolom, hogy nagyon megviselte őt, 
ugye?  
 
Persze, hogy megviselte. Aztán azt csinálta, 
hogy vett egy szőlőt magának, és akkor lekö-
tötte magát. Vissza a családi vonalba, a föld-
műves részbe. Ahonnan valamikor gyerekko-
rában elmenekült. 
 
Ha visszatérünk időben, akkor hová tetszett 
járni 1956-ban?   
 
A Pálóczy utcára, ami nem volt messze a Ka-
zinczy utcától, át kellett menni a Hősök terén. 
Elment a szovjet hősiemlékmű mellett.  
 
1953-ban jött az enyhülés, a változás. Erre 
tetszik emlékezni? Sztálin halála.  
 
Sztálin halálára arra emlékszem, hogy Óvodás 
voltam, fel kellett állni vigyázz állásba, meg-
emlékeztek, hogy elment a nagyvezér. Erre 
határozottan emlékszem. Utána visszajött a 
Szekeres bácsi. Szegénység volt.  
 
Ő nem mesélt? Nem voltak kapcsolatban?  
 
Apámmal volt jó viszonyban. Érdekes volt ez 
az egész, mert ő egy jó vállalkozó szellemű 
emberke volt az öreg, apám pedig elektroni-
kus ember volt. Ők összejöttek olyan szem-
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pontból, hogy volt itt egy cukrászda a Széche-
nyi utcán, és ez egy olasz cukrász volt. Neki 
csináltak közösen egy ostyasütő gépet. Mis-
kolcon annak idején mindenki odajárt, mert 
olasz fagylaltot csinált. Hozzá kell tennem, 
hogy sokszor jártunk oda fagylaltozni. Volt 
egy segédje, akit Gyurinak hívtak, árvagyerek 
volt és magához vette a cukrászmester. Aztán 
problémás volt, mert ahogy nőtt, olyan dolgot 
csinált, ami számomra megmagyarázhatatlan. 
Beárulta a tulajdonost, hogy dollárja, aranya 
van. Így elvették a fagylaltozót, és a Gyuri lett 
a főnök. Ilyen világ volt.  
 
Ezek nagyon fontos és érdekes történetek, kö-
szönöm, hogy ezeket is megosztotta. És 1956-
ra, ha rátérünk, mire emlékszik?  
 
56-ban harmadikos voltam, mentem az isko-
lába, ahol egyik délután azt mondták, hogy na 
gyerekek menjetek haza, kitört a forradalom. 
Mindenki menjen haza, és holnap se jöjjön is-
kolába. Mivel fél lábbal álltam, csak édes-
apám volt, aki csinálta a dolgait. Én akkor már 
olyan szempontból nem a nagyapámnál vol-
tam, hanem a belváros kellős közepén. Volt 
egy srác, Nagy Jóskának hívták és 12 évvel 
volt idősebb tőlem, nagyobb gyerek volt. Ahol 
valami mozgás volt, ott mindenhol ott vol-
tunk. Összehaverkodtunk. Együtt jártunk min-
denhová. 
 
Mikor haza kellett menni az iskolából az októ-
ber 23-a volt? Miből lehetett azt érezni, hogy 
ez forradalom? Tetszett tudni, hogy mit jelent 
az, hogy forradalom?  
 
Igen, 23-án. Másnap, vagy harmadnap a 
Széchenyi utcán olyan tömeg volt, hogy én az-
óta sem láttam olyan tömeget. A gyárak és a 
tömeg tömött sorokkal vonult végig. Hallot-
tuk, hogy az egyetemistáknál is volt valami 

 
1 Misley Emese (Miskolc, 1943. március 25. – Mis-
kolc, 1956. október 26.) miskolci diáklány, az 1956-os 
forradalom legfiatalabb áldozata Miskolcon. Horváth-

mozgolódás. Az egyetemistákat a városi rend-
őrkapitányságra bevitték.  
 
Ez benne volt a köztudatban? Ezt lehetett hal-
lani? 
 
Igen, ez benne volt a köztudatban.  
 
Hogyan történt, amikor a kislányt megölték?  
 
A tömeg elment a városi rendőrségre először, 
hogy adják ki az egyetemistákat, de mondták, 
hogy nem ott vannak, hanem a megyei rend-
őrségen. Erre a tömeg odament. A József At-
tila utcán. Akkora tömeg volt, hogy csak a 
csarnokig tudtunk eljutni, de ez a szerencsénk. 
Miután nem tudtuk, hogy mi van, egyszer 
csak azt lehetett hallani, hogy a tömegbe lőt-
tek az emeletről. A tömeg gyorsan szétrebbent 
ekkor. Mindenki megijedt és mentette az éle-
tét. Ott akkor voltak halottak. A Misley 
Emese1 is. A feleségem jól ismerte a családot. 
Emesét ott eltalálta egy lövés és ott meghalt.  
 
Tetszett látni, ahogyan történt?  
 
Nem, azt nem láttam. Az ember menekült on-
nan és olyan tömeg volt, én is rohantam. Any-
nyira nem voltam kíváncsi. 
 
Milyen érzés volt ez gyerekként?  
 
Az emberéletek semmit nem értek akkor. On-
nantól kezdve lehetett látni, hogy jönnek a te-
herautók, amin voltak hullák. Ezután az eset 
után volt az, hogy felbőszült a tömeg nagyon 
és a bányászokat hívtak. A bányászok a Kun 
Béla (ma soltész Nagy Kálmán) utcáról be-
osontak, hogy ne lássák őket és felrobbantot-
ták a kaput. Láttam az eredményt, hogy a 
Széchenyi utcán, a Villanyrendőrnél Csepel 
teherautó húzott két embert, akiknek a lába 

Péczely Emilia: In memoriam Mislei Emese. (magya-
rul) Parlando: zenepedagógiai folyóirat, LV. évf. 5. sz. 
(2013). 
 
 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Miskolc
https://hu.wikipedia.org/wiki/1943
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1rcius_25.
https://hu.wikipedia.org/wiki/1956
https://hu.wikipedia.org/wiki/Okt%C3%B3ber_26.
http://www.parlando.hu/2013/2013-5/2013-5-37-Mislei.htm
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volt felkötve az autóra. Arra emlékszem, hogy 
bazaltköves volt az utca. Szerencsétlen embe-
reknek kopogott a fejük rajta, de már biztos, 
hogy nem éltek. Akkor hallottam, hogy meg-
rohamozták a rendőrséget, azt nem tudom, 
hogy ott mi történt. Ezt a két embert az egész 
Széchenyi utcán és a Zenepalotánál volt egy 
szovjet hősi emlékmű, és erre az emlékműre 
kötötték fel. De szerintem már nem éltek ek-
kor. Egy harmadik embert, egy Antal neve-
zetű rendőrt a megyei tanács erkélyéről kidob-
ták. Őt is odakötötték fel a Zenepalotánál. Er-
ről biztosan van dokumentum. Volt egy doki, 
egy sportorvos, aki sok fotót csinált a Zenepa-
lotánál. Ez meg is jelent később.  
 
Otthon mennyire tetszettek a történteket meg-
beszélni? 
 
Nem volt kivel megbeszélni. Apám dolgozott 
a cégnél, aztán jó szakember lévén volt egy-
két maszek. Rádióműszerész lévén segített ne-
kik, és ő későn jött haza. A nővérem nagylány 
volt már, ő dolgozott ekkor. Zajlott az élet 56-
ban. A Petőfi térnél is volt tömeg. Híres szín-
ész szavalt is a téren. A nevére már nem em-
lékszem. November 3-án este hatalmas tömeg 
volt az Széchenyi utcán, kimentem a villany-
rendőrhöz, és azt láttam, hogy harckocsik áll-
nak sorba egymás után. A Bajcsy Zsilinszky 
végéig. Több mint 100. Pest felé akartak 
menni, csak akkor egy híd volt a Szinván. Vé-
gül megfordult az egész, és a Kun Béla utcán 
Pest felé mentek el. Nem mert a hídon át-
menni, vagy azért nem mentek a hídra, mert 
az egyetemisták palacsintasütőket tettek rá, és 
azt hitték, hogy akna. A Széchenyi utcán volt 
egy nyomda, ott is lőttek az oroszok. Vagy ki 
tudja kicsoda, mert már előjöttek az elvtársak. 
3-án vagy 2-án már a Posta előtt orosz páncél-
kocsi állt. Erre emlékszem. Barátságos kis 
orosz katona volt, még magyarul is tudott be-
szélni. Tudtunk szót váltani vele. Ekkor láttam 
először modern géppisztolyt.  
 
Mikor állt helyre a „rend”? Mikor indult az 
iskola újra?  

 
Két hét múlva, de voltak azért még kalamaj-
kák. Volt egy nagy terasz a házban, recsegés, 
ropogás. Egy harckocsi kilőtte az Avason ké-
szült fából készült kilátót. Porrá égett. Volt, 
hogy hajnalban ágyúdörgésre ébredtünk. A 
sarkon lévő ajándékbolt felső szintje át volt 
lőve. Ilyen apróságok előfordultak. Olyan elő-
fordult, hogy amikor jött ki az ember, a boltba 
ment volna, akkor a géppisztolyok le voltak 
dobálva, mert aki meg akar szabadulni tőle, az 
eldobta. Csúnya élmények volt. A gyárban 
voltak még tüntetések, de erről nekem már 
nem volt információm, nem láttam már azo-
kat.  
 
A Kádár-korszak hogyan kezdődött? 
 
A Kádár-korszak az érdekes dolog: apám nem 
tudom, hogy hogyan, de az oroszoktól szerzett 
egy kis tévét 1956 után. Az 1957. május 1-jei 
első kísérleti magyar tévéműsor adást itt Mis-
kolcon én láttam. Apám hatalmas antennát 
épített és azt feltette a legmagasabb részére a 
háromszintes épületnek. Rettentő szemcsés 
volt, csak az alakokat lehetett látni, de a post-
ától kijöttek másnap megnézni. A postánál is 
próbáltak antennákat építeni, de nekik nem 
jött be. Apámnak az volt a trükkje, hogy csö-
ves erősítőt tett fel az antenna mellé és ezáltal 
megerősítette a gyenge jelet, és így jött be a 
adás. Csodálkoztak is rajta.  
 
Mi történt az idősebb sráccal? A baráttal?  
 
Érdekes történet az is. Utcagyerek voltam, so-
kat szaladgáltam. Egyszer behívott a házban 
egy sportoló házaspár hozzájuk, megvendé-
geltek, kakaóval, kaláccsal. Ez még 1956 előtt 
volt. Majd ők külföldre mentek, nem jöttek 
vissza. Az ő házukban lakott a srác az édesap-
jával. Az édesanyját sosem láttam. Egyszer át-
hívott. Bementünk a szobába és elővett egy 
pisztolyt. Rám fogta és elsütötte. A fülem 
mellett ment el a golyó a plafonba. Akkor újra 
születtem. 1956 után vége lett a kapcsolatnak. 
Nem volt több időnk találkozni.  
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Merre tetszett továbbtanulni?  
 
Én kitűnő tanuló voltam. A Földesben végez-
tem jeles érettségivel. Jelentkeztem ide Mis-
kolcra az egyetemre. Apámmal erről volt egy 
vitám, mert ő azt mondta nem finanszírozza a 
tanulmányaimat. Jelentkeztem könyvesboltba 
eladónak, de nem vettek fel. Apám a Gelka fő-
nöke volt akkor, így ott a szervízben kezdtem 
el dolgozni. Fizikából, elektronikából jónak 
kellett lenni, én gyakorlatilag a műhelyben 
nőttem fel, tehát nekem ez nem okozott prob-
lémát. Maradtam ebben a szakmában. Nincs 
diplomám, de nem is hiányzik, mert én kiél-
tem magam ebben a szakmában. Elkezdtük a 
csöves antennáknál és hol tartunk most. Fel 
kell venni a fordulatot, haladni kell a korral. 
Sportoltam, az NB 2-es kosárlabdában játszot-
tam. Ez élmény volt. Közben felépítkeztem, 
van két gyermekem és öt unokám. Mindkét 
gyermekemnek két diplomája van: a lányom 

jogász-közgazdász, a fiam pedig informati-
kus-közgazdász.  
 
És végül még egyet hadd kérdezzek: Mennyire 
tartja fontosnak, hogy a mostani generáció 
megismerje ezeket a történeteket?  
 
Én fontosnak tartom. A családon belül én ezt 
átadtam, elmondtam nekik. A baráti társaság-
ban is beszéltünk róla.  
 
Mit üzenne a mai fiataloknak?  
 
Legyen cél az életében. ezt mondanám. És ezt 
próbálja meg mindenáron megvalósítani! 
Nincs olyan rossz, hogyha az ember akar va-
lamit, akkor azt tűzön-vízen meg tudja csi-
nálni.  
 
Nagyon szépen köszönöm a beszélgetés!  
 

 




