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Kedves Szerzoink, Lektoraink, Olvasoink!
Kedves Kollégak!

Orommel  koszontjiik ~ Ondket  az
ADVOCAT folyoirat legujabb lapszama-
ban.

Szerzoink olyan aktualis és relevans té-
makat dolgoztak fel, amelyek mélyebb bete-
kintést nyujtanak egy-egy specifikus jogterii-
let részleteibe.

Mostani szamunkban a 10 éve elhunyt
Lapalapitorol, Biro Gyorgyrol kivanunk
tobbek kozott megemlékezni, akinek aldoza-
tos munkdaja réven jelenhetnek meg ezek a ta-
nulmanyok jelen folyoiratban.
Iy a klasszikus tanulméanyok mellett az ol-
vasok Biro Professzor, vagy ahogy mindenki
hivta, Gyuri egykori kollégai tollabol szar-
mazo, kifejezetten ra emlékezo irasokat is ol-
vashatnak.

Folydiratunk pedig ismét egy interjuval
zarjuk, melyben dr. Kormos Laszlo kolle-

gank életének jelentos pillanatait mutatjuk
be.

A folyodirat tovabbra is elektronikus for-
maban a  http.//www.miskolciugyvedika-
mara.hu/advocat internetes oldalon érheto
el, és a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Ugyvédi Kamara valamennyi tagja részére
elektronikus formaban megkiildésre keriil.

A publikaciokat az ADVOCAT szerkeszto
bizottsaga részere, a berczes.ta-
mas@hronszky.hu, vagy a bar-
bara.toth@uni-miskolc.hu elektronikus le-
vélcimre kérjiik megkiildeni, szerzoink sza-
mara ajanljuk a Kamara honlapjan elérheto
szerzoi utmutatot.

Az ADVOCAT szerkesztoi
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Cserba Lajos™

BIRO GYURIROL, A LAP-
ALAPITOROL

Alapitvanyunk és ADVOCAT Szaklapunk
Otletgazdajarodl, professzorrél, a baratrol irni
nagy feleldsség, ugyanis minden egyes statusz
mas-mas tényeket, tartalmat, stilust és hangu-
latot igényel.

En az alabbiakban megprobalom atjarha-
tova tenni a miifajt, és keriilni a torténetben azt
a komor, elégikus hangulatot, amely a szaraz
tényeken til csak az érdemek felsoroldsat te-
kinti célnak.

Az aldbbiakban egy id6utazasra hivom az
olvasot, amely ugy kezdddik, hogy mikor ta-
lalkoztam én Professzor Dr. Bir6 Gydrggyel,
a tanszékvezetd, intézet igazgatd, rektor-he-
lyettessel, akkor még egyszertien Bir6 Gyuri-
val.

Az 1d6ésebb olvasok tudjak, hogy mit jelen-
tett az a szocializmusban, hogy mar latta Le-
nint, vagy olvasta. Ugyanis az akkori politika
¢s egyes tudomanydgak szakcikkeiben az
igazsag alatamasztasara mindig felhoztak va-
lamit ettdl a szélhamos filozofustol, hogy iga-
zoljak, miszerint a kovetkeztetéseik valosag-
htiek, egyben igazak, eléremutatok és cafolha-
tatlanok.

Hasonlitott ez a papai csalhatatlansag egy-
kori filozofiai értelmezéséhez.

Nos, én eldszor egy furcsa kalapban lattam
Birot, aki 1973. kora 6szén odajott hozzam a
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan, azzal, hogy a mi
szeminariumunknak 6 lesz a vezetdje, amugy
6 miskolci, a nagyapja kalapos mester volt a
Buza-téren. Megmutatta a kalapjat, amelynek
belsé szalagjara a kovetkezd reklamszoveg
volt nyomtatva : ,,Itt a prima Bir6 kalap, teg-
nap szaladt, ma mar kalap”.

* Dr. Cserba  Lajos, a Borsod-Abaiij-Zemplén
Varmegyei Ugyvédi Kamara elnoke, a Miskolci

Ezzel igazolni akarta polgari szarmazasat,
volt is benne valami ratartisdg, amelyet arra
alapozott, hogy a Foldes Ferenc Gimnazium-
bol eredeztette azt a tudast, amellyel felvételt
nyert a Jogi Karra, a partember apjatol pedig
azt a befolyast, amely alapjan elsumakolta az
elofelvételisekre kotelezd sorkatonai szolga-
latot.

Ezért mi, a frissen leszerelt veteranok bizo-
nyitasi teher nélkiill még nem fogadtuk be a
tarsasagba.

Am ez hamarosan megvaltozott, mert mint
csoportunk szervezd vezetdje nagy segitsé-
giinkre volt az egyes szeminariumok id6épont-
jénak, helyszinének meghatdrozasaban.

Abban is bizonyitotta alkalmassagat, hogy
engedte lepuskéazni zarthelyi dolgozatokban a
kérdésekre adott valaszokat. Ennek magam is
haszonélvezdje voltam.

A szegedi joghallgatéi szokasokat hamar
magara vette, eljart pingpongozni, billiar-
dozni, de teljes alkalmatlansagot mutatott a
kispalyas labdartigasban.

Az egyetem befejezése utan felajanlottak
neki, hogy legyen a Pénziigyi Jogi Tanszék ta-
narsegédje, azonban taldn csaladi okokbol
mégis ugy hatarozott, hogy Miskolcon kezdi
el a jogi palyat, amely egy ,,a biintetdjogi al-
lamvizsga” kapcsan majdnem késedelmet
szenvedett. Akkor még divatban volt a névsor
szerinti vizsgarend, igy Fonyo6 professzor altal
felvetett tényallasra, amely kozlekedési biin-
cselekményre utalt volna, a jeldlt az ember-
olésre vonatkozo torvényi tényallast nevezte
meg, mint helyes valaszt, ami miatt majdnem
6 is, meg én is megbuktunk a vizsgan, annyira
felhaboritotta a valasz a cenzort, tekintettel
arra, hogy a ,,b” betli utan a ,,cs” betli kovet-
kezik az ABC-ben.

Itt Miskolcon sem szakadt meg a baratsa-
gunk, 0 a Diosgydri Gépgyarba kertilt jogi
eldadonak, de gyakran tartott a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat rendezvényein, ko-
zépiskolakban didkoknak, egyéb helyeken pe-
dig jogtanacsosoknak olyan eldadést, amely

Egyetem Allam-és Jogtudomdanyi Kardnak egykori
oktatoja



az akkori gazdasagi jog jogalkotasaval, jogal-
kotési hibaival volt 6sszefliggésben, ¢s kereste
azokat a vonatkozasi pontokat, amelyek a
klasszikus Ptk-hoz képest eltéréseket mutattak
a gazdasagi jog tiikkrében.

Tekintettel arra, hogy folyamatosan ké-
pezte magat a polgari jog elmélete és gyakor-
lata teriiletén, polgari jogi szakvizsgéjan el-
méleti vitaba bocsatkozott a cenzorral, aki —
visszaélve erd6folényével — megbuktatta. Ez
azonban nem szegte kedvét, késdbbiekben is
azoknak a jogi konfliktusoknak a feloldasan
munkalkodott, ahol az elmélet szembe kertilt
a gyakorlattal.

Ezeken az emlitett eldaddsokon figyelt fel
rd Novotni Zoltan, a tansz€k és intézet alapi-
toja, aki meghivta 6t a Kar alakuld Polgari
Jogi Intézetébe, munkavallaloként.

Novotni is érdekes ember volt, mackos al-
kat, hanyag elegancidju ruhazat, végtelen em-
patia és erds civil jogi dogmatikai tudas jelle-
mezte. Tanarsegédje volt az ELTE Jogi kara-
nak, de az ’56-os forradalomban valo részvé-
tele miatt kirugtak, és Miskolcot jelolték ki
szamara kényszerlakhelyiil. Kivalo kozosség-
szervezd volt, és j6 szemmel valogatta ki azo-
kat a munkatarsakat, akik rovid élete utan
mélt6 utodai lettek.

Emlékezetes volt szdmomra az az Intézeti
értekezlet, ahol kifejtette Novotni, hogy a Ci-
vilisztikai Intézet minden — arra alkalmas —
munkatarsanak at kell vennie azokat a politi-
kailag motivalt szerepeket, amelyek mas ka-
rokon jelentdsen befolyasoljak a munkamo-
ralt, a munkakedvet és a kozosségi Osszetar-
tast.

fgy lett Birdo Gyorgybdl kari parttitkar,
noha tiltakozott ellene, de a parton kiviili No-
votni szerény, de ellentmondast nem tiird ké-
résének eleget kellett tenni.

fgy a karrol keriilt ki a KISZ titkér is, aki
soha nem tartott KISZ taggytlést, a szakszer-
vezeti bizalmi, az 0 aktivitasat jellemzi, hogy
tobben is kiléptiink a szakszervezetbdl, €s igy
lett munkatigyi feliigyel6 Kenderes, aki sem-
milyen feliigyeletet nem gyakorolt soha
semmi felett.

Ennél fogva apolitikussa valt a Kar.

Erdemes megjegyezni Birorol, hogy ami-
kor évismétléssel kezdtek fenyegetdzni a ,,tu-
doményos szocializmus” targyainak oktatoi,
Biro behivatta dket és a kovetkezdket mondta:

., 1t én fujom a passzatszelet, és nem a hall-
gatokat, hanem a tévuton jaro oktatokat fo-
gom kifujni a Karrol!”

Kozben folyamatosan haladt elére a tudo-
manyos mindsités gradicsan, melyhez parhu-
zamosan jarultak azok a statuszok, amelyek
egészen a rektor-helyettességig elvezettek.

A rendszervaltast megel6zden — ha jol em-
1ékszem — a tarsasagi torvény megjelenésével
¢észlelte, hogy a rezsim nem fenntarthato, ezért
kilépett a partbol, vagy a part 1épett ki beldle,
ma mar nem tudhato.

Magénélete sem volt kanyaroktol men-
tes..., de most térjiink at a lapalapité és Alapit-
vany tevd Bir6 Gyorgyre.

Elgjaréban el kell mondanom, hogy aki 6t
ismerte, Bird6 Gyurinak hivta egész rovid élet-
ében. Kivéve Novotnit, aki UFO-nak szoli-
totta, mert amikor kereste, be nem azonosit-
hatd helyen tartozkodott rendszerint.

Meg kell emliteniink Kratochwill Ferenc
professzort, aki karunk alapité féigazgatoja és
elsé dékanja volt. O jarta ki a jogalkotonal,
hogy egyetemi statuszban 1év0 szakvizsgazott
jogaszok tigyvédként is joggyakorlatra tehes-
senek szert.

fgy Bird6 Gyoérgy hamarosan Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara
tagja lett 1991-t6l, majd 1992-ben az elndk-
ségbe is bekeriilt. A kamara kozgytilése 1997.
évben elndkhelyettessé valasztotta, értékelve
mindazt a tudast és szervezdkészséget, ame-
lyet az ligyvédi kdzéletben tanusitott.

Megalapittatta a Novotni Alapitvanyt,
amely maig miikddik és a jogi kar egyetemi
jegyzetinek, kiadvanyainak megjelentetésével
foglalkozik.

Az tligyvédi kamara tdmogatasaval létre-
hozta az ADVOCAT Alapitvanyt és annak
szakfolyodiratat az ADVOCAT-ot, amely sza-
mara ezt a cikket is irom.



Eredményes munkajat példasan bizonyitja
az a tény, hogy mindkét szervezet ma is gaz-
dasagosan, hatékonyan, orszagos elismerés-
nek 6rvendden mitkodik.

Immar 10 év eltelt haldla 6ta. Amikor te-
metésén nekrologot kellett mondanom a tisz-
teldi, az orszdg civiljogi jogalkotoi, jogalkal-
mazoi elott, rovid méltatd beszédemet érzel-
meimmel kiiszkddve tudtam csak elmondani.

Id6 eldtt bucsuzni egy barattol, a tudostol,
az ugyvédtol, a kozszereplotdl olyan fajda-
lom, mint ha a legsziikebb csaladi korbol ért
volna veszteség.

Azonban ez az iras nem a borarol, hanem
arrdl a bennem keletkezd dertirdl szol, amely
méltdéan kivan tisztelegni és megemlékezni
Alapitvanyunk és tudoményos folydiratunk
kezdeményez6jérol, Prof. Dr. Birdé Gyorgyrdl,
azaz Bir6 Gyurir6l.



Leszkoven LaszIlo™

POLGARI JOG A ,,BIROI”
GYAKORLATBAN

I. Bevezetés

»Azzal kezdem (rossz szokas), hogy a cim-
ben hiba van.”! Ugy gondolom, Bir6 Gyuri
ezzel a néhany szdval inditand mondanddjat,
ha meglatna a tanulmany cimét.? Ismertiik &t,
akar egy folyoiratcikket olvasott, akar PhD
dolgozatot értékelt, igy nyitotta hozzaszola-
sat: a cim igy nem jo, at kell irni.

En azonban — jelentem — meg tudom vé-
deni a cimet. A tanulmanyban azt a Bir6 Gyor-
gyot szeretném megidézni, akit a Miskolci
Egyetem joghallgatéi és a jogasz kollégak,
munkatarsak és palyatarsak megismerhettek.
A ,Bir6i” gyakorlat ebben az esetben tehat
nem altalanossagban értve a biroi gyakorlatot,
hanem azt a vilaglatast, a polgari joghoz valo
hozzaallast jelenti, ami Gyuri sajatja volt
(ezért és ekként ,,Bir6i”). Az alabbi gondola-
tok szubjektivek lesznek. En latom ilyennek
Gyurit, a megallapitasok ezért is sziikségsze-
riien toredékesek, mozaik-jellegliek. A jelen-
1évOkbdl az emlékére szervezett iilésen is igy
tortek elé az impressziok. Elt-halt a polgari jo-
gért. Kisugarzasa, az altala sugarzott 0sszkép
— batran mondhatok dsszhatast is — természe-
tesen sokkal kerekebb és lendiiletesebb volt
annal, amit most festeni tudok rola. A cél
azonban nem portré, csak visszaemlékezés.
Szilankok, amelyek visszaad(hat)nak valamit

* Dr. Leszkoven Ldszlé, PhD. egyetemi docens,
Miskolci  Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Civilisztikai  Tudomanyok Intézete, polgari Jogi
Tanszek

' BEcK Salamon: FEléviilt kétbér beszamitisa a
kovetelésbe.  Dontobiraskodas,  289. o. Beck
Salamonnak egyébként igaza volt: beszamitas és
beleszamitas vagy ,,betudas” nem keverhetok &ssze
egymassal.

2 Latja, olvassa — gondolom — velem egyiitt majd a kész
cikket. A tanulmany irdsa kozben a rengeteg felidézett

az 6 szakmai egyéniségébdl. Abbdl a ,.bi-
rogyurisagbol”, ami 6t olyanna tette, ahogyan
mi megismertiik.

Bir6 Gyorgy megkozelitésében a polgari
jogi jogviszonyokat altalanosan jellemzo mel-
lérendeltség soha nem alloképkeént jelent meg.
Tanitasaban a polgari jog — és nem csak a ko-
telmi jog — ,tiszta dinamika” volt. Az egyen-
értékliség egyébként sem jelent szadmtani
egyenldséget, dekara-centire kiszdmolt azo-
nossagot. Ezért is gondolkodott a kdtelmi jogi
szolgaltatas €s ellenszolgaltatds kapcsan alta-
laban egyensulyban — értékaranyossagban és
ertékallandosagban. A szerzddésben szembe-
allitott, egyéb kotelmekben szembendllo szol-
galtatdsok kozott a mereven értelmezett
egyenértékiiséget a torvény ma sem koveteli
meg. Kandidatusi értekezésének — mely egyik
vezérmotivumat is ez adta, vizsgalta az egyen-
értékliség megvalositasanak lehetséges mod-
jait, targyalta a jogellenesen ¢és jogszeriien
egyensulyhianyos szerzédéses kotelmek kér-
déseit. Kedvelt témaja volt a szerencseelemet
hordoz6 vagy a tudottan illetéleg vélelmezet-
ten felvallalt kockazati elemet tartalmazo
szerzOdések jogi konstrukcidja. Ezek jellem-
7061 az elméletet ¢s a gyakorlatot ma is foglal-
koztatjak.>

II. A pénzkotelmek vilaga

Gyurit ,,az igaz szerelem” a jogtudomany
terén egyértelmlien a pénzkotelmekhez ko-
totte. Grosschmid Bénivel egyiitt vallotta,
hogy ,,[a] pénznemek orszaga kiilon virdgos-
kert, amelyben a bokréta-ktésnek (obligaci-

kép gyakran megelevenitette szamomra, jelenlétét
sokszor éreztem, hangjat szinte hallottam. Néha érezni
véltem, hogy vezeti a kezemet. Ami jo ebben az
irasban, mind tdle jott, a hibakért és a tévedésekért én
vallalom a felel6sséget.

3 Ujabban lasd pl. PAPP Tekla: Variaciok alimentacios
kételmekre. Pro Publico Bono. Magyar Kozigazgatas.
- 1.sz.(2023.) p.118-135. 0., ud: Az 6roklési szerz6dés
statikaja. Debreceni Jogi Miihely, 2025., 1-2. o.



Oba flizésnek) rendes szabalyai modosul-
nak.”* Eléaddsain teljesen magatdl értetd-
dden, mar-mar zavarba ejto természetességgel
keriiltek bemutatasra a pénztartozasok jogi sa-
jatossagai. Az, hogy a pénz altalanos egyenér-
tékes, generalisan igénybe vehetd és alkalma-
zott értékmérd. A pénz mindennek az ara, az
érték kifejezésének legegyszeriibb modja. A
Novotni-eléadasok kotelmi jogi evidencidi-
nak ,hattértamogatasat” a Bir6-szeminariu-
mok szallitottak kézzelfoghatd, kdnnyen fo-
gyaszthat6 csomagoldsban példakon keresz-
till: mondvan: ,,igy nyilik...”.

A polgari jogi jogviszonyok valoban csor-
dultig élettel vannak tdltve. Novotni és Bird
gondolatai segitettek és segitenek ma is pél-
daul abban, hogy valamelyest — annyira, am-
ennyire — olvasni tudjam Grosschmidot. Egé-
szen biztosan Birdo Gyorgytdl hallottam eld-
szOr a ,,pénzre valtd — pénztartozasba atfor-
dul6” obligacidkrél — nem tudom irt-e rola va-
lahol — és hogy a (barmilyen) tartozas pénztar-
tozaskent valo kifejezésének jogi lehetdsége
mellézhetetlen kiegyenlité ¢és kompenzalod
eszkdz a polgari jogi jogviszonyokban.’

Csupan érdekességként jegyzem meg,
hogy a pénztartozas tandnak ma leggyakrab-
ban felhivott grosschmidi elemét, a kirovo-le-
rovo megkiilonboztetésének és helyes kezelé-
sének szabalyrendszerét és elméleti-gyakor-
lati Osszefliggéseit maga Grosschmid igen ér-
dekesen kozelitette meg. Egy helyen — miutan
majd négyszaz oldalon keresztiil értekezett a
kérdésrdl — igy nyilatkozott: ,,Ha igazan gya-
korlatiak akarunk maradni, legjobb a pénztar-
tozéasnak taglalasaba egyaltalan bele nem bo-
csatkozni. Azt Gigyis tudja mindenki, hogy 100

* GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl.
Masodik kotet, Elsé rész. Budapest Grill Karoly
Konyvkiado vallalata, 1933., 244. o.

5 Ez az atfordulds — anélkiil is, hogy a kérdés
részleteiben elmeriilnénk — kétségkiviil érdekfeszitd és
gyakorlati kovetkezményei — gy, mint az eléviilés
kezdé idépontja, a mellékkotelezettek helyzete, az
alapul szolgalé kotelem megsziinése vagy éppen
fennmaradasa, ,,tovabbfolyasa” stb. — szempontjabdl is
lényeges kérdés. Lasd pl. hozza Debreceni [tél6tabla
Pf.11.20.261/2022/7.

6 GROSSCHMID 423. o. Tokéletesen talalt e
megallapitasra Low Lorant reakcidja: ,,Most az

frtot 100 frttal kell fizetni.”® A devizaszerzo-
dések okozta maganjogi valsag utdrezgései-
nek kezeléséhez lasd pl. a 10/2025. JEH
(Jpe.IV.60.030/2025/17. szam) megallapita-
sait.

I11. I'ng kell a keresetlevelet megirni...

Bir6é Gyorgyot nem csak intenziv gondol-
kodas, de szuggesztiv eldadasmod is jelle-
mezte. JOI és szivesen érvelt, érezhetd atélés-
sel és nagy lendiilettel, szoban és irasban egy-
arant. Jelolt koromban gyakran mondta: ,,ugy
kell a keresetlevelet megirni, hogy abbol a
bir6 itéletet tudjon hozni.” Az okfejtés legyen
kovetkezetes ¢és logikus, az érvelés legyen
meggy0z0. Az ligyvédnek mindig nagy 6rom,
amikor az itéletbdl visszakdszonnek a bead-
vany azon okfejtései, melyeket a birosag elfo-
gadott és magaéva tett.

Egy viszonylag 0j birosagi dontés ezzel
kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a
peres fél mégoly meggyd6z0 ¢és kifogéastalan
jogi érvelése (annak idézése, itéletbe integra-
lasa) nem menti fel a birosagot az értékelési
kotelezettség alol. A tdmadott dontést feliil-
vizsgalo els6fokt birdsagnak a kozigazgatasi
szerv hatdrozatdban (a perbeli esetben végzé-
sében) foglalt indokokat kell iitkoztetnie a ke-
resetlevél eldadésaival, a becsatolt bizonyité-
kok ¢s a megjelolt jogszabalyok figyelembe-
vétele és értékelése mellett. Az elséfoku bird-
sagnak meg kell allapitania a tényallast —
amely nem azonos a feliilvizsgalni kért don-
tés, illetve az eljarast meginditd beadvany is-
mertetésével — kozigazgatasi perben valamely
fél allaspontjanak elfogadasa nem jelentheti

bosszulja meg magat, hogy ugynevezett gyakorlati
férfiaink komolyan vallottak ilyes felfogast.” LOwW
Lorant: Pénzkérdések II. Ugyvédek Lapja 1920. 3.
szam, 2. 0. A mi igazi szerencsénk, hogy Novotnitdl és
Birotol ezeket a tételeket — legalabbis ami a leginkabb
alapveté  Osszefiiggéseket illeti — a  lehetd
legtermészetesebb, mondhatni »fogyaszthato
allapottra letisztult” formaban kaptuk kézhez. Bird
Gyorgy egyébként a grosschmidi tételeket leginkabb a
Bator Viktor, Blau Gyorgy, Reitzer Béla és Varannai
Istvan altal interpretalt allapotban tarta elénk. Ami —
valljuk meg 6szintén — nem is volt nagy baj.



azt, hogy az itélet indokolasat a pernyertes fél
beadvanyanak sz szerinti atvétele helyette-
siti.” Az sem jo tehat, ha a beadvany annyira
lenylig6z6, hogy ahhoz — példanak okaért
,Bird” érveléséhez az eljard bird — semmit
nem kivan hozzatenni. Az itélet megfeleld in-
dokolasa nem pusztan formalis kotelezettség,
melyet kotelezden le kell tudni. Az indokola-
son mulik az itéleti rendelkezés meggyozo
ereje. A dontés megalapozottsagat az indoko-
lasnak kell biztositania a valo tényallds meg-
dllapitasaval és a vonatkozo jogszabalyok he-

lyes megjelolésével, helyes alkalmazasaval
(BH2013. 287., BDT2004. 1085.).%

IV. Az atalanyokrol — kiilonos figyelemmel
a jovobeli (esetleges) kar elore megallapita-
sarol

A pénztartozds atalanydsszegben vald
meghatarozasanak lehetdsége Biro Gyorgy
gondolatvilagaban kozponti kérdésként jele-
nik meg, ami egyaltalan nem meglepd. Ehhez
a kérdéskorhoz kiilonb6z6 okokbol mas-mas
kiindulopontokrol folyton visszatért. Bizo-
nyos értelemben az atalanyozasban — az egy-
szerliség kedvéért nevezziik igy a jogi jelensé-
get — az 6t érdekld problémak hatvanyozottan,
mintegy ,,felcsiszolva” csticsosodtak ki. 4 tar-
tozasnak egy elore meghatarozott ,,dtlag”
vagy dtalany ésszegben valo megallapitasa a
szerzodesi szabadsag kiteljesedésének egyik
kézzelfoghato megjelenési formaja. Kitiind
példa a kamat és a kotbér intézménye. Ezek
mindegyike atalanykartéritést tesz lehetove,
vagyis — bar az atalanyként meghatarozott ko-
telmi kotelezettségeknek a kotelem mértékén
tulmutato jogi kovetkezései is vannak — elséd-
legesen a kar mértékének bizonyitasa aloli fel-
mentés a céljuk. Ez az egyik legfontosabb
kézzelfoghato elénye ezeknek az atalanyként
kirott kotelezettségeknek. A szabalyosan ki-
kotott kotbér vagy a torvény altal rendelt ka-
mat akkor is jar, ha a jogosultnak nincs vagy

7 Karia Kfv. 37.208/2022/7. kiilonosen [34] és [41].

8 Févarosi [télétabla 17. Pf. 22 253/2013/6., BDT2015.
3301. A kérdéshez érdekes adalék — tényleg csak az —
KARTAL Ignac: A latszélagos indokolasrol. Jogdllam

kevesebb a kara. Az atalany a bizonyitas ko-
telezettsége aloli felmentés jelentds tehertdl
szabaditja meg a hitelez6t. Ez egyetlen ko-
telmi helyzetben sem ko6zOmbds. Szemlélete-
sen mutatott ra egy helyen Beck Salamon: ,a
bizonyitasi teher szertefolyd homokja vagy
saros katytija megrekeszti szekered. Bird, ha-
tosdg bizonyitékot var és kér tdled, és te ver-
gbdsz sokszor igazad biztos tudatiaban.”® Bi-
zonyitott kar hidnyaban — egészen kevés kivé-
teltdl eltekintve — nincs helye kartéritésnek, a
kartéritési kotelezettséget tehat a karmérték
tisztazatlansaga egészen egyszeriien véglege-
sen megakasztja. Ahol a kdrosodas veszélyé-
vel, a jovobeli kar bealltanak lehetdségével
szamolni lehet, a felek rendszerint mar a szer-
z8déstikben jo elére gondolnak az ilyen karté-
telek érvényesitésére.

Az atalanykartérités szerzédésben valo ki-
kotése a jogokrol és kotelezettségekrdl valo
gondoskodas eszkoze is. A szerz6do feleknek
ugyanis a sajat jogaikra esdsorban maguknak
kell vigyazniuk. Ez egyfajta elére gondolko-
das, mely a szerzddés helyes megkotéséért
vald helytallas (,,feleldsség”) jogintézménye
is kifejezésre juttat (culpa in contrahendo). A
kéaratalanyok esetében ez meglehetdsen tisz-
tan lathato, &m az intézmény mas esetekben is
jelentdséget nyer. Bird Gyorgy tobb esetben
ramutatott, hogy a szerz6dés megkotése koriil
— sOt altaldban véve a szerzddéssel kapcsola-
tos tovabbi nyilatkozatok megtételekor is — a
szerz6do feleknek kelld koriiltekintéssel kell
eljarniuk. Ez fakad az egyiittmikodési kotele-
zettség szerzddési jogi elvébdl, de az elvar-
hat6 magatartas tanusitasanak kotelezettségé-
bdl is. E kotelezd odafigyelés — nem csak a
masik félre, hanem egyaltalan ¢és altalaban:
magara a szerzddésre — a jovében eldallhato
nehézségek elkertilésének, a konfliktusok le-
heté kikeriilésének elsédleges eszkoze. Az
atalanyok e téren betoltott szerepérdl az imént
szoOltunk.

Hasonl6 a helyzet az értékallandosaggal is.
Az értékallandosagot a feleknek — irta Bir6 —

1937., Ud6: A méltanyossag mint itéleti indok.
Indokolas helyett: ondicséret. Jogallam, 1936. 6. o.

° E megallapitast nem az atalanyokra vonatkoztatta a
szerz6, de tokéletesen taldl arra is. Beck Salamon:
Bizonyitasi inség. Jogtudomanyi KozIlony 1946., 62. o.



elsosorban a szerzodésbe épitett feltételekkel
kell biztositani, ez kovetkezik az elvarhatdsag
alapelvén nyugvo culpa in contrahendo (szer-
z6déskotéskor tantisitando kolesonds gondos-
sag) elvébdl is. Amennyiben erre nem volt
mod, a valtozédssal hatranyosan érintett fél ké-
relmére a birdsag a szerzddést az eredeti ér-
tékviszonyoknak megfeleléen korrigalja.”!”
A birosag ezen szerzddést érintd alakitd joga
csak indokolt esetben, kivételesen all eld, hi-
szen — hangstlyozza Bir6 — alapvetden a felek
onrendelkezése a kivanatos. A megvaltozott
koriilmények kezelésérdl szol a clausula rebus
sic stantibus alkalmazasa. A Ptk. 6:73. § és a
6:192. § a kivételességet elésorban az el6fol-
tételek szigoru eldirasaval hangsulyozza és
kiilon kiemeli, hogy nem keriilhet sor a be-
avatkozasra, ha a koriilmények megvaltozasa-
val eldre lehetett szamolni vagy az az érintett
fel altal felvallalt kockazat korébe esik. A
clausula rebus sic stantibus jogintézmeénye a
pacta sunt servanda szigoru foszabalyanak
csak szitk kérben érvényesiilo, kivételes oldo-
szere. A kifejezetten vagy vélelmezhetden fel-
vallalt kockéazatot ugyanis els6sorban a szer-
z6dé félnek kell viselni.!!

V. Eletérzékenység

Bir6 Gyorgy szamadra a polgari jog egyér-
telmiien a mindennapi élet joga volt. Egyik
elsd tanulméanyat a megrendeld eléllasi jog
természetérdl irta. Gyakorlati jogi munkdjat
az akkori DIGEP-nél folytatta, ahol a szalli-
tasi és vallalkozéasi szerzddéseket beliilrdl
latva ismerkedett meg a szerzddési jog miiko-
désének mechanizmusaval. Ezeket a tapaszta-
latait — ahogyan késdébb is — beépitette a tudo-
manyos és oktatdmunkaba egyarant: ez mind-
vegig jellemezte. Gondolkodasa magatol érte-
tédden volt preciz €s életszert, értékeld €s to-
vabb gondolkodo6. ,,Ha egy jogi szabdly ész-
szerlitlen (mondta sokszor) akkor valami baj
van: vagy magaval a normaval, vagy az aktu-

10 BiRO Gyorgy: Kételmi jog. Koézés szabdlyok,
szerzodestan. Novotni kiado, Miskolc, 2010. 239. o.

! Részletes, bar mas szemponti megkdzelitésben lasd
Fiirst Laszlo értékes fejtegetéseit. FURST Laszlo: 4
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alisan lefejtett értelemmel...” Osszefliggése-
ket keresett és latott meg, nem kizarolag a pa-
pirra vetett szabalyt olvasta.

Kuncz Odén egy 1940 koriil sziiletett rovid
tanulmanyaban irta a kdvetkezoket: ,,A mai
kor alapszinezete gazdasagi. Az egész vilagot
tulnyomo részben gazdasagi kérdések uraljak.
Ezért nélkiilozhetetlen, hogy a gazdasagi kér-
désekben donto és a gazdasagi kérdéseket sza-
balyozni hivatott jogaszok alland6 kontaktus-
ban alljanak a kozgazdakkal és lizemgazdak-
kal.” ,,Ha valamely gazdasagi probléma 1¢-
nyegének és megoldasi lehetdségeinek kérdé-
sében eltérés jelentkezik a kdzgazda, az lizem-
gazda és a jogasz allaspontja kozott, ennek
oka rendszerint az, hogy mindegyik masban
latja a 1ényeget és egyik sem gondol arra, hogy
a kiilonb6zdé nézdépontok szintézisével kony-
nyebbé valik a probléma megfeleld megol-
dasa.”'? Ez a megallapitas Gyurira is egészen
talal: a gazdasagi jog nemzetkozileg is elis-
mert tudoésahoz hasonloéan ugyanez a ,,holisz-
tikus jogi szemlélet” jellemezte 6t is.

Talén éppen ebbdl kovetkezik — nem is ta-
lan, mert biztos — hogy mindig megtalaltak az
érdekes kérdések ¢és feladatok, leginkabb
azok, amelyeket a megszokott, egyenes vona-
lon mozgo6 szemlélettel nem — vagy mar nem
— lehetett megoldani. Azonnal meglatta ezek-
ben a megoldando problémat, ami nyomban
gondolkodasra késztette és tevékenységre osz-
tonozte. Nagy orommel mélytilt el a jogi szak-
vélemények készitésében. A szamtalan példa-
bol — nekem legalabbis — a tavhdszolgaltatas-
bol valé kikapcsolas kérhetdsége, az onkéntes
»Kikapcsolodas” lehetdsége és ennek jogi vo-
natkozésait fejtegetd tanulméanya emelkedik
ki. A kérdés ugy vetddott fel, hogy a tarsas-
hazi lakés tulajdonosa kérheti-e, hogy iddle-
gesen kapcsoljak ki a tdvhdszolgaltatasbol.
Ugyanez a kérés megalapozott és teljesithetd-
e a tarsashazk6zosség részeérdl a 1épcsdhaz fii-
tésére nézve. Bar a miiszaki megoldasok fej-
16dése a kérdéseket és a valaszokat egyarant
mas megvilagitasba helyezi, a probléma jogi
vonatkozasai ma sem érdektelenek. A masik

maganjog szerkezete. Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest 1934. 175. o.
12 KuNcz Odon: Bekodszontd. Gazdasagi Jog 1940.

januadr, 2. o.



szakvélemény a szemétszallitasra kotott, kot-
hetd vagy kotendd szerzddések koriil forgott.
A kozlizemi szolgéltatas jogi jellege, szerzo-
déskotési kotelezettség természete €s kovet-
kezményei — egészen addig, hogy ki¢ a , kira-
kott hulladék™, milyen jogi ténnyel mikor, kire
¢s hogyan szall at a hulladék tulajdonjoga —
mindvégig akut, a megyei jogl varos onkor-
manyzatatol, lakoépiiletek tulajdonosaitol ér-
kez6 kérdések megvalaszolasat, akkoriban
még nem is igen létezd szabalyok — inkabb te-
hat a helyesként elképzelt szabalyozas jogi lo-
gikdjanak feltérképezését célozta, igényelte.
A téma aktualitasat — a repontok megjelenésé-
nek korszakaban — nem nehéz felfedezni.

VI. Kamatos kérdések

Kandidatusi értekezéseét ,, Az értékallando-
sag biztositékai a kételmi jogviszonyokban™
cimmel készitette és védte meg 1992-ben. '3
Tanulmanyai — csak egyetlen, a Gazdasag ¢s
Jog cimii folyodiratban megjelent sorozatot ki-
emelve — modern megfogalmazasban igazol-
tak vissza a méltan elismert, magas szinvo-
nalt magyar maganjogi jogtudomany megal-
lapitasait.'* Grosschmid Béni, Szaszy Istvan
¢s Bator Viktor gondolatait szerette, szivesen
olvasta. Es gyakorolta azt az egyébként hihe-
tetlentil bosszant6 rossz szokasat, hogy képes
volt a keze iigyébe keriilo (akar szazéves)
konyvekbe gondolkodas nélkiil — bar mindig a
gondolatrogzités érdekében — belefirkalni, tol-
lal aldhtizgalni, oldalszéli megjegyzéseket
tenni. Errdl nem tudtuk 6t leszoktatni.

13 Azt sajnéljuk sokan, hogy a kandidatusi értekezését
nem dolgozta at és jelentette meg monografiaként. Ezt
a hianyossagot korrigalni fogjuk és a mulasztast
potoljuk. Az értekezést az egészen kozeli jovoben — a
jogutddok hozzajarulasanak beszerzését kdvetden — az
idokozben bekovetkezett valtozasokra is reflektald
magyarazat kiséretében meg kivanjuk jelentetni.

14 Hitelezévédelem tulajdonjogfenntartassal. Gazdasag
¢és Jog 1993. november, 6. szam. Hitelezévédelem —
valorizacioval. Gazdasag és Jog 1993. december, 7.
szam. Hitelezévédelem — a realis kamatszabalyozas
igényével. Gazdasag és Jog 1994. februar, 2. szam.

15 BIRO Gyorgy: Az értékdllandésdag biztositékai a
kételmi  jogviszonyokban. Kandidatusi értekezés.
Miskolc, 1992. 239. o.
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A pénzkotelmek vilagan beliil kiemelt fi-
gyelmet szentelt a kamatszolgaltatds problé-
mainak, ezen beliil is az egyenértéki kamat
kérdésének. A Polgari Torvénykonyv 6:47. §
(1) bekezdése (,,Pénztartozas utdn — ha e tor-
vény eltéréen nem rendelkezik — kamat jar.”)
az dltalanos kamatfizetési kotelezettség ki-
mondasaval lényegében ugyanazt fejezi ki,
mint amit Biré az egyenértéki kamat intézmé-
nyével hangstlyozott. ,,Az egyenértéki kamat
lenne az az atfogo torvényi kamatfajta, amely
az indokolatlan, pénztartozasban testet 6ltd
vagyoneltolodasokat szerzddésszegési (kése-
delmi) és kartéritési causa hidnyaban genera-
lis érvénnyel hivatott kikiiszobdIni.”!> Ebben
a—magyar maganjogi hagyomanyok ttjan ha-
lad6 — fogalomban benne van a kiegyenlités, a
kompenzacio, az egyenértékiiség alapvetd ko-
vetelménye, az egyensuly biztositasanak és az
alaptalan gazdagodas megtéritésének kivan-
alma. Gondolatai tiikr6zédnek vissza a Ptk.
torvényes kamatfizetési kotelezettséget ki-
mondo szabalyaban ¢és az egyenértéki kamat
szerepét hangsulyozo itéletekben. '

Erdekelne, hogyan vélekedett volna a mai
gazdasagi jogalkotasrol, benne a kamatszaba-
lyozasrol (bar sejtem). A veszélyhelyzeti jog-
alkotasro6l nyilvan nem lenne tul fényes véle-
ménnyel és a 454/2022. (X1.9.) Korm. r. 2. §
szabalyat is precizebben alkotta volna meg.
Ismeretes, hogy a jogszabaly az Ukrajna terii-
letén fennalld fegyveres konfliktus és huma-
nitarius katasztrofara tekintettel kihirdetett ve-
sz¢lyhelyzet id6tartamara a kovetkezoképpen
rendelkezik: ,, A késedelmi kamatkovetelés
legfeljebb évi huszonét szdzalékos mértekben
ervenyesitheto, ezt meghalado részében pedig

16 vy, Kuaria Gfv.II1.30.315/2024/4. , A szerz6dés
érvénytelensége esetében az a fél, aki ingyenesen jutott
a szolgaltatashoz, az eredeti allapot helyreallitasaval
nem orvosolhatd kamatokat a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint koteles a masik félnek
megtériteni. Az abban jelentkezd vagyoneltolodas,
hogy az érvényes jogcim nélkiil pénzszolgaltatast
nyujto fél a pénzt nem tudja hasznalni, az pedig, aki a
pénzt kapta, a visszaszolgaltatasig hasznosithatja, Gn.
egyenértéki kamat fizetésével ellentételezhet. Az un.
egyenértéki kamat mértékének meghatdrozasa soran
iranyadé kamatszabaly a Ptk. 6:47. §-a, amely a
torvényes kamat intézményérél ¢és  mértékérdl
rendelkezik.” BH2025. 169.



ugy kell tekinteni, mintha azt ki sem kotottek
volna.”'" E cseppet sem tokéletes jogalkotasi
termék azt hozza magéval, hogy a birésagok
sem tudnak pontosabb itéleti rendelkezést
megfogalmazni: ,,Az itélotabla az els6foku bi-
rosag kijavitott részitéletének nem fellebbe-
zett részEét nem érinti, megfellebbezett rendel-
kezéseit helybenhagyja azzal a pontositéssal,
hogy 2022. november 10. napjatol a
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelettel kihirde-
tett veszélyhelyzet idejére a késedelmi kamat
legfeljebb 25 % mértékben érvényesithets.”!8

A torvényes kamatmérték meghatarozasa-
kor az ,,uszo kamatmértéket” tartotta helyes-
nek (nem azért, mert maga is szivesen
uszott...), mert ez képes a valtozd gazdasagi
folyamatokra, a mozgasra érzékenyen rea-
galni.' Allaspontja egybecseng a régebbi ma-
gyar maganjogi jogtudomany altal megfogal-
mazott gondolatokkal: ,,a torvényes kamatlab
az az egyensulyi pozicio, amelyet a kamatlab
ingaja a hitelez6 és az ados érdekeinek eredd-
jekeént elfoglal. E poziciotol csak egy 1épés va-
laszt el annak a vonalnak a meghatarozasaig,
amelynek sz¢1€ig a hitelez6 érdekszféraja felé
kilenghet még az inga, anélkiil, hogy ez érdek
érvényesitését méltanytalannak, vagy erkdlcs-
telennek tartanok.”?® Hangsulyozta, hogy a
késedelmi kamatnak olyan meértekiinek kell
lennie, hogy az adost raszoritsa a kello idoben
torténd teljesitésre, azaz ne érje meg kesedel-
mes addsnak lenni.?! , A térvényes kamatlab
nagysaga a gazdasagi érdekek mérlegelésével
allapitand6 meg. Semmi esetre sem lehet
olyan magas, hogy a gazdasagilag gyongébbet
a torvény imperativ szankcidjaval szolgaltassa
ki a toke erejének, de nem is lehet olyan ala-
csony, hogy a rosszhiszemiien késedelmes
adosnak konjunkturalis nyereséget juttasson

7 A kérdéshez lasd LESZKOVEN Lészl6: Faznak-¢ a
kamatok télen? Gazdasag és Jog 2022. (11-12. o.),
Kiss Tibor: Valtozé kamatszabalyok inflacios
kornyezetben, kiilonds tekintettel a kamatmaximumra.
Gazdasag és Jog 2023., 5-6. 0. és 7-8 o. Lasd tovabba
Kiss Tibor: 4 kamat a polgari jogi jogviszonyokban.
ORAC Kft., Budapest 2025.

18 Szegedi [tél6tabla Pf. 20.201/2024/6.

19 QOlyan id8szakban, amikor az inflacioval szamolni
kell, eleve helytelen az alapkdvetelés fix szazalékaban
meghatarozott kamat. ,,A szabalyozas akkor Ilehet
kelloképpen rugalmas, ha a kamat uszo-jelleggel keriil

12

¢s ezzel torvényes kedvezéssel csabitson a
nem fizetésre.”??

VII. Jogbiztonsag

Adalékok a jogbiztonsdghoz cimii tanulma-
nyaban Lenkovics Barnabas a kovetkezoket
irta. ,,A jogbiztonsadg kivanalma fovdbbd a
jogalkalmazas egyenletessége; ki-ki bizhas-
sék abban, hogy hasonlo tényallasok esetében
hasonl6 dontésre szamithat. Ennek az egyenld
elbanasnak legfébb biztositéka a bironak tor-
vény- s altaldban jogtisztelete: a birdbnak nem
csak a vilagos torvényt nem szabad 6nkénye-
sen félretennie, hanem tartdzkodnia kell a bi-
roi gyakorlat megokolatlan ingadozasaitdl is.
Ezért a jogegység megovasat célzo dontvény-
jog egyik fontos biztositéka a jogbiztonsag-
nak.”? Lenkovics professzor ezeket a gondo-
latokat a Biré Gyorggyel kozosen irt altalanos
tanok tankonyvére hivatkozva fogalmazta
meg, elevenitette fel 2015-ben. A jogbizton-
sagnak — irtak a szerzok — kiilondsen a szokas-
jog iddszakaban volt nagy szerepe ,,[m]a pe-
dig ott van nagyobb jelentdsége, ahol a rész-
letes torvényi szabalyozds hianyzik vagy
eleve nem lehetséges, ezért a térvény olyan
keretszabalyokat hasznal, melyeket a feleknek
vagy a bironak kell kitdltenie értelemszeriien,
azaz ésszert tartalommal. De ezen tilmenden
is, a polgari jog altal szabalyozott személyi és
vagyoni viszonyok korében, a mindennapi és
az Uzleti, forgalmi életben egyarant olyan
megoldasokat kell alkalmazni, olyan maga-
tartasokat kell tanusitani, amelyek megfelel-
nek a kello értelemmel biro, megfontoltan

meghatarozasra. A kamat mértékének ilyetén
meghatarozasa azért fontos, mert egyidejii hitelez6- és
adosvédelemre csak ezesetben lehet esély.” BIRO
Gyorgy: Az értékallanddsag biztositékai... 240. o.

20 VARANNAI Istvan: Kamatproblémak. Polgari jog,
1926. marcius, 90. o.

2 BiRO Gyorgy: Az értékallanddsag biztositékai. .. 154.
0.

22 VARANNAL i.m. 88. 0.

23 LENKOVICS Barnabas: Adalékok a jogbiztonsaghoz.
Alkotmanybirésagi Szemle 2015/1. 77-81. o.



gondolkodo és cselekvo ember magatartasa-
nak.”* A professzorok altal emlitett kitoltés
soha nem Onkényes: a kereteket, végered-
ményben a jogalkalmazdé biré és a szerzddés-
koto felek mozgésterét egyarant a torvény je-
1611 ki.

Megjegyzem, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye természetesen nem kizarolag a
jogalkalmazas egyenletességében fejezddik
ki, s6t elsoként nem is ott kap szerepet.
Bdvebb magyarazat nélkiil illesztem ide a
Kuria  egyik  nemrégiben  meghozott
hatarozatdnak  indokolasat, pontosabban
annak egy kiemelt részét. ,,A vilagos, érthetd
¢s  mindenki szdmara  értelmezhetd
normatartalommal kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag szdmos hatarozatot hozott.
Ezek szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy
a jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas sordn felismerheto
normatartalmat hordozzon (el6észor 11/1992.
(ITI. 5.) AB hatarozat, megerdsitve: 34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolés [116]). Az

Alkotmanybiroésagnak kovetkezetes a
gyakorlata a tekintetben is, hogy a
jogallamisagnak [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés]  nélkiilozhetetlen ecleme  a

jogbiztonsag. A jogbiztonsadg az allam — ¢és
elsdsorban a jogalkotd — kotelességéveé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze,
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, ¢és egyértelmliek legyenek.
Mikodésiiket tekintve kiszdmithatonak ¢és
eldrelathatonak kell lenniiikk a norma
cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miitkodésének kiszamithatosagat is”.>

A vagyonjogban a dologi jog nyitott nor-
mainak tartalommal valé megtoltése vagy a
kotelmi jogi diszpozitivitas jo értelemben vett
kihasznaldsanak biroi feliigyelete mind biz-
tonsagos, professzionalis — meggy6zden ma-
gabiztos — jogalkalmazast kovetelnek. A jog-
szabalykitoltésben a bird és valamennyi szer-

2 BiRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabés: Altaldnos
tanok és személyek joga (szerk. BIRO Gyorgy) Novotni
Alapitvany a Magéanjog Fejlesztéséért Miskolc 2014.
61.0.
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z6do6 fél — mindegyik annak rendje modja sze-
rint — a jogalkoto tarsava lesz, mert részt vesz
a maganjogi szabalyrendszer alakitasaban. Ez
nagy feleldsséget jelent, amivel — mint altala-
ban a joggal — csak €éIni szabad, visszaélni ti-
los.

Bir6 Gyorgy és Lenkovics Barnabas kdzo-
sen megfogalmazott gondolataival zarjuk e
sorokat. Miért elengedhetetlen a magénjogi
szabalyozasban az igazsag szem elOtt tartasa —
tették fel a kérdést a szerzok. Az éltaluk adott
valasz egyszerli ¢és megnyugtato: ,,az igazsd-
gos normak szamithatnak a legbiztosabb tar-
sadalmi elfogadasra, ezek érvényesiilnek a
leghosszabb iddtavlatban és a legszélesebb
korben, vagyis ezek nyujtiak a legnagyobb
jogbiztonsagot. A jogbiztonsag elve valojaban
minden egyes jogag esetében kovetelmény,
am a mellérendeltségi kapcsolatban allo jog-
alanyok ¢életviszonyait szabalyozo6 polgari jo-
gon belill kiilonds jelentdséggel bir. A magan-
jog szférajaban, a vagyoni viszonyok vilaga-
ban elengedhetetlen, hogy a mindenkori tarsa-
dalomban viszonylagos allandosag, kovetke-
zetes, eldre kiszamithatd, ésszerlien felépitett
rend érvényesiiljon, amely rendhez a felek
hosszabb eldretekintésben is igazodhatnak,
amelyben bizhatnak.”

25 Karia K6f.5.076/2024/5., BH2025. 201.
26 BiRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabas: Altaldnos
tanok... 65. o.



Angyal Zoltan™

MILYEN KRITERIUMAI
VANNAK ES JOGKOVET-
KEZMENYEI LEHETNEK

EGY TAGALLAMI BiRO

UGYEINEK ELVETELET EL-
RENDELO HATAROZAT-
NAK?

I. Bevezetés

Az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Biro-
sdg) egy 2025. marcius 6-an kihirdetett itéle-
tében' egy lengyel birdsagtol érkezett elézetes
dontéshozatali kérelemre indult eljarasban ki-
mondta, hogy egyrészt egy tagallami bir6
tigyeinek elvételét elrendeld hatarozatnak ob-
jektiv és pontosan meghatarozott szemponto-
kon kell alapulnia, méasrészt az ilyen hataro-
zatnak indokolast kell tartalmaznia, hogy ki-
zart legyen az iigyek elvételének onkényes-
sége vagy akar burkolt fegyelmi szankcidoként
torténd alkalmazasa. A Birosadg ebben a hata-
rozatdban megerdsitette azt a kovetkezetes
itélkezési gyakorlatat amelynek értelmében a
birdi fliggetlenség azt is jelenti, hogy a birak-
nak mentesnek kell lenniiik minden olyan jog-
ellenes beavatkozastol, ideértve az érintett bi-
rosagon beliili beavatkozast is, amely befolya-
solhatja hatarozataikat. Jelen tanulmany célja,
hogy bemutassa, ismertesse ¢és értékelje a jog-
vita elézményeit, jogi hatterét, valamint a Bi-
rosag dontéséhez vezetd jogi érveket, kozte a
fétanacsnoki inditvany egyes megallapita-
sait.?

* Dr. Angyal Zoltin, Habilitalt egyetemi docens,

Miskolci  Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar,

Europai és Nemzetkozi Jogi Intézet

' A Birosag 2025. marcius 6-i itélete, C-647/22. és C-
648/21. sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2025:143
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I1. Az iigy jogi hattere
1L 1. Az unios jog

Ami az unios jogot illeti, az el6zetes don-
téshozatali iranti kérelmek egyrészt az EUSZ?
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekez-
désére, masrészt az Eurdopai Unid Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikké-
nek az értelmezésére vonatkoztak.

Az EUSZ hivatkozott cikke értelmében ,, 4
tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati
lehetoségeket, amelyek az unios jog daltal sza-
balyozott teriileteken a hatékony jogvédelem
biztositasahoz sziikségesek. *

A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslat-
hoz és a tisztességes eljarashoz vald jogrol
szol, amely szerint: ,, Mindenkinek, akinek az
Unio joga altal biztositott jogait és szabadsa-
gait megsertették, az e cikkben megallapitott
feltételek mellett joga van a birosag elotti ha-
tékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van
arra, hogy tigyét a torveny altal megelézéen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisz-
tessegesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehe-
toséget tandcsaddas, védelem és képviselet
igenybevételéhez. Azoknak, akik nem rendel-
keznek elegséges pénzeszkozokkel, koltség-
mentességet kell biztositani, amennyiben az
igazsagszolgaltatdas hatékony igénybevétele-
hez erre sziikség van.”

11.2. A lengyel jog
11.2.1. A Lengyel Koztarsasag alkotmanya.

A Lengyel Koztarsasdg alkotméanya ki-
mondja, hogy ,, 4 birdk feladataik ellatasa so-
ran fiiggetlenek, és kizarolag az Alkotmdny-
nak és a torvényeknek vannak aldrendelve. *
A koztarsasagi elnok a birdkat az in. nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs javaslatira nevezi

2 Anthony Michael Collins f&tandcsnok 2024. aprilis
11-i inditvanya a C-647/22. és C-648/21. sz
egyesitett igyekben, ECLI:EU:C:2024:308

3 Szerzédés az Burdpai Uniorol

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 178. cikk
(1) bekezdés



ki hatdrozatlan idére.> Az alkotmany rdgziti
azt is, hogy a birak elmozdithatatlanok. Ez azt
is jelenti, hogy a egy bird csak birdi hatarozat
alapjan és csak a torvényben meghatarozott
esetekben menthetd fel vagy fliggeszthetd fel
tisztségebdl, helyezhetd at mas birdsaghoz, il-
letve mas tisztségbe akarata ellenére.®

11.2.2. A rendes birosdagokrol szolo térvény

A rendes birosagok szervezetérdl szolo tor-
vénynek’ az ligy szempontjabol relevans ren-
delkezései a kovetkezok:

— A regionalis birdsag elnokét az igazsag-
{igyi miniszter nevezi ki.®

— A regionalis birosag birosagi osztaly ve-
zet6jét a birosag elndke nevezi ki, miutan
kikérte a vezetdi kollégium véleményét.’

— A regionalis birosag szervei a birosag el-
noke, a birdsag vezetdi kollégiuma és a bi-
rosag igazgatoja. '’

— A birosag elndke — a vezetdi kollégium
véleményének kikérését kovetden — hata-
rozza meg a feladatok kiosztasanak mod-
jat, és barmikor donthet a feladatok rész-
ben vagy egészben torténd Ujraosztisa-
rol. !

— Az ligyeket meghatarozott ligycsoportok
szerint véletlenszerlien osztjak ki a birak
¢és a birdsagi titkarok kozott, kivéve ha az
ligyeket tigyeleti szolgalatot ellatd biréra
szignaljak.'?

— A Dbirdsag itélkezo testiiletének dsszetétele
kizarolag akkor modosithatod, ha az nem
képes az tligyet az aktualis Osszetételében
targyalni, vagy ha tartds akadalya van an-
nak, hogy az tligyet az adott birésag az ak-
tudlis Osszetételében targyalja. '

3179. cikk

6180. cikk

7°2001. jalius 27-i ustawa Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. 98. sz., poz. 1070.)

824. cikk 1. §

?11. cikk 3. §

1021, cikk 1. § 2) pont

III. Az alapeljarasok

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelme-
ket ugyanaz a lengyel bir¢ terjesztette eld két
kiilonb6z6 biintetdiigy elbiralasa soran.

Az elsé iigyben'* az alapiigy targyat a
D. K. ellen inditott biintetdeljaras képezte.
Ennek soran az elséfoka birosag D. K.-t sza-
badsagvesztés-biintetésre itélte. A vadlott a
kérdést eldterjesztd stupski regionalis birosag-
hoz'® fellebbezett a hatarozattal szemben. Eb-
ben az iigyben a masodfokt lengyel birosag
egyesbiroként jart el, ami azt jelentette, hogy
elézetes dontéshozatal iranti két kérelmet
megkiildd bird egyszerre mindsiilt az eléadod
birdnak és az itélkezd testiilet elnokének.

A masik iigyben'® az alapiigy targya az
M. C. és M. F. ellen inditott biintetéeljaras
volt, amelyben az elséfoku birdsag a vadlotta-
kat elitélte. A masodfoku birosadg, amelyhez
ez utobbiak fellebbezést nyujtottak be, M. C.-t
felmentette, M. F. marasztalasat pedig hely-
benhagyta. A lengyel legfobb iigyész!’ feliil-
vizsgalati inditvanyt terjesztett eld a masod-
foku birosag hatarozata ellen a legfelsébb bi-
rosagnal a hatarozat M. C.-re vonatkoz6 rész-
ével szemben. A legfelsdbb birdsag hatdlyon
kiviil helyezte ezt a hatarozatot, és az ligyet
visszautalta a shupski regiondlis birosaghoz,
amely a kérdést eldterjesztd birdsag. Ebben az
tigyben a birdsag harom birobol allé tanécs-
ban jart el, amelynek tagjai az itélkezd testiilet
elndke, a kérdést eldterjesztd birosag elndke
¢s egy harmadik bir6. Az elézetes dontésho-
zatal iranti kérelmet az itélkezd testiilet elndke
egyediil nytjtotta be, aki ugyanaz a bir6, mint
az el6zo, C-647/21. sz. iigyben.

2021 oktoberében egy masik ligyben az
emlitett bir6 hatalyon kiviil helyezett egy el-
sofoku itéletet, amelyet egy olyan személy ho-
zott, akinek biréi kinevezésére az 0j Osszeté-
telii nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs hata-

122a. cikk

12.47a. cikk

1347b. cikk

4.C-647/21.

15 Sad Okregowy w Stupsku
16 C-648/21.

17 Prokurator Generalny



rozata alapjan keriilt sor. Hatalyon kiviil he-
lyez0  hatdrozatit tobbek  kozott az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik al-
bekezdésére és a Charta 47. cikkére alapitotta.
Az indokolasa szerint egy ilyen bir6 itélkezo
testiiletben vald részvétele sérti a fenti hivat-
kozott unios jogot, valamint az emberi jogok
¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaéban, 1950. november 4-én alairt eurdpai
egyezmény €rtelmében vett, a torvény altal
megeldzden létrehozott birésaghoz valo jo-
got.!®

Ezt kovetéen a shupski regiondlis birdsag
vezetdi kollégiuma'® olyan hatarozatot hozott,
amelyben elrendelte a jelen eldzetes dontés-
hozatal iranti két kérelmet megkiildd biréra a
fellebbviteli biintetd osztalyon beliil kiosztott
mintegy hetven ligy — koztiik az alapeljara-
sok — elvételét (a tovabbiakban: a vezetoi kol-
légium hatarozata). E bir6 szerint a hataroza-
tot nem kozolték vele, és annak indokolasat
sem ismertették. Allitasa szerint a kérdést el6-
terjesztd birdsag elndke egyszerlien tajékoz-
tatta Ot az ligyek elvételérdl. Azt is hozzatette,
hogy az elnok két alkalommal is megtagadta
az emlitett hatarozat tartalmahoz valé hozza-
férés iranti kérelmei teljesitését.

Nem sokkal ezutan a regionalis birdsag el-
noke végzésével elrendelte az emlitett bird at-
helyezését ugyanazon birosag elsdfokl oszta-
lyara (a tovabbiakban: az athelyezést elren-
deld végzés). A végzés indokolasa csak annak
emlitésére szoritkozott, hogy biztositani kell a
két csoport megfeleld miikodését €s nem tar-
talmazott semmilyen tajékoztatast az esetle-
ges jogorvoslati lehetdségekrol.

IV. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdések

A kérdéseket eldterjesztd birosdg a fenti
alapeljarasra tekintettel azt kivanta megtudni,
hogy a elézetes dontéshozatal iranti két kérel-
met megkiild6 bird tovabbra is eljarhat-e
egyesbiroként a C-647/21. sz. iigyhoz kapcso-
16d6 alapeljarasban, illetve az itélkezd testiilet

18 Lasd az egyezmény 6. cikkét.
19 Ez a regionalis birosag elnokébdl és az illetékességi
teriiletén miik6doé ot kertileti birdsag elnokébal allt.
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elndkeként a C-648/21. sz. ligyhéz kapcso-
16d6 alapeljarasban.

A kérdést eldterjesztd birosag ugy vélte,
hogy az, hogy az eldzetes dontéshozatal irdnti
két kérelmet megkiildo birotol elvették a ra bi-
zott ligyeket, valamint az 4thelyezésének té-
nye sérti a fiiggetlenség és az elmozdithatat-
lansag kovetelményét. Ezenkiviil ezeket az in-
tézkedéseket arra valaszul hoztdk e birdval
szemben, hogy megkisérelte megallapitani,
hogy az elséfoku birdsdg megfelelt-e a tor-
vény altal létrehozott birosag kovetelményé-
nek, és az intézkedések célja az ilyen irdnya
jovobeli probalkozasok megelézése.?”

Ezek alapjan a stupski regionalis birdsag
ugy hatarozott, hogy a a vezet6i kollégium ha-
tarozatanak végrehajtasat és az eljarast felfiig-
geszti, ¢s elozetes dontéshozatal céljabol két
kérdést terjeszt a Birosag elé.

Az elsO kérdéseivel a tagallami birdsag arra
vart valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) be-
kezdésének masodik albekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint
egy nemzeti birésagi szerv, mint példaul a bi-
rosag vezetdi kollégiuma, elveheti e birdsag
birajatol a részére kiosztott valamennyi ligyet
vagy ezen iigyek egy részét, ugy, hogy e sza-
balyozas ugyanakkor nem hatarozza meg az
igyek elvételét elrendel? ilyen hatarozat meg-
hozatala soran e szerv altal kovetendd szem-
pontokat, nem ir eld indokolasi kotelezettsé-
get e hatarozat tekintetében és nem rendelke-
zik az emlitett hatarozat birdsagi feliilvizsga-
latdnak lehetdségérol.

Masodik kérdéseivel a kérdést eldterjesztd
birosdg azt kivanta megtudni, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik al-
bekezdését és az unids jog elsdbbségének el-
vét ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezé-
sek alapjan a nemzeti birésag €s az érintett
tagallam minden mas hatdsaga koteles mel-
16zni egyrészt az e birosag vezetdi kollégiuma
altal meghozott, az emlitett bir6sag birajanak
kiosztott tigyeknek az e birotol valo elvételét
elrendeld hatarozat alkalmazasat, masrészt

20 Lasd az itélet 25. és 26. pontjat.



pedig az azt kovetd egyéb aktusok alkalmaza-
sat, mint amilyenek az ezen tigyek tjrakiosz-
tasaval kapcsolatos dontések, amennyiben e
hatarozatot az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének megsértésével fo-
gadtak el.

A Birésag elndke 2021. november 29-i ha-
tarozataval az irasbeli és a szobeli szakasz le-
folytatasa, valamint az itélethozatal céljabol
egyesitette a C-647/21. és a
C-648/21. sz. ligyeket.

V. A gyorsitott eljaras iranti kérelmekrol

A kérdést eldterjesztd birosag kérte, hogy a
Birosag az elézetes dontéshozatal iranti kérel-
meket a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban biralja
el.2! E kérelmeket azzal indokolta, hogy az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdé-
sek a lengyel jog alapvetd fontossagu kérdé-
seire, tobbek kozott alkotmanyjogi kérdésekre
vonatkoznak, nevezetesen a birdk elmozditha-
tatlansaganak elvére, valamint az eljarasban
részt vevo feleket megilletd, torvény altal 1ét-
rehozott, partatlan és fliggetlen birdsaghoz
valo jogra. Hozzatette, hogy megalapozott in-
dokok alapjan feltételezhetd, hogy ha az alap-
eljarasokban tovabbi aktusok elfogadéasara ke-
riil sor, az okafogyotta teheti a kérdések Biro-
sag elé terjesztésének sziikségességét, vala-
mint hogy a Bir6sag altal adott valaszok vég-
rehajtasa akadalyokba iitkdzhet, gatolva ezal-
tal az unios jog tényleges érvényesiilésének és
a hatékony birdi jogvédelemnek a biztositasat.

A Birosag elndke az eldado bird és a fota-
nacsnok meghallgatasat kovetden ugy hataro-
zott, hogy nem kell helyt adni az erre iranyulo
kérelmeknek.?> A hatarozat szerint a kérdést
el6terjesztd birdsag altal e kérelmek indokola-
saként eldadott érvek altalanos jellegliek, és

2! Ehhez lasd bévebben: ANGYAL Zoltan: A gyorsitott
eljaras és a siirgésseégi eldzetes dontéshozatali eljaras
az itélkezési gyakorlatban, Miskolci Jogi Szemle,
2024/3. 40-60. o.

22 A Birdsag elndkének 2021. november 29-i hatarozata

23 Az Burbpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343
iranyelve (2016. marcius 9.) a biintetdeljaras soran az
artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak ¢€s a
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azokban nincsenek pontosan megjeldlve azok
a konkrét okok, amelyek igazoljak ezen eldze-
tes dontéshozatal iranti kérelmek lehetd legro-
videbb iddn beliili elbiralasat. Kiilondsen az a
koriilmény, hogy az eléterjesztett kérdések a
lengyel jog, kiilondsen az alkotmanyjog alap-
vetd kérdéseire vonatkoznak, nem tekinthetd
rendkiviil slirgdés helyzetnek, ami pedig a
gyorsitott eljaras igazoldsanak sziikséges fel-
tétele. Végiil az, hogy az alapeljarasok a biin-
tetéjog hatélya ala tartoznak, 6nmagaban nem
indokolja azok gyorsitott eljarasban torténd
elbiralasat.

VI. Hataskori kifogasok

Az Eurdpai Bizottsdg és a dan kormany
szerint a Charta 47. cikke nem alkalmazand6
az alapiigyekben. A Bizottsdg ugyanakkor
eldadta, hogy az eldterjesztd birosag altal fel-
tett kérdések szovege hivatkozik ugyan a
2016/343 iranyelvre, de az eldterjesztd birod-
sag nem kérte ezen iranyelv értelmezését.”

Ami a Charta alkalmazasat korét illeti, a
Charta rendelkezéseinek a tagdllamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jo-
gat hajtjak végre. * Az itélkezési gyakorlat
megerdsiti ezt azzal az értelmezéssel, mely
szerint az europai unios jogrendben biztositott
alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyo-
zott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az
ilyen helyzeteken kiviil azonban nem.?

A Birdsadg megallapitotta, a Birésadg nem
rendelkezik hataskorrel a Charta 47. cikkének
Onmagaban valo6 értelmezésére, mivel a kér-
dést eldterjesztd birdsag nem szolgalt olyan
informécioval, amely szerint az alapiigyek
nemzeti szinten végrehajtott unios jogszabaly
értelmezésére vagy alkalmazdsara vonatkoz-
nénak.%¢

Egy figyelemremélto ellentmondast is fel-
szinre hozott ez az eldzetes hataskori vita. A

targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérol
(HL L 65.,2016.3.11., 1-11. 0.)

24 Charta 51. cikk (1) bekezdés

25 Lasd ehhez: 2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai
itélet,  C-554/21, C-622/21 ¢és  C-727/21,
EU:C:2024:594, 31. pont

26 A 2016/343 iranyelvre valo hivatkozas az egyik
kérdésben nem elegendd, mert az eldterjesztd birdsag



lengyel keriileti és regionalis iigyészségek
arra is hivatkoztak, hogy a tagallamok igaz-
sagszolgaltatasi szervezetrendszerével kap-
csolatos kérdések, mint amelyeket az eldter-
jesztett kérdések is felvetnek, kiilonosen a bi-
ronak a ré kiosztott ligyek elbirdlasa aloli fel-
mentésére vonatkozoan, a tagallamok kizaro-
lagos hataskorébe tartoznak, és nem vonhatok
az unids jog targyi hatélya ala.?’ Ezzel szem-
ben maga a lengyel kormany azon az allas-
ponton volt, hogy a Birdsag rendelkezik ha-
taskorrel az eldzetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések megvalaszolasara.”®

A hataskori kifogasokat illetéen a Birdsag
végiil ugy dontott, hogy mivel az eléterjesztett
kérdések szovegébdl egyértelmiien kitlinik,
hogy azok nem a lengyel jog, hanem tobbek
kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkoznak, a Birosag hatés-
korrel rendelkezik az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek elbiralasara, de oGnmagéaban a
Charta 47. cikkének az értelmezésére nem.

VII. Elfogadhatatlansagi kifogasok

Egy lengyel keriileti és egy regionalis
ligyészség — a lengyel kormany timogatasaval
— vitatta az el6zetes dontéshozatal iranti kérel-
mek elfogadhatosagat. Egyrészt arra hivat-
koztak, hogy a kérdést eldterjesztd birosag e
kérelmeket a vezetdi kollégiumi hatarozat el-
fogadasat kdvetden terjesztette eld, vagyis ak-
kor, amikor e birosag, amelytdl ily modon el-
vett¢k az alapiigyeket, mar nem volt jogosult
az emlitett hatarozatok meghozataldra. Masik
kifogésuk, hogy hogy az eldzetes dontéshoza-
talra eldterjesztett kérdések az elbterjesztd

semmilyen magyarazattal nem szolgalt az emlitett
iranyelv és ezen tigyek kozotti kapcsolatot illetéen.
27 A Birosag itélkezési gyakorlata szerint bar a
tagallamok igazsagszolgaltatasanak megszervezése a
tagallamok hataskorébe tartozik, e hataskor
gyakorlasa soran a tagallamok kdtelesek tiszteletben
tartani az unios jogbol ered6 kotelezettségeiket, és ez
lehet a helyzet tobbek kozott a birak kinevezésérol
sz616 hatarozatok elfogadasara vonatkozd nemzeti
szabalyokat, és adott esetben az ilyen kinevezési
eljarasokkal Osszefiiggésben alkalmazandd birdsagi
feliilvizsgalatra vonatkozo szabalyokat illetden is.
Lasd ehhez példaul: 2024. januar 9-i G. és tarsai [A
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bird egyéni helyzetére vonatkoztak, e kérdé-
sek ennélfogva személyes jelleglick. Harmad-
szor azt allitottdk, hogy az elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelmek nem felelnek meg az el-
jarasi szabalyzatnak.?

Az itélkezési gyakorlat értelmében az alap-
igyben eljar6 és nemzeti birdsag feladata,
hogy az ligy sajatossagaira tekintettel meg-
itélje mind az eldzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatnak az itélete meghozatala tekinteté-
ben fenndllo sziikségességét, mind a Birosag
elé terjesztett kérdések relevancidjat. Ebbol az
is kovetkezik, hogy amennyiben a feltett kér-
dések az uniods jog értelmezésére vonatkoz-
nak, a Birdsag fészabaly szerint koteles hata-
rozatot hozni. *° Az EUMSZ 267. cikk szove-
gezése alapjan a kért eldzetes dontésnek
,»sziikségesnek™ kell lennie a kérdést eldter-
jesztd birdsagnak az eldtte folyamatban 1évo
iigyet érint0 itéletének meghozatalahoz.

Az elso kifogast illetden a Birdsag megal-
lapitotta, hogy eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmek benyujtasanak idépontjdban e bird
volt az alapligyekben eljaro bird, masrészt pe-
dig, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag az
iigyek elvételét kovetden nem vonta vissza az
emlitett eldzetes dontéshozatal iranti kérelme-
ket.?!

A masodik kifogast illetéen a Birdsag ugy
vélte, hogy a kérdést eldterjesztd birosag az
alaptigyek Osszefliggésében olyan eljarasi jel-
legli kérdésekkel szembesiilt, amelyeket in /i-
mine litis kell eldontenie, és amelyek megol-
dasa az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések targyat képezd unids jogi rendelke-
zések és elvek értelmezésétol fiigg. A kérdé-
sek ugyanis lényegében annak megallapita-

rendes birosagok birainak kinevezése
Lengyelorszagban] itélet, C-181/21 és C-269/21,
EU:C:2024:1, 57. pont
28 Lasd ehhez az itélet 41. pontjat.
2 Kiilondsen a 94. cikk a) és b) pontjaban foglalt
kdvetelményeknek.
30 Lasd ehhez: 2020. november 24-i Openbaar
Ministerie  [Okirat-hamisitas]  itélet, C-510/19,
EU:C:2020:953, 25. pont
31 Az iigyeknek egy masik eléadd birora valo
atszignalasat elrendeld végzést 2021. oktober 21-én
hoztdk meg.



sara iranyultak, hogy az unids jog e rendelke-
zéseire ¢és elveire tekintettel e bird jogosult-e
tovabbra is részt venni az alapiigyek elbirala-
sdban annak ellenére, hogy azokat a vezetdi
kollégiumi hatdrozattal elvették tole. A Biro-
sag gyakorlata szerint az ilyen tartalmu kérdé-
sek elfogadhatdak.>?

A harmadik kifogés tekintetében a Birosag
ugy érvelt, hogy a kérdések nagyobb része
megfelel az eljarasi szabalyzat vonatkozo ren-
delkezéseinek, azaz tartalmazzak az Osszes
megkdvetelte relevans informaciot, a nemzeti
rendelkezések tartalmat, és az okok ismerteté-
sét, amelyek az értelmezési kérdésekhez ve-
zettek. Ezeket a Birosag elfogadhatonak mi-
ndsitette. Ezzel szemben az elsd kérdésnek a
birosag vezetdi kollégiuméanak Osszetételére
vonatkozo6 részében, valamint a harmadik kér-
dést* illetden az itélet helyt adott az elfogad-
hatatlansagi kifogasoknak.

VIII. Az els6é kérdések: az iigyek birotol
valé elvételére iranyulo eljarast szabalyozo
tagallami jogszabalyok és az unios jog ko-
zotti kapcsolatrol

Az els6 kérdéseivel a tagallami birosag azt
kivanta megtudni, hogy az EUSZ 19. cikkel
ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint egy nemzeti birdsagi szerv, mint
példaul a birdsag vezetdi kollégiuma, elveheti
e birosag birajatol a részére kiosztott valam-
ennyi ligyet vagy ezen ligyek egy részét, ugy,
hogy e szabalyozds ugyanakkor nem hata-
rozza meg az iigyek elvételét elrendeld ilyen
hatarozat meghozatala soran e szerv altal ko-
vetendd szempontokat, nem ir eld indokolasi
kotelezettséget e hatarozat tekintetében ¢&s
nem rendelkezik az emlitett hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalatanak lehetdségérol.

32 Lasd ehhez: 2023. julius 13-i YP és tarsai [Bir6
mentelmi joganak felfiiggesztése €s tisztségébdl valo
felfuggesztése] itélet, C-615/20 ¢és C-671/20,
EU:C:2023:562, 47. pont

33 Az eredeti harmadik kérdéshez lasd az itélet 27.
pontjat.
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Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes ab-
ban, hogy az egyes tagallamok igazsagszol-
galtatasanak megszervezése, kiilondsen a
nemzeti birdsdgok intézménye, Osszetétele,
hataskore és mitkddése e tagallamok hatasko-
rébe tartozik, e hataskor gyakorldsa sordn
azok kotelesek betartani az unids jogbol, és
kiilondsen az EUSZ 19. cikkbdl eredd kotele-
zettségeket.>* A tagallami birosag altal a jog-
értelmezés targyava tett elsddleges jogi ren-
delkezés, azaz a hatékony birdi jogvédelem
elve. Ez az elv megtaldlhato az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében (a tovabbiakban:
EJEE) is,> amelynek megfelel a Charta
47. cikkének masodik bekezdése. A Birdsag
szerint utobbi tény azt a kotelezettséget roja
ra, hogy az ilyen targyu tigyekben elfogadott
értelmezése olyan védelmi szintet biztositson,
amely nem sérti az EJEE-ben és az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosaga altal értelmezett vé-
delmi szintet.*¢

A jogértelmezés kiindulopontja az, hogy
minden tagallamnak biztositania kell, hogy
azon forumok, amelyek az unids jog szerinti
fogalommeghatarozas értelmében vett ,,biro-
sagként” dontést hozhatnak, és amelyek igy
az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
tagallam jogorvoslati rendszerébe tartoznak,
teljesitik a hatékony biroi jogvédelem kove-
telményeit, és koztiik a fliggetlenség kovetel-
ményét.’” Az itélet megerdsiti azt az értelme-
z¢ést, amely szerint a fliggetlenség kovetelmé-
nye a birdi jogvédelemhez val6 jog és a tisz-
tességes eljarashoz valo alapveto jog 1ényegeé-
bol kovetkezik, és a jogallamisag egyik alap-
vetd garancijanak tekinthetd.®

Az itélkezési gyakorlatban a fiiggetlenség
két tertiiletét lehet megkiilonboztetni. Az elso,
egyben kiilsé szempont azt koveteli meg,
hogy az érintett forum teljesen autonom mo-
don gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy bar-
milyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy
barkinek ala lenne rendelve, és anélkiil, hogy

34 Léasd ehhez: 2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai
itélet, C-554/21, C-622/21 és C-727/21,
EU:C:2024:594, 44. pont

35 Lasd az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését

36 Lasd ehhez: 024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai
itélet, 46. pont

372024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, 47. pont
38 Lasd az itélet 66. pontjat.



barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az
olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomassal
szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hata-
rozathozatalanak fiiggetlenségét, és hataroza-
taikat befolyasolhatja. A masodik, belso
szempont a partatlansag fogalmaval all 6ssze-
fliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld
tavolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevo
felektdl, illetve e feleknek a jogvita targydhoz
fliz6d6 mindenkori érdekeit6l. >

A fiiggetlenség kiilsé kovetelménye a bi-
raknak az érintett birosagon beliili jogtalan be-
folyéasolassal szembeni védelmére is vonatko-
zik.** A fiiggetlenségi és partatlansagi garan-
cidk olyan szabalyok meglétét igénylik — be-
leértve a birdi tanacs 0sszetételét illeti —, ame-
lyek a jogalanyok szamadra biztositjak minden,
az emlitett forum kiils6 tényezok altali befo-
lyasolhatésagara, valamint az iitk6z6 érdekek
vonatkozasaban val6 semlegességére vonat-
kozo jogos kétség kizarasat.*! Egy korabbi ité-
letében a Birdsag mar hangsulyozta, hogy az
itélethozatali jogkor gyakorldsdnak nemcsak
az utasitasokban megnyilvanul6 barmely koz-
vetlen befolyéstdl, hanem az olyan kozvetet-
tebb befolyastol is mentesnek kell lennie,
amely hatdssal lehet a birdsagi hataroza-
tokra.*? A biroi fiiggetlenség fontossaga mar-
kansan megjelenik az Emberi Jogok Europai
Birdsaga itélkezési gyakorlatdban is.*?

Az itélet ezt kovetden az EUSZ 19. cikkben
hivatkozott ,,torvény altal megfeleléen 1étre-
hozott birdsag” fogalmat hatarozza meg. A

392024, julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, 50. és
51. pont

40°A témahoz lasd még: ANGYAL Zoltan: A tagallami
birak kinevezése az Eurdpai Birdsag legtijabb itélkezési
gyakorlatdban, In: Hatékony jogvédelem az Eurdpai
Unio jogaban, Tanulmanyok Varnay Erné 70.
sziiletésnapja tiszteletére (Szerk: BARTHA 1., FAZEKAS
F., Papp M., VARIU M.) Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont, Budapest, 2021, 87-101. o
MARINKAS, Gyorgy: Aktualne kwestie zwigzane z
(bezwarunkowym) pierwszenstwem prawa UE w
orzecznictwie sgdow  konstytucyjnych  Niemiec,
Wegier i Rumunii In: Tomasz, Grzegorz GROSSE
(szerk.) Trzecia wtadza w Unii Europejskiej. Od teorii
do praktyki  Od teorii do praktyki. Varso,
Lengyelorszag : Centrum Badan Polityki Europejskiej
(2024) 569 p. pp. 461-522. , 62 p. — Az eredeti, angol
nyelvii  valtozat elérhetd:  https://cbpe.pl/eu-law-
primacy-vs-constitutional-courts-germany-hungary-
romania/
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Birdsag szerint ez a jogallamisag elvét tiik-
r0zi, és nem csupan a birdésag fennalldsanak
jogi alapjara vonatkozik, hanem az egyes
tigyekben az eljaro tanacs Osszetételére, vala-
mint a belsd jog barmely mas rendelkezésére,
amelynek megsértése szabalytalanna teszi egy
vagy tobb bir6 részvételét az ligy vizsgalata-
ban.**

A Birdsag értelmezésében az ligyek elosz-
tasara €s Ujraelosztasara vonatkozé szabalyok
a ,,torvény altal 1étrehozott” birosag fogalma-
nak részét képezik, amelybdl nem csupan a bi-
résag fennallasanak jogi alapjara vonatkozo
kovetelmény fakad, hanem megkdveteli az
egyes ligyekben az eljar6 tanacs dsszetételé-
nek tiszteletben tartasat, valamint azt is, hogy
legyen barmely mas, belsd jogi rendelkezés,
amelynek megsértése szabalytalanna teszi egy
vagy tobb bird részvételét az ligy elbiralasa-
ban.* Ebbd] kovetkezik az a tilalom is, amely
szerint az itélkezd testiiletek dsszetételére vo-
natkozd szabalyok kizéarjdk az olyan szemé-
lyeknek az adott ligyhdz kapcsolodd dontés-
hozatali eljarasba valdé barmely jogtalan be-
avatkozasat, akik az ezen tigyben eljaré itél-
kezo testiileten kiviil allnak, és akik elott a fe-
lek nem terjeszthették el6 érveiket.*®

Ami a lengyel szabélyozast illeti. Az itélet
megallapitotta, hogy a relevans tagallami tor-
vény tovabbi pontositas nélkiil ugy rendelke-
zik, hogy a birosag Osszetételének modosita-
sara akkor van mod, ha ,,tartés akadalya van

412024, julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, 52. és
54. pont

42 Lasd ehhez: 2024. november 14-i S. [Az itélkezd
testiilet modositasa] itélet, C-197/23, EU:C:2024:956,
62. pont

43 Bz alapjan a biroi fliggetlenség és a jogbiztonsag
jogéllamisag  szempontjabol  betdltott — alapvetd
jelentésége megkoveteli, hogy az alkalmazott
szabalyok minden egyes esetben rendkiviil vilagosak
legyenek, valamint hogy legyenek olyan egyértelmil
garanciak, amelyek biztositjak az objektivitast és az
atlathatosagot, és foként az oOnkényesség barmely
latszatanak elkeriilését az egyes ligyek biraknak valo
kiosztasa kapcsan (EJEB, 2010. oktober 5., DMD
GROUP, a.s. kontra Szlovéakia,
CE:ECHR:2010:1005JUD001933403, 66. §)

4 Lasd ehhez: 2022. marcius 29-i Getin Noble Bank
itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 121. pont

45 Lasd az itélet 74. pontjat.

462024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet, 59. pont
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annak, hogy az ligyet az adott birdsag az aktu-
alis Osszetételében targyalja.”*’ Bar a bird a
szamara kiosztott tigyekben azok befejezéséig
szolgélati helyének megvaltozdsa vagy mas
birdsaghoz valo kirendelése ellenére tovabbra
is eljar, ugyanakkor az érintett birdsag vezetoi
kollégiumanak hatarozata alapjan ezeket az
tigyeket el lehet venni téle, és e rendelkezés
nem hatarozza meg az ehhez sziikséges felté-
teleket.*® Az is tény, hogy a birosag vezetdi
kollégiumanak lehetdsége van arra is, hogy a
bir6tdl egy masik osztalyra torténd athelye-
zése esetén elvegye az ligyeit, e lehetdséghez
azonban szintén nem kapcsolodnak pontos
feltételek.®

A fentiek alapjan a Bir6sag megallapitotta,
hogy nemzeti szabalyozas nemcsak hogy nem
tartalmaz olyan objektiv szempontokat, ame-
lyek behataroljak azt a lehetdséget, hogy a bi-
rotol egy vagy tobb ligyét elvegyék, hanem azt
is lehetévé teszi az érintett birdsag vezetdi
kollégiuma szamara, hogy a bir6tol anélkiil
vegye el az ligyeit, hogy ezt a hatarozatot
megindokolna. Az a hivatkozas ugyanis, hogy
., tartos akadalya van annak, hogy az iigyet az
adott birosag az aktudalis Osszetételében targy-
alja”, tal altalanos ahhoz, hogy alkalmasnak
lehessen tekinteni az itélkezd testiilet Gsszeté-
telének megvaltoztatasardl sz6lo hatarozattal
kapcsolatos minden dnkényesség kikiiszobo-
lésére.”® Tovabbi kifogasolhaté elem, hogy a
lengyel jog nem ir el6 indokolasi kotelezettsé-
get a biréi iigyeinek az elvétele kapcsan.”!

Az alapligyben a vezet6i kollégium azon
hatarozata, amellyel elrendelték az alapiigyek
érintett birotol vald elvételét, egyaltalan nem
tartalmazott indokolést. A Birdsag szerint az
sem nyilvanvald, hogy a vezetdi kollégium e
hatarozatat indokolhatja az az athelyezést el-
rendelé végzés, amellyel a jelen kérelmeket
eléterjesztd birdt ugyanezen birdsdg masik
osztalyara helyezték at. Masrészt a vezetdi

47 A rendes birdsagokrol szol6 torvény 47b. cikkének

1.§

48 A rendes birdsagokrol szo16 térvény 47b. cikkének 5.
§

4 A rendes birdsagokrol szo16 térvény 47b. cikkének 6.

§

30 Lasd az itélet 77. pontjat.

21

kollégium hatarozatat két nappal az athelye-
z¢ést elrendeld végzés meghozatala elétt fo-
gadtak el.>

Egy korabbi, szintén lengyel ligyben, a Bi-
roésag mar ugy foglalt allast, hogy a bird masik
birdsagra torténd, hozzéjarulas nélkiili athe-
lyezését, vagy a birénak ugyanazon birdsag
két osztalya kozotti, hozzajarulas nélkiili athe-
lyezését illeti, a Birosag mar megéllapitotta,
hogy az ilyen athelyezések eszkdoziil szolgal-
hatnak a birésagi hatarozatok tartalma folotti
ellendrzés gyakorlasara, mivel nemcsak az
¢érintett birak feladatkorének terjedelmét és a
rajuk bizott ligyek elbiralasat érinthetik, ha-
nem jelentds kovetkezményekkel jarhatnak e
birdk ¢letére €s elomenetelére nézve is, €s igy
a fegyelmi szankcio hatasaihoz hasonl6 hata-
sokkal jarhatnak.

Az itélet szerint az eldbbihez hasonlé mo-
don, ha egy bir6tol elveszik a ra kiosztott
tigyeket anélkiil, hogy az érintett nemzeti sza-
balyozas meghatarozna azokat az objektiv
szempontokat, amelyek lehetévé teszik az el-
vétel e lehetdségének koriilhataroléasat, tigy ra-
adasul, hogy az ilyen elvételt elrendeld hata-
rozatot még indokolni sem kell, nem teszi le-
hetévé annak kizarasat, hogy az tigyek ilyen
elvétele onkényes, vagy akar burkolt fegyelmi
szankcionak mindsiil. Ez még inkabb igy van
abban az esetben, ha az iigyek elvételét kove-
tden az érintett birdt athelyezik ugyanazon bi-
rosag masik osztalyara.>*

Uj fogalomként jelent meg a Birosag indo-
kolasdban az ,, onkényesség térnyerésének ki-
kiiszobolese . Ebbol az az elvaras kovetkezik,
hogy az ligyek elvételére vonatkozo nemzeti
szabalyok tartalmazzanak olyan egyértelmiien
meghatarozott objektiv szempontokat, ame-
lyek alapjan a birotol elvehetik az iigyeit, va-
lamint eldirjak az tligyek elvételét elrendeld
hatarozatok indokolasanak kotelezettségét,
kiilonosen az tigyeknek az érintett bird hozza-
jéruldsanak hianyaban torténd elvétele esetén,

I Bzt egyébként a targyaldson a lengyel kormany is
megerdsitette.

32 Lasd az itélet 81. pontjat.

53 Lasd ehhez: 2021. oktober 6-i W.Z. [A legfelsdbb
birdsag rendkiviili feliilvizsgalati és kdzjogi tanacsa —
Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 115. pont
34 Lasd az itélet 83. pontjat.



annak biztositasa érdekében, hogy a birdi fiig-
getlenséget ne veszélyeztesse jogosulatlan
kiilsé befolyasolés.>

A fenti indokok alapjan a Birosag az elsd
kérdésekre azt a valaszt adta, hogy az EUSZ
19. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendel-
kezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabalyo-
zas, amely szerint egy nemzeti birosagi szerv,
mint példaul a birdsag vezetdi kollégiuma, el-
veheti e birdsag birajatol a részére kiosztott
valamennyi ligyet vagy ezen ligyek egy részét,
ugy, hogy e szabalyozas ugyanakkor nem tar-
talmazza az tligyek elvételét elrendeld ilyen
hatdrozat meghozatala soran e szerv altal ko-
vetendd szempontokat, és nem ir el indoko-
lasi kotelezettséget e hatarozat tekintetében.

IX. A masodik kérdéscsoport: az unios jog
elsébbségének elve kontra egy biro iigyei-
nek elvételét elrendeld hatarozat alkalma-
zasanak mell6zenddsége

Masodik kérdéseivel a kérdést eldterjesztd
birosdg azt kivanta megtudni, hogy az
EUSZ 19. cikket és az unids jog elsdbbségé-
nek elvét ugy kell-e értelmezni, hogy e rendel-
kezések alapjan a nemzeti birosag ¢és az érin-
tett tagallam minden mas hatésdga koteles
mellézni egyrészt az e birdsag vezetdi kollé-
giuma altal meghozott, az emlitett birdsag bi-
rajanak kiosztott ligyeknek az e birotol valo
elvételét elrendelé hatarozat alkalmazasat,
masrészt pedig az azt kovetd egyéb aktusok
alkalmazésat, mint amilyenek az ezen ligyek
ujrakiosztasaval ~ kapcsolatos  dontések,
amennyiben e hatdrozatot az EUSZ 19. cikk
megsértésével fogadtak el.

Az itélkezési gyakorlat szerint az unios jog
elsébbségének elve szentesiti az unids jog el-
sOdlegességét a tagallamok jogéaval szem-

55 Lasd az itélet 85. pontjat.

6 A témdhoz lasd kiilondsen: FAZEKAS Flora:
A magyar Alkotmanybirosag viszonya a kézosségi jog
els6bbsegehez egyes tagallami alkotmanybirosagi
felfogasok  tiikréeben. PhD  értekezés, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009, 61. o.,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/97
185/ertekezes. pdf?sequence=4&isAllowed=y [letdltés
ideje: 2025. 11. 10.]
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ben.’® Bz az elv tehdt arra kotelezi a tagélla-
mok valamennyi szervét, hogy biztositsdk a
kiilonb6z6 uniods jogi normak teljes érvénye-
stilését, mivel a tagallamok joga nem befolya-
solhatja e kiillonb6z6 norméknak az emlitett
allamok teriiletére nézve elismert hatasat.>’

Mint ismeretes, az elv tobbek kozott arra
kotelez minden nemzeti birdsagot, amelynek
feladata, hogy a hataskore keretei kozott unios
jogi rendelkezéseket alkalmazzon, hogy az
elétte folyamatban 1évé jogvitdban biztositsa
e jog kovetelményeinek teljes érvényesiilését,
sajat hataskorénél fogva melldzve minden
olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat al-
kalmazasat, amely ellentétes az unids jog va-
lamely kozvetlen hatalyu rendelkezésével,
anélkiil hogy kérnie kellene, vagy meg kellene
varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat
jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos
aton torténd megsemmisitését.>

Ami az EUSZ 19. cikk szoéban forgo6 ren-
delkezéseit illeti, a Birosdg mar kimondta,
hogy azok egyértelmii €s pontos eredményko-
telezettséget ir eld a tagallamok szdmadra, és
amely nem fiigg semmilyen feltételtdl, kiilo-
ndsen az uniods jog értelmezésére €s alkalma-
zasara koteles birosagok fliggetlensége €s par-
tatlansaga, valamint azon kovetelmény tekin-
tetében, hogy azok torvény altal elézetesen
l1étrehozott birosagok legyenek, kézvetlen ha-
tallyal bir, ami azt jelenti, hogy a Birdsag altal
értelmezett unios jog e rendelkezéseivel ellen-
tétes nemzeti rendelkezéseket, itélkezési gya-
korlatot vagy egyéb gyakorlatot nem lehet al-
kalmazni.>’

Az is része az itélkezési gyakorlatnak,
hogy a nemzeti birésdgok még a Birosag altal
megallapitott kotelezettségszegést megsziin-
tetd nemzeti jogszabalyi intézkedések hianya-
ban is kdtelesek megtenni minden intézkedést
annak érdekében, hogy eldsegitsék az unios
jog teljes érvényesiilését, 0sszhangban az e

572023. julius 13-1 YP és tarsai [Biré mentelmi joganak
felfiiggesztése ¢és tisztségébodl vald felfliggesztése]
itélet, C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562, 61. pont
582023. julius 13-1 YP és tarsai [Bird mentelmi jogdnak
felfiiggesztése ¢és tisztségébol vald felfliggesztése]
itélet, 62. pont

392023. jllius 13-i YP és tarsai [Bir6 mentelmi joganak
felfliggesztése és tisztségébdl vald felfliggesztése]
itélet, 63. pont



kotelezettségszegést megallapitd  itéletben
foglalt iranymutatasokkal. Ebbe beletartozik
az is, hogy ezek a nemzeti birosagok a lojalis
egylittmiikddés elve értelmében kotelesek az
unids jog megsértésébol eredd jogellenes ko-
vetkezményeket megsziintetni.®

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl a
Birdsag szerint az is kovetkezik, hogy a nem-
zeti birosagnak melléznie kell az olyan aktus
alkalmazasat, mint amilyen az e birdsag veze-
téi kollégiumanak a hatdrozata, amely az
EUSZ 19. cikket megsértve elrendelte az
tigyek elvételét e birdsag birdjatol, ha ez a
konkrét eljarasi helyzetre tekintettel elenged-
hetetlen az unids jog elsébbségének biztosi-
tasa érdekében.®!

A Birosag szerint az els6 kérdésekre adott
valaszabol is kovetkezik, hogy az EUSZ 19.
cikkel ellentétes az tligyek elvételére vonat-
koz¢6 tagallami szabalyozas. Erre figyelemmel
az itélet kiemeli, hogy az itélkez0 testiiletnek
jogosultnak kell lennie arra, hogy mell6zze az
e szabalyozés alapjan meghozott valamennyi
hatarozat alkalmazasat, és ebbdl kovetkezden
valtozatlan 0sszetételben kell tudnia folytatni
az alapiigyek vizsgalatat, anélkiil hogy ebben
anemzeti birosag itélkezo testiiletei Gsszetéte-
lének meghatarozasara és modositasara hatas-
korrel rendelkezd birosagi szervek megakada-
lyozhatnak.%?

A Birdsag a masodik kérdésekre tehat azt a
valaszt adta, hogy az EUSZ 19. cikket és az
unids jog elsObbségét ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezések alapjan a nemzeti biro-
sag koteles mellézni mind az e birdsag vezetdi
kollégiuma altal meghozott, az emlitett biro-
sag birdjanak kiosztott ligyeknek az e birotol
valo elvételét elrendeld hatarozat alkalmaza-
sat, mind az azt kovetd egyéb aktusok alkal-
mazasat, mint amilyenek az ezen tigyek ujra-
kiosztasaval kapcsolatos dontések, amennyi-
ben e hatarozatot ezen EUSZ 19. cikk (1) be-
kezdése masodik albekezdésének megsértésé-
vel fogadtak el. Az ezen itélkezo testiilet Osz-
szetételének meghatarozasara és modositasara
hataskorrel rendelkezd birosagi szerveknek

602023. jllius 13-i YP és tarsai [Bir6 mentelmi joganak
felfuggesztése és tisztségébdl valo felfliggesztése]
itélet, 64. pont
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tartozkodnia kell az ilyen hatdrozat alkalma-
74satol.

X. Kovetkeztetések

Mi kovetkezik a Birosag dontésébdl az alap-
ligyre nézve és melyek az 4ltalanosan levon-
hat6 kovetkeztetések? Az itélet alapligyben
valo alkalmazéasa tobb szempontbodl is érzé-
keny kérdéseket vet fel. A Birosag dontésébdl
egyértelmiien az kovetkezik, hogy a lengyel
birdsadgok kotelesek melldzni egy bironak ki-
osztott ligyeknek az e birotol valo elvételét el-
rendeld hatarozat alkalmazasat. Ez a kotele-
zettség az unids jog elsébbségének elvébol ve-
zethetd le. Amennyiben ezt a tagallami bird-
sag barmelyik vezetdje, dontéshozd testiilete
vagy biraja figyelmen kiviil hagyna, akkor az-
zal maga is tagallami kotelezettségszegést ko-
vetnének el, megalapozva egy esetleges
EUMSZ 258. cikk szerinti eljarast.

Az kiilon kérdést vet fel, hogy pontosan
minek kellene torténnie ezt kovetden az alap-
tigyben? Bar nem rendelkeziink nyilvanos in-
formaciokkal az alapligy tovabbi alakulésat il-
letéen, az uniods jogbdl és a Birdsag itéletébol
kovetkezd egyetlen jogkovetd ,,magatartds”
az lenne/lett volna, ha az tligyek elvételét el-
rendelé hatarozatot visszavonndk vagy meg-
valtoztatnak. Mas szavakkal az itéletnek leg-
inkabb megfeleld dontés talan az lenne, ha a
regionalis birésag vezetdi kollégiuma vissza-
vonna az tligyeknek az érintett birotol valo el-
vételét elrendeld hatarozatat, illetve azt kiegé-
sziten¢ részletes indokolassal és lehetdvé
tenné az azzal szembeni jogorvoslatot.
Amennyiben ez nem torténik meg, akkor kel-
lene a birésagoknak ,mell6zni” a kiosztott
iigyeknek az e birotol vald elvételét elrendeld
hatarozat alkalmazasat. A gyakorlatban ennek
megvaldsitasa nehézségekbe iitkozhet, hiszen
ha a bir6 mar nem fér hozza az ligyek doku-

crcr

bemenni, akkor ez lehetetlen. Esetleg az

o1 Lasd az itélet 92. pontjat.
62 Lasd az itélet 95. pontjat.



tigyeit megkapd masik bir6 is tudna ,,mel-
16zni” a hatarozatot, viszont ez esetben 6 koc-
kaztatna egy esetleges fegyelmi eljarast.

Ami az altalanosan levonhato kovetkezte-
téseket illeti, a Birosag jelen iigyben hozott
dontése beleilleszthetd azokba a korabbi, a
jogallamisag szerves részét képezd biroi flig-
getlenséget, és annak részteriileteit védd unids
jogi garanciaikat értelmezd hatdrozatokba,
amelyek kovetkezetesen védik a hatékony bi-
ro1 jogvédelemhez vald jog érvényesiilését va-
lamennyi tagallamban.

6 A téméhoz lasd még VARGA Zsofia: Az unids
hatékony birdéi jogvédelemhez vald jog a nemzeti
birdsadgok elotti eljarasban, valamint JUHASZ-TOTH
Angéla — HAVAS Lorant: A nemzeti birésagok mint az
uniés jog alkalmazasaért felelds birdsagok, In:
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Hatékony jogvédelem az Eurdopai Unio jogdban,
Tanulmanyok  Varnay Erné  70.  sziiletésnapja
tiszteletére (Szerk: BARTHA 1., FAZEKAS F., PAPP M.,
VARJU M.) Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont,
Budapest, 2021, 16-63.0.



Nagy Andrea”

A KOZJEGYZO ELOTTI EGYEZSEGI
ELJARAS MEGREFORMALASANAK
LEHETOSEGEIL FIGYELEMMEL A
BIiROSAG ELOTTI egyezségi KiSER-
LETRE IDEZES SZABALYOZASARA

A kozjegyz6 elbtti egyezségi eljaras beve-
zetését a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) hatalyba lépése in-
dokolta. E nemperes eljaras bevezetésének in-
doka, hogy a Pp. koncepcidja kiemelt szaba-
lyozasi célként rogzitette a perelterelést, a fe-
lek kozotti egyeztetést eldmozditd szabalyok
bevezetését.

Ezzel all 6sszhangban, hogy a Pp. a pert
megel6z6, birdsag eldtti egyezségi eljaras
mellett bevezeti a kdzjegyz0 eldtti egyezségi
eljarast is, mert szélesiteni kivanja a perindi-
tast elharito, a felek kozti egyezség 1étrehoza-
sat eldémozditd forumrendszert.

E tekintetben a kozjegyzd rugalmas, fold-
rajzilag konnyen hozzaférhetd szolgaltatast
nyujthat a felek szdmara a per elkeriilése,
egyezség létrehozéasa érdekében. Az utdbbi
években megmutatkozott, hogy a birdsag és a
kozjegyz6 eldtti nemperes eljarasok kivaloan
funkcionalnak egymas mellett, kiegészitik
egymast és megfelelden elomozditjak a perel-
keriilést, a felek kozotti megegyezést. Ilyen
jogintézmény példaul a 2008. évben beveze-
tett kozjegyzo elobtti elozetes bizonyités, vagy
az igazsagligyi szakértd kirendelése kozjegy-
z6i eljarasban.!

* Dr. Cserbané Dr. Nagy Andre, PhD.egyetemi
docens,Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Europai és Nemzetkozi Jogi Intézet, Polgari
Eljarasjogi Tanszék, kozjegyzo

! Miniszteri indokolas

2 Ide tartozik a hagyatéki tartozdsokra vonatkozo
jogvita lezarasa targyaban kotott, azok teljesitésére
vonatkozd egyezség, a hagyatékban szerepld
vagyontargyakra vonatkoz6é dologi jogi igények
rendezése targyaban kotott egyezség, kozos tulajdon
megsziintetése targyaban kotott egyezség, vagy a
hagyatéki vagyontargyak atruhazasa targyaban kotott
egyezség.

3 Hetv. 12. § (1) bek.
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Emellett a tobb évtizede kozjegyzoi hatas-
korbe tartozd hagyatéki eljards soran a koz-
jegyzok elott a feleknek lehetdségiik nyilik
osztalyos egyezséget vagy ,,¢lok kozotti”
egyezséget kotni.? A hagyatéki eljarasrol
sz0lo 2010. évi XXXVIII. térvény szerint a
kozjegyzd végzésével jovahagyott egyezség a
birosag altal jovahagyott egyezséggel azonos
hataly(.® A kozjegyzOknek évtizedes gyakor-
lata van a felek kozti, birosag altal jovahagyott
egyezséggel azonos hatalyl egyezségek meg-
kotésének eldsegitésében.

A jogalkoto tehat 2018. januar 1-jét6l meg-
nyitotta a kdzjegyz6i féorumot is a jogvitak kii-
16n egyezségi eljarasban torténd peren kiviili
elharitasara, megelézésére,* igy a magyar pol-
gari nemperes eljardsok kozel 100 eljarasat
felvonultato szines vilagaban - Kengyel Mik-
16s szavaival élve a ,,jogrendszer tarka mikro-
vilagaban" - egy 1) nemperes eljaras sziiletett
meg: a kozjegyz6 elbtti egyezségi eljaras.’

Ezen eljarésra a polgari eljarasjog irant ér-
deklddd jogalkalmazok is nagy reményekkel
tekintettek.

Annak ellenére, hogy egy nem talzottan
gyakori, egy birdsagi titkar tapasztalatai sze-
rint is egy igen ritka eljarasrol van sz, tgy
gondolom permegel6z6, pergatld, perelharito
szerepe miatt a kozjegyzok kezében ezen ki-
csit mell6zott jogintézménybdl az iigyfelek
szdmara egy igen hasznos ¢s fontos eljaras
vélhat.®

Nézziik meg, ilyen jogalkotdi varomanyok
¢s megalapozasok utan milyen gyakorlati
problémakkal kell szembenézni ebben az elja-
rasban.

A kozjegyzd elotti egyezségi eljaras egy
vagyonjogi, kontradiktorius nemperes eljaras,

4 A kozjegyz0 elbtti egyezségi eljaras mintdja a birdsag
elotti egyezségi kisérletre torténd idézés volt, azzal a
nem titkolt céllal, hogy annak kozjegyzdi hataskorbe
utalasaval rugalmasabb intézmény keriil megalkotasra.
5 KENGYEL Miklés: A jogrendszer tarka mikrovilaga: A
nemperes eljarasok, Kozjegyzék Kozlonye, 2003/2., 3-
10. o. cimli tanulmanyara utalva 1d. részletesen
MOLNAR Tamas: Az egyezségi eljarasok perelharitd
szerepe a kozjegyz6i nemperes eljarasokban, Magyar
Jog, 2018/9., 508. o.

® LERNER Attila Gabor: Az 0j kozjegyzéi nemperes
eljaras: a kozjegyz0 elotti egyezségi eljaras,
Kozjegyzok Kozlonye, 2018/6., 42-58.



melynek célja a per elharitdsa és a per elkerti-
1ése, azaz a jogvita birdsagi eljarason kiviili
megoldasa. Az eljaras kérelemre indul, az el-
jarasban ,.ellenérdeki” felek vesznek részt, az
eljarast megindito fél a kérelmezd, aki ellen az
eljarast meginditjak a kérelmezett. A kontra-
diktorius eljards indokoltsaga abban ragad-
hato meg, hogy a kérelmezd ¢€s a kérelmezett
kozott valamilyen jogvita huzodik, amelynek
a végérvényes rendezése érdekében fordulnak
a felek kozjegyz6hoz. Az eljaras soran leheto-
ség van a felek személyes meghallgatasara,
vagyis az ellenérdekli feleknek lehetdségiik
van az eljaras folyaman allaspontjaik iitkozte-
tésére.’

A kozjegyz0 eljarasa — mint polgari nem-
peres eljaras —a birdsag eljarasaval azonos ha-
talyu, az eljaras eredményeképp, amennyiben
a felek egyezséget kotnek és azt a kozjegyzd
végzésével jovahagyja, anyagi jogerOhatassal
bird hatérozat sziiletik.

A kozjegyzd elbtti egyezségi eljarast’ a
keresetinditas elott vehetik igénybe a felek, a
felek kozotti polgari per az egyezségi eljarast
kizarja. Ugyanez a helyzet a birésag elotti
egyezségre torténo idézéssel, azzal, hogy itt -
a Pp. alapjan - a perinditas zarja ki az
eljarast. A két fogalom wugyanazt az
eljardsjogi cselekményt jelenti, nevezetesen,
hogy a felperes a keresetlevelét a birosaghoz
benyujtja, ezzel indul meg a per, és dllnak be
a keresetlevél beadasahoz  fiizédo
Jjogkovetkezmények.® A perinditdst kovetéen
értelemszeriien csak a perbirosag elott

7 MOLNAR Tamds: Az egyezségi eljarasok perelharito
szerepe a kozjegyzOi nemperes eljarasokban, Magyar
Jog, 2018/9., 505. o.

8 Mely jelenti a kérelmez6 kérelmére kitlizott egyezségi
eljarast, és azt is, ha mindkét fél idézés nélkiil
megjelenik a kdzjegyzd elott és kérik az egyezségiik
jovahagyasat.

% A peres eljaras elsbfoku szakasza harom létszakra ta-
golodik: perinditasi szak, perfelvételi szak és érdemi
targyalasi szak. A perinditasi szakban az eljaras a fel-
peres €s a birdsag kozotti kétpolusu kdzjogi viszonynak
mindsiil, melyben az eljarast meginditdé személy —
anyagi joganak birosagi uton valo érvényesitése érdek-
¢ben — a birdsag elé terjeszti a jogvédelmi igényét, és a
birosag a pereldfeltételek fennallta szempontjabol an-
nak befogadhatosagat megvizsgalja, a sziikséges intéz-

s

madik oldalon 4ll6 e korben nem kap szerepet. Ennek
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kisérelheto meg, hogy a felek a jogvitat vagy a
vitas keérdések egy részét egyezseggel
rendezzék. '’

Felmeriil a kérdés, hogy amig a per nem
valik harompdlusuva, azaz amig a birosag az
alperessel nem kozli a keresetlevelet, honnan
ertesiil az alperes arrol, hogy nem indithat
egyezsegi eljarast sem a kozjegyzo, sem a
birosag elott. Ebben az esetben a kozjegyzo
illetoleg a birosag a kérelmet visszautasitja,
vagy a kérelmezett nyilatkozata alapjan az
eljarast megsziinteti, azonban a kérelmezonek
az eljarassal felmeriilo koltségeket viselnie
kell.

I. A kozjegyzo elotti egyezségi eljaras alkal-
mazasi kore

Kozjegyz6 elotti egyezségi eljaras alkal-
mazasi korén beliil az eljaras személyi és tar-
gyi hatalyat vizsgalom.

Az egyezségi eljarast akkor lehet igénybe
venni, ha legalabb az egyik fél rendelkezik
belfoldi lakohellyel vagy székhellyel. A gya-
korlatban azonban nem valdszindi, hogy kiil-
foldi illetéségli kérelmezett szerepel az elja-
rasban, mivel az egyezségi eljarasban kitlizott
targyaldson a tdvolmaradas az eljards meg-
szlintetését eredményezi.

megfelelden az eljarast kezdeményez6 fél eljarast meg-
indito irata a peres eljarast megindito cselekmény. A
per meginduldsa a — formailag és tartalmilag befogadott
— eljarast meginditd beadvanynak az alperessel valo
kozléséhez kapcsolodik és foszabaly szerint ekkortol
valik harompo6lustva az eljaras. 1d.: WOPERA Zsuzsa a
Pp. 169 §-hoz flizott kommentar — szerk.: WOPERA
Zsuzsa: Nagykommentar a polgdri perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. térvényhez, Budapest, Magyar-
orszag : Wolters Kluwer Hungary, 2025. februar 19.
iddallapotu, 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas, ISBN
978-963-594-550-4

10 MIkO Adam és RADONYI Dénes Kjnp. 27/H §-dhoz
flizott kommentar — szerk.: Varga Istvan: A Polgari
Perrendtartas és a  kapcsolodo — jogszabalyok
kommentarja, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft.,
2018., 2018. augusztus 10. idéallapoth.



A kozjegyz0 elotti egyezségi eljards to-
vabbi elofeltétele, hogy az eljaréas targyarol a
felek szabadon rendelkezhetnek. '

L. 1. Az eljaras targyi hatdlya

Jelen eljarés a birosag elotti egyezségi elja-
rastol!? eltérd targyi hatalyt, jelentdsen szii-
kebb a birdsag elétti egyezségi eljarasokhoz
képest a kozjegyzd elotti egyezségi eljarés
igénybevételének a lehetdsége.

A kozjegyz6i egyezségi eljaras targyi haté-
lyat pozitiv és negativ szempontbdl is meg le-
het kozeliteni.

L1.1. Altalénos szabdlyok

Alapvetésként leszogezhetjiik, hogy ebben
az eljarasban (is) kizardlag azokat a kovetelé-
seket lehet érvényesiteni, amelyek polgari pe-
res Utra tartoznak.

Tehat nem lehet igénybe venni birdsagi
utra nem tartozo kovetelések vonatkozasaban
— az eléviilés esetét kivéve -, azaz a naturalis
obligatiok'® esetén.

Nem lehet olyan eljaras helyett sem valasz-
tani, amelyre jogszabaly kotelez6en mas fajta
igényérvényesitési modot ir eld6. Gondolok itt
példaul a felszdmolasi eljarasban és a csddel-
jarasban nyilvantartasba veendd hitelez6i igé-
nyek érvényesitésére. '

' E korben annak van jelentésége, hogy a feleknek van-
¢ kereshet6ségi joga. Mint ahogy a Kuria
Pfv.1.21.212/2019/9. szam hatarozata (BH 2020.7.208
szamu eseti dontése) kifejtette, a kereshetdségi jog,
mint perinditasi jogosultsag (perbeli legitimacio) a fél
és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, vagyis arra: a felperest megilleti-e, és
éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett
jog az alperessel szemben; hidnya a kereset érdemi
elutasitasahoz vezet.

12 Pp. 167-168. §

B3 Ptk. 6:121. § [Birosagi eljarasban nem érvényesithetd
kovetelés]

(1) Birosagi eljarasban nem lehet érvényesiteni

a) a jatckbol vagy fogadasbol eredd kovetelést, kivéve,
ha a jatékot vagy fogadast hatosagi engedély alapjan
bonyolitjak le;

b) a kifejezetten jaték vagy fogadas céljara igért vagy
adott kdlesonbdl eredd kovetelést;

c) azokat a koveteléseket, amelyek birdsagi uton vald
érvényesitését torvény kifejezetten kizarja;
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Azonban vagyonjogi tligyekben, mivel
nincs meghatarozva pertargyérték-tilalom,
azaz nemcsak a harommilli¢ forintot el nem
érd, hanem a harmincmillié forintot megha-
lado pertargyértékii ligyekben is, pertargyér-
téktdl fiiggetleniil alkalmazhat6 intézmény.

Szamos jogteriileten kiemelt szerepe lehet
a kozjegyz6 elétti egyezségi eljarasnak. Igy
vallalkozasi szerzddéses jogviszony peren ki-
vili rendezésében, tulajdonjogi igény elisme-
résében, egy elézdleg lefolytatott hagyatéki
eljarasban fennmaradt vitds kérdésekben,
mint példaul a rendezetlen hagyatéki hitelezdi
1gény, valamint €lettarsi/hazassagi vagyonko-
zOsségi igény vagy kotelesrész targyaban. A
hagyatéki eljaras befejezését kovetden a felek
a pereskedés elkeriilése végett kezdeményez-
hetik a kozjegyzo elotti egyezségi eljaras le-
folytatasat.

Természetesen olyan eset is eldfordulhat,
hogy a felek eldzetesen medidcios eljarasban
1étrejott egyezségiiket kérik kozjegyzo elotti
egyezségi eljarasban végzéssel jovahagyni. A
Pp. nem biztosit lehetdséget a szobeli kereset
azonnali targyaldsdra, azonban a kozjegyzd
elotti egyezségi eljards ezt részben potol-
hatja."®

Szeretnék kiemelni, egy az ingatlan-nyil-
vantartasrol szolo 2021. évi C. tdrvény
(Inytv.) alapjan keletkezett ijabb, bar az egyes
kozjegyzdi nemperes eljarasokrol szolo 2008.
évi XLV. torvényben (Kjnp.) nem nevesitett

d) az a)-c) pontokban meghatarozott koveteléseket
biztositd vagy megerdsitd  szerzodésbol  vagy
kikotésbol eredd kovetelést.

(2) Azt a tényt, hogy a kovetelés az (1) bekezdésben
felsorolt okbol birosagi eljarasban nem érvényesitheto,
hivatalbol kell figyelembe venni.

(3) A birosagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelés
onkéntes teljesitését nem lehet visszakovetelni.

14 Ezzel 6sszhangban éllapitotta meg a BDT2021. 4333.
szamu dontés, hogy nincs mod arra, hogy a birdsag
olyan tartalmti megallapodast hagyjon jova — kozvetitdi
eljaras nélkiili egyezségi kisérlet keretében —, amelyben
a kérelmezett, a Csédtv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti
marasztalasi per alapjaul szolgaldé jogalapon vallal
fizetési kotelezettséget a megallapitasi per befejezését
megel6zden, ez ugyanis a jogszabaly megkeriilésére
iranyul.

15 Krisics Diana: A kozjegyz6i nemperes eljardsok és
a kozvetitésegyes vonatkozasai, Magyar Jog 2021/5.,
295. o.



eljarastipust, melyre a kozjegyzoi egyezségi
eljaras alkalmazhat6. Az Inytv. az ingat-
lannyilvantartasban a tulajdonjog bejegyzésé-
nek torléséhez és az eredeti ingatlan-nyilvéan-
tartasi allapot visszaallitasahoz jogerds bird-
sagi, hatosagi hatarozat vagy végleges koz-
igazgatasi hatosagi hatarozat sziikséges.'®

A bejegyzés Ptk. szerinti torlésére tobbek
kozott a jogiigylet érvénytelenségét vagy a be-
jegyzés utdlagos helytelenné valasat megalla-
pitod jogerds birdsagi hatarozat és a torlésre
iranyul6 elrendelés alapjan kertilhet sor.

Az Inytv. miniszteri indokoldsa szerint a
tulajdonjog bejegyzésének torléséhez ¢és az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot vissza-
allitasdhoz jogerds birdsagi, hatosagi hataro-
zat vagy végleges kozigazgatasi hatosagi ha-
tarozat sziikséges, azaz a felek megallapodasa
(szerzddés felbontasa, érvénytelennek elisme-
rése) nem torheti at az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés konstitutiv hatalyat.

A kozjegyzok jogallasarol szolo 1991. évi
XLI torvény (Kjtv.) 1. § (1) bekezdése szerint
a torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a koz-
jegyzoket, hogy a jogvitdk megeldzése érdek-
¢ben a feleknek partatlan jogi szolgaltatast
nyujtsanak. A Kjtv. 1 § (4) bekezdése alapjan
a kozjegyz6 a jogszabaly altal meghatarozott
hataskorében az allam igazsagszolgaltato te-
vékenysége részeként jogszolgaltatd hatosagi
tevékenységet végez.

A kozjegyz0 eljarasa — mint polgari nem-
peres eljaras —a birosag eljarasaval azonos ha-
talya (Kjnp. 1 § (2) bekezdése), és a koz-
jegyz0 végzésével jovahagyott egyezség a bi-
rosag altal jovahagyott egyezséggel azonos
hatalyu (Kjnp. 27/K. § (3) bek.).

A fentiek alapjan a kozjegyzo elétti egyez-
ségi eljarasban meghozott egyezséget jovaha-
gyo végzés elégséges ¢és alkalmas arra, hogy

16 Inytv. 34. § (1) bek.

17 PRIBULA L4szl6: a Pp. 169 §-hoz flizott kommentdr,
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. evi CXXX. térvényhez,
2024. szeptember 1. iddallapotu, 2025. évi Jogtar-
formatumu kiadas ISBN 978-963-594-436-1

18 1d. bbévebben GELENCSER Déniel: Kozérdekl
igényérvényesités Magyarorszagon [.— a gyakorlat
titkrében - Eljarasjogi Szemle, 2016.
évfolyam /2016/3. 33.-45., és UDVARY Sandor: A
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az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonjog be-
jegyzésének torléséhez és az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot visszaallitdisahoz alapot
adjon.

1.1.2. Kizart a kozjegyzo elotti egyezségi
eljaras

A birosag elotti egyezségi kisérletre idézés
targyi hatalya a peres eljarashoz igazodik,
azaz a hataskortdl fiiggden birosag eldtti
egyezségi eljarasnak van helye a jarasbirosag,
vagy éppen a torvényszék elbtt. Eppen ezért a
targyi hataly és hataskor korében a birdsagi el-
jarasokban tovabbi sziikitést - a polgari perek-
hez képest - nem talalunk.

Ehhez képest a kozjegyz0 elotti egyezségi
eljarasban jelentds ,hataskor szikitést” ta-
pasztalhatunk. Altalanossagban elmondhat,
hogy a pertargyérték szerinti hataskor kivéte-
lével kozjegyz0i nemperes eljards nem foly-
tathat6 le azokban az ligyekben, mely a tor-
vényszek elséfokll hataskorébe tartoznak.

fgy nem lehet kozjegyzd elétti egyezségi
eljarast lefolytatni szerzdi jogi, szomszédos
jogi és iparjogvédelmi ligyben,!” a kozhata-
lom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités, il-
letve sérelemdij megfizetése targyaban vagy a
kozérdekbdl inditott perekkel Osszefiiggd
iigyben.'®

Ugyancsak nem indithato eljaras a jogi sze-
mélyek alapitasaval €s torvényes mikodésé-
vel kapcsolatos iligyben, valamint a jogi sze-
mélyek és tagjaik, volt tagjaik kozotti, illetve
a tagok, volt tagok egymas kozotti, a tagsagi
jogviszonyon alapuld iigyben sem. !

Az els6fokon pertargyértéktdl fiiggetlentil
torvényszéki hataskorbe tartozo tigycsoportok
mellett kizart, a személyi allapotot®° érintd és

kozérdekii és tarsult perek a polgari perrendtartasban
(JK, 2018/5.,221-230.)

191d. Pp. 7 § (9) pontja. igy nem alkalmazhato példaul
tagi  kolcson  visszafizetése, mellékszolgaltatas
teljesitése, osztalék kifizetése és torzstoke befizetése
iranti tigyekben sem.

20Pp. 7. § (17.) pontja: személyi allapot: az ember sze-
mélyi mindségét, személyi jellegli és csaladi kapcsola-
tait meghatarozo tényezok dsszessége; ide tartozik va-
lamennyi, a Pp. XXXI. Fejezetében szabalyozott, a
429. §-ban definialt személyi allapotot érintd per, mely


https://eljarasjog.hu/category/2016-evfolyam/
https://eljarasjog.hu/category/2016-evfolyam/
https://eljarasjog.hu/category/2016-evfolyam/201603/

egyéb csaladjogi targyt iigyben, kivéve?!' a
hézassagi vagyonjogi targyu egyezséget. Al-
laspontom szerint a szigoruan a személyi alla-
potot érintd ligyekben a birdsagi egyezségi ki-
sérletre idézés is kizart, tekintettel arra, hogy
ezekben az kérdésekben a birdsagnak itélettel
kell dontenie.

Nem tartoznak a személyi allapotot €rintd
perek koz¢ a kiskoru gyermek tartasa irdnt in-
ditott perek, mivel a kiilonleges eljarasok sza-
balyai kozott azokat a jogalkotd nem sorolja a
személyi allapotot érint6 perek koz¢, azonban
egy¢b csaladjogi targyu ligynek mindsiilnek,
ezért e korben szintén kizart a kozjegyzoi
egyezségi eljaras igénybe vétele.

Ugyanakkor a hazassagi vagyonjogi
egyezség, a lakashasznalati jog ellenértéke és
a hazastarsi tartas rendszertanilag nem a ha-
zastarsak személyi, hanem vagyoni viszonya-
ival 0sszefiiggd kérelmek, igy ezekben helye
van a kozjegyz0 eldtti egyezségi eljardsnak.

Nem lehet az egyezségi eljarast igénybe
venni a végrehajtasi perre?? tartozo6 és a mun-
kaiigyi {igyben sem.??

Ugyancsak kizart az allami vagyonnal kap-
csolatos ligyben az egyezségi eljaras. Kieme-
lendd, hogy a Kjnp. kizarolag az allami va-
gyonnal kapcsolatos iigyeket?* zarja ki, és
nem nemzeti vagyonba tartozo eljarasokat.
Ezt azért fontos megemliteni, mert példaul a
helyi 6nkormanyzatok vagyona a nemzeti va-
gyonba ¢és nem az allami vagyonba tartozik,
igy a helyi dnkormanyzata vagyona vonatko-

alatt a gondnoksagi pereket, a hazassagi pereket, a szar-
mazasi pereket, a sziiloi feliigyelettel kapcsolatos és
kapcsolattartasi pereket, valamint az orokbefogadas
felbontasaval kapcsolatos pereket kell érteni, a gyer-
mek harmadik személynél torténd elhelyezése iranti,
jelenleg a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek kozott
szabalyozott pert.

212023. julius 1. napjatol kezd6dé hatallyal.

22 De alkalmazhat6 az eljaras azon ligyekben, amelyek
targyaban végrehajtas van folyamatban, a végrehajtas
targyaul szolgalé kovetelés vagy annak alapjaul
szolgald jogviszony a jogvita targya, de nem
végrehajtasi per — igy ezekben lehet egyezséget kotni.
2 De alkalmazhato az eljaras azon ligyekben, amelyek
targyaban végrehajtas van folyamatban, a végrehajtas
targyaul szolgaldo kovetelés vagy annak alapjaul
szolgadld jogviszony a jogvita targya, de nem
végrehajtasi per — igy ezekben lehet egyezséget kotni.
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zasaban a kozjegyz0i egyezségi eljards meg-
engedett.?

Az éllami vagyon kozjegyz6i egyezségi el-
jarasbol valo kizarasa azért is indokolatlan,
mivel a jogalkoté e korben a valasztottbiro-
sagi eljarast megengedi.?® Kérdésként meriil
fel, hogy miért nem elény0sebb az allamnak
egy atgondolt egyezség, mint egy bizonytalan
kimenetelli per.

Kizart a kozjegyz0 elotti egyezségi eljaras
az olyan tigyben, amelyben kiilfoldi anyagi jo-
got —ide nem értve a kiilfoldi nemzetk6zi ma-
ganjogi szabalyokat — kell alkalmazni. A kiil-
foldi anyagi jog ismerete nélkiil az egyezséget
jovajohagyd forum nincs abban a helyzetben,
hogy az egyezség jogszabalyoknak valé meg-
feleloségét vizsgalni tudja. Ez a kivétel ért-
hetd, mivel a kiilfoldi anyagi jog alkalmazasa
az eljaras jelentds elhtizodasahoz vezetne,
mely meghaladja e nemperes eljaras kereteit.
Erdekes azonban, hogy a kiilfoldi anyagi jog
alkalmazdsa nem =zarja ki a birdsag elbtti
egyezségi kisérletre idézést, holott ezen elja-
ras sem tudna kezelni a nemperes eljaras elhu-
z6dasat.

L2. A kozjegyzo illetékességére vonatkozo
szabdlyok

A kozjegyzd eldtti egyezségi eljarasban
megkiilonboztethetiink 4ltalanos, vagylagos
¢és kisegitd illetékességi okokat, azonban a
Kjnp. hatdlya ald tartoz6 nemeres eljarasok-
ban illetékesség kikotésének nincs helye.?’

24 Ld. részletesen az allami vagyonrdl szold 2007. évi
CVI torvényt.

2 A helyi 6nkormanyzatok vagyona mellett az
egyezségi eljaras kiterjedhet az alapitvanyi egyetemek
vagyonara, a kozérdeki alapitvanyok vagyonara (2021.
évi IX. torvény a kozfeladatot ellatdé kozérdeki
vagyonkezeld alapitvanyokat az 1. szamt melléklete
sorolja fel: pl. MOL — Uj Eurdpa Alapitvany, MOL —
Uj Eurdpa Alapitvany, Millenaris Tudoméanyos
Kulturalis  Alapitvany, Millenaris Tudomanyos
Kulturalis Alapitvany, Marek Jozsef Alapitvany,
Magyar Agrar- és  Elettudomanyi Egyetemért
Alapitvany, Kozép-europai Oktatasi Alapitvany), a
szabalysértési  és  biintetdeljarasban  elkobzas,
vagyonelkobzas tjan allami tulajdonba  keriil6
vagyonra is.

26 Ld. 2017. évi LX. térvényt a valasztottbiraskodasrol
2T Kjnp. 4. § (6) bek.



Az eljaras lefolytatasara az a kozjegyzo il-
letékes, akinek az illetékességi teriiletén a ké-
relmezd lakohelye vagy tartozkodasi helye ta-
lalhato. Ha a kérelmezo jogi személy, az elja-
ras lefolytatasara az a kozjegyz0 illetékes, aki-
nek az illetékességi teriiletén a jogi személy
sz€khelye vagy az annak képviseletére hiva-
tott szerv székhelye van.?8

Kisegito illetékességi okként, amennyiben
a kérelmez6 nem rendelkezik belfdldi lako-
hellyel vagy tartozkodasi hellyel, vagy ha ké-
relmezo jogi személy székhelye vagy az an-
nak képviseletére hivatott szerv székhelye és
a kozponti ligyintézés helye is kiilfoldon van,
az eljarasra barmelyik kozjegyzd illetékes.

Vagylagos illeté¢kességi szabaly, - amelyet
a Pp.-bdl emelt at a jogalkoté —mely szerint,
ha az ligy targya idészakos szolgéltatas telje-
sitésére iranyuld kotelezettség, az eljarasra az
a kozjegyzo is illetékes, akinek az illetékes-
ségi teriiletén az igény érvényesitésére jogo-
sult lakohelye talalhat6. Vagy, ha az tigy tar-
gya az ingatlan tulajdona, birtoka vagy ingat-
lant terhel6 dologi jog, az eljarasra az a koz-
jegyzd is illetékes, akinek az illetékességi te-
riiletén az ingatlan fekszik. Amennyiben az
ligy targya a gazdalkodo szervezet altal tevé-
kenysége korében kotott ligyletbdl eredd ko-
telezettség, az eljarasra az a kozjegyz0 is ille-
tékes, akinek az illetékességi teriiletén az iigy-
letk6tés vagy a teljesités helye talalhatd. Ha az
ligy targya kartérités, az eljarasra az a koz-
jegyzd is illetékes, akinek az illetékességi te-
riletén a karokozas vagy a kar bekovetkezté-
nek a helye talalhato.?’

28 Székhelynek kétség esetében a kozponti iigyintézés
helyét kell tekinteni. (Kjnp. 4. § (3))

2 Kjnp. 27/1 § (1)-(4) bek.-e

30Ld. a Pp. 608. §-at

312023, évi CIIL torvény a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol
32 Déaptv. 8. § 24. pontja alapjan elektronikus
kapcsolattartasra koteles a Pp.-ben meghatarozott,
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet,
azzal az eltéréssel, hogy a Daptv. alkalmazasaban
kizarolag az addszammal rendelkezd egyesiilet és
alapitvany, egyhazi jogi személy mindsiil gazdalkodo
szervezetnek.

A Daptv. 19. § (1) bekezdése szerint, ha nemzetkozi
szerz0désbol eredd kotelezettség alapjan tdrvény,
nemzetkozi szerzddés, vagy az Europai Unid
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I1. Eljarasi szabalyok

A kozjegyz6 elbtti egyezségi eljaras gya-
korlati f6 problematikaja az eljarasi szaba-
lyokban keresendd. Ugyanis a jogalkotd azt
modellezte, hogy az idézésre megjelent felek
a kozjegyz0 eldtt azonnal egyezséget kotnek.

A gyakorlatban azonban ez a legritkabban
fordul eld, illetve a legtobb esetben kizarolag
akkor, ha a felek ab ovo mar létrejott egyez-
ségi megallapodassal keresik fel a kdzjegyzot,
hattérbe szoritva és kizarva azt a lehetdséget,
hogy az egyezségi eljaras keretei kozott for-
malodjon, alakuljon ki a felek egyezségi szan-
déka és az egyezség. A sikertelen egyezségi
kisérlet esetén a nemperes eljaras tovabbi el-
jarasi lépések indukalasa nélkiil fejezédik be.

Kozjegyzo6 elotti egyezségi eljaras ké-
relemre indul, melynek tartalmaznia kell az
eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelmet, annak
eléterjesztésének indokait, a rovid tényallast,
az illetékes kozjegyz6 megjelolését, a koz-
jegyzd illetékességének megallapitdsdhoz
sziikséges adatokat, a kérelmezé ¢s kérelme-
zett nevét, lakohelyét (székhelyét).

A kérelmet irasban kell el6terjeszteni, vagy
az illet¢kes kozjegyzonél jegyzdkonyvbe le-
het mondani.

Itt a jogszabaly nem koveti a Pp. hatalyos
szabalyozasat®, mely szerint a Daptv.>! alap-
jéan elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra
kotelezett®> minden beadvanyt kizéarolag
elektronikusan — a Daptv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon — nyujt-
hat be a birdsaghoz. A Pp. szabdlyai alapjan
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett a jogi

kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa eltéréen nem
rendelkezik, elektronikus  ligyintézésre  koteles
valamennyi, a digitalis szolgaltatds nyujtasara koteles
szerv  altal  nyujtott  digitalis  szolgaltatasok
tekintetében a felhasznaloként eljard

aa) gazdalkod6 szervezet,

ab) az allamhaztartasrol szo6lé 2011. évi CXCV.
torvény 3. §-a szerinti szervezet,

ac) iigyész,

ad) jegyz0,

ae) az ab)—ad) alpontok hatalya ala nem tartozo egyéb
kozigazgatasi hatdsag, valamint

b) a felhasznalo jogi képviseldje.

32 Ha az eljaras lefolytatdsanak e torvény szerinti
feltételei nem allnak fenn, a kozjegyz6 a kérelmet
visszautasitja.



képviseldvel eljard fél is. Tehat amig a birdsag
eldtti egyezségi kisérletre idézést az elektroni-
kus kapcsolattartasra kotelezettek kizarolag a
Déptv.-ben meghatarozott elektronikus uton
kérelmezhetik, addig a kozjegyzd -elotti
egyezségi eljarasnal megmaradt a hagyoma-
nyos utja a kérelem benyujtasanak (irdsban
vagy akar jegyzOkonyvbe is lehet mondani).

Mig a birdsag eldtti egyezségi kisérletre
1dézésnél a jogi képviselet az altalanos eljarasi
szabalyok szerint alakul, azaz a torvényszéki
hataskorbe tartozo eljarasoknal kotelezd a jogi
képviselet,®® addig a kdzjegyz6 elétti egyez-
ségi eljarasnal, mint ahogy a tobbi, Kjnp.-ben
szabalyozott nemperes eljarasban is a jogi
képviselet nem kotelezo.>*

A kozjegyz0 a kérelmet 8 munkanapon be-
lil megvizsgalja. A kozjegyz6 az egyezségi
eljaras lefolytatasa iranti kérelem eldterjeszté-
sét kovetden illetékességét hivatalbol vizs-
galja, és annak hidnyat szintén hivatalbol ve-
szi figyelembe.>> Amennyiben az egyezségi
eljaras lefolytatdsa iranti kérelem az eljarasra
illetékességgel nem rendelkezd kozjegyzonél
keriil eldterjesztésre azt az arra illetékes koz-
jegyz6hoz kell attenni.

Amennyiben nincs helye visszautasitas-
nak>®, — felhivja a kérelmezét, hogy a koz-
jegyz6i munkadijat és a koltségtéritését, eld-
legként fizesse meg. Ezen hataridon beliil in-
tézkedik a hidnypotlasrol és az attételrdl is.

A kozjegyz0 az idézést vagy rovid uton a
megjelent felekkel szoban kozli, vagy a fele-
ket irdsban idézi az egyezségi targyalas hatar-
napjara.

A kozjegyzo elotti egyezségi eljarasban az
egyezségi kisérletre kitlizott hatarnap elmu-
lasztasa miatt igazolasnak nincs helye. Ez je-
lenti az egyik legnagyobb problémat, ugyanis
barmilyen egyebekben a mulasztas igazola-
sara elfogadhat6 ok miatt sem lehet a targya-
last elhalasztani, hanem az eljarast meg kell
szlintetni.

3 Pp. 168. § (3) bekezdés

3 Kjnp. 12. § (2) bekezdés

35 LERNER Attila Gabor: Az 0j kdzjegyz6i nemperes
eljaras: a kozjegyzd elotti  egyezségi eljaras,
Kozjegyzok Kozlonye, 2018/6., 47. o.
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Egyrészt ezen szabdlyozas a feleket e jog-
intézmény negligalasara sarkallja, mivel bar-
milyen mulasztas, az eljards elhaldsat vonja
maga utan, annak ellenére, hogy a kérelmez6
az eljarasi dijat megfizette.

Masrészt megakadalyozza azt, hogy a felek
kozott érdemi targyalds-sorozat alakuljon ki,
¢s kisebb nagyobb idokoz (netalan néhany
nap, vagy hét) eltelte utan ténylegesen egyez-
séget kossenek. A kozjegyzo elotti egyezségi
eljarasban az egyezség megkotéséhez elen-
gedhetetlen az, hogy az egyezséget koto felek
az egyezségi targyaldson egylittesen jelen le-
gyenek, ¢és az egyezségi nyilatkozataik,
egyezd eldadasukkal, az egyezségi targyala-
son hangozzanak el, hiszen a Kjnptv. kiilon
szankcionalja azt, ha az egyezségi kisérletre
kitlizott hatarnapon a felek nem jelennek meg,
azzal, hogy a kozjegyz6 az egyezségi eljarast
meg kell, hogy sziintesse.

Az eljarasban beavatkozasnak nincs helye.
Az eljaras felfiiggesztésének, sziinetelésének
vagy félbeszakadasanak nincs helye. Az elja-
ras felfliggesztése, félbeszakaddsanak vagy
szlinetelésének megallapitdsa helyett az elja-
rast meg kell sziintetni. Ha az eljaras soran a
felek személyében valtozas kovetkezik be, az
eljarast meg kell sziintetni.

Az eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye.

Ha a felek egyezsége a jogszabalyoknak
megfelel, a kozjegyz0 azt végzéssel jova-
hagyja, ellenkezd esetben a jovahagyast meg-
tagadja.

Az egyezség alapjat minden esetben a felek
egybehangz6 akaratnyilatkozata képezi, a
kozjegyzd a felek altal el6adottakon semmi-
képp sem terjeszkedhet tal, tehat az egyezsé-
get semmilyen formédban nem egészitheti ki.
A felek rendelkezési szabadsaga ezen eljaras-
ban rendkiviil kiterjedt, hiszen a kdzjegyz6 az
egyezség méltanyossagat sem vizsgalja, az
egyezség megkotése soran nem feltétel, hogy
a felek kolcsonds engedményeket tegyenek
egymas irdnydba a vitds kérdések rendezése

3¢ Ha az eljaras lefolytatdsanak e torvény szerinti fel-
tételei nem allnak fenn, a kozjegyz6 a kérelmet vissza-
utasitja.



soran, igy a kozjegyz6 nem is tagadhatja meg
az egyezség jovahagyasat azon az alapon,
hogy az a felek méltanyos érdekeinek nem fe-
lel meg. Amennyiben a fennalldé jogvitanak
kizarolag egy része tekintetében jutnak a felek
konszenzusra, a jogszabaly lehetdséget bizto-
sit az egyezség részben torténd megkdtésére
1s. Az egyezség anyagi jogszabalyoknak valo
megfeleldségét a kozjegyz6 minden esetben
vizsgalja amellett, hogy a feleket teljeskoriien
nyilatkoztatja tigyleti akaratukrol és az egyez-
ség létrehozasanak motivumairdl, hiszen jog-
szabalyokba {itk6z0 egyezség jovahagyasara a
kozjegyzOnek nincs jogi lehetdsége, ebben az
esetben a kozjegyz6 az egyezség jovahagyasat
megtagadja. A jovahagyott egyezség a felek
kozotti jogvitat érdemben zarja le - betdltve
pereltereld funkciojat -, mivel az anyagi jog-
erével rendelkezik.’” A kozjegyz6 végzésével
jovahagyott egyezség a birdsag altal jovaha-
gyott egyezséggel azonos hatalyu. Az egyez-
ségbol egyértelmiien ki kell annak tlinnie,
hogy az egyezség jovahagydsa esetén mit kell
tekinteni res iudicata-nak.®

Az egyezséget jovahagyd vagy azt megta-
gado végzés ellen kiilon fellebbezésnek van
helye. A jovahagyo végzés elleni fellebbezés-
nek az egyezség végrehajtasara halaszto hata-
lya van. Ez a szabalyozas ellentétes a Pp. sza-
balyaival, ahol sem a perben, sem a birdsagi
egyezségi kisérletre idézés iranti nemperes el-
jarasban megkotott egyezséget jovahagyo
végzéssel szembeni fellebbezésnek nincs ha-
laszt6 hatdlya az egyezség végrehajtasara.

Ha a felek kozott egyezség nem jott 1étre —
ideértve azt is, ha az egyezségi kisérletre kitii-
zOtt hatarnapon barmelyik fél nem jelenik
meg —, a kdzjegyz0 az eljarast megsziinteti.

A kozjegyz6 az eljarast megsziinteti akkor
is, ha tudomasara jut, hogy abban a targyban,
amelyre az eljaras vonatkozik valamelyik fél
a birosaghoz keresetlevelet nyujtott be, vagy
masik kozjegyz6 eldtt korabban indult egyez-
ségi eljaras van folyamatban.

37 KECSKEMETI  Agnes: Igazsagiigyi — szakértd

kirendelése kozjegyz6i eljarasban, valamint annak
Osszefiiggései a kdzjegyz0 elotti egyezségi eljarassal és
a perhatékonysag eldésegitése, Eljardasjogi Szemle,
2018/4. 20. o.
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Ha az egyezség hatalyossagahoz harmadik
személy, vagy hatosag beleegyezése vagy jo-
vahagyésa sziikséges, annak bemutatdsara a
kozjegyzd a feleknek megfeleld hataridot
szab. Ha a hataridé eredményteleniil telt el,
vagy a hatosag, illetve a harmadik személy a
beleegyezést, jovahagyast nem adta meg, a
kozjegyz0 az egyezség jovahagyasat megta-
gadja.

A fenti szabalyozassal ellentétben a bi-
rosagi egyezségi kisérletre idézésnél a hatar-
1d6k nem jogvesztoek, azaz példaul a targya-
las elmulasztasa esetén igazolasnak van helye.

Emellett a birdsag elotti eljarasban a Pp. ta-
mogatja a kozvetitd bevondsat az egyezségi
eljarasba, ha az rogton nem vezet eredményre.
Mivel, ha a kitlizott hatarnapon nem jott 1étre
egyezség, a birdsag a kozvetitdi eljaras igény-
bevételének lehetdségérdl tajékoztatja a fele-
ket.

Ha valamennyi fél ugy nyilatkozik, hogy a
kozvetitoi eljarast igénybe veszi, az eljaras
k6zos kérelmiikre sziinetel; a sziinetelésre a
Pp.-nek az eljaras sziinetelésére vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni,*’azzal, hogy
ha a folytatast hataridoben kérd fél a kérelme
mellé csatolja a felek kozott a kozvetitdi elja-
rasban létrejott megallapodast; ellenkez6 eset-
ben a birdsag a folytatas iranti kérelmet eluta-
sitja és az eljaras — megszakitas nélkil — to-
vabbra is sziinetel.

A szabalyszeri folytatds iranti kérelem
alapjan a birdsdg az egyezségi kisérlet j ha-
tarnapjat a folytatas iranti kérelem beérkezé-
sétél szamitott harminc napon beliili 1d6-
pontra tlizi ki.

I11. Osszefoglalas

Mint lathattuk a k6zjegyz0 eldtti egyezségi
eljaras nagyon nagy elénye, hogy a felek
egyezsége esetén az eljaras egy anyagi jogero-
hatassal bir6 - végleges, rendes perorvoslattal
¢s feliilvizsgalattal nem, perujitassal is csak

38 MOLNAR Tamas: Az egyezségi eljarasok perelharito
szerepe a kozjegyz6i nemperes eljarasokban, Magyar
Jog, 2018/9., 507. o.; lasd errél: BH 1992.485.

9 Ld. Pp. 168. § (4) bek.



korlatozottan tamadhato, és mindenekelott bi-
rosagi végrehajtas utjan végrehajthatd — hata-
rozattal zarul, egy, a polgari perek idédimen-
zi0jahoz képest — gyors, rugalmas és kedve-
z6bb dijszabast eljarasban. Tovabbi eldnye,
hogy ezen eljarast pertargy értéktdl fiiggetle-
niil igénybe lehet venni.

Ennek ellenére a jogalkalmazok korében
nem igen elterjedt intézmény, melynek indoka
— allaspontom szerint — néhany eljarasi sza-
baly szigorisagaban rejlik. Igy a néhol indo-
kolatlanul lesziikitett hataskor (példaul: az al-
lami vagyon kizarasa), a jogvesztd hataridok,
vagy a kozvetitdi eljaras hidnya, a tavolmara-
das szankciotlansdga is mind ezen eljarast
gyengitik.

Egyrészt célszerli lenne kitagitani az
egyezségl eljaras targyi hatalyat, egyértel-
mivé téve, hogy ha az ligy targya az ingatlan
tulajdona, birtoka, ingatlant terhelé dologi
jog, vagy az ingatlan-nyilvantartdsban az in-
gatlanon fennall6 tulajdonjog bejegyzésének a
torléséhez és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi
allapot visszaallitdsara vonatkoz6 eljarasra —
kozjegyzd elbtti egyezségi eljarasban, a koz-
jegyz0 is hataskorrel rendelkezik a bir6sag és
a hatosagok mellett. Ugyancsak megfonto-
lando az allami vagyon tekintetében is a koz-
jegyz0 elotti egyezségi eljaras targyi hatalya-
nak a kibdvitése.

Masrészt a kozjegyz6 el6tti egyezségi elja-
rasban megengedhetové kellene tenni az iga-
zolast, a targyalas elhalasztdsdnak a lehetdsé-
gét, és a sziinetelés intézményét abban az eset-
ben, ha a felek kozvetitdi eljarast kivannak
igénybe venni.

Harmadrészt lehetévé kellene tenni, hogy
sikertelen egyezségi eljaras esetén az eljaras
perré alakuljon at, mellyel a kérelmezetti oldal
aktivabb, egylittmikodobb magatartasat is
elémozditanank.

Negyedrészt — hasonldan az eldzetes bizo-
nyitas szabalyaihoz- kedvezden befolydsolna
e jogintézmény népszeriségét, ha az egyez-
ségi eljaras utdébb a perben illetékkedvez-
ményt eredményezne.

Ezekkel a modositasokkal egy, a joggya-
korlatban sokkal jobban alkalmazhato, az ere-
deti céljat, a perelhdritast - per elkeriilést meg-
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valdsito, rugalmas ¢és a felek érdekeit messze-
menokig szem eldtt tartd jogintézményt tolt-
hetnénk meg élettel.



Hornydk Zséfia™

RESZLETSZABALYOK ES
ELLENTMONDASOK A
GAZDASAGATADASI SZER-
ZODES TARTALMARA VO-
NATKOZO SZABALYOZAS
KAPCSAN

I. Bevezeto gondolatok

Magyarorszdgon a rendszervaltas utan so-
kan jellemzdéen karpotlasi jegyek utjan, fold-
arveréseken szereztek foldtulajdont. Ezek a
gazdak az azota eltelt id6 alatt agrargazdasa-
gokat hoztak létre, és tobben folyamatosan
gazdalkodnak ezeken a teriileteken. Az ido
elérehaladtaval viszont nagy résziikket mar
csak néhany év valasztja el a nyugdijkorhatar
betoltésétdl. Igy felmeriilhet benniik a gazda-
sag atruhazasanak gondolata, viszont ez a fo-
lyamat specidlis szabalyok nélkiil rendkiviil
Osszetett és bonyolult. Ezért sziikséges eldse-
giteni a generacidvaltast és csokkenteni az ag-
rargazdasagok atruhazasanak adminisztrativ
terheit. Ezt a jelenséget felismerve, a jogal-
kot6 0j jogi eszkozt! dolgozott ki, a gazdasa-
gatadasi szerzddést, hogy a generadciovaltas
sokkal gordiilékenyebb legyen. A gazdasagat-
adasi szerzOdést az agrargazdasagok atadasa-
16l 52616, 2021. évi CXLIIL. térvény? (a tovéab-
biakban: Gazdasagatadasi torvény) hivta

* Dr. Hornydk Zsdfia, PhD, egyetemi docens, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék

1 Bar ez még nem a klasszikus értelemben vett
iizemszabalyozast jelenti, de egy els6 1épés lehet ennek
iranyaba. Lehetséges lizemszabalyozasi megoldasokrol
lasd: KURUCZ Mihdly: A mezdgazdasagi lizem, mint
jogi egység: a nyilvankonyvi joszagtest kialakitasa
kiilonos tekintettel az eldvasarlasi jogok tomegvételi
problémajanak kikiiszobolésére, in: Az eurdpai
foldszabalyozas aktudlis kihivasai (szerk.: Cséak Csilla),
Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 151-176 . o.; KURUCZ
Mihaly: Az Un. agrariizem-szabalyozas targyanak
tobbféle modellje és annak alapjai, in: Az uj magyar
foldforgalmi szabdlyozas az unios jogban (szerk.:
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¢letre, amely 2023. januar 1. napjan lépett ha-
talyba. Ez a torvény lehetdséget ad az 1d6s6do
gazdaknak, hogy atruhdzzak az agrargazdasag
tulajdonjogat a kovetkezd generacidra. A tor-
vénynek két {6 célja van: az egyik a genera-
ciovaltas eldsegitése, a masik pedig a gazda-
sag csaladon belill tartdsa. A gazdasagatadasi
szerzO0dés egy €lok kozotti, inter vivos jogin-
tézményt jelent, tehat ennek a koncepcionak a
valasztasaval elkeriilhet6 a gazdasag tulajdon-
jogéanak 6roklés utjan torténd rendezése, ami
azért is tamogatando, hiszen az agrargazdasa-
gok vonatkozasdban nem létezik specialis
oroklési szabalyozas, csak annak egy alkoto-
eleme, a f6ld vonatkozasaban, igy a gazdasag
egyben tartasa érdekében mindenképp meg-
fontoland6 a nyugdij kdzelében 4ll6 gazdaré-
teg szamara egy gazdasagatadasi szerzddés-
sel, konnyitett adminisztracios terhek mellett
rendezni a gazdasag sorsat. Viszont ahhoz,
hogy ez megvalosulhasson, a gazdasagatado-
nak és a gazdasagatvevonek is meg kell felel-
nie a torvény altal tdmasztott feltételeknek.

Jelen tanulmany keretei kozott részleteseb-
ben azt vizsgadlom, hogy a szabdlyozés értel-
mében miket kell tartalmaznia a gazdasagat-
adasi szerzddésnek.

Kiindulasi pontként azonban azt tisztaz-
zuk, hogy mit takar a Gazdasagatadasi tor-
vény értelmében a gazdasag kategoridja. E
szerint gazdasagnak mindsiil minden, a gazda-
sag mikddtetését szolgald, a) a gazdasagatadod
tulajdonaban vagy hasznalatdban all6 mezo-,
erdogazdasagi hasznositasu fold — ideértve a

Korom Agoston), Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2013, 55-77. o.

2 Err6l lasd: NAGY Almos Lukécs: Generdciovaltis a
magyar agrariumban: uj torvény az agrargazdasdagok
atadasarol:
https://jogaszegylet.hu/jogelet/generaciovaltas-a-
magyar-agrariumban-uj-torveny-az-agrargazdasagok-
atadasarol/ (letdltés ideje: 2025. 07. 07.); OLAJOS
Istvan: A gazdasagatadasi szerz6dés, mint a
generaciovaltast megalapozo szerzédéstipus, Advocat 2
(2022), 29-36. 0.; OLAJOS Istvan: At kell-e alakitani a
mezogazdasagi cégeket? Avagy a csaladi gazdasagokra

vonatkozd jogalkotds hatdsa a mezdgazdasagi
termeldszervezetekre, Miskolci Jogi Szemle 4 (2022),
56-75. 0.

(https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.4.2114).


https://jogaszegylet.hu/jogelet/generaciovaltas-a-magyar-agrariumban-uj-torveny-az-agrargazdasagok-atadasarol/
https://jogaszegylet.hu/jogelet/generaciovaltas-a-magyar-agrariumban-uj-torveny-az-agrargazdasagok-atadasarol/
https://jogaszegylet.hu/jogelet/generaciovaltas-a-magyar-agrariumban-uj-torveny-az-agrargazdasagok-atadasarol/

tanyat is — a 3. § (3) bekezdésének® figyelem-
bevételével, b) a gazdasagatado tulajdondban
vagy haszndalataban all6, mezo- és erdégazda-
sagi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges
egyéb ingatlanok, c) a gazdasagatado tulajdo-
naban vagy hasznalataban 4116, mezo- és erdo-
gazdasagi tevékenység folytatasdhoz sziiksé-
ges ing6 dolgok, amelyekre nézve a gazdasa-
gatadot megilleti a termelés szervezésének,
valamint — a vetdmag-bértermelés, a bérneve-
1¢és, a bérhizlalas és a kihelyezett allat tartasa
kivételével — a termelés eredménye felhaszna-
lasanak a jogosultsaga, d) a gazdasagatadot il-
leté vagy terheld, mezo- €és erdogazdasagi te-
vékenységhez kapcsolodo vagyoni értéki jo-
gok, e) a gazdasagban végzett mezo- €s erdo-
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo gazda-
sagi tarsasag vagyonabol valo részesedés, szo-
vetkezetben szovetkezeti részesedés, erdobir-
tokossagi tarsulatban valé tarsulati érdekelt-
ség, valamint f) a)—e) pontokban meghatéro-
zott vagyonelemekhez kapcsolodd jogok és
kotelezettségek.*

A szerz6dés alanyai a gazdasagatado és a
gazdasagatvevld. Gazdasagatado az az Oreg-
ségi nyugdijkorhatart elért vagy a szerz6dés
megkotésétdl szamitva legfeljebb 5 éven beliil
eléré mezOgazdasagi 6stermeld vagy mezo-,
erddgazdasagi tevékenységet folytatd egyéni
vallalkozo, aki a) sajat vagy jogelddjének te-
vékenységi idejével egybeszamitva legalabb
10 évig sajat nevében és sajat kockazatara
mez6-, erddgazdasagi tevékenységet, illetve
kiegészitd tevékenységet folytatott, és ebbol
igazoltan arbevétele szarmazott, valamint b) a
gazdasagatadasi szerzodésben meghatarozott
mez06-, erdégazdasagi hasznositasu fold terii-

3 Gazdasagatadasi torvény 3. § (3) A felek
megallapodhatnak akként, hogy a gazdasagatado a
tulajdondban ¢és hasznalatdban is all6 mez6- ¢és
erdégazdasagi hasznositast foldek hasznalatat a
Foldforgalmi térvény szerinti haszonbérlet, szivességi
foldhasznalat vagy erdonek mindsiilé fold esetében a
mez0d- és erddgazdasdgi foldek forgalmardl szol6 2013.
évi  CXXII.  torvénnyel  Osszefiiggd  egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szol6 2013.

évi CCXII. torvényben (a tovabbiakban: Fétv.)
meghatarozott jogcimen atengedi a
gazdasagatvevonek. Ebben az esetben a (2)

bekezdésben meghatarozott gazdasagatadasi szerzodés
alapjan a gazdasagatadd a (2) bekezdésben
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lete tobb mint haromnegyedének a gazdasa-
gatadasi szerz0dés megkdtését megeldzoen
legaldbb 5 éve tulajdonosi foldhasznaldja — az
5 éven belill szerzett mez6-, erdogazdasagi
hasznositast fold kivételével —, vagy mas jog-
cimen a foldhasznalati nyilvantartasba leg-
alabb 5 éve bejegyzett foldhasznaloja, erdo-
gazdalkodoi nyilvantartasba legalabb 5 éve
bejegyzett erddgazdalkoddja.”> A legalabb 5
éves foldhasznaloi vagy erdégazdalkodoi mi-
ndség idotartamaba beleszdmit azon idétartam
is, amely alatt a foldet a foldhasznalati nyil-
vantartas vagy az erddgazdalkodoi nyilvantar-
tas szerint a gazdasagatado kozeli hozzatarto-
z6ja vagy a legalabb 25%-ban a gazdasagat-
ado6 tulajdonaban 4llo, foldhasznaloként vagy
erdégazdalkodoként bejegyzett mezdgazda-
sagi termeldszervezet hasznalta.® Gazdasagat-
vev0 pedig az a gazdasagatadonal legalabb tiz
évvel fiatalabb, az 50. életévét el nem éré —
2026. december 31-ig 60. életévét el nem érd’
—mezbdgazdasagi Ostermeld vagy mezo-, erd6-
gazdasagi tevékenységet folytatd egyéni val-
lalkozo, aki az atvenni kivant gazdasag mi-
kodtetésére a jogszabalyban eldirt feltételek-
nek megfelel és aki a) a gazdasagatadoval a
csaladi gazdasagokrol szolo torvényben meg-
hatarozott hozzatartozoi lancolatban all, vagy
b) a gazdasagatadoval legalabb 7 éve munka-
viszonyban vagy munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyban 4ll.} A térvény értelmé-
ben a munkavégzésre iranyuld egyéb jogvi-
szony a bedolgozo6i munkaviszonyt, valamint
a személyes kozremitkodéssel jard gazdasagi
tarsasagi tevékenységet jelenti.” Fontos eld-
iras, hogy a gazdasagatvevlOi pozicidt csak
egy személy toltheti be,'” mig gazdasagatadoi
pozicidban akar tobben egyiitt is lehetnek.

meghatarozott kotelezettsége mellett a gazdasagatadasi
szerz6désben meghatarozott mez6- ¢és erddgazdasagi
fold hasznalatat atengedi, a gazdasagatvevd a (2)
bekezdésben meghatarozott kotelezettsége mellett a
foldet hasznalatba veszi és — szivességi foldhasznalat
kivételével — haszonbért fizet, vagy a Fétv. alapjan
meghatarozott szolgaltatast, ellenszolgaltatést teljesit.
4 Gazdasagatadasi torvény 2. § a).

5 Gazdasagatadasi torvény 2. § b).

6 Gazdasagatadasi torvény 2/A. §.

7 Gazdasagatadasi torvény 17/A. §.

8 Gazdasagatadasi torvény 2. § c).

9 Gazdasagatadasi torvény 2. § d).

10 Gazdasagatadasi torvény 3. § (6).



A cél tehat a gazdasag és a gazdasagatado
¢s a gazdasagatvevO vonatkozasadban a gene-
raciovaltds megkonnyitése a gazdasdgatadasi
szerzOdéssel. A {6 szempont, amit a koncep-
ci6 kidolgozasa sordn szem eldtt tartott a jog-
alkoté pedig az volt, hogy az adminisztrativ
terhek enyhitésre kertiljenek. A torvény értel-
mében négy tipusa létezik a gazdasagatadasi
szerzOdésnek, a gazdasagatadasi adasvételi
szerzOdés, a gazdasagatadasi ajandékozasi
szerzOdés, a gazdasagatadasi tartasi szerzodés
¢s a gazdasagatadasi ¢letjaradéki szerzddés,
valamint lehetdség van arra is, hogy a gazda-
sagatadasi szerzodés keretei kozott csak a
hasznalat atengedése torténjen meg. De itt
nem a gazdasag egésze vonatkozéasaban, ha-
nem kizarélag a gazdasagatado tulajdondban
¢s hasznalataban is all6 mezo- és erdogazda-
sdgi hasznositasu foldek vonatkozasaban biz-
tositja a torvény csupan a hasznalat atengedé-
sének lehetdségét. Ilyenkor a gazdasagéatadasi
szerzOdés keretében torténik meg a fold hasz-
nalat atengedése is. Valamint ezek a gazdasa-
gatadasi szerzodések vegyesen is alkalmazha-
toak.

II. A gazdasagatadasi szerzédés tartalmi
elemei

A Gazdasagatadasi torvény az alakisag vo-
natkozasadban meghatarozza, hogy a gazdasa-
gatadasi szerzddést kozokiratba vagy ligyvéd
altal ellenjegyzett magéanokiratba kell fog-
lalni,!! 4m nem szabalyozza részletesen, hogy
pontosan miket is kell tartalmaznia a szerzo-
désnek, ezt a hianyossagot a 2025. januar 15.
napjan hatalyba lépett, az agrargazdasagok at-
adasardl szo6l6 torvény végrehajtasarol szolo,
480/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet potolta. A
tartalmi elemeket tobb csoportba sorolja a
kormanyrendelet, az 1. csoportba a gazdasa-
gatado és a gazdasagatvevd személyéhez kap-
csolodo elemek sorolhatéak. A 2. csoportba a
gazdasag elemeire vonatkoz¢ tartalmi elemek
tartoznak. A 3. csoportot pedig a kotelezd nyi-
latkozatok alkotjak.

11 Gazdasagatadasi torvény 3. § (5).
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11.1. Tartalmi elemek az alanyok vonatko-
zasaban

Az 1. csoportba tartozo tartalmi elemek az
alanyok vonatkozédsdban a kovetkezdk: a) a
gazdasag egyes elemeinek pontos meghataro-
zasa, a gazdasagatado és a gazdasagatvevo
természetes személyazonositd adatai, lak-
cime, allampolgarsaga, személyi azonositdja a
polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szo6lo 1992. évi LXVI. tor-
vény hatalya ald tartoz6 természetes szemé-
lyek esetében, addazonositd jele vagy ado-
szama, ¢s a gazdasagatvevo legmagasabb me-
z6gazdasagi képzettsége. Ezenfeliil amennyi-
ben rendelkezik vele, a gazdasagatado ¢€s a
gazdasagatvevd KAP tv. 10. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti tAmogatasi azonositoja, FELIR
azonositoja, Agrarkamara altal adott tagsagi
azonositd szama, egyéni vallalkozoi nyilvan-
tartdsi szdma, gazdasdgatadasi szerzddés
megkotésekor fennallo mezdgazdasagi Oster-
meldi statusza, foldmivesnek mindsilo ter-
mészetes személyekrdl vezetett nyilvantar-
tasba torténd bejegyzésérdl szolo dontés
szama, erddgazdalkoddéi kodja, statisztikai
szamjele. b) A gazdasagatado nyilatkozata a
gazdasag atadasarol, valamint arrol, hogy sze-
mélyében megfelel a Gazdasagatadasi torvény
altal a gazdasagataddval szemben tdmasztott
feltételeknek; c) a gazdasagatvevd nyilatko-
zata a gazdasag atvételérdl, valamint arrol,
hogy személyében megfelel a Gazdasagat-
adasi torvény altal a gazdasagatvevovel szem-
ben tdmasztott feltételeknek. Ezeken kiviil to-
vabbi tartalmi elem d) az atadasra keriil6 gaz-
dasag fétevékenysége OVTJ besorolasi f6-
szammal, és e) a gazdasag atszallasanak ido-
pontja (a térvény szerinti naptari nap), ame-
lyet a felek egy hataridén beliili adott napként
is meghatarozhatnak.'?

11.2. Tartalmi elemek a gazdasag vonatko-
zdsdaban

A 2. csoportba a gazdasag elemeihez kap-

csolodoan a kovetkezo tartalmi elemek sorol-
hatok: a) a gazdasag mikddtetését szolgald, a

12 480/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet 1. §.



gazdasagatado tulajdondban allo, a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldfor-
galmi tdrvény)'? alapjan mezo- és erddgazda-
sagi hasznositasu foldnek mindsiild azon in-
gatlan (a tovabbiakban: f6ld) esetében, amely-
nek tulajdonjogat a gazdasagatado a gazda-
sagatvevore ruhdzza at: a telepiilés neve, ahol
a fold talalhato, a fold fekvése, helyrajzi
szama, alrészlete, miivelési aga, térmértéke,
erd6 miivelési dgban nyilvantartott ingatlan
kivételével a kataszteri tisztajovedelme, a fold
szerz8déskotéskori forgalmi értéke!®. To-
vabba a fold atruhazni kivant tulajdoni ha-
nyada, és ha a fold hatdlyos vagy még ha-
talyba nem Iépett f6ldhasznalati szerzodéssel
vagy tobblethasznalati megallapodassal érin-
tett, akkor a hasznalat jogcime, idGtartama és
ellenértéke. b) A Gazdasagatadasi torvény 3.
§ (3) bekezdése szerinti, a gazdasagatado tu-
lajdonat képezd, azonban kizarolag a haszna-
lat atengedésével jaro fold esetében pedig a

13 Err6l lasd részletesen: ANDREKA Tamas:
Birtokpolitikai  tavlatok a hazai mezdgazdasag
versenyképességének szolgalataban, in: Az eurdpai
foldszabalyozas aktudlis kihivasai (szerk.: Cséak Csilla),
Miskolc, Novotni Kiadé, 2010, 7-19. o.; BOBVOS Pal —
HEGYES Péter: A foldforgalom és foldhasznalat
alapintézményei, Szeged, SZTE AJK — JATE Press,
2015.; CsAK Csilla: A foldforgalmi szabalyozas
alkotmanyossagi kérdései, Agrdr- és Kornyezetjog 24
(2018), 19-32. o. (doi: 10.21029/JAEL.2018.24.5);
CSAK Csilla: Die ungarische Regulierung der
Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des
Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen
Union, Journal of Agricultural and Environmental Law
5(2010),20-31. o.; CSAK Csilla— SZILAGYI Janos Ede:
Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary, in: Agrarrecht Jahrbuch — 2013 (szerk.:
Roland Norer — Gottfried Holzer), Wien — Graz, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 2013, 215-233. o
HORVATH Gergely: Protection of Land as a Special
Subject of Property: New Directions of Land Law, in:
The Transformation of the Hungarian Legal System
2010-2013 (szerk.: Smuk Péter), Budapest, Complex
Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, 2013,
359-366. 0.; JANI Péter: A termd6fold-szerzés hatosagi
engedélyezésének szabalyozasa de lege lata és de lege
ferenda, in: Komplementer kutatasi iranyok és
eredmények az agrar-, a kérnyezeti- és a szévetkezeti
Jjogban (szerk.: Agoston Eszter 11diko), Szeged, SZTE-
AJK, 2013, 15-28. o.; KAPRONCZAI Istvan: Az 1j
foldszabalyozas hatasa az agrarpolitikara, in: Az uj
magyar foldforgalmi szabalyozas az unios jogban
(szerk.. Korom Agoston), Budapest, Nemzeti
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kovetkezd elemeket kell tartalmaznia a szer-
zO0désnek: a telepiilés nevét, ahol a fold talal-
hatd, a fold fekvését, helyrajzi szdmat, a hasz-
nalat atengedésével érintett teriilet alrészleté-
nek jelét, miivelési agat, térmértékét, erdé mi-
velési agban nyilvantartott ingatlan kivételé-
vel a kataszteri tisztajovedelmét, és a haszna-
lati aranyt, a hasznalat atengedésének jogci-
mét, idotartamat, az ellenszolgaltatas mérté-
két. ¢c) A gazdasag miikodtetését szolgalo,
mez0- ¢s erdégazdasagi tevékenység folytata-
séhoz sziikséges, a gazdasagatado tulajdona-
ban 4llo, f6ldnek nem mindsiilé azon ingatlan
esetében, amelynek tulajdonjogat a gazdasa-
gatadd a gazdasagatvevOre ruhdzza at a tar-
talmi elemek a kovetkezok: a telepiilés neve,
ahol az ingatlan talalhato, az ingatlan fekvése,
helyrajzi szama, teriiletnagysaga, az épiilet f6
rendeltetés szerinti jellege, az ingatlan szerzo-
déskotéskori forgalmi értéke és az ingatlan at-
ruhazni kivant tulajdoni hanyada, k6z6s tulaj-
donu ingatlan esetében a hasznalati arany. d)

Kozszolgalati Egyetem, 2013, 79-92. o.; KECSKES
Laszl6 — SZECSENYI Laszlo: A term6foldrél szolo
1994. évi LV. torvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az EK-
jog fényében, Magyar Jog 12 (1997), 721-729. o
Kurucz Mihaly: Gondolatok a termdfoldjog
szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl, Geodézia és
Kartografia 9 (2008), 13-22. o.; MIKO Zoltan: A
birtokpolitika megvaldsulasat segité nemzeti jogi
eszkozok, in: Az uj magyar foldforgalmi szabalyozas az
uniés jogban (szerk.: Korom Agoston), Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 151-163. o.;
NAGY Zoltan: A term6folddel kapesolatos szabalyozas
pénziigyi  jogi  aspektusai, in: Az  eurdpai
foldszabalyozas aktudlis kihivasai (szerk.: Cséak Csilla),
Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 187-197. o.; OLAJOS
Istvan: A term6foldrél szolo torvény valtozasai a
kormanyvaltozasok kovetkeztében: gazdasagi
eredményesség ¢és politikai oncélusag, Napi Jogasz 10
(2002), 13—17. 0.; OLAJOS Istvan — SZILAGYI Szabolcs:
The most important changes in the field of agricultural
law in Hungary between 2011 and 2013, Journal of
Agricultural and Environmental Law 15 (2013), 93—
110. o.; PRUGBERGER Tamas: Szempontok az yj
foldtorvény  vitaanyaganak  értékeléséhez ¢és a
foldtorvény ujra kodifikaciojahoz, Kapu 9-10 (2012),
62—65. 0.; VASS Janos: A foldtorvény moddositasok
margojara, in: Tanulmanyok Dr. Domé Maria egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara (szerk.: Vass Janos),
Budapest, ELTE-AJK, 2003, 159-170. o.; ZSOHAR
Andras: A term6f6ldrdl szold térvény modositasanak
problémai, Gazdasag és Jog 4 (2013), 23-24. o.

14 A Foldforgalmi torvény 8/A. §-aban foglaltak szerint.



A gazdasdg miikodtetéséhez sziikséges, mas
személy tulajdonaban, de a gazdasagatadd
hasznalataban 4l16 fold és foldnek nem mind-
siil6 azon ingatlan esetében, amelynek hasz-
nalatat a gazdasagatado a gazdasagatvevonek
engedi at, a kovetkezd elemeket kell tartal-
maznia a szerzddésnek: a telepiilés nevét, ahol
az ingatlan talalhat6, az ingatlan fekvését,
helyrajzi szamat, fold esetében a hasznalt te-
rillet alrészletének jelét, miivelési agat, tér-
mértékét, erdd €s halasté miivelési agban nyil-
vantartott ingatlan kivételével a kataszteri
tisztajovedelmét, és a haszndlati aranyt, a
hasznalat jogcimét, id6tartamat, az ellenszol-
galtatds mértékét. e) Amennyiben alkalma-
zasra keriil a Gazdasagatadasi torvény 2/A. §-
a, vagyis a legalabb 5 éves foldhasznaloi vagy
erdogazdalkodoi mindség idétartamaba bele-
szamit azon iddtartam is, amely alatt a foldet
a foldhasznalati nyilvantartas vagy az erdo-
gazdalkodoi nyilvantartds szerint a gazdasa-
gatado kozeli hozzatartozoja vagy a legalabb
25%-ban a gazdasagatadd tulajdonaban 4llo,
foldhasznaloként vagy erdégazdalkodoként
bejegyzett mezdgazdasagi termeldszervezet
hasznalta, ebben az esetben azon fold el6zo,
d) pont szerinti adatait is tartalmaznia kell a
szerzOdésnek, amely olyan mezdgazdasagi
termeldszervezet haszndlatdban van, amely-
ben a gazdasagatado legalabb 25%-ban tulaj-
donos, illetve a gazdasagatado kozeli hozza-
tartozdja hasznalataban van. f) A kdvetkezo
nagy egység a szerzddés tartalma kapcsan, a
gazdasag elemeinek vonatkozasaban az ingdk
kore. Vagyis fel kell sorolni azon a mez6- és
erdogazdasagi tevékenység folytatdsdhoz
sziikséges ingo6 dolgokat a szerzédéskotéskori
forgalmi értékiikkel egyiitt, amelyek a gazda-
sdgatado tulajdondban vagy hasznélatdban 4ll-
nak. Allatallomany esetében a tenyészéllato-
kat egyedenként, azonositd szdmuk feltiinteté-
sével, egyéb allat esetében fajonként az Gssz-
lIétszdm megadasaval, azonosithatdé modon

5 Err6l lasd még: BARTA Judit: The importance of
intergenerational transfer of family farms and a
specific hungarian solution, Journal of Agricultural
and Environmental Law 37 (2024), 7-25. o.
(https://doi.org/10.21029/JAEL.2024.37.7); DuL
Janos: Az agrargazdasagok atadasarol szolo térvény
egyes maganjogi aspektusai, Debreceni Jogi Miihely,
1-2(2023), 65-97. 0. (doi:10.24169/DIM/2023/1-2/4).;
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megadva a gépjarmiiveket, a mezdgazdasagi
erdgépeket, a munkagépeket ¢és a gazdasag
miukodtetését szolgald egyéb ingd dolgokat.
g) A kovetkez0 egység a vagyoni értékii jogok
kore, melyek a gazdasdgatadét megilletik
vagy terhelik és mez0o- és erd0gazdasagi tevé-
kenységhez kapcsolodnak. Itt jeldlni kell a va-
gyoni értékil jog alapjat képezd dologi vagy
kotelmi jogviszony keletkezésének datumat,
targyanak megnevezését, ha rendelkezésre all,
a szerzOdés egyéb azonositd adatat, és a szer-
zO0déskotéskori forgalmi értékét. h) A mezo-
¢s erdbgazdasagi tevékenységhez kapcsolddo
azon gazdasagi tarsasag, szovetkezet, erddbir-
tokossagi tarsulat esetében, amelyben a gaz-
dasagatadd tagsagi joggal rendelkezik, to-
vabba olyan foldhasznaloként vagy erddgaz-
dalkodoként bejegyzett mezOgazdasagi ter-
meldszervezet esetében, amelyben a gazdasa-
gatado tagsagi joggal rendelkezik a megneve-
zést, cégjegyzékszamot, statisztikai azonosi-
tot, adoszamot, székhelyet, telephelyet, mez6-
gazdasagi termeldszervezetként torténd nyil-
vantartasba vétel hatarozatszamat, és az at-
adasra keriilé vagyoni részesedés, szovetke-
zeti részesedés, tarsulati érdekeltség mértékét
tartalmaznia kell a szerz6désnek. Az eddig
felsoroltakhoz — a)-h) pontokban megnevezett
vagyonelemekhez — kapcsoléddan a kovet-
kezd jogokat és kotelezettségeket szintén tar-
talmaznia kell a szerz6désnek: ha a gazdasa-
gatado a gazdasagatadasi szerzédéssel > olyan
fold vagy foldnek nem mindsiilé ingatlan tu-
lajdonjogat vagy hasznalati jogat ruhazza at,
amely fold vagy foldnek nem mindsiild ingat-
lan tulajdonjoganak vagy hasznalati joganak
megszerzéséhez meghatarozott céli foldhasz-
nalat vagy egyéb kotelezettség kapcesolodik, a
kotelezettségek felsorolasat az érintett ingat-
lan megjeldlésével; a hitel- és kdlcsonszerzo-
dések esetében, a finanszirozasi célu jogviszo-
nyok — beleértve a hitelintézetekrdl és a pénz-
tigyi vallalkozasokrol szo6ld torvény hatalya

SzILAGYI Janos Ede: Hungary: Strict Agricultural Land
and Holding Regulations for Sustainable and
Traditional Rural Communities, in: Acquisition of
Agricultural Lands: Cross-Border Issues from a
Central European Perspective (szerk.: SZILAGYI Janos
Ede), Miskolc; Budapest, Central European Academic
Publishing, 2022, 145-197. 0.
(https://doi.org/10.54171/2022.jesz.aoalcbicec_7).
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ala tartozo szervezettel szemben fennall6 jog-
viszonyt — felsoroldsat, a hitelez6 vagy egyeb
jogosult (a tovabbiakban egyiitt: hitelezd)
megnevezeése, a szerzOdés keltezése, a jogvi-
szony targya, a kotelezettségvallalas szerzo-
déskotéskori dsszege, a fennalld kotelezettsé-
gek, valamint ha rendelkezésre all, a szerzo-
dés szama, futamideje vagy lejarati datuma
feltlintetésével; a mez6- és erdégazdasagi te-
vékenység folytatasara iranyuld engedélyek,
bejelentések felsoroldsat a kibocsatod hatdsag
megnevezésével, az engedélyt megado hata-
rozat szama, a bejelentés nyilvantartasba vé-
teli sorszdma megadasaval, és a mezdgazda-
sagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatasokhoz ¢s egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo
2007. évi XVII. torvény, valamint a K6zos
Agrarpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbol
biztositott agrartdmogatasok eljarasi rendjérol
sz616 2022. évi LXV. torvény (a tovabbiak-
ban: KAP tv.) hatalya ala tartoz6 folyamatban
1évé eljarasokat, folyamatban 1évd tdmogata-
sokat és a gazdasagatvevd nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy megismerte €és magara
nézve kotelezOnek ismeri el az azokbol eredd
jogosultsagokat ¢és kotelezettségeket, a KAP
tv., valamint az egyes europai uniés alapokbol
szarmazo tdmogatasok felhasznéalasanak rend-
jérol szo6lo kormanyrendeletek alapjan be-
nyujtott és még el nem biralt timogatasi kérel-
mek azonositoit, valamint a létrejott tamoga-
tasi jogviszonyok létesitd okiratainak szamat
¢és a gazdasagatvevo nyilatkozatat arra vonat-
kozoan, hogy megismerte és magara nézve
kotelezonek ismeri el az azokbol eredd jogo-
sultsdgokat és kotelezettségeket, a gazdasa-
gatado6 szamara megitélt, folyamatban 1év6 ta-
mogatdsok esetében a megitélt tamogatési
Osszegek, a megvalodsitas kezdetének és terve-
zett befejezésének napja, valamint az elsza-
molasi idészak megadasaval.'®

11.3. A tartalmi elemek 3. csoportja, a nyi-
latkozatok

A 3. csoportot a tartalmi elemek vonatko-
zasadban a megteendd nyilatkozatok alkotjak.

16.480/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet 2. §.
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A kormanyrendelet a nyilatkozatok korét ha-
rom kategoriaba osztja, ugyanis elsdként ne-
vesiti a Foldforgalmi torvény altal eldirt nyi-
latkozatokat abban az esetben, ha a gazdasa-
gatadasi szerzddés targya a gazdasagatado tu-
lajdonaban all6 fold tulajdonjoganak vagy
hasznalatanak az ataddsa. Tulajdonatruhazas
esetén a Foldforgalmi torvény 13. §-dban,
hasznalat 4tengedése estén pedig a Foldfor-
galmi torvény 42. §-aban felsorolt nyilatkoza-
tokat kell megtenni. A Foldforgalmi térvény
13. §-a értelmében a tulajdonjogot szerzo fél-
nek, tehat jelen esetben a gazdasagatvevonek,
nyilatkoznia kell arrdl, hogy a f61d hasznalatat
masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és
ennek soran eleget tesz a foldhasznositasi ko-
telezettségének, tovabba vallalja, hogy a fol-
det a tulajdonszerzés idépontjatol szamitott 5
évig — bizonyos kivételekkel — mas célra nem
hasznositja. Ezek a Foldforgalmi torvény ér-
telmében vett alapvetd nyilatkozattételi kote-
lezettségek nem vonatkoznak azon jogi sze-
mélyekre, akik szerezhetnek foldtulajdont, va-
lamint azokra a specialis esetekre, amelyeket
a Foldforgalmi torvény nevesit, mely esetek-
ben tullépheto a foldszerzési maximum, vala-
mint kozeli hozzatartozok tulajdonszerzésére
sem. Tovabbi feltétel a Foldforgalmi torvény
13.§-a szerint, hogy ha a tulajdonjog atruha-
zasarol szolo szerzOdés targyat képezd fold
harmadik személy haszndlatdban van, a szerzo
félnek kotelezettséget kell vallalnia, hogy a
fennall6 foldhasznalati jogviszony iddtarta-
mat nem hosszabbitja meg, és megsziinését
kovetd idore az eldbb emlitett kotelezettsége-
ket vallalja. Ha a tulajdonjogot a Foldforgalmi
torvény alapjan megszerzé személy a fold
megszerzésekor megtette az alapvetd nyilat-
kozatokat, majd a tulajdonjogot kozeli hozza-
tartozdja részére ruhdzza at, a kozeli hozzatar-
tozonak nyilatkoznia kell arr6l, hogy a fold
hasznalatat masnak nem engedi at, azt maga
hasznalja, és ennek sordn eleget tesz a fold-
hasznositasi kotelezettségének. Ha pedig a tu-
lajdonjogot a Foldforgalmi térvény alapjan
megszerzé személy a foldet az alapvetd nyi-
latkozatoknal meghatarozott 5 éves iddtarta-



mon beliil atruhazza kozeli hozzatartozoja ré-
szére, akkor a kozeli hozzatartozoénak nyilat-
kozatban kell vallalnia, hogy a foldet az 5 éves
idotartambol még hatralévd ideig mas célra
nem hasznositja.!’

A foldhasznalati jogosultsag megszerzés-
hez pedig arra van sziikség, hogy a f6ldhasz-
nalati jogosultsagot szerzé fél nyilatkozzon
arrdl, hogy a foldhasznalati szerzédés fennal-
lasa alatt megfelel a Foldforgalmi torvényben
meghatarozott, foldhasznalati jogosultsagi
feltételeknek,'® valamint, hogy viéllalja, hogy
a fold hasznalatat masnak nem engedi at, azt
maga hasznalja, ¢és ennek soran eleget tesz a
foldhasznositasi  kotelezettségének.!  To-
vabba nyilatkozat sziikséges arrol is, hogy a
szerz0 félnek nincs jogerdsen megallapitott és
fennallo foldhasznalati dijtartozasa. Ujonnan
alapitott mezdgazdasagi termeldszervezetnek
pedig az elébbiekben foglaltakon tal nyilatko-
zatban azt is véllalnia kell, hogy a f6ldhaszna-
lati jogosultsdg megszerzésétdl szamitott 1
éven belill a fold helye szerinti telepiilésen
mez6gazdasagi lizemkozpontot 1étesit.

Erdekesnek tartom, hogy a Foldforgalmi
torvény a tulajdonszerzési jogosultsag feltéte-
leként eldirt nyilatkozatok kozott — hasonléan,
ahogy az elébb a foldhasznalati jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges nyilatkozatoknal
lattuk — tartalmaz olyat is, hogy a szerzé fél-
nek nyilatkoznia kell arrél, hogy nincs a fold-
hasznalatért jaro ellenszolgaltatasanak teljesi-
tésébdl eredd barmilyen korabbi foldhaszna-
lattal kapcsolatos jogerésen megallapitott és
fennallo dij-, vagy egyéb tartozdsa. Viszont
ezt mar a torvény a 14. § (1) bekezdésében
rogziti, a 480/2024. Kormanyrendelet viszont
csak a Foldforgalmi torvény 13. §-aban felso-
rolt nyilatkozatokat teszi kotelezOvé arra az
esetre, ha a gazdasagatadasi szerz0dés targya
a gazdasagatado tulajdondban allo fold tulaj-
donjoganak az atadasa. Véleményem szerint
nehezen indokolhatd, hogy ennek a nyilatko-
zatnak a megtétele miért maradt ki ebben az
esetben a feltételek koziil mar amiatt is, hogy
a foldhasznalati jogosultsag megszerzésének

17 Foldforgalmi térvény 13. §.

18 Foldforgalmi torvény 40. § (1)—(4) bek., 41. §.

1 Bizonyos esetekben nincs sziikség ezen
nyilatkozatok megtételére. Ezek az esetek a
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feltételeinél nevesiti a hasonl6 rendelkezést a
korményrendelet. S6t, a Foldforgalmi térvény
14. § (2) bekezdése tovabbi nyilatkozattételi
kotelezettséget nevesit, méghozza arrdl kell
nyilatkoznia a szerz6 félnek, hogy vele szem-
ben a szerzést megel6zo 5 éven beliil nem al-
lapitottak meg, hogy a szerzési korlatozasok
megkeriilésére iranyuld jogiligyletet kotott.
Ennél a rendelkezésnél is az a véleményem,
hogy szerencsésebb lett volna, ha bekeril a
korményrendelet szabalyai koz¢é, és alkalma-
zando ez a rendelkezés 1s abban az esetben, ha
a gazdasagatadasi szerzOdés targya a gazdasa-
gatado tulajdonaban allo fold tulajdonjoganak
az atadasa. Véleményem szerint a foldbirtok-
politikai célok igy tudnanak jobban érvényre
jutni. Nem véletleniil keriiltek be ezek a ren-
delkezések a Foldforgalmi torvénybe, nem la-
tom indokéat annak, hogy ez a két nyilatkozat
miért nem keriilt nevesitésre a kotelez6 nyilat-
kozatok korében a gazdasdgatadasi szerzddés-
hez kapcsolodoan.

A masodik kategodria a korméanyrendelet ér-
telmében azon nyilatkozatok kore, amelyeket
a gazdasagatvevonek kell megtennie, de ame-
lyeket nem a Foldforgalmi torvény hatéroz
meg. Ez alapjan tehat a gazdasidgatvevonek
nyilatkoznia kell arr6l, hogy a f6ld tulajdonjo-
ganak megszerzésekor, valamint a foldhasz-
nalati jogosultsdg megszerzésekor az atvétel-
lel nem Iépi tal a Foldforgalmi térvényben
meghatarozott foldszerzési- és birtokmaximu-
mot; és hogy a szerzddésben szerepld, a gaz-
dasag részét képezo vagyoni elemekhez kap-
csolodd jogokat, kotelezettségeket megis-
merte és magara nézve kotelezonek ismeri el.

A harmadik kategoriaba pedig a gazdasa-
gatadod nyilatkozatai tartoznak, melyeket a
kormanyrendelet ir eld. Ide tartozik a nyilat-
kozata, hogy tudomasa van arrol, hogy a gaz-
dasagatadasi szerzddés megkdtését kovetden
az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti  informacids
rendszerben nyilvantartand6 — az atadott gaz-
dasagot érint6 — 1) tevékenységet nem kezd-
het. Ezenkiviil nyilatkozik arrél, hogy a hasz-

Foldforgalmi torvény 40. § (2)—(5) bekezdésében
talalhatoak.
20 Foldforgalmi torvény 42. §.



nalati megosztasrol sz6ld6 megallapodas ren-
delkezésére all a gazdasag részét képezd azon
ingatlanok esetében, amelyek k6zds tulajdon-
ban vannak, valamint hogy a gazdasagatadasi
szerzOdés teljeskorlien tartalmazza a gazda-
saghoz kapcsolodd, valamennyi hitelezdvel
szemben fennallo kotelezettségeket, és hogy
vallalja a mezdgazdasagi igazgatasi szervhez
torténd benyUjtasig a hazastars hozzajarulod
nyilatkozata beszerzését a hazastarsak kozos
tulajdonaban 1év6, a hazastarsi k6zos lakast
magaban foglal6 ingatlan gazdasagatadas ke-
retében vald atadasahoz, ha a gazdasag mu-
kodtetését szolgald, mezo- €s erdégazdasagi
tevékenység folytatasahoz sziikséges, a gaz-
dasagatadd tulajdonaban allo, foldnek nem
mindsiild ingatlanok kozott ilyen ingatlan sze-
repel.

11.4. Tovabbi tartalmi elemek, az egyiitt-
miikodési idoszak kapcsdan

A feleknek lehetdségiik van egy legfeljebb
Otéves egylittmikodési iddszak beiktatasara
is, amelynek célja a tudas atadasanak biztosi-
tasa lenne. Ebben az iddszakban a gazdasagat-
ad6é marad a tulajdonosa a gazdasagnak, és a
gazdasagatvevo személyesen fog részt venni a
gazdasag mitkddtetésében, valamint fészabaly
szerint egylitt jogosultak a gazdasag ligyeinek
vitelére és egylitt hozzdk meg az tligyviteli
dontéseket. Amennyiben egytittmikddési ido-
szak beiktatdsarol allapodnak meg, akkor en-
nek tényét, az egylittmiikodés iddtartamat és
modjat, valamint a gazdasdgatadonak a gazda-
sag miikodtetésében valo személyes kozremi-
kodésének modjat szintén tartalmaznia kell a
szerz6désnek. Tovabba, ha a Gazdasagatadasi
torvény egyiittmiikodési idészakra vonatkozo
bizonyos rendelkezéseitdl szeretnének eltérni,
akkor ezt is bele kell foglalni a szerzédésbe.?!
Ezek az eltérést engedd szabalyok a kovetke-
zOk: ha felek a gazdasag miikddtetésének kolt-
ségeit megegyezésiik szerint kdzosen viselik,

21480/2024. (X1I. 31.) Korm. rendelet 3. §.

22 Gazdasagatadasi torvény 10. § (3), (4) bek.

23 KAP-RD07-1-25 — Gazdasagatadasi egyiittmi{ikodés
tamogatasa: https://kap.gov.hu/tamogatas/kap-rd07-1-
25 (letltés ideje: 2025. 11. 23.)
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a gazdasagatado jogosult a gazdasag mitkodé-
sének eredményére a miikddtetési koltségek
viselésének aranyaban. A gazdasdgatadonak
az eredménybdl ennél nagyobb aranyban tor-
ténd részesedése esetén a kiilonbozetet — ha a
felek masként nem allapodnak meg — a) gaz-
dasagatadasi adasvételi szerzOdés esetében
vételarrészletként, b) gazdasagatadasi életja-
radéki szerz0dés esetében életjaradékként kell
elszamolni. Valamint eltérhetnek attol a ren-
delkezéstdl is, hogy a gazdasag iligyeinek vite-
lére egyiittesen jogosultak és az ligyviteli don-
téseket egyiittesen hozzak meg.?

I11. Zaro6 gondolatok

Véleményem szerint egy nagyon jo kon-
cepcid keriilt lefektetésre a gazdasdgatadasi
szerz6dés bevezetésével és szabalyozasaval.
A torvény hatalyba 1épése utan mégsem indult
meg a tomeges szerzodéskotés, melynek okat
az eldirdnyzott palyazati felhivasok késdbbi
megjelenésében latom. 2025 nyaran kertiltek
kiirasra azon palyazati lehetségek, melyek a
gazdasagatadot és a gazdasagatvevot timoga-
tasban részesitenék, ami miatt allaspontom
szerint viszont tovabbra sem lesz tOmeges a
szerz6déskotés az az, hogy a varthoz képest
alacsonyabb Osszegre lehet palyazni, a gazda-
sdgatado ¢és a gazdasagatvevo esetén is kiilon-
kiilon 4 és 20 millié forint kozotti 6sszeget le-
het elnyerni. A gazdasagatadd a gazdasagat-
adasi egylittmiikodés tamogatasa (KAP-
RD07-1-25)% cimii palyazatra, a gazdasagat-
vevO pedig a generacidos megujulas a gazda-
sdgatvevd tamogatidsaval (KAP-RDO06-1-
25)%* cimii palyazatra jelentkezhet. Allaspon-
tom szerint, féleg abban az esetben, ha mind-
két fél a sajat palyazatan a minimalis Osszeget
nyeri el, akkor ez kevés lesz ahhoz, hogy a
gazdasagatado ,,nyugdijba vonulhasson”, de
ahhoz sem elegendd, hogy a gazdasagatvevd
tovabb vigye az aktiv gazdalkodast az atvett
gazdasagon.

24 KAP-RD06-1-25 — Generdcios megujulas
gazdasagatvevo tamogatasaval:
https://kap.gov.hu/tamogatas/kap-rd06-1-25  (letoltés
ideje: 2025. 11. 23.)
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Toth Barbara ™

A VEGREHAJTAS MEGTA-
GADASA ES FELFUGGESZ-
TESE A KISKORU GYER-
MEK ERDEKEBEN AZ EU-
ROPAI UNIO CSALADJO-
GABAN"*

Az eurodpai csaladjog mérfoldkovének sza-
mit6 2201/2003/EK rendelet!, vagyis a Briisz-
szel Ila rendelet volt az els6 unios jogalkotési
aktus, mely a hatdron atnyuld vonatkozasu
tigyekben a sziil6i felelésségre és a gyermek
jogellenes kiilfoldre vitelének illetdleg vissza-
tartdsanak polgari jogi vonatkozasaival foglal-
kozott, és a joghatdsagi, valamint a tagalla-
mokban hozott hatarozatoknak az elismeré-
sére és végrehajtasara vonatkozd kérdéseket
rendezte. Jogellenes elviteli ligyekben a ren-
delet alapvetden visszautalt az 1980-as Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény? visszaviteli el-
jarasi mechanizmusara, par helyen megerd-
sitve a tagallamok kozotti egyiittmiikodést,
jogbiztonsagot és kiszamithatdsagot.

Tiz évvel a rendelet alkalmazdsat kove-
téen, 2014 4prilisaban a rendelet 65. cikkével®
Osszhangban késziilt egy jelentés a Briisszel

" dr. Toth Barbara, egyetemi tandrsegéd, Miskolci
Egyetem, Europai és Nemzetkozi Jogi Intézet, Polgari
Eljarasjogi Tanszék

* A KULTURALIS ES INNOVACIOS
MINISZTERIUM  EGYETEMI  KUTATOI
OSZTONDIJ PROGRAMJANAK A NEMZETI
KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS
ALAPBOL  FINANSZIROZOTT = SZAKMAI
TAMOGATASAVAL KESZULT.”

' A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. novem-
ber 27.) a hazassagi tigyekben ¢és a sziil6i feleldsségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghatosagrél, valamint a ha-
tarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl,
HL L 338.,2003.12.23., 1—29. o.

2 Magyarorszagon kihirdetve az1986. évi 14.
torvényereji  rendelet a Gyermekek Jogellenes
Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozésairol
sz616, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt
szerz6dés kihirdetésérol

3 A 65. cikk gy rendelkezik, hogy a Bizottsdg a
tagallamok altal atadott informaciok alapjan legkésébb

42

I1a rendelet alkalmazasarol,* melyben értékel-
ték annak gyakorlati alkalmazasat. Az érték-
el 2015. évi Ertékeld jelentés® alapvetden hat
f6 hianyossagot nevesitett a sziilo1 felel0sség-
gel kapcsolatos kérdéseket illetden: A gyer-
mek visszavitelére vonatkozo eljaras, a gyer-
mek elhelyezése masik tagallamban, a végre-
hajthatova nyilvanitasi eljaras teljes mértékli
eltorlése, a gyermek meghallgatasa, a hataro-
zatok tényleges végrehajtasa, és a Kozponti
Hatosagok kozotti egytittmiikodés azok a te-
riiletek, ahol a szabalyozas pontositasara volt
sziikség.

Ennek a folyamatnak az eredményeként
sziiletett meg a hazassagi iigyekben és a sziil6i
felelésségre vonatkozo eljarasokban a jogha-
tosagrol, a hatarozatok elismerésérol és végre-
hajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelérsl® szolo javaslat, mely 2019
nyaran elfogadasra is kerilt, és amelyre a
Briisszel IIb rendelet elnevezéssel szoktunk
hivatkozni,” amely a Briisszel Ila rendelet 4t-
dolgozasa. Ennek az atdolgozasnak a célja,
hogy tovabb fejlessze az igazsagszolgaltatas
¢s az alapjogok kolcsonds bizalomra épiilo,
valodi eurdpai térségét azaltal, hogy a kdlcso-
nos elismerés elvével 0sszhangban elharitja az
igazsagiigyi hatarozatok szabad mozgasanak
fennmarad¢ akadalyait, és jobban védelmezi a
gyermek mindenek felett allo érdekét az elja-
rasok egyszeriisitésével ¢és hatékonysaguk

2012. januar 1-jéig jelentést készit az Eurodpai
Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag részére e rendelet alkalmazasarol.
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hazassagi tigyekben ¢és a sziil6i felelsségre vonatkozo
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél  és  végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
szolo, 2003. november 27-12201/2003/EK tanacsi
rendelet alkalmazasarol, COM/2014/0225 final

5 Study on the assessment of Regulation (EC) No
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6 COM/2016/0411 final - 2016/0190 (CNS)

7 A Tanéacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. jinius 25.)
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végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kilféldre vitelérol



megerdsitésével. A Briisszel IIb rendelet az
értékeld jelentésben tett megallapitasokra
figyelemmel megprobalta orvosolni a rendelet
gyakorlati alkalmazdsaban megmutatkoz6
hianyossagokat, megujitva ezzel a tagallamok
kozti igazsagligyl egyiittmiikodés csaladjogi
tertiletét. Az j rendeletet a 2022. augusztus 1-
jét kovetden indult eljarasokban kell alkal-
mazni.

Jelen tanulméanyban a Briisszel IIb rendelet
(tovabbiakban Rendelet) IV. fejeztének sza-
balyaival kivanunk részletesebben foglal-
kozni, illetve a masik tagallamban hozott szii-
161 feleldsséggel kapcsolatos hatarozatok ma-
gyarorszagi végrehajtasara vonatkozo szaba-
lyokat kivanjuk bemutatni, kiilonos figyelmet
forditva az elismerés- és végrehajtas megtaga-
dasi okokra. Terjedelmi korlatok miatt a gyer-
mek visszavitelével kapcsolatos hatdrozatok
végrehajtasaval csak érint6legesen foglalko-
zunk, mivel a visszaviteli eljarasok részle-
tekbe mend ismertetése egy 6nalld tanulmany
kereteit is meghaladnal. Nem keriil sor to-
vabba a megkiilonbdztetett hatarozatok végre-
hajtasdra vonatkozd szabalyok ismertetésére
sem, ugyancsak terjedelmi okokbol.

I. A Briisszel IIb rendelet alapjan hozott
hatarozatok elismerése és végrehajtasa

1.1. A hatarozatok elismerése

A Rendelet 30. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben a valamely tagadllamban hozott hatdroza-
tot a tobbi tagallamban ipso iure, kiilon elja-
ras eloirasa nélkiil el kell ismerni, vagyis egy
masik tagallambeli hatarozat érvényre juttata-
séhoz nem sziikséges kiilon eljaras, a hataro-
zat rendelkezéseinek elismerése anélkiil torté-
nik, hogy a hatarozatrol az elismerés helye
szerinti tagallam birosaga megallapitana,
hogy az a teriiletén elismerhetd.® Azonban
barmely érdekelt tél a Rendeletben nevesitett
eljarasokkal 6sszhangban kérelmezheti annak

8 KuruCz Maria: Elismerés és végrehajtas, In: 4
Briisszel 1Ib rendelet kommentarja, (szerk: WOPERA
Zsuzsa) online kommentar (ISBN 978 963 258 583 3)
ORAC Kiado, 372 B/5 oldal, 2023., 30. cikk
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megallapitasat, hogy az elismerés megtaga-
dasanak a hazassagi ligyekben a 38. cikkben,
a szil6i felelésséggel kapcsolatban pedig a
39. cikkben emlitett okai nem dlinak fenn. Ezt
az eljarast az elismerés helye szerinti tagallam
birosagai folytatjak le, mégpedig a sajat nem-
zeti joguk szerinti eljarasban. Ha egy hataro-
zat elismerése valamely tagallam birdsaga
elott elokérdésként meriil fel, ez a birdsag ha-
tarozhat ebben a kérdésben. Az ilyen elisme-
rési eljarasokra megfelelden alkalmazni kell a
rendelet 59-62. cikke, a IV. fejezet 5. szaka-
sza, valamint a VI. fejezet rendelkezéseit. A
rendelet altal nem szabdalyozott eljarasi kérdé-
sekben az elismerés helye szerinti tagallam
belsé jogat, Magyarorszagon az Nmjtv. 122.
§-4t kell alkalmazni.® Ennek értelmében az el-
jarasra az ellenérdekli fél belfoldi lakohelye
(székhelye), ennek hidnyaban szokdasos tartoz-
kodasi helye szerinti torvényszék székhelyén
miikodd jarasbirdsdg (Budapesten a Budai
Kozponti Keriileti Birdsag), ennek hianyaban
a kérelmezd belfoldi lakohelye (székhelye),
ennek hianyaban szokésos tartozkodasi helye
szerinti torvényszék székhelyén miikodo ja-
rasbirdsag (Budapesten a Budai Kozponti Ke-
rlileti Birdsag), vagy ha pedig a kérelmezdnek
sincs belfoldon lakohelye (székhelye), szoka-
sos tartozkodasi helye, a Budai Kozponti Ke-
rlileti Birosag, kiilfoldi valasztottbirdsagi ha-
tarozat esetén a Fovarosi Torvényszék rendel-
kezik hataskorrel és kizardlagos illetékesség-
gel. Az elismerésre iranyulo eljarasra a Vht-
nak a végrehajtasi tanusitvany kiallitasara
vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleloen al-
kalmazni, és megfeleloen végrehajthatova
nyilvanitott kiilféldi hatarozatot belfoldon az
erre iranyado jogszabaly rendelkezései sze-
rint lehet végrehajtani. Az Nmjtv. is ki-
mondja, hogy a kiilfoldi hatarozat érdemi fe-
liilvizsgalatanak nincs helye. A hatarozat bel-
foldi elismeréséhez megkivant, a 109. § (1)
bekezdés a)-c) pontja, a 109. § (3) bekezdése
és a 118. § szerinti feltételek fennallasat, to-
vabba a 109. § (4) bekezdés a) pontja szerinti

% KURUCZ Maria: Elismerés és végrehajtas, In: 4
Briisszel IIb rendelet kommentarja 30. cikk



megtagadasi ok hidnyat hivatalbol kell vizs-
galni, mig a 109. § (4) bekezdés b)-e) pontja
szerinti megtagadasi okok hianyat ellenkezd
bizonyitasig vélelmezni kell.!°

L.2. A hatarozatok végrehajtisa és a tanu-
sitvany kidllitasa

A sziil6i feleldsségi ligyekben tovabba em-
litést kell tenniink a hatarozatok végrehajta-
sarol is. A Rendelet, ellentétben a Briisszel 1la
rendelettel, valamennyi sziiloi feleloséggel
kapcsolatos eljarasban a masik tagallamban
hozott hatarozat, amely az eljaras lefolytata-
sara joghatosdggal rendelkezd tagallamban
végrehajthato, egy masik tagallamban is vég-
rehajthato, anélkiil, hogy azt végrehajthatova
kellene nyilvéanitani.'' Vagyis az exequatur el-
jaras mar nem csak a jogellenes elviteli/visz-
szatartasi tigyekben, hanem valamennyi szii-
161 feleldsséggel kapcsolatos eljarasban eltor-
1ésre keriilt, jelentésen eldmozditva ezzel a
hatarozatok szabad mozgasat az EU-n beliil.
Az exequatur eljaras eltorlése a magyaror-
szagi gyakorlatban azt eredményezi, hogy egy
EU-tagallamban hozott sziildi felelsségi ha-
tarozat  végrehajtdsdhoz  Magyarorszagon
mindenféle kozbenso eljaras nélkiil kérhetd a
végrehajtasi lap kibocsatasa a Vht. 16. § p)
pontja alapjan. Mas tagallambeli sziil6i fele-
16sségi hatarozat vonatkozdsaban a végrehaj-
tasi lap kiallitasara a kotelezett vagy a gyer-
mek szokésos tartdzkodasi helye szerinti tor-
vényszek székhelyén miikodo jarasbirdsag,
Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Biro-
sag, Pest varmegyében a Budakdrnyéki Jaras-
birdsag illetékes. Bar a Briisszel 11b rendelet
kiiktatta a végrehajthatova nyilvanitasi elja-
rast, mas tagéallambeli sziildi feleldsségi hata-
rozatok magyarorszagi végrehajtasaval kap-
csolatban a rendelet alapjan is olyan specialis
nemzetk6zi maganjogi kérdések meriilhetnek
fel, amelyek miatt a jogalkotd indokoltnak

10 Nmijtv. 122. §

134, cikk

12 KURUCZ Maria: Elismerés és végrehajtas, In: A
Briisszel IIb rendelet kommentarja 34. cikk

13 Rendelet 31. cikk

4 KURuUCz Maria: Elismerés és végrehajtas, In: A
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crer

tartasat.'?

Annak a félnek, aki egy mas tagallamban
hozott hatarozatra kivan hivatkozni, be kell
nyUjtania a hatarozat egy olyan példanyat,
amely megfelel a hitelesség megallapitasahoz
sziikséges feltételeknek, valamint a 36. cikk
szerint kiallitott megfeleld tantsitvanyt.!* A
tanusitvanyokban megtalalhatok a hatarozat-
tal kapcsolatos legfontosabb adatok (a birosag
neve, ligyszam, a felek neve, adatai, a gyerme-
kek neve, adatai, az eljarassal, a hatarozat jog-
erejével kapcsolatos adatok), valamint a hata-
rozat lényeges tartalmanak kivonata. A stan-
dard nyomtatvany formajaban kiadott tanusit-
vanyok minden tagéallamban egyértelmii mo-
don igazoljdk a hatarozat rendelkezéseit, és je-
lentdsen csokkentik a forditasi koltségeket. A
hatarozat tovabbi feliilhitelesitése (un.
apostille tanusitvannyal) nem sziikséges,
ugyanis a rendelet 90. cikke értelmében a ren-
delettel 6sszefiiggésben az okirat feliilhitelesi-
tése nem irhato eld. 14

Az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
birésaga a felek barmelyikének kérésére a
sziloi felelsségi ligyben hozott hatarozatrol
koteles tanusitvanyt kiéllitani, a I1I. melléklet-
ben talalhaté formanyomtatvany felhasznala-
saval; és adott esetben a hatarozatot kiséro, a
27. cikk (5) bekezdésével dsszhangban hozott
ideiglenes intézkedésekrdl — beleértve a vé-
delmi intézkedéseket —, a IV. mellékletben ta-
lalhaté formanyomtatvany felhasznalasaval.
Magyarorszagon a III. melléklet szerinti tanti-
sitvanyt, mely a sziil6i felelésségi hatarozat
masik tagallambeli érvényesitéséhez allitanak
ki, az elsé fokon eljard birosag!'® vagy az el-
jard gyamhatdsag!® allitja ki. A IV. melléklet
szerinti tanusitvanyt a gyermek visszavitelére
iranyul6 eljarasban els6 fokon eljaro birdsag,
azaz a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag allitja
ki.!” A 36. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerinti,
a IV. mellékletben taldlhat6 tanusitvanyt kell

15Vht. 31/C. § (1) bekezdés j) pont

16 Sziilfeltv. 31. § (1) bekezdés

17 Sziilfeltv. 21. § (1) bekezdés, részletesen Id.: KURUCZ
Maria: Elismerés és végrehajtas, In: 4 Briisszel 1Ib
rendelet kommentarja 35. cikk



bemutatni a gyermek masik tagallamba valo
visszavitelét a Hagai Gyermekelviteli Egyez-
mény alapjan elrendeld hatdrozathoz, ameny-
nyiben annak masik tagallambeli végrehajtasa
sziikséges.

A tanusitvanyt az eredeti hatarozat nyelvén
kell kiallitani, azonban a fél kérelmére az EU
barmely mas hivatalos nyelvén is kiallithato.
Ez nem keletkeztet kotelezettséget a tanusit-
vanyt kiallito birosadg szamara, hogy gondos-
kodjon a tanusitvany szabadon kitolthetd ro-
vatai tartalmanak forditasardl vagy atirasarol.
A tanusitvany kiallitdsdval szemben jogorvos-
latnak helye nincs. '8

Az eredeti eljaras helye szerinti tagallam-
nak - a Bizottsag szamara a 103. cikk szerint
bejelentett - birdsaga kérésre koteles kijavi-
tani a tanusitvanyt, illetve hivatalbol kijavit-
hatja azt, ha 1ényeges tévedés vagy hianyos-
sag folytan a végrehajtando hatarozat ¢€s a ta-
nusitvany kozott ellentmondas van. 4 tanusit-
vany kijavitasara vonatkozo eljarasra az ere-
deti eljaras helye szerinti tagallam jogat kell
alkalmazni. A magyar birdsag altal kibocsa-
tott tanusitvany kijavitasar6l a Vht. 31/C. §
(6a) bekezdése rendelkezik. Miutan a tanusit-
vany kijavitasa az elismerni vagy végrehajtani
kivant hatarozaton nem valtoztat, a tanusit-
vany pedig csak deklarativ hatalyu, a kijavi-
tasrol szo16 végzeés ellen fellebbezésnek nincs
helye. Amennyiben a magyar gydmhatdsag al-
tal kibocsatott tantsitvany kijavitasa sziiksé-
ges, arra a fOvarosi €s varmegyei kormanyhi-
vataloknak van hataskoriik!”; a tantsitvany
kijavitasa ellen kozigazgatasi per nem kezde-
ményezhetd.?’

I1. Az eljaras és a végrehajtas felfiiggesz-
tése

Az a bir6sag, amely el6tt valamely mas
tagallamban hozott hatarozatra hivatkoznak,
teljes egészében vagy részben felfliggesztheti
a sajat eljarasat, ha az eredeti eljaras helye sze-

18 Rendelet 36. cikk

19 Sziilfeltv. 31. § (2) bekezdés

20 KURUCz Maria: Elismerés és végrehajtas, In: A4
Briisszel IIb rendelet kommentarja 37. cikk
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rinti tagallamban rendes jogorvoslatot nyuj-
tottak be az elismerni kivant hatdrozattal
szemben; vagy kérelmet nyujtottak be annak
megallapitdsa irant, hogy az elismerés megta-
gadasanak okai nem éallnak fenn, vagy ezen
okok egyike alapjan az elismerést megtagado
hatarozat irant. Erre természetesen azért van
sziikség, mert az elismerni kivant hatarozat-
hoz nem flizédhet tobb joghatas az elismerés
helye szerinti tagallamban, mint a hatarozat-
hozatal szerinti tagallamban.?!

A Briisszel IIb rendelet egyik jelentds uj-
donséaga, hogy a hatélya ala tartozo6 dsszes ha-
tarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére egy-
ségesen meghatarozza a felfliggesztési oko-
kat, amelyek emiatt kozvetleniil alkalmazan-
dok a nemzeti jogban rogzitett felfiiggesztési
okokon tul.

A Rendelet 56. cikk (1) bekezdése szerint
abban az esetben kotelezd felfiiggeszteni a
végrehajtast, ha az eredeti hatdrozatot hozo
tagallamban a hatarozat végrehajthatosagat
felfiiggesztették. A felfiiggesztésre sor kertil-
het hivatalbol, amennyiben a végrehajtast fo-
ganatosito birdsag a hatarozat szarmazasi tag-
allamban valo végrehajthatosaganak felfiig-
gesztésérdl tudomast szerez, valamint a kote-
lezett kérelmére is elrendelhetd. Azokban a
tagallamokban, amelyek eljaradsjoga a gyer-
mek - akar képviselon keresztiil torténd - fél-
ként valo részvételét is lehetové teszi, a nem-
zeti joggal dsszhangban a gyermek kérelmére
is elrendelhetd a végrehajtas felfliiggesztése.?
A gyermekekre vonatkoz6 végrehajtasi elja-
rast illetden ugyanakkor fontos, hogy a végre-
hajtasra illetékes hatosag vagy a birdésag gyor-
san reagalhasson, ha a koriilményekben jelen-
tds valtozas kovetkezik be, igy példaul ha az
eredeti eljaras helye szerinti tagallamban a ha-
tarozatot megtamado eljaras indul, ha a hata-
rozat végrehajthatosaga megsziinik, vagy ha a
végrehajtas szakaszaban akadaly vagy vész-
helyzet mertil fel. Ezért, ha az eredeti eljaras
helye szerinti tagallamban a hatarozat végre-
hajthatosaga felfiiggesztésre keriil, a végre-

2l KURUCZ Maria: 4 Briisszel IIb rendelet kommentdrja
33. cikk

22 CTELLECZ Botond: A Briisszel [Ib rendelet
kommentarja 56. cikk



hajtasi eljarast a hatosadgnak vagy a birdsag-
nak kérésre vagy hivatalbol kotelezo jelleggel
fel kell fiiggesztenie. Ezen felill, a végrehajtas
helye szerinti tagallamban a végrehajtas fel-
fliggesztésére vagy megtagaddsara csak kére-
lem alapjan kertilhet sor, és még akkor is, ha
megallapitast nyer, hogy a Rendeletben meg-
hatarozott vagy a Rendelet altal megengedett
indokok koziil egy vagy tobb fennall, a végre-
hajtas helye szerinti tagallamban a végrehajtas
felfiiggesztése vagy megtagadasa a végrehaj-
tasra illetékes hatosag vagy a birdsag mérle-
gelési korébe kell, hogy tartozzon.?’

Az 56. cikk (2) bekezdése szerinti felflig-
gesztési ok csak kérelemre alkalmazhato a
Rendeletben pontosan meghatarozott esetek-
ben, elsdsorban a kotelezett kérelmére, de a
korabban emlitett esetben egyes tagallamok-
ban a végrehajtassal érintett gyermek vagy
képviseldje kérelmére is elrendelhetd. A szii-
16i feliigyeleti torgyu hatarozatok®* végrehaj-
tasa korében a Vht. szerint®® a végrehajtast fo-
ganatositd birosag diszkreciondlis jogkoré-
ben, részben vagy egészben felfiiggesztheti a
hatarozat végrehajtasat kiilonb6zo, a szarma-
zasi tagallamban meginditott vagy még meg-
indithat6 jogorvoslati eljardsokra, valamint a
végrehajtas tagallamaban a rendelet alapjan
eldterjesztett jogorvoslati kérelemre tekintet-
tel. Amennyiben az eredeti eljaras helye sze-
rinti tagallamban a hatarozat még fellebbezés-
sel tamadhat6 és a rendes jogorvoslat beny;j-
tasanak hatarideje még nem jart le, a végrehaj-
tas helye szerinti tagallam végrehajtasra illet-
¢kes hatdsdga vagy birdsaga szdmara mérle-
gelési jogkort kell biztositani arra, hogy kére-
lemre felfliggessze a végrehajtasi eljarast. A
hat6sag vagy a birosag ezekben az esetekben

23 (67) preambulumbekezdés

2 Ide nem értve a kapcsolattartast
hatarozatokat.

5 A Vht. 48. § (9) bekezdése szerint a végrehajtast
foganatositd birdsag dont a sziildi feliigyelet tdrgyaban
hozott hatarozat, kiallitott kozokirat vagy Ilétrejott
megallapodas végrehajtasanak az (EU) 2019/1111
tanacsi rendelet 56. cikk (1)-(2) és (4) bekezdése
szerinti felfliggesztésérdl. A végrehajtast foganatosito
birosag a  kotelezett  kérelmére  kivételesen
felfiiggesztheti a sziil6i feliigyelet targyaban hozott, az
(EU) 2019/1111 tanacsi rendelet hatdlya ala nem
tartozd kiilfoldi hatarozat és kiilfoldon [étrejott
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hatariddt tlizhet ki a végrehajtasi eljaras fel-
fliggesztésére vagy a felfiiggesztés fenntarta-
sara iranyulo esetleges jogorvoslatnak az ere-
deti eljaras helye szerinti tagallamban térténd
benyujtasara. Ez a hataridd kizarolag a végre-
hajtasi eljaras felfiiggesztését érintheti, és nem
¢érintheti a jogorvoslat benyujtdsdnak az ere-
deti eljaras helye szerinti tagallam eljarasi sza-
balyai szerinti hataridejét.*

A kapcsolattartasi hatarozatok tekintetében
- szemben a Vht. rendszere szerint folyo szii-
161 feliigyeleti hatarozatok végrehajtasi rend-
jével - a végrehajtas felfliggesztésre vonatko-
zoOan hataskori szabalyra nincsen sziikség, hi-
szen a kapcsolattartas végrehajtasara iranyado
altalanos szabalyok szerint hataskorrel rendel-
kez6 birdsag jar el az eljaras minden szakasza-
ban, és sziikség szerint alkalmazza a rendelet
szabalyait a felfliggesztés tekintetében is.

A szarmazasi tagallamban érvényesitett
vagy érvényesithetd jogorvoslat okan felfiig-
geszthetd a hatarozat végrehajtasa, ha

- rendes jogorvoslat keriilt benyujtasra a

hatarozat ellen;

- a rendes jogorvoslat benyujtasara nyitva

allo hatarido még nem jart le;

- a kérelmezett a rendelet 48. cikke szerint

a megkiilonboztetett hatarozatrol kiallitott

tantsitvany visszavondsat kezdeményezte.

A végrehajtas tagallamaban okot adhat a
végrehajtas felfiiggesztésére, ha ugyanebben a
tagallamban a végrehajtas megtagadasa irant

egyezség végrehajtasat, ha a végrehajtas a gyermek
szamara testi vagy lelki karosodas sulyos kockazataval
jarna a hatarozat meghozatala utan felmeriilt ideiglenes
akadalyokbol kifolyolag vagy a koriilmények jelentds
megvaltozasa folytan. A birdsag a felfliggesztés
indokoltsagaval kapcsolatban kikéri a gyamhatosag
véleményét. A birdésag a végrehajtas felfliggesztését
elrendeld  hatarozatban  hataridét szab  annak
igazolasara, hogy a felfliggesztés oka tovabbra is
fennall. A hataridé elmulasztasa esetén, tovabba ha a
felfiiggesztés oka megszlint, a végrehajtast soron kiviil
folytatni kell.

26 A Rendelet (68) preambulumbekezdése



nyujtanak be kérelmet a Rendelet 41. cikkeé-
ben,?” 50. cikkében?® vagy 57. cikkében® rog-
zitett megtagadasi okok alapjan.

Jelentds ujitasként értékelhetjiik a Briisszel
IIb rendelet 56. cikk (4) bekezdését, amelynek
célja, hogy egységesitse a tagallami jogokban
meglévd olyan felfiiggesztési okokat, ame-
lyek alapja a gyermek érdekével ellentétes ko-
rilményvaltozas. E felfliggesztési ok alkalma-
zasarol a végrehajtast foganatosito, illetve a
kapcsolattartas végrehajtasa irant eljard biro-
sag kérelemre hatarozhat, kivételesen, abban
az esetben, ha a végrehajtas a gyermek sza-
mara a testi vagy lelki karosodas sulyos koc-
kazataval jarna a hatdrozat meghozatala utan
felmertiild ideiglenes akadalyokbdl kifolyolag
vagy a koriilmények jelentés megvaltozasa
folytan. Lényeges eleme e rendelkezésnek,
hogy kizardlag a végrehajtandd hatarozat
meghozatalat kovetden felmertld ideiglenes
akadalyoknak vagy koriilményeknek a hataro-
zathozatalt kdveto jelentds megvaltozasa szol-
galhat alapul a végrehajtas felfliggesztésére,
¢s csak akkor, ha azok a végrehajtassal érintett
gyermek szdmara a testi vagy lelki karosodas
sulyos kockazataval jarnak. Ennek fennallasat
minden esetben a végrehajtast foganatosité bi-
rosagnak kell vizsgalnia.*°

A Magyarorszagon a Vht. 48. § (9) bekez-
dése, valamint a Bpnt. 22/L. § (6) bekezdése
alapjan a birosag ilyen esetekben kotelezden
kikéri az illetékes gyamhatdsag véleményét a
tajekozodas, és a megalapozott dontés megho-
zatala érdekében.’! Ennek keretében a birdsag
konkrét kérdésekre varja a vélaszt, vagy olyan
koriilményeket vazol fel, amelyek vizsgalata a
birdsagi dontés érdekében sziikséges, akkor a
gyamhatosag véleményének ezekre a kérdé-
sekre vagy koriilményekre is ki kell terjednie.
A megfelel6 informaciok beszerzése akar te-
lefonon vagy elektronikus uton is megenge-
dett, sOt javasolt. A gyamhatdsag feladata

27 A sziili felelésségi hatarozatok végrehajtasanak
altalanos megtagadasi okai.

28 A megkiilonbdztetett hatarozatok végrehajtasdnak
megtagadasi okai.

2 A végrehajtas tagallamanak nemzeti joga alapjan
fennalld6 megtagadasi okok.
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azoknak a koriilményeknek a vizsgalata, ame-
lyek alapjan felméri, hogy a hatarozat végre-
hajtasa a gyermek szdmara a testi vagy lelki
karosodas stlyos kockazataval jarna-e a hata-
rozat meghozatala utan felmeriilt ideiglenes
vagy tartosan fennallo akadalyokbdl kifolyo-
lag vagy a koriilmények jelentés megvalto-
zasa folytan. A gydmhatosagnak kiilondsen a
kovetkezd intézkedéseket kell megtennie:
megvizsgalja a gyermekrol rendelkezésre allo
gyamhatdsagi iratokat, kornyezettanulmanyt
készit vagy szerez be, a csalad- és gyermekjo-
1éti kdzponttol tajékoztatast kér, sziikség ese-
tén meghallgatja az itéloképessége birtokaban
1évé gyermeket, szintén sziikség esetén a
sziil0 vagy mas személy véleményének meg-
ismerése érdekében nyilatkozatokat vagy ha
sziikséges, pedagdgiai, pszicholdgiai €s orvosi
véleményeket szerez be. A gyamhatosag ezek
alapjan véleményt készit, amelyben kiilono-
sen kitér arra, milyenek a gyermeket neveld
csalad koriilményei, a kiskora gyermekre
nézve kellett-e gyermekvédelmi intézkedést
elrendelni, a csalad életkoriilményeiben, kap-
csolatrendszerében milyen valtozasok kovet-
keztek be a sziiloi felelosség targyaban hozott
kiilfoldi hatarozat vagy a jogellenesen elvitt
gyermek visszavitelét elrendeld hatarozat
meghozatala 6ta. A gyermek tiltakozéasa
ugyanakkor, amely alapvetden a gyermeknek
a végrehajtast kérotdl vald idokdzbeni elide-
genedésén alapul, onmagaban nem képezheti
alapjat e felfliggesztési ok alkalmazisanak. A
kortilményeknek a hatdrozathozatalt kdvetd
jelentés megvaltozdsa korében a gyermek
olyan tiltakozasat lehet érteni, amely egyrész-
6l csak a hatdrozathozatalt kdvetden kertil ki-
fejezésre, masrészrol az olyan erds, hogy ko-
moly kockdazatot jelent a gyermek fizikai vagy
pszichikai egészségére nézve.

30 CzeLLECz Botond: A Briisszel IIb rendelet

kommentarja 56. cikk 4. pont

31 A Gyer. 166/B. §-a részletes szabélyokat tartalmaz a
gyamhivatali  vélemény elkészitésének rendjére
vonatkozoan.

32 CzeLLECZ Botond: A Briisszel IIb rendelet
kommentarja 56. cikk 4. pont



A testi vagy lelki karosodas komoly kocka-
zatanak megsziinése esetén a végrehajtas fel-
fliggesztését meg kell sziintetni és a végrehaj-
tast folytatni kell.

Amennyiben a fentiekben részletezett, fel-
fliggesztésre okot ado koriilmények tartosan
fennallnak, az 56. cikk (6) bekezdése lehetové
teszi a végrehajtas megsziintetését e specialis
helyzetre tekintettel. Fontos kiemelni, hogy
csupan a rendelet hatalya ald tartozo hataroza-
tok végrehajtasanak megsziintetésére ad lehe-
tdséget e rendelkezés, igy kizarolag egy masik
uniés tagallamban hozott sziiléi feleldsségi
targyu vagy a gyermek visszavitelét elrendeld
hatarozat, kozokirat vagy megallapodas tarto-
zik e rendelkezés hatalya ald.>* A végrehajtas
megsziintetésére a végrehajtas keretei kozott
keriilhet sor, a végrehajtast elrendeld birdsag
a Vht. 211. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezik a végrehajtasi lap visszavondsarol
a rendelet 56. cikk (6) bekezdése szerinti ko-
rilmények fennalldsa esetére a rendelet hata-
lya ala tartoz6 hatarozat, megallapodas vagy
kozokirat végrehajtasa esetén. Utaldszaballyal
a Vht. ugyanezen szakasza a Bpnt. 22/L. §-at
rendeli alkalmazni a rendelet hatdlya ala tar-
toz6 kapcsolattartasi hatarozat végrehajtasa-
nak az 56. cikk (6) bekezdése szerinti meg-
szlintetésére. A fenti, a végrehajtas megsziin-
tetését eredményez0, a végrehajtasi lap visz-
szavonasara iranyuld kérelem elbiralasa soran
birésagi titkar nem jarhat el.>*

A Rendelet 57. cikke kimondja, hogy a
nemzeti jogban meglévd végrehajtas-felfilig-
gesztési és -megtagadasi okok parhuzamosan
hivatkozhatok a rendeletben rogzitett felfilig-
gesztési €s megtagadasi okokkal. Ez azt je-
lenti, hogy a rendelet garantdlja, hogy a vég-
rehajtas ellen jogorvoslattal él6 fél szdmara a
végrehajtas helye szerinti nemzeti jog altal
biztositott felfiiggesztési és megtagadasi okok

33 Megjegyzendd, hogy a Vht. 211. § (4) bekezdés b)
pontja sz6l a Briisszel IIb rendelet hatalya ald nem
tartozo, kiilfoldi sziildi feliigyeleti targyu hatarozatok
végrehajtasa  korében ugyanezen megtagadasi ok
alkalmazhatosagarol, e  hatarozatok  esetében
lényegében atvéve a Rendelet elemzett rendelkezéseit.
3% CzeLLECZ Botond: A Briisszel IIb rendelet
kommentarja 57. cikk

33 Vht. 48. § (3) bekezdés
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hivatkozhatok egyazon eljarasban, ugyanak-
kor korlatot allit azok alkalmazhatdsaganak,
mert lesziikiti azokat a rendeletben foglalt sza-
balyokkal 0Osszeegyeztethetd végrehajtas-
megtagadasi és végrehajtas-felfiiggesztési
okokra. Amennyiben a nemzeti jog tartalmaz
egyéb végrehajtas-felfiiggesztési vagy -meg-
tagadasi okokat, azok alkalmazasat megelo-
zden a birésagnak vizsgélnia sziikséges a ren-
delet szabalyaival valod Gsszeegyeztethetdsé-
giiket. Ilyen felfiiggesztési ok lehet a magyar
jogban példaul a Vht. szerint az ados mélta-
nyolhaté koriilményre®®> valé hivatkozasa,
mely kivételesen alkalmazhato.3®

I1I. A sziil6i felel6sségi iigyekben hozott ha-
tarozatok elismerésének és végrehajtasa-
nak megtagadasi okai’’

Mint ahogy azt mar emlitettiik, a sziil6i fe-
lelosségi tligyekben mas tagallamban hozott
hatarozatokat a tobbi tagallamban kiilon elja-
ras nélkiil el kell ismerni.*® Barmely érdekelt
fél kérelmezheti azonban annak megallapita-
sat, hogy az elismerés megtagadasanak okai
nem allnak fenn?’, tehat a hatarozat elismer-
hetd, valamint annak megallapitasat is, hogy
valamely megtagadasi ok miatt az elismerést
meg kell tagadni.*® Ezekben az eljardsokban
kell az elismerés helye szerinti tagéllam biro-
saganak a Rendelet 39. cikke szerinti megta-
gadasi okokat vizsgalnia.*!

A mas tagallambeli hatarozatok végrehaj-
tasanak megtagadasa is jorészt az elismerés
megtagadasanak a rendelet 39. cikkében meg-
hatarozott okaihoz igazodik: ha valamelyik
megtagadasi ok fennall, az nemcsak az elis-
merés, hanem a végrehajtds megtagadasahoz
is vezet. Az elismerés megtagadasanak okain
kiviil a rendelet még egy olyan esetkort szaba-

36 CzELLECZ Botond: Felfliggesztés és megtagadas; In:
A Briisszel IIb renelet kommentarja 56. cikk 5. pont

37 Rendelet 39. cikk

38 Briisszel IIb rendelet 30. cikk (1) bekezdés

39 Briisszel IIb rendelete 30. cikk (3) bekezdés

40 Briisszel IIb rendelete 40. cikk (1) bekezdés

4 KURUCZ Maria: A sziil6i felelésségi ligyekben hozott
hatarozatok elismerésének megtagadasi okai; In: A
Briisszel IIb rendelet kommentarja 39. cikk



lyoz, amikor mas tagallambeli hatarozat vég-
rehajtasa megtagadhat6: az 56. cikk (6) bekez-
dése alapjan erre akkor kertilhet sor, ha a vég-
rehajtas a gyermek szdmara a testi vagy lelki
karosodas sulyos kockéazataval jarna a hataro-
zat meghozatala utan felmeriilt akadalyokbol
kifolyolag vagy a koriilmények jelentés meg-
valtozasa folytan, amennyiben ez a kockazat
tartosan fennall.*?

A sziiloi feleldsség kérdésében hozott haté-
rozatok elismerés ¢€s végrehajtas megtagadasi
okait a Rendelet 39. cikke alapjan két cso-
portba tudjuk sorolni. A 39. cikk (1) bekezdé-
sében azok az esetek szerepelnek, amikor a bi-
roésag hivatalbol koteles észlelni a megtaga-
dasi okokat, és valamelyik fennallta esetén a
masik tagallamban hozott hatarozat elismeré-
sét/végrehajtasat meg kell tagadnia.

A sziil6i feleldsségi tigyben hozott hataro-
zat elismerését meg kell tagadni:

a) ha az ilyen elismerés — a gyermek min-
denek felett allo érdekét figyelembe véve —
nyilvanvaloan ellentétes azon tagallam
kozrendjével, ahol az elismerésre hivatkoz-
nak;

42 KURUCZ Maria: A sziil6i felelésségi ligyekben hozott
hatarozatok végrehajtasanak megtagadasi okai; In: 4
Briisszel IIb rendelet kommentarja 41. cikk

43 VEKAS Lajos szerint a kozrend lényege, hogy a
fogalma ald vonhatd intézményeket és elveket a jog
feltétleniil meg kivanja védeni, érvényre akarja juttatni,
adott esetben az alkalmazandd kiilfoldi jog eltérd
eredményre vezetd hatasaval szemben is. ,,A kozrend -
mint a jog értékitélete altalaban - tartalmdban és
torténelmileg valtozoé kategéria, idében ¢és térben
egyarant; mindig az adott gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedés és  erkolcsi-tarsadalmi  felfogas
figgvényeként fogjak fel." Vékas Lajos: A kozrend
védelme. In VEKAS Lajos - NEMESSANYI Zoltan -
OSzToVITS Andras (szerk.): A nemzetkozi maganjogrol
szolo térvény kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC,
2020, 117. o.

4 A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november
27.) a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl,
HL L 338.,2003.12.23., 1—29. o.

45 A sziiléi felel@sségére vonatkozd hatdrozat nem
ismerhetd el, amennyiben:

a) az ilyen elismerés — a gyermek érdekeit figyelembe
véve nyilvanvaloan ellentétes azon tagallam
kozrendjével, ahol az elismerést kérik;
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A kozrendnek nincs definicidja sem a
Briisszel IIb rendeletben, sem mas europai
unioés jogforrasban. Az Nmjtv. 12. § (1) be-
kezdése - kiilfoldi jog alkalmazésaval kapcso-
latban - kozrendbe {itk6zésnek a magyar jog
alapvetd értékeinek és alkotmanyos elveinek
sulyos sérelmét tekinti.*® Tekintettel arra,
hogy gyermekekkel kapcsolatos hatirozatok
elismerésérdl van szo, a kozrend alkalmazha-
tosaganak mérlegelése soran figyelembe kell
venni a gyermek mindenek felett allo érdekét.

Természetesen a kozrendi klauzula mar a
Briisszel Ila rendeletben** is megtalalhato
volt. A Briisszel Ila rendelet 23. cikke ren-
dezte a sziildi feleldsségre vonatkozo hataro-
zatok elismerését kizard okokat.* A Birosaga
C-455/15. PPU sz. P-iigyben*® a Briisszel Ila
rendelet 23. cikk a) pontjaban szerepld koz-
rendi zaradék alkalmazasa kapcsan egyértel-
miivé tette, hogy bar nem az EUB-re tartozik
az, hogy meghatarozza egy tagallam kozrend-
jének tartalmat, az mar ra harul, hogy ellen-
Orizze azokat a korlatokat, amelyek kozott va-
lamely tagallam birosdga e fogalom alkalma-
zasédhoz folyamodhat annak érdekében, hogy

b) ha — a siirgds eseteket kivéve — a hatarozatot igy
hoztak meg, hogy nem adtak lehetdséget a gyermek
meghallgatasara, megsértve ezzel annak a tagallamnak
az eljarasi alapelveit, ahol az elismerést kérik;

c) ha a hatarozatot az alperes tavollétében hoztak,
amennyiben az alperesnek nem kézbesitették az eljarast
meginditd vagy azzal egyenértékli iratot megfeleld
idében és olyan modon, hogy az alperes védelmérdl
gondoskodhasson, kivéve ha megallapitast nyer, hogy
az alperes egyértelmiien elfogadta a hatarozatot;

d) barmely személy kérelmére, aki azt allitja, hogy a
hatarozat sérti a sziildi felelésségét, ha azt ugy hoztak
meg, hogy ¢ személy meghallgatasara nem adtak
lehetdséget;

e) ha a hatarozat Osszeegyeztethetetlen a sziildi
felelosségre vonatkozd késobbi hatarozattal, amelyet
abban a tagallamban hoztak, ahol az elismerést kérik;
f) ha a hatarozat 0sszeegyeztethetetlen egy késoébbi,
sziildi felelésségre vonatkozd hatdrozattal, amelyet a
gyermek szokasos tartdozkodasi helye szerinti masik
tagallamban vagy harmadik allamban hoztak feltéve,
hogy a késébbi hatarozat megfelel az elismerés
feltételeinek abban a tagallamban, ahol az elismerést
kérik. vagy

g) nem tartjak be az 56. cikkben meghatarozott eljarast.
4 P kontra Q. C-455/15. PPU. sz. iigyben 2015.
november 19. napjan hozott itélet



ne ismerjen el egy masik tagallambol szar-
mazo hatarozatot. Az EUB kimondta, hogy a
klauzula alkalmazésa csak abban az esetben
képzelhetd el, ha figyelemmel a gyermek min-
denek felett allo érdekére, egy masik tagal-
lamban hozott hatarozat elismerése annyira
elfogadhatatlan mértékben lenne ellentétes a
megkeresett allam jogrendjével, hogy az vala-
melyik alapvetd elv sérelmét jelentené. A va-
lamely mas tagallamban hozott hatarozatok
érdemi feliilvizsgalatara vonatkozo, a Briisz-
szel Ila rendelet 26. cikkében eldirt tilalom
tiszteletben tartdsa érdekében a sérelemnek a
gyermek mindenek felett allo érdekére figye-
lemmel, a megkeresett allam jogrendjében 1¢é-
nyegi jelentdséglinek tekinthetd jogszabaly
vagy e jogrendben alapvetdnek elismert jog
nyilvanvalé megsértését kell képeznie.*” En-
nek hidnyédban, e rendelkezés nem teszi lehe-
tové egy tagallam azon birdésaga szamara,
amely gy tekinti, hogy joghatdsaggal rendel-
kezik ahhoz, hogy valamely gyermek feletti
feligyeleti jogrol hatarozzon, egy masik tag-
allam azon bir6saga altal hozott hatarozat el-
ismerésének megtagadasat, amely az e gyer-
mek feletti feliigyeleti jogrol hatarozott.*® A
Briisszel IIa rendelet 15. cikke valamely tag-
allam birdsaga altal torténd allitolagos meg-
sértése nem teszi lehetéveé egy masik tagallam
birdsaga szamara, hogy feliilvizsgalja az elso
birdsag joghatdsagat, annak ellenére, hogy az
ugyanezen rendelet 24. cikkében megallapi-
tott tilalom nem tartalmaz e 15. cikkre torténd
kifejezett utalast. Végiil meg kell jegyezni,
hogy a megkeresett allam birésaga — anélkiil,
hogy ne vonna kétségbe a 2201/2003 rendelet
céljat —nem tagadhatja meg egy valamely ma-
sik tagallambol szarmaz6 hatarozat elismeré-
sét pusztan azzal az indokkal, hogy ugy itéli
meg, hogy e hatadrozatban tévesen alkalmaztak
a nemzeti vagy az unios jogot.*’

471Ld. azitélet 37-39. pontjait. V5. C-681/13. sz. Diageo
Brands-itélet, 44. pont.

4 P kontra Q C-455/15. PPU. sz. iigyben 2015.
november 19-én kihirdetett itélet 53. pont; az ligy
részleteit 1d részletesen: WOPERA Zsuzsa: Az europai
csaladjog  gyakorlata, Wolters Kluwer, Budapest,
2017. 164-167. o.
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Az Eurodpai Uni6 Birosaga el¢ kertilt Pur-
rucker-iigyben®® érintdlegesen felvetddott a
Briisszel Ila rendelet vonatkozasaban a koz-
rendbe litk6zés kérdése egy sziiloi felelosség-
gel kapcsolatos spanyol birdsag altal elrendelt
ideiglenes intézkedés Németorszagban tor-
ténd elismerése kapcsan. Az ligyet a birdsag
elé terjesztdé német felsObirosag (Bundes-
gerichshof) megallapitotta, hogy még ha a ko-
z0s gyermekeket a spanyol birdsag nem is
hallgatta meg, ez nem sérti a német jog lénye-
ges eljarasi alapelveit, mert a gyermekek a ha-
tarozat meghozatalakor csupan masfél évesek
voltak.>!

b) ha a hatarozatot az alperes tavollétében
hoztak, amennyiben az alperesnek nem
kézbesitették az eljarast megindito vagy az-
zal egyenértékii iratot megfelel6 idoben és
olyan modon, hogy az alperes védelmérol
gondoskodhasson, kivéve, ha megdallapitdst
nyer, hogy az alperes egyértelmiien elfo-
gadta a hatarozatot;

A nemzetkdzi maganjogban hagyoményo-
san meg kell tagadni egy kiilfoldi hatarozat el-
ismerését, ha a hatdrozatot olyan eljardsban
hoztak, amelyben csorbult az alperes védeke-
z¢si joga. A Briisszel IIb rendelet tobb feltétel
fennallasdhoz koti ennek a megtagadasi oknak
az alkalmazasat. El6szor is a megtagaddsnak
csak akkor van helye, ha a hatarozatot az al-
peres tavollétében hoztdk, vagyis nem vett
részt az eljarasban. Ha részt vett az eljarasban,
ez a megtagadasi ok nem alkalmazhato6, fiig-
getlentil az értestilés modjatol. Masodszor az
is feltétele, hogy az alperesnek az eljarést
megindito iratot nem kézbesitették megfeleld
idében ¢s olyan modon, hogy a védelmérdl
gondoskodni tudjon. Hangsulyozando6, hogy
az elismerés megtagaddsaval kapcsolatban
nem az eljarast meginditod irat szabalyszerii
kézbesitését kell a birésagnak vizsgélnia; ha a

4 P kontra Q C-455/15. PPU. sz. iigyben 2015.
november 19-én kihirdetett itélet 44-46. pontjai

50 Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez C-
256/09. sz. iigyben 2010. julius 15-én hozott itélet 45.
pont [EBHT 2010 1-07353]

31 WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog gyakorlata,
Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 162. o.



kézbesités nem is felelt meg az alkalmazando
unioés rendeletnek vagy belsd jogszabalynak,
de bizonyithatd, hogy arrdl az alperes megfe-
lel6 idében és mddon értesiilt, a megtagadasi
ok nem alkalmazhat6. A megtagadasi ok még
az eljarast meginditd irat nem megfeleld kéz-
besitése esetén sem alkalmazhato, ha megalla-
pitast nyer, hogy az alperes egyértelmiien el-
fogadta a hatdrozatot (példaul bizonyithato,
hogy megkapta a még nem jogerds hataroza-
tot, de az ellen nem fellebbezett).>

Az eldbbiekben mar ismertetett Purrucker-
tigyben a kozrendi klauzuldra hivatkozas
egyik oka tobbek kozt ez is volt. Kérdésként
mertilt fel, hogy a 2201/2003/EK rendelet 2.
cikke 4) pontjanak hatalya kiterjed az olyan
ideiglenes intézkedésekre is, amelyeket a ha-
taskorrel rendelkezd birdsag az ligy érdemé-
vel kapcsolatos eljarasban hoz, amennyiben a
meghallgatashoz val6 jog tiszteletben tartdsa
legalabb utolagosan biztositott. A Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan a tisztességes el-
jéras biztositdsdhoz az utdlagos meghallgatas
is elegendd.>® Ma4s allaspontok a Briisszel Ila
rendelet alkalmazasat azokra az ideiglenes in-
tézkedésekre korlatozzak, amelyeket —adott
esetben kontradiktorius eljardsban— a meg-
hallgatashoz valé jog tiszteletben tartasaval
hoztak. Ez utobbi két felfogas alapjan a jogor-
voslat eredményessége attol fliggene, hogy az
ideiglenes intézkedés meghozatala alapjaul
szolgald eljarasban ténylegesen tiszteletben
tartottak-e B. Purrucker meghallgatashoz valo
jogat. Marpedig a kérdést eléterjesztd birosag
szerint e kérdés igenld megvalaszoldsa mellett
sz6l az, hogy az érdekelt felet megidézték a
targyaldsra, ott ligyvéd képviselte 6t, a gyer-
mekei pedig még olyan koruak voltak, hogy a
targyaldson semmilyen tovabbi informaciot
nem lehetett varni téliik.>* Azonban a Bundes-
gerichtshof megéllapitotta, hogy a Briisszel
ITa rendelet 23. cikke szerint elismerést kizard
ok sem all fenn, kiilondsen nem 4allapithat6

32 KURUCZ Mria: A sziiléi feleldsségi iigyekben hozott
hatarozatok elismerésénck megtagadasi okai; In: A4
Briisszel IIb rendelet kommentarja 39. cikk 3. pont

33 A 166/80. sz. Klomps-iigyben 1981. junius 16-an
hozott itélet [EBHT 1981., 1593. 0.]

54 Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez C-
256/09. sz. iigyben hozott itélet 49-50. pontjai [EBHT
2010 1-07353]
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meg a német kozrendbe iitkdzés. Az ellenér-
deki fél meghallgatasahoz val6 jogat az adott
targyalasra valo idézés utjan ugyanis biztosi-
tottak. Az, hogy a targyalason nem személye-
sen jelent meg, hanem csak iigyvédje altal
képviseltette magat sajat dontésén alapult. >

c) barmely személy kérelmére, aki azt al-

litja, hogy a hatarozat sérti a sziildi felelds-

séget, ha azt ugy hoztak meg, hogy e sze-
mély meghallgatasara nem adtak lehetosé-
get;

A ¢) pont a sziil6i feleldsségi hatarozatok-
kal kapcsolatos specialis - mar a Briisszel Ila
rendeletben is megtalalhat6 - megtagadasi ok,
hogy a hatarozat elismerését meg kell tagadni
barmely személy kérelmére, aki azt allitja,
hogy a hatarozat sérti a sziildi felelosségét, ha
a hatarozatot ugy hoztak meg, hogy e személy
meghallgatasara nem adtak lehetéséget. Mig a
b) pontja az alperes védekezési joganak csor-
bulésat irja eld a hatarozat elismerése megta-
gadasanak okaként, addig a c) pont olyan
egyéb személy védelmét biztositja, akinek al-
litdsa szerint a hatérozat sérti a sziildi felelds-
ségét, és az eljarasban nem kapott lehetdséget
a meghallgatasra®®, pl. a sziiléi feleldsséget
nem gyakorl6 apa.

d) abban az esetben, ha — illetve annyiban,
amennyiben — a hatdrozat osszeegyeztethe-
tetlen egy késobbi, sziiloi felelosségre vo-
natkozo hatarozattal, amelyet abban a tag-
dllamban hoztak, ahol az elismerésre hi-
vatkoznak;

e) abban az esetben, ha — illetve annyiban,
amennyiben — a hatdrozat osszeegyeztethe-
tetlen egy késobbi, sziiloi felelosségre vo-
natkozo hatdrozattal, amelyet a gyermek
szokdsos tartozkodasi helye szerinti masik
tagallamban vagy harmadik allamban hoz-
tak, feltéve, hogy a késobbi hatarozat meg-

55 Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez C-
256/09. sz. ligyben hozott itélet 45. pontja [EBHT 2010
1-07353]

36 KURUCZ Maria: A sziiléi feleldsségi iigyekben hozott
hatarozatok elismerésének megtagadasi okai; In: A4
Briisszel IIb rendelet kommentarja 39. cikk 4. pont



felel az elismerés feltételeinek abban a tag-

allamban, ahol az elismerésre hivatkoz-

nak;

A d) és e) pontok az Osszeférhetetlenség
eseteivel foglalkoznak. A terjedelmi korlatok
¢s a hasonlosagok miatt most egy bekezdés-
ben fejteném ki ezeket a megtagadasi okokat.
Az elsO esetben az elismerés helye szerinti
tagallamban hoztak az elismerni kért hataro-
zattal 0sszeegyeztethetetlen késébbi sziiloi fe-
leldsséget érintd hatdrozatot. A masik eset,
amikor a késObbi sziildi feleldsségi hataroza-
tot nem az elismerés helye szerinti tagallam-
ban, hanem egy masik tagallamban vagy EU-
n kiviili 4llamban hoztak. Ilyen hatarozat mi-
att 0sszeférhetetlenség jogcimén a hatarozat
elismerését megtagadni csak akkor lehet, ha a
késObbi hatarozatot a gyermek szokasos tar-
tozkodasi helye szerinti allamban hoztdk. A
szlléi felelosségi hatarozat elismerésének
megtagadasahoz sziikséges tovabbi feltétel,
hogy e harmadik allamban hozott késébbi ha-
tarozat megfeleljen az elismerés feltételeinek
az elismerés helye szerinti tagallamban.

Mivel a sziildi feleldsségi jogviszony te-
kintetében a koriilmények megvaltozasa foly-
tan 1dordl idore ujabb hatarozatok meghoza-
tala valhat sziikségessé, O0sszeegyeztethetet-
lenség cimén csak az elismerni kért hatarozat-
nal késobbi idépontban sziiletett hatarozatra
lehet hivatkozni. Az 6sszeférhetetlenség meg-
allapithat6 akkor is, ha a két hatarozatot nem
ugyanazon felek kozotti eljarasban hoztak, és
a hatérozatok tartalma csak részben azonos.>’

STKURUCZ Maria: A sziil6i felel8sségi iigyekben hozott
hatarozatok elismerésének megtagadasi okai; In: A4
Briisszel IIb rendelet kommentarja 39. cikk 5. pont

8 KURUCZ Maria: A sziiléi feleldsségi iigyekben hozott
hatarozatok elismerésének megtagadasi okai; In: A
Briisszel IIb rendelet kommentarja 39. cikk 6. pont

39 21. cikk A gyermek véleménynyilvanitashoz vald
joga

(1) A tagallamok birdsagainak az e fejezet 2. szakasza
szerinti joghatosaguk gyakorlasakor a nemzeti joggal
és eljarasokkal 6sszhangban biztositaniuk kell, hogy az
itéloképessége Dbirtokaban 1évé gyermek valodi és
tényleges lehetdséget kapjon arra, hogy az eljaras alatt
akar kozvetleniil, akar képviselon vagy megfeleld
szerven keresztiil szabadon kifejezhesse véleményét.
(2)  Amennyiben a birésdg a nemzeti joggal ¢és
eljarasokkal Osszhangban lehet6séget biztosit a
gyermeknek az e cikk szerinti véleménynyilvanitasra, a
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f) ha nem tartottik be a 82. cikkben meg-

hatarozott eljarast.

Specialis megtagadasi ok kapcsolodik a
gyermek masik tagallamban torténd elhelye-
z¢ését szabalyozo 82. cikkhez. E cikk részlete-
sen szabalyozza, hogy miképpen kell a kiilon-
b6z6 tagallamok hatdsagainak egyiittmiikdd-
nitik a gyermek masik tagallamban torténd el-
helyezéséhez; ahhoz fészabaly szerint sziiksé-
ges azon tagéllam illetékes hatosagénak hoz-
zajarulasa, ahova a gyermeket el kivanjak he-
lyezni. Amennyiben a 82. cikk szerinti eldira-
sok betartasa nélkiil helyeznek el egy gyerme-
ket egy masik tagallamban, az errdl sz6l6 ha-
tarozat elismerését meg kell tagadni.®

IV. A gyermek véleménynyilvanitashoz
valé joga, mint a végrehajthatosag feltétele

A Rendelet egyik legnagyobb ujitasa a 21.
cikkben®’ talalhaté. Ez a cikk az Europai Unid
jogalkotasaban is bevezeti a Gyermekjogi
Egyezmény (CRC) 12. cikkében® nevesitett
jogot, mely szerint az {téloképes gyermeknek
biztositani kell azt a jogot, hogy az 6t érintd
eljarasokban szabadon kinyilvanithassa véle-
ményét, és ezt korara és érettségére tekintettel
figyelembe vegyék az 6t érinté dontések meg-
hozatalanal, ennek biztositadsara pedig lehetd-
séget kell biztositani szamara, hogy akar koz-
vetleniil, akar kdzvetett médon meghallgassak

gyermek korara és érettségi fokara figyelemmel kell6en
tekintetbe kell vennie a gyermek véleményét.

601991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairél szolo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol, CRC 12. cikk

1. Az Egyezményben részes allamok az itéloképessége
birtokdban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a
jogot, hogy minden &t érdekld kérdésben szabadon
kinyilvanithassa véleményét; a gyermek véleményét
figyelemmel kordra ¢és ¢érettségi fokara, kellden
tekintetbe kell venni.

2. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell adni a
gyermeknek arra, hogy barmely olyan birdi vagy
kozigazgatasi  eljarasban,  amelyben  érdekelt,
kozvetleniil vagy képviseldje, illetéleg arra alkalmas
szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi
szabalyoknak megfelelden meghallgassak.



az eljarasban, a nemzeti jog szabalyaival 0ssz-
hangban.

A gyermek véleménynyilvanitashoz vald
jogaval kapcsolatos megtagadédsi okot mar a
Briisszel Ila rendelet 23. cikk b) pontja®' is
tartalmazott, de a Briisszel IIb rendelet e kér-
déskor hangsulyosabba tétele érdekében a 39.
cikk (2) bekezdésében® 6nallé megtagadasi
okka tette, nevezetesen egy masik tagallam-
beli hatarozat elismerése megtagadhat6, ha az
eredeti eljarasban nem biztositottak az itélo-
képessége birtokaban 1évo gyermeknek valodi
¢s tényleges lehetdséget arra, hogy szabadon
kifejezhesse véleményét.5

Kiemelendd, hogy a 39. cikk (2) bekezdése
meghatarozza azt a két esetkort, amikor a vé-
leménynyilvanitas biztositdsdnak lehetdségé-
tol el lehet tekinteni, igy a gyermek vélemé-
nyének mellézésével hozott hatarozat elisme-
rése sem tagadhaté meg, ha az eljaras kizaro-
lag a gyermek vagyonat érintette, feltéve,
hogy a meghallgatas lehetéségének biztosi-
tasa az eljaras targyat figyelembe véve nem
volt sziikséges. A masik kivétel pedig amikor
nyomos indokok tdmasztottak ald a meghall-
gatas mell6zését, figyelembe véve kiilonosen

o1 A sziiléi felelésségére vonatkozd hatdrozat nem
ismerhet6 el, amennyiben: [...]

b) ha — a siirgds eseteket kivéve — a hatarozatot igy
hoztdk meg, hogy nem adtak lehetdséget a gyermek
meghallgatasara, megsértve ezzel annak a tagallamnak
az eljarasi alapelveit, ahol az elismerést kérik;

62 39, cikk (2) A sziil8i felel8sségi tigyekben hozott
hatarozatok elismerése megtagadhato, ha
meghozatalukra anélkiil keriilt sor, hogy az
itéloképessége birtokaban 1évo gyermek szamara a 21.
cikkel 6sszhangban lehet6séget biztositottak volna a
véleménynyilvanitasra, kivéve ha:

a) az eljaras kizarélag a gyermek vagyonat érintette,
feltéve, hogy e lehetdség biztositasa az eljaras targyat
figyelembe véve nem volt sziikséges; vagy

b) nyomos indokok tamasztottdk ald a meghallgatas
mellozését, figyelembe véve kiilondsen az gy
stirgdsségét.

6 Ld. a véleménynyilvanitasrol szoldé 21. cikkhez
irtakat

4 KURUCZ Méria: A sziiléi feleldsségi iigyekben hozott
hatarozatok elismerésének megtagadasi okai; In: A
Briisszel IIb rendelet kommentarja 39. cikk 7. pont

5 A Rendelet (57) preambulumbekezdése

% KURUCZ Maria: A sziiléi feleldsségi iigyekben hozott
hatarozatok elismerésének megtagadasi okai; In: A4
Briisszel IIb rendelet kommentarja 39. cikk 7. pont
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az ligy siirgdsségét,** példaul amikor a gyer-

mek testi €s lelki épsége vagy élete kozvetlen
veszélyben van, és minden tovabbi késedelem
kockazattal jarna.®

Hangstlyozando, hogy a rendelet 39. cikk
(1) bekezdésében foglalt kotelez0 megtaga-
dasi okokkal ellentétben a gyermek véle-
ménynyilvanitashoz valé joganak csorbuldsa
esetén az elismerés megtagaddsa nem kote-
lezd, a birésagnak mérlegelnie kell, hogy ez
olyan mértékben kihatott-e a hatarozatban
foglaltakra, hogy emiatt az elismerés megta-
gadasa indokolt.%

De most térjliink ra részletesebben, hogy
mit is jelent a gyermek véleménynyilvanitas-
hoz val6 joga a Rendelet alkalmazasaban.®’

A Briisszel IIb rendelet, 6sszhangban a
Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkében®® fog-
laltakkal és az Alapjogi Charta 24. cikk (1) be-
kezdésével,® alapvetd jelentdségiinek tekinti
a hatalya ald tartoz¢ sziildi feleldsségre vonat-
koz6 eljarasokban, valamint a visszaviteli el-
jarasok soran a gyermek véleménynyilvanitasi
lehetéségének biztositasat.” Jol lathato ez ab-
bol is, hogy ellentétben a Briisszel Ila rende-

67 A rendelet e cikkének értelmezéséhez bdvebben 1d.
WOPERA Zsuzsa: Child’s Rights to Participate in
Particular EU Legal Sources’ in: BENYUSZ,
M.,ZOMBORY, K., (eds.) Child-Friendly Justice. The
Participation and the Rights of the Child in Court
Proceedings From a Central European Comparative
Perspective. Miskolc—Budapest: Central European
Academic Publishing, pp- 303-325.)
https://doi.org/10.71009/2025.mbkz.cf j 13. , 2025.
ISBN 978-615-7027-06-0 (pdf) 303-325. o.

68 1Ld. részletesen: Marta BENYUSZ: Article 12 of the
UN Convention on the Rights of the Child and the
Understanding of the Committee on the Rights of the
Child, in: BENYUSZ, M.,ZOMBORY, K., (eds.) Child-
Friendly Justice. The Participation and the Rights of
the Child in Court Proceedings From a Central
European  Comparative  Perspective. ~ Miskolc—
Budapest: Central European Academic Publishing,
https://doi.org/10.71009/2025.mbkz.cf j 13. 2025.
ISBN 978-615-7027-06-0 (pdf') 205-228. o.

A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges
védelemhez ¢és gondoskodashoz. A  gyermekek
véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az ket érintd
iigyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek
megfelelden figyelembe kell venni."

7 Ld. Vesna LAzZIC: The Rights of the Child and the
Right to Respect for Family Life in the Revised
Brussels II bis Regulation. In Sara Iglesias SANCHEZ -
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lettel, a Briisszel 1Ib rendelet mar 6nallo sza-
kaszokban, a 21. és a 26. cikkben foglalkozik
a gyermek véleménynyilvanitashoz vald joga-
val.

A Briisszel IIb rendelet 21. cikke az itél6-
képessége birtokdban 1éve gyermek véle-
ménynyilvanitasi joga biztositdsdnak megszo-
vegezésében a Gyermekjogi Egyezmény 12.
cikkét koveti, de azt kiegésziti két fontos jel-
zovel: az itéloképessége birtokaban 1évo gyer-
meknek valodi és tényleges lehetoséget kell
kapnia az eljaras soran véleménye szabad ki-
fejtésére.”!

Emlékeztetiink arra, hogy mar a Briisszel
ITa rendelet hatalya alé tartozo, a gyermekek
jogellenes Magyarorszagra hozatala iranti el-
jarasokban a gyermek kozvetlen, birosag altali
meghallgatasa volt az els6dleges, szemben a
szakértdi meghallgatassal, hiszen a hat héten
beliil meghozand6 dontés kovetelménye miatt
ez a meghallgatasi mod keriilt eldtérbe. A
gyermek meghallgatasa nélkiil allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a megtagadas fel-
tételei a visszavitel targydban megalapozot-
tak-e, a gyermek véleménye beszerzése nélkiil
(amennyiben ellenzi a visszavitelét) ellentétes
a hazai és nemzetkdzi norméakkal.”

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 13.
cikk masodik fordulata kapcsolodik a gyer-
mek meghallgatasahoz, amikor a visszavitel
elrendelésének lehetséges megtagadasi oka-
ként rogziti, hogy ha a birdsag ugy itéli meg,
hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét, és el-
érte azt az érettségi fokot, amikor a nézetei
mar szamitasba veendok.

Az EUB a C-491/10. PPU sz. Aguirre
Zarraga-iigyben’® behatdan értelmezte a gyer-
mek meghallgatasaval kapcsolatos eldirasokat
a Briisszel Ila rendelet 42. cikke szerint kibo-
csatott igazolassal Osszefiiggésben, mely a

Maribel Gonzalez PASCUAL (szerk.): Fundamental
Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice.
Cambridge, Cambridge University Press, 2021, 192-
210. o.

1 Ocsko Katalin: A gyermek véleménynyilvanitashoz
vald joga, In: A Briisszel IIb rendelet kommentarja 21.
cikk

2 OcskO Katalin: A gyermek véleménynyilvanitishoz
vald joga, In: A Briisszel IIb rendelet kommentarja 21.
cikk
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Briisszel I1a rendelet 11. cikk szerinti eljaras-
ban foganatositott meghallgatasra vonatkozik.

A Briisszel Ila rendelet 11. cikk (2) bekez-
dése alapjan a birdésagnak lehetdséget kellett
adni a gyermek szdmara a meghallgatésra, ki-
véve, ha ez ¢letkora vagy érettségi szintje mi-
att nem tiint célszerlinek. Ezzel a kivétellel te-
hat a gyermek meghallgatisa nem jelentett
feltétel nélkiili kotelezettséget a birosag sza-
mara.’

Az EUB allaspontja szerint az Alapjogi
Charta 24. cikkébol, valamint a Briisszel Ila
rendeletbdl az kovetkezik, hogy azok nem
magara a gyermek meghallgatasara vonatkoz-
nak, hanem a gyermek meghallgatasanak a le-
hetdségére. Az Alapjogi Charta 24. cikk (1)
bekezdésében megkdveteli, hogy a gyerme-
kek véleménytiket szabadon kifejezhessék, az
Oket érintd ligyekben véleményiiket ,,életko-
ruknak ¢és érettségiiknek megfeleléen" figye-
lembe vegy¢k, és hogy a gyermekekkel kap-
csolatos tevékenységekben a gyermek minde-
nek felett 4116 érdekét kell érvényesiteni, ez az
érdek tehat ezért igazolhatja a gyermek meg-
hallgatasanak mell6zését.”

Ebbdl kovetkezden a gyermek visszavite-
1érdl hatdrozo birdsagnak kell mérlegelnie az
ilyen meghallgatas lehetdségét, amennyiben
azok a konfliktusok, amelyek a gyermek fel-
tigyeletének az egyik sziilore valé ruhazasara
vonatkoz6 dontést sziikségessé teszik, €s az
ahhoz kapcsolodo fesziiltségek olyan helyze-
teknek mindsiilnek, amelyekben a gyermek
meghallgatasa - kiilonosen, mivel az megki-
vanja a gyermeknek a birdsag eldtti személyes
jelenlétét - helytelennek vagy akar adott eset-
ben kéarosnak tlinhet az e fesziiltségeknek
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gyakran kitett, azok karos hatasaitol szenvedd
gyermek pszichikai egészségére.’®

A meghallgatas tehat nem jelenthet abszo-
lut kotelezettséget, hanem azt minden egyes
esetben a gyermek mindenek felett allo ér-
dekéhez kapcsolodd kovetelmények alapjan
kell mérlegelni. A gyermek meghallgatashoz
valo, az Alapjogi Charta 24. cikkében ¢és a
Briisszel Ila (és jelenleg a Biisszel IIb) rende-
letben eldirt joga nem koveteli meg, hogy az
eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga
elétt mindenképpen meghallgatasra keriiljon
sor, hanem azt irja eld, hogy e gyermek sza-
mara alljon rendelkezésre valamennyi olyan
eljaras ¢és jogi feltétel, amely lehetové teszi
szamara, hogy véleményét szabadon kifejez-
hesse és hogy azt a birdsag figyelembe ve-
gye.”” Masképpen fogalmazva, ha a birésag a
gyermek meghallgatdsa mellett dont, e rendel-
kezések megkovetelik, hogy a birdsag a gyer-
mek mindenek felett 4116 érdeke alapjan és az
adott egyedi iligy koriilményeit figyelembe
véve a meghallgatas céljabol - a gyermek sza-
mara valds és tényleges lehetdséget biztositva
a véleménynyilvanitasra - minden sziikséges
intézkedést meghozzon annak érdekében,
hogy az emlitett rendelkezések hatékony érvé-
nyesiilése ne sériiljon.”

Az eurdpai jogrendszerek egységesek ab-
ban, hogy a véleménynyilvanitas csak és kiza-
rolag joga a gyermeknek, nem pedig kotele-
zettsége, nem terhelhetd rd az a felel6sség,
hogy megitélje azt, mi szolgalja az érdekét.
Ezt a Briisszel IIb rendelet (39) preambulum-
bekezdése is egyértelmiivé teszi, amely sze-
rint, noha a meghallgatas a gyermek joga, az
nem jelenthet abszolut kotelezettséget, hanem
a gyermek mindenek felett all6 érdekét figye-
lembe véve kell arrdl donteni.

A gyermeket - az ENSZ Gyermekjogi Bi-
zottsaga altal kiadott altalanos kommentarok,
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iranymutatdsok, ajanlasok alapjan - aktiv jog-
alanynak kell tekinteni, €s biztositani kell sza-
mara a dontéshozatalban vald érdemi részvé-
tel jogat. Az altalanos emberi jogok ugyanis a
tizennyolc éven aluliakat is megilletik, tobbek
kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zataban rogzitett azon jogosultsag alapjan,
hogy ,,minden személynek joga van a véle-
mény ¢s a kifejezés szabadsagahoz." Az igaz-
sagszolgaltatas hatékony és gyermekkodzponta
miikddésének javitasdhoz elengedhetetlen a
gyermekek tényleges részvételének biztosi-
tasa a személyiiket érinté eljardsokban.” A
tényleges részvétel relevancidja, hogy annak
biztositasaval elkeriilheté a kiskoruak jogai-
nak megsértése vagy korlatozéasa az adott elja-
rasokban.

Az Europa Tanacs mar a gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol sz616 2010-es irdanymu-
tatdsaban®® hangstlyosan kiallt a gyermekek
meghallgatasahoz, tédjékoztatdsahoz, védel-
méhez val6 jogai és a mindenek felett allo ér-
dekiik elvrendszere mellett. A véleménynyil-
vanitashoz valo alapjogot tehat az EU, az Eu-
ropa Tandacs ¢és az ENSZ is egyértelmilien ga-
rantalja.

A Briisszel IIb rendelet 21. cikke tehat mar
konkrét és kifejezett kotelezettséget allapit
meg a tagallamok jogalkalmazo6i szamaéra,
amikor ugy rendelkezik, hogy az itéloképes-
sége birtokdban 1évé gyermeknek valddi és
tényleges lehet6séget kell kapnia arra, hogy az
eljaras alatt akar kozvetleniil, akar képviselon
vagy megfeleld szerven keresztiil szabadon
kifejezhesse véleményét. Tekintettel arra,
hogy a 21. cikk a gyermek véleménynyilvani-
tasi lehetdségeinek konkrét formajat illetden
kifejezetten utal arra, hogy azt a joghat6saggal
rendelkezd tagallam birdsdganak a sajat nem-
zeti jogaban rendelkezésre 4ll6 eljarasi szaba-

7 Lasd err6l bdévebben BODNAR Eszter: Az

igazsagszolgaltatds nyilvanossaga és a gyermekek
jogai a birdsagi eljarasokban. In SZEIBERT Orsolya
(szerk.): Gyermekjogi panorama. Budapest, ELTE
Eo6tvos, 2019, 97-116. o.

8 Az RBurépa Tanics Miniszteri Bizottsagdnak
irdanymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
(az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, 2010.
november 17.) és annak magyardzata ISBN 978-92-
871-7274-7; https://rm.coe.int/16806a454 1
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lyai alapjan kell biztositani, igy muszaj kité-
riink a vonatkoz6 magyar anyagi jogi €s elja-
rasjogi szabalyozasra is.®!

Magyarorszagon a Gyermekjogi Egyez-
mény rendelkezéseit az 1991. évi LXIV. tor-
vény emelte be a magyar jogrendszerbe, igy
annak figyelembevétele a kiskoru gyermeket
érint6 minden eljarasban jogalkalmazoi kote-
lezettség. A Gyermekjogi Egyezmény 12.
cikke szerint a részes allamok kotelessége az
itéloképessége birtokdban 1€vé gyermek sza-
mara biztositani azt az alapjogat, hogy az 6t
érdekld minden kérdésben kinyilvanithassa
véleményét, amelyet életkorara és érettségi
fokara figyelemmel kelléen tekintetbe is kell
venni. [gy tulajdonképpen a magyar birésagok
eziranyu kotelezettsége mar 1991-t6l fennall,
igazan azonban csak a Briisszel 1Ib rendelet
21. cikke volt erdteljes hatassal a magyar
anyagi jogi szabalyozdsra is, amely jogsza-
balymodositast eredményezett 2022. augusz-
tus 1-jétol. A Ptk. 4:171. § (4) bekezdése egé-
sziilt ki azzal a kovetelménnyel, hogy az itél6-
képessége birtokaban levd gyermeket értesi-
teni kell a nyilatkozattétel lehetdségérdl. Ez a
jogszabalyi eldiras jelentds 1épés a gyermek-
barat, vagy ahogy Magyarorszagon inkabb
hasznalatos, gyermekkdzponti igazsagszol-
galtatas felé, hiszen az értesités kiadasa a bi-
roésagok szamara kotelezo, a gyermek pedig
sajat valasztasa szerint élhet ezzel a lehetdség-
gel. Az értesitést nem minden gyermek, ha-
nem csupdn az itéloképessége birtokdban 1évo
gyermek szamara kell kiadni, 6sszhangban a
Briisszel IIb rendelettel és a Gyermekjogi
Egyezmény 12. cikkével, amely szintén csak
az itéloképessége birtokaban levd gyermekrol
rendelkezik. Nagy nyomatékkal hangstlyo-
zando, hogy a gyermek értesitési kotelezett-
sége a nyilatkozattétel lehetdségérol nem

81 Ld. részletesen: NAGY Adrienn: Child-Friendly
Justice — Hungarian Perspective, in: BENYUSZ,
M.,ZOMBORY, K., (eds.) Child-Friendly Justice. The
Participation and the Rights of the Child in Court
Proceedings From a Central European Comparative

Perspective. Miskolc—Budapest: Central European
Academic Publishing,
https://doi.org/10.71009/2025.mbkz.cf, Central

European Academic Publishing(Miskolc — Budapest,
Hungary) 2025. ISBN 978-615-7027-06-0 (pdf) 90-96.
0.
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egyenld a gyermek eljardsban valdo meghall-
gatasa kotelezettségével és idézésével.®?> Ha-
sonloképpen modosult a Gyvt. 128. § (1) be-
kezdése is: a gyamiigyi eljarasban a nyilatko-
zattétel lehet6ségérol az itéloképessége birto-
kaban 1év6 gyermeket értesiteni kell. Kieme-
lendd, hogy a modositasok altalanos jelle-
gliek, azaz nemcsak hataron atnyuld tligyek-
ben, hanem belfoldi tigyekben is alkalmazan-
dok. Az itéloképességiik birtokaban 1€vo
gyermekeknek szolo értesitési kotelezettség
biztositja a véleménynyilvanitas lehetdségét
¢s ezaltal azt is, hogy utobb a magyar birdsa-
gok ¢és gyamhatosagok sziiloi feliigyeletet
érintd hatarozataival szemben ne keriilhessen
sor az elismerés megtagadasara a rendelet 39.
cikk (2) bekezdése alapjan.™

VI. Zaré gondolatok

A tanulmanybol lathattuk, hogy a Briisszel
ITa rendelet igyekezett a lehetd leghatéko-
nyabban szabalyozni a sziiléi feleldsséggel
kapcsolatos tigyekben hozott hatarozatok sza-
bad aramlasat, elémozditva a jogbiztonsagot
¢s a kiszamithatosagot, azonban az Eurodpai
Unié Birésaganak joggyakorlatat attekintve
lathatjuk, hogy ezt nem sikertilt teljes mérték-
ben megvalositani. Az Ertékeld jelentés®
egyértelmii kritikdkat fogalmazott meg a
Briisszel I1a. rendeletnek az elérelathatosagot,
kiszdmithatosagot, egyértelmiiséget éErintd,
alapvetden a joghatdsagi szabalyokra vonat-
kozo rendelkezései tekintetében, melyeket or-
vosolni sziikséges. Alapvetden hat f6 hianyos-
sdgot nevesitettek a sziiloi felelosséggel kap-
csolatos kérdéseket illetéen. Ezek kozil jelen
tanulmanyban csak nagyon érintélegesen fog-

82 Ocsko Katalin: A gyermek véleménynyilvanitashoz
vald joga, In: A Briisszel IIb rendelet kommentarja 21.
cikk

8 KURUCZ Méria: A gyermek véleménynyilvanitishoz
valo joganak megsértése, In: A Briisszel IIb rendelet
kommentarja A Briisszel I1Ib rendelet kommentarja 39.
cikk 7. pont

8 Study on the assessment of Regulation (EC) No
2201/2003 and the policy options for its amendment,
Final Report, Evaluation, 2015. majus, Eurdpai
Bizottsag


https://doi.org/10.71009/2025.mbkz.cf

lalkoztunk a gyermek visszavitelére vonat-
koz¢ eljarassal, illetve a gyermek elhelyezésé-
vel egy masik tagallamban, és foként a végre-
hajthatova nyilvanitasi eljaras teljes mértékl
eltorlésére, a gyermek meghallgatdsara, a ha-
tarozatok tényleges végrehajtasara, ¢és az
egyes megtagadasi okokra fokuszaltunk.

A Briisszel 1Ib rendelet ujraszabalyozasa
jelentds eldrelépést hozott a sziildi feleldsségi
hatdrozatok eurdpai unios szintli elismerésé-
ben ¢s végrehajtasaban. A rendszer a korabbi-
aktol joval egységesebb, egyszerlibb ¢és gyer-
mekkdzpontibb megkozelitést alkalmaz. Az
exequatur eltorlése és a szabvanyos tanusitva-
nyok alkalmazdsa lehetové teszi, hogy egy
tagallamban hozott dontések gyorsan ¢és haté-
konyan érvényesiiljenek egy masik tagallam-
ban, igy csokkentve az eljarasok hosszat és a
szilok, illetve a gyermekek szaméra okozott
bizonytalansagot.

Ugyanakkor a rendelet megfeleld biztosité-
kokat is tartalmaz annak érdekében, hogy az
automatikus elismerés ne sértse a gyermek
alapvetO jogait vagy a tisztességes eljarast. A
felfiiggesztési lehetdségek és a részletes meg-
tagadasi okok biztositjak, hogy a végrehajtasi
mechanizmus ne véaljon mechanikussa: a biro-
sagoknak tovabbra is kotelességiik vizsgalni a
gyermek valodi érdekeit, kiilonosen akkor, ha
a végrehajtas sulyos veszélyt hordozna sza-
mara.

Osszességében a rendelet egy rugalmas,
ugyanakkor hatdrozott keretet teremt. Egy-
szerre szolgalja a hatarozatok szabad mozga-
sat és a gyermek védelmét, ami e teriilet valodi
célja. A rendelkezések gyakorlati alkalmazasa
soran a hangsuly eltolodott a formalis akada-
lyoktol a tartalmi garanciak irdnyaba, ami har-
monikusabb, kiszamithatobb €s igazsdgosabb
europai csaladjogi egyiittmikodést eredmé-
nyez.

Ezek az irdnyvonalak természetesen a ma-
gyar jogalkotot is arra késztették, hogy a ma-
gyar jogszabalyokat hozzaigazitsa a megval-
tozott nemzetkdzi kdrnyezethez. Az EUMSz.
ugyan hangstlyozza, hogy az Unionak nem
célja a nemzeti anyagi ¢s eljarasjogok egysé-
gesitése, sot a Briisszel IIb rendelet is kifeje-
zetten hangsulyozza, hogy birosdgnak a nem-
zeti eljarasokkal 6sszhangban kell lehetdséget
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biztositania a gyermek véleménynyilvanita-
sara, azonban a tagallamok kozotti jelentds
gyakorlati eltérések a Rendelet egységes al-
kalmazasat jelentésen megnehezithetik. Ha
egy tagallam birdsagai nem szeretnék meg-
kockéaztatni, hogy az altaluk meghozott hata-
rozat egy masik tagallamban a gyermek meg-
hallgatasara vonatkozo6 eltérd szabalyok miatt
esetlegesen megtagadhatd legyen, akkor bi-
zony egy hataron atnyulo elemmel bir6 tigy-
ben a lehetd legnagyobb ovatossaggal kell el-
jarnia a gyermek érdekeit szem el6tt tartva.
Tobben kozott ez indikélta a Ptk. és Gyer. mo-
dositast, mely kotelezové teszi az itéloképes
gyermek értesitését, a Bpnt.-be beiktatott Uj
eljarasok megalkotasat, €és természetesen az
ezekhez az eljarasokhoz kapcsolodo végrehaj-
tasi szabalyok moédositasat, mellyel a magyar
jogalkotas mar tokéletesen 0sszhangban van
az uniods jogalkotassal.



Bajanhdzy Istvan *

A TOBB LAPBOL ALLO
OKIRATOK FIZIKAI
VEDELME

I. Bevezetés

A jelen kor technikai fejlédése miatt a pa-
pir alapt okiratok ideje lassan ledldozoban
van, de azért még ezen utolsé pillanatban is
megéri egy-két gondolat erejéig atgondolni a
tobb lapbol allo okiratok egységének megdr-
zésére hivatott szabalyokat. A tobb lapbol allo
okiratoknal meriilhet fel ugyanis az a leheto-
ség, hogy nem egyes szavak keriilnek atirasra,
ami nyom nélkiil gyakorlatilag megvalositha-
tatlan, hanem teljes oldalak kertilhetnek kicse-
rélésre, aminek az utdlagos felderitése és bi-
zonyitasa sokkal nehezebb, mint az egyes sza-
vak atjavitasanak. A probléma nem 1j, szinte
az iras megsziiletésével egyidejii az okirat ha-
misitas kérdése is. A kdbe vésett vagy a kiége-
tett agyagtablaknal a technikai megoldas ma-
gaban hordozta a védelmet is, igy ezekkel a
kérdésekkel nem foglalkozok, mint ahogy
nem célom a rémai jog vilagan kiviili megol-
dasok elemzése sem. A klasszikus romai jog
idején elterjedt papirusztekercsek és viasztab-
lak kérdését, melyek mar sokkal kevésbé vol-
tak védettek a hamisitas ellen, viszont érde-
mes megvizsgalni. Ezeknél ugyanis mar meg-
jelent a tobb lapbol allo okiratok védelmének
sziikségessége ¢s arra kialakultak sajatos
megoldasok is. A romaiak hasznaltak a papi-
rusz lapok zsinorral vald Osszevarrasat és an-
nak lepecsételését a bels6 szoveg meghamisi-
tasa elleni védelemként. A két vagy tobb tab-
1abol all6 viasztablakat is hasonld modon kap-
csoltdk Ossze: a fatablakat a széliikkon kilyu-
kasztottak és harom zsinorral Osszefiizték,
amit az utolsé tabla hatsd oldalan pecséttel
zartak le. gy a zsinor vagy a pecsét sérelme

* Dr. Bajanhdazy Istvan PhD, egyetemi docens, Miskolci
Egyetem, H-3515 Miskolc-Egyetemvaros, Jogtorténeti-
és Jogelmeleti Intézet
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nélkiil nem lehetett a belsé szoveghez hozza-
férni ill. a lapokat kicserélni. Hasonl6 techni-
kat alkalmaztak a tobb lapbol 410, a veteranok
szolgalat kitoltését igazolo, bronztablak eseté-
ben is. A szerzédések vagy nyilatkozatok ki-
vonatat —a végrendeletekét azonban nem —
praktikus okbol atmasoltdk vagy kivonatoltak
a kiils6 oldalra, igy azok fobb rendelkezéseit
menetkozben is ellendrizni lehetett, a belso el-
zart részt azonban csak jogvita esetén tekintet-
tek meg.

A tobb lapbdl allookiratok egységének kér-
dése aztan a papir elterjedésével sem sziint
meg, ezért a modern jogoknak is foglalkoznia
kell ezzel, mert a modern jogokban is szilikség
van a védelemre. A hatalyos magyar jogban is
létezik szabalyozéas a papirlapok Osszeflizé-
sére. A zsindr és a matrica — ez utdbbi alairas-
sal és bélyegzdvel — az altalanos jogszabalyi
eloiras és a gyakorlat is. Ugyanakkor mas
megoldas is kialakult az ligyvédi gyakorlat-
ban, a szegecselés vagy az un. ringlizés, ami-
kor az ligyvéd a lapokat egy szegecseld készii-
1€k segitségével kapcsolja 0ssze, amit azon-
ban a biroi gyakorlat nem mindig fogad el.

Jelen értekezés céljaként azt tliztem ki,
hogy bemutassam a modern és az dkori romai
megoldasokat ugyanarra a problémara.

I1. A hatalyos jogszabalyi hattér

A hatélyos szabdlyozéasban az okiratok for-
mai kellékeivel legdltalanosabban a Polgari
Perrendtartas' foglalkozik, mely a 94. fejezet-
¢ben szabalyozza az okiratok fajtait. Megkii-
16nbozteti bizonyitd erd szempontjabol is a
kozokiratot (323.§); a teljes bizonyitod erejii
maganokiratot (325.§); és az egyszerii magan-
okiratot (326. §). Nem tér ki azonban a tobb
lapbol 4ll6 okiratok kérdésére, vagyis nincs
erre altalanos szabalyozas. Egyes specialis te-
riileteken azonban mar taldlunk szabdlyokat,
melyeket mar anyagi jogi szabalyok irjnak
eld. A végrendeleteknél a Polgéari Torvény-
konyv? ir eld tobblett kovetelményt arra az
esetre, ha a végrendelet tobb lapbdl all. A Ptk.

12016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol.
22013. évi V. térvény a polgéri térvénykonyvrol.



7:17.§. a tobb kiilonallo lapbol allo irasbeli
maganvégrendelet esetén eldirja, hogy a vég-
rendelkez6 altal sajat kézzel irt végrendeletnél
annak minden lapjat folyamatos sorszamozas-
sal kell ellatni és a végrendelkezének minden
lapot alé is kell irnia, ill. a mas altal irt végren-
deleteknél a sorszamozas mellett a végrendel-
kezonek és a tanuknak is minden lapot ala kell
irnia.> Ez a megoldds nem védi az ugyan az
okirat integritasat, de a folyamatos sorszdmo-
zassal ¢és az aldiras megkovetelésével akada-
lyozza meg egyes lapok utdlagos kicserélését.

A tobb lapbdl allo okiratok szétvalasztha-
tatlansaganak kovetelménye a kozjegyzoi és
tigyvédi hivatasrendek altal szerkesztett okira-
toknal jelenik meg, mint kotelezd jogszabalyi
eldiras. A kozjegyzokrdl szo16 hatdlyos torveé-
nyi rendelkezés — a korabbi dualizmus kori
megoldast* kdvetve — a zsindrral vald dssze-
flizést és kozjegyzoi bélyegzdvel valo meg-
erositést irja eld, anélkiill azonban, hogy a
,,megerdsités” fogalmat definialna.’

Az ligyvédekrdl sz616 torvény az altaldnos
folyamatos sorszamozas kovetelményének
eldirasan kiviil két alternativ lehetdséget is
biztosit: vagy az okirat minden oldalat kell a

3 Ptk. 7:17. § [Az irdsbeli maganvégrendelet alaki érvé-
nyességi feltételei]

(2) A tobb kiilonallo lapbol allo sajatkeziileg irt irasbeli
maganvégrendelet akkor érvényes, ha minden lapjat fo-
lyamatos sorszamozassal lattak el.

(3) A tobb kiilonallo lapbol allo mas altal irt irasbeli
maganvégrendelet akkor érvényes, ha minden lapjat fo-
lyamatos sorszdmozassal 1attdk el, tovabba ha minden
lapjat a végrendelkez6 és mindkét tanu alairta.

41874. évi XXXV torvénycikk a kirdlyi kozjegyzokrol:
66. § ,,Ha a kozokirat tobb lapbodl all, a kdzjegyzb
tartozik minden lapot folyé szammal és minden ivet
sajatkezl alairasaval ellatni. Ha az okirat tobb ivbol
vagy tobb darabbol all: ezek zsindrral 6sszefiizendok, s
a zsinor két vége az utols6 lapon a kdzjegyzd
pecsétjével megerdsitendd. Ugyan ez all azon
mellékletekre nézve is, melyeknek a kozokiratokhoz
flizését a torvény rendeli.”

51991. évi XLI. torvény a kozjegyzokrdl: 118. § ,,Ha a
papiralaptt kozjegyz6i okirat tobb lapbol all, ezeket
zsinérral 6ssze kell flizni, és a kozjegyzo bélyegzdjével
kell megerdsiteni. A kozjegyz6i okirat mellékleteit,
melyek az okirat részét képezik, ugyanigy kell az
okirathoz flizni. Ha a melléklet erre nem alkalmas, azt
a kozjegyz0i okirat tigyszamaval ellatva az okirathoz
csatolva kell drizni.”

62017. évi LXXVIIL torvény az iigyvédi tevékenység-
r6l 43. § (2) Az ellenjegyzett okiratot — jogszabaly el-
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feleknek kézjegytikkel ellatniuk, vagy az tigy-
védnek kell a lapok megbonthatatlan dsszefii-
zését biztositani.® Ez utobbi megoldas azzal a
nyilvanvalo eldnnyel jar, hogy elegendd az
okiratot a feleknek csak egyszer alairniuk, igy
a gyakorlatban a sok oldalas okiratoknal ezzel
jelentds id6t — és egyben hiba lehetdséget — le-
het megtakaritani. Mivel az ingatlan-nyilvan-
tartasi eljarasban a tulajdonjog bejegyzésére —
a birésagi ill. hatdésagi megkereséseken tal —
csak a két fent emlitett médon késziilt okirat
alkalmas, igy a szerzddések teriiletén ezek al-
taldnos szabalyoknak tekinthetdk az ingatlan
forgalomban.

Ezekhez képest tovabbi specialis rendelke-
zést talalunk a foldforgalom teriiletén.” Itt a
jogszabaly egyrészrdl Un. biztonsagi okirat
hasznalatat irja eld, legalabb egy példany te-
kintetében.®

A tobb lapbdl all6 okiratoknal azonban a
jogszabdly eldirja olyan médszer alkalmaza-
sat, mely biztositani hivatott az okiratok szét-
valasztdsanak megakadalyozasat. Ennek kere-
tében taldlunk egy ugyan szubszidiarius, de
altaldnos el6irast, amelynek 1ényege az, hogy

tér6 rendelkezése hianyaban — a) tobb oldalbol allé ok-
irat esetén folyamatos oldalszamozassal kell ellatni, b)
papiralapt okirat vagy papir alapu okirati példany ese-
tén annak minden oldalan a feleknek vagy arra az ok-
iratban meghatalmazott félnek kézjegyével kell ellat-
nia,

(4) A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelmény al-
kalmazasa mellézhetd, ha a papiralapu okirat lapjait az
ellenjegyz6 tigyvéd gy flizi 6ssze, hogy az az okirat
sérelme nélkiil ne legyen megbonthato.

7 Ld. 47/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fold
tulajdonjoganak atruhazasat, vagy a fold tulajdonjogat
érintd mas irasba foglalt jogiigyletet tartalmazo papir
alapt okmany biztonsagi kellékeirdl és kibocsatasainak
szabalyairol.

847/2014. (1. 26.) Korm. rendelet 2. § (1) A biztonsagi
okmany védelmi elemekkel (vizjellel, pelyhezdkkel és
vegyi védelemmel) ellatott, zo1d szini papirlap, amely
a jobb oldalan hosszanti irdnyban 10 mm széles irizald
nyomatot tartalmaz, amelyen a ,foldatruhazasi
biztonsagi okmany” felirat lathaté. A nyomat olyan
nyomdatechnikai eljarassal késziil, amely a felirat
masolasat kizarja. A biztonsagi okmany tartalmazza
ezen feliil a kdvetkezd feliratot nyomtatott formaban:
,Kizarolag foldtulajdont érintd jogiigylet irasba
foglalasara hasznalhato”.



egy¢eb jogszabalyi el6irds hidnyaban a tobb ol-
dalbol 4ll6 okirat minden oldalat folyamatos
sorszamozassal kell ellatni és a lapokat ugy
kell 6sszeflizni, hogy az az okirat sérelme nél-
kiil ne legyen megbonthato.’

Ez utan azonban taldlunk egy elvileg ezt
magyarazo, de a valosdgban inkabb zavart
okozo6 rendelkezést is, amely szerint a fenti
Osszefiizés megvaldsithatd ugy, hogy a lapo-
kat a jogi képviselo Osszeflizi és a zsinort mat-
ricaval leragasztja és az okiratot, a matricat és
a papirt érintéen alairja.'”

Késobb lathatjuk majd, hogy ez nem egy
szerencsés megfogalmazas, ugyanis ebbdl
kétféle jogértelmezés is levezethetd: az egyik,
hogy csak, mint segitd példaként tekintlink
erre, mely magyardzza az el6z6 szakasz eld-
irasat (,,eleget tesz azzal /is/” értelemben), a
masik, hogy ezt egy kogens rendelkezésként
fogadjuk el és az Osszeflizésnek csak ezt az
egy modjat lehet alkalmazni (,,csak /azzal/
tesz eleget” értelemben).

A fentieken tul még a birdsagok iratkeze-
1ési szabalyzataban talalunk rendelkezést arra,
hogy az iigyiratban 1év6 egyes iratokat azok
Osszeflizésével kell megvédeni. Az OBH uta-
sitas eldirja, hogy az ligyirat lapjait két helyen
kell kilyukasztani és azokon atvezetett fonalat
az ligyirat hatuljan meg kell kotni, illetve zsi-

% 47/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 2.§ (5) bek. Ha jog-
szabaly a tobb kiilonallo lapbdl allo okirat oldalszamo-
zasara és Osszeflizésének modjara vonatkozoan eltérd
rendelkezéseket nem allapit meg, a biztonsagi okma-
nyon elkészitett okirat minden oldalat folyamatos sor-
szamozassal kell ellatni és a lapokat olyan modon kell
Osszeflizni, hogy az okirat sérelme nélkiil ne legyen
megbonthato.

10°47/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 2.§ (6) bek. Az (5)
bekezdésben foglaltaknak a jogi képviseld eleget tesz
azzal, ha a lapokat zsinorral Osszefiizi és a zsinort
matricaval leragasztja, tovabba az okiratot, a matricat
¢s a papirt érinté modon alairja.

' Ld. 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas a birdsagok
egységes iratkezelési szabalyzatarol. A papir alapt tigy
iratainak az 6sszeflizése: 30. § (1) Az tigyiratokat érke-
z¢ési, illetve keletkezésiik sorrendjében emelkedd sor-
szam szerint 0sszerakva folyamatosan, illetve az tigy-
iratok felterjesztésekor, mas birésaghoz, hatésaghoz
torténd megkiildésekor, irattarba helyezésekor a bal ol-
dali margén — a szoveg olvashatosagat megérizve — két
helyen ki kell lyukasztani, azokon zsinort kell atve-
zetni, majd a fonalvégeket az iratok hatuljan meg kell
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norok végeit ragasztoszalaggal is le kell ra-
gasztani €s azt lepecsételni oly modon, hogy a
pecsét megsériilése nélkiil az 6sszefiizés ne le-
gyen megsziintethetd.!! Itt ugyan nem a tobb
lapbdl all6 okirat védelmérdl, hanem az tigy
iratainak védelmérdl van szo, de a technikai
megoldas hasonlosaga miatt ezt is célszerli a
vizsgalatba bevonni.

I11. A hatalyos gyakorlat

Nézziik meg ezutan, hogy a gyakorlatban
milyen megoldéasok alakultak ki okiratok lap-
jainak szétvalaszthatatlansagat biztositando.
A kozjegyzOkre vonatkoz6 szabdlyozas tehat
a zsinorral valo Osszeflizést és kozjegyzoi bé-
lyegzdvel vald megerdsitést irja eld. A kiala-
kult gyakorlat szerint az eljaré kozjegyzo az
okirat kiilonallé oldalait oldalszdm szerinti
sorrendben 0sszeflizi, majd az oldalakat atlyu-
kasztva és azon atfiizott nemzeti szinii szalag-
gal Osszekotve, azt az okirat utolsé oldalan
megcsomoézza, a fonal végpontjait pedig Onta-
pados etikett cimkével leragasztja. A kozjegy-
7061 bélyegzd lenyomatot az etikett cimke két
oldalara ranyomja, igy biztositva, hogy az irat
lapjait ne lehessen kicserélni a pecsét feltorése
nélkiil. Ugyanakkor a kozjegyz6 nem irja ala

kotni. A papir alapon kapcsolatot tarto fél altal benyu;j-
tott beadvany és mellékletei elsd példanyat kell lefiizni,
a tobbes példanyokat az tigyiratban elkiilonitve, sor-
szam szerint rendezve potboritékban kell elhelyezni.
Ha az iratokhoz csatolt mellé¢kletet nem lehet az ligy-
iratokhoz flizni, annak megdrzésérdl az irasbeli bizo-
nyitékokra vonatkozo6 szabalyok szerint kell eljarni.

(2) Az tigyiratok felterjesztésekor, mas birosaghoz, ha-
tosaghoz torténd megkiildésekor, illetve irattarba he-
lyezésekor az iratokon atflizott zsindrvégeket ragaszto-
szalaggal le kell ragasztani és lepecsételni oly modon,
hogy a pecsét megsériilése nélkiil az irat 0sszeflizésé-
nek részben vagy egészben torténd megsziintetése ne
torténhessen meg. Ha késdbb barmely okbdl az iratot
sz¢ét kell szedni, annak tényét az iigyirat utolsé lapjan,
illetve annak hatuljan, vagy ha azokon nincs megfeleld
hely, egy kiilon lapon feljegyzésben kell rogziteni. A
feljegyzésben fel kell tiintetni az irat szétszedésének
okat, idejét, helyét, a felbontd személy nevét és beosz-
tasat, alairasat, valamint az altala hasznalt bélyegz6 le-
nyomatat. A feljegyzést az ligyirat utolsd lapjaként az
elézéekben irtak szerint kell 6sszefiizni az iratokkal.



az etikett cimkét, arra csak a bélyegzdlenyo-
mata keriil. A kozjegyz0 aldirasa csak az ok-
iraton szerepld a zaradékra keriil, melyen az
alairas ala keriil a kozjegyzo teljes neve €s a
kozjegyz6 sz is.

Az ligyvédi gyakorlatban is az 6sszeflizés
egyik elterjedt modszere az irodai papir lyu-
kasztdval a papiron iitott két lyukon atvezetett
— a hagyomany altal,'? esetleg a kdzjegyzoi
gyakorlat mintdjara kialakitott — nemzeti
szinli szalag vagy harom cérnabol allé cérna-
koteg alkalmazasa, amelyet az utolsd oldal
hats6 lapjan egy matricaval zarnak le, amit az-
tan lebélyegeznek ill. alairnak ugy, hogy
mindkettd matricat és a papirt is érintse. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy nincs jogszaba-
lyi rendelkezés sem a cérndk vagy zsinorok
szamarol, sem annak szinérél, igy a feltétel-
nek egy darab ill. barmilyen szinii zsindr is
eleget tesz. SOt a lyukaszt6 hasznalata sem fel-
tétel, az Osszeflizés torténhet akar egyetlen
egy lyuk hasznalataval is vagy akar az okirat
lapjainak 6sszevarrasaval'® is feltéve, ha a vé-
gén a cérna matricaval lezarasra és annak a
fenti médon val¢ alairasara sor keriilt.

A gyakorlatban azonban az tigyvédek kor-
¢ben az ingatlaniigyeknél a tobb lapbdl allo
szerz6dések uralkodéva valasaval elterjedt a

12 MUK: 23.0ld. ,,Az &sszefiizés (a hagyomany szerint
nemzetiszinti, de akar ettdl eltérd) cérnaval is elvégez-
het6.” MUK Tajékoztaté az iigyvédi ellenjegyzés jo
gyakorlatarél. 2021 07.01. (letoltés ideje: 2025 11.04.,
https://www.xn--mk-xka.hu/ fi-

les/ugd/1ea598 914759691684baf862f71b47e0eelfb.
pdf?index=true

13 MUK 23.0ld. ,,Néhany lapbél 4116 okirat esetében az
atlyukasztas ¢és a cérna atvezetése torténhet egy zsak-
varroti segitségével is, amely a lyuk kis mérete miatt a
lapok csuszkalasat is megakadalyozza.”

4 MUK: 22.0ld. ,,Az dsszefiizés legegyszeriibben (de
nem kizardlagosan) az okirat lapjainak ringlizésével,
mas néven szegecselésével valdsithaté meg. Ennek so-
ran a ringlizéshez hasznalt eszkdzzel az 6sszefogott ok-
irat lapjait legalabb egy ponton at kell lyukasztani,
amelybe egy (jellemzden fémbdl késziilt, az egyik ol-
dalan gyarilag kialakitott peremmel rendelkez6) ringli-
gytrit kell elhelyezni. A ringlizéshez hasznalt eszkoz
az okirat lapjait 0sszeszoritva a ringligytirii masik olda-
lan is peremet alakit ki, amelynek eredményeként a
ringligytliri az okirat lapjainak sérelme nélkiil nem ta-
volithatd el, tovabba nem teszi lehetové az utdlagos lap-
cserét.”

1547/2014. (I1. 26.) Korm. rendelet 2.§ (6) bek. Az (5)
bekezdésben foglaltaknak a jogi képviseld eleget tesz
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tobb lapbol allo szerzddéseknél a szegecselés,
kozismertebb nevén a ringlizés, amely egy et-
tol eltérd technikai megoldassal, az okiratokat
egy erre szolgalo specidlis eszkoz segitségé-
vel atiitd fémgytirtivel, majd annak az atiités-
sel egyszerre torténd lezarasaval oldja meg az
okiratok Osszeflizését. Ez a megoldas — bar
esztétikailag nem olyan tetszetds, mint a zsi-
noérral valo atfiizés és feltehetden a koltségek-
ben sem jelent latvanyos csokkenést —, mivel
azonban sokkal gyorsabb és egyszeriibb, mint
a lyukasztas -atflizés-matricazas-alairas mun-
kafolyamata, ezzel magyardzhatd ezen mod-
szer altalanos elterjedése.'*

Ezen megoldas ellen semmilyen technikai
ellenérv nem hozhat6 fel, mivel az alkalma-
zott megoldas ugyanugy eleget tesz a szétva-
laszthatatlansag kovetelményének, ezért az
ingatlan-nyilvéantartasai gyakorlat ezt is elfo-
gadja. A foldforgalmi ligyekben azonban mas
a helyzet. A fent hivatkozott specialis szabaly
,magyarazo” rendelkezését (2§ (6) bek),
ugyanis lehet Ggy is értelmezni, hogy az kote-
lezo jelleggel irja el a zsinoOr és a matrica €s
az alairas hasznalatat.'> Ez vezethetett oda,
hogy egy konkrét ligyben a birésag jogerds
itéletében nem mindsitette a ringlizés alkal-
mazasat megfelelének. '

azzal, ha a lapokat zsinorral Osszefiizi és a zsinort
matricaval leragasztja, tovabba az okiratot, a matricat
¢és a papirt érinté modon alairja.

16 Ld. A Szegedi Térvényszék K.701033/2022/10.
szamu hatarozata foldforgalmi tigyben hozott végzéssel
kapcsolatos kozigazgatasi jogvita targyaban. [1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 45/A. § (1) bek.]

[19] A peres felek kozott nem volt vitatott sem az, hogy
a jogi képviseld altal biztonsagi okmanyon készitett
adasvételi szerzodés két kiilonallo lapjanak 6sszekap-
csolasat ringlik segitségével oldottak meg, sem az,
hogy az érdekelt sziiletési nevét az adasvételi szerzo-
désben elirtak. A felperes allaspontja szerint ugyanak-
kor ezek a koriilmények az alperes visszautasitd donté-
sét nem indokoljék, a ringlivel torténd sszekapcsolas
a jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld, azt egyéb-
ként mas eljarasban az alperes is elfogadta, az érdekelt
nevének elirasa pedig nem érinti a szerzddés lényegi
tartalmat, annak kijavitasat jogszabaly nem tiltja.

[23] A Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése a tobb kiilon-
allo lapbol allo okirat dsszeflizésének modjara vonat-
kozban annyit rdgzit, hogy a biztonsagi okmanyon el-
készitett okirat lapjait olyan modon kell &sszefiizni,
hogy az az okirat sérelme nélkiil ne legyen megbont-
hato. A felperes arra tehat helyesen hivatkozott a kere-
setében, hogy ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a


https://www.m%C3%BCk.hu/_files/ugd/1ea598_f914759691684baf862f71b47e0ee1fb.pdf?index=true
https://www.m%C3%BCk.hu/_files/ugd/1ea598_f914759691684baf862f71b47e0ee1fb.pdf?index=true
https://www.m%C3%BCk.hu/_files/ugd/1ea598_f914759691684baf862f71b47e0ee1fb.pdf?index=true

En talzénak és feleslegesnek latom ezen
szlikito értelemzés elfogadasat. Nem osztom a
birosag allaspontjadt mar a jogszabalyhely
nyelvtani értelmezésében sem, ami szerint ,,a
nyelvtani értelmezés utjan egyértelmiien az
allapithatd meg tehat, hogy a jogi képviseld
tekintetében a jogalkoto6 tovabbi kdvetelményt
tamasztott.” Allaspontom szerint a jogszabaly
szovegébdl ez nem kovetkezik minden kétsé-
get kizarolag: ,,a jogi képviselo eleget tesz az-
zal, ha a lapokat zsindrral 6sszeflizi és a zsi-
nort matricaval leragasztja, tovabba az okira-
tot, a matricat és a papirt érinté modon ala-
irja.” A birdsag értelmezése szerinti jelentés
csak akkor lehetne megéllapithato, ha a jog-
szabaly a ,,csak azzal tehet eleget” vagy ,,csak
ugy tehet eleget” fordulatot hasznalnd. Az
»eleget tesz azzal” kifejezés helyes nyelvtani
értelmezése alapjan allaspontom szerint itt
nem egy eldirasrol, hanem csak egy megalla-
pitasrol lehet sz6, mely rogziti, hogy ez a
modszer helyesnek tekintendd. Ugyanakkor
ezzel nem mondja ki azt, hogy mas megoldas
nem lehet megfeleld. A birdsag hivatkozik
arra a jogalkotdi szdndékra is, miszerint a
»jogi képviseld tekintetében a jogalkotd to-
vabbi kovetelményt tamasztott”. En nem la-
tom jogpolitikai indokat annak sem, hogy a bi-
rosag indoklasa szerint a jogi képviseldt a jog-
alkot6 tovabbi kovetelménnyel terhelte volna
meg a tobb lapbdl allo okirat dsszekapcesolasa

ringlivel valo dsszeflizés is megfelel, hiszen az okiratot
ebben az esetben sem lehet annak sérelme nélkiil meg-
bontani. Ugyanakkor a Korm. rendelet 1. § (5) bekez-
dése tartalmazza azt a kitételt is, hogy ,,ha jogszabaly a
tobb kiilonalld lapbdl allo okirat (...) Osszeflizésének
modjara vonatkozoan eltéré rendelkezéseket nem alla-
pit meg". A Korm. rendelet 1. § (6) bekezdése pedig
lényegében eltéré rendelkezést fogalmaz meg azzal,
hogy a jogi képviseld az (5) bekezdésben foglaltaknak
azzal tesz eleget, ha a lapokat zsindrral 6sszeflizi és a
zsinOrt matricadval leragasztja, tovabba az okiratot, a
matricat és a papirt érintd mdodon aldirja.

[24] A Korm. rendelet 1. § (5) és (6) bekezdésébdl a
nyelvtani értelmezés utjan egyértelmtien az allapithato
meg tehat, hogy a jogi képvisel tekintetében a jogal-
koto tovabbi kdvetelményt tamasztott azzal, hogy az al-
tala biztonsagi okmanyon szerkesztett, tobb lapbol allo
okirat &sszekapcsolasa csak és kizarolag akkor felel
meg a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdésében meghata-
rozott 0sszeflizési modnak, ha a kiilonallo lapokat zsi-
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terén. A jogalkotd szandéka allaspontom sze-
rint nem ez volt, hanem a segitségnyujtas az
altalanos szabaly értelmezéséhez.

IV. Az antik szabalyok

Nézziik meg ezek utan, hogy az antik rémai
jog hogyan védte meg a tobb lapbol allé ok-
iratokat az utolagos beavatkozasoktol. El6-
szor is érdemes attekinteni, hogy az 6korban
milyen hordozoi voltak az irdsnak. Bar az ok-
iratoknal a Iényeg a hordozott informacidoban
volt, ezért sem az okirat anyaga, sem a rogzi-
tés modja nem volt elsddleges jelentdségii.
Kovetelmény csak annyi volt, hogy tartésan
¢s megvaltoztathatatlanul hordozza feliiletén
az irast. Ezért szamos megoldas alakult ki az
1dok soran az informdcié maradando rogzité-
sére €s a romaiak is tobb megoldas koziil va-
logathattak.!”

A legbsibb rogzités a kébevésés volt, majd
kialakult az égetett agyagtablak technoldgidja,
de egyik sem volt optimalis. Egetett agyagtab-
lakat a romaiak nem hasznaltak, az 0si 1dok-
ben viszont hasznaltdk a vaszontekercseket

noérral 6sszefiizi és a zsindrt matricaval leragasztja, to-
vabba az okiratot, a matricat és a papirt érintd modon
alairja. Erre tekintettel a személyesen eljard felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a ringlivel valo 6sz-
szekapcsolas a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdésének
megfelel, mert a (6) bekezdés nem hataroz meg a jogi
képviselére vonatkozo tovabbi kdvetelményt, €s az ok-
irat 0sszefiizési modjanak vagy a Korm. rendelet 1. §
(5), vagy a (6) bekezdése rendelkezéseinek kell megfe-
lelnie.

17 A téma feldolgozasat bévebben Id: Franz WIEACKER:
Rémische Rechtsgeschichte: Quellenkunde, Rechtsbil-
dung, Jurisprudenz und Rechtsliteratur. 1. Abschnitt:
Einleitung, Quellenkunde — Friihzeit und Republik,
Miinchen, C.H. Beck, 1988, Wolfgang KUNKEL: Epi-
graphik und Geschichte der romischen Privatrecht, in:
Akten des VI Internationalen Kongresses fiir Ge-
schichte und Lateinische Epigraphik (Vestigia. Bei-
trage zur alten Geschichte, Band 17.) Miinchen, C.H.
Beck, 193-242. o.



(pl. vallasi szovegek: liber linteus zagrabien-
sis'®, a tisztségviseldk nevei: libri magistra-
tuum, ' az adott év torténései: libri annales)®,
ahol a fehér vaszon anyagra fekete ill. vords
tintaval vitték fel az irast.

Hasznaltak viszont a kobe, altalaban mar-
vanytablara valo vésést példaul emléktablak-
nal, kozépiiletek felépitésérdl vagy felujitasa-
16l szo6lo tajékoztatasnal,!ill. bizonyos jog-
szabalyokrol valo tajékoztatasnal (pl. vamha-
tarnal a vamszabalyok??) hasznaltak.

Ismert volt még az ércbe vésés is, fontos
nemzetkozi szerzodéseket példaul az 6si idok-
ben érctablankon rogzitették.?? A koztarsasag
idején a nagyobb személyi kort érintd esetek-
ben, példaul a rdmai polgarjog kollektiv ado-
manyozasat szokasos volt bronztablakon
megdrokiteni.?* Késoébb, a csiszarsag idején
pedig a kitoltott katonai szolgdalati id6 hozta
meg a provinciai eredetii katondknak a szolga-
latért beigért romai polgarjogot. Ezt egy un.
katonai diploma (diploma militaris vagy ta-
bula honestae missionis) kiadaséaval igazoltak,
melyek nagy szamban maradtak rank és itt ta-
lalunk mar tobb lapbol 4116 okiratokat is. ° A
veteranok ezzel tudtadk késébb bizonyitani,

18 Ez a leghosszabb fennmaradt etruszk nyelvi emlék, a
szoveg a Kr.e. II1. szazadbol szarmazik és feltehetdleg
egy ritudlis naptar szovege volt. A vaszon késébb
Egyiptomba keriilt, ahol mumifikalasra hasznaltak fel,
majd az egy horvat miigylijtd altal Zagrabba kertilt,
ahol a mumia kutatdsa sordn a szoveget felfedezték.
Forrds:  https://en.wikipedia.org/wiki/Liber_Linteus,
Id. még K. OLZSCHA: Interpretation der Agramer
Mumienbinden, Klio 40 (1939)

9 Liv. 4.7.10. ,, neque in libris magistratuum”; 1d. még
Liv. 4.20.8.

20 Liv. 4.7.10.: ,, neque in annalibus priscis”

2l LEX PARIETI FACIUNDO PUTEOLANA (Kr. e.
105) Fontes Iuris Romani Anteiustiniani (FIRA) TII.
kotet, Scientia Verlag, Aalen, 1969, 472-475. o.

22 lex portorii Asiae: Az Efezusban (Epheszosz, Efes)
1975-ben feltart gorog nyelvii feliratos emlék kritikai
elemzését 1d.: Helmut ENGELMAN — Dieter KNIBBLE,
Das Zollgesetz der Provinz Asia, Epigraphica
Anatolica (EA) 14 (1989) 1-169. o.

23 Liv. 2.33.9.. ,,s ha a latin népekkel kotott szerzodés
ercoszlopra vésett szévege nem emlékeztetne ra, hogy
azt Sp. Cassius, hivatali tarsa tavollétében, egymaga
kototte.” =, nisi foedus cum Latinis in columna aenea
insculptum monumento esset ab Sp. Cassio uno, quia
collega afuerat, ictum.”; Id. még: Liv. 7.20., Cic. Balb.
53., Polyb. 3.26., 3.33.; ALFOLDI Andras, Early Rome
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hogy mar kitoltotték a szolgalati idejiiket (te-
hat nem katonaszokevények voltak) és hogy
egyben megszerezték a romai polgérjogot is.
Feltehetdéen a maradandosag biztositasa miatt
alakult ki, hogy ezeket nem viasz, hanem
bronz tabldkra vésték. A rank maradt tablak
korében mar taldlunk tobb lapbol allo tabla-
kat, melyeket az alabb ismertetett, a viasztab-
lakhoz hasonld, mddon szintén kilyukasztéas-
sal és Osszeflizéssel védtek.

A két leggyakoribb hordozé azonban az et-
ruszkoktol atvett, de késObb eredeti romai
megoldasként elterjedt viasztabla, ill. az
Egyiptombdl a csaszarsag idején atvett papi-
rusztekercs volt. Ez utdbbi az egész Mediter-
ran térségben elterjedt és azt a romaiak is at-
vették. A papirusz tekercsekre asvanyi anya-
gokbol késziilt tintaval vitték fel az irast. Ezen
irasok hamisitdsa nem volt olyan egyszerd,
mint ahogy elsére gondolnank. A tinta lekapa-
rdsa ugyanis a vékony papiruszon nyomott ha-
gyott, igy az utdlagos beavatkozds nem ma-
radt a gondos szemléld eldtt titokban.?® Ennek
ellenére maradtak fent olyan leletek amiken a
papiruszra felvitt eredeti szoveget lemostak és

and the Latins, The University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1963; 113-122. o.; Karl-Heinz ZIEGLER, Das
Volkerrecht der romischen Republik, ANRW II., Walter
der Gruyter, Berlin-New York, 1972, 98. o.; Karl-Ernst
PETZHOLD, Die beiden erster romisch-karthagenischen
Vertrage und das foedus Cassianum, ANRW 1., Walter
der Gruyter, Berlin-New York, 1972, 364-411. o.

2 Liv. 8.11.16.: ,A campaniai lovagok megkaptak a
polgarjogot, s ennek emlékére érctablat szogeztek fel
Castor romai templomaban.” = ,,Equitibus Campanis
ciuitas Romana data, monumentoque ut esset, aecneam
tabulam in aede Castoris Romae fixerunt.”

2> Werner ECK — David MACDONALD- Andreas
PANGERI: Die Krise des romischen Reiches unter Marc
Aurel und ein Militdrdiplom aus dem Jahr 177 (?), in:
Chiron  Mitteilungen der Kommission fiir alte
Geschichte  und  Epigraphik  des  deutschen
archdologischen Instituts, Band 33, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2003, 365-346.; John C. MANN: Honesta
Missio from the Legions, in: Kaiser, Heer und
Gesellschaft in der Romischen Kaiserzeit, hrgs: Géza
ALFOLDI — Brian DOBSON — Werner ECK, Franz Steiner
Verlag, Stuttgart, 2000, 153-162.

26 Heinrich ERMAN, Zum antiken Urkundenwesen,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung (ZSS), Herman Bohlaus
Nachfolger, Weimar, 26. (1905), 456-478. o.


https://en.wikipedia.org/wiki/Liber_Linteus

mas szoveget hamisitottak ra.>” Ez elleni vé-
dekezésként alkalmaztak azt a megoldast,
hogy a két vagy tobb lapbol allo okiratok ese-
tén a lapokat 0sszevarrtak, ami megvédte a la-
pok belsé oldalan talalhaté irast.® Egyiptom
teriiletérdl — a sivatagi klima hat4sara — rend-
kiviil sok papirusz toredék keriilt eld, ezek ku-
tatdsa egyre nagyobb méreteket olt.?’

Az etruszkoktol atvett, de késObb sajatos
»eredeti” romai megoldas a viasztabla (tabula
ceratae) hasznalata volt. A viasz a mézterme-
1és melléktermékeként jelentdés mennyiségben
keletkezett és mivel vilagitasra inkabb olaj-
mécsest (lucerna) hasznaltak, ezért mindig
rendelkezésre allt kell6 viasz mennyiség. Mi-
vel a viasz puha, konnyen formazhat6 anyag
volt ezért irashordozonak is nagyon alkalmas-
nak bizonyult. Viztaszit6 hatdsa miatt ellenallt
az iddjarés viszontagsagainak is, egyediil a hd
jelentett veszélyt. Azért, hogy a plasztikus vi-
asz megfeleld irashordoz6 legyen, egy fatablat
kimélyitettek vagy azt kerettel lattdk el és
ebbe ontotték a felolvasztott viaszt, amit aztan
hagytak megszilardulni. Igy egy egyoldalas
tabla (tabula) keletkezett, amire egy hegyes
eszkozzel irni lehetett. Az irovesszonek
(stylus) késébb volt egy hegyes vége az irds-
hoz ¢s egy tompa a torléshez. A viasz ugyanis
puhasdga miatt jol hasznalhaté volt rovid

27 ERMAN i.m. 462

28 POLAY Elemér: A Ddciai viaszostablak szerzddései,
KIJK, Budapest, 1972, 42, ERMAN i.m. 464. o.

2 Ld: KUNKEL i.m., A papirologia kiemelkedd alakja
Leopold WENGER volt, hazai legjelentésebb miiveldi
SZTEHLO Zoltan (pl. Az egyiptomi papyrusok és a romai
jog, Bevezetés a papyrusok vilagaba, Budapest, 1938)
és POLAY Elemér (The Journal of Juristic Papirology
cimi folyoirat szerkesztobizottsagi tagja) voltak.

30 ERMAN im. 462. ,Moglich und leicht war nur ein
Schmelzen und  NeuaufgieBen des  ganzen
Wachsbelags.”

31 Ezen okiratokrol rendezett konferencia: Jog,
gazdasag ¢és tarsadalom: Tabulae Pompeianae, az antik
jogi kultira dokumentumai, SZTE Allam- és
Jogtudoményi  Kar  Roémai  Jogi  Tanszéke
szervezésében, Szeged, 2019 05.16. A Sulpiciusok
iratanyaganak  kritikai  kiadasat 1d.  Giuseppe
CAMODECA:  Tabulae  Pompeianae  Sulpiciorum
(TPSulp.). Edizione critica dell’archivio puteolano dei
Sulpicii. (Vetera) Edizioni Quasar di Severino Tognon
s.r.l., Roma, 1999, Id. még Peter GROSCHLER, Die
tabellae-Urkunden aus den pompejainischen und
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ideig sziikséges irashordozasra példaul iras-
olvasas tanuldsara, iizleti feljegyzések készi-
tésére majd, amikor az irdsra mar nem volt
sziikség, a szoveg konnyen torolheto és a tabla
akar r6gon ujra felhasznalhato volt. Az iizleti
¢letben viszont nem a szoveg kitorlése, hanem
a viasz felolvasztasa és Gjra ontése volt a gya-
korlat.’® A leselejtezett és ujra hasznositasra
egy helyen varo tablak fontos leletanyagot ké-
peznek, mint amit a Sulpicius bankarok Pom-
peiiben feltart irattara is bizonyit.*'Ezen egy-
oldalas viasztablakat széles korben hasznaltak
bizonyitékként is az iizleti életben, példaul
pénzmozgasok, pénzatvételek rogzitésére.
Gellius megemliti az okiratok valtozatos for-
mait is: ,, mensae rationibus”, ,, chirographum
exhibitione”, , tabularum obsignatione”.>
Bar ezeknél is felmeriilhet az utélagos meg-
valtoztathatatlansag kovetelménye, de a forra-
sok szerint ezeket még nem védték lepecséte-
léssel. >

Eredetileg a Sulla idején keletkezett /ex
Cornelia® rendelkezései még csak a zart, azaz
lepecsételt okiratként létrehozott végrendele-
teket védték a hamisitasok ellen, azok szigori
biintetésével. Késobb, egy ma mar ismeretlen
nevi szenatusi hatarozat (senatus consultum),
ezt az alkalmazasi kort kiterjesztette mas, pe-
cséttel le nem zart okiratokra is.>> A nyilt,

herkulanensischen Urkundenfunden, Duncker
&Humblot GmbH., Berlin, 1997, 57. o.

32 Gell. N.A. 16,2,7.

33 Paul. D. 48,10,16,1.: Paulusnak a jogi szakvélemé-
nyekrol irt harmadik konyvébol: 1. Paulus véleménye,
hogy a lex Cornelia alapjan biintetendék még mind-
azok, akik a végrendeleteken kiviil mas okiratokat is
hamisan megpecsételnek. 2. Es mindazokra, akik meg-
hamisitjak a szamlakonyveket, tablakat és kozokirato-
kat és mas okiratokat, anélkiil, hogy azokat lepecsétel-
nék (...) nem kétséges, hogy (azokra is) ugyanezen
biintetést kell alkalmazni.” = 1. Paulus respondit legis
Corneliae pona omnes teneri, qui etiam extra
testamanta cetera falsa signassent. 2: Sed et ceteros,
qui in rationibus tabulis litteris publicis aliave qua re
sine consignatione falsum fecerunt (vel, ut verum non
appareat, quid celaverunt subripuerunt deleverunt
subiecerunt resignaverunt), eadem poena adfici solere
dubium non esse. A szerz0 sajat forditasa.

3% lex Cornelia de falsis, Kr.e. 81; SARY Pal, Sulla
biintetdjogi reformjai, Jogtudomanyi Kozlony, LVI.
(2001/6)

35 ZLINSZKY Jénos, Romai biintetdjog, Tankdnyvkiado,
Budapest, 1991, 135. o.



azaz le nem pecsételt okiratok ugyanis tobb le-
hetdséget adtak a benniik foglalt adatok utola-
gos meghamisitasara, mint az Cicero Verres
elleni perbeszédébdl is kideriil.*® A perre ké-
sziilve Cicero betekintést nyert az addbesze-
dést végzo tarsasag konyvelésébe, amelyen
keresztiil a helytart6 az altala kizsarolt pénzek
egy részéhez hozza tudott jutni.?” Az iratok ta-
nulmanyozasa soran azonban Cicero észre-
vette, hogy egy bizonyos Verrucius neve —
akit senki sem ismert, amikor utana kérdezett
személyére és aki csak azon id6északban sze-
repelt a konyvelésben, amig Verres helytartd
volt ott — mig Verres neve egyaltalan nem is
szerepelt a konyvelésben. De kozelebbrol
megnézve latszottak a tablan javitds nyomai:
az els6 ,,VERR”-rész érintetlen volt, a maso-
dik ,,R” utani bettitél azonban atirtak a szove-
get.38

Cicero szamdra nyilvanvald volt, hogy ez
nem lehetett véletlen, nem fordulhatott eld
irashibaként mindig ugyan azon a helyen.** A
perhez Cicero masolatot készittetetett a rele-
vans oldalakrol iigyelve, hogy az atirds nyo-
mai is latszanak,*® amiket késébb, mint bizo-
nyitékot mutatta be a Verres elleni perben,
Ujra rdmutatva az azokon jol lathatd javita-
sokra.*! Lathatjuk tehat, hogy bar az egyszerii

3¢ Cic. Verr. 2,2,76§ (186.) - 2,2,78§ (192)

37 Ernst BADIAN, Zé!Iner und Siinder, Unternehmer im
Dienst der romischen Republik, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1997, 96. o.: ,Die
Geschiftsbiicher (fabulae) der Pachtgesellschaft waren
offentliche Dokumente.”

38 Cic. Verr. 2,2,76§ (187) ,,C. Verruciustél, Caius fia-
tol kapott bevételek voltak, de ugy, hogy a masodik ’r”-
ig minden betii érintetlen volt, a tobbi azonban egy ja-
vitas f6lé volt irva: két, harom, négy, sok ilyen tétel
volt.” =, Erant acceptae pecuniac C. VERRUCIO C. F.,
sic tamen ut usque ad alterum R litterae constarent
integrae, reliquae omnes essent in litura; alterum,
tertium, quartum, permulta erant eiusdem modi
nomina.” Forditotta: NOTARI Tamas (NOTARI Tamas,
Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei, Lectum Ki-
ado, Szeged, 2010, 377. 0.)

39 Cic. Verr. 2,2,77§ (188) ,,tovabba, hogy a tarsasag
rabszolgdja, aki a konyvelést vezette, miért mindig
Verrucius nevénél egy meghatarozott helyen ejtett hi-
bat?” = ,,cur servus societatis qui tabulas conficeret
semper in Verruci nomine certo ex loco mendosus
esset.” Forditotta: NOTARI Tamas (NOTARI i.m., 377-
378.0.)
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nyilt viasztablak szovege ki volt téve az utola-
gos javitas, hamisitas vesz¢élyének, de az nem
maradt nyom nélkiil.

Egyes tablak meghamisitdsa csak akkor
torténhetett nyomtalanul, ha a viasz felolvasz-
tasra és ujra Ontésre kertilt és a teljes szoveget
Gjra irtak.*> Ennek veszélyét csokkentendd a
két legfontosabb teriileten, a szerzddéseknél
¢s a végrendeleteknél kialakult a viasztablak
tovabbi védelme a fizikai beavatkozastol Az
eredeti szoveg megorzése ugyanis — kiilonds
tekintettel a végrendeleteknél — azért is volt
fontos, mivel az utélagos beavatkozas egyben
eltiintette az eredeti szovegrészt is, igy ez a be-
avatkozas akkor is megsértette a végintézkedd
szabad akaratnyilvanitasat, ha a beavatkozas
ténye utobb bizonyithato volt.

Az okirat tartalméanak biztosabb védelmére
tobb megoldas is kialakult: az elsé — késdbb
csak marginalisan hasznalt, de a joghatasat te-
kintve szintén elismert — modszer volt a viasz-
tabla ,,beboritékolasa”. Erre egy vaszonteker-
cset hasznaltak, amibe szorosan becsomagol-
tak a viasztablat, majd a véasznat pecsételték
le. Bar késébb nem ez lett a bevett gyakorlat,
hanem a tablak Gsszeflizése és lepecsételése,
de az, hogy ez a megoldds mégis szerepelt a
jusztinidnuszi kodifikacioban azt bizonyitja,
hogy jogilag ez is teljesen megfeleld volt.** A

40 Cic. Verr. 2,2,77.§ (189) ,,a kdnyvelést pedig a f6té-
ren, hatalmas embertomeg kozepén lemasoltattam, a
masolasban a tanacs vezeté emberei vettek részt, min-
den betlt és javitast pontosan és vilagosan atmasoltak a
konyvelésbdl jegyzékeimbe.” Cic. Verr. 2,2,77§ (189)
»tabulas in foro summa hominum frequentia exscribo;
adhibentur in scribendo ex conventu viri primarii,
litterae lituraeque omnes adsimulatae et expressae de
tabulis in libros transferuntur.” Forditotta: NOTARI Ta-
mas (NOTARI, i.m., 378. 0.)

41 Cic. Verr. 2,2,78§ (191): ,,Latjatok Verrucius nevét?
Latjatok, hogy az els6 betiik sértetlenek? Latjatok a név
utolso részét, hogy Verres neve, mint a malac farka a
sarban, elsiillyedt a javitasban?” =, Videtis Verrucium?
videtis primas litteras integras? videtis extremam
partem nominis, codam illam Verrinam tamquam in
luto demersam esse in litura?” A szerzo forditasa NO-
TARI Tamas forditasa (NOTARI i.m., 378. 0.) alapjan.

42 ERMAN i.m. 462. 0.

4 D. 28,1,22,7: Ulpianusnak az edictumhoz firt
harminckilencedik konyvébol: ,,A  tablakat akkor
tekinthetjiik lepecsételtnek, ha a vaszon, ami a tablakat
magaban foglalja, le van pecsételve.” ,, libro
trigesimo nono ad edictum. ,,Signatas tabulas accipi



rémai jogtudoésok tehdt nem a jogszabaly —
alabb ismertetett — szovegéhez ragaszkodtak,
hanem a jogi megoldas Iényegét vizsgaltak:
tudja-e garantalni ez a technikai megoldast az
irds védelmét? Mivel erre igenld valaszt ad-
tak, igy ezt a megoldast is elfogadtak. Felte-
hetden csak a megoldas nagyobb koltsége és
bonyolultabb kivitelezhetdsége miatt nem valt
altalanos megoldassa, mivel talaltak egy joval
egyszeriibb megoldast is.

Kezdetben két (majd késdbb harom, sét
esetleg még tobb) tablat egymasra forditottak
¢s a fa tablakat fonallal 6sszekototték, majd
azt pecsételték le. Ezek a tablak ugy késziiltek,
hogy egy sziikség szerinti (a régészeti leletek
alapjan altaldban egy kb. tizszer tizennégy
centiméteres)** fa tombot két vagy harom
(sziikség szerint még tobb) részre vagtak, igy
egymashoz szorosan 1116 fatablakhoz jutottak.
Ezeket az els és utolso oldal kivételével
mindkét oldalon, mig az elsén és utolson csak
az egyik oldalon kissé kivajtak, hogy a széle-
ken korben egy peremet kapjanak. Az igy ki-
alakitott mélyedésbe ontotték a felmelegitett
viaszt, az egyszerii tabla esetében mar kiala-
kult gyakorlat szerint, ami aztan megszilardult
¢s irasra alkalmas lett. Az elsd és az utolséd
tabla ki nem mélyitett és viasszal ki nem tol-
tott része képezte aztan az Osszeflizott okirat
el6-, ill. hatlapjat. Az ezzel a technikaval ki-
alakitott okiratokat aztan tablak szama alapjan
nevezték el, ismeriink — érdekes modon a go-
rog nyelvbdl atvett és latinositott kifejezéssel
¢lve: két (diptychon — dizrvyov), harom
(triptychon — wpimrvyov), vagy tobb (poly-
ptychon — modvzmroyov) fatdblabol allo okira-
tot. A fennmaradt leltek alapjan a harom tab-
las megoldas lehetett az altaldnos €s a tobbit
csak kivételként hasznaltdk. A tablak 0sszefli-

oportet et si linteo, quo tabulae involutae sunt, signa
impressa fuerint.” A szerz6 sajat forditasa.

4 POLAY i.m. 40. o.

4 Gai. Inst. I1., 181. ,,at illam (autem) substitutionem,
per quam, etiamsi heres extiterit pupillus et intra
pubertatem decesserit, substitutum vocamus, separatim
in inferioribus tabulis scribimus easque tabulas
proprio lino propriaque cera consignamus et in
prioribus tabulis cavemus, ne inferiores tabulae vivo
filio et adhus inpubere aperiantur.” Forditotta:
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zése azt is lehet6ve tette, hogy az irat egy ré-
sze akkor is titkos maradjon, ha a tobbi része
nyilvanossagra kertilt. Ez a végintézkedések-
nél volt elényods, példaul az utdodrokds neve-
zésnél (substitutio pupillaris) az érintett részt
tovabbra is titokban lehetett tartani:

Gai. Inst. II. 181.: ,,Azt a helyettesitést pe-
dig, amellyel egy olyan gyermek részére
neveziink ki helyettest, aki bar 6rokossé
valt, de még serdiiletlensége idején meg-
halna, elkiilonitve a legalso tablakra irjuk
és ezeket a tablakat sajat kiilon szallal és
sajat kiilon viasszal jeloljiik meg és az
el6z6 tablakon akként rendelkeziink, hogy
az alsokat a fiu életében, amig serdiiletlen,
nem szabad felnyitni.”*’

Gaius itt azonban nem ,.els6 és masodik”
tablarol, vagy ,,belsd ¢és kiils6” tablarol, ha-
nem ,,also és fels6” tablarol beszEl, ami a vég-
rendelethez, tehat egy mar eleve Osszeflizott
¢és lepecsételt tablakbol allé okirathoz csatolt
kiilonallo, de szintén 6sszeflizott és lezart tab-
lakba foglalt tovabbi okiratot jelent. Az elkii-
16nités indoka az, hogy az ut66rokos személye
titokban maradjon mindaddig, amig az 6ro-
kosként kinevezett serdiiletlen él, ezzel is
védve a serdiiletlen biztonsagat.

Idével valtozott a tablak 0Osszeflizésére
hasznalt technika is: a régebbi megoldasnal a
fa tablak kiilso részén egy rovatka futott végig
¢és ebbe illesztették bele a fonalat, amit aztan
lepecsételtek. Az un. Iucundus-okiratokon*®
még ezt a megoldast talaljuk.*’” A masik, 0
megoldast a Kr. u. 61-ben kiadott SC. Neroni-
anum rendelte el: *® eldirta a tablak szélén lyu-
kak flarésat és a furaton atvezetett harom zar6

ZLINSZKY Janos (ZLINSZKY Jéanos: Gaius, Kézirat,
Tankonyvkiado, Budapest, 1990, 79. o.)

46 Lucius Caecilius ITucundus, pompei bankdr, irattarat
a Vezav altal okozott foldrengés (Kr.u. 62 02. 05.)
temette be, még joval a teljes varost elpusztitd ismert
Kr.u. 79 08. 24.-1 kitorés elétt.

1d.
https://en.wikipedia.org/wiki/Lucius_Caecilius_Iucun
dus#Inscription from a tablet

47TPOLAY i.m. 42. o.
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fonal alkalmazasat.*® Az ez utan keletkezett

okiratokon mar ezt a megoldast fedezhetjiik
fel. 30

Suet. Nero 17: ,,A hamisitasok ellen akko-
riban fedezték fel az eljarast, hogy az ok-
iratok egyes tablait elébb atlyukasztottak,
majd haromszoros fonalat huztak at a lyu-
kakon, csak azutan tették ra a pecsétet.”>!

P.S.5.25.6.: ,,A szenatori rend elrendelte,>?
hogy azon tablak, amelyek koz- vagy ma-
gan irasbeli szerzddéseket tartalmaznak és
azokon tanukat és ennél fogva pecséteket
alkalmaznak, azokat a hosszabbik szegé-
lyen kozép tajékon at kell farni és ezen ke-
resztiil kell harom fonallal 6sszekotni és a
fonalakat viasszal és pecséttel lepecsételni,
hogy a kiils6 irast a belso hitelesitse. Mas-
kiilonben az emlitett tablak nem érvénye-
sek.”>3

Ekkortol kezdve tehat a tablakat azok hosz-
szabbik oldalan a peremnél atfurtak, itt huztak
at a tablakat 6sszekotd harom fonalat (un. trip-
lex linum), amiket aztan a masodik tabla hats6
és kiilsd oldalan a viaszba iitdtt pecsétekkel>*
zartak le. Bar ismert olyan megoldas is, ami-
kor a tanuk neveit a viaszostabla fa hatso ré-
szére mégis tintaval rogzitették.> Ez azonban
nem volt altalanos gyakorlat, mivel a rémai
festékek vizbazist anyagok voltak és nem tar-
talmaztak a modern tintaban hasznalt fémeket,
ezért azokat viszonylag konnyen lehetett ha-

4 POLAY i.m. 41-42. o.

S0 POLAY im. 42. o.,Megallapithaté ui., hogy a
pompeji viaszostablak nagy részét, amelyek 52-60
kozott keletkeztek, masképp zartak le (a tabla szélén
futd rovatkaba helyezték el az dsszefliggd zsinort), €s
az a harom okirat, amely perfordlva van, mar mind a
senatus consultum életbelépése utan kelt (61-62).”

St Suet. Nero 17: ,, Adversus falsarios tunc primum
repertum ne tabulae nisi pertusae ac ter lino per
foramina traiecto obsignarentur.” Kiss Ferencné fordi-
tasa, Suetonius: Caesarok élete, Tizenkét életrajz,
https://mek.oszk.hu/03200/03264/03264.htm#12

52 Utalas a SC. Neronianum-ra.

33P.S.5.25.6.:,, Amplissimus ordo decrevit eas tabulas,
quae publici vel privati contractus scripturam
continent, adhibitis testibus ita signari, ut in summa
marginis ad mediam partem perforatae triplici lino
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misitani. °® Az altalanos megoldas tehat a fo-
nal viaszba 1it6tt pecséttel vald lezarasa volt.
A két tablat ezek utan mar nem lehetett a fonal
vagy a pecsét sérelme nélkiil széthajtani, igy
nem lehetett a belsdé oldalon 1évd szoveghez
sem hozzaférni. A rank maradt tdblakon az
egyik oldalon altalaban két furatot talalunk, a
szemben 1évOé oldalon pedig egyet. A
triptichonok esetében a két 6sszezart tablahoz
egy harmadik tablat is csatoltak, ami azonban
mar csak az egyik oldalon — ahol a két furat
helyezkedett el —, volt az els6é kettéhoz fonal-
lal régzitve, igy azt a mai konyvlapokhoz ha-
sonldan ki lehetett hajtani és igy a két elsé tab-
lat lezar6 pecsétek ill. a masodik tabla hatso
oldaldra és harmadik tabla belsd oldalara irt
szoveg, mely a bels6 zart rész kivonatat tartal-
mazta, hozzaférhet6 volt. A fonalak tekinteté-
ben a hdrmas szdm eldirdsanak pontos oka
nem ismert, azonban a harmas szamnak min-
dig is volt egy magikus jelentdsége, de nyil-
vanvalo, hogy az egynél nagyobb szam eld-
irdsa szintén a biztonsagot szolgalta. A ké-
sObbi joggyakorlat szerint ugyanis, ha a fona-
lak koziil az egyik vagy akar kettd el is sza-
kadt, de legalabb egy még kitartott, akkor az
nem érintette az okirat érvényességét.”’
Megjegyzésre érdemes, hogy a hivatkozott
jogszabaly més modon védte az €16k kozotti
szerzOdéseket tartalmazd okiratokat, mint a
halaleseti rendelkezéseket,”® ezért a fenti ren-
delkezés csak a szerzOdésekre vonatkozott,
ahol az okiratok lezarasaval kivanta megvé-
deni azok biztonsagat. A halaleseti rendelke-

constringantur atque impositae supra linum cerae
signa imprimantur, ut exteriori scripturae fidem
interior servet. Aliter tabulae prolatae nihil momenti
habent.” A szerz0 sajat forditasa.

% A pecsétekkel és a pecséthamisitdssal most
terjedelmi okok miatt nem foglalkozom, bar az is
elterjedt és szigortian biintetett cselekmény volt.

33 POLAY i.m., 43.0. 6. |j.

6 ERMAN i.m. 461-462. o.

57Ulp. D.37,11,1,11. libro trigensimo nono ad edictum.
., Si rosae sint a muribus tabulae vel linum aliter ruptum
vel vetustate putrefactum vel situ vel casu, et sic
videntur tabulae signatae, maxime si proponas vel
unum linum tenere. si ter forte vel quater linum esset
circumductum, dicendum est signatas tabulas eius
extare, quamvis vel incisa vel rosa sit pars uni.”

S8 POLAY i.m. 50-51. o.



zések védelmét ezzel szemben inkabb a vég-
rendelet tevé személyének beazonositasaval
védte, mivel ez utobbiaknal nem az okirat at-
irdsa volt a visszaélések 6 elkdvetési modja,
hanem az, hogy a tantk egy formailag valodi,
de valdtlan tartalmt okirat készitésénél mi-
kodtek kozre, azaz a tanuk nem a végrendel-
kezoként feltiintetett személy akaratnyilatko-
zatanak rogzitésénél miikodtek kozre, de tigy
jartak el, mintha 6 tette volna azt.>

Lényeges kiilonbség, a szerzddések ¢és a
végrendeletek kozott, hogy a szerzodések
mindig Un. kettds okiratok voltak,*® tehat a
belsd lezart rész 1ényeges elemeinek kivonatat
a kiilsd, nyitott rész is tartalmazta, azaz a sz6-
veg lényeges részre kétszer szerepelt az okira-
ton, igy a bels6 rész felbontdsa nélkiil ellen-
Orizni lehetett a szerzédéses rendelkezéseket
(pl. fizetési hataridoket, részteljesitések dssze-
gét, esedékességét stb.). A szerzddéseknél a
nyitott részen 1év6 szoveg hitelességét a belsd
zart rész igazolta, ' amit ezért csak jogvita
esetén a biro eldtt bontottak fel. A végrende-
letek tartalma viszont titkos volt, azt tehat
csak a belsd lezart rész tartalmazta, a nyitott
részen arrdl kivonat értelemszeriien nem sze-
repelt, ezért azok a szoveget csak egyszer tar-
talmaztak.

V. Osszefoglalas

Megéllapitjuk, hogy az okiratokndl mar az
okorban is megjelent az azokban foglalt iras
védelme és annak az utélagos megvaltoztatasa
elleni biztositékok iranti igény. A klasszikus
romai jogban a fémtéablakat csak ritkén és {in-
nepélyes okiratok rogzitésére hasznaltak. A
mindennapi életben féleg az tizleti levelezés,
de ritkdbban a szerzddések is, papirusz teker-
csekre keriiltek rogzitésre. Ezekre vizbazisi
tintaval irtak, de annak megvaltoztatasa sem
sikeriilhetett teljesen nyomtalanul. A t6bb ol-
dalas okiratoknal viszont azok dsszevarrasa és
a zsindr lepecsételése adott tovabbi védelmet.
A klasszikus romai okirat a viasztabla volt,

3 POLAY i.m. 50-51. o.

%0 POLAY i.m. 46. o.

61 P.S. 5.25.6. ,,a kiils6 iras hitelességét a lezart belsd
Orizze” ,ut exterioris scripturae fidem interior
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ahol az irast a puha viaszba karcoltdk. Lathat-
tuk, hogy ezt sem volt egyszerii megvaltoz-
tatni, egyes betiik atirasa csak elméletileg volt
egyszerli, a gyakorlatban ezek a kisérletek
mindig nyomot hagytak, mint azt a Cicer¢ al-
tal feltart esetben is lathattuk. Az atiras elleni
plusz védelmet vagy a viasztabla vdszonba
torténd becsomagolasa valositotta meg vagy
tobb tabla alkalmazésa és azok Osszeflizése és
a fonal lepecsételése. Végll ez lett az elfoga-
dott és a gyakorlatban tomegesen alkalmazott
megoldas, amit szamos régészti lelet is bizo-
nyit Az 6sszeflizés is fejlodott idovel, kezdet-
ben a viasztabla fa keretén kialakitott rovatkak
alkalmazasat a SC. Neronianum eléirasa miatt
Kr.u. 61 utan felvaltotta a tablak hosszanti ol-
dalan a keret kilyukasztasa ¢és a furatokon at-
vezetett zsinorok lepecsételése. Ez a technikai
megoldas nagyon hasonlitott a papiruszok
Osszevarrasahoz.

Lathatjuk, hogy tobb mint 2000 év eltelté-
vel 1ényegében ugyanazt a technologiat alkal-
mazzuk. A tobb oldalas okiratok védelmét ma
is az atlyukasztas €s a zsinor/cérna lezarasa je-
lenti. A hatalyos jogszabalyok egy kivétellel
ezt ugyan nem irjak tételesen eld, ezért az ata-
lanos ingatlan-nyilvantartasi praxisban az ok-
iratok Osszeflizése és matricazasa vagy szege-
cselése (ringlizése) egyarant elfogadott. Egy
specialis teriileten talalunk csak ennél szigo-
rubb szabdlyozést: a foldforgalomnal. Itt a
jogszabaly elvileg koveti ugyan azt az altala-
nos elvet, hogy nem ir el6 konkrét okirat §sz-
szeflizési szabalyt, ugyanakkor — az allaspon-
tom szerint segitd, egyértelmiisitd — tovabbi
rendelkezés pont ez ellen hat: ennek szigoru
értelmezése megkdti az okirat szerkesztok ke-
z¢t, mivel csak az atlyukasztast és a zsinor
matricaval valo lezarasat fogadja el. Sajnala-
tos modon ezt a szigort értelemzést fogadta el
a birdsagi gyakorlat is, legaldbbis az ismerte-
tett iigyben, annak ellenére, hogy lyukasztas
helyett az Osszevarras, matrica helyett pedig
akar a viaszpecsét alkalmazasa is eleget tenne
az elvart kovetelménynek. Ezekhez hasonldéan
az ligyben felmertilt szegecselés is megfeleld,

servet” POLAY 1.m. 41. A szoveg forditasaval és értel-
mezésével kapcsolatos nézeteket, vitakat 1d. POLAY
i.m. 46-52. o.



nincs tehat kell6 indoka ezen szilikitd értelme-
zésnek. Lathattuk, hogy a romai jogban, bar a
jogszabaly (SC. Neronianum) harom zsinor
hasznalatat irta eld, de a gyakorlat az okirat
felbontasakor mégis megelégedett egy sértet-
len szal meglétével is. A romai jogtudosok te-
hat ebben az esetben is a jogszabaly altal el-
érni kivant célt, azaz a jogszabaly szellemét és
nem annak betiijét vették iranyadonak.
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Matyas Imre*

SZAKFORDITAS
BEIER SHANG: AZ IN-
COTERMS®2020 POZITIV
VALTOZASAI ES NEHANY
HI-ANYOSSAGA**

Absztrakt: A reformok elmélyiilésével ¢és a
nyitassal Kina a vildg masodik legnagyobb
gazdasagava valt. A kereskedelem hatalmas
volumene ravildgit a vonatkozo kereskedelmi
szabalyok megértésének és megismerésének
fontossdgara. A Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara altal kozzétett nemzetkozi kereske-
delmi feltételek jelenleg vilagszerte a legszé-
lesebb korben elfogadott és leghitelesebb ke-
reskedelmi gyakorlatnak szdmitanak. Amikor
a felek nemzetkozi kereskedelmi szerzédést
kotnek, a vevok és eladok egyes jogai és kote-
lezettségei pontos meghatarozasa érdekében
gyakran hivjak fel a vonatkozo kereskedelmi
feltételeket. Ennek okan kiilondsen fontos
ezen jogforras tanulmanyozdsa. A Nemzet-
kozi Kereskedelmi Kamara 2020 januarjaban
bocsatotta ki az Incoterms®2020-at, amely a
szerz6déses partnerek egymas kozotti viszo-
nyait szabalyozza. Az Incoterms®2020 pozi-
tiv valtozasainak és még tapasztalhato hia-
nyossagainak elemzése jelentds hatdssal lesz
a kereskedelem mindkét oldalara. Az In-
coterms®2020 megfeleld kivalasztisa és al-
kalmazésa a szerzédésben, a targyalasok so-
ran alkalmazott konkrét kereskedelmi forgato-
konyvek alapjan, lehetévé teszi a hazai keres-
kedelmi vallalkozdsok ¢és szakemberek sza-
mara, hogy eldre felkésziiljenek az uj altala-
nos szabalyok alkalmazasara, ezéltal csok-
kentve a kereskedelmi feltételek nem megfe-
lel6 hasznalatanak valosziniiségét, valamint

"Dr. Matyds Imre, PhD, egyetemi docens, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Eurdpajogi és
Nemzetkézi Jogi Intézet, Eurdpai és Nemzetkozi Jogi
Intézeti Tanszek

** Positive Changes and Remaining Shortcomings of
Incoterms®2020, Frontiers in Business, Economics
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csokkentve a kereskedelmi feltételek nem
megfeleld hasznalatabol eredd tranzakcids
kockéazatokat és tobbletkdltségeket. Amint
fentebb emlitettiik, jelen iras azt a célt hivatott
szolgalni, hogy referenciaként és inspiracio-
ként szolgaljon a nemzetkozi kereskedelmi te-
vékenységben részt vevo felek szdmara, mind
belf61don, mind kiilfoldon. !

Kulcsszavak: Incoterms®2020, Valtozasok,
hianyossag, Kereskedelmi feltételek.

1. Bevezetés

A globalis gazdasag folyamatos fejlodése
dramaian megnovelte az arukereskedelem
mértékét és hatékonysagat, ennek megfele-
16en a jogviszonyok is Osszetettebbé valtak. A
felek szerzodéskotésének megkonnyitése, va-
lamint a félreértések és vitdk csokkentése ér-
dekében a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
1936-ban allitotta 0ssze eldszor a felek altal
valaszthatd szabvanyos kereskedelmi feltéte-
leket. A nemzetkozi kereskedelem legujabb
fejleményeit tiikrézve eddig 71 alkalommal
modositottak. A 2019 szeptemberében beje-
lentett Incoterms®2020 hivatalosan 2020. ja-
nuar 1-jén 1épett hatdlyba. A Nemzetkozi Ke-
reskedelmi Kamara tigy véli, hogy a szabaly-
rendszer alkalmazasa az adasvételi szerzddé-
sekben egyértelmiien meghatarozhatja a felek
kotelezettségeit a karveszély, a koltségek, a
szallitas és a vamkezelés tekintetében, csok-
kentve ezaltal a potencialis jogvitak lehetdsé-
gét.

2. Az INCOTERMS bevezetése és torténeti
fejlodése

and Management ISSN: 2766-824X | Vol. 13, No. 1,
2024 pp. 268-273

Beier Shang: China University of Petroleum,
Shangdong, China, School of Foreign Language,
China University of Petroleum, Qingdao 266500,
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A Nemzetkozi Kereskedelmi Feltételek
(Incoterms) a nemzetkdzi kereskedelemben
leggyakrabban hasznalt kereskedelmi feltéte-
lek értelmezésére vonatkoz6 szabalyok, ame-
lyeket a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara,
egy nemzetkdzi, civil tarsadalmi szervezet al-
litott Ossze és vizsgal feliil rendszeresen. A cél
a nemzetkozi kereskedelem és a beruhazasok
fejlesztésének eldmozditdsa, egységes nem-
zetkOzi szabalyok, iranyelvek és szabvanyok
megfogalmazasaval. Jelenleg az Incoterms,
mint a nemzetkozi kozosség egyik legszéle-
sebb korben elfogadott ¢és legalkalmazhatobb
kereskedelmi szokvanygytlijteménye, jelentds
hatéast gyakorol az olyan iparagakra, mint az
e-kereskedelem és a nemzetkozi szallitma-
nyozas.

Az Incoterms 1936-o0s elsd megjelenése Ota
a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara 1957-
ben, 1967-ben, 1976-ban, 1980-ban, 1990-
ben, 2000-ben és 2010-ben tett kozzé feliil-
vizsgalt valtozatokat, azzal a céllal, hogy al-
kalmazkodjanak az iizleti gyakorlat jelentds
valtozéasaihoz, ahelyett, hogy egyszeriien csak
megkonnyitenék alkalmazasat a felhasznalok
szamara.

Az Incoterms szabalyok els¢ valtozata az
arukereskedelemre ¢és a hajé oldala melletti
teljesitésre Osszpontositott, ahol a karveszély
atszéllasanak hatarpontja az aru hajokorlaton
valé athaladéasa volt. A masodik vilaghabora
utdn a nemzetkozi vasuti fuvarozas gyorsan
fejlodott, ezért 1957-ben, az Incoterms elsd
feliilvizsgalatakor, két, kifejezetten a vasuti
fuvarozasra vonatkozo6 feltételt, nevezetesen a
FOR (Free on Rail) és az FOT (Free on Truck)
alkottak meg. Az 1967-es valtozat tranzakcios
szabalyokkal egésziilt ki, amelyek szerint az
elado felelés az aru fuvarozdsaért, mig az
1976-0s valtozattal a 1égi fuvarozdsra vonat-
koz6 FOB paritas jelent meg. Az 1980-as val-
tozatban a konténeres szallitasu aruk kézbesi-
tési kérdésének kezelésére a ,Free Carrier
(Named Point)” feltételt adtak hozza a szok-
vanygyljteményhez. Ezt a paritast az 1990-es
valtozatban toroltek az egyes szallitdsi mo-
dokra korabban alkalmazando6 kifejezésekbdl,
¢s a jelenlegi altalanosan hasznalt FCA (Free
Carrier) feltételre modositottak. Ugyanakkor
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az 1980-as valtozat a belfoldi fuvarozasra vo-
natkoz¢ CIP paritést is hozzdadta, amely meg-
felel a tengeri CIF feltételnek. Lathato, hogy
az Incoterms-szabalyok Osszes korabbi feliil-
vizsgélata foként az arukereskedelem, kiilo-
nosen a fuvarozas fejlodését tiikrozi annak ér-
dekében, hogy alkalmazkodjon az tizleti gya-
korlat véaltozdsaihoz. Az Incoterms®2010
megsziiletése eltér a fent emlitett szabalyok
valtozasainak okaitol. A feliilvizsgalat alap-
vetd indoka az volt, hogy a szabalyok 2000-es
kiadasa nem volt elég egyértelmi, és a gya-
korlatban gyakran el6fordultak hibak a tengeri
paritasok szarazfoldi fuvarozasra valéd alkal-
mazasaban. Ezért az Incoterms®2010 a 11 pa-
ritast két kategéridba sorolta: az egyik a va-
lamennyi fuvarmédra vonatkoz6 klauzuldk
csoportja, mig a masik a tengeri és belvizi fu-
varozasra alkalmazand¢ feltételek. Az eldbbit
foként a feldolgozott aruk kereskedelmében,
mig az utobbit tilnyomodrészt a nyersanyagok
kereskedelmében alkalmazzadk. Ezen oszta-
lyozas elfogaddsénak a célja az, hogy a szer-
z6do felek a megfeleld kereskedelmi feltétele-
ket valaszthassak.

3. Az INCOTERMS®2020 hattere és jel-
lemzoi

Az Incoterms®2020 megjelenését kove-
tden a nemzetkozi kereskedelem mértéke €s
Osszetettsége tovabb javult és boviilt, a nem-
zetkozi helyzet valtozasai pedig az arukeres-
kedelem kockazatait is kiszamithatatlanabba
tették. A legiijabb modositasok foként a nem-
zetkozi kozosség egyre novekvd elvarasaira
vonatkoz6 szempontokat veszik figyelembe
az aruszallitas biztonsagi kérdéseit, az aruk
jellegétol és a szallitasi modoktol fiiggd rugal-
mas biztositasi igényeket, valamint a bankok-
nak az FCA paritas szerinti specifikus aruérté-
kesitési finanszirozas fuvarlevelekre vonat-
kozo6 kovetelményeit illetéen. Ekozben az In-
coterms®2010 nem hatarozta meg az azono-
sitas kérdését tobb fuvarozo esetén. A beveze-
tdben ¢és a vonatkozé felhasznaldi magyarédza-
tokban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a
kiilonb6z6é kereskedelmi feltételeknek tobb
fuvarozo és multimodalis fuvarozas esetében



megvalosuld haszndlata, a fuvarozdk azonosi-
tasi problémajanak megoldasa ¢érdekében
¢érintheti az aruk kézbesitési hataridejét. A
DAT ¢s a DAP paritasoknak a kirakodassal
kapcsolatos feleldsség kozotti kiilonbségek
hangsulyozasa érdekében a korabbi DAT (De-
livered at Terminal — termindlra szallitva) fel-
tétel DPU-ra (Delivered at Place Unloaded —
megadott helyen kirakodassal leszallitva) mo-
dosult, és a DPU parités is kiigazitasra keriilt,
miutan a DAP az elad6 felelésségének sor-
rendjén alapult, a kisebbtdl egészen a nagyob-
big. A legutobbi feliilvizsgélat 6ta 7 olyan fel-
tétel 1étezik, amelyek minden szallitdsi modra
vonatkoznak, nevezetesen EXW (Ex Works),
FCA (Free Carrier), CPT (Carriage Paid To),
CIP (Carriage and Insurance Paid To), DAP
(Delivered a Place), DPU (Delivered a Place
Unloaded) ¢s DDP (Delivered Duty Paid).
Négy paritas vonatkozik csak a tengeri €s bel-
vizi szallitasra, nevezetesen FAS (Free Along-
side Ship), FOB (Free On Board), CFR (Cost
and Freight) és CIF (Cost, Insurance and Fre-
ight). A modositott Incoterms®2020 részlete-
sebb, valamint a szabalystruktura elrendezése
alapjan ésszeriibb lett, megkonnyitve a felek
szamara a megfeleld kereskedelmi klauzulak
kivalasztasat, eldsegitve ezaltal a nemzetkozi
kereskedelem hatékonyabbé és rendezettebbé
valasat. Széles korben elfogadott nemzetkozi
gyakorlatként az Incoterms-nek nincs altala-
nos kotelezd ereje, ellentétben a nemzetkozi
szerzddésekkel vagy a Kina altal alkotott bel-
foldi torvényekkel és rendeletekkel. Hacsak a
felek kifejezetten nem kotik ki az Incoterms
alkalmazasat a szerzédésben, vagy nem alla-
podnak meg abban, hogy hivatkoznak a sza-
balyaira, a klauzulak a felek kozott nem lesz-
nek kotelezd érvényliek. Tovabba az In-
coterms nem helyettesitheti magat a nemzet-
kozi kereskedelmi szerzddést sem. Bar sza-
mos jogot ¢s kotelezettséget ir el a vevok és
az eladok szdmara, kiilonosen ilyenek a kéz-
besitéssel, a kockazatatruhazassal, a koltség-
megosztassal, a fuvarozassal, a biztositassal,
az import- és exportvamkezeléssel kapcsola-
tos altalanos szabalyok, nem rendez olyan
alapveto kérdéseket, mint a termékleiras, a vé-
telar és annak megfizetése, valamint a konkrét
szallitasi modok meghatarozasa a nemzetkdzi
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kereskedelmi szerzédésekben. Ha azonban
ilyen szerz0dések esetén a felek az Incoterms
szokvanygyljteményt valasztjak, nincs sziik-
ség részletes targyaldsokra a szabalyokban
érintett konkrét kérdésekrol. A kikotott In-
coterms paritas a felek altal megtargyalt nem-
zetkozi kereskedelmi szerzddések fontos ele-
mévé valhat. Nemzetkozi kereskedelmi gya-
korlatként az Incoterms®2020 nem befolya-
solja a szabalyok korabbi valtozatanak haté-
konysagat, és nem helyettesiti teljesen a sza-
balyok korabbi valtozatanak alkalmazasat
sem. A feleknek joguk van eldonteni, hogy a
nemzetkozi kereskedelmi szerzédésben az 1j
Incoterms-t valasztjak, vagy a szokvanygyiij-
temény korabbi valtozatanak alkalmazasaban
allapodnak meg. Ha a felek nem rendelkeznek
az alkalmazand6 szabalyok egyértelmi valto-
zatardl, és a standard szerzddésmintat az 1j
valtozat hatalybalépése utan fogadjak el, alap-
értelmezés szerint a szabalyok legujabb valto-
zata lesz alkalmazandd. Ezért, ha a felek el
akarjak keriilni az Incoterms hatdlyos verzio-
jénak alkalmazasat, a sziikségtelen vitak elke-
rilése érdekében az alkalmazandé kiadést
egyértelmien ki kell kotnitik.

4. Az Incoterms®2020 valtozasai

A 2010-es verzidhoz képest az In-
coterms®2020 nemcsak a vevok és eladok ko-
zotti kotelezettségek rangsordban eszkdzolt
jelentés modositasokat (lasd az alabbi tablaza-
tot), hanem a kotelezettségek is 1ényeges val-
tozasokon mentek keresztiil. Ezek a kovet-
kez6 kilenc aspektusban nyilvanulnak meg.

4.1. Fedélzeti, jegyzetekkel elldtott fuvar-
levél FCA szerint

Az Incoterms®2020 szerint az FCA felté-
telt egy vagy tobb szallitdsi modra hasznaljak.
Feltételezve, hogy az arut egy kiilfoldi vevo
altal kijelolt kozuti szallitdo jarmi veszi fel
Shijiazhuangban, Hebei tartomanyban (sza-
razfoldi helyszin), nem redlis elvarni a fuvaro-
z6Otol, hogy fedélzeti megjegyzéssel ellatott
fuvarlevelet allitson ki a Shijiazhuangban tor-
ténd szallitasra, mivel Shijiazhuangban nincs



tengeri kikoto, hajo nem tud oda érkezni a fu-
varozas érdekében. Ha azonban az eladd ugy
dont, hogy FCA paritassal exportal Shijiazhu-
angba , ¢és a banki beszedés vagy akkreditiv
megkoveteli az eladotol, hogy hajoraklevelet
nyujtson be, azon fel kell tiintetni, hogy az
arut a tiencsini kikotOben rakodtak be a fedél-
zetre, valamint azt is, hogy az arut atvették és
készen allnak a Shijiazhuangba torténd elfu-
varozasara. Annak érdekében, hogy az FCA
klauzula az export soran kielégitse mind a ve-
vok, mind az eladok hajoraklevelekkel kap-
csolatos  potencidlis  igényeit, az In-
coterms2020 elsd alkalommal biztosit opcio-
nalis mechanizmusokat az FCA paritést ille-
téen. Ha azonban az arut FCA alapjan, tenge-
ren fuvarozzdk, az elad6 vagy a vevo, vagy
valdsziniibb, hogy az akkreditivet kibocsatod
bank, rendszerint fedélzeti hajoraklevelet igé-
nyel. Ha azonban az FCA fuvarozas az aruk
fedélzetre rakodasa eldtt megtorténik, bizony-
talan, hogy az elad6 be tudja-e szerezni a fe-
délzeti hajoraklevelet a fuvarozétol, mivel a
fuvarozot ebben a paritasban a vevd jeloli
meg. A fuvarozasi szerzddés szerint a fuva-
rozd csak azutan allithat ki fedélzeti hajo-
raklevelet, miutdn az arut ténylegesen bera-
kodtak a fedélzetre. Ennek a helyzetnek a
megoldasara az Incoterms®2020 egy tovabbi
opciot biztosit az FCA paritas esetén az A6/B6
ponthoz. Az FCA A6 szabdlyozasa szerint:
"Ha a vev0 utasitja a fuvarozoét, hogy a B6
pont alapjan fuvarokmanyt allitson ki az el-
adonak, az eladonak be kell nyujtania ezt a fu-
varoz6 altal kiallitott dokumentumot a vevo-
nek. A vevo és az eladé megallapodhatnak ab-
ban, hogy a vevd utasitja a fuvarozot, hogy az
aru berakodasa utan allitsa ki a hajoraklevelet
az eladonak, majd az eladd koteles a hajo-
raklevelet egy bankon keresztiil benyujtani a
vevOonek." A Nemzetkozi Kereskedelmi Ka-
mara is elismeri, hogy bar a fedélzeti hajo-
raklevelek és az FCA széllitdiskombinacigja
nem biztos, hogy megfeleld, mégis kielégit-
heti a kereskedelem nyilvanvalo igényeit.
Hangsulyozni kell azonban, hogy még ha ezt
az opcionalis mechanizmust is alkalmazzak,
az eladonak a fuvarszerzddés alapjan nincs
semmilyen kotelezettsége a vevdvel szemben.
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A fenti valtoztatasok elénye, hogy mikoz-
ben az elado teljesiti a szarazfoldi arutovabbi-
tasra vonatkozo kotelezettségét, nemcsak a fi-
zetés ellendrzésére szolgalo fuvarlevelet tud-
nak biztositani az eladonak, biztositva, hogy a
fizetés ne vesszen el, hanem a vevonek is kello
bizonyitékot szolgaltathat arrol, hogy az arut
a fedélzetre rakodtak, egyarant ellendrizve a
fuvarozot és az arut. Ugyanakkor a kibocsato
bank zalogjoggal is rendelkezik az altala val-
lalt fizetésre.

Az Incoterms®2010 és az Incoterms®2020
osszehasonlitasa a vevok és eladok kozotti

kotelezettségekben
Incoterms®2010 Incoterms®2020
A1/Bl Altalanos ko- | A1/B1  Altalanos  ko-
telezettségek telezettségek
A2/B2 Engedélyek, | A2/B2 Szallitas/Atvétel

engedélyek, biztonsagi
atvilagitasok és egyéb
formasagok

A3/B3 Szallitasi és biz-
tositasi szerzodések

A3/B3 Kockazatatszal-
las

A4/B4 Szallitas/Atvétel

A4/B4 Fuvarozas

A5/B5 Kockazatatszal-
las

A5/B5 Biztositas

A6/B6 Koltségek | A6/B6  Szallitasi/fuva-

megosztasa rozasi okmany

A7/B7  FErtesités a | A7/B7  Export/import

vevonek/eladonak vamkezelés

A8/B8 Szallitasi ok- | A8/BS El-

many/Atadasi igazolas lendrzés/csomago-
las/jelolés

A9/B9 Ellendrzés- | A9/B9 Koltségek

csomagolas- megosztasa

jelolés/Aruk vizsgalata

A10/B10 A10/B10 Ertesitések

Segitségnyujtas in-

formacidval ¢és kapcso-

16d¢6 koltségek

4.2. Kiilonbozo tipusu biztositasok CIF és

CIP szerint




Az Incoterms®2010-ben mind a CIF, mind
a CIP kikoti, hogy az eladd koteles sajat kolt-
ségén biztositani az arut. Ennek a biztositasi
kovetelménynek legalabb az ICC(UK) (C)
biztositasanak vagy hasonlé minimalis ICC
(C) biztositasanak kell megfelelnie. Az Egye-
stilt Kiralysagban az ICC (C) a legkisebb, mig
az ICC (A) biztositas a legnagyobb fedezetet
nyujtja.

Az Incoterms®2020 eldkészitése soran fel-
meriilt egy javaslat, hogy a CIF és CIP szerinti
biztositasi fedezetet az Egyesiilt Kiralysagban
az ICC (C) biztositasrol (A) biztositasra val-
toztassak, annak érdekében, hogy a biztositasi
fedezetet noveljék a vevo javara. Természete-
sen ez noveli az eladd dijkoltségeit is, ezaltal
noveli az aru arat és potencialisan csokkenti
az elado versenyképességét. Epp ellenkezd-
leg, az ICC (C) biztositas fenntartdsanak ja-
vaslata ugyanilyen erds, kiilondsen az dmlesz-
tett aruk tengeri szallitdsdval foglalkozo ke-
reskedOk szadmara. Hosszas egyeztetéseket
kovetden a Nemzetkozi Kereskedelmi Ka-
mara ugy dontott, hogy eltéréd minimalis koc-
kazatokat hataroz meg a CIF és a CIP eseté-
ben. A CIF klauzulat nagyobb valoszinliség-
gel alkalmazzak tengeri 6mlesztett aruk keres-
kedelmében, bar mindkét fél tovabbra is sza-
badon megallapodhat magasabb kockazatok-
ban, fenntartva az ICC (C) vagy hasonl6 koc-
kazatokat hallgatolagos pozicioként. A CIP
terminologidban az Incoterms®2010 szerint
az eladonak mostant6l ICC (A) vagy hasonlo
fedezetet nyjté biztositast kell kotnie, jolle-
het, mindkét fél tovabbra is szabadon megal-
lapodhat alacsonyabb szintli biztositasban.
Bar a fenti valtozasok a CIP keretében az el-
adok biztositasi dijainak ndvekedéséhez ve-
zethetnek, a jelenlegi globalis dijtétel folya-
matosan csokken, igy ez a koltség elhanyagol-
hat6. Az eladdk ezt a koltséget az aru ardhoz
rendelhetik, és atharithatjak a vevore, igy na-
gyobb kockazatvédelmet biztositva a vevd
szamara anélkiil, hogy novelnék az elado ter-
heit.

4.3. EXW, FCA, DAP, DPU és DDP ese-
tén, sajat szdllitoeszkozok haszndlata dru-
szallitashoz
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Az Incoterms®2010 és a korabbi szaba-
lyok mindig is meghataroztak, hogy az elado-
tol a vevOhoz torténd aruszallitds esetén az
arut az elado6 vagy a vevo altal ezzel megbizott
harmadik fél fuvarozoé tovabbitja, eltérd termi-
noldgia alapjan. Bar az Incoterms®2020 sza-
mos pozitiv valtozast vezetett be, amelyek az
Incoterms®2010 alapjan kozelebb allnak a
nemzetkozi kereskedelmi és fuvarozasi gya-
korlathoz, a FOB alkalmazhat6saga a konté-
neres fuvarozasi lzletdgban tovabbra sem
megoldott. Az FOB feltételek szerint, amikor
az arut biztonsadgosan berakodjak a fedélzetre
a hajozasi kikotoben, a kockazat az eladordl a
vevore szall at, és az elado teljesiti fuvarozasi
kotelezettségét. Amikor azonban az arut kon-
ténerben szallitjak, az elad6 elvesziti az aru fe-
letti ellendrzést, amikor azt a vevd vagy a szal-
litmanyozo éltal kijelolt fuvarozo utasitésai-
nak megfelelden a kikotéi konténerudvarba
kiildi. Ezt kdvetden az aru ténylegesen a vevo
vagy a szallitmanyozo altal kijeldlt fuvarozo
ellendrzése ala keriil. Az eladd valojaban sok-
kal korabban elvesztette az aru feletti ellendr-
z¢st, mint a karvesz¢€ly atszallasa és a szallitasi
hatarid6 lejarta. A kockazat megosztasa nyil-
vanvalodan tisztességtelen szamara, mikozben
az eladdé nem tudja ellendrizni az arut. Rdada-
sul a vevo ¢és az eladd altal kotott megfeleld
biztositas nem feltétleniil fedezi a raktarba be-
Iépett konténeres aruk biztonsdgos rakodasi
tertiletig vald eljutasanak kockazatat. Miutan
az arukat ezen id6kereten beliil biztositjak, a
vevo altal kotott nemzetkozi szallitmanyozasi
biztositds nem fogja fedezni a vevd karat, ha
nem a vevo a kedvezményezett. Az eladdé nem
a vevo altal kotott biztositds jogszerii jogo-
sultja, és a biztositotarsasag nem fogja megté-
riteni az elado6 karat. Még ha az eladd szaraz-
foldi szallitmanyozasi biztositast is kot, az ér-
vénytelenné valhat az aruk raktarba vald biz-
tonsagos megérkezése miatt. Pontosan a fenti
problémék miatt hangsulyozta a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara az Incoterms®2010
keretében, hogy a konténeres szallitas esetén,
az FOB helyett az FCA paritast célszert hasz-
nalni. Ez a probléma azonban megmaradt az
Incoterms®2020 keretében is. Szerencsére az
Incoterms®2020 megoldotta az FCA szerinti



tengeri fuvarlevelek sziikségességének kérdé-
sét. A jovobeni konténerszallitasi tranzakci-
okban mindkét félnek torekedni kellene az
FCA paritas alkalmazasara, és fokozatosan el
kellene hagynia az FOB-t. Az Incoterms ko-
rabbi verziojanak korlatozott terjedését figye-
lembe véve azonban el6fordulhat, hogy a ko-
vetkezd 10 évben frissitett verzidban sem a
vevok, sem az eladok részérdl nem lehet meg-
valtoztatni az FOB preferencijat €és helytelen
hasznalatat. Ezért tovabbra is remélhetd, hogy
a nemzetkozi kereskedelem és a fuvarozasi
gyakorlat igényeinek vald jobb megfelelés ér-
dekében a Nemzetkozi Kereskedelmi Ka-
mara, az altalanos szabalyok jovdbeli verzioi-
ban talalhatd6 magyarazé trlapok révén elore
tudja mozditani a FOB szerinti konténerszal-
litds karveszély atszallasi pontjat a biztonsa-
gos berakodastol a telephelyre vald biztonsa-
gos belépésig, hogy jobban megfeleljen a
nemzetkozi kereskedelem és szallitasi gyakor-
lat igényeinek. Az Incoterms®2020-ban a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara felis-
merte, hogy bar az arukat az eladotdl a vevo-
hoz kell fuvarozni, kiiléndsen a nagyvallala-
tok esetében azok tovabbra is tovabbithatok
harmadik fél fuvarozé igénybevétele nélkiil.
Példaul nem akadéalyozhatja meg az eladot a
D csoportos klauzuldk esetén abban, hogy sa-
jat fuvareszkozét hasznalja az aruk tovabbita-
sdnak megszervezésé¢hez anélkiil, hogy a fu-
varozast harmadik fél fuvarozora bizna. Ha-
sonloképpen, az EXW ¢és az FCA szerinti
tranzakciok nem akadalyozhatjak meg a vevot
abban, hogy sajat fuvareszkozét hasznalja az
aruk eladotol vald begytjtésére és a vevo te-
lephelyére torténd szallitdsdra. Az In-
coterms®2010 nem foglalkozott ezzel a kér-
déssel, mig az Incoterms®2030 figyelembe
veszi ezeket a lehetdségeket, nemcsak kifeje-
zetten engedélyezve a fuvarszerzédések meg-
kotését, hanem azt is, hogy csak az elad6 vagy
a vevO sajat fuvareszkozét haszndljak az aruk
tovabbitasara. Példaul a D csoport feltételei
szerint az eladd vagy fuvarozasi szerzddést
kot, vagy sajat szallitoeszkozével megszer-
vezheti az aruk fuvarozasat (az eladonak sajat
koltségén kell szerzodnie vagy megszerveznie
az aruk tovabbitdsat a megnevezett rendelte-
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tési helyre). A fenti valtozasok eredménye-
ként az emlitett feltételek szerinti adasvételi
szerzddésben nincs fuvarszerz6dés az aruk
harmadik fél fuvarozo altali szallitasara, ezal-
tal elkeriilve a rakomany tulajdonosa és a fu-
varozd kozotti vitdkat, koltségeket megtaka-
ritva és egyszerlisitve a nemzetkozi kereske-
delmi tranzakcios eljarasokat.

4.4. DAT modositasa DPU-ra

Az Incoterms®2010-ben a DAT és a DAP
kozotti egyetlen kiilonbség az, hogy a DAT
értelmében, amikor az aru megérkezik a szal-
litdsi terminalra, amely a végsd kirakodasi
hely, az eladonak le kell rakodnia az arut az
érkez6 szallitojarmurdl a fuvarozas befejezése
elott. Vagyis az elado viseli a kirakodas fele-
16sségét és koltségeit. A DAP értelmében
azonban az eladd a vevé rendelkezésére bo-
csatja a célallomasra érkezd szallitgjarmiivon
kirakodasra rendelkezésre allo arut, ami azt
jelenti, hogy az elad6 nem felelds a kirakoda-
sért vagy annak koltségeinek viseléséért, ehe-
lyett ezek a vevét terhelik. Ezen a ponton az
elado teljesiti a fuvarkdtelezettségét. A Nem-
zetk6zi Kereskedelmi Kamara a jelenleg hata-
lyos Incoterms®2020 tekintetében két mddo-
sitast alkalmazott a DAT-on és a DAP-on.
Elészor is, a két kifejezés megjelenitési sor-
rendje megfordult, és a DAP, ahol a kirakodas
elotti fuvarozas tortént, most a DAT el6tt je-
lenik meg; Masodszor, a DAT elnevezése
DPU-ra (Delivered At Place Unloaded) valto-
zott. Ez a valtozas hangstlyozza, hogy DPU
esetén a célallomas barhol lehet, nem csak fu-
varterminal. De ha a helyszin nem a fuvarter-
minal, akkor az eladénak gondoskodnia kell
arrdl, hogy a tervezett szallitasi helyszin olyan
legyen, ahol a kirakodas elvégezhetd, azaz
ezen a helyszinen az elado viseli a kirakodasi
felelosséget és koltségeit. Ez a valtozas legin-
kabb a vonalhajozas és a kinai-eurdpai vasiti
arufuvarozas esetében a legmegfelelébb, ahol
az elado a fuvartermindltol eltéré helyszinen
is teljesitheti fuvarozassal kapcsolatos kotele-
zettségeit.

4.5. Kapcsolat az adasvételi szerzodés és
annak kiegészito szerzodései kozotti



Az Incoterms®2020 egy 1) koncepciot ja-
vasol, amelyet az adasvételi szerzodések ki-
egészitd szerzddéseinek neveznek el. A mind-
két fél altal aldirt kereskedelmi szerzédések
mindig tartalmaznak fuvarozast, biztositast,
sOt ehhez kapcsolodo hitelleveleket is. Ezért a
szerzodo feleknek fuvarozasi szerzodéseket,
biztositasi szerzddéseket stb. is meg kell kot-
nitik. Ezeket az adasvételi szerzddésekhez
kapcsolodd egyéb szerzddéseket altalaban
azok kiegészitd szerzddéseinek nevezik. Te-
hat mi a kiegészité szerzddések szerepe? A
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara egyértel-
miien kimondja, hogy az Incoterms®2020
nem képezi részét az ilyenfajta szerzédésnek.
Ha kereskedelmi feltételek szerepelnek ezek-
ben a kiegészité szerzddésekben, az In-
coterms®2020 csak az addsvételi szerzddés
bizonyos aspektusait korlatozza. Példaul, ha a
kereskedelmi szerz6dés az FOB-t irja eld, a
hozza kapcsolodo fuvarszerzédésben ez csak
azt jelenti, hogy a vevonek esetleg ki kell fi-
zetnie a fuvarozonak a fuvardijat, egyéb hivat-
kozés nélkiil. Az FOB értelmében a szallitasi
egyezmények szerint a konténert a fuvarozo,
nem pedig az elado rakodja a fedélzetre. P¢l-
daul, ha a kereskedelmi szerzédés a CIP pari-
tast valasztja, a hozza kapcsolodo biztositasi
szerzOdésben ez csak azt jelenti, hogy az el-
adonak esetleg a legmagasabb kockazati
ICC(A) biztositast vagy hasonl6 legmagasabb
kockazatt biztositast kell kotnie, egyéb hivat-
kozas nélkiil. A CIP értelmében a biztositasi
gyakorlat szerint, ha a vevd elutasitja az arut,
megtagadja a fizetést, vagy visszakiildi a do-
kumentumokat, a vevének nem all fenn bizto-
sithatd érdeke az aruban a fuvarozés soran.
Ezért az Incoterms®2020 rendelkezései, pél-
daul a fuvarozasra vagy fuvarokmanyokra
(A4/B4 ¢és A6/B6), vagy a biztositasra
(A5/B5) vonatkoz6 rendelkezések nem kote-
lez6 érvényliek a fuvarozora, a biztositora és
az érintett bankra nézve. A fuvarozot csak az
altala alairt fuvarszerzddés koti, kiallitja a fu-
varokmanyokat, és nem kell olyan okményo-
kat kiallitania, amelyek megfelelnek az In-
coterms®2020-ban eldirt fuvarokmanyoknak.
Hasonloképpen, a biztositonak csak a biztosi-
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tott altal alairt biztositasi szerzdédésnek meg-
feleld kotvényt kell kiallitania, a sziikséges fu-
varokmanyoknak valdé megfelelés helyett. A
bankok csak az akkreditiv altal eldirt okma-
nyokat ellendrzik, az adasvételi szerzédés ko-
vetelményeit nem. A fuvarozok, biztositok,
bankok stb., nem szerz6do felek az adasvételi
szerzodésben, és ezért az Incoterms®2020-
nak sem, igy nem koti 6ket ez a szabalyrend-
szer, de ez nem jelenti azt, hogy az In-
coterms®2020 ne lenne hatassal ezekre a ki-
egészitd szerzddésekre. Az aruk importjat €s
exportjat szerzodések sorozatan keresztiil bo-
nyolitjak le, és az adasvételi szerzddés és an-
nak kiegészitd szerzddései Osszefliggenek
egymassal. Példaul egy adasvételi szerzodés a
fuvarszerzédés értelmében altalaban eldirja a
fuvarozo éltal az eladonak/feladonak kiallitott
fuvarokmény benyUjtasat, és az elado/fel-
ado/kedvezményezett akkreditiv alapjan kér-
heti a fizetést. Mivel a kiindulépont az adas-
vételi szerzodés, a szerzodéssorozat kiilon-
boz0 részeinek Osszekapcsoldsa mind az el-
ado, mind a vev0 érdekeit, tovabba a kereske-
delem zokkendmentes lefolyésat is szolgalja.
Ezért az Incoterms®2020 alkalmazasakor az
adasvételi szerzddést a vitak elkertilése érdek-
¢ben 0ssze kell kapcsolni a kiegészit6 szerzo-
désekkel. Példaul az import kereskedelmi
szerzOdésben, 1égi fuvarozassal FOB paritast
valasztanak, mig a vevd és a biztosito6 EXW
feltételi biztositasi szerzédést kot. Ha az aru
elhagyja az elado raktérat, de a berakodas el6tt
ellopjak, vita meriilhet fel, hogy a vevot meg-
illeti-e a biztositasi 0sszeg. Lathatd, hogy a
kereskedelmi kifejezések megfeleld alkalma-
zasa hatassal van az adésvételi szerz6dés ki-
egészitd szerzodésére is. Az Incoterms®2020-
ban az adasvételi szerz6dések és azok kiegé-
szitd szerzddései kozotti kapcsolat egyértelmi
meghatarozasa eldsegiti, hogy a kereskeddk
helyesen kezeljék ezeket a kiillonbozo, egy-
massal Osszefiiggd, kolcsondsen Osszekap-
csolt, de eltérd szerzodéseket is. Hasznos ut-
mutatast nyujt a kereskeddk és a fuvarozok,
biztositok vagy bankok kozotti vitak szdma-
nak csokkentése vagy akar elkeriilése tekinte-
tében is.

4.6. Koltségek



Az Incoterms®2020-ban az 0j rangsoro-
lasu klauzulak dijai mostantél minden egyes
klauzula esetében az A9/B9 részben jelennek
meg. Kordbban a kiilonbozé koltségek az
egyes klauzulak kiilonb6zé részein jelentek
meg. Példaul az FOB Incoterms®2010 a fu-
vardokumentumok beszerzésével kapcsolatos
koltségekre a ,,Fuvardokumentumok™ elneve-
zést viseld A8 cimben, nem pedig a ,,Kdltség-
felosztas” elnevezésii A6 cimben hivatkozott.
Az Incoterms®2010-ben az A9/B9 kiilonbdzd
paritadsok szerint sorolja fel az dsszes koltsé-
get. Ezért az Incoterms®2020-ban az A9/B9
szakasz az Incoterms®2010-hez képest hosz-
szabb, azzal a céllal, hogy a felhasznalok
konnyen attekinthessék a koltségek listajat,
igy az elad6 vagy a vevo egy helyen talalhassa
meg az adott feltétel alapjan felmeriilé 0sszes
koltséget. Azonban minden koltségtétel meg-
talalhatd a sajat klauzulaknal is, példaul az
FOB-ban, ahol a fuvardokumentumok beszer-
zésével kapcsolatos koltségek tovabbra is
megjelennek az A6/B6 és az A9/B9 pontok-
ban. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
azért gondolta ezt igy, mert azok a felhaszna-
16k, akik a dokumentumok koltségeinek konk-
rét lebontasat szeretnék megtaldlni, hajlamo-
sabbak lehetnek a fuvardokumentumokkal
kapcsolatos konkrét feltételeket keresni, mint
az Osszes koltséget felsorolo altalanos feltéte-
leket. A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
ezen modositasa kényelmesebbé teszi a vevd
¢s az elad6 szamara annak eldontését, milyen
dijakat kell viselniiik a szerzédésben.

4.7. Biztonsagi kovetelmények beillesztése
a szdllitasi kotelezettségekbe és koltségekbe

Az Incoterms®2010-ben a biztonsagi ko-
vetelményeket minden egyes klauzula tekinte-
tében az A2/B2 (biztonsagi atvilagitas) és az
A10/B10 (biztonsagi informaciok) szabva-
nyositottdk. A 21. szazad elején a biztonsag-
gal kapcsolatos kérdések nagyon aktudlissa
valtak. A fuvarozasi kovetelményekkel valod
kapcsolata miatt a biztonsagot érintd kotele-
zettségek egyértelmil elkiilonitése minden
egyes klauzula tekintetében hozzdadodott az
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A4 (fuvarozas) ¢és az A7 (vamkezelés) rész-
hez. Az ezekhez a kovetelményekhez kapcso-
16d6 koltségeket most az A9/B9 alatt kimun-
kalt koltségklazula mutatja.

4.8. A vevok és az eladok kotelezettségei-
nek horizontdlis megjelenitése

Az Incoterms®2020 az elsé horizontalis
megjelenitést tartalmazo verzid, amely az 6sz-
szes hasonl6 paritast egy helyen tartalmazza,
lehetové téve a kereskeddk szamara, hogy vi-
lagosan lassak a kiilonbségeket ugyanazon
kérdések 11 klauzuldban torténd kezelésében.
Most a kereskeddk kdnnyebben el tujak hata-
rolni az FCA ¢és a DAP kiszolgaltatasi helye
kozott, valamint a vevo altal viselt koltségté-
telek kozott a CIF és a CFR esetében. A Nem-
zetkdzi Kereskedelmi Kamara bizik benne,
hogy az Incoterms®2020 horizontalis megje-
lenitése tovabb segithet a kereskeddknek a ke-
reskedelmi igényeiknek legmegfelelobb ke-
reskedelmi feltételek kivalasztasaban.

4.9. Felhasznaloi magyardzat

Az Incoterms®2010-ben az egyes kifejezé-
sek elején megjelend haszndlati Gtmutato
mostantdl felhasznaldi magyarazatként jele-
nik meg. Ezek a magyarazatok tajékoztatast
nyujtanak az egyes klauzuldk alapelveit ille-
toen, példaul az alkalmazassal, a karveszély
atszallasaval vagy a vevok és az eladok kozott
a koltségek megosztasaval kapcsolatban,
méghozzd sokkal részletesebben, mint bar-
mely korabbi verziéban. A magyarazat célja,
hogy segitsen a felhaszndloknak pontosabban
¢s hatékonyabban kivalasztani az adott tranz-
akcidhoz legjobban ill6 paritdst. Az In-
coterms®2020 terminoldgiajabol eredd vitak
utmutatést nytjtanak a szerz6dések pontosabb
megfogalmazasahoz, és magyardzatot adnak
azokra a kérdésekre, amelyekre a tanadcsadok-
nak sziikségiik lehet.

5. Az Incoterms®2020 hianyossagai

Bar az Incoterms®2020 szdmos pozitiv
valtoztatast vezetett be, amelyek azonban még



kozelebb allnak az Incoterms®2010 alapjan
vett nemzetkozi kereskedelmi és fuvarozasi
gyakorlathoz, az FOB alkalmazhatosaga a
konténerszallitdsban tovabbra sem megoldott.
Az FOB paritas szerint a kockazat akkor szall
at az eladorol a vevore, amikor az arut bizton-
sagosan berakodjak a hajora a kikotoben, ez-
zel az elado teljesiti a fuvarozasi kotelezettsé-
get. Amikor azonban az arut konténerben
szallitjak, az eladd elvesziti az aru feletti el-
lendrzést, amikor a vevd vagy a szallitma-
nyozo6 altal kijelolt fuvarozo utasitasainak
megfelelden a kikotdi konténerudvarba kiildi
az arut. Ezt kdvetden az arut ténylegesen a
vevd vagy a szallitmanyozo6 altal kijel6lt fuva-
rozo6 ellendrzi. Az elad6 valojaban karveszély
atszallasa és a fuvarozasi hataridd lejarta elott
kikeriil az aru birtokabol. A kockazat megosz-
tdsa nyilvanvaldan tisztességtelen az elado
szempontjabol, mikézben mar kikertilt az aru
birtokabol. Ezen tilmenden a vevo és az elado
altal kozosen kotott biztositas nem feltétleniil
fedezi a konténeres aruk taroloudvarba és biz-
tonsagos rakodasi teriiletre valod bejutasanak
kockazatat. Miutan az drukat ezen idOkereten
beliil biztositottdk, a vevd altal megkotott
nemzetkozi széllitményozasi biztositds nem
tériti meg a vevo karat, ha a vevo nem élvezi
a biztositasi juttatasokat. Az eladé nem a vevo
altal megkotott biztositasi jogszerii kedvez-
ményezettje, €s a biztositotarsasag nem fogja
megtériteni az elado karat. Még ha az elado
szarazfoldi fuvarozési rakomanybiztositast is
kot, az érvénytelenné valhat az aruk raktarba
torténd biztonsagos megérkezése miatt. Pon-
tosan a fenti problémak okan hangsulyozta a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara az In-
coterms®2010 keretében, hogy a konténeres
szallitaisnak FCA-t kell hasznalnia az FOB he-
lyett. Ez a probléma azonban az In-
coterms®2020 keretében nem oldodott meg.
Szerencsére az FCA szerinti tengeri fuvarle-
vél sziikségességének kérdését az In-
coterms®2020 rendezte. A jovoébeli konténe-
res fuvariigyletekben mindkét félnek az FCA
alkalmazasa felé kellene fordulnia, és fokoza-
tosan el kellene hagyni az FOB-t. Az In-
coterms korabbi verzidjanak korlatozott terje-
dését figyelembe véve azonban eldfordulhat,
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hogy a kovetkezd 10 év atdolgozott kiadasai-
ban nem lehet megvaltoztatni az FOB prefe-
rencidjat és helytelen hasznalatat sem a vevok,
sem az eladok részérdl. Ezért tovabbra is re-
mélhetd, hogy a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara a FOB paritas szerinti konténerszalli-
tas karveszély atszallasi pontjat, az altalanos
szabalyok jovObeli kiaddsaiban talalhatdo ma-
gyaraz6 Urlapok révén a biztonsagos berako-
dastol a telephelyre vald biztonsagos belépé-
sig tudja eldmozditani, hogy jobban megfelel-
jen a nemzetkozi kereskedelem ¢és a fuvaro-
zasi gyakorlat igényeinek.

6. Kovetkeztetések

Az Incoterms®2020 a szabalyok moédosi-
tasaval ¢és felhaszndloi magyarazatok hozza-
adasaval a nemzetkdzi kereskedelemben fel-
meriilé gyakorlati problémékra reagélt, a ke-
reskedelmi kifejezések praktikussaganak és
mikodoképességének novelése érdekében.
Formalisan az Incoterms®2020 megfelelden
kiigazitotta a klauzuladk bels¢ szerkezetét, ki-
emelve a fuvarozas ¢€s a karvesz¢ly atszallasa-
nak fontossagat, és egyetlen szabalyozasba
vonva 0ssze az 0sszes koltséget. Az egyes pa-
ritdsok tartalmat is kiigazitottak, példéul hoz-
zaadtak a fuvarozok szamara a fedélzeti hajo-
raklevél kiallitasanak lehetdségét az FCA ke-
retében, kibdvitették a CIP szerinti alapértel-
mezett biztositasi kockazati kort, lehetové tet-
ték a felek szdmara, hogy sajat szallitoeszko-
ziikkel szervezzék meg a fuvarozast, eldirtak
az eladok szamara a fuvarbiztonsagi és cso-
magolasi kotelezettségek betartdsat, valamint
kiterjesztették a lancligyleteket a tengeri fuva-
rozéason kiviili 6sszes tobbi fuvarmodra. Bar-
mennyire is egyetértiink az Incoterms®2020-
szal a nemzetkdzi kereskedelemre gyakorolt
pozitiv hatasat illetden, néhany hidnyossagat
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A
nemzetkozi kereskedelmi szerzédések felei-
nek tovabbra is pontosan és egyértelmiien kell
megfogalmazniuk a szerzddéses feltételeket,
¢s meg kell probalniuk elkeriilni a nem egyér-
telmi szerzddéses rendelkezésekbdl eredd



szlikségtelen vitakat a nemzetkodzi kereske-
delmi rend és tranzakciok zokkendmentes le-
bonyolitasa érdekében.
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Gedeon Magdolna”

A TORTENETI JOGI
ISKOLA TANITASAROL

A filoz6fus Johann Gottfried Herder
(1744-1803) szerint a népeket és erkolcsiiket
nem lehet csupan a felvildgosult eurdpaiak
egyetemes perspektivajabol szemlélni. Sokkal
inkdbb létezik egy Volksgeist, egy népszel-
lem, amelyet csak a népek torténelmi és kul-
turalis kontextusabol lehet megragadni. !

1814-ben jelent meg Friedrich Carl von
Savigny (1779-1861) ,,Vom Beruf unserer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft” (Korunk hivatdsarol a torvényho-
zas és a jogtudomany terén) cimii miive, mely-
ben a szerzd a kovetkezoket irja: ,,4hol okle-
veles torténelmet taldalunk, ott a polgari jog-
nak meghatdrozott karaktere van, amely a nép
sajatossdaga, mint a nyelve, erkolcse, alkotma-
nya.”? [...] ,,A jognak ez az organikus &ssze-
fiiggése a nép létezésével és karakterével az
idé mulasaval is megmarad, és ebben is Osz-
szehasonlithaté a nyelvvel. Ugy, mint a nyelv
esetében, a jognak sincs soha abszolut nyu-
galmi allapota, ugyanugy allando mozgdsban
és fejlodésben van, mint a nép egyéb sajatos-
sagai, és ez a fejlodeés is a belso sziikségszerii-
seg torvenye alatt all, mint a legkorabbi jelen-

* Dr. Saryné Dr. habil. Gedeon Magdolna A’gnes, PhD,
egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet, Ro-
mai Jogi Tanszék

t Michael D. SCHMID: Romantik und Volksgeist.
Genese der Historischen Rechtsschule. In: efii 1/2015,

26-27. 26. o.
2 Friedrich Carl von SAVIGNY: Vom Beruf unserer Zeit
fiir Gesetzgebung und Rechtswissenchaft,

Akademische Verlagsbuchhhandlung, Freiburg, 1892,
5. o. Vitairat, melyet Savigny Anton Friedrich Justus
THIBAUT Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen
biirgerlichen Rechts fiir Deutschland, cimii, a német
valaszul.

3 Uo. 7. 0.
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segek. A jog tehat a néppel egyiitt fejlodik to-
vabb, ezzel egyiitt miivelodik s végiil elenyé-
szik, amint a nép a sajatossdgait elveszi-
tette.”® Lényegében ez a ,,Volksgeist”, a nép-
szellem tana, amely a , Historische
Rechtsschuhle”, a torténeti jogi iskola tanita-
sanak kozponti eleme.

Savigny ugyanis azt a nézetet képviselte,
hogy a jog a Volksgeist kdzvetlen megnyilva-
nulasa. A jog egy nép Iétével ¢s karakterével
organikus Osszefliggésben all, egy nép lelki
funkcidja, éppen ugy, mint a nyelv és az er-
koles. A jog eredetileg a nép tudataban él,
mint a nyelv, €s belsd, csendben hato erdk al-
tal keletkezik, nem a jogalkotok dnkénye, ha-
nem a szokasjog altal. Igy a jogalkotonak csak
az a feladata, hogy a minden népben €16 jogot,
mint ami egyediil észszerl, felismerje és ki-
mondja.*

A Historische Rechtsschuhle tehat nem az
emberi természetbdl az ész altal nyert princi-
piumok alapjan teremti meg a jogi normak
Osszefliggését, hanem a torténetileg keletke-
zett kiilonleges jogintézmények, jogi tételek
¢s jogi fogalmak alapozzak meg a jogi princi-
piumokat. A jogrendszer tehat nem ugy, mint
az észjog esetében, dedukcid altal az altala-
nosbol a kiilonos felé épitkezik, hanem for-
ditva, induktiv médon a kiilonosbol az altala-
nos felé.’

Savigny jogkeletkezésrdl szo6l6 tananak
sok biraloja akadt mar a kortarsak korében is.
A kritikus jelzék kozott szerepelt: antik, reak-
cios, kvietista, formalis, pozitivista. Gentz és
Metternich jakobinus vonast latott benne.® A
kritikék szerint a Volksgeist nem illeszkedett a

4 Siegfried BRIE: Der Volksgeist bei Hegel und in der
historischen Rechtsschule, II. In: Archiv fiir Rechts-
und Wirtschafisphilosophie, 1908/1909, Vol. 2, No. 2
(1908/1909), 179-202, Franz Steiner Verlag, 187-188.
0.
5 Ld. Michael PLOSE: Das Zivilrecht zu Studienbeginn
Radbruchs. Vom ,heutigen réomischen Recht” zur
Entstehung des BGB. Rechtsphilosophisches Seminar
bei Prof. Dr. Hasso Hofmann, Sommersemester, 2000,
5.0.

6 Joachim RUCKERT: Die Historische Rechtsschule
nach 200 Jahren — Mythos, Legende, Botschaft. In:
JuristenZeitung, 8. Januar 2010, 65. Jahrg., Nr. 1 (8.
Januar 2010), 1-9, 8. o.



gyorsan valtozo ipari tarsadalom igényeihez,
reakciosnak tlint, nem engedett demokratikus
fejlodést, a német jog esetében furcsa volt,
hogy miért éppen a romai jogot helyezte eld-
térbe.” A torténeti jogi iskolat Marx is hevesen
biralta. Kritikdjanak hazédnkban is tobben iga-
zat adtak.

Somlé Bodog 1901-ben a kovetkezoket
irta: ,,4 jogtorténelmi iskola visszahatas volt a
regi észjogi iskolak kritikatlan felfogasa ellen,
a mely szerint a torvényhozo egészen énkénye-
sen vaghat bele a tarsadalmi fejlodésbe és
puszta akarataval tetszés szerinti eredménye-
ket hozhat létre. Azonban ezzel a tudomanyta-
lan onkényszeriiseggel a jogtorténelmi iskola
semmi pozitivumot sem tudott szembe allitani,
hanem pusztan egy homdalyos és tudomdanyo-
san fel nem ismerheto népszellem nyilvanula-
saira vezette vissza a jogot.” Ezzel szemben a
torténelmi materializmus ,.teljes térvénysze-
riiséget hirdet minden tarsadalmi tiineményre
nézve és ezt a torvényszeriséget az osszes tar-
sadalmi jelenségeknek a gazdasagaiktol valo
fiiggésében latja. Igy tehat a torténelmi mate-
rializmus a jognak és a tarsadalomnak bolcse-
leti felfogasat adja és egy tarsadalombolcse-
leti rendszert képez, mig a torténelmi jogis-
kola vagy historizmus éppen minden bolcse-
leti felfogds nélkiil szitkolkodik.”®

A rémai jog kozépkori torténetérol
Savigny irta meg az elsé nagy dsszefoglalast.
A ,.Geschichte des romischen Rechts im
Mittelalter” (A rémai jog torténete a kozép-
korban) hatkotetes miive a romai jog kozép-
kori tovabbélését, recepcidjat dolgozza fel. A
jogtudos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Romai Birodalom felbomlasa utan a ius Ro-
manum a helyi szokasokban (consuetudines),
a fejlett varosok statutumaiban, az egyhéazjog
tanaiban és a jogi oktatis korében élt tovabb.’

Bonis Gyorgy ,,4 romai jog kozépkori tor-
ténetének ujabb irodalma” cimii tanulmanya-
ban'® megjegyzi, hogy ,.ismeretes az az éles

7 Ld. PLOSE: i. m. 8. o.

8 SoMLO Bodog: Jogbdlcselet,  Stamfel-féle
Konyvkiadohivatal, Pozsony, Budapest, 1901, 15. o.

9 HAMZA Gabor: Savigny, Friedrich Carl von (1779—
1861), a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti
tagja. In: Portrék a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjairol, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2021, 289-296.
0.
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birdlat, amelyben az ifju Marx mint kortars a
német tudomanyos életben reakcios szerepet
Jjatszo torténeti jogi iskolat részesitette.”!!

Bonis hozzafiizte, hogy amit a polgari tu-
domany a forraskutatés és filologia segitségé-
vel kutatott, az egy marxista kutaté szamara
természetes, mégpedig, hogy ,.a korai kozép-
kor fejletlen természeti gazdalkoddasa nem
tudta hasznositani az arutermeld tarsadalom
elso vilagjogat, a romai jogot. Ami rea ma-
radt, azt a VI. — X. szazad folyaman csak cso-
kevényes és elrontott alakban tartotta fenn.
»Mihelyt az ipar és a kereskedelem — el6szor
Olaszorszagban s késobb mas orszagokban —
tovabbfejlesztette a magantulajdont, nyomban
ujra elovettek és ervénybe léptették a kialakult
romai maganjogot« — irja Marx és Engels. A
Digesta ujrafelfedezése elképzelhetetlen az
itdaliai varosgazdasag hatalmas felviragzasa
nélkiil, a jogtanitas fellendiilése pedig a kom-
mundlis mozgalom gyozelmes eloretorésével
fiigg Ossze.”'?

Ebben az eszmefuttatasban konnyen felis-
merhetjilk Marx tanitasat az alaprol és a fel-
épitményrdl, tehat a gazdasagi alapok megha-
tarozzak a felépitményt, a tarsadalmi, kultura-
lis életet, igy a jogot is.

Bonis szerint Marx helyesen kritizalta a
torténeti jogi iskolat, a népszellemrdl szolo
tant maga is téves elméletnek tartotta. Azon-
ban hozzatette, hogy ,.ha figyelmen kiviil
hagyjuk a népszellem téves tanat, akkor el kell
ismerni az uttoro tudos eérdemeit, hiszen
Savigny sokat tudott a Bologna elétti jogi mii-
vekrol, hitt a régebbi romai és ravennai jogis-
kolak létezésében, Irnerius és tanitvanyai mii-
kodését mégis dontden ujnak, »a jogtudomany
helyredllitasanak« tartotta.” "

Polay Elemér a pandektisztikarol irt miivé-
ben harom pontban foglalja Ossze, hogy a
marxista szellemli romanisztika Marx mely
téziseire alapozva marasztalta el a torténeti

10 BONIS Gyorgy: A romai jog kozépkori torténetének
ujabb irodalma. In: Szdzadok, 1962, 680—698. o.

1 UJo. 681. o.

12 Jo. 682. 0.

13 Uo. 681. o.



jogi iskolat, Savigny jogkeletkezési elméle-
tét.

1. Az iskola annyira ragaszkodik a forra-
sokhoz, hogy a ,,forrdason és nem a folyamon
hajozik”.

2. A masik szerint: ,,Az az iskola, amely a
tegnap gyalazataval torvényesiti a ma gyala-
zatat, az az iskola, amely lazadonak nyilva-
nitjia a jobbagy minden felkialtasat a korbacs
ellen, ha a korbacs régi, torzsokos, torténelmi
korbdcs, az az iskola, amely a torténelem...
csak az a posteriorjat mutatja, a torténeti jogi
iskola...” .

3. ,,Hugo?® kévetdi hivatottak-e, hogy ko-
runk torvényhozoi legyenek?”

Polay azonban hozzateszi, hogy Marx
mindhdrom megnyilvanulasa fiatalkori ere-
detli, s a torténeti jogi iskola kibontakozasa-
nak idején keletkezett.

1. Az elso6 tézis azt ostorozza, hogy a tor-
téneti iskola tulzottan ragaszkodik a forrasok-
hoz. Polay megjegyzi, hogy ez sziikségszerii
volt, hiszen a kommentator-jognak és az Usus
modernus partikularizmusokkal telt anyaga-
nak a jusztinianuszi forrdsokrol vald lehanta-
séra a forraskritika volt az egyetlen méd.

2. A masodik tézisben Marx a jobbagysag
elnyomottsagat egy torténeti eredeti jog al-
kalmazasaval latja szentesitettnek. Polay sze-
rint ez igaz az iskola torténeti profiljara tekin-
tettel, azonban Savignynak csupéan jogkelet-
kezési elmélete szolgalta ezt, maganjogelmé-
lete a feudalizmuson kiviil esett, hiszen az
ingo6 tulajdonra és a szerzddési jogra vonatko-
zott els@sorban.

14 POLAY Elemér: A pandektisztika és hatasa a magyar
maganjog tudomdnyara. In: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, XXIII, 6,
Szeged, 1976, 47. o.

15 Gustav Hugo (1764-1844) a Historische
Reschtsscuhle spiritus rector-anak tekinthetd, aki a
kodifikacioval szemben a jog keletkezésében a szokast
tartotta elsddleges forrasnak. Ld. Christoph SORGE:
Recht »macht sich auch von selbst, wie die Sprache« —
Gustav  Hugos Rechtsquellenlehre im Kontext
der >Franzosenzeit«. In: Jenseits des Staates? Uber das
Zusammenwirken — von  staatlichem und  nicht-

82

3. Végiil Hugo kovetdi valoban nem lehet-
tek e kor torvényhozoi, hiszen Thibaut eldre-
mutato kodifikacios torekvéseit 6k gancsoltak
el. fgy Polay szerint Savigny jogelméleti és
maganjogi koncepcidit nem lehet minden vo-
natkozasban retrogradnak tekinteni, Marx
ugyanis valojaban az iskola tulzasait teszi kri-
tika targyava. '

1955-ben jelent meg Kulcsar Kalman ,,4
Marxizmus és a torténeti jogi iskola” cimi ta-
nulmanya'’, amelyben az iskola tanait a reak-
cios porosz allam ideologidjanak tekinti,
amely a felépitmény részeként az uralkodo
osztalyok érdekeinek védelmére hivatott. A
népszellemrdl sz616 tant a fasizmushoz vezetd
nacionalizmus alapjanak tartotta. Szerinte az
organikus szemlélet eltiinteti az osztalytarsa-
dalmat, a jog tarsadalmi jellegét, igy végso so-
ron a forradalmisagot. Kulcsar szerint a torté-
neti iskola elemei két uton fejlédtek tovabb.
Az egyik a német organikus elmélet, amely a
jogtorténeti iskola germanista dganak egye-
nes folytatasaként, a szabad jogi iskoldval a
fasizmus yjogelméletét« sziilte. A masik ut a
burzsod jogaszi korokben igen tekintélyes szo-
ciolégiai jogtudomany utja.”'®

A kritikak ellenére tobb példat talalunk a
magyar jogtorténetben arra, hogy a Volksgeist
mégis jelen van a jogrendszerek 1étében, és a
szokésjognak kiemelkedd szerepe van a jog-
fejlodésben. A magyar jogfejlédést alapjaiban
meghatarozta ~Werbdczy Harmaskonyve.
Zlinszky Janos ismertetése szerint Werbdczy
maga utal r4, hogy ,,a Tripartitum megalkota-
sanal nem a teljes birosdagok altal alkalmazott
hazai joganyag osszeallitasa volt a célja, ha-
nem csupan a magyar birosagok altal alkal-
mazott sajatos, hazai szokdsjog osszegyiijtése

staatlichem Recht. (Susanne Beck / Stephan Meder
Hg.), Gottingen, V & R Unipress, 2021, 149—-176. o.

16 Marx a ,,Das philosophische Manifest der histo-
rischen Rechtsschule” (A torténeti jogi iskola filozofiai
manifesztuma) cimii miivét Gustav Hugo és természet-
jogi munkaja ellen irta, valojaban Hugo kdvetdit ta-
madta.

17 KULCSAR Kalman: Marxizmus és a torténeti jogi
iskola. In: Jogtudomdanyi Kozlony, 1955/2, 65-85. o.

'8 Erdekes médon késébb Kulcsar maga is az altala bur-
zsoa jogtudomanynak tartott jogszocioldgia miiveldje
lett.



és rendszerezése.”'” Zlinszky felhivia a fi-
gyelmet arra, hogy igy a jogkonyv csak a spe-
cidlisan magyar birdi szokasjogot tartalmazza,
ami eltért a ius commune szabalyaitol. Mivel
a jogkonyv — mondhatjuk, hogy a Volksgeist
miikédésének kovetkeztében — megfelelt a ha-
zai elvarasoknak a jogalkalmazésban, évsza-
zadokon keresztiil hasznalatban maradt.
Christian Neschwara osztrak nézOpontbdl,
levéltari kutatasok alapjan ismerteti az Oszt-
rak Polgari Torvénykonyv (OPTK) magyaror-
szagi bevezetésének koriilményeit.?’ A tor-
vénykonyv kihirdetési patense koriil folyod vi-
taban az egyik allaspontot Leo Thun-Hohens-
tein kultusz- és oktatasligyi miniszter képvi-
selte. Szerinte az OPTK magyarorszagi beve-
zetését a torvény széles korli megujitasanak
kellett volna megeldznie, figyelembe kellett
volna venni a magyar jogfejlodést, s elegendd
1d6t kellett volna hagyni a felkésziilésre a bi-
raknak, az ligyvédeknek és az allampolgérok-
nak is. A torvénykonyv Magyarorszagon vé-
giil 1853. majus 1-jén 1épett hatalyba, a gya-
korlati alkalmazasa azonban nehézségekbe iit-
kozott. Bar a torvénykonyv tanitasara osztrak
hivatalnokok érkeztek hazankba, a hidnyosan
kiképzett jogaszok rosszul alkalmaztak az ide-
gen osztrak szabalyokat, ami az iigyek elhu-
z6daséhoz és a koltségek novekedéséhez ve-
zetett. A jogaszok megfeleld kiképzése a kolt-
ségek tovabbi novekedését eredményezte
volna. A lakossag a torvénykonyvet a tobbi
bevezetésre keriil osztrak torvénnyel egyiitt
egyébként is a megszallas eszkozének és az el-
nyomas szimbdoluménak tekintette. 1860-ban
az Oktoberi Diploma kihuzta az alkotmanyos
alapokat az OPTK aldl a magyar teriileteken,
mivel a jogalkotas (és ezzel egyiitt a magan-
jogra vonatkoz6 torvények megalkotasa) visz-
szakeriilt a magyar orszaggytlés hataskorébe.
Mint tudjuk, 1861-ben az Orszagbiroi Erte-

19 ZLINSZKY Janos: Werbdczy jogforrastana, in: 4 X1
tablatol a 12 ponton at a maganjog uj térvénykonyveéig.
(szerk.: Koltay Andras) Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2013, 169-174, 170. o.

20 Christian NESCHWARA: Das ABGB in Ungarn (Az
ABGB  Magyarorszagon). In:  Schriften  zur
Europdischen Rechts- und Verfassungsgeschichte,
Band 57: Osterreichs Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB). Eine europdische

&3

kezlet megalkotta az Ideiglenes Torvényke-
z¢si Szabalyokat, mely visszatérést jelentett a
magyar joganyaghoz. Az OPTK Magyaror-
szagon val6 0jboli bevezetésének terve tobb-
szOri probalkozas utan végleg megbukott. Bar
az OPTK a magyar jogi oktatasban ¢és a jogtu-
domanyban is éreztette hatdsat, a maganjogi
kodifikacios torekvéseinkre elsdsorban a né-
met maganjogi torvénykonyv hatott.

Kitonich Janos (1560-1619) a perjogrol
sz616 miivét — Werbdcezy szokasjogi munkd;ja-
hoz hasonléan — a birésagokon alkalmazott
szabalyok 6sszefoglalasaval allitotta 6ssze. FO
muve az 1619-ben elkészilt ,.Directio
methodica processus iudiciarii iuris consu-
etudinarii, inclyti regni Hungariae”, amely a
korabeli torvénykezési eljaras szabalyait 6sz-
szefoglald tankonyvként is hasznalhato volt.
Kitonich miivét igy nagyobb részt koranak
praxisa alapjan irta. Err6l konyve elején, a be-
vezetd részek, lidvozld versek kozott, egy di-
szesen kiallitott lapon igy ir: ,,Mindazt, amit
itt a nyilvanossag elé és haszndra bocsatok, o
csaszari és kiralyi felsege alatt a kirdlyi tab-
lan, Thurzo Gyorgy nador és kiralyi helytarto
idejeben 1610-ben és 1612-ben a pozsonyi, to-
vabba 1611-ben pedig az eperjesi oktavalis
torvenyszéken, tovabba az emlitett években
rendkiviili biraskodasok soran a magam ta-
pasztalatabol — gyiijtottem” (DM Praef).”
Zlinszky Janos szerint Kitonich munkéjaban
azokat a jogforrasokat tekintette érvényesnek,
melyeket a birdi gyakorlat befogadott.?! Ki-
tonich Janos szerint pedig a biroi gyakorlat
azokat a megoldasokat fogadta be, melyek az
¢észszeriség kovetelményeinek megfeleltek,
¢s a hazai jogfejlodés folyamataba beilleszt-
hetdek voltak, azt is mondhatjuk, ha megfelel-
tek a Volksgeismak.

ABGB
Hg.).

Privatrechtskodifikation, Band 1Il: Das

auflerhalb  Osterreichs ~(Elisabeth Berger,
Duncker & Humblot, Berlin, 2010. 33—134. o.

21 ZLINSZKY Janos: Kitonich Janos véleménye a
jogaszok  jogfejlesztd  szerepér6l.  Valogatott
tanulmanyok. In: A4 XII tablatol a 12 ponton at a
maganjog uj torvenykonyveig. (Szerk. Koltay Andras)
Budapest, 2013.



1924-ben jelent meg Ivanyi Béla Debrecen
és a budai jog cimii miive.?*> Zsigmond 1405.
évi kivaltsaglevele a budai jogot Debrecenre
is ki kivanta terjeszteni, hiszen ez a varosi jo-
gaink egységesitését segitette volna eld. Iva-
nyi szerint azonban az uralkodé nem szamolt
azzal a fontos koriilménnyel, hogy minden
nemzet sajat egyéniségéhez mért jogi beren-
dezéseket kivan, és ezért a német eredetli bu-
dai véarosjog sem maradhatott meg allandoan
a tésgyokeres magyar Debrecenben. Ivéanyi
végiil arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a
budai jog a hasonlésagok ellenére Debrecen-
ben nem talalt kedvezo talajra, hatasa idovel
egyre gyengiilt és a varos jogszolgaltatasaban
mindinkabb a magyar 1¢lekbdl eredd szokas-
jog (consvetudo et lex oppodi, mos oppidi) ér-
vényesiilt. ,,4A magyar szokdsjog itt is az egy-
szerti debreceni magyar birak egészséges
gondolkodasmodjabol és jozan itéloképesse-
gébol szarmazott, amely az idegen elveket » ...
a helyi viszonyoknak megfeleléen magyarra
formalta és atvaltoztatta ... ugy hogy Debre-
cen varos egykori joga nem mds, mint a ma-
gvar genius teremto és dtalakito erejének
egyik kiilsé megnyilvanuldsa.«**

A Volksgeist tehat még helyi szinten Deb-
recen varosaban is meghatarozta a jogfejlo-
dést, de arra is akadt példa, hogy egy ipardg-
ban mutatkozott meg a hatdsa. A Habsburg
uralkodok mar a 16. szazadban, a kincstar be-
vételeinek novelése érdekében elkezdték koz-
pontositasi torekvéseiket. Ez a banyajog terii-
letén egy osztrak mintara alkotott banyarend-
tartds magyarorszagi bevezetésének kisérleté-
ben jelentkezett.>* 1. Ferdinand tdrvényként
akarta elfogadtatni a rendtartést, a rendek vi-
szont azt mondtak, hogy Ok ilyen kérdésekkel
nem foglalkoznak, ez a banyavarosok dolga a

22 [VANYI Béla: Debrecen és a budai jog, (A Debreceni
Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag 1. osztalyanak
kiadvanyai 1.7), Debrecen, 1924.

23 Ld. P. SzABO Béla: Ivanyi Béla. In: ,, Ernyedetlen
szorgalommal...”, A Debreceni Tudomdanyegyetem
Jjogaszprofesszorai  (1914-1949), (P. Szabo Béla,
szerk.), Debreceni Egyetem, AJK, Debrecen, 2014,
207-234,224-225. o.

24 A banyarendtartds keletkezési koriilményeirdl
bévebben 1d. PAULINYI Oszkar: A banyajoghatosag
centralizaciojanak elsé kisérlete Magyarorszagon,
Szazadok 1980/1, 7-21. o.
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szokasjog szerint. Es igazuk volt, mert a kiraly
a selmecbanyaiak régi szokdsjogon alapul6d
jogkonyvét privilégiummal erdsitette meg.?
Az ugynevezett Maximilianische Bergord-
nung-ot végiil 1573. februdr 16-an rendeleti-
leg hirdették ki a hét also-magyarorszagi ba-
nyavarosban, de ugy, hogy bele kellett fog-
lalni a selmeci €s kormoci szabalyokat is, me-
lyek mellett a rendtartds szabalyai csak
szubszdiariusan érvényesiilhettek.

A fenti példak azt is jol mutatjak, hogy a
torténeti jogi iskola birdloi helyteleniil vadol-
tak a Volksgeist-rél sz6l6 tanitast nacionaliz-
mussal. A népszellem nem zarja ki az olyan
idegen joganyag befogadésat, mely az adott
nép karakterének, sajatos jogfejlodésének
megfelel. igy nem zarta ki Németorszagban a
romai jog recepcidjat és a német jog magyar-
orszagi beszivargasat sem, ha azt a jogalkal-
mazok a helyi sajatossdgoknak megfeleléen
tudtak alakitani. A torténeti jogi iskola tanita-
sat igazolja a torténeti alkotmany és a Szent-
korona-tan Alaptérvényben is kinyilvéanitott
mai tisztelete.?

Varga Csaba a népszellemmel kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy ,,avittként gunyoltuk ki e
velekedést hét emberolton keresztiil. S most,
amikor esetleg forduloponton (marpedig ek-
kor valamelyes valsagban is!) vagyunk, e régi
tétel igazsagat — miutdan a jogot mesterségesen
osszeeszkabaltuk, ujra kell gondolnunk.” E
megallapitas mellett a tanulmanyban tobb jog-
fogalmat is taldlunk, melyek a torténeti jogi is-
kola tanitasanak felelnek meg:

»Jog az, amit a torténelmi szereplok akkeént
fognak fel.”*’

»A jog nem mas, mint genetikusan igazolt
gyakorlat.”*®

25 A privilégiumlevél és Selmecbanya jogkdnyvének
szovegét 1d. Selmecbanya varos kdzépkori jogkdnyve:
Selmecbanya varosi és banyajogi kodexe (ford.: Fuchs
Péter), MontanPress, Budapest, 2009.

26 Ld. VARGA Csaba: A népi jogkutatastol a jog

antropologiai  alapjaiig.  In:  Jogszokdskutatas
Europaban és Azsiaban. (szerk.: Nagy Janka Teodora,
Bognar Szabina, Szabo Erno), Pécsi

Tudomanyegyetem, KPVK, Szekszard, 2025, 431-
444.439. o.

27 Uo. 433. o.

28 Uo. 436. o.



~Magad rendszabalyat ne vidd idegen ko-
lostorba!”?

»A jog nem mds, mint megfagyott torténe-
lem.”*°

A glinyolddas ellenére pedig a hét ember-
01t6 alatt is sziilettek olyan jogbdlcseleti el-
gondolasok, melyek hasonlosagot mutatnak a
torténeti jogi iskola tanitasaval. Ebbe a korbe
tartoznak egyes jogszociologiai elméletek,
mint példaul Eugen Ehrlichnek (1862-1922),
a jogszociologia atyjanak elgondolésa a tarsa-
dalmi jogrdl, vagy a jog leldhelyeirdl.>! Mint
lattuk Werbdczy Istvan és Kitonich Janos
azon 20. szazadi jogfilozéfusok eléfutarainak
tekinthetdk, akik a jogszabalyok érvényessé-
g¢hez a jogalkalmazok altal valo elfogadottsa-
got is szlikséges kovetelményként tiintették
fel. >

A Volksgeist-al rokon elmélet a skandinav
jogi realistak jéghegy hasonlata, mely szerint
egy torvénykonyv a jéghegynek csak a cstcsa,
amit a viz felett latunk. A vizbdl kiemelkedd
csucs alatt van a jéghegy tobbi része, az idok
folyaman kialakult tarsadalmi szokasok, vi-
szonyrendszerek hatalmas tomege. Ezért nem
lehet egyszeriien a jéghegy csucsat levagni és
egy masik jégdarabot a helyére ragasztani.*

Ezek a példak megfeleléen mutatjak, hogy
egy nép karaktere, torténete, szokésai alapve-
téen meghatarozzak joganak fejlodését is. A
torténeti jogi iskola egyik hazai képviseldje,
Wenzel Gusztav (1812—-1891) 1851-ben Ki-
tonich Janos miiveirdl a kovetkezdket irta: a
felhasznalt jogi irodalombol lathato, hogy ,,mi
allasban volt a XVII. szazadban a magyar jog-
tudomanyi irodalom; lathato egyszersmind az
is, hogy létezik bizonyos fonal, melly mai jog-
tudomanyunkat a régibb, fokép a Werbdczy
korabeli hazai joggal tudomdnyos uton is Osz-
szekoti, melly tehat amannak a hazai 6sjogvi-
szonyokbani gyékerezését kozvetiti.”*

29 Uo. 436. o.

30 Uo. 438. o.

31 Eugen EHRLICH: Grundlegung der Soziologie des
Rechts. Miinchen und Leipzig, Verlag von Duncker &
Humblot, 1913, 31-48. o.

32 Ld. példaul Herbert Lionel Adolphus HART: 4 jog
fogalma. Budapest, 1995, 126. o.

33 V6. VARGA Csaba: Skandinav jogi realizmus. In:
Jogbolcselet. XIX-XX. szazad. Eléadéasok (szerk.:
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Wenzel Gusztav éppen az idegen osztrak
jog erdltetésekor, a neoabszolutizmus idején
dicsérte Kitonoch Janos munkdit, melynek
forrasai az ,,0sjogviszonyoktol” kezdve egy
,,08szekotd fonalat” kozvetitettek. Manapsag
itt az 01j, sajatos ius commune, az Europai Unid
joga. A jogtorténeti példak megfelelden tiik-
rozik, hogy a népszellemtdl idegen, erdltetett
joganyag nem tud gyokeret ereszteni egy jog-
rendszerben. Tényleg ideje lenne a torténeti
jogi iskola ,régi tételenek igazsagat” ujra
gondolnunk.

Varga Csaba), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1999,
81-91. o.

34 WENZEL Gusztav: Kitonich Janos XVII. szazadbeli
magyar jogtudosrél ¢és munkairdl. In: Magyar
Académiai Ertesits, 1851. 3. sz. 147. o. Wenzel
Gusztav munkassagar6l bovebben 1d. SZABADFALVI
Jozsef: A magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténete.
Budapest, Gondolat, 2024, 79-81. o.



Lehotay Veronika™ -Palyvas-Szabé 1ldiké™

HORTHY ISTVAN KOR-
MANYZOHELYETTES JOG-
TORTENETI METSZETBEN:

INTEZMENYI KERETEK ES
POLITIKAI KOVETKEZME-
NYEK

I. Bevezetés

Miért valt sziikségessé a kormanyzohelyet-
tesi intézmény létrehozasa Magyarorszagon a
két vilaghabort kozotti idészak masodik felé-
ben, és hogyan keriilt sor ennek a szabalyoza-
sara?

A tanulményban a fentebbi kérdések meg-
valaszolasdhoz a jogtorténet szempontrend-
szerét vettiik alapul, ezért annak kdzponti, leg-
fontosabb része az 1942. évi II. torvénycikk'
elemzése. Ezt kovetden Horthy Istvan 1942.
februar 19. és 1942. augusztus 20. kozotti ro-
vid idészakban kormanyzohelyettesi pozicio-
ban betoltott szerepét mutatjuk be.

A tanulmanyt Horthy Istvan haldlaval és az
emléktorvény elemzésével zarjuk, és ennek
keretében vizsgaljuk azt a kérdést is, hogy mi-
ért maradt tiresen végiil a kormanyzohelyet-
tesi poszt.

A kutatasunk soran felhasznalt legfonto-
sabb szakirodalom Olasz Lajos: A kormdny-
zohelyettesi intézmény torténete (1941-1944)
cimii munkdja volt.> Mig a kormanyz6 Horthy

* Dr. Lehotay Veronika, PhD, egyetemi docens,
Miskolci  Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Jogelméleti és Jogtorténeti Intézet, Jogelméleti és
Jogszociologiai Intézeti Tanszék.

* Palyvas-Szabo 1ldiko, harmadéves joghallgato,
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar

11920. évi L. torvénycikk - az alkotmdnyossag helyre-
lenes rendezéserdl.  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=92000001.TV &searchUrl=/ezer-ev-torve-

Miklosrél nagyon sok forrds és dokumentum
all a kutat6 rendelkezésre, addig a kormény-
z6helyettesre mar joval kevesebb figyelem
harul. A rendelkezésre allo irodalom dontd
részben magyar nyelvll. A jogtorténeti meg-
kozelitéshez segitségiil szolgalt Szabo Istvan:
A kormanyzo jogallasa (1920-1944) cimi ta-
nulménya.’

A tanulméanyunk célja a kormanyzohelyet-
tesrél szold torvény €s maga Horthy Istvan
korményzohelyettesként valé bemutatésa.

I1. A kormanyzoé helyettesitésének kérdése

A kormanyzo6i tisztségrol alkotott 7920. évi
L torvénycikk® és az ezt kiegészitd és modo-
sitd jogszabalyok még nem rendelkeztek a
korményz6 helyettesitésérél. Sem a joggya-
korlat, sem tételes szabaly nem adott iranymu-
tatast ebben a kérdésben. Az orszag vezetdi
egyetértettek abban, hogy a kérdés rendezése
haladéktalanul sziiksége, tekintettel Horthy
Miklés idésebb korara, a megndvekedett al-
lamféi teenddire és a haborus helyzetre. A
kormanyz6 hirtelen megbetegedése, vagy egy
esetleges hosszabb kiilfoldi tavollét nem idéz-
het el6 olyan helyzetet, hogy az orszag iranyi-
tas nélkiil marad. Ez teret engedett volna a
sz€ls6jobboldali radikalis eréknek. Maga a
Horthy Miklos is belatta, hogy a haborus hely-
zettel kapcsolatos bel és kiilpolitikai dontések
meghozataldban és a mindennapos kormany-
z61 feladatok ellatdsaban sziikséges kor-
manyzo6 helyettest valasztani.

A kérdés rendezésére az alabbi megoldasi
lehetdségek mertiltek fel: Elsoként az 1937.
évi XIX. torvénycikk 3. szakasza alapjan az

20LASZ Lajos: A kormdnyzohelyettesi intézmény torté-
nete (1941-1944), Akadémiai kiad6, Budapest, 2007.

3 SzABO Istvan: A kormanyzé jogéllasa (1920-1944)
cimi tanulmanya. VI. fejezet, in: PUBLICATIONES
UNIVERSITATIS MISKOLCINENSIS SECTIO JU-
RIDICA ET POLITICA, 12 (1). 1996. 117-172. pp.
41920. évi L. térvénycikk - az alkotmdnyossag helyre-
lenes rendezésérdl.  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=92000001.TV &searchUrl=/ezer-ev-torve-

nyei%3Fpagenum%3D38.
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orszagtanacs 1épett volna be a kormanyzo he-
lyettesitésére.’ Felmeriilt tovabba a nadori
méltosag felelevenitése (a nadori cim az 1867.
évi VII torvénycikk hatalyba helyezésétol
kezdve volt betdltetlen®). Végiil harmadik el-
képzelés az volt, hogy alkotmanyos keretek
kozott kiilon korméanyzo helyettesi tisztséget
hoznak létre.

Az 1937. évi XIX. torvénycikk a kormany-
701 jogkort jelentésen kibovitd torvény nagy
visszhangot valtott ki.” A kormanyzé uto-
dajanlasi joga olyan kardinalis pont lett, ami
heves politikai vitdkat eredményezett. A mo-
dositas szerint a kormanyzo harom személyt
utddjaul megnevezhetett. A harom nevet tar-
talmazd zart boritékot a kormanyzo halalat
kovetden a kormanyzovalasztd Orszaggytilé-
sen bontottak volna fel. Ebbdl a harom sze-
mélybdl vélaszthatta volna meg az Orszag-
gytlés a kovetkezd kormanyzot.

A szélsdjobboldali erdék roplapjain hama-
rosan megjelent, hogy Horthy Miklos uto-
dajanlési jogat dinasztia alapitasi torekvéseire
fogja felhasznalni. Bar maga a kormanyzo
emlékirataiban hatdrozottan céfolta ezeket a
feltételezéseket, az tény, hogy Horthy Miklds
koriil voltak olyan személyek, akik tdmogat-
tdk volna a Horthy-dinasztia létrejottét.®:

»Az a vita mdig sem lezart, hogy a szoban
forgo torvényben Horthy dinasztikus torekve-
seit kell-e latnunk, vagy azt a szandékot, hogy
a fasiszta hatalomatvételnek utjat dllja, avagy
mindkét cél felfedezhetd benne.””’

Az hamar tisztazodott, hogy a kormanyzo
helyettesi posztra a legalkalmasabb személy a
korményz6 fia, Horthy Istvan, aki megfeleld

31937. évi XIX. torvénycikk - a kormdnyzdi jogkor ki-
terjesztéseérol és a kormanyzovalasztasrol
https://uj.jog-

tar.hu/#doc/db/1/id/93700019. TV /ts/fftftfr4/

6 1867. évi VIL. torvénycikk - az 1847/8: 1II. tc. azon
intézkedéseinek, melyek a ndador, mint kirdalyi helytarto
jogkdreére vonatkoznak, modositasarol és a nadorva-
lasztas elhalasztasarol https://uj.jog-
tar.hu/#doc/db/1/id/86700007.TV /ts/ffftftT4/

71937. évi XIX. térvénycikk - a kormdnyzdi jogkor ki-
terjesztésérol és a kormanyzovalasztasrol,
https.//net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
cid=93700019.TV &searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D41
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ismeretséggel, képzettséggel és tamogatott-
saggal is rendelkezett. Horthy Istvan koztu-
dottan angolbarat hozzaallasa miatt sokan
Magyarorszadg diplomaciai palforduldsat re-
méltek. 1942 elejére mar sejteni lehetett a naci
Németorszag haborus vereségét, ezért a nem-
zeti érdek azt diktalta, hogy az antant hatal-
mak felé nyisson az orszag €s minél hamarabb
kiszakadjon a naci Németorszdg befolyasa
alol:

~Horthy kormanyzohelyettesi tisztség léte-
sitéset kezdeményezte, mely szandékai szerint
biztosithatta volna a kézjogi és politikai kon-
tinuitdst.” 1"

Elsésorban az sz6lt az 6 személye mellett,
hogy benne a kormanyzo teljes mértékben
megbizott. A tisztség betdltésére olyan sze-
mélyre volt sziikség, akiben Horthy Miklos
feltétel nélkiill megbizhatott. Méasok neve is
felmeriilt, igy példaul Bethlen Istvané ¢és Ka-
rolyi Gyulaé, azonban 6k a kormanyzoval
egykortak voltak.

A két vilaghabora kozotti idészakban a Hu-
nyadi-kultusz feler6sodott, ez megjelent ki-
tiintetésekben pl. a Corvin lanc-érem'! és ko-
szoru adomanyozasban, illetve az intézmé-
nyek, kozteriiletek elnevezésében. Az irre-
denta propaganda visszanyult a dicsé magyar
mult vezéralakjaihoz. Adta magat a térténelmi
parhuzam, amit a propaganda ligyesen ki is
hasznalt. Ahogyan Hunyadi Janos is kor-
manyzo6 volt- igaz, hogy gyam kormanyzo6 V.
Laszl6 nagykorusitdsaig- nagy hadvezér, aki
az orszagot védte a toroktol, fia Matyas, - akit
a magyar f6 urak a Duna jegén, kozfelkialtas-
sal valasztottak kirallya!? - a magyar torténe-

8 RomsIcs Ignac: Magyarorszdag torténete a XX. sza-
zadban, Osiris Kiado, Budapest, 2010., 231. o.

% KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I:, Osiris
kiado6 Bp., 2007. 328. o.

10 Romsics Ignéc (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek
a 20. Szazadi magyar térténelemrdl, Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2005. 235. o.

" A Corvin-lanc, melyet egy id6ben tizenkét személy
birtokolhatott 1930 és 1944 kozott huszonharom alka-
lommal keriilt adomanyozasra. Csak olyan személy
kaphatta meg akinek egész ¢letmlive harmonizalt a kor-
szak kulturpolitikajanak konzervativ elvarasaival.
forras: BUKY Orsolya- A szellem lovagjai, VERITAS
Torténetkutatd Intézet, Budapest, 2015.

12.1458. januar 24-én.
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lemben igazsagos, bdlcs és jo kirdlyként jele-
nik meg. Hunyadi Janos ¢és fia is olyan szemé-
lyiségek a magyar torténelemben, akik meg-
védték az orszagot és vele a nemzetet, ugy
ahogyan a héabortiba sodort orszagot védel-
mezte Horthy Miklos kormanyzo6 mellette ta-
maszaként fia Horthy Istvan. A propaganda
mindazonaltal, hogy feladatat elvégezte teret
engedett a pletykaknak, hogy Horthy Miklos
dinasztia alapitast tervezi.

III. Az 1942. évi II. torvénycikk — a kor-
manyzéhelyettesrol '

A kormanyzohelyettest a kormanyzo kife-
jezett kérésére az Orszaggyiilés valasztotta, a
megvalasztasat torvénybe foglaltak és a kor-
manyz6 ur aldirasat kovetden hirdették ki.
Magatol értet6do tehat a pozicid bizalmas jel-
lege.

»A kormanyzohelyettesi intézmény a kor-
manyzohelyettes miikodése csak ugy illeszt-
hetd bele eredményesen az allaméletbe, ha a
kormdnyzohelyettes a legteljesebb dsszhang-
ban miikodik a kormdanyzoval. Ellenkezo eset-
ben a helyettesi intézmény s a helyettes miiko-
dese az dallamfoi vezetés egységességet bon-
tand meg, versengésre, Osszelitkozésekre ve-
zetne. Az osszhangot a kormanyzo és a helyet-
tese kozott azonban legfeljebb személyi bizto-
sitékokra lehet alapitani, targyi jellegii bizto-
sitékokat aligha lehet felallitani A legértéke-
sebb személyi természetii biztositék kétségte-
leniil a kélcsonds bizalom. '

Ennek a bizalomnak a megtestesiilése,
hogy a kormanyzé a helyettes személyének
kivalasztasaba beleszolhatott akképpen, hogy
harom jeldltet megnevezhetett.

A torvényjavaslatot Bardossy Laszlé mi-
niszterelnok terjesztette a Képvisel6haz elé,
melyet az februar 10-én fogadott el. A javaslat

131942 évi Il. térvénycikk - a kormdnyzéhelyettesrdl,
kihirdetve: 1942. 11 15. https://uj.jog-
tar.hu/#doc/db/1/id/94200002.TV/ts/fttfftf4/Ir/chain18
141942, évi I1. torvénycikk indokolésa - a kormdnyzo-
helyettesrdl, kihirdetve: 1942. II. 15. https://uj.jog-

ellen szodlaltak fel a vitan a nyilas part képvi-
sel6i ¢és Imrédy Béla volt miniszterelnok. A
Fels6hdz négy nappal késobb, februar 14-én
fogadta el a korméanyzohelyettesrdl szolo ja-
vaslatot. A fels6hazi bizottsagi vitaban a ja-
vaslatot egyhangtlag megszavaztdk a jelen-
1év6 képviselok. Tavolmaradasukkal tiltakoz-
tak: Apor Vilmos gyéri piispok,'®> Shvoy La-
jos székesfehérvari plispok, Endrédy Vendel
zirci apat, Glattfelder Gyula csanadi piispok,
Serédi Jusztinian hercegprimas és Albrecht ki-
ralyi herceg.'®

Végiil 1942. februar 15-én az Orszaggyl-
1és végiil megszavazta a 1942. évi II. torvény-
cikket.

A kormanyzohelyettesrdl szolo torvény hat
fejezetbdl €s mindosszesen 14 szakaszbol all.
Az els6 szakasz rogziti, hogy a kormanyzé ké-
résére szlikséges korméanyzohelyettest valasz-
tani. A torvény ugy fogalmaz a masodik sza-
kaszban, hogy a kormanyzohelyettest az Or-
szaggyllés két haza egylittes iilésben va-
lasztja. Az egyiittes iilést akként kell Ossze-
hivni, hogy az haladéktalanul, de legkésébb a
kormanyz¢ kivansaganak kozlésétdl szamitott
nyolcadik napon 6sszeiiljon.

A megvalasztas feltételéiil két kritériumot
jelolt meg a jogalkotd, melyek egyiittes érvé-
nyesiilése sziikséges: az valaszthat6 meg, aki
nagykora és magyar allampolgar.

A kormanyzét ajanlasi jog illette meg,
amelynek keretében maximum 3 személyre
tehetett javaslatot. A kormdnyzo ajanlésat
irasban, miniszteri ellenjegyzés mellett tehette
meg, mely ajanlast a jogszabaly szerint az Or-
szaggyllés elott a valasztast megeldzden kel-
lett felolvasni. Abban az esetben, ha a kor-
manyzo6 €élt az ajanlasi jogaval az Orszaggy-
1és csak ezen személyek koziil valaszthatta ki
a kormanyzohelyettesét. Fészabalyként jelent
meg a szavazas titkossaga.

16 Habsburg Albrecht (Weilburg, Alsd6 — Ausztria,
1897. jal. 24. — Buenos Aires, 1956. szept. 14.) Az
1920-as években a legitimistak kiralyjeloltje volt. for-
ras: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadva-
nyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/a-a-

tar.hu/#doc/db/77/id/94200002.TVI/ts/10000101/
15 gy6ri plispok
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Az orszag masodik kdzjogi személyét tehat
az Orszaggyllés valasztotta, mégpedig a Kép-
visel6haz és a Fels6haz egyiittes iilésén. Az
ilés hatarozatképességének feltétele volt,
hogy a két haz tagjai koziil egyiittesen leg-
alabb haromszazan jelen legyenek. Az eljaras
kiilonbozott a szerint, hogy a kormanyzo egy,
két vagy harom személyt ajanlott. Ha a kor-
manyzo6 ajanlasi jogaval nem ¢élt, az Orszag-
gytlés jeldlte volna ki azt a személyt, illetdleg
azokat a személyeket, akikre vonatkozdan a
szavazast meg kellett volna tartani.

A torvény lehetdséget adott arra, hogy az
iilés kozfelkialtassal (acclamationes) valassza
meg a kormanyzohelyettesét. A jogszabaly
0todik szakasza rendelkezik errdl: az Orszag-
gyllés egyértelmli akarata kozfelkidltasban
kétséget kizdr6 médon megnyilatkozik, az el-
nok mind a jel6lés, mind a valasztas elrende-
1ését mell6zi és megvalasztott kormanyzohe-
lyettesnek jelenti ki azt, aki irant az Orszag-
gyllés bizalma a kozfelkialtasban megnyilat-
kozott. A kozfelkidltassal torténd valasztas
esetén feltétel volt tehat, hogy az Orszaggyt-
1és egyértelmii akarata minden kétséget kiza-
réan megallapithato legyen és az elndk kérdé-
sére miszerint az egylittes iilés tagjai kivan-
nak- e szavazast, nemleges a valasz vagy az
ilésen részt vevo tagok 1/5 -nél kevesebb iras-
beli kérelmet terjesszenek be.

A 6. szakasz rogzitette, hogy a kormanyzo-
helyettes valasztas eredményének érvényes-
ségi feltétele a kormanyzoi megerdsités €s az
eskii letétele.

Ahhoz, hogy a megvalasztott kormanyzo-
helyettes hivataldba léphessen sziikséges volt
még a megvalasztasanak és eskiitételének tor-
vénybe iktatasara €s az err6l szolo torvény ki-
hirdetésére.

A kormanyzohelyettes eskiijének szovegét
a javaslat az 1920. évi I. torvénycikk 18. sza-
kaszanak megfelelden allapitotta meg azokkal
az eltérésekkel, amelyek a két helyzet kiilon-
b6z0ségébol egyértelmiien adodtak. Kiilono-
sen kiemelendd, hogy a kormanyzohelyettes a
kormanyz6 iranti hiiségre is fogadalmat kel-
lett, hogy tegyen.

17 MIKO Imre: Kormdnyzé és kormanyzdhelyettes, In:
Hitel VII. évf. 8. szam, 1942. november, 458. o.
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A korményzohelyettes jogkorét az elneve-
zése ¢€s az intézmény létrehozasanak célja de-
finialja:

»e..a Kormanyzo urat helyettesiti, ebbol
adodoan kormanyzohelyettesi feladatok elld-
tasakor a kormanyzoi hatalomba tartozo
majd’minden jogositvannyal rendelkezett.”

Az 1942. éviIl. torvénycikk indokoldsaban
hangsulyozottan megjelenik, hogy a kor-
manyzohelyettesi intézmény létrehozasa nem
jelenti az allami f6hatalomnak a megosztasat
vagy atruhdzdsat. A kormanyzoi hatalom,
mint az allami féhatalom oszthatatlan és atru-
hazhatatlan. A kormanyzohelyettes a kor-
manyz6 utasitasara, hiiségeskiijének megfele-
16en kell, hogy eljarjon. Ezt igazolja a tor-
vénycikk 8. szakasza. A korméanyz6 — a mi-
niszterelndk ellenjegyzésével — a korméanyzo-
helyettest megbizhatja, hogy a kormanyzoi
hataskorbe tartoz6 egyes tennivaldkat a kor-
manyz6 nevében elvégezzen. A megbizas bar-
mikor visszavonhatd. kormanyzohelyettes kii-
16n nevesitett, miniszterelnoki ellenjegyzéssel
ellatott megbizassal végezhette a meghataro-
zott tennivalokat a kormanyz6 nevében el-
jarva. Ez a megbizatas nem volt alland6 és
barmikor vissza lehetett vonni.

Lathatd, hogy a jogalkoto célja nem a féha-
talom megkettézése volt, hanem a korméanyzo
mentesitése az allamfoi tennivalok alol.

»Az 1942: II. tc.-ben létesitett kormanyzo-
helyettesi intézmény a kormanyzonak csak
sziikség esetén mitkédésbe lépo és minden te-
kintetben aldrendelt szerve. !’

A jogalkotd célja tehat az volt, hogy az
alatt az 1d0 alatt, amig a kormanyzot feladata-
inak ellatasaban tavollét, betegség vagy egyéb
ok akadélyozza, illetve a korméanyzoi tiszt
megiiresedése esetén az Ujonnan megvalasz-
tott kormanyzo hivatalba 1épéséig a kormany-
zo6helyettes gyakorolja a kormanyzdéi jogokat,
kivéve a kormanyz6 utdédajanlasi jogat.

A kormanyzohelyettes nem sajat jogan, ha-
nem a kormanyz6 megbizasabol és nevében
jéarhatott el, sziikségképpen kovetkezik ebbdl,
hogy kiemelt biintetéjogi védelemben is kel-
lett, hogy részesiiljon. Feleldsségre vonas alol
azonban nem mentesiilt. Gondoljunk csak arra



az esetre, ha a kormanyzohelyettes maga ko-
vetett volna el kormanyzo sértést vagy arulést.
A jogalkot6 gondoskodott rola, hogy a legibus
solutuso'8-csak a legmagasabb allamhatalom-
mal rendelkez6 birtokolhassa.

Az alkotmanyjogi helyzetbdl adodik, hogy
a korméanyzora, mint az allami féhatalom
megtestesitdjére tett eskiit €s mint olyan a sért-
hetetlenség nem illethette meg. Ellene a kor-
manyzot helyettesitd tevékenysége ideje alatt
csak az Orszaggytilés, egyéb esetekben a kor-
manyz¢6 felhatalmazasaval lehetett eljarast in-
ditani.

A kormanyzohelyettes tisztjének megszii-
nését az Uj kormanyzoé megvalasztasdhoz ko-
totte a torvény. Nem rendelkeztek arrol, hogy
egy személy hanyszor t6ltheti be a kormany-
zo6helyettesi posztot €s nem is maximalizaltak
a hivatalban t6lthetd idot.

Ebbdl kitlinik, hogy a jogalkot6 célja a po-
zici6 stabilitdsa volt. Mint ahogyan az orszag
els6szamtl foméltosagat, a kormanyzot sem
kellett bizonyos 1d6kozonként Gjravalasztani
—1920. évi Ltc. értelmében a pozicio ideigle-
nes, de idoben nem korldtozott — ennek meg-
felelden a helyettesét sem kellett volna. A tor-
vény nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a
korményzohelyettest érvényes szavazason
kormanyzéva valasszak.

A torvényalkotas alkotmanyos biztosi-
téekai teljesiiltek, a jogszabalyi eldirasok sze-
rint az arra feljogositott szervtdl, az eljarasi
eldirasoknak megfeleléen, az eldirt mdodon
tortént a kormanyzohelyettesi jogkdr 1étreho-
zasa. Ezzel sui generis institutio — létrejott a
korményzohelyettesi kiilonleges intézmény.

IV. A megvalasztasanak koriilményei
A kormdanyzohelyettes valasztasra 1942.

februar 19. napjan kertlt sor, Széchényi Ber-
talan grof nyitotta meg az Orszaggyililés

18 g torveny felett allo

19 Karsai Elek véleménye szerint: “...meghdékkentd,
hogy ilyen fontos dllami tisztségre a huszadik szazad
otodik evtizedeben kozfelkialtassal lehessen valakit
megvalasztani.” A Budai vartol a gyeptiig cimii munka-
jaban tobbszor is gy fogalmaz, hogy az “asszonyi ka-
marilla” iigyeskedésének koszonheté Horthy Istvan
korményzohelyettesé valasztasa. - KARSAI Elek: Budai
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egylittes iilését, ahol 203 felséhazi és 280 kép-
viselohazi tag vett részt. A varokozasoknak
megfelelden az Orszaggytlés egylittes iilésen
kozfelkidltassal' kormanyzohelyettessé va-
lasztotta Horthy Istvant, aki belfoldi és kiil-
foldi kitiintetésekkel diszitett repiiloféhadna-
gyi diszegyenruhdban jelent meg ¢és letette az
eskiit.

., 1942 évi II. torvénycikk 6 §. En, Magyar-
orszag megvalasztott kormanyzohelyettese es-
kiiszom az él6 Istenre, hogy Magyarorszag-
hoz, s Magyarorszag kormanyzojahoz hii le-
szek, az orszag torvényeit, jo és helybenha-
gyott szokasait megtartom és mdsokkal is
megtarthatom, fiiggetlenséget és teriiletét
megvédem, kormanyzohelyettesi tisztemet az
alkotmany értelmében, az Orszaggyiiléssel és
a kormdnyzoval egyetértésben a felelos mi-
nisztérium dltal gyakorlom és mindent megte-
szek, amit az orszag javara és dicsoségére
igazsagosan megtehetek. Isten engem ugy se-
géljen”?".

Ezt kdvetden az Orszaggyiilés az 1942. évi
I11. torvénycikkel?! vitéz nagybanyai Horthy
Istvan kormanyzohelyettessé torténd megva-
lasztasat és eskiitételét torvénybe iktatta.

V. Horthy Istvan timogatottsaga

Korébban Horthy Istvdn nem mutatott ér-
dekloédést a politika irant, de csaladi kapcsola-
hetéen?? tobb alkalommal is részt vett a kor-
many Ulésein, 1940. augusztus 29-én Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye fels6hazi tagga

Vartol a gyepiiig, Téancsics konyvkiadé Budapest,
1965. 125. o.

201942, évi I1. torvénycikk — a kormdnyzdhelyettesrdl
https://uj.jog-

tar.hu/#doc/db/1/id/94200002.T V/ts/ffftfff4/Ir/chain18
2l Kihirdetve: 1942. 11. 20.

22 1940. jinius 1-t61 a MAV elnoke


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94200002.TV/ts/fffffff4/lr/chain18
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/94200002.TV/ts/fffffff4/lr/chain18

valasztotta késébb 1941. junius 4.-én allamtit-
kari kinevezést kapott.?* Mérsékelt, konzerva-
tiv ember volt, aki ugyanakkor hitt a gazdasag
¢s a tarsadalom modernizacidjanak eszméjé-
ben. Az Amerikaban toltott id6 alatt a detroit-
1 Ford gyarban dolgozott egyszerli munkas-
ként az ott tapasztalt liberalis viszonyok, a
konnyen elérhetd polgari életmdd nagy hatés-
sal volt a gondolkodésara. A kozéletben pat-
ronusként tdmogatta a pilota képzést, a tomeg-
tajékoztatast, a tomegkozlekedést és szamos
ifjusagi szervezetett.

A kormanyzohelyettesi torvényjavaslat be-
nyujtasakor a nyilas part ropiratot engedett
Budapest utcaira, amiben Horthy Istvant
kompromitaltak, mulatozasai angol és zsido
barat viselkedése miatt. Felel6tlen tri fitnak
rajzoltak le, akinek kétes n6 tligyei vannak és
aki csak azért ,,uszta meg” a feleldsségre vo-
nast egy kozlekedési baleset miatt, mert a kor-
manyzo6 az apja.

,,...Ribbentrop budapesti latogatasa alkal-
maval Horthy Istvan egy zsido tarsasagban,
szokdsos szorakozohelyén, az Arizona mulato-
ban dozsolt. Ugyanoda betért Diirer német
protokollfénok tarsasagaban Pajtds vk. ezre-
des. Horthy Istvan afeletti elkeseredésében,
hogy a német birodalmi kiiliigyminiszter
szoba sem allt vele, bosszubol az angol him-
nuszt jatszatta a zenekarral. Pajtas ezt kotele-
zoen jelentette a felettes hatosagnak, és emiatt
Pajtas alezredes a kihallgatas elott varatlanul
elhunyt.**”

A széls6jobboldal minden tdle telhetdt
megtett azért, hogy a lakossag, azon beliil {6-
leg az egyszeri dolgozé ember ellenszenvét
kivaltsak Horthy Istvdnnal szemben. Ebben

2 0OLASz Lajos: Horthy Istvan. Kézikonyvek a Horthy-
korszak tanulmanyozasahoz. 1. kotet szerk.: Gulyas
Laszlo, Szeged 2020., 34. o.

24 Nyilaskeresztes Part ropirata ifj. Horthy Istvan ellen,
kozli SEREDI Juszinidan hercegprimas feljegyzései 1941
— 1944, szerk: ORBAN Sandor — VIDA Istvan, Budapest,
1990.

2 A Magyar Kirdlysag miniszterelndke 1938. méjus
14-t61 1939. februar 16-ig.

26 Kormanyzasa alatt fogadta el az Orszaggytilés az elsd
zsido torvényt (1938. évi XV. torvénycikk) és a maso-
dik zsid6 torvényt (1939. évi IV. torvénycikk). 1939.
februar 15-én lemondasra kényszeriilt, miutan dédszii-
161 agon felmendi kozott zsido szarmazasu személyt ta-
laltak.
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valosziniisithetéen Imrédy Béla®® bossziija is
benne volt azért, mert Horthy Miklos leval-
totta a miniszterelnoki poziciobol.?

A katolikus egyhaz vezet6i és a konzerva-
tiv legitimista korok egy Horthy dinasztiatol
tartottak, gy vélték, hogy a kormanyzo
Horthy Miklés probalja a hatalmat a csalddjan
beliil 6rdkiteni. Szobeszéd volt rola, hogy ké-
sObbiekben Istvant akar kirallya is koronaz-
hatjak.?’

Szintén szoébeszéd, hogy Horthy Istvan
édesanyja?® levelet irt maganak a papa 6szent-
ségének, amiben igéretet tett arra, hogy ha a
magyar katolikus egyhdz vezetdi tamogatjak
fia, Horthy Istvan kormanyzova valasztasat a
kisded ifj. Horthy Istvant - a kormanyzo6 uno-
kajat- katolizaljak?’.

Horthy Istvant sok vad érte azért, mert nem
volt hivatasos katona, emiatt katonatiszti ko-
rokben nem is volt népszerli mindamellett,
hogy elterjedt az a hir, hogy megvalasztasat
kovetden a katonasagnak a kormanyzohelyet-
tesre is fel kell eskiidnie. Ami abszurdnak ha-
tott, hisz az orszagnak csak egy legfébb had-
ura lehet, két emberre nem lehet eskiit tenni.
Mindemellett valosagos propaganda hdaboru
bontakozott ki, melyben azonban a kormany-
oldal nem volt igazan sikeres.?” Horthy Istvan
repiilés terén elért eredményeit, ifjusagért tett
er6feszitéseit és szakmai tekintélyét hangsu-
lyozta. Mds dsszefiiggésben ugy mutattik be
az ifju Horthyt, mint a modern kor megtestesi-
tojét, a “technikus magyart”, aki a gazdasagi
és tarsadalmi modernizdcio elkotelezett hive

(“')31

27 Parhuzamba éllitva Hunyadi Janos korméanyzo fiat,
Hunyadi Matyast a kormanyzé halalat kovetden kozfel-
kialtassal valasztottak a nemesek magyar kirallya.

28 Horthy Miklosné sziiletett Purgly Magdolna (188]1.
junius 10- 1959 janudr 8.).

2 Shvoy Kdlman titkos napldja és emlékirata 1918
1945. Budapest, 1983. 235.0.

30 RoMsICS Ignéc (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek
a 20. Szazadi magyar torténelemrdl szerk., Osiris Ki-
ado, Budapest, 2005.237.0.

31 0LASZ Lajos: 4 kormdnyzohelyettesi intézmény tor-
ténete (1941-1944), Akadémia Kiadé Budapest, 2007.
187.0.



A kiilfoldi lapok a maguk modjan megem-
lékeztek a magyar kormanyzohelyettes va-
lasztasrol. Olaszorszag iidvozolte az ujonnan
megvalasztott kozjogi személyiséget, a hiva-
talos Németorszag tartozkod6 maradt.

VI. Horthy Istvan, a kormanyzohelyettes
(1942. februar 19. augusztus 20.)

A korményzohelyettest mindennapi felada-
tai ellatasaban Titkari Hivatal és Katonai
Iroda segitette. Mindkét intézmény a Varban,
a kormanyzoi intézetek szomszédsagaban ka-
pott helyet. Beosztottjait Horthy Istvan maga
vélaszthatta ki, tobbségében a MAV elnoki
irod4janak munkatarsai kozil vett maga mellé
mar megismert és tapasztalt beosztottakat. A
kormanyzohelyettes miikodési koltségeit a
korményzosag bilidzséjébol finansziroztak.
Tiszteletdija évi 600 000 pengdben keriilt
megallapitasra, sofér és hivatali auté allt ren-
delkezésére.?

., Uj hivatalat Horthy Istvan nagyon komo-
lyan vette. Tavol allt tole, hogy holmi disz-
pinty legyen a budai kirdlyi varban. 3 Meg-
valasztasat kovetden sorra lemondott korabbi
tisztségeirdl, ezt kovetden mar csak tisztelet-
beli elndki vagy védnoki cimeket fogadott el.

A kormanyzohelyettesi pozicidhoz kotédod
konkrét feladatok meghatarozasa még folya-
matban volt, ezért nem kapott komolyabb sze-
repet. Elsésorban reprezentativ és protokolla-
ris teenddi voltak allami, tarsadalmi és katonai
rendezvényeken, de kozéleti kérdésekben is
fordultak hozza.

Els6é hivatalos programjai kozé tartozott,
hogy talalkozott az orszagos intézmények €s
egyhazak vezetdivel és a kormany tagjaival. A
miniszterelnok Bardossy Laszld a valasztas
napjan, februdr 19-én a délutani 6rdkban tette
tiszteletét Horthy Istvannal, a kormany tobbi
tagja pedig ezt kovetd napon. Februdr 21-én a
korményzohelyettes Serédi Jusztinian herceg-
primasnal® tett bemutatkoz6 latogatast. Hiva-
talaban fogadta tobbek kozott Angelo Rotta

32.0LASZ Lajos: 4 kormdnyzohelyettesi intézmény tor-
ténete (1941-1944), Akadémia Kiad6é Budapest, 2007.
213.0.
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apostoli nuncius vatikdni kovetet, de sorra je-
lentkeztek nala tarsadalmi szervezetek és koz-
testiiletek kiildottei. Szamos katonai és honvé-
delmi programon megjelent, ezek a nyilvan-
vald reprezentativ események politikai célo-
kat szolgaltak. A korméanyz6hoz kozeli politi-
kai elit célja volt, hogy Horthy Istvan megsze-
rezze a katonasag lojalitdsat. Tarsadalmi ese-
ményeken helyettesitette a kormanyzot ezzel
i1s tehermentesitve a faraszté rendezvények
alol. A légieré megfeleld utanpotlasa céljabol
szamos felhivast tett kozz€é, buzditotta a fiatal-
sagot a Repiil6 Akadémiara és a miiszaki kép-
zésekre valo jelentkezésre.

A kormanyzohelyettesrdl szolo torvény
nem rendezte az 0 intézmény viszonyat a
tobbi allami intézménnyel. Bar tobb olyan te-
riilet is volt, amivel Horthy Istvan a protokol-
lon kiviil is foglalkozott, az ezekben tett javas-
latai, ajanlasai er6s befolyassal birtak, de kor-
manyzo6i felhatalmazas hijan ténylegesen nem
tudott beleszolni ezekbe az tigyekbe.

Kiemelt figyelemmel kovette az infrastruk-
tura fejlesztését és a kozlekedés helyzetének
alakuldsat. Rendszeresen kért tajékoztatast a
MAYV elnokétdl a vasuti épitkezés és a fejlesz-
tések allasarol.

A kozvélemény latvanyos politikai ered-
ményeket vart Horthy Istvantdl mind a bel,
mind a kiilpolitika terén, am ezek csupan va-
rakozdsok maradtak. A személyéhez fiiz6dd
elvarasok, a haborubdl valo kilépés eszméje
nem val6sulhatott meg.

Horthy Istvan kormanyzohelyettessé¢ va-
lasztdsat kovetden mar tervezte, hogy a
frontra indul6 2. magyar hadsereg keretében a
harctéren vallal szolgalatot. Dontésében sze-
repet jatszott, hogy a katonai tisztikar szimpa-
tidjat megszerezze, a vele szemben érezhetd
bizalmatlansagot és tavolsagtartast megsziin-
tesse. Tapasztalatot szeretett volna szerezni és
személyesen akart tajékozodni a fronton ural-
kod6 allapotokrol ezért a harcold alakulatok-
hoz kérte magat. Korabban, a Felvidék vissza-
csatolasakor Horthy Istvant is behivtdk a ka-
tonak kozé, vadaszpilotaként szolgalt 1938.

33 GOSzTONYI Péter: A kormdnyzé, Horthy Miklos.
Téka Konyvkiado Budapest 1990. 138.0.

34 Serédi Jusztinian (Deaki, 1884. apr. 23. — Esztergom,
1945. marc. 29),



szeptember ¢és december kozott a Budapest
védelmét ellatd 1/5. vadészrepiilo szédzadnal.
1939. januar 1-én a leszerelését kovetden elo-
léptették fohadnaggya.>> 1942. majus 1-jén
egyszerli repiild foéhadnagyként vonult be
Szolnokra a kiképzésére. Az 1/1. Vadaszsza-
zad allomanyéban kapott beosztast, amelynek
¢lére Csukas Kalman vk. érnagyot nevezték ki
parancsnoknak, aki személyesen is ismerte a
korményzoéhelyettest és jo kapcsolatokat apolt
a Horthy csaladdal.

A korménypropaganda gépezete természe-
tesen mitkddésbe 1épett, Horthy Istvan bevo-
nulasaval a haboru elkeriilhetetlenségét hir-
dette.

A kormany nem tamogatta a frontra vonu-
lasi szandékat, apja Horthy Miklos katonaem-
berként azonosulni tudott fia érveivel és meg-
értette, hogy miért olyan fontos neki, hogy
testkozelbdl tapasztalja meg az orosz frontot.

Horthy Istvan a katona tarsai koziil nem
akart kitlinni, kérte, hogy tekintsenek el a fo6-
méltosagu ur megszolitastol és egyszeriien
szolitsak féhadnagy urnak. Azonban a fronton
toltott 1id6 alatt is ellatott bizonyos, a kor-
tokat, igy példaul koveteket fogadott és hadi-
tudositd ujsagirok kérdéseire valaszolt, de hi-
vatalos jelentéseket is kiildott a korméanyzo
katonai irodajanak €s a korméanynak is.

VII. Horthy Istvan varatlan halala

1942. jalius 1. napjan indult az 1. vadész-
repiild hadosztaly a keleti frontra. Horthy Ist-
van feladata vadaszrepiiloként a sajat bomba-
z0k és felderitok 1égi biztositasa, a szarazfoldi
egységek 1égi tdamogatasa. Horthy fohadnagy
megfelelden képzett, tapasztalt és jo pilota
volt.

wHorthy Istvan kormanyzohelyettes és kisé-
roje, Nemeslaki Zoltan ormester egy 12 db Il-
2 csata- és 24 db LaGG-3 vadaszrepiilobol
allo kotelékbe akadt. A kormanyzohelyettes
nagy magassagbol csapott le az egyik LaGG—

330LASZ Lajos: Horthy Istvan egy torzon maradt életut,
Rubicon XXIIIL. évf. 234. szam. 17.0.
36 BABUCS Zoltan: Horthy Istvan repiiléhaldla, Ma-

gyarsagkutatd Intézet, 2022. augusztus 17.
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3-asra, azt lovedékei eltalaltak, de az ellensé-
ges gép pilotdja egy rantassal a sajat kételéke
elé repiilt. A szovjet repiilogépek heves tiize-
lésbe kezdtek, a magyar géppar viszont siker-
rel valt ki a tovabbi harcbol. A leszallas utan
Horthy fohadnagy gépén nyolc taldlatot sza-
moltak Ossze a szerelok, Nemeslaki ormestert
pedig hatpancélja mentette meg a komolyabb
seriilésektol. Horthy fohadnagy légi gyozelme
nem nyert igazoldst.” 3°

A magyar vadaszrepiilék az olasz tipust
héja gépekkel repiiltek. A héja gép hibai miatt
tobb pilota nemtetszését fejezte ki. Utolag
pancéloztak fel ezeket a gépeket, emiatt orr
vagy- farnehezek lettek, instabilakkd valtak
alacsony sebességnél. Az eredeti pancélzat a
héja tipust gépek esetében 80 kilos volt, de az
Olaszorszagbol behozott gépek pancélzat nél-
kil érkeztek, utolag kertilt fel rajuk a pancél,
igy a magyar héja kozel 140 kg nyomott, emi-
att kis sebességnél imbolygott a levegdben.

Mar korabban megsziiletett a dontés
Horthy Istvan front szolgélatdnak befejezésé-
r6l és hazarendelésérdl. Az augusztus 11-én
kiadott rendeletet azonban a 2. hadsereg pa-
rancsnoksaga csak augusztus 16-an kapta
meg. Horthy Istvan engedélyt kért parancsno-
katol egy utolsod, a 25. harci bevetésére. 1942.
augusztus 20-4an hajnali 5 érakor szallt fel a V-
421. jelt héja tipusu gépével a 25. bevetésére.
Nem sokkal a felszallast kovetden Ilovszkojé-
nal a gép dugohtizoba keriilt, ahonnan a pildta
még kitudta ugyan szedni, de az alacsony 300
méteres repiild magassag miatt a foldbe csa-
podast nem tudta elkeriilni. A gép a foldbe
csapodast kovetden pillanatokon beliil kigyul-
ladt. A kormanyzohelyettes nem élte tal a zu-
hanast.

Dr. Han Laszl6 orvos szdzados véleménye
szerint:

~Horthy Istvan feje a beépitett jobboldali
géppuska tokfedelére csapodott, amiért a ha-
lal oka: ,,agyhiidés, amely a repiil6gép foldet

https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/evfordulok-hu/horthy-
istvan-repulohalal (A letdltés id6pontja: 2025. 10.04.
9:38.)
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érése pillanataban bekévetkezett koponya
szétroncsolddds altal jott létre.”3

A felderitdgépek pilotainak kérésére a va-
daszpilotak parancsba kaptak azt, hogy a fel-
deritések soran a lehetd legkisebb tavolsagot
kell tartaniuk a felderitogépektdl. Horthy Ist-
van a parancsot igyekezett minél pontosabban
végrehajtani, ami azzal jart, hogy a lomhabb
repiilégépekhez kellett igazitania a repiilését.

Nemeslaki Zoltan®® beszamoldja igy szol:
“A kormanyzohelyettes, hogy észrevegye a
felderitogép, kicsit megnyomta a gépét, ala-
csonyabbra ment elég nagy sebességgel, én a
kiilso oldalon kisértem akkor, és éreztem,
hogy tul sziik lesz ez a fordulo, amit ¢ kezdett.
Ugyhogy én feljebb is emelkedtem, kicsit ma-
gasabbra, hogy elvesszen a sebességem, és
ugy tudtam azt a sziik fordulot megcsinalni, ki-
sebb sebességgel. Koriilbeliil szaz méterrel
magasabbra mentem, és mikor ujbol besziiki-
tettem, hogy vele leszek parhuzamosan, akkor
vettem észre eloszor: a gép balra a fordulo
iranyaba beddlt, és dtvagodott nagy gyorsa-
saggal egy dugohuzoszerii figuraba, amiben
Horthy Istvan az elso fordulat utan meg is
fogta. Csak kozel fiiggdlegesen ment a gép.>°”

A hivatalos vizsgalatok megallapitottak,
hogy a gép lezuhandsa a pildta és a gép tipus
hib4jabol tortént. ,,.Ldangolo gépmadar zuhant
a Don mezejére. Tiizébol felroppent egy gyeé-
manttollu sas, az 6rék magyar fonix, Istvan vi-
téz, s élére allt egy csodalatos seregnek: a hosi
halalt halt magyar fiuk seregének. Sziilesse-
tek, dalok pacsirtai, megénekelni dicsoségii-
ket; eredjetek meg, mesék patakjai, elmondani
tetteiket, égo gépmadar ott a Don mezején, te
évszazadokon at lobogo pasztortiiz, hirdessé-
tek a magyar sors titkat és a magyar élet tor-
vényét: azert lehet még magyarnak lenni,
azert érdemes még magyarnak lenni, mert

37 BABUCS Zoltan: Horthy Istvan repiiléhaldla, Ma-
gyarsagkutato Intézet, 2022. augusztus 17.
https://mki.gov.hu/hu/hirek-hu/evfordulok-hu/horthy-
istvan-repulohalal (A letdltés idépontja: 2025. 10.04.
9:38.)

3NEMESLAKI Zoltdan 6rmester, Horthy Istvan féhad-
naggyal kozosen kisérték a felderitdgépet.

39 https://magyarnemzet.hu/kultura/2022/08/horthy-ist-
van-repulohalala (A letdltés id6épontja: 2024. 10.04.
9:38)
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ilyen sereg huz at a borus, villamos magyar ég
alatt.

A korményz6 ur az augusztus 20.-i fova-
rosi rendezvény végét kovetden értesiilt fia
halalarol. A gydszhir mélyen lestjtotta a kor-
manyzodi csaladot €s a kozvéleményt is. ,,Ami-
kor a kiralyi palotiba visszatérve kozoltek
vele a gyaszhirt, az idos ember teljesen Ossze-
omlott. Tobbnapos orszagos nemzeti gydszt
rendeltek el. !

Mindenki magyarazatot keresett a tortén-
tekre. A szélséjobboldali pletykdk szerint
Horthy Istvan a végzetes bevetést megel6z6
este névnapjat tinnepelte és alaposan felontott
a garatra, masnaposan- vagy még alkoholtol
bodultan iilt a gépbe €és emiatt zuhant le. Fele-
sége, grof Edelsheim-Gyulai Ilona, arrol ir
memoarjaban, hogy német merénylet dldozata
lett a férje. Kijevi talalkozasukkor bizonyosan
kihallgattidk magan beszélgetésiiket.*?

Azonban a baleset kivizsgalasa megéllapi-
totta, hogy a héja gép tipushibaja és a pilota
rossz dontése vezetett a gép lezuhanasahoz.
Mind a részeg tivornyazas, mind a német sza-
botazs alapok nélkiili feltételezés volt.

VII. Az emléktorvény

A kormanyzohelyettes halalaval a poszt
megiiresedetett, felizzott a vita, hogy 0j va-
lasztasra van sziikség és elindultak a talalgata-
sok, hogy ki lenne alkalmas a pozici6 betolté-
sére. Horthy Miklos kormanyzé a varakoza-
sok ellenére nem kérte a megiiresedett kor-
manyzohelyettesi poszt betdltését. Fia elvesz-
tésének fajdalma teljesen megtorte a kor-
manyzot, igy nem is gondolkodott a helyettes
potlasarol. Egyediil annyit kért, hogy fianak
méltdo modon allitson emléket a nemzet, 6zve-
gyérdl és apa nélkiill maradt gyermekérdl az

40 jdézet Ravasz Laszl6 piispok gyasz beszédébdl. For-
ras: Dr. BUITAS Laszlo és KAITAR Nikolett- A Hogyan
tortent? 1942. augusztus 20. 5 ora 7 perc: Horthy Ist-
van repiildféhadnagy és kora eltéré megkozelitésben,
Meédia Kiado Budapest, 1989. 297. o.

41 Gosztonyi Péter: 4 kormanyzd, Horthy Miklds. Téka
Konyvkiadé Budapest, 1990. 139.0.

42 Grof EDELSHEIM Gyulai Ilona-: Becsiilet és kételes-
seg. Europa konyvkiadé Budapest, 2001.
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orszag megfelelden gondoskodjon. A kor-
manyzohelyettes személyéhez kapcsolddoan
kultusz alakult ki. A nemzeti érdekek onfelal-
dozo védelmezdjének szimboluma lett.*?

Korméanyzo6i kezdeményezésére sziiletett
az 1942. évi XX. torvénycikk a hosi halalt halt
vitéz nagybanyai Horthy Istvan korményzo-
helyettes ur emlékének €s a nemzet haldjanak
megorokitésérdl.** Szovegezése és stilusa iin-
nepélyes, minddsszesen 6 szakaszbol All.
Rogzitette a kormanyzohelyettes halalanak té-
nyét és torvénybe iktatta emlékét. Rendelke-
zett a fronton hosi halalt halt katondk 6zve-
gyeinek ¢és gyermekeiknek megsegitésérol,
ami valamilyen médon Horthy Istvan nevéhez
kothetden torténhetett. Utasitotta a minisztéri-
umot, hogy az orszag teriiletén barhol felalli-
tando hosi halalt halt katonak emlékére allitott
emlékmiivon Horthy Istvan neve megfelelden
keriiljon megorokitésre. Budapesten a Dunai
hid budai hidf6jénél felallitott tengerész em-
1ékmiivon, melyet Horthy Miklds kormanyzo-
sdganak tizedik évfordulojara emeltek, mint
kivételes batorsagu repiil6t mélton abrazolo
szobor allitasat rendelte el, ami az utdkort a
hési halélt halt kormanyzohelyettesre emlé-
kezteti. Rendelkezett a torvény arrol, hogy a
békésszentandrasi zsilip vitéz Nagybanyai
Horthy Istvanroél nevezzék el, emellett rogzi-
tette, hogy a repiild akadémia és a Horthy
Miklés jubileumi alapitvany altal létreho-
zand6 kollégium is Horthy Istvanrél fogja
kapni a nevét, ezekkel is emléket allitva a
nemzetért ¢letét felaldozo hés kormanyzohe-
lyettesnek.

IX. Befejezés

Horthy Istvan kormanyzohelyettest nem
gyakorlod politikusnak szantdk, hanem egy
esetleges késobbi politikai iranyvaltas lehetsé-
ges foszerepldjének. Személye a modern,

4 0LASZ Lajos: Horthy Istvan egy torzon maradt életut,
Rubicon XXIII. évf. 234. szam, (17.oldal)

41942, évi XX. torvény - a hési halalt halt vitéz nagy-
banyai Horthy Istvan kormanyzohelyettes ur emlékének
és a nemzet haldjanak megordkitésérdl, kihirdetve:
1942. XI. 7. Hatalyon kiviil helyezve: 2007. évi
LXXXII. torvény 1. § (1) alapjan. Hatalytalan: 2007.
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technokrata magyar, aki nyelveket beszél ¢s
sz¢leskori diplomaciai kapcsolatokkal bir le-
hetdséget adott az orszagnak a haborubol valo
kiut keresésére. Viszonylag gyorsan elkezdo-
dott a korabeli sajtoban ,,az ifjabb Horthy-kul-
tusz” megteremtése.

Magas kdzjogi pozicidoban csupéan hat ho-
napot tolthetett el. Ez az id6 tal rovidnek bi-
zonyult ahhoz, hogy a hozz4 fiiz6d6 reménye-
ket tettekkel igazolja. Az, hogy mire lett volna
képes kormanyzohelyettesként sosem tudjuk
meg, mert dontésével, hogy frontszolgalatot
vallalt, megpecsételte a sorsat és rovidre zarta
az 1j kozjogi pozicio torténetét.

A korményzohelyettesi pozici6 halalat ko-
vetden betdltetlen maradt. A habori esemé-
nyei majd a szovjet megszallas 1j alkotma-
nyos megoldasokat kovetelt. Ekkor vitéz
nagybanyai Horthy Istvan személye a fele-
désbe meriilt.

. Ha igaz az, hogy minden intézmény lelkét
az azt képviselo személy adja meg, akkor a
kormdnyzoi és a kormanyzohelyettesi intéz-
mény is éppen olyan szerves részéve valt al-
kotmanyunknak, mint amilyen kitorolhetetle-
niil a két Horthy- az egyik életével, a masik
haldlaval- belevéste nevét a magyar térténe-
lembe.®

Horthy Istvan megitélése a tovabbiakban
az adott korszakhoz igazodott. Igy a szocia-
lista iddszak torténelemszemlélete a Horthy-
rendszert fasiszta rendszerként értelmezte,
Horthy Istvan személye és tevékenysége rit-
kan valt 6nall6 kutatdsok targyava. Az 1990-
es években kezdik vizsgélni a kormanyzohe-
lyettesi tisztség valodi értelmét: vajon értel-
mezhetd-e a rendszer korlatjaként? A 2000-es
években jelentek meg a forraskritikus értel-
mezések is, igy példaul Turbucz David*® és
Ungvary Krisztian*’ tollabol.

A jelenlegi szakirodalmi allaspont szerint
Horthy Istvan tisztsége inkabb szimbolikus

VIL 1-tol. https://uj.jog-
tar.hu/#doc/db/1/id/94200020. TV /ts/ffTfTfr4/

45 MIKO Imre: Kormanyzo és kormanyzohelyettes, Hitel
VIL évf. 8. szam, 1942. november, 462. o.

46 TURBUCZ David: Horthy Miklés, Napvilag Kiado,
Budapest, 2014.

47 UNGVARY Krisztian: Horthy Miklos. A kormanyzo és
felelossége 1920—1945., Jaffa Kiado, Budapest, 2025.
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volt, mintsem valoban alkalmas lett volna va-
16di reformokra, valtoztatasokra. Ennek okai
kozott talaljuk a habortis kornyezet altal
sziikre szabott mozgasteret, valamint azt a
tényt is, hogy parlamenti tobbsége az édesap-
jat tamogatoktol fiiggott.

Az eddigi kutatdsi eredmények mellett je-
len tanulmany a jogtorténeti adalékokkal jarul
hozz4 reményeink szerint ahhoz, hogy még
jobban megértsiik a Horthy-korszak politika-
jat és valaszokat kapjunk ott, ahol eddig csak
kérddjelek voltak.
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Lehotay Veronika™

LAZ AZ IGAZSAG, HOGY EN
AKKOR CSAK 9 EVES VOL-
TAM?”: 1956 GYERMEK
SZEMMEL —

INTERJU KORMOS LASZ-
LOVAL

,, Tulajdonképpen azért tudok olyan sokat
azokrol az eseményekrol, mert 1955-ben meg-
halt az édesanyam, és az utca azért mindig ott
volt nekem. Volt egy idésebb baratom, és ami-
kor az utcaban esemény volt, akkor mi ott vol-
tunk.”

Ezekkel a mondatokkal indult a Kormos Lész-
l6val tortént beszélgetés, amelynek koszonhe-
tden egy eseményekkel és megprobaltatasok-
kal teli élet bontakozik ki. Ezaton is koszonet-
tel tartozom Dr. Cserba Lajos Elnok Urnak,
hogy lehetdvé tette ezt a beszélgetést, és Kor-
mos Laszlonak, hogy megosztotta velem élet-
torténetét.

Hol tetszettek lakni pontosan?

A belvarosban, a Kazinczy utca 10 szam alatt
laktunk, tehat a Villanyrendoértdl 50 méterre.

Hogy teszik visszaemlékezni a gyermekkordra
a forradalom elott? Milyen volt az 50-es évek
Miskolca? Milyen volt a léegkér, a hangulat?

Mindenre emlékszem. En ott sziilettem a Ka-
zinczy utcaban, mert a sziileimnek volt ott egy
fliszercsemege boltja, amelyet aztan késébb
allamositottak. Maga a helyiség ma is meg
van, igaz, hogy mar nem bolt. Az allamositas-

" Dr. Lehotay Veronika, Phd, egyetemi docens,
ME-AJK, Jogelméleti és Jogtorténeti Tanszék
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tol kezdve a boltot lezartak elolrél. A raktar-
helyiségben laktunk mi, az udvarra volt kija-
rat. Az épiilet tobbi részét az MDP hasznalta,
mint gylilekezd hely, megbeszéléseket foly-
tattak. Erdekes volt, mert spanyolfallal volt le-
zarva ez a tarhelyiség, és ha valami mozgast
hallott édesapam vagy édesanyam, akkor
csend, radi6 kikapcsolva. Ezeket az éveket
gyermekfejjel igy éltem at.

Milyen volt mindezt gyerekként atélni/meg-
élni?

Gyerekként azért masabb volt, mint annak, aki
kékeményen benne volt az életben. En a Ka-
zinczy utcabol a Tanacshaz térig jartam ugye
ovodaba, és volt olyan szituacio, amikor édes-
anydmmal mentiink az 6vodéba, mert neki
volt ott egy kis egyszemélyes édességboltja az
ovoda mellett, ahol kereskedd volt. Ezt az
¢épiiletet mar azdta lebontottdk. Amikor bal-
lagtunk a Széchenyi utcan a kirakatok tele vol-
tak Lenin, Sztalin, Rakosi elvtarsakkal. Aru-
hiany miatt vagy valami linnep miatt tették ki
ezeket a plakatokat, erre mar én nem emlék-
szem. Arra viszont emlékszem, hogy ezek a
plakatok ott voltak a kirakatokban, mint va-
laszték...és jott egy emberke, kopott egyet a
bolt el6tt. Ez még 56 elott tortént. Egy ballon-
kabatos ember allt a sarkon, aki rogton karon
fogta és elvitte. Erdekes vilag volt, mert a bel-
varos szivében van a Kazinczy utca. Volt
olyan, hogy egyik napro6l a masikra csaladok
eltlintek, ¢s mar masnap bekoltozott valaki he-
lyette. Frekventalt helyen. Szemkdzt egy fold-
szintes ¢épiilet volt, ahol tobben laktak egy ud-
varban. Tobben laktak ott, talan Szekere ba-
csinak hivtdk a tulajdonost, de erre nem em-
lI¢kszem pontosan. Példaul 6t is egyik naprol a
masikra eltlintették, és harom év mulva jott
vissza. Amikor mar alig ismertem meg, mert
szinte megoregedett. A Hortobagyra telepitet-
ték ki. Nagygazda lehetett, mert utana volt



olyan, hogy a szoges Hoffer traktorral ott dii-
borgétt a Kazinczy utca kozepén. Erdekes vi-
lag volt. Nekem a nagyapam is gazdalkodo
volt, nem volt olyan nagy gazdasaga. Két 16,
két tehene volt a Rozsa utcan. A csalad tds-
gyoOkeres miskolci.

A haboru hogyan érintette a csaladot?

Edesapamat 1942-ben bevonultattak. O ka-
tona volt. Edesanyam a nagyapamnal lakott,
nekem volt egy névérem, aki 1940-ben sziile-
tett, sajnos két éve mar nincs velem. Edes-
anyam kereskedoként dolgozott a habora
alatt. Edesapam harckocsiz6 volt, a habort vé-
gén mentették ki a csapatokat Németorszag-
ban. Ott érte a habort vége. Drezdaban ¢ latta
azt a tlizijatékot, amelyet az amerikaiak ren-
deztek. Nem volt hely, mert annyira sok volt a
menekiilt, ezért mentek fel a hegyre és ott 1at-
tak a tlizijatékot. Az amerikaiak viszonylag
hamar hazaengedték Edesapamat, mint hadi-
foglyot. A haboru utdn ugyanazt a szakmat
csinalta, mint édesanyam, azt gondolom innen
volt az ismeretséglik is. Ekkor csindltak a Ka-
zinczy utcan a boltot a haboru utan. Majd mi-
utan a boltot elvették, apam rettentd jo, okos
ember volt, és amit megtanult a honvédségnél,
ezt a radiotechnikat, ahol 6 harckocsi radios
muszerész volt, 6 ezt kamatoztatta. Ebben a
szakmaban helyezkedett el ¢és onnantol
kezdve ezt csinalta. O volt példaul a Radio TV
miiszerész vizsgabizottsag elnoke, és ezt mind
a sajat maga utdna olvasassal fejlesztette. Vé-
giil 1957-ben kisipart valtott ki, maszek lett.
Mikor a miskolci Gelkanal rosszul mentek a
dolgok, megkeresték 6t, mert ismerték a mult-
jat, megkeresték, felszamolta a sajat kis mii-
helyét, és akkor kinevezték a Gelka fénokeé-
nek. Ez addig tartott, amig a 1969-ben, a 70-
es évek elején mikor én mar bevonultam kato-
nanak én is ott dolgoztam a cégnél, mert ne-
kem is ez a szakmam, én ezt 6rokoltem. Ugy
alakultak a sorsok, hogy ezt csinaltam én is.
Megtanultam ezt a szakmat. Lényeg az, hogy
az Oreget behivtak a partbizottsagba, és meg-
kérdezték, hogy hogy lehet az Kormos elvtars,
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hogy egy ilyen cégnél nincsen egyetlen part-
tag sem. Mutasson példat, mert igy nem mehet
tovabb az egész. Apam azt mondta, hogy én
nem értek a politikdhoz, én a szakmahoz értek,
nekem erre mar nincsen sziikségem. Tehat va-
lahogy kimagyarazta az egészet.

Es elfogadtik ezt?

Belekotottek. Aztan fel is mondtak neki.
Egészségiigyi okokbol aztdn elment nyug-
dijba. Utana lett aztan mar partember, parttag-
sag. Beindult az ¢let, ahogy mondani szoktak
a baloldalon.

Ez gondolom, hogy nagyon megviselte ot,
ugye?

Persze, hogy megviselte. Aztan azt csindlta,
hogy vett egy sz616t magénak, és akkor leko-
totte magat. Vissza a csaladi vonalba, a fold-
miives részbe. Ahonnan valamikor gyerekko-
raban elmenekiilt.

Ha visszateriink idoben, akkor hova tetszett
jarni 1956-ban?

A Paloczy utcara, ami nem volt messze a Ka-
zinczy utcatol, at kellett menni a Hsok terén.
Elment a szovjet hsiemlékmi mellett.

1953-ban jott az enyhiilés, a valtozas. Erre
tetszik emlékezni? Sztalin haldla.

Sztalin halalara arra emlékszem, hogy Ovodas
voltam, fel kellett allni vigyazz allasba, meg-
emlékeztek, hogy elment a nagyvezér. Erre
hatérozottan emlékszem. Utana visszajott a
Szekeres bacsi. Szegénység volt.

O nem mesélt? Nem voltak kapcsolatban?

Apammal volt j6 viszonyban. Erdekes volt ez
az egész, mert 6 egy jo vallalkozo szellemii
emberke volt az oreg, apam pedig elektroni-
kus ember volt. Ok 6sszejottek olyan szem-



pontbol, hogy volt itt egy cukraszda a Széche-
nyi utcan, és ez egy olasz cukrasz volt. Neki
csinaltak kozdsen egy ostyasiitd gépet. Mis-
kolcon annak idején mindenki odajart, mert
olasz fagylaltot csinalt. Hozza kell tennem,
hogy sokszor jartunk oda fagylaltozni. Volt
egy segédje, akit Gyurinak hivtak, arvagyerek
volt és magahoz vette a cukraszmester. Aztan
problémas volt, mert ahogy nétt, olyan dolgot
csinalt, ami szdmomra megmagyarazhatatlan.
Bearulta a tulajdonost, hogy dollérja, aranya
van. Igy elvették a fagylaltozot, és a Gyuri lett
a fonok. Ilyen vilag volt.

Ezek nagyon fontos és érdekes torténetek, ko-
szoném, hogy ezeket is megosztotta. Es 1956-
ra, ha rateriink, mire emlékszik?

56-ban harmadikos voltam, mentem az isko-
laba, ahol egyik délutan azt mondtak, hogy na
gyerekek menjetek haza, kitort a forradalom.
Mindenki menjen haza, és holnap se j6jjon is-
kolaba. Mivel fél labbal alltam, csak édes-
apam volt, aki csinalta a dolgait. En akkor mar
olyan szempontbdl nem a nagyapamnal vol-
tam, hanem a belvaros kellés kozepén. Volt
egy srac, Nagy Joskanak hivtak és 12 évvel
volt idésebb télem, nagyobb gyerek volt. Ahol
valami mozgas volt, ott mindenhol ott vol-
tunk. Osszehaverkodtunk. Egyiitt jartunk min-
denhova.

Mikor haza kellett menni az iskolabol az okto-
ber 23-a volt? Mibdl lehetett azt érezni, hogy
ez forradalom? Tetszett tudni, hogy mit jelent
az, hogy forradalom?

Igen, 23-4n. Madsnap, vagy harmadnap a
Széchenyi utcan olyan tdmeg volt, hogy én az-
Ota sem lattam olyan tomeget. A gyarak és a
tomeg tomott sorokkal vonult végig. Hallot-
tuk, hogy az egyetemistaknal is volt valami

1 Misley Emese (Miskolc, 1943. marcius 25. — Mis-
kolc, 1956. oktéber 26.) miskolci didklany, az 1956-0s
forradalom legfiatalabb aldozata Miskolcon. Horvath-
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mozgolodas. Az egyetemistékat a varosi rend-
Orkapitanysagra bevitték.

Ez benne volt a koztudatban? Ezt lehetett hal-
lani?

Igen, ez benne volt a kdztudatban.
Hogyan tortént, amikor a kislanyt megolték?

A tomeg elment a varosi rendorségre elészor,
hogy adjak ki az egyetemistakat, de mondtak,
hogy nem ott vannak, hanem a megyei rend-
Orségen. Erre a tomeg odament. A Jozsef At-
tila utcan. Akkora tomeg volt, hogy csak a
csarnokig tudtunk eljutni, de ez a szerencsénk.
Miutdn nem tudtuk, hogy mi van, egyszer
csak azt lehetett hallani, hogy a tomegbe 16t-
tek az emeletrdl. A tomeg gyorsan szétrebbent
ekkor. Mindenki megijedt és mentette az éle-
tét. Ott akkor voltak halottak. A Misley
Emese! is. A feleségem jol ismerte a csaladot.
Emesét ott eltalalta egy 16vés és ott meghalt.

Tetszett latni, ahogyan tortént?

Nem, azt nem lattam. Az ember menekiilt on-
nan ¢€s olyan tomeg volt, én is rohantam. Any-
nyira nem voltam kivancsi.

Milyen érzés volt ez gyerekkeént?

Az emberéletek semmit nem értek akkor. On-
nant6l kezdve lehetett latni, hogy jonnek a te-
herautdk, amin voltak hullak. Ezutan az eset
utan volt az, hogy felbdsziilt a tdmeg nagyon
¢s a banyaszokat hivtak. A banyaszok a Kun
Béla (ma soltész Nagy Kalméan) utcarol be-
osontak, hogy ne lassak dket és felrobbantot-
tak a kaput. Lattam az eredményt, hogy a
Széchenyi utcan, a Villanyrendérnél Csepel
teherautd huzott két embert, akiknek a laba

Péczely Emilia: [n_memoriam Mislei Emese. (magya-
rul) Parlando: zenepedagoégiai folyoirat, LV. évf. 5. sz.
(2013).
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volt felkotve az autdra. Arra emlékszem, hogy
bazaltkoves volt az utca. Szerencsétlen embe-
reknek kopogott a fejiik rajta, de mar biztos,
hogy nem ¢éltek. Akkor hallottam, hogy meg-
rohamoztdk a renddrséget, azt nem tudom,
hogy ott mi tortént. Ezt a két embert az egész
Széchenyi utcan és a Zenepalotanal volt egy
szovjet hési emlékmi, és erre az emlékmiire
kototték fel. De szerintem mar nem éltek ek-
kor. Egy harmadik embert, egy Antal neve-
zetli renddrt a megyei tanacs erkélyérdl kidob-
tak. Ot is odakototték fel a Zenepalotanal. Er-
6l biztosan van dokumentum. Volt egy doki,
egy sportorvos, aki sok fotot csinalt a Zenepa-
lotanal. Ez meg is jelent késObb.

Otthon mennyire tetszettek a torténteket meg-
beszélni?

Nem volt kivel megbeszélni. Apam dolgozott
a cégnél, aztan jo szakember 1évén volt egy-
két maszek. Radiomiiszerész lévén segitett ne-
kik, és 6 késon jott haza. A névérem nagylany
volt mér, 6 dolgozott ekkor. Zajlott az élet 56-
ban. A Petdfi térnél is volt tomeg. Hires szin-
¢sz szavalt is a téren. A nevére mar nem em-
1ékszem. November 3-an este hatalmas tomeg
volt az Széchenyi utcan, kimentem a villany-
rend6érhoz, és azt lattam, hogy harckocsik 4ll-
nak sorba egymas utan. A Bajcsy Zsilinszky
végéig. Tobb mint 100. Pest fel¢ akartak
menni, csak akkor egy hid volt a Szinvan. Vé-
giil megfordult az egész, és a Kun Béla utcan
Pest felé mentek el. Nem mert a hidon at-
menni, vagy azért nem mentek a hidra, mert
az egyetemistak palacsintasiitoket tettek ra, €s
azt hitték, hogy akna. A Széchenyi utcan volt
egy nyomda, ott is 16ttek az oroszok. Vagy ki
tudja kicsoda, mert mar eldjottek az elvtarsak.
3-4n vagy 2-4n mar a Posta el6tt orosz pancél-
kocsi allt. Erre emlékszem. Baratsdgos kis
orosz katona volt, még magyarul is tudott be-
sz€Ini. Tudtunk szot valtani vele. Ekkor lattam
eldszor modern géppisztolyt.

Mikor allt helyre a ,,rend”? Mikor indult az
iskola ujra?
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Két hét mulva, de voltak azért még kalamaj-
kak. Volt egy nagy terasz a hdzban, recsegés,
ropogas. Egy harckocsi kil6tte az Avason ké-
szilt fabol készilt kilatot. Porra égett. Volt,
hogy hajnalban agyudorgésre ébredtiink. A
sarkon 1évé ajandékbolt felsé szintje at volt
16ve. Ilyen aprosagok eldfordultak. Olyan el6-
fordult, hogy amikor j6tt ki az ember, a boltba
ment volna, akkor a géppisztolyok le voltak
dobalva, mert aki meg akar szabadulni tdle, az
eldobta. Cstunya ¢lmények volt. A gyarban
voltak még tiintetések, de err6l nekem mar
nem volt informaciéom, nem lattam mar azo-
kat.

A Kadar-korszak hogyan kezdddott?

A Kadar-korszak az érdekes dolog: apam nem
tudom, hogy hogyan, de az oroszoktol szerzett
egy kis tévét 1956 utan. Az 1957. majus 1-jei
elsd kisérleti magyar tévémiisor adast itt Mis-
kolcon én lattam. Apam hatalmas antennat
épitett és azt feltette a legmagasabb részére a
haromszintes épiiletnek. Rettentd szemcsés
volt, csak az alakokat lehetett latni, de a post-
atol kijottek masnap megnézni. A postanal is
probaltak antennakat épiteni, de nekik nem
jott be. Apamnak az volt a triikkje, hogy cso-
ves erdsitot tett fel az antenna mellé és ezaltal
megerdsitette a gyenge jelet, és igy jott be a
adas. Csodalkoztak is rajta.

Mi tortént az idosebb sraccal? A barattal?

Erdekes torténet az is. Utcagyerek voltam, so-
kat szaladgéltam. Egyszer behivott a hazban
egy sportold hazaspar hozzdjuk, megvendé-
geltek, kakaoval, kaldccsal. Ez még 1956 el6tt
volt. Majd 6k kiilfoldre mentek, nem jottek
vissza. Az 6 hazukban lakott a srac az édesap-
javal. Az édesanyjat sosem lattam. Egyszer at-
hivott. Bementiink a szobaba ¢s eldvett egy
pisztolyt. Ram fogta ¢s elsiitotte. A fiilem
mellett ment el a golyo a plafonba. Akkor Gjra
sziilettem. 1956 utan vége lett a kapcsolatnak.
Nem volt tobb idonk talalkozni.



Merre tetszett tovabbtanulni?

En kitiinG tanulé voltam. A Foldesben végez-
tem jeles érettségivel. Jelentkeztem ide Mis-
kolcra az egyetemre. Apammal errdl volt egy
vitam, mert 6 azt mondta nem finanszirozza a
tanulmanyaimat. Jelentkeztem kdnyvesboltba
eladonak, de nem vettek fel. Apam a Gelka f6-
noke volt akkor, igy ott a szervizben kezdtem
el dolgozni. Fizikdbol, elektronikabol jonak
kellett lenni, én gyakorlatilag a muhelyben
néttem fel, tehat nekem ez nem okozott prob-
lémat. Maradtam ebben a szakméban. Nincs
diplomdm, de nem is hianyzik, mert én kiél-
tem magam ebben a szakmaban. Elkezdtiik a
csoves antennaknal és hol tartunk most. Fel
kell venni a fordulatot, haladni kell a korral.
Sportoltam, az NB 2-es kosarlabdaban jatszot-
tam. Ez élmény volt. Kézben felépitkeztem,
van két gyermekem ¢€s 6t unokdm. Mindkét
gyermekemnek két diplomdja van: a lanyom
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jogéasz-kozgazdéasz, a fiam pedig informati-
kus-kozgazdasz.

Es végiil még egyet hadd kérdezzek: Mennyire
tartja fontosnak, hogy a mostani generdcio
megismerje ezeket a torténeteket?

En fontosnak tartom. A csaladon beliil én ezt
atadtam, elmondtam nekik. A barati tarsasag-
ban is beszéltink rola.

Mit tizenne a mai fiataloknak?

Legyen cél az életében. ezt mondanam. Es ezt
probalja meg mindenaron megvalositani!
Nincs olyan rossz, hogyha az ember akar va-
lamit, akkor azt tlizon-vizen meg tudja csi-
nalni.

Nagyon szépen koszonom a beszélgetés!






