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Kriston Edit* – Mélypataki Gábor** 
 

A HARMADIK ORSZÁGBÓL 
ÉRKEZŐK CSALÁDI KAP-
CSOLATAINAK MEGÍTÉ-

LÉSE MAGYARORSZÁGON, 
AVAGY GONDOLATOK EGY 

JOGESET MARGÓJÁRA***  
 
 
I. Bevezetés 
 

A családi kapcsolatok rendszere az egyik 
legszenzitívebb kérdés, amelyeknek az állam-
határok sem szabhatnak gátat. A kapcsolat-
rendszer szabályozása a nemzetállamokon be-
lül is kihívások elé állítja a jogalkotást, hiszen 
több tényező együttes értékelése szükséges 
ahhoz, hogy a megfelelő jogszabályi környe-
zet megalkotásra kerülhessen. Ennek egyik 
eleme a társadalmi berendezkedés, azaz a tár-
sadalomnak a családok összetételéről, a csa-
ládi kapcsolatok létrejöttéről alkotott többségi 
véleménye, amely nemcsak jogi, de gazdasági 
és politikai kérdés is egyaránt. A másik fontos 
tényező, hogy a családi kapcsolatok a legben-
sőbb életviszonyokat foglalják magukba, 
amely tekintetében azonban egységes annak a 
gyakorlata, hogy az állam központi szabályo-
zása nem szívesen avatkozik bele szigorú sza-
bályozással ezen kapcsolatrendszerek belső 
ügyeibe. Erre csak akkor kerül sor, ha a csa-
ládtagok védelme érdekében szükséges, tehát 
a legtöbb állam azokat a jelenségeket szabá-
lyozza, amelyiknek társadalmi értékelése is 
szükségessé teszi a jogi védelem kialakítását. 

A társadalmi berendezkedés rendkívül sok-
színű képet mutat a nagyvilágban. A családi 

 
* Dr. Kriston Edit, PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara, Civilisztikai 
Tudományok Intézete, Polgári Jogi Tanszék. 
** Dr. Mélypataki Gábor, PhD, egyetemi docens, 
Miskolci Egyetem, Civilisztikai Tudományok Intézete, 
Munka- és Agrárjogi Intézeti Tanszék. 
*** A tanulmány a Kulturális és Innovációs 
Minisztérium Nemzeti Kutatási Fejlesztési és 

kapcsolatok terepe az, amely még az Európai 
Unió szintjén sem képes tökéletes és egy-
hangú együttműködésre késztetni a tagálla-
mokat, hiszen az ezen a téren biztosított auto-
nómia lehetővé teszi, hogy minden tagállam a 
saját társadalmi berendezkedéséhez igazítsa a 
jogszabályi környezetét. 

Nem vitatható azonban, hogy az utóbbi 
időben hazánkban rendkívül nagy számban je-
lentek meg azok az elsősorban munkavállalási 
céllal tartósan itt tartózkodó személyek, akik 
az Európai Unión kívüli ország állampolgárai, 
így az ő esetükben a határon átnyúló kérdések 
megítélése még inkább problémát jelent. El-
térő kulturális és társadalmi gyökereik miatt 
jelentős különbség mutatkozik a családtagok 
jogi megítélése tekintetében is, hiszen vannak 
országok, ahol a poligámia, a kiskorúak há-
zasságkötése, a legmodernebb reprodukciós 
technikák alkalmazása teljeskörűen legalizált, 
így amennyiben ezek a személyek akár Euró-
pába, akár hazánkba jönnek tartós tartózko-
dási tervekkel, akkor kihívásokkal találjuk 
szembe magunkat a jogi helyzet kezelése te-
kintetében. Jelen tanulmány célja, hogy egy, a 
közelmúltban történt jogesetre reflektálva át-
tekintse a harmadik országból érkezett szemé-
lyekre vonatkozó kapcsolódó kérdéseket a 
munkajogi és családjogi normák keresztezésé-
vel. 
 
II. A családi kapcsolatok szabályozása Ma-
gyarországon 
 

Az 1949. évi Alkotmány a házasság és a 
család védelmét rendkívül szűkszavúan sza-
bályozta, amikor mindössze annyit rögzített, 
hogy „a Magyar Köztársaság védi a házasság 
és a család intézményét”.1 A rendelkezés kizá-
rólag az állam intézményvédelmi kötelezett-
ségét fejezte ki, ugyanakkor nem ismerte el a 
család védelmét önálló alapjogként.2 A szabá-
lyozás hiányosságát tovább erősítette, hogy a 

Innovációs Alapból nyújtott támogatásával, az SNN 
146841 pályázati program finanszírozásában valósult 
meg 
1 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság 
Alkotmánya 15. § 
2 SÁRI János-SOMODY Bernadette: Alapjogok- 
Alkotmánytan II. Osiris Kiadó, Budapest, 2008. 310. o. 
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családi kapcsolatok alakulása elsősorban szo-
ciológiai, nem pedig jogi keretek között ment 
végbe, ami a normatív környezet folyamatos 
alakítását megnehezítette. 

A család és a házasság alkotmányos tarta-
lommal való megtöltésében meghatározó sze-
repet játszott az Alkotmánybíróság. Jogértel-
mező tevékenysége során a testület fokozato-
san igyekezett kikristályosítani az Alkotmány 
ezen tárgyú rendelkezéseit  

2012. január 1-jén hatályba lépett Magyar-
ország Alaptörvénye, amely az L) cikkben 
részletesebb szabályozást vezetett be a család 
és a házasság védelmére vonatkozóan. A ren-
delkezés a házasságot férfi és nő között, ön-
kéntes elhatározás alapján létrejött életközös-
ségként határozta meg, a családot pedig a 
nemzet fennmaradásának alapjaként jelölte 
meg. Az L) cikk (3) bekezdése sarkalatos tör-
vény megalkotását írta elő a családok védelme 
érdekében, amelynek eredményeként megszü-
letett a 2011. évi CCXI. törvény a családok vé-
delméről. A törvény eredeti családfogalma ki-
zárólag a házasságon, az egyenesági rokonsá-
gon és a családba fogadó gyámságon alapuló 
kapcsolatokat ismerte el, kizárva ezzel az élet-
társi kapcsolatokat, amelyek már akkor is je-
lentős számban jelen voltak társadalmunkban. 
Ez a szabályozás több alkotmányos alapelv-
vel, így az emberi méltóság és az egyenlő bá-
násmód követelményével, valamint az Emberi 
Jogok Európai Egyezményének 8. cikkével is 
ellentétbe került. Az Alkotmánybíróság 2012. 
december 20-án hozott 43/2012. (XII. 20.) AB 
határozatában hangsúlyozta, hogy a család fo-
galma nem szűkíthető le kizárólag a házasság 
intézményére. A testület elismerte a szocioló-
giai értelemben vett családfogalom jelentősé-
gét, és kiemelte, hogy az alkotmányos véde-
lemnek ki kell terjednie azokra a tartós kap-
csolatokra is, amelyekben közös gyermek ne-
velkedik, összhangban az Alaptörvény XVI. 

 
3 Lásd ehhez részletesebben: KRISTON Edit – 
MÉLYPATAKI Gábor: Egyenesek és útvesztők a 
családpolitika jogi megoldásaiban – Gondolatok az 
Alkotmánybíróság néhány határozatának margójára. 
Opuscula Civilia 2022/6. 19-27. o. 
KRISTON Edit – MÉLYPATAKI Gábor: A család ötven 
árnyalata - A családi jogviszonyok sokszínűsége a 

cikkében foglalt gyermekvédelmi kötelezett-
séggel. Az eltérő jogszabályi szintű védelem 
kérdését az Alaptörvény negyedik módosítása 
zárta le, amely szerint a családi kapcsolat 
alapja a házasság, illetve a szülő–gyermek vi-
szony. Ez a rendelkezés egyértelművé tette a 
család alkotmányos fogalmát, ugyanakkor 
szűkítette a párkapcsolati formák alkotmá-
nyos elismerésének körét. Bár a jogalkotó to-
vábbra is biztosíthat törvényi védelmet a há-
zasságon kívüli kapcsolatok számára, e véde-
lem szükségszerűen alacsonyabb szintű ma-
rad.3 

A családjogi jogviszonyok mindezeket 
meghaladóan sokkal komplexebb rendszert 
alkotnak, aminek köszönhetően a szabályozá-
suk is összetett. Éppen ezért nem lehet kizáró-
lag az Alaptörvény és a Polgári Törvény-
könyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továb-
biakban: Ptk.) negyedik könyvének norma-
anyagára korlátozni a családi jogviszonyok 
meghatározásának kérdését. Ebből adódóan a 
rendszertani megközelítésben különbséget 
kell tennünk a családjogi szabályozás tágabb 
és szűkebb értelmezése között. A szűkebb ér-
telmezés a Ptk., és azon belül kiemelten a 
CsJK normaanyagát foglalja magában, míg tá-
gabb értelemben összetettebb normarendszer-
ről beszélhetünk. A családjog ugyanis a ma-
gánjog integráns része, ezt meghaladóan pe-
dig a jogtudomány az egyéb jogterületektől 
való elválaszthatatlanságát is hangsúlyozza.4 
Ennek megfelelően a családjogi jogviszonyo-
kat nem csak a magánjogi, hanem részben a 
közjogi jellegű normák is meghatározzák, így 
az szorosan összefonódik például az alkot-
mányjoggal, a közigazgatási joggal és a bün-
tetőjoggal. Az anyagi jogi szabályozás mellett 
az eljárásjog szintén jelentős szerephez jut, az 
országhatárokon túllépve pedig a nemzetközi 
jog is fontos alakítója a családjogi jogviszo-
nyoknak.5 E komplex normarendszer egésze 

hazai magánjogban. PUBLICATIONES 
UNIVERSITATIS MISKOLCINENSIS SECTIO 
JURIDICA ET POLITICA 2021/2. 79.-99. o. 
4 BARZÓ Tímea: A magyar család jogi rendje. 
Patrocínium Kiadó, Budapest, 2017. 21. o. 
5 Lásd részletesebben: BARZÓ i.m. 21-22.o. 
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jelenti rendszertani szempontból a családjog 
tágabb értelmezését. 

A Ptk. negyedik könyve külön önálló cím-
ben szabályozza a rokoni kapcsolatok rend-
szerét. Hazánkban a rokoni kapcsolatok alapja 
kettős: egyfelől a származás képezi az alapját, 
ugyanakkor szintén régóta jelen van az örök-
befogadás intézménye is. A származás tehát 
fontos eleme a rokoni kapcsolatok keletkezé-
sének, ez azonban nem mindig esik egybe a 
hétköznapi felfogással. A rokoni kapcsolatok 
legalapvetőbb formája a szülő-gyermek vi-
szony, ahol az apa és az anya jogállásának 
tisztázása képezi a jogi hátteret. Hazánkban az 
apai jogállás vélelmek formájában kerül sza-
bályozásra, az anyai jogállás azonban ténykér-
désen alapszik. 

A rokoni kapcsolatok szabályozása azon-
ban jóval többet foglal magába. mint a nukle-
áris család kezelése. A Ptk. tisztázza ugyanis 
azt is, hogy a származás szempontjából a ro-
konság két formáját különböztetjük meg: az 
egyenesági rokonságot és az oldalági rokono-
kat. Egyenesági a rokonság azok között, akik 
közül az egyik a másiktól származik, míg ol-
dalági rokonokról akkor beszélünk, ha az érin-
tettek nem egyenesági rokonai egymásnak és 
legalább egy közös felmenővel rendelkez-
nek.6 Ha közelebbről megvizsgáljuk a jogsza-
bályi rendelkezést, feltűnhet, hogy a jogalkotó 
nem kívánt gátat szabni annak, hogy milyen 
rokonsági fokig terjednek ezek a kapcsolat-
rendszerek, aminek köszönhetően rendkívül 
tág értelmezési tartományban mozoghatunk. 
Fontos azonban annak hangsúlyozása, hogy a 
rokoni kapcsolatok rendszerének van egy má-
sik értelmezése is a Ptk. vonatkozásában.7 A 
Ptk. nyolcadik könyve tartalmazza ugyanis 
azokat az értelmező rendelkezéseket, amelyek 
a teljes Ptk. vonatkozásában segítséget nyúj-
tanak a fogalmak értelmezéséhez. Ezek között 

 
6 Ptk. 4:96.§ 
7 A rendelkezés jelentősége abban is megmutatkozik, 
hogy számos jogszabály értelmező rendelkezései 
visszautalnak a Ptk. ezen szakaszára, ezáltal ugyanazt a 
rokoni kört értik a rokon fogalma alatt. 
8 Ptk. 8:1. § (1) bek. 1-2. pontja 
9 közeli hozzátartozó a bejegyzett élettárs is, annak 
ellenére, hogy a Ptk. külön nem nevesíti. Vesd össze: a 

található a hozzátartozó és a közeli hozzátar-
tozó fogalma8, ami szintén a rokoni kapcsola-
tok alapját képezi. Ennek értelmében: 
 
Közeli hozzátartozó: 

− a házastárs9 , 
− az egyeneságbeli rokon, 
− az örökbefogadott, a mostoha- és a ne-

velt gyermek, 
− az örökbefogadó-, a mostoha- és a ne-

velőszülő és a testvér 
 
Hozzátartozó: 

− a közeli hozzátartozó, 
− az élettárs, 
− az egyeneságbeli rokon házastársa, 
− a házastárs egyeneságbeli rokona és 

testvére, 
− a testvér házastársa 

 
Ez azért is szükséges, mert a rokoni kap-

csolatoknak nem csak a Ptk. negyedik könyve 
tekintetében van jelentősége, azaz nem szorít-
kozik kizárólag ezen élethelyzetek tisztázá-
sára. A Ptk. más könyveiben is nagy jelentő-
sége van, mint például az öröklési jog kapcsán 
a törvényes öröklés rendjében is mai napig a 
rokoni kapcsolatok dominálnak10, de jelentő-
sége lehet akár a jogi személyek működésében 
is, ahol összeférhetetlenséget képezhet a ro-
koni kapcsolat. Ezt meghaladóan számos jog-
szabály utal vissza a Ptk. fogalomkészletére. 
 
III. A harmadik országbeli állampolgáro-
kat érintő főbb szabályok 
 

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye a 
8. cikkében deklarálja a családi élet és a ma-
gánélet tiszteletben tartását, mely szerint min-
denkinek joga van arra, hogy magán- és csa-
ládi életét, lakását és levelezését tiszteletben 
tartsák. E jog gyakorlásába hatóság csak a tör-

bejegyzett élettársi kapcsolatról, az ezzel összefüggő, 
valamint az élettársi viszony igazolásának 
megkönnyítéséhez szükséges egyes törvények 
módosításáról szóló 2009. évi XXIX. törvény 3.§ 
10 Vesd össze: Ptk. 7:55.§ - 7:73. § vagy lásd például: 
Ptk. 3:386. § 
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vényben meghatározott, olyan esetekben avat-
kozhat be, amikor az egy demokratikus társa-
dalomban a nemzetbiztonság, a közbiztonság 
vagy az ország gazdasági jóléte érdekében, 
zavargás vagy bűncselekmény megelőzése, a 
közegészség vagy az erkölcsök védelme, 
avagy mások jogainak és szabadságainak vé-
delme érdekében szükséges. 

Az Európai Unió jogalkotási és jogegysé-
gesítési törekvései hosszú ideig mellőzték a 
családjog harmonizálását, ugyanakkor a hatá-
ron átnyúló családi kapcsolatok növekvő szá-
mára tekintettel szükségessé vált ezen hiá-
nyosság pótlása. Az Amszterdami Szerződés 
hatására az igazságügyi együttműködés átke-
rült az uniós szervek hatáskörébe, melynek 
hatására megkezdődhetett a családi kapcsola-
tokra vonatkozó jogegységesítés. Az Európai 
Unió Alapjogi Chartája – ami az Európai Unió 
Működéséről szóló Szerződés részét képezi11 
- a nemzetközi megállapodásokhoz hasonlóan 
tartalmazza a családi élet védelmét: „Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi 
életét tiszteletben tartsák.”12 Egy másik cikk 
pedig rögzíti, hogy „a házasságkötéshez és a 
családalapításhoz való jogot az e jogok gya-
korlását szabályozó nemzeti törvények szerint 
biztosítani kell.”13 Kiemelendő még a 21. 
cikk, amely a diszkrimináció tilalmát fogal-
mazza meg, tárgykörébe vonva többek között 
a szexuális irányultságot.14  Az általános jog-
védelmen túl az Unió megkezdte az egyes csa-
ládi jogviszonyokra vonatkozó részletes jog-
források kidolgozását is, amik a családjog 
főbb területeinek – elsősorban eljárásjogi tar-
talmú – egységesítését szolgálják. Ezen jog-
források sajátossága azonban, hogy rendkívül 
nehéz elérni a tagállamok egyhangú döntését 
ezen a területen, amit az eltérő társadalmi és 
kulturális berendezkedések indikálnak, így 

 
11 SZEIBERT Orsolya: A családjogi harmonizáció 
kérdései és lehetőségei Európában. HVG-ORAC, 
Budapest, 2014. 20. o. 
12 Európai Unió Alapjogi Chartája 7. cikk 
13 Európai Unió Alapjogi Chartája 9. cikk 
14 „Tilos minden megkülönböztetés, így különösen a 
nem, faj, szín, etnikai vagy társadalmi származás, 
genetikai tulajdonság, nyelv, vallás vagy meggyőződés, 
politikai vagy más vélemény, nemzeti kisebbséghez 
tartozás, vagyoni helyzet, születés, fogyatékosság, kor 

sok esetben csak megerősített együttműködé-
sek formájában érik el a tagállamok meghatá-
rozott számára limitálva csak azt, hogy a kü-
lönböző családjogi jogviszonyokban született 
döntések, határozatok elismerésre kerüljenek. 
A harmadik országbeli állampolgárok hely-
zete csak tovább bonyolítja ezt az egyébként 
sem egyszerű témát. A helyzet kezelésére szü-
letett meg az Európai Unió Tanácsának 
2003/86/EK irányelve a családegyesítési jog-
ról, amelynek célja az unió területén lévő har-
madik állambeli állampolgárok jogainak véd-
elme az Egyezmény 8. cikkével összhang-
ban.15 Az irányelv (4) preambulumbekezdése 
rögzíti, hogy a családegyesítés a családi élet 
lehetővé tételének szükséges eszköze, ami se-
gít kialakítani a harmadik országok állampol-
gárainak a tagállamba való beilleszkedését 
megkönnyítő társadalmi-kulturális stabilitást, 
és ez egyúttal a gazdasági és társadalmi kohé-
ziónak, mint az Európai Unió szerződéseiben 
megállapított alapvető közösségi célkitűzés-
nek az elősegítését is szolgálja. A következő 
bekezdés hangsúlyozza, hogy a tagállamok-
nak az irányelv rendelkezéseit nem, faj, bőr-
szín, etnikai vagy társadalmi származás, gene-
tikai jellemzők, nyelv, vallás vagy meggyőző-
dés, politikai vagy más vélemény, nemzeti ki-
sebbséghez való tartozás, vagyon, születés, 
fogyatékosság, kor vagy szexuális irányultság 
alapján való megkülönböztetés nélkül kell ér-
vényre juttatniuk, és a családmag, vagyis a há-
zastárs és a kiskorú gyermekek esetében, min-
den esetben a családegyesítést kell alkal-
mazni.16 Ezen bekezdésekből arra a következ-
tetésre juthatunk, hogy az irányelv nem tesz 
különbséget a különböző társadalmi és kultu-
rális háttérrel rendelkező személyek között, 
tehát akár az ebből adódó különbségek is elfo-
gadhatóak lehetnek, ugyanakkor ez korántsem 
így valósul meg a gyakorlatban. Az irányelv 

vagy szexuális irányultság alapján történő 
megkülönböztetés.” – Európai Unió Alapjogi Chartája 
21. cikk 
15 Az irányelv részleteihez lásd bővebben: Tóth 
Barbara: A családegyesítés problematikája. 
Publicationes Universitatis Miskolcinensis : Sectio 
Juridica et Politica, 2016/1. szám 315-337.o. 
16 Az Európai Unió Tanácsának 2003/86/EK irányelve 
a családegyesítési jogról (9) preambulumbekezdés 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3150934
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3150934
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(10) és (11) preambulumbekezdései ugyanis 
kimondják, hogy a tagállamok dönthetnek ar-
ról, hogy engedélyezni kívánják-e a család-
egyesítést az egyenes ági felmenő rokonokra, 
a felnőtt, nem házas gyermekekre, az élettár-
sakra, valamint poligám házasságok esetében 
a további házastárs kiskorú gyermekeire és a 
családegyesítőre. A családegyesítési jogot a 
tagállamok által elismert értékek és elvek 
megfelelő betartásával kell gyakorolni, külö-
nösen a nők és a gyermekek jogaira tekintet-
tel; ezen értékek és elvek betartása indokolja 
a poligám háztartások családegyesítésére irá-
nyuló kérelmeivel szembeni korlátozó intéz-
kedések esetleges megtételét.17 

Az irányelv hatására született meg hazánk-
ban a harmadik országbeli állampolgárok be-
utazására és tartózkodására vonatkozó általá-
nos szabályokról szóló 2023. évi XC. törvény 
(a továbbiakban: Családegyesítő tv.), amely 
2024. január 1.-je óta hatályos. A törvény ha-
tálya alatt családtagnak minősül 

− a harmadik országbeli állampolgár vagy 
a magyar állampolgár házastársa, 
− a harmadik országbeli állampolgár há-
zastársával közös kiskorú gyermeke (ide-
értve az örökbefogadott és nevelt gyerme-
ket is), 
− a harmadik országbeli állampolgár el-
tartott kiskorú gyermeke (ideértve az örök-
befogadott és nevelt gyermeket is), aki fe-
lett a harmadik országbeli állampolgár szü-
lői felügyeleti jogot gyakorol, 
− a harmadik országbeli állampolgár vagy 
a magyar állampolgár házastársának eltar-
tott kiskorú gyermeke (ideértve az örökbe-
fogadott és nevelt gyermeket is), aki felett 
a házastárs szülői felügyeleti jogot gyako-
rol, 
− a kiskorú magyar állampolgár felett szü-
lői felügyeleti joggal rendelkező, a szülői 
felügyeleti jogát gyakorló, a magyar állam-
polgárral egy háztartásban élő személy.18 

 
 

17 Lásd ehhez még: GYENEY Laura: A család(ban) 
marad?: Az uniós polgárok harmadik országbeli 
családtagjainak tartózkodási jogai. In: GYENEY Laura 
– SZABÓ Marcel (szerk.): Az uniós polgárság jelene és 
jövője : Úton az egységes európai állampolgárság felé? 
Hvg-Orac, Budapest 2023. 130-154. o. 

Látható tehát, hogy a jogszabály a párkap-
csolati formák közül a házastársakat és a de 
facto élettársi kapcsolatban élő személyeket is 
családtagként kezeli, előbbit nevesíti, utóbbi a 
71. § (2) bekezdés utolsó pontjából levezet-
hető, de fontos annak megjegyzése, hogy csak 
azon élettárs fér bele a kritériumrendszerbe, 
ahol a közös háztartás, mint fogalmi elem az 
egyben az azonos háztartásban történő együtt-
élésként valósul meg. Ezen értelmezésen 
azonban némileg szűkítenek a további rendel-
kezések. A házasság tekintetében ugyanis az-
zal a követelménnyel találkozunk, hogy a me-
nekültként elismert személy házastársa csa-
ládi együttélés céljából kiadott tartózkodási 
engedélyt abban az esetben kaphat, ha a há-
zasságot a menekültként elismert személy 
Magyarország területére történő beutazását 
megelőzően kötötték. Ezt meghaladóan a csa-
ládegyesítő házastársa nem kaphat tartózko-
dási engedélyt, ha a családegyesítő másik há-
zastársa a családi együttélés biztosítása érdek-
ében kiadott tartózkodási vízummal, illetve 
tartózkodási engedéllyel rendelkezik.19 Ezen 
szakaszokkal nemrégiben az Alkotmánybíró-
ság is foglalkozott, felmerült az Alaptörvény-
ben foglalt családi élet védelmének sérelme. A 
felperes 2024-ben Teheránban házasságot kö-
tött egy afgán állampolgárral, akit a magyar 
hatóságok 2001-ben, kiskorúként menekült-
ként ismertek el. A házasságkötést követően a 
felperes családi együttélés biztosításának cél-
jából Magyarország teheráni külképviseletén 
tartózkodási engedély iránti kérelmet nyújtott 
be, ezt azonban a hatóságok elutasították a 
fenti jogszabályhelyre vonatkozó indokolás-
sal. Az Alkotmánybíróság az indítványt eluta-
sította hangsúlyozta, hogy hazánk mind a me-
nekültekre vonatkozó Genfi Egyezmény, 
mind az irányelv rendelkezéseit szem előtt 
tartva alkotta meg a Családegyesítő tv. rendel-
kezéseit, így azok az indítványban megjelölt 

FERGE Zsigmond: A családegyesítés újabb kérdése. 
Családi Jog 2020/1. szám 41-47. o. 
18 Családegyesítő tv. 71. § (2) bekezdés 
19 Családegyesítő tv. 71. § (8)-(9) bekezdés 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33747385
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33747385
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33747385
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33747360
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33747360
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jogokat nem sértik, hiszen ezeket a korlátozá-
sokat épp a nemzetközi jogforrások teszik le-
hetővé.20 

Ennek megfelelően látható, hogy a szabá-
lyozás igyekszik megfelelni hazánk alkotmá-
nyos rendjének, valamint családjogi előírásai-
nak, és egyúttal az unió által meghatározott 
mozgáskereteken belül is megőrzi autonómiá-
ját. 
 
IV. A gyermek érdekének vizsgálata a Fő-
városi Törvényszék 15.K.703.096/2025/10. 
határozatának fényében 
 

Az elemzésünkben szeretnénk bemutatni 
az egyik legfrissebb ítéletet is, mely vélemé-
nyünk szerint egy új szcenáriót fog nyitni a 
harmadik országbeli munkavállalók esetében. 
A politikai állásfoglalás ellenére a harmadik 
országbeli munkavállalók száma folyamato-
san emelkedik.21 Ez azt is jelenti, hogy a szá-
muk jelenleg 300.000 fő körülire tehető Ma-
gyarországon.22 Ez a nagy szám magával 
hozza majd azt is, hogy nagyobb eséllyel fog 
megnőni azon kapcsolatoknak a száma, me-
lyekben az egyik fél harmadik országbeli sze-
mély. Nagyobb eséllyel fog megnőni az ilyen 
vegyes házasságok száma is, hiszen, ahogy azt 
a fentiekben említettük, a magyar tradíciókon 
alapulva a jelenlegi politikai és jogi környe-
zetben ez az együttélési forma a legtámogatot-
tabb. Könnyen előfordulhat, hogy egyre több 
tényleges érzelmi vonzódáson alakul ki. A 
nemzeti megoszlásuk alapján elsősorban 
ázsiai és különösen délkelet-ázsiai területek-
ről érkeznek. A legutóbbi felmérésekkor ezen 
területekről is a legtöbben a Fülöp-Szigetekről 
érkeztek, majd Vietnám és Kirgizisztán követi 
a sort.23 Éppen ezért nem is annyira meglepő, 
hogy az egyik első nagy nyilvánosságot kapó 
ügyben is egy fülöp-szigeteki személy volt 
érintett. Másrészt fontos kérdés, hogy vajon a 

 
20 3425/2025. (XII. 15.) AB határozat [43] – [49] 
21 Országos Idegenrendészeti Főigazgatáság: 
Statisztika, 2024, 2023, 2022.  
22 FLORCZAK Izabela - SOLYMOSI-SZEKERES Bernadett: 
Between Rhetoric and Necessity: Labour Migration 
Governance in Poland and Hungary, Social Sciences 
2026/4, 1-21. o. 
23 MÉLYPATAKI Gábor: A külföldi vendégmunkások 
Magyarországon megszerzett szolgálati idejének 

munkavállalási célzatú tartózkodás esetén mit 
tehet a harmadik országbeli munkavállaló, ha 
gyermekvállalás miatti szociális ellátásokkal 
kapcsolatosan már nem aktív a munkavég-
zése, ráadásul a munkáltató meg is szünteti a 
jogviszonyt? Az alábbiakban ezeket az össze-
kapcsolódó kérdéseket és problémákat fogjuk 
bemutatni.  
 
IV.1. Az ügy tényállása  
 
A felperes munkavállaló, aki egy fülöp-szige-
teki származású nő, 2023 óta tartózkodik Ma-
gyarországon. A felperes magyarországi tar-
tózkodása a harmadik országbeli állampolgá-
rok beutazására és tartózkodására vonatkozó 
általános szabályokról szóló 2023. évi XC. 
törvény alapozta meg. A felperes a házastársá-
val 2023 decemberében ismerkedett meg a 
Facebook Dating app segítségével. A felperes 
a férjével 2024 januárjában kezdett rande-
vúzni, majd 2024 márciusában összeköltöz-
tek, 2024 szeptemberében várandós lett. A 
gyermek tervezett gyermek volt. A felperes 
2024. október 25.-én kötött házasságot gyer-
meke apjával. A felperes a várandósága idő-
tartama alatt táppénzre került, majd a munka-
viszonya megszüntetésre került. Ennek követ-
keztében az alperes 2025. május 13.-án hozott 
106-1-32538/4/2025-T. számú határozatával 
visszavonta a felperes vendégmunkás célú tar-
tózkodási engedélyét. A felperes gyermeke 
2025. május 29.-én született meg, aki magyar 
állampolgár. A felperes házastársával és gyer-
mekével közös háztartásban él. A gyermek ne-
velése okán nem dolgozik. A család a házas-
társ fizetéséből és a házastárs családja által 
nyújtott segítségből él.  
A felperes 2025. június 30.-án megjelent az al-
peres ügyfélszolgálati irodájában, ahol az al-
peres ügyintézői meghallgatták. A felperes 
előtt ekkor már ismeretes volt a 2025. május 

hazájukban történő elismertetésének általános 
kérdései. Advocat, XXVII(1), 13-21. o.; TÓTH Hilda: 
Harmadik országból érkező állampolgárok 
foglalkoztatási kérdései Magyarországon és az EU-
ban. In: Varga Zoltán (szerk.) Jogi kihívások és 
válaszok a XXI. században 4, Miskolci Egyetem, 
Állam- és Jogtudományi Kar, Miskolc,  2025, 360-368. 
o. 
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13.-i döntés. A felperes a tartózkodási engedé-
lyének visszavonását követően már nem dol-
gozott.  

2025. július 11.-én tanúként alperes az el-
járása során meghallgatta felperes házastársát 
is, aki felperessel egyezően adta elő a megis-
merkedésükre vonatkozó információkat és a 
családi életre vonatkozó terveiket. Mindezek 
mellett elmondta, hogy a gyermek anyatejes, 
így természetesen a gyermek is utazna a fel-
peressel. A felperes elutazása jelentős anyagi 
terhet jelentene a családnak. Az életüket Ma-
gyarországon képzelik el. A felperes házas-
társa azt is elmondta, hogy a felperes munka-
viszonya megszűntetésével kapcsolatos okira-
tokat nem kapta meg a munkáltatójától. Kitért 
továbbá arra is, hogy családegyesítés biztosí-
tás célú tartózkodási engedély iránti kérelmet 
terjesztettek elő.  

Az alperes 2025. július 31.-én hozta meg 
106-54064/8/2025- Ké számú határozatát, 
melyben felperest Magyarországról és az Eu-
rópai Unió területéről és más schengeni öve-
zeti területekről a származási országába kiuta-
sította, mivel nem teljesíti a törvényben meg-
határozott feltételeket. Ennek értelmében 
2025. augusztus 30.-a 24 óráig el kellett hagy-
nia az Európai Unió területét. Ez nem történt 
meg, hanem bíróságon támadták meg a beván-
dorlási hivatal határozatát.  
 
IV.2. Az ítélet jogi kérdései a keresetben és a 
védiratban 
 

A fentiek alapján több olyan Európai Uniós 
és magyar jogot is érintő kérdés merül fel, me-
lyeket a korábbiakban a család egységére és 
érdekére tekintettel evidenciaként említet-
tünk. Az egyik ilyen evidencia az abban való 
bizalom, hogy a házasságkötés, mint a magyar 
családjog egyik alapköve, nagyobb biztonsá-
got nyújt harmadik országbeli állampolgárok-
nak, mintha csak élettársi kapcsolatban élné-
nek a magyar párjukkal.  Az ügy kapcsán el-
mondható, hogy ez  csak részben tűnik igaz-
nak. A magyar családjog másik ehhez hasonló  
alapköve a gyermek mindenek feletti érdeke. 

 
24 NW/PQ eset, C-420/22. ÉS C-528/22. SZ. 
EGYESÍTETT ÜGYEK (Európai Unió Bírósága) 

Ezt azonban mindenképpen árnyalja az ezen 
ügyben megtámadott hatósági döntés. 

A felperes oldalán előterjesztett jogi érvek 
elsősorban az Európai Unió Működéséről 
szóló Szerződés (továbbiakban EUMSZ) 20 
cikkében megfogalmazott azon függőségi vi-
szonyra alapultak, mely az uniós állampolgár-
ságból fakadó szabad mozgás és tartózkodás 
jogával függ össze. A felperes rámutatott arra, 
hogy az Európai Unió Bíróságának joggya-
korlata alapján a magyar hatóság nem vizs-
gálta, hogy a harmadik országbeli személy tar-
tózkodásának a megtagadása arra kényszerí-
tette volna a felperes magyar állampolgár 
gyermekét, hogy a EU-s tartózkodási jogát 
feladva vele tartson. Az EUMSZ 20. cikk ér-
telmében a harmadik ország állampolgárát, 
mint uniós polgár családtagját megillető tar-
tózkodási jog tehát azzal igazolható, hogy az 
ilyen tartózkodás szükséges ahhoz, hogy ezen 
uniós polgár ténylegesen élhessen az e jogál-
lás révén biztosított jogok lényegével, amíg az 
említett állampolgárhoz fűződő függőségi vi-
szony fennáll.24 Az idézett bírósági eset alap-
ján, ami a Bíróság ítélkezési gyakorlatából kö-
vetkezik, az az, hogy a tartózkodási jognak az 
EUMSZ 20. cikk alapján történő elismerését a 
harmadik ország szóban forgó állampolgára és 
az utóbbi uniós polgár családtagja közötti füg-
gőségi viszony szorosságára tekintettel kell 
vizsgálni.  Ennek a vizsgálatnak a során az 
ügy összes körülményét figyelembe kell 
venni. Nemcsak vizsgálni kell, hanem a nem-
zeti hatósággal szembeni fellépés eszközeként 
is alkalmazható. Ezzel összefüggésben a fel-
peres második hivatkozási alapja a 2008/115 
EK irányelv (továbbiakban Visszatérési irány-
elv) 5. cikke volt. A felperes szerint a hatóság 
nem vizsgálta, és nem tartotta tiszteletben a 
felperes és gyermeke családi élethez fűződő 
jogait és érdekeit. A visszatérési irányelv 5. 
cikke alapján az irányelv végrehajtása során a 
tagállamok megfelelő figyelmet fordítanak a 
gyermek mindenekfelett álló érdekeire, a csa-
ládi életre, az érintett harmadik országbeli ál-
lampolgár egészségi állapotára, és ezekkel 
összefüggésben tiszteletben tartják a vissza-
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küldés tilalmának elvét. A hatóság elmulasz-
totta az Üner ügyben megfogalmazott azon 
kritériumok vizsgálatát, mely 

– a gyermekek legjobb érdeke és jóléte, kü-
lönös tekintettel azokra a súlyos nehézsé-
gekre, amelyekkel a kérelmező gyermekei 
várhatóan szembesülnek abban az országban, 
ahová a kérelmezőt kiutasítják; valamint 

– a befogadó országgal és a célországgal 
fennálló társadalmi, kulturális és családi köte-
lékek szilárdsága.25 

A tartózkodási joghoz kapcsolódóan a füg-
gőségi viszonyt megalapozó családi kapcsolat 
keletkezése alapozza meg a tartózkodási jogo-
sultságot, nem a hatóság engedélye.26 

Az alperes a fentiekkel összefüggésben azt 
állította, hogy ők igenis figyelembe vették a 
Visszatérési irányelvet és azzal összefüggés-
ben a felperes és gyermeke családi életének 
tiszteltben tartását, hiszen a kitoloncolás után 
azonnal beadhatta volna a saját hazájában a 
kérelmet.  
 
IV.3. A bíróság döntése és annak értékelése 
 

A bíróság a fentiek alapján arra a meggyő-
ződésre jutott, hogy a felperes alappal hivat-
kozott arra, hogy az alperes hatóság megsér-
tette a felperesnek a családi együttéléshez való 
jogát azzal, hogy nem vette figyelembe azt a 
tényt, hogy a kiutasító döntés végrehajtása 
esetében a három hónapos gyermek elhelye-
zése alapvetően olyan problémát jelentene, 
mely okán jelentősen csorbulna a gyermek ér-
deke.  A felperes egy olyan választásra kény-
szerült volna, hogy a három hónapos magyar 
állampolgár gyermekét vagy Magyarországon 
kellett volna hagynia, vagy bizonytalan időre 
magával kellett volna vinnie. Bármelyik ver-
zió teljesült volna az mindenképpen helyre-
hozhatatlan károkat okozott volna a család 
életében. 
A bíróság alaposnak találta a felperes azon hi-
vatkozását is, hogy az alperes nem tett eleget 

 
25 ÜNER v. THE NETHERLANDS JUDGMENT, 
Application no. 46410/99) (Strassbourgi Emberi Jogi 
Bíróság ) 
26 YC v Stadt Wuppertal, C-130/24 (Európai Unió 
Bírósága 2024) 

a tényállás tisztázási és az indokolási kötele-
zettségének, figyelemmel arra, hogy a kiuta-
sító döntés meghozatalakor nem vizsgálta a 
felperesnek a három hónapos magyar állam-
polgár gyermekével szemben fennálló függő-
ségi viszonyát, illetve nem vizsgálta a felperes 
speciális élethelyzetéből adódó családi körül-
ményeit. Az alperes a döntése meghozatalakor 
figyelmen kívül hagyta azt, hogy a felperes 
ügyében hozott kiutasító döntés a felperes 
gondozásában lévő, anyatejes táplásású há-
rom hónapos magyar állampolgár gyermek 
életére milyen kihatással van.27 A bíróság eb-
ben az esetben alaposan körbejárta azt a kér-
dést, hogy a hatóság miért nem járt el megfe-
lelően, a döntése hogyan hatott volna az emlí-
tett családra. A döntés azonban ennél nagyobb 
jelentőségű, annak ellenére, hogy nem prece-
densképes. A jelenlegi hatályos magyar ítélke-
zési gyakorlatban azonban felhívható példa. 
Ennek a jelentősége abban áll, hogy a harma-
dik országbeli munkavállalók egyre növekvő 
csoportja a hazai munkaerőpiacnak. Ez pedig 
jelenti azt is, hogy több olyan eset fog valószí-
nűleg előfordulni, melyben ehhez hasonlóan a 
2023. évi XC. törvény szerinti munkavégzés-
sel kapcsolatos tartózkodási engedéllyel ren-
delkező munkavállaló magyar családot ala-
pít.28 Azonban azt mindenképpen érdemes 
hozzátenni a fenti érveléshez, hogy nem biz-
tos, hogy a gyermekkel nem rendelkező párok 
esetében is ilyen markáns állásponttal talál-
koztunk volna a Visszatérési irányelv kap-
csán.  
 
V. Összegzés  
 

Az eddigiekből is jól látható, hogy a har-
madik országbeli személyek munkaügyi kap-
csolataiban kulcsszerepe van annak, hogy ren-
delkeznek-e a magyar párkapcsolatból szüle-
tett gyermekkel. A feldolgozott eset is jól mu-
tatja, hogy a magyar jogban a gyermek min-
denekfelett álló érdeke az a rendezőelv, amely 
akár a családegyesítési kérdésekben, akár a 

27 15.K.703.096/2025/10. 
28 A tanulmány törzsszövegének lezárását követően a 
2026. május 9.-én kinevezett Kormány első 
bejelentései között van  
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visszatérési irányelv kapcsán érvényesül. Eb-
ből azonban egyértelműen következik az is, 
hogy a joggyakorlat szempontjából nehezebb 
pozícióból indulnak azok a párok, akik gyer-
mekkel nem rendelkeznek. Ez önmagában ke-
retezi a magyar jognak a családról alkotott ké-
pét is. Látható, hogy a harmadik országbeli 
személyek családi kapcsolatainak elismerésé-
ben kulcsszerepet játszik a gyermekvállalás. 
Ez mutatja azt is, hogy a magyar társadalom 
családképe is alapvetően a klasszikus család-
modell védelmére épít. Mindez pedig arra en-
ged következtetni, hogy könnyebben azonosul 
és fogadja el a harmadik országbeli személyek 
helyzetét ezekben az esetekben. A családról 
alkotott kép és a hozzá társuló jogértelmezés 
a társadalmi integráció egyik első lépcsője, hi-
szen a kulturális különbözőségek tengerében 
ez egy olyan pont, amelyben az állam azonos-
ságot és kapaszkodót lát. Mindenki át tudja 
gondolni és érezni azt, hogy milyen lenne egy 
szétszakított családban élni, vagy mindenki el 
tudja azt képzelni hogyan érezné magát, ha a 
gyermekétől több ezer kilométerre kellene 
lennie, amiatt mert a családról alkotott elkép-
zelés esetlegesen túlzóan merev. Éppen ezért 
is fontos, hogy a családdal és a családalapítás-
sal kapcsolatos esetek lehetnek olyan kapcso-
lódási pontok, ahol a kultúrák találkoznak. A 
család minden kultúrában fontos eleme a tár-
sadalomnak, a mindennapoknak. Ezért is fon-
tos a jogi keretrendszer igazodása és a hétköz-
napi élethelyzetek jogértelmezésbe (majd ké-
sőbb jogalkotásba) történő implementálása. A 
jog mondja meg, hogy milyen családformá-
kat, milyen formában ismeri el és milyen vé-
delemben részesíti azokat. A jog természete-
sen azonban nem reagál minden lehetőségre. 
Felmerül ebből tehát a kérdés, hogy feltétlenül 
szükséges mindig a reakció? A jog szerepe el-
sősorban a családi élet támogatása. A család 
fogalom a mai társadalmi keretek között azon-
ban már nem feltétlenül szorítható a klasszi-
kus keretek közé, ezt az általunk ismertetett 
eset is konstatálja. A család, mint egység a ko-
rábbi vérségi kapcsolatok mellett egyre in-
kább érzelmi kategória, mely nem feltétlenül 
feltételezi a klasszikus társadalmi kereteket. A 
harmadik országbeli személyek családi kap-

csolatai is ebbe a körbe tartoznak. A jog sze-
repe a kulturális azonosságok mentén a csalá-
dok támogatása, amely néha csak abban nyil-
vánul meg, hogy a jog érintetlenül hagyja 
őket.  
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A MESTERSÉGES INTELLI-
GENCIA ÁTLÁTHATATLAN-
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RÁS-MENEDZSMENTBEN: 

DISZKRIMINÁCIÓS MINTÁ-
ZATOK ÉS AZ AMAZON-

ÜGY TANULSÁGAI 
 
 

I. Bevezetés 
 

A haknigazdaságban az algoritmikus me-
nedzsmentet egyre aktuálisabb munkaerőpiaci 
jelenségként tartják számon. A munkaviszony 
ugyanis a tradícionális kétpólusú szerkezetről 
egy három pólusú szerkezetté nőtte ki magát. 
A három fél közül az egyik egy közvetítő plat-
form.1 Ezek a platformok olyan algoritmusok, 
amik számos feladat elvégzésére képesek a 
megfelelő betanításukat követően. A munkál-
tatók a munkaviszonyt megelőző szakaszban 
is használnak digitális eszközöket a felvételi 
döntéseik megkönnyítésére. A prediktív esz-
közök lehetővé teszik a munkáltatók számára, 
hogy idő- és költséghatékonyság mellett képe-
sek legyenek a legalkalmasabb jelölt kiválasz-
tására, akivel aztán megkezdhetik a közös 
munkát.2 

Bár az algoritmus alapú toborzás igen ke-
csegtetőnek hangzik, mégis bizonytalanságok 
sokasága hatja át a mesterséges intelligencia 

 
* Dr. Solymosi-Szekeres Bernadett, PhD, egyetemi 
docens, Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi 
Kara, Civilisztikai Tudományok Intézete, Munka- és 
Agrárjogi Intézeti Tanszék. 
** dr. Tóth Adél, II. évfolyamos PhD-hallgató, Miskolci 
Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar Deák Ferenc 
Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, Civilisztikai 
Tudományok Intézete, Munka- és Agrárjogi Intézeti 
Tanszék. Témavezető: Dr. Solymosi-Szekeres 
Bernadett PhD.  
1 Yannik TRAUTWEIN – Felix ZECHIEL – Kristof COUS-
SEMENT – Matthijs MEIRE – Marion BÜTTGEN: Ope-
ning the ‘black box’ of HRM algorithmic biases – How 
hiring practices induce discrimination on freelancing 

által végzett folyamatokat. Ugyanis nem egy-
értelmű, hogy maga az algoritmus hogyan, és 
milyen szempontok mentén jut el egy adott 
döntésig. Tovább fokozza a problémát, hogy 
ez a fajta átláthatatlanság többféle módon va-
lósulhat meg. E jelenséget nevezik „fekete do-
boz”-jelenségnek, amely egy olyan, aggoda-
lomra okot adó körülmény, amely arra utal, 
hogy az algoritmusok működése nem átlát-
ható.3 A fekete doboz-probléma megnöveli az 
algoritmikus torzítások előfordulási esélyét, 
amit, ha nem orvosolnak, akkor az bizonyos 
személyeknek jelentős sérelemmel járhat. Az 
algoritmusra épülő mesterséges intelligencia 
(MI)-rendszerek ugyanis képesek felélénkí-
teni a társadalmi eltéréseket, amik diszkrimi-
natív eredményekkel járnak. Az egyik globá-
lis munkáltató, az Amazon munkaerőfelvételi 
digitális eszköze ennek egy megtestesült pél-
dája. Az algoritmus a nőket erősen diszkvali-
fikálta az állásra való jelentkezésük során csu-
pán azért, mert a programot férfiak önéletraj-
zával tanították be.4 Ebből is látható, hogy tár-
sadalmi jelentőségű káros hatásokat hordoz 
egy ilyen átláthatatlanság, amelyet a fekete 
doboz-elmélet fog át. Jelen tanulmányban en-
nek érzékeltetésére bemutatjuk a mesterséges 
intelligencia szerepét a munkaviszony kezdet-
leges szakaszában. Ezt követően, munkaerő-
felvételi döntések problematikáját tárjuk fel a 
bizonytalanság, avagy a fekete doboz elmélete 
alapján. Ennek kapcsán kiemeljük az algorit-
mikus döntések diszkriminációs jellegét az 
egyik leghíresebb vállalatnak, az Amazon ese-
tének bemutatásával. A tanulmány közvetlen 
célja annak a tézisnek az erősítése, hogy egy 
algoritmus által hozott döntést továbbra is 
fenntartással kell kezelni, ugyanis könnyen 

platforms. Journal of Business Research, Vol. 192, 
2025. április 2.  
2 Miranda BOGEN – Aaron RIEKE: An Examination of 
Hiring Algorithms, Equity and Bias. Upturn, 2018. 5-6. 
o. 
3 Krzysztof STEFAŃSKI: Black boxes and collective 
labour law The key to solving the problem? Hungarian 
Labour Law E-journal, 2024/2, 99-109. o. 
4 Rachel GOODMAN: Why Amazon’s automated Hiring 
Tool Discriminated Against Women. 
https://www.aclu.org/news/womens-rights/why-
amazons-automated-hiring-tool-discriminated-against 
(Letöltve: 2025. szeptember 14.)  

https://www.aclu.org/news/womens-rights/why-amazons-automated-hiring-tool-discriminated-against
https://www.aclu.org/news/womens-rights/why-amazons-automated-hiring-tool-discriminated-against
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megbújhatnak mögötte az elfogultság vonza-
tai.  

II. Mesterséges intelligencia a humánerő-
forrás menedzsmentben 
 

A munkaerőfelvétel egy rendkívül megha-
tározó folyamat a munkaviszony létesítése 
céljából. A munkáltató meghirdeti a betölteni 
kívánt pozícióját, amire az álláskereső be-
nyújtja az önéletrajzát, szükség esetén pedig 
még motivációs levelet is csatol hozzá. Ennek 
eredményképp születik meg egy döntés a pá-
lyázóra vonatkozóan, aminek két kimenetele 
lehet: az állás felajánlása a munkavállalónak 
vagy a jelentkezés elutasítása.5 Ahhoz, hogy 
idáig eljusson egy jelentkező, több lépcsős el-
járáson keresztül kell sikeresen részt vennie a 
felvételi folyamatban. A szakirodalom úgy fo-
galmaz, hogy a munkaerő-toborzási folyamat 
négy részre bontható: keresés, szűrés, meg-
hallgatás és kiválasztás. Egyes szakaszok kü-
lönböző cselekvéseket igényelnek, aminek 
végrehajtásában a mesterséges intelligencia-
alapú technológiák (a továbbiakban: MI) kife-
jezetten nagy segítséget tudnak nyújtani.6  

A toborzás első fázisában, avagy a keresési 
szakaszban a munkáltatók felkutatják a jelöl-
teket annak érdekében, hogy jelentkezzenek 
az álláshirdetésükre. Ehhez a prediktív tech-
nológiák válnak segítségükre. Ezek a techno-
lógiák a régebbi adatbázisokból, anyagokból, 
számszerű adatokból állítanak fel a jövőre vo-
natkozóan hipotéziseket.7 A prediktív anali-
tika értelmében az MI-t rutinszerű feladatok 
elvégzésére is használják, mint például doku-
mentumok áttekintése, szerződések elemzése. 
Ezek az alkalmazások jelentősen csökkenthe-
tik a munkáltató munkaterhét, lehetővé téve 
számukra azt, hogy a szakmájuk összetettebb, 

 
5 Miranda BOGEN – Aaron RIEKE: i.m. 3. o.  
6 Zhisheng CHEN: Ethics and discrimination in 
artificial intelligence-enabled recruitment 
practices. Humanit Soc Sci Commun 10, 2023, 5. o. 
https://doi.org/10.1057/s41599-023-02079-x Lásd 
még: Miranda BOGEN – Aaron RIEKE: i.m. 14-39. o. 
7 Miranda BOGEN – Aaron RIEKE: i.m. 14. o. 
8 Ilke KARATAS: Artificial Intelligence in Legal 
Practice. Navigating the Black Box Problem with EU 
and US Approaches. Studia, 2024/4. 112-113. o. 

komplexebb részeire összpontosítsanak. Pél-
dául az MI-alapú dokumentum-áttekintő esz-
közök gyorsan át tudják nézni a nagy terje-
delmű anyagokat, amiből aztán leszűrik a re-
leváns információkat. De akár ki is jelölhetik 
azokat a potencionális problémákat, amelyek 
további figyelmet igényelnek. Ez nem csak a 
hatékonyság növelésére alkalmas, de hozzájá-
rul ahhoz is, hogy a kritikus, hibás részletek 
ne kerüljék el a munkáltató figyelmét az átte-
kintés során.8 Azonban már ennél a pontnál 
érezhető, hogy előfordulhatnak visszásságok, 
különösen akkor, ha az ilyen szűrési jellegű 
döntéseket nem felügyeli, ellenőrzi a munkál-
tató oldaláról élő személy, különösen, ha ön-
életrajzok áttekintése és szűrése kerül lefoly-
tatásra ilyen eszköz, rendszer használatával, 
adott esetben egy tömeges toborzás esetén, 
ahol akár több száz önéletrajz is beérkezhet 
egyetlen napon. A problémáról azonban lej-
jebb ejtünk szót.  

A gyakorlatban az MI számos formában je-
lenik meg. Tulajdonképpen egy algoritmus 
hirdeti meg az állásajánlatokat. Profilokat ké-
szít az álláskeresőkről, így a hozzájuk legin-
kább igazodó pozíciókról tudja értesíteni őket. 
A munkáltató számára pedig kiemeli a poten-
ciálisan megfelelő jelölteket.9 Az utóbbi eset-
hez szorosan kapcsolódik az úgynevezett “fej-
vadászat.” Itt a munkáltatók sokkal inkább 
olyan jelölteket keresnek, akik rendelkeznek 
valamilyen speciális szakképzettséggel. A fej-
vadászra a munkáltatónak akkor van szük-
sége, amikor egy adott munkakör speciális 
szakértelmet igényel, vagy ha versenyképes 
környezetben toboroznak, például egy maga-
sabb beosztású pozíciónál. Nem kizárt az sem, 
hogy passzív álláskeresőket is felkeresnek, te-
hát olyan személyeket, akik nem tájékozódtak 

9 Kiss Franciska: A HR legjobb barátja: az emberre 
hangolt prediktív analitika. https://behaviour.hu/a-hr-
legjobb-baratja-az-emberre-hangolt-prediktiv-anali-
tika/ (Letöltés ideje: 2025. augusztus 3.). Lásd még: 
Miranda BOGEN: All the ways hiring algorithms can 
introduce bias.  https://hbr.org/2019/05/all-the-ways-
hiring-algorithms-can-introduce-bias.  (Letöltés ideje: 
2025. szeptember 5.). Lásd még: Miranda BOGEN – Aa-
ron RIEKE: i.m. 14. o. 

https://doi.org/10.1057/s41599-023-02079-x
https://behaviour.hu/a-hr-legjobb-baratja-az-emberre-hangolt-prediktiv-analitika/
https://behaviour.hu/a-hr-legjobb-baratja-az-emberre-hangolt-prediktiv-analitika/
https://behaviour.hu/a-hr-legjobb-baratja-az-emberre-hangolt-prediktiv-analitika/
https://hbr.org/2019/05/all-the-ways-hiring-algorithms-can-introduce-bias
https://hbr.org/2019/05/all-the-ways-hiring-algorithms-can-introduce-bias
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korábban az ajánlatról, vagy akik már rendel-
keznek munkahellyel, tehát nem keresnek ak-
tívan munkát.10     

A szűrési szakaszban a munkáltatók hiva-
talosan is megkezdik az önéletrajzok áttekin-
tését. Az algoritmusok itt is kiemelt szerephez 
jutnak. Az állásra jelentkezőket ezek a techno-
lógiák értékelik, pontozzák majd rangsorolják 
különböző szempontok szerint. Ide sorolható 
például a jelentkező szakképzettsége, kész-
sége, tapasztalata, vagy egyéb más, a munka-
kör betöltéséhez szükséges képessége. Ezek 
az eszközök jelentős terhet levesznek a HR-
esek válláról, mivel jelentősen szűkíti a jelent-
kezők körét, mivel az önéletrajzok nagyobb 
hányadát automatikusan kiszűrik.11 Egy ré-
gebbi cikk arról számolt be, hogy benyújtott 
önéletrajzok 72 %-át már azelőtt elutasítja a 
rendszer, hogy azt a munkáltató látná.12 Véle-
ményünk szerint ebben a szakaszban tud meg-
valósulni a leginkább a diszkrimináció veszé-
lye, tekintettel arra, hogy ezek a rendszerek 
bevitt, korábbi adatok alapján működnek. Így 
nagy valószínűsége lehet annak, hogy csak 
azok az önéletrajzok fognak befogadásra ke-
rülni, amelyek az előző, sikeres munkaválla-
lókéhoz hasonlítanak. Itt meg kell jegyez-
nünk, hangsúlyozva a probléma erősségét, 
hogy az algoritmikus döntéshozatali rendsze-
rek (ADMS) minden szektorban, felhaszná-
lási területen diszkriminálhatnak: ahogy a 
téma kiemelt kutatója, Jeremias Adams-Prassl 
szerzőtársaival Binns és Kelly Lyth-tel meg-
állapították, egyetlen automatizált rendszer 
sem teljesen mentes az elfogultságtól. Az 
ADMS diszkriminatív hatását számos terüle-
ten dokumentálták már, a juttatásokról szóló 
döntésektől a büntető igazságszolgáltatási 
rendszerig. A magánszereplők esetében, ahol 
egyébként rendkívül lelkesen fogadták az 
ADMS-ek használatának lehetőségét, e rend-
szerek alkalmazása sajnos előre láthatóan sú-

 
10 Miranda BOGEN – Aaron RIEKE:  i.m. 22. o. 
11 Miranda BOGEN – Aaron RIEKE: i.m. 26. o. 
12 Ramona OWEN: 72% of Resumes are Never Seen by 
Employers. Access newswire.  
https://www.accessnewswire.com/newsroom/en/busin
ess-and-professional-services/72-of-resumes-are-
never-seen-by-employers-436847 (Letöltés ideje: 
2025. augusztus 12.) 

lyos következményekkel járt: a bankok folya-
matosan és szisztematikusan elutasították bi-
zonyos etnikai csoportokhoz tartozó ügyfelek 
hitelkérelmeit, a munkaerő-felvételi rendsze-
rek pedig automatikusan elutasították a mér-
nöki pozíciókra jelentkező női jelölteket.13 
Ezt teljes egészében alátámasztja az Amazon 
önéletrajz szűrő programja, ami hatalmas bot-
rányt váltott ki, különösen a nemi alapú disz-
krimináció miatt. Az ügy későbbiekben fog 
részletesebben bemutatásra kerülni. Minden-
esetre a bizonytalanság itt is felmerül: A gépi 
elfogultság technikai okai változatosak és ösz-
szetettek. Számos szakirodalom foglalkozik a 
probléma különböző aspektusaival, azaz, 
hogy mi okozza ezt a gépi szubjektivítást. En-
nek okai megtalálhatóak különböző körülmé-
nyekben: a helyettesítő diszkriminációtól a hi-
bás képzési adatokon, az ADMS elfogultságá-
nak megszüntetésére szolgáló lehetséges tech-
nikai megoldásokon át a pontosság és az elfo-
gultság közötti (esetleges) kompromisszumo-
kig. Mindazonáltal egyre több tudományos 
publikáció utal arra, hogy az algoritmikus el-
fogultság legtöbb esetben a közvetett diszkri-
mináció szemszögéből lehet a legjobban ke-
zelni.14 

A következő problematikus pont az inter-
júztatás. A munkáltatók itt lépnek közvetlenül 
kapcsolatba a jelentkezőkkel. A felvételre vo-
natkozó döntések is ebben a fázisban kerülnek 
tisztázásra. Az interjú történhet személyesen, 
vagy az online térben. Az algoritmikus eszkö-
zök a digitális térben, a videós interjúk során 
veszik ki a szerepüket. Az algoritmus ugyanis 
automatikusan képes elemezni a jelölt szóbeli 
reagálásait, hangszínét, de még az arckifejezé-
seit is.15 

A végső szakasz pedig a kiválasztás. A 
munkáltatók végérvényesen itt hozzák meg a 
döntésüket, hogy kit vesznek fel az adott po-
zícióra. A bértárgyalások is ebben a szakasz-

13 Jeremias ADAMS-PRASSL - Reuben BINNS - Aislinn 
KELLY-LYTH: Directly Discriminatory Algorithms. 
Modern Law Review, 2023, 86(1), 144-175. o. 
https://doi.org/10.1111/1468-2230.12759 
14 Jeremias ADAMS-PRASSL - Reuben BINNS - Aislinn 
KELLY-LYTH: i.m. 
15 Miranda BOGEN – Aaron RIEKE: i.m. 36. o. 

https://www.accessnewswire.com/newsroom/en/business-and-professional-services/72-of-resumes-are-never-seen-by-employers-436847
https://www.accessnewswire.com/newsroom/en/business-and-professional-services/72-of-resumes-are-never-seen-by-employers-436847
https://www.accessnewswire.com/newsroom/en/business-and-professional-services/72-of-resumes-are-never-seen-by-employers-436847
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ban zajlanak. A prediktív eszközök megálla-
pítják az irányadó bérsávot az egyéb juttatá-
sokkal, valamint előre jelezhetik annak kocká-
zatát, hogy a jelöltek megszeghetik-e a belső 
munkahelyi szabályzatokat.16 Ez a predikció 
pedig a korábbi munkavállalók „személyi 
anyagaiból” kiinduló következtetés lehet, 
amely rávilágít arra az összefüggésre is, hogy 
egy személy adatai másik személy (munka-
vállaló-jelölt) közvetett diszkriminációját 
okozhatják, mindössze azért, mert a két sze-
mély (korábbi „problémás” munkavállaló és 
az új jelölt) személyi körülményeiben sok a 
hasonlóság, pl. hasonló felsőoktatási előzmé-
nyek, hasonló lakhely, ám ezeket az összefüg-
géseket az ADMS rendszer észleli és ez alap-
ján adott esetben lejjebb sorolja a jelentkezőt. 
A fenti megállapítások alapján látható, hogy 
az algoritmus alapú technológiák természe-
tüknél fogva alakítják át a vállalatok műkö-
dési stratégiáját. Ahogyan az MI-alapú tech-
nológiák egyre inkább teret nyernek a humán-
erőforrás menedzsmentben, annál több feladat 
elvégzésére lesznek képesek.17 Felmerül 
azonban a kérdés, különösen a fekete doboz-
elmélet alapján, hogy az algoritmusok a hatá-
rozatlan mennyiségű adatokból még is hogyan 
hoznak meg döntéseket? Milyen működési fo-
lyamatok mentén jutnak el az eredményig? A 
munkáltatók (és a munkavállalók) számára 
ezen kérdések megválaszolását a mai napig 
többnyire homály fedi. Ez azonban bizonyta-
lanná teheti az MI alkalmazását, az ADMS 
rendszerekre való hagyatkozást, különösen 
azon bizonyított körülmények mellett, ame-
lyek a diszkriminatív működési hatásokra vi-
lágítanak rá. 
 
 
 
 

 
16 Miranda Bogen – Aaron Rieke: i.m. 39. o. 
17 Yannik TRAUTWEIN – Felix ZECHIEL – Kristof 
COUSSEMENT – Matthijs MEIRE – Marion BÜTTGEN: 
i.m. 2. o.  
18 Matthew Kosinski: What is black box artificial intel-
ligence (AI)? https://www.ibm.com/think/topics/black-
box-ai (Letöltés ideje: 2025. október 18.) 
19 ÜVEGES István: A feketedoboz jelensége és követ-
kezményei a mesterséges intelligencia alapú techno-

III. Az algoritmusokhoz kötött fekete do-
boz-jelenség 
 

Annak ellenére, hogy az algoritmikus rend-
szerek lenyűgöző eredményeket képesek pro-
dukálni, az átláthatóság hiánya miatt nehéz 
megbízni a megoldásaikban. Hiszen, a fel-
használók nem tudják ellenőrizni a modell 
eredményét, ha arról sem tájékozódnak, mi 
történik a háttérben.18 A „black box”-nak, 
avagy fekete doboznak nevezett jelenség a 
mesterséges intelligenciának egy problémás 
szövődménye. Egy metaforikus elnevezés, 
ami arra vonatkozik, hogy az algoritmikus 
rendszerek működése az emberek számára 
nem teljesen világos.19 Ugyanakkor ebből 
adódóan az is kérdéses, hogy az MI rendsze-
rek által generált eredmények pontosak és 
igazságosak-e, vagy sem.20 E kérdésre a szak-
irodalom különböző álláspontokat formál. 
Üveges szerint a fekete doboz mögött két féle 
nézőpont húzódik meg. Egyrészt megvizsgál-
hatjuk a problémát az algoritmus nyilvános-
sága felől. Ebben a körben több opció lehet, 
ami magyarázza a homályosságot. Van egy 
ritkább eset, amikor is a tervezőn kívül más 
nem tud hozzáférni az algoritmus működési 
feltételeihez. Ami viszont ennél sokkal gyak-
rabban fordulhat elő, az nem más, mint, hogy 
az algoritmus tanítása során alkalmazott ada-
tok forrása nem egyértelmű mások, a felhasz-
nálók számára, és emiatt állnak bizonytalan-
ságban. 

Ezzel szemben a másik szempontot elmé-
leti síkon lehet megragadni. Az MI kialakulá-
sához szorosan kötődik a gépi tanulás, aminek 
az egyik legnagyobb tulajdonsága, hogy ön-
fejlesztése révén képes tanulni korábbi tapasz-
talatok mentén, amit aztán a későbbi döntések 
során mintaként használ fel.21 Üveges arra 
mutat rá, hogy a fekete doboz-jelenség a gépi 

lógiákban. https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-fe-
ketedoboz-jelensege-es-kovetkezmenyei-a-mes-
terseges-intelligencia-alapu-technologiakban/ (Letöl-
tés ideje: 2025. október 21.) 
20 Ilke KARATAS: i.m. 110. o. 
21 NÉMETH András – VIRÁGH Krisztián: Mesterséges 
intelligencia és haderő – A mesterséges intelligencia 
területei, III. Rész. Hadtechnika, 2022/3., 2-3. o. DOI: 
10.23713/HT.56.3.01 

https://www.ibm.com/think/topics/black-box-ai
https://www.ibm.com/think/topics/black-box-ai
https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-feketedoboz-jelensege-es-kovetkezmenyei-a-mesterseges-intelligencia-alapu-technologiakban/
https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-feketedoboz-jelensege-es-kovetkezmenyei-a-mesterseges-intelligencia-alapu-technologiakban/
https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-feketedoboz-jelensege-es-kovetkezmenyei-a-mesterseges-intelligencia-alapu-technologiakban/
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tanulás egyik típusának is tulajdonítható, hi-
szen annak folyamata gyakorlatilag az önfej-
lesztés nem látható útja is egyben. 22  

Mindezek mellett Üveges is kiemeli, hogy 
ha a modell döntéseinek oka azért nem ismer-
hető meg, mert amögött szándékos jelleg vagy 
az algoritmus valamilyen lényegi jellemzője 
húzódik meg, akkor az a jövőre nézve súlyos 
következményekkel járhat.23 A fekete doboz-
jelenség miatti átláthatatlanság ugyanis el 
tudja rejteni az elfogultságokat, adatvédelmi 
jogsértéseket, és további más egyéb problé-
mákat.24 Ajunwa álláspontja szerint az MI-
rendszerek iránti erőteljes bizalom, valamint a 
megoldásaiba vetett hit együttesen hozza létre 
a paradox fekete doboz-jelenséget. 25   

Mindezekből egyértelműen kijelenthető, 
hogy a fekete doboz-probléma magasabb 
szintű átláthatóságot követel meg a munkálta-
tótól például az adatgyűjtés tekintetében is, hi-
szen talán ez az utolsó fázis, amit a munkáltató 
a fekete doboz előtt kontrollálhat. Az adatok-
ból származó döntéshozatal, ha nem egyértel-
műen meghatározott, akkor az algoritmikus 
döntések még érthetetlenebbé válnak a mun-
kavállaló számára.26 Ajunwa kifejezetten 
amellett foglalt állást, hogy megfelelő gon-
dosság nélkül egy automatizált felvételi rend-
szer a legrosszabb típusú közvetítővé válhat, 
amely végletekig visszaélve igyekszik fenn-
tartani magát a munkáltató és a munkavállaló 
között, miközben maga a jelenség a legna-
gyobb haszonélvezője ennek a pozíciónak.27 
Ha a fekete doboz-jelenséget az előbbi téma, 
azaz a munkaerőfelvétel kapcsán vizsgáljuk, 
egyértelmű annak megjelenése az automati-
zált munkaerőfelvétel kapcsán is, különösen a 
szűrési fázisban. Hiszen elképzelhető, hogy a 
munkára jelentkezők önéletrajzát egy fekete 
doboz-modell értékeli. Ebben az esetben a pá-
lyázatot látják az „input”, azaz bemeneti ada-
toknak, a pályázat pedig gyakran nem más, 
mint az önéletrajz benyújtása. Az „output”, 
avagy kimeneti adatok is megismerhetők, 

 
22 ÜVEGES István: i.m. 
23 ÜVEGES István: i.m. 
24 Matthew Kosinski: i.m. 
25 Ifeoma AJUNWA: The “black box” at work. Big Data 
& Society, 2020. 
26 Ifeoma AJUNWA: i.m. 

amit jelen esetben az önéletrajzokra adott ér-
tékelések jelentik. A fejtörést a jelentkezők-
nek (és adott esetben a munkáltatóknak is) az 
okozza egy fekete doboz-modellnél, hogy 
nem tudják pontosan, hogy a modell hogyan 
jut el a következtetéseihez, milyen tényezőket 
vesz figyelembe az értékelés meghozatala-
kor.28 Ezért is mondják sokan azt, hogy ha egy 
MI modell fekete doboz-tartalmat közvetít, 
akkor az a modell igen hajlamos lehet a torzí-
tásokra.29  

Az MI előítéletessége, diszkriminatív mű-
ködése természetesen akkor valósul meg, ami-
kor a modell által hozott döntések kedvezőtlen 
helyzetet generálnak bizonyos védett tulaj-
donsággal rendelkező személy vagy csoport 
számára. Ez megvalósulhat figyelmen kívül 
hagyott hibák, vagy a modellekbe tudatosan, 
ártó módon implementált torzítások által, de 
akár fejlesztői utasításoktól is megjelenhet.30 
Nem túlzó a kijelentés, hogy bármely MI esz-
köz képes reprodukálni az emberi előítélete-
ket, amennyiben azok a modell betanítási ada-
taiban jelen vannak. Ráadásul, a fekete doboz-
modellek esetében különösen nehéz lehet 
pontosan körülírni az esetleges torzítások lé-
tezését vagy okait. Az elfogultság pedig káros, 
és jogellenes eredményekhez vezet, különö-
sen a munkaerőfelvétel kapcsán.31 Ennek 
szemléltetésére pedig a következő pontban te-
szünk kísérletet az Amazon ügyének bemuta-
tásán keresztül. 

III.I. Amazon diszkriminatív toborzási gya-
korlata 

 
Az Amazon jelenleg az egyik legnagyobb 

online kereskedelemmel foglalkozó felület, és 
egyben munkáltató is. Napi szinten több mil-
lió ember látogatja meg a vállalat oldalát, rá-
adásul közel ennyien vásárolnak is valamit a 
kínálatukból világszerte. A népszerűségére te-
kintettel a vállalat munkaereje stabil növeke-

27 Ifeoma AJUNWA: i.m. 
28 KOSINSKI: i.m.  
29 Lásd KOSINSKI: i.m; AJUNWA: i.m. 
30 ÜVEGES: i.m. 
31 KOSINSKI: i.m. 
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désnek indult az elmúlt években, hiszen az ál-
láskeresők kívánatosnak tartják az Amazon 
által nyújtott szakmai lehetőségeket. Egy ál-
láspályázatukra rengeteg megkeresés érkezik, 
amit egyesével lehetetlen átnézni. Ilyenkor tű-
nik nagyszerűnek az ötlet, hogy a beérkezett 
önéletrajzok átnézésének számítógépes úton, 
MI-alapú ADMS modellek révén tegyenek 
eleget.32 Így történt 2014-ben is, amikor az 
Amazon fejlesztők kidolgoztak egy olyan pro-
jektet, ami azt tette lehetővé, hogy a munka-
erőfelvétel egyes szegmensei teljesen automa-
tikusan legyenek végrehajtva. A legnagyobb 
hangsúlyt egy önéletrajz szűrő program kapta. 
Az új szoftvert azonban korábbi adatokból ta-
nították be, ami nem volt más, mint az ott dol-
gozó munkavállalókra vonatkozó, tőlük szár-
mazó adatok. A korábbi munkaállomány vi-
szont jellegzetességekkel bírt, amely később 
vált világossá, a rendszer működésén keresz-
tül. Kiderült ugyanis, hogy az informatikai, il-
letve mérnöki munkakörökre kapcsolódó je-
lentkezések esetében ez a fekete doboz-mo-
dell a női jelentkezőket automatikusan kisze-
lektálta a pályázat során. Ennek később vilá-
gossá váló oka az volt, hogy az esemény ide-
jében a férfi munkavállalók állománya maga-
sabb volt a vállalatban a női munkavállalók-
hoz képest, és mivel az ő önéletrajzukkal 
programozták be a modellt, emiatt a potenciá-
lis jelentkezők közül kikerültek a női pályá-
zók. Így az Amazon automatikus szűrő prog-
ramja kudarcba fulladt a diszkrimináció szem-
pontjából.33 Habár az Amazon nem hozta 
nyilvánosságra az említett modellt, az esetből 
azonban tisztázódott az a tény, hogy az, hogy 
a férfi munkavállalók önéletrajza alapján ké-
pezték ki algoritmust, azzal a következmény-
nyel járt a fekete doboz működésében, hogy a 
rendszer azt állította be lényeges elemként a 
vizsgálat során, hogy a munkavállaló férfi le-
gyen. Ezáltal a szoftver automatikus jellegé-
nél fogva azzal az eredménnyel működött, 

 
32 Xinyu CHANG: Gender Bias in Hiring: An Analysis 
of the Impact of Amazon’s Recruiting Algorithm. 
Advances in Economics Management and Political 
Sciences 23(1), 134. o. Lásd még: Alina KÖCHLING – 
Marius Claus WEHNER: Discriminated by an 
algorithm: A systematic review of discrimination and 
fairness by algorithmic decision-making in the context 

hogy azonnal diszkvalifikálta azokat a jelent-
kezőket, akik önéletrajzában nőkre utaló jel-
lemző került meghatározásra.34 Ajunwa az 
említett eset és a fekete doboz-jelenség közötti 
további kapcsolódási pontot vélt felfedezni, 
amely szerint a vállalatok a modellek képzési 
folyamatát üzleti titokként kezelik annak ér-
dekében, hogy megkerüljék a diszkrimináció-
ellenes jogszabályokat. Ezáltal az automati-
zált felvétel szándékosan a „fekete dobozba” 
kerül, még ha esetleg a működés maga nem is 
feltételezné ezt a bizonytalanságot.35 

Chang ezen ügy alapján olyan megállapítá-
sokat fogalmazott meg, ami az Amazon ese-
tére tekintettel egy igazságosabb toborzási fo-
lyamathoz vezetne a női pályázók számára az 
IT szektorban. Annak érdekében, hogy nö-
velni lehessen az átláthatóságot a toborzási fo-
lyamatokban, szükségesnek látja, hogy a 
munkáltató egyértelműbbé tegye az algorit-
mus által használt kiválasztási szempontokat, 
és visszajelzést is adjon a pályázóknak a pá-
lyázat eredményéről, tehát hogy miért vagy 
miért nem ők kerültek kiválasztásra az adott 
pozícióra. Ez csökkenteni tudná a kiválasztási 
folyamatokban rejlő torzításokat, és növel-
hetné annak igazságosságát.36 Másodszor, a 
sokszínűségi, másnéven diverzitási célok ki-
tűzése szintén hatékony eszköz lehet állás-
pontja szerint a nők foglalkoztatásának növe-
lésére azokban a szektorokban, ahol korábban 
főleg férfiak dolgoztak (így például az infor-
matika területén), és emiatt egy fekete doboz-
modell is diszkriminatív eredményre juthat. 
Álláspontja szerint meg kellene határozni a 
női munkavállalók arányát, ami segítené el-
lensúlyozni a toborzási folyamatokban meg-
lévő – sokszor láthatatlan – elfogultságokat.37 
Harmadsorban kiemelte a képzések és a men-
torprogramok fontosságát, elősegítve a női je-
lentkezők szakmai fejlődését a cégen belül, de 
a toborzók és vezetők számára szervezett to-
vábbképzések is elősegíthetik a folyamatot. 

of HR recruitment and HR development”, Business 
Research, vol. 13 (13). 2020, 796-797.  
33 Rachel GOODMAN: i.m. 
34 Ifeoma AJUNWA: i.m 
35 Ifeoma AJUNWA: i.m 
36 Xinyu CHANG: i.m. 139.  
37 U.o. 
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Ennek eredményeként ugyanis e fontos sze-
replők képesek lehetnek felismerni és kezelni 
az árnyalt diszkriminációs helyzeteket,38 eset-
leg fekete doboz-modellek működése mellett 
is. További javaslata pedig az, hogy a munkál-
tatók növeljék azokat az erőfeszítéseiket, 
amelyek célja, hogy több női pályázót vonz-
zanak az IT, illetve más, férfiak által dominált 
szektorokba. Ez magában foglalhatna külön-
böző együttműködések kialakítását olyan 
szervezetekkel, amelyek a nők karrierjét tá-
mogatják, valamint szakmai hálózatépítő ese-
mények szervezését, de akár anyagi javakkal 
is szolgálhatnák az ilyen karriert választó nő-
ket.39 Látható, hogy a javaslatok egy része 
könnyen megvalósítható, mégis bizonyos ele-
mek, így a diverzitási célok kitűzése kellő 
megfontoltságot igényel, hogy az ne legyen 
adott esetben épp a férfi jelentkezőkre nézve 
már jogsértő. Illetve vitatható annak valósze-
rűsége, hogy a tömeges jelentkezések esetén 
az emberi tényező megfelelő szintű felülvizs-
gálatot jelenthet a fekete doboz-modellt ké-
pező ADMS rendszereknél. Talán csak egy 
másik rendszer tudná teljességében ellen-
őrizni a döntéshozó rendszert. Viszont így a 
fekete dobozok csak halmozódnak, így a meg-
oldás kulcsa ebben sem rejlik.  

IV. Diszkrimináció tilalma nemzeti és uniós 
szempontból, és a digitális technológiák ki-
hívása 
 
A nemek közötti egyensúly megtalálása ab-
szolút nem újkeletű dolog, számos tanulmány, 
nemzetközi egyezmény, sőt szervezet szüle-
tett ebben a témakörben.40 A nemek közötti 
egyenlő bánásmód követelménye a munka vi-
lágában kiemelt célkitűzésnek számít az uniós 
jogrendszerben. Az EUMSZ 19. cikke előírja 
olyan jogszabályokat kell hozni, amik a meg-
különböztetés elleni küzdelemben vesznek 

 
38 U.o.  
39 U.o. 
40 Lásd bővebben: ILO Convention no. 111. on 
Discrimination (Employment and occupation), 1958. 
Lásd még: MAKKOS Nándor: A nők 
esélyegyenlőségéről. Jegyző, 2022/6., 28-31. Lásd 
még: BUS Nóra: Nemek közötti egyenlőség az Európai 
Unióban. Pázmány Press, Budapest, 2024. Lásd még: 

részt, beleértve a nemi alapú megkülönbözte-
tést is.41 A 153. cikk alapján pedig az egyenlő 
bánásmód területén az Európai Unió a foglal-
koztatással kapcsolatos kérdésekben fellép-
het.42 Jelen fejezetben a tanulmányhoz iga-
zodva azok a jogi normák kerülnek bemuta-
tásra, amelyek a nők munkához való jutását 
érintik. 

IV.1. Az Európai Unió 2006/54/EK irány-
elve a férfiak és a nők közötti esélyegyenlő-
ség és egyenlő bánásmód elvének a foglal-
koztatás és munkavégzés területén történő 
megvalósításáról  
 

A 2006/54/EK irányelv (a továbbiakban: az 
Irányelv) célja, hogy biztosítsa az esélyegyen-
lőséget a foglalkoztatás valamennyi területén, 
valamint a férfiak és nők közötti egyenlő bá-
násmód megtartását.43 Az irányelv szövege 
szerint kétféle megkülönböztetési formával 
találkozhatunk. Az első a közvetlen megkü-
lönböztetés, ami akkor valósul meg, „ha egy 
személlyel szemben nem emiatt kevésbé ked-
vezően járnak el, mint ahogyan egy másik sze-
méllyel szemben hasonló helyzetben eljárnak, 
eljártak vagy eljárnának.”44 Ezzel szemben 
közvetett megkülönböztetés akkor fordul elő, 
amikor „egy látszólag semleges rendelkezés, 
feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tar-
tozó személyeket a másik nemhez tartozó sze-
mélyekhez képest hátrányosan érint, kivéve, 
ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat 
jogszerű céllal objektív módon igazolható, to-
vábbá egy cél megvalósításának eszközei 
megfelelőek és szükségesek.“45  

Az Irányelv 14. cikke tilalmi szándékkal 
írja elő a különböző gazdasági szektorok szá-
mára, hogy azok nemi alapú megkülönbözte-
tést hajtsanak végre olyan helyzetekben, mint 
például a munkavégzéshez való hozzájutás, 

European Institute for Gender Equality.  
https://eige.europa.eu.  
41 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a 
továbbiakban: EUMSZ) 19.cikk 
42 EUMSZ 153.cikk 
43 Irányelv 1.cikk 
44 Irányelv 2.cikk (1) bek. a) pont 
45 Irányelv 2.cikk (1) bek. b) pont 

https://eige.europa.eu/
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ideértve a toborzást és a kiválasztást. Az em-
lített cikk egyébként a foglalkoztatás egyéb, 
más területére is kiterjeszti a tilalmat, így a 
munkafeltételek alakítására, a díjazásra, szak-
mai továbbképzésekre is vonatkozik.46 Az 
irányelv (2) bekezdése a tagállamok számára 
diszpozitív, mivel azok „rendelkezhetnek úgy, 
hogy a nemmel kapcsolatos jellemzőkön ala-
puló, bánásmódban megnyilvánuló különbség 
nem jelent megkülönböztetést azokban az ese-
tekben, amikor az érintett szakmai tevékeny-
ség természete vagy azon körülmények termé-
szete miatt, amelyek között ezen tevékenységet 
végzik, az ilyen jellemzők valódi és döntő 
szakmai követelményt elégítenek ki, feltéve, 
hogy annak célkitűzése jogos és a követelmény 
arányos.“47  

Az Irányelv értelmében a tagállamoknak 
létre kell hozniuk egy olyan hatékony szank-
ciórendszert, amely alkalmas az egyenlő bá-
násmód követelményének érvényesítésére, to-
vábbá fel kell lépniük minden olyan rendelke-
zéssel, törvénnyel, rendelettel szemben, ami 
sértheti az egyenlő bánásmód elvét.48 To-
vábbá, az irányelv minimumkövetelményeket 
is támaszt a tagállamok számára, miszerint 
azok olyan rendelkezéseket is bevezethetnek 
az említett elv védelmében, amelyek kedve-
zőbbek lehetnek, mint amit az irányelv tartal-
maz.49  

IV.2. Az egyenlő bánásmódról és az esély-
egyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi 
CXXV. törvény (a továbbiakban: Ebktv.) 

A magyar jogrendszerben a jogharmonizá-
ció eredményeként az egyenlő bánásmód kö-
vetelményének rendelkezéseit az Ebktv. fek-
teti le. A jogalkotó célja az, hogy a munkálta-
tókat kötelezze az egyenlő bánásmód követel-

 
46 Irányelv 14. cikk (1) bek. 
47 Irányelv 14. cikk (2) bek. 
48 Irányelv 23-25. cikk 
49 Irányelv 27.cikk (1) bek.  
50 Védett tulajdonsághoz számos tényező kapcsolódik, 
például a nem, a kor, bőrszín, valamint a téma által 
preferált nemi megkülönböztetés is. 
51 Ebktv. 8. §. Lásd még: Kúria összefoglaló véleménye 
az egyenlő bánásmód követelményének megsértésével 

ményének megtartására. Az Ebktv. meghatá-
rozza a védett tulajdonságok körét,50 amivel 
kapcsolatban a 8. §-ban közvetlen, a 9. §-ban 
pedig közvetett hátrányos megkülönböztetés-
sel párosítja azokat. Így tehát közvetlen disz-
krimináció valósul meg, ha valamilyen sze-
mély vagy ezek csoportja a 8. §-ban meghatá-
rozott tulajdonság valamelyikével rendelke-
zik, és ennek alapján hátrányosabb helyzetbe 
kerül, mint az felsorolt tulajdonságokkal nem 
rendelkező személy vagy személyek cso-
portja.51 Ezzel szemben a közvetett diszkrimi-
náció attól másabb, hogy itt egy látszólag 
rendben lévő intézkedés hozza hátrányos 
helyzetbe ezeket a személyeket a tőlük más, 
de velük összehasonlítható helyzetben lévő 
személyektől.52 

A 21. § a téma szempontjából kifejezett je-
lentőséggel bír, ugyanis ez a rendelkezés ki-
mondja, hogy a munkáltatónak tilos megsér-
tenie az egyenlő bánásmód elvét különösen 
nyilvános álláshirdetésben, munkára való fel-
vételben, munkához való hozzájutásban, de 
még ide tartozik a munkaviszony létesítése, az 
előmenetel, képzéshez való hozzáférés, mun-
kaviszony megszüntetése, csak úgy, ahogy az 
Irányelv 14.cikke is tartalmazza ezeket a fel-
tételeket.53 A jogérvényesítéshez az Ebktv. 
fordított bizonyítási terhet alkalmaz, amely-
nek értelmében a jogsérelmet szenvedő fél a 
hátrányos megkülönböztetés tényét, vagy 
közvetlen veszélyét igazolja, míg a munkál-
tató azt köteles bizonyítani, hogy az esetben 
az eltérő bánásmód alkalmazása jogszerű volt, 
vagy nem álltak fenn a jogsérelmet szenvedett 
fél által támasztott körülmények.54 

 
IV.3. A diszkrimináció elméletének kiter-
jesztése a digitális gazdaságra  

 
A digitális gazdaságban különböző MI-

alapú technológiák alkalmazása figyelhető 

kapcsolatos munkaügyi bírósági gyakorlatról.  
https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_vel
emeny_-_egyenlo_banasmod.pdf  14. o. 
52 Ebktv. 9. §. Lásd még: Kúria összefoglaló véleménye 
14-15. o. 
53 Ebktv. 21. §. 
54 Ebktv. 19. § (1)-(2) bek.  

https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_-_egyenlo_banasmod.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_-_egyenlo_banasmod.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_-_egyenlo_banasmod.pdf
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meg a munkaerőpiacon. Ennek következtében 
központi figyelmet kap az algoritmikus mun-
kaerőfelvételi diszkrimináció kérdése. Emiatt 
a diszkrimináció elméletének fő fókusza a ha-
gyományos felvételi eljárásokról az intelli-
gens felvételi eljárásokra helyeződött át. A 
felvételi diszkriminációt kiváltó tényezők 
mindkét esetben hasonlóak, mivel mind a ha-
gyományos, mind pedig az MI-alapú felvételi 
eljárásoknál konkrét személyek csoportjáról 
szóló korábbi adatokra támaszkodnak a jövő-
beli felvételi eredmények előrejelzéséhez.55 
Bár az algoritmikus toborzás számos előnnyel 
jár, mégis hajlamos torzításra. Az algoritmi-
kus torzítás a számítógépes rendszerekben 
előforduló olyan szisztematikus és megismé-
telhető hibákat jelent, amelyek jogilag védett 
tulajdonságok miatt egyenlő bánásmód köve-
telményének megsértéséhez vezet.56 Prediktív 
torzítás pedig akkor fordul elő, amikor egy 
adott csoportot az értékelések során követke-
zetesen túl- vagy alulbecsülnek.57 Ezeket a 
diszkriminatív eredményeket gyakran figyel-
men kívül hagyják, mert elterjedt az a téves 
felfogás, hogy az MI-folyamatok természe-
tüknél fogva objektívek és semlegesek.58 Ez a 
jelenség fentebb bemutatásra került, azonban 
a szabályozás igyekszik arra reagálni, amely-
ről szintén szót kell ejtenünk. A 2024-ben el-
fogadott MI-rendelet59 az MI-rendszerek biz-
tonságát, átláthatóságát és elszámoltathatósá-
gát biztosító szabályozási keretet mutat be, 
különös figyelmet fordítva a megkülönbözte-
tésmentességre és az elfogultság csökkenté-
sére. Már a preambulumában kiemeli, hogy az 
MI-rendszerek fejlesztése és használata során 
törekedni kell arra, hogy azok előmozdítsák 
az egyenlő hozzáférést, a nemek közötti 

 
55 Zhiseng CHEN: i.m., 2-3. o. 
56 Maya C. JACKSON: Artificial Intelligence and 
Algorithmic Bias: The Issues With Technology 
Reflecting History and Humans. Journal of Business 
and Technology Law, Vol. 16/2., 300. o. 
57 Manish RAGHAVAN – Solon BAROCAS – Jon 
KLEINBERG – Karen LEVY: Mitigating bias un 
algorithmic hiring: evaluating claims and practices. 
FAT ’20: Proceedings of the 2020 Conference on 
Fairness, Accountability, and Transparency. 2020, 
https://doi.org/10.1145/3351095.3372828   
58 Zhiseng CHEN: i.m. 2. o.  
59 AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS 2024. 
június 13-i (EU) 2024/1689 RENDELETE a mesterséges 

egyenlőséget és a kulturális sokszínűséget, el-
kerülve mindeközben az uniós vagy a nemzeti 
jog által tiltott diszkriminatív hatásokat és 
méltánytalan torzításokat.60 

A rendelet 95. cikk (2) bekezdése alapján a 
jogforrás ösztönzi a tagállamokat, hogy olyan 
magatartási kódexet készítsenek, amik meg-
határozott szempontok alapján konkrét köve-
telmények valamennyi MI-rendszerre való au-
tonóm alkalmazására vonatkoznak, beleértve 
azokat a negatív hatások elkerülését is, ame-
lyeket az MI-rendszerek a kiszolgáltatott sze-
mélyekre vagy a kiszolgáltatott személyek 
csoportjaira, valamint a nemek közötti egyen-
lőségre gyakorolnak.61 Az MI-rendelet ezen, 
nemi egyenlőtlenségre vonatkozó tartalmát 
erős kritikák illetik. Karagianni szerint a ren-
delet szűken fogalmaz a nemek közötti prob-
lémákról. Ahhoz, hogy valóban kezelni lehes-
sen az MI által jelentett kockázatokat és káro-
kat, különösen olyan magas kockázatú terüle-
teken, mint ami a toborzás is, az MI-rendelet-
nek be kell építenie azokat a jogi elveket, ame-
lyek prioritásként kezelik a nemek közötti 
egyenlőséget, az elszámoltathatóságot, az in-
terszekcionalitást és az elfogultságok felszá-
molását. Ilyen kritikus beavatkozások nélkül 
az MI-rendelet kockázatot jelent a meglévő 
egyenlőtlenségek enyhítése helyett azok meg-
erősítésére, ami végső soron a védett közössé-
geket kiszolgáltatottá teszi az MI-technológi-
áknak.62 

 
V. Következtetések 
 

Kétségkívül elmondható, hogy az algorit-
musok egyre nagyobb szerepvállalást gyako-

intelligenciára vonatkozó harmonizált szabályok 
megállapításáról, valamint a 300/2008/EK, a 
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, továbbá a 
2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 
irányelv módosításáról (a mesterséges intelligenciáról 
szóló rendelet).  
60 MI-rendelet preambuluma, (27) bek. 
61 MI-rendelet 95.cikk (2) bek. e) pont 
62 Anastasia KARAGIANNI: Gender in a 
stereo(gender)typical EU AI law: A feminist reading of 
the AI Act. Cambridge University Press, 2025. május 
28.  

https://doi.org/10.1145/3351095.3372828


22 
 

rolnak a munka világában. A tanulmány köz-
ponti elemét a munkaerőfelvételi gyakorlatok 
teszik ki, ezzel kapcsolatosan érzékelhető, 
hogy az algoritmus asszisztálása egyes részfo-
lyamatokban már-már nélkülözhetetlen. A 
munkajog pedig egy olyan irányba megy, ahol 
lassan már szerves részét fogja képezni maga 
a mesterséges intelligencia.  

Annak ellenére, hogy a munkáltatók az al-
goritmusokkal objektivitásra és egyértelmű-
ségre törekednek, továbbra is elfogulttá vál-
hatnak. A modern algoritmusok semlegesnek 
tűnhetnek, azonban túlzott sérelmet okozhat-
nak a védett csoportban lévők számára, külö-
nösen ha a modellek fekete dobozként működ-
nek. A helytelen hatású működés eredménye-
ként az algoritmusok súlyosbíthatják az 
egyenlőtlenségeket, fenntartva a diszkriminá-
ciós közeget.63 Így elmondható, hogy bár az 
algoritmusok jelenléte kecsegtető, különösen 
a munkaszervezés hatékonysága és gyorsa-
sága szempontjából, viszont korlátozott auto-
nómiával rendelkezik. Az algoritmus a saját 
hibáját önmagától nem fedi fel, ahhoz fejlesz-
tői észlelés és beavatkozás szükséges. Ez pe-
dig nagy adathalmazokon átívelő újratanítás-
sal valósul meg, aminek már emberi felügye-
let alatt kell állnia.64 

A helyzetet súlyosbítja az a körülmény, 
hogy a munkajog jelenlegi státusza nem képes 
megfelelően értékelni az algoritmus alapú 
mechanizmusokból eredő kockázatokat. 
Ahogy azt az Amazon ügyéből is láthattuk, 
egy egyszerű önéletrajz szűrő program is ké-
pes lehet kiszorítani bizonyos réteget a ver-
senyből. Ezt a problémát felerősíti a „black 
box”, azaz a fekete doboz-jelenség is. Ha egy 
folyamatot az azt alkalmazó munkáltató sem 
ért, akkor hogyan is tudná megoldani a fel-
színre kerülő hibáját? A mesterséges intelli-
genciánál pedig rendkívül bonyolult megvaló-
sítani, kivívni az átláthatóságot, mivel az egy 
rendkívül komplex terület. Emiatt nagyfokú 
precizitást és körültekintést érdemel egy ilyen 
jelenségen alapuló diszkriminációs helyzet 
megoldása. 

 
63 Zhiseng CHEN: i.m. 3. o. 
64 KISS Franciska: AI-ügynökök 2025-ben, elvárások 
versus valóság. https://ictglobal.hu/cimlapsztori/ai-

Végezetül, a tanulmányban említett jogforrá-
sokra tekintettel elmondható, hogy az új MI-
rendelet és az Ebktv. egymásra épülő rend-
szert alkot. Az uniós irányelv meghatározza a 
tagállamok felé támasztott kötelező alapelve-
ket és minimumkövetelményeket, az Ebktv. 
pedig az irányelv rendelkezéseit átülteti a 
belső jogba, és konkrét garanciákat biztosít a 
védett személyeknek. A korábban kialakított 
jogszabályok a hagyományos értelemben vett 
diszkriminációra vonatkoznak, hiszen arra 
épültek fel, azonban a jövő már nem csak eny-
nyire épül. Emiatt kiemelten fontos az MI-
rendelet, ami már a digitális eszközök általi 
diszkrimináció elkerülésére törekszik. Ennek 
ellenére az új, innovatív megoldások által 
okozott torzítások továbbra is szabályozottság 
nélkül vannak jelen, mivel a kutatások alapján 
hiányosak a nemek közötti egyenlőségre vo-
natkozó kifejezett, részletes rendelkezések, 
különösen a konkrét jogorvoslati rendelkezé-
sek. Ennél fogva a kutatás alapjául szolgáló 
problémára, azaz az MI modellek alapján a 
munkaerőfelvételben megvalósult, sokszor 
rejtve maradó diszkriminációra egyelőre még 
nincs jó és hathatós megoldás. 

 

ugynokok-2025-ben-elvarasok-versus-valosag/ 
(Letöltés ideje: 2025. október 28.)  

https://ictglobal.hu/cimlapsztori/ai-ugynokok-2025-ben-elvarasok-versus-valosag/
https://ictglobal.hu/cimlapsztori/ai-ugynokok-2025-ben-elvarasok-versus-valosag/
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Máté Dávid Adrián* 
 
A MUNKÁLTATÓ FEGYEL-
MEZÉSI JOGÁNAK EGYES 

KÉRDÉSEI1** 
 
 

I. Bevezető gondolatok 
 

A felek között létrejövő munkaviszony 
számos specialitással rendelkezik a magánjog 
többi jogviszonyához képest. A munkajogi fe-
lelősségi rendszere pedig kifejezetten sokrétű, 
bonyolult struktúrát alkot.2 Ennek indoka el-
sősorban a szerződő felek alá-fölé rendelt 
helyzetéből és a tartós együttműködést felté-
telező kapcsolatukból származik.3 A munka-
jogi felelősségi rendszer egyik ága a munkál-
tató fegyelmezési jogosultsága, amely külö-
nös jogot keletkeztet a munkáltatónak a nem 
szerződésszerű teljesítés szankcionálására. A 
munkáltató fegyelmezési jogosultsága szoro-
san összefügg a munkaviszony sajátos karak-
terével. Egyfelől a munkaviszony főszabály 
szerint tartós jogviszonyt hoz létre a felek kö-
zött, amely feltételezi, hogy legyenek olyan 
eszközök, amelyek a jogviszony felszámolása 
helyett lehetőséget biztosítanak a szerződés-
szerű teljesítés mederben tartására. A munka-
viszonyban álló felek aszimmetrikus helyzete 
jelentős részben a munkaviszony tárgyában 
rejlő munkavállaló által végzett függő munka-
végzésben gyökerezik. Az elvégzett munka 
felett a munkáltató széles körű utasítási, irá-
nyítási és ellenőrzési jogkört gyakorol, amely 

 
* dr. Máté Dávid Adrián, egyetemi Tanársegéd, 
Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, 
Civilisztikai Tudományok Intézete, Agrár- és 
Munkajogi Tanszék 
** A Kulturális és Innovációs Minisztérium Egyetemi 
Kutatói Ösztöndíj Programjának a Nemzeti Kutatási, 
Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott 
szakmai támogatásával készült 
2 KENDERES György: A munkajogi felelősség ellent-
mondásai, Publicationes Universitatis Miskolcinensis 
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV (2017), 302–
310. o. 

lehetővé teszi a munka teljesítése feletti kont-
rollt. A munkaszerződésben a szolgáltatás tár-
gya nem konkrétan meghatározott, hanem 
absztrakt módon maga a folyamatos munka-
végzés a munkáltató utasításai alapján.4 Ebből 
eredően a felek között kialakult függő kapcso-
lat egy sajátos elemeként is értelmezhető a 
munkáltató fegyelmezési jogköre. A munkál-
tató tevékenységének megszervezése kulcs-
kérdés a működése szempontjából, amely so-
rán összehangolja a munkafolyamatokat és 
munkafeladatokat. A hatékony működés alap-
vető követelménye, hogy munkavégzés meg-
határozott rend alapján történjen. Ennek alap-
ján pedig a munkafegyelem fenntartásának 
joga ésszerűnek és megalapozottnak látszik a 
munkáltató oldalán. 

A fegyelmezési jog célja elsődlegesen nem 
a reparáció, hanem sokkal inkább a prevenció, 
illetve a represszió.5 A fegyelmezés jogának 
alapvető rendeltetése tehát a munkafegyelem 
helyreállítása, a munkáltató szervezeti rendjé-
nek fenntartása, a munkavállalók magatartá-
sának a munkaszervezet működési rendjéhez 
igazítása és a munkavállalók távoltartása a jö-
vőbeli jogsértésektől. Mindezek alapján a fe-
gyelmezés elsődlegesen preventív célokat 
szolgál. 

A fegyelmezés joga azonban könnyen a 
munkáltatói visszaélések melegágyává is vál-
hat. Maga a fegyelmezési jog önmagában erő-
síti a felek közötti hierarchikus viszonyt, ezért 
szükséges, hogy munkavállalói garanciát adó 
keretek kerüljenek meghatározásra. A fegyel-
mezés létjogosultsága a közszférában annak 
szolgálati jellegből eredően megkérdőjelezhe-
tetlen, azonban a versenyszféra munkajoga 
esetén már nem ennyire kézenfekvő.6 A köz-

3 PRUGBERGER Tamás – KENDERES György: Jogelmé-
leti és jogalkotási problémák a munkajogi kártérítési 
felelősség körében, Magyar Jog, 2009/12., 705-716. o. 
4 KISS György: Munkajog, Dialóg Campus, Budapest, 
2020. 23-36. o. 
5 NÁDAS György: A munkáltatót megillető jogosultsá-
gok gyakorlása a változó munkajogi környezetben, Ma-
gyar Munkajog E-folyóirat 2023/1., 16-28. o. 
6 Rácz Zoltán szerint a munkavégzés jellege és a jogvi-
szonyok sajátosságai okán a jogintézmény immanens 
részét képezi a kormánytisztviselők és köztisztviselők 
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szférában lényegesen részletesebb szabályok-
kal találkozhatunk,7 mint a versenyszféra 
munkajogát szabályozó munka törvényköny-
vében. Nem kizárólag, de ezen szabályozás-
beli különbségre is visszavezethető, hogy a 
jogalkalmazás során több kérdés is felmerül a 
munka törvénykönyvének szabályozása alap-
ján. Ezek közül néhányat az alábbiakban kívá-
nok elemezni.  
 
II. A fegyelmezési jogosultság eredője 
 

A hatályos munka törvénykönyve8 relatíve 
röviden foglalkozik a munkáltató fegyelme-
zési jogával, amelyet elsősorban a jogkövet-
kezmények a munkavállaló vétkes kötelezett-
ségszegésért elnevezés alatt szabályoz. A köz-
nyelvben legtöbbször fegyelmi felelősségként 
emlegetik a jogintézményt, amely utal az in-
tézmény alapvető közjogi jellegére.9 A jogal-
kotó szándéka, hogy a közszféra és a verseny-
szféra munkajoga közötti dogmatikai különb-
séget megteremtse, amely az elnevezésből is 
egyértelműen kitűnik. Munka Törvényköny-
véről szóló 1951. évi 7. törvényerejű rendelet, 
valamint a Munka Törvénykönyvéről szóló 
1967. évi II. törvény konkrétan rendelkezett a 
fegyelmi büntetésekről, valamint a fegyelmi 
eljárásról. A jelölt jogszabályok közjogias 
szemlélete tükröződik a közszolgálati tisztvi-
selőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény, va-
lamint a közszolgálati tisztviselőkkel szem-
beni fegyelmi eljárásról szóló 31/2012. (III. 

 
tekintetében, valamint a fegyveres testületek, igazság-
szolgáltatásban dolgozók vonatkozásában. Lásd: RÁCZ 
Zoltán: Mit keres a fegyelmi jog csizmája a pedagógu-
sok asztalán? Avagy a pedagógus jogállási törvény fe-
gyelmi eljárási szabályai, Publicationes Universitatis 
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus 
XLII/2 (2024), 226–236. o. 
7 A közszolgálat egyes területeit rendező jogszabályok 
jellemzően részletes szabályokat tartalmaznak a 
fegyelmi felelősség megállapítását szolgáló 
eljárásokra és az alkalmazható jogkövetkezményekre, 
mint például a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. 
évi CXCIX. törvény, a közszolgálati tisztviselőkkel 
szembeni fegyelmi eljárásról szóló 31/2012. (III. 7.) 
Korm. rendelet, a kormányzati igazgatásról szóló 2018. 
évi CXXV. törvény, a rendvédelmi feladatokat ellátó 
szervek hivatásos állományának szolgálati 
jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény 

7.) Korm. rendelet szabályaiban, amely szin-
tén hasonló módon és részletességgel tartal-
mazza a fegyelmi felelősség szabályait. Ezzel 
ellentétben a hatályos munka törvénykönyve 
nem közjogi eszközök útján írja le az intéz-
ményt, hanem szerződéses alapokra helyezi, 
vagy legalábbis próbálja helyezni.10 Ahogyan 
arra Nádas György is utal a közjogias, bünte-
tőjogias fegyelmi felelősség szabályai önma-
gában kihívást jelentenek és nehezen illeszt-
hetőek be magánjogi keretek közé.11 A munka 
törvénykönyve alapján a munkaviszonyból 
származó kötelezettség vétkes megszegése 
esetére kollektív szerződés vagy – ha a mun-
káltató vagy a munkavállaló nem áll kollektív 
szerződés hatálya alatt – munkaszerződés a 
kötelezettségszegés súlyával arányos hátrá-
nyos jogkövetkezményeket állapíthat meg.12 
Kiindulópont, hogy valamilyen szerződéses 
kötelezettség megszegésre kerüljön, tehát 
szerződésszegés álljon fenn. Emellett fontos, 
hogy a szerződésszegésnek olyan magatartás-
ból kell származnia, amely tekintetében a 
munkavállalót vétkesség terheli. Főszabály 
szerint kollektív szerződés tartalmazhat hátrá-
nyos jogkövetkezményt. Kollektív szerződés 
hiányában pedig a felek szerződéses akarata 
mentén is alkalmazhatóvá válhatnak hátrá-
nyos jogkövetkezmények. A kollektív szerző-
dések korlátozottsága miatt13 a szabályozás 
garanciális okokból kialakított lépcsőzetes 
módszere kevésbé bír nagy relevanciával. A 
felek szerződéses megállapodása pedig sok 

8 A munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 
(a továbbiakban: Mt.) 
9 NÁDAS György: A munkáltatót megillető jogosultsá-
gok gyakorlása a változó munkajogi környezetben, Ma-
gyar Munkajog E-folyóirat 2023/1., 16-28. o. 
10 A munka törvénykönyvéhez fűzött indokolás, 
T/4786. számú törvényjavaslat a Munka Törvényköny-
véről, indokolás az 56. §-hoz 
11 NÁDAS György: Jogkövetkezmények a változó mun-
kajogi szabályozás rendszerében, Miskolci Jogi 
Szemle, 2017., 2. Különszám, 401-408. o. 
12 Mt. 56. § (1) bekezdés 
13 GYULAVÁRI Tamás – Kártyás Gábor: A kollektív 
szerződéses lefedettség csökkenése Magyarországon 
(2021-2023), Munka és Társadalmi Igazságosság, 
Friedrich Ebert Stiftung, 2023. 5-35. o. 
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esetben aggályokat vet fel a munkavállaló sza-
bad akarata kapcsán. Felmerül ugyanis a kér-
dés, hogy van-e annak garanciális jelentősége, 
hogy kizárólag munkaszerződésbe foglalva 
lehet a hátrányos jogkövetkezményekről ren-
delkezni? Álláspontom szerint a munkavállaló 
kiszolgáltatott helyzete sok esetben még in-
kább jelen van a szerződéskötéskor. A szerző-
dés megkötése előtt ugyanis a munkára jelent-
kező fél rászorultságától függően elfogad 
olyan szerződéses feltételeket, amelyeket a 
magánjog hagyományos más alkuhelyzete so-
rán nem, vagy más tartalommal fogadna el. 
Éppen ezért ennek ellenkezője lehetne garan-
ciális jellegű a munkavállalóra nézve, tehát ha 
a munkaszerződés megkötése után külön 
megállapodásban lehetne erről megállapodni 
a feleknek. Ez utóbbi esetben már szélesebb 
munkajogi garanciák állnak a munkavállaló 
rendelkezésére, amelyek védelmet nyújthat-
nak például a jogellenes munkaviszony meg-
szüntetésére. Véleményem szerint a hátrányos 
jogkövetkezmények alkalmazása nem tekint-
hető olyan lényeges tartalmi elemnek, amely 
nélkül a felek nem kötnének munkaszerző-
dést, mivel – ahogyan az a következő pontban 
kifejtésre kerül - a munkáltató külön megálla-
podás nélkül is élhet figyelmeztetéssel. Ezen 
túlmenően a szerződésszegő magatartás sú-
lyos eseteire a munkáltató - egyéb hátrányos 
jogkövetkezmény alkalmazása helyett - dönt-
het a jogviszony felszámolásáról is. 

Fontos megjegyezni, hogy a fegyelmezés 
nem csupán jogosultságot jelent. A Kúria pre-
cedensképes határozatában kifejtette, hogy „a 
munkáltatónak nemcsak joga, hanem kötele-
zettsége is adott esetben a figyelemfelhívás, 
ezzel tudja ugyanis fenntartani a munkahelyi 
rendet és fegyelmet, amely adott esetben har-
madik személyek jogainak és érdekeinek a vé-
delme szempontjából feltétlenül szükséges.”14 
A döntés rámutatott, hogy a munkáltatónak 
egyszerre jogosultsága és kötelezettsége is a 

 
14 Mfv.10035/2023/7. számú precedensképes határozat 
írásbeli figyelmeztetés hatályon kívül helyezése tárgyá-
ban 
15 A panaszokról, a közérdekű bejelentésekről, vala-
mint a visszaélések bejelentésével összefüggő szabá-
lyokról szóló 2023. évi XXV. törvény alapján az 50 fő 

fegyelmezés jogának gyakorlása olyan esetek-
ben, amikor tudomást szerez a munkahelyen 
megvalósuló jogsértésekről. Különösképpen, 
amikor a munkavállalói jogsértés más munka-
vállalókat, vagy harmadik személyek jogait is 
sérti. Mindezek alapján pedig még inkább fel-
értékelődik a munkáltatónál működtetett belső 
visszaélés-bejelentési rendszer.15 
 
III. Kakukktojás - avagy a szóbeli és az 
írásbeli figyelmeztetés helyzete 
 

A leírtak alapján alapos okunk lenne azt 
feltételezni, hogy a fegyelmezés joga kizáró-
lag szerződéses alapú lehet, tehát kollektív 
szerződés, vagy a munkaszerződés erre vonat-
kozó rendelkezései nélkül nem beszélhetünk 
fegyelmezési jogosultságról. Ez azonban nem 
teljes igaz. Kakukktojásként jelenik meg a 
rendszerben a szóbeli és írásbeli figyelmezte-
téseknek a kérdésköre.  

A Kúria több ítéletében is kifejtette, hogy a 
figyelmeztetések más megítélés alá esnek, 
mint a munkavállaló vétkes kötelezettségsze-
gése esetén alkalmazott egyéb hátrányos jog-
következmények. A Kúria szerint „az írásbeli 
figyelmeztetés a munkáltató fegyelmi ellenőr-
zési jogköre gyakorlásának egyik eszköze”.16 

A Kúria több másik ügyben rögzítette, 
hogy „az írásbeli figyelmeztetés a munkáltató 
fegyelmi, ellenőrzési és utasításadási jogából 
eredő lehetőség. Egy diszkrecionális eszköz 
annak legenyhébb formában történő szankci-
onálására, ha a munkavállaló kötelezettség-
szegést, mulasztást követ el.” A Kúria egy 
másik döntésében pedig kifejtette, hogy a 
munkáltatót az írásbeli figyelmeztetés joga 
kollektív szerződés, vagy munkaszerződés 
felhatalmazásának hiányában is megilleti. 17 

A felhozott döntések alapján a Kúria a 
munkáltató széleskörű ellenőrzési jogához ta-
padó jogosultságként értelmezi a figyelmezte-
tésben megnyilvánuló jogkövetkezményt. A 

foglalkoztatotti létszám felett visszaélés-bejelentési 
rendszert szükséges létrehozni a foglalkoztatónak. 
16 Mfv.I.10.120/2016. számú ítélet, megjelent EBH 
2016.M.27. számon 
17 Kúria Mfv.II.10.124/2019/3; Mfv.I.10.354/2017/5. 
számú ítéletek 
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figyelmeztetés, mint a legenyhébb fegyelme-
zési jogosultság tehát a munkaviszony létesí-
tésével egyidőben keletkező jog a munkáltató 
oldalán. A bírói gyakorlat alapján tehát kivé-
telt képez a figyelmeztetés a törvényben meg-
határozott főszabálytól, ezért kollektív szerző-
dés, vagy munkaszerződés erre vonatkozó 
rendelkezései nélkül is alkalmazható. A leír-
takból látható, hogy a vétkes kötelezettségsze-
gés esetén alkalmazható jogkövetkezmények 
csak részben közvetlenül szerződéses ala-
púak, ugyanis a szóbeli és írásbeli figyelmez-
tetés alkalmazhatóságát több ízben kimondta 
a Kúria. A figyelmeztetés alkalmazása ugyan 
a munkaviszony létéhez köthető, azonban nél-
külözi a felek külön erre irányuló megállapo-
dását. 
 
IV. Joghátrány vagy sem? 
 

A következőkben a munkavállaló vétkes 
kötelezettségszegése esetén alkalmazható jog-
következmények határait kívánom megvizs-
gálni. Fontos kiemelni, hogy a jogalkotó hát-
rányos jogkövetkezményt említ a normaszö-
vegben. Jogkövetkezmény lehet a célzott jog-
hatás kiváltása, vagy jogsértés esetén joghát-
rány. A joghátrány általában a jogi normában 
foglaltak érvényesülését biztosító részét képe-
zik. Felmerül a kérdés, hogy a szóbeli és írás-
beli figyelmeztetés egyáltalán joghátránynak 
tekinthető-e? A kérdés nem cél nélküli hiszen, 
ha joghátránynak minősül, úgy ismét abba a 
problémába ütközünk, hogy azt kollektív szer-
ződésnek, vagy munkaszerződésnek tartal-
maznia kellene. Továbbá a kétszeres értékelés 
tilalmának megállapítása szempontjából szin-
tén jelentőséggel bír a kérdés megválaszolása. 

A Kúria egyik döntése szerint „nem minő-
sül az Mt. 56. § (1) bekezdés szerinti hátrá-
nyos jogkövetkezménynek az írásbeli figyel-
meztetés. Az írásbeli figyelmeztetés a mun-
káltató ellenőrzési és utasítási jogából eredő 
olyan munkafegyelmet biztosító eszköz, 
amellyel felhívja a munkavállalója figyelmét 
az általa helytelenített magatartástól való tar-
tózkodásra, illetve a szabályszegést a rosszal-

 
18 Kúria Mfv.II.10.124/2019/3; Mfv.I.10.354/2017/5. 
számú ítéletek 

lása kifejezésével szankcionálja.”18 Az ismer-
tetett Kúriai álláspont részben ellentmondá-
sosnak tekinthető, hiszen elismeri az írásbeli 
figyelmeztetést, mint szankciót, ennek elle-
nére azonban mégis kiemeli a munka törvény-
könyvének 56. § (1) bekezdésének hátrányos 
jogkövetkezményei alól. 

A következő Kúriai döntés további megkü-
lönböztetésre ad alapot. Ennek alapján „a 
munkáltatót megilleti az a jog, hogy kötele-
zettségszegések esetén megkövetelje a mun-
kavégzésre és együttműködésre vonatkozó 
előírások betartását. Ennek eszköze a munka-
vállaló figyelmének erre történő felhívása, 
amely intézkedés tehát a munkavégzés szük-
séges feltételeit, köztük a munkarendet, a 
munkafegyelmet hivatottak fenntartani. Ezt a 
munkáltató szóban és írásban is alkalmazhatja 
az Mt. 22. § (1) bekezdés alapján. A munkál-
tató ezen ellenőrzési jogosultságához kapcso-
lódó figyelmeztetés célja lehet súlyosabb ese-
tekben a munkáltató rosszallásának kifeje-
zése, és mint ilyen a munkafegyelmet bizto-
sító eszköz, mely a munkavállaló szempontjá-
ból hátrányt jelent. Az intézkedés maga egy 
szankció, amely lehet erkölcsi, avagy anyagi. 
Megkülönböztetendő tehát a munkáltató el-
lenőrzési jogából és a felek együttműködési 
kötelezettségéből fakadó munkavállalói hiá-
nyosság, kötelezettségszegés esetén alkalma-
zandó figyelemfelhívástól, amelynek célja, 
hogy a munkavállalót helyesbítésre bírja. Az 
Mt. 56. § (1) bekezdés alapján hátrányos jog-
következményként ismert a gyakorlatban er-
kölcsi szankció (megrovás, írásbeli figyel-
meztetés elnevezéssel). A munkáltatót megil-
lető fegyelmezési jog sérelmével járna ugyan-
akkor az írásbeli figyelmeztetés perbeli eset-
ben való jogellenessége megállapítása. A 
munkafegyelem biztosításának ezen hathatós 
eszköze hiányozna kollektív szerződéssel nem 
rendelkező vagy munkaszerződésben erre vo-
natkozó kikötést nem tartalmazó munkálta-
tóknál.”19 Mindemellett Kúria jelen esetben is 
kiemelte, hogy a rosszallásban jelentkező hát-
rány nem feleltethető meg az Mt. 56. § (1) be-
kezdésben foglalt hátrányos jogkövetkez-

19 Kúria Mfv.I.10.354/2017/5. 



27 
 

ménnyel. Az idézett álláspont megerősíti a ko-
rábban leírtakat, amely szerint az írásbeli és a 
szóbeli figyelmeztetés hátrányt, szankciót je-
lent. Ugyanakkor a Kúria indokolásából alap-
pal következtethetünk arra, hogy különbséget 
kell tennünk a kötelezettségszegések esetén 
alkalmazott munkáltatói figyelemfelhívás és a 
munkáltató által adott figyelmeztetés között. 
A Kúria álláspontja alapján mindkettő a mun-
káltató ellenőrzési jogosultságához kapcsoló-
dik, azonban a figyelemfelhívás súlyosabb 
eseteihez a munkáltató rosszallása is kapcso-
lódik. A munkáltatói rosszallás azonban már 
erkölcsi jellegű hátrányként20 értelmezhető. 
Mindemellett megjegyzendő, hogy a közszol-
gálat területén a megrovás, mint az egyik leg-
enyhébb fegyelmi büntetés szintén nevesítésre 
kerül.21 Ez szintén azt erősíti meg, hogy az 
írásbeli figyelmeztetés munkáltató rosszallá-
sát kifejező erkölcsi jellegű hátrányos jogkö-
vetkezményként van jelen a fegyelmezés terü-
letén. 

Álláspontom szerint a rosszallás helytele-
nítést és értékítéletet tartalmazó megfogalma-
zást jelent. A gyakorlatban ennek elkülönítése 
különösen nehéz, hiszen azokban az esetek-
ben, ahol vétkes kötelezettségszegés esete áll 
fenn, ott szükségképpen megjelenik a munkál-
tatói rosszallás.  

Az elhatárolás nehézsége mellett felmerül 
a kérdés, hogy egyáltalán van-e jelentősége a 
vázolt megkülönböztetésnek? Álláspontom 
szerint egészen addig nincs jelentősége, amíg 
erkölcsi jellegű szankcióról beszélünk. A gya-
korlatban azonban az erkölcsi szankció köny-
nyen átfordulhat anyagi jellegű szankcióba. 
 
 

 
20 Rácz Réka álláspontja szerint az erkölcsi jellegű hát-
ránnyal együtt, vagy amellett a munkavállalónak bizo-
nyos fokú szenvedése is megállapítható, amely abból 
fakad, hogy a munkából fakadó örömérzés a megbecsü-
lés hiányában csökken. Lásd: RÁCZ Réka: A fegyelmi 
felelősség egyes kérdései a Munka Törvénykönyvében, 
Munkajog, 2021/1., 28-34. o. 
21 A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. 
törvény 155. § (2) a), a kormányzati igazgatásról szóló 
2018. évi CXXV. törvény 166. § (2) a), a rendvédelmi 
feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának 
szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény 
185. § (1) b) 

V. Erkölcsi hátrányból anyagi hátrány 
 

Az eddig vázoltakból az következik, hogy 
a munkaszerződés létrehoz a felek között egy 
sajátos jogviszonyt, amely alapján a munkál-
tató ellenőrzési, felügyeleti jogosultságából 
eredően megilletik bizonyos fegyelmezési le-
hetőségek - adott esetben kötelezettség -, úgy 
mint például a szóbeli és írásbeli figyelmezte-
tés. A joggyakorlat méltányolhatónak tartotta 
a munkáltató ezen alapvető fegyelmezési jo-
gosultságát és kimondta, hogy kollektív szer-
ződés és munkaszerződés nélkül is alkalmaz-
hatóak ezen eszközök, ezek nem minősülnek 
az Mt. 56. § szerinti hátrányos jogkövetkez-
ménynek. A joggyakorlat ezzel megoldott egy 
problémát, azonban nyitott egy újat. Ugyanis 
a gyakorlatban a munkáltató az írásbeli figyel-
meztetést figyelembe veszi más munkáltatói 
döntések meghozatalánál, mint például a bér-
emelésnél, vagy a jutalomban részesítésnél. 

Érdemes abból kiindulnunk, hogy a Kúriai 
ítéletben említettek szerint a szerződésszegés 
jogkövetkezményei kapcsán megkülönböztet-
hetünk anyagi, vagy erkölcsi jellegű hátrányo-
kat, illetve ezek kombinációja is előfordulhat, 
mint szerződésszegésből eredő hátrány.22 A 
vagyoni hátrány lehet egy meghatározott 
pénzösszeg fizetési kötelezettség, de nem kor-
látozódik csupán erre. A vagyoni hátrány kö-
rébe vonhatók mindazon jogkövetkezmények, 
amelyek közvetve, vagy közvetlenül hatással 
vannak a vagyoni viszonyainkra.23 Anyagi 
jellegű hátrányt képez minden olyan hátrány, 
amely vagyonvesztéssel, illetve vagyoncsök-
kenéssel jár.24 A munkáltató által egyoldalúan 
megállapított kedvezmények mint például a 

22 NÁDAS György – PRUGBERGER Tamás: Jogkövetkez-
mények és szankciók a munkával összefüggő jogviszo-
nyok körében, A Debreceni Egyetem Állam- és Jogtu-
dományi Karának kiadványa, Debrecen, 2019., 7. o. 
23 NAGY Marianna: A közigazgatás szankciórendszere, 
in: Jakab András – Könczöl Miklós – Menyhárd Attila 
– Sulyok Gábor (szerk.): Internetes Jogtudományi En-
ciklopédia (Közigazgatási jog rovat, rovatszerkesztő: 
BALÁZS István) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazga-
tas-szankciorendszere  2019. 
24 NÁDAS György – PRUGBERGER Tamás: Jogkövetkez-
mények és szankciók a munkával összefüggő jogviszo-
nyok körében, A Debreceni Egyetem Állam- és Jogtu-
dományi Karának kiadványa, Debrecen, 2019., 7. o. 

http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere
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prémium, jutalom anyagi természetűek.25 A 
korábban ismertetett bírói gyakorlat alapján a 
szóbeli és az írásbeli figyelmeztetés egyértel-
műen erkölcsi jellegű szankciónak minősül, 
ami azonban nem minősül az Mt. 56. § (1) be-
kezdésben foglalt hátrányos jogkövetkez-
ménynek. Ennek ellenére a gyakorlatban sok-
szor felmerül, hogy a munkáltató belső sza-
bályzatai közvetve mégis tartalmaznak va-
gyoni jellegű szankciókat, amelyek a figyel-
meztetéseket veszik alapul. 

A korábban már hivatkozott ügyben26 a 
Törvényszék akképpen foglalt állást, hogy „az 
írásbeli figyelmeztetésből hátrány nem szár-
mazik, azzal összefüggésben a dolgozónak 
hátránya csak akkor keletkezik, ha a teljesít-
ményértékelési rendszerek, belső szabályza-
tok az írásbeli figyelmeztetést értékelési 
szempontnak tekintik. Mindebből követke-
zően a perbeli esetben a hátrány nem az írás-
beli figyelmeztetésből, hanem a teljesítmény-
értékelés, illetve a belső szabályozás rendsze-
réből fakad.”27 A Törvényszék álláspontja 
szerint az írásbeli figyelmeztetésből nem szár-
mazik hátrány még akkor sem, ha a figyel-
meztetéssel összefüggésben belső szabályzat, 
vagy teljesítményértékelés ezt figyelembe ve-
szi. Mindezen érvelés ellentétes a korábban is-
mertetett gyakorlattal, amely szerint az írás-
beli figyelmeztetésből erkölcsi hátrány szár-
mazik. Álláspontom szerint a Törvényszék ál-
láspontja azért aggályos, mert így megnyílik a 
lehetőség az Mt. 56. §-ban foglalt szabályok 
megkerülésére. A Törvényszék elismeri, hogy 
a figyelmeztetéssel összefüggésben keletke-
zik a hátrány mégis, ennek ellenére jogszerű-
nek ítéli meg, ha szabályzat, vagy teljesít-
ményértékelés ezt figyelembe veszi. Állás-
pontom szerint annak ellenére, hogy a hátrány 
közvetetten származik a figyelmeztetésből, 
még nem feltétlenül teszi jogszerűvé a va-
gyoni hátrány alkalmazását. 

 
25 GERA Dániel: A munkáltató „fegyelmezési joga” – 
szabályozás és gyakorlati alkalmazás, Adó Online, 
2024.(https://ado.hu/munkaugyek/a-munkaltato-fe-
gyelmezesi-joga-szabalyozas-es-gyakorlati-alkalma-
zas/ ( megtekintés dátuma: 2026.01.20.) 
26 Kúria Mfv.10354/2017/5. 
27 Székesfehérvári Törvényszék 2.Mf.20.809/2016/4. 
számú ítélete 

A Kúria álláspontja szerint28 a rosszallás-
ban kifejezésre kerülő hátrány nem azonos az 
Mt. 56. § szerinti hátrányos jogkövetkez-
ménnyel. Rögzítette továbbá, hogy nem jogel-
lenes, ha a munkáltató mérlegelési jogkörébe 
tartozó döntések meghozatalakor (szociális 
juttatásként adható lakhatási támogatás, jutal-
mazás, béremelés) esetén ezekre figyelemmel 
van.29 A Kúria érvelésében megítélésem sze-
rint ellentmondás keletkezik, hiszen amíg az 
írásbeli figyelmeztetés kizárólag a munkafe-
gyelem helyreállítását szolgálja addig csupán 
a rosszallásban megnyilvánuló erkölcsi hát-
rányról beszélhetünk. Abban az esetben vi-
szont, ha az írásbeli figyelmeztetéssel okozati 
összefüggésben már valamilyen más anyagi 
hátrány is éri a munkavállalót, például bér-
emelésből való kizárás, úgy lényegét tekintve 
hátrányos jogkövetkezmény kerül alkalma-
zásra. Mindezzel megnyílik a lehetőség arra, 
hogy kollektív szerződés, vagy munkaszerző-
dés rendelkezéseinek hiányában is alkalmaz-
hatóak legyenek anyagi jellegű joghátrányok. 
A gyakorlatban szintén alkalmazott módszer, 
hogy a munkáltató egyoldalú kötelezettség-
vállalásának minősülő munkáltatói szabály-
zatban rögzítésre kerül, hogy azon munkavál-
lalók, akik rendelkeznek írásbeli figyelmezte-
téssel, kizárják magukat a meghatározott 
munkáltató által biztosított kedvezmények-
ből. Mindez azonban oda vezet, hogy a mun-
káltatónak megnyílik a lehetősége arra, hogy 
úgy alkalmazzon hátrányos jogkövetkez-
ményt, hogy arról sem kollektív szerződés-
ben, sem pedig munkaszerződésben nem álla-
podtak meg a felek. 

A Kúria érveléséből az is kiolvasható, hogy 
a munkáltatót megilleti az alapvető fegyelme-
zési joga, amely rendszerint szóbeli, vagy 
írásbeli figyelmeztetésben nyilvánul meg. A 
munkáltató továbbá nincs elzárva attól, hogy 

28 Kúria Mfv.10354/2017/5. számú precedensképes ha-
tározat 
29 A Kúria Mfv.10351/2017/5. számú precedensképes 
határozata szintén megerősíti, hogy „a figyelmeztetés a 
munkafegyelem biztosításának egyik eszköze, így nem 
jogellenes, ha a munkáltató a munkafegyelmet sértő és 
már figyelmeztetett munkavállaló esetében a mérlege-
lési jogkörben hozott döntések meghozatala során arra 
figyelemmel van.” 

https://ado.hu/munkaugyek/a-munkaltato-fegyelmezesi-joga-szabalyozas-es-gyakorlati-alkalmazas/
https://ado.hu/munkaugyek/a-munkaltato-fegyelmezesi-joga-szabalyozas-es-gyakorlati-alkalmazas/
https://ado.hu/munkaugyek/a-munkaltato-fegyelmezesi-joga-szabalyozas-es-gyakorlati-alkalmazas/
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ennek tényét figyelembe vegye azon jogosult-
ságok esetén, amelyeket saját diszkrecionális 
döntési jogkörében állapít meg. Álláspontom 
szerint jelen problémakör kapcsán egy erőtel-
jes ellentét feszül a munkáltatót a munkavi-
szony alapján megillető alapvető fegyelme-
zési joga és a mérlegelésébe tartozó döntési 
autonómiája, valamint a szerződéses alapokra 
helyezett hátrányos jogkövetkezmények al-
kalmazhatósága és a munkavállalói garanciák 
között. Egyfelől legitim alapokon áll a mun-
káltatónak azon elvárása, hogy a munkafegye-
lem fenntartására legyenek eszközei. Szintén 
nyomós indokot képez, hogy a mérlegelési 
jogkörében hozott döntések szükségtelenül ne 
legyenek korlátozva. Mindemellett azonban a 
munkavállalót védő szerződéses garanciális 
rendszer könnyen megkerülhetővé válik, 
amely által akár vagyoni jellegű szankció is 
alkalmazható. Mindez a munkavállaló kiszol-
gáltatott helyzetét növeli a jogviszonyon be-
lül. 

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság döntésében30 a vázoltak között hú-
zódó ellentét jól kimutatható. A tényállás sze-
rint a munkáltatónál kollektív szerződés ren-
delkezései alapján hátrányos jogkövetkez-
ményként alapbér csökkentés, év végi rendkí-
vüli bérjutalom megvonás, áthelyezés más 
munkakörbe azonos telephelyen belül, vala-
mint áthelyezés más munkakörbe és munka-
végzési helyre alkalmazhatók. A felperesi 
munkavállaló és felettese között szóváltás ala-
kult ki, amelyet követően a munkáltató és a 
munkavállaló között egyeztetések kezdődtek 
a munkavállaló munkaviszonyának közös 
megegyezéssel történő megszüntetése tárgyá-
ban. Ezen időszak alatt volt esedékes a min-
den évben megvalósuló béremelés, amely so-
rán felperesi munkavállaló nem részesült bér-
emelésben. A bíróság úgy értékelte, hogy a 
felperes esetében 2017 márciusában egy mun-
káltatói mérlegelésen alapuló döntésről volt 
szó, amikor a munkavállaló nem részesült a 
munkáltatónál szokásos béremelésben, amely 
nem tekinthető hátrányos jogkövetkezmény 

 
30 Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
M.1671/2017/43. számú határozata munkaviszony 
megszüntetése tárgyában. 

alkalmazásának, az ugyanis nem egy kifeje-
zett munkáltatói intézkedés volt. 

Az előző döntések során körvonalazódni 
látszott, hogy az írásbeli figyelmeztetés köz-
vetett hatása lehet vagyoni jellegű szankció, 
azonban a következő Kúriai döntés részben, 
vagy egészben megkérdőjelezi ezt. Az ügyben 
a Kúria álláspontja szerint „az előnyös mun-
kafeltételek mellőzése értelemszerűen hát-
rányként értékelendő. Jelen esetben ez a bér-
emelésből történő kihagyás volt, ami (a mun-
kaszerződés tartalmi elemét érintő) vagyoni 
hátrány, amely az Mt. 56. §-ában foglalt jog-
következmény definíciójának megfeleltet-
hető. A munkáltató az intézkedésében a lehet-
séges jogkövetkezmény megállapítása mellett 
arról is döntött, hogy a vagyoni hátrány a jö-
vőre nézve is alkalmazható. Ezt azonban írás-
beli figyelmeztetés formájában - a jogintéz-
mények eltérő célja, alkalmazási feltételei kü-
lönbözősége miatt - jogszerűen nem tehette 
meg. A munkáltató nincs elzárva attól, hogy 
az írásbeli figyelmeztetést utóbb figyelembe 
vegye valamely mérlegelésén alapuló intézke-
désénél, jelen ügyben azonban a szankció az 
"írásbeli figyelmeztetés" része volt, amely 
kollektív szerződés, munkaszerződés felhatal-
mazása hiányában jogellenes, az az Mt. 56. §-
a szerinti hátrányos jogkövetkezmény alkal-
mazásának minősül. Nem vitásan béremelésre 
- eltérő rendelkezés hiányában - a munkavál-
lalónak nincs alanyi jogosultsága. Az alperes 
azonban büntetésből, vétkes kötelezettségsze-
gés okán abból kifejezetten, előre, minden 
egyéb körülmény értékelése nélkül kizárta a 
felperest, ami nem értelmezhető másként, 
mint az Mt. 56. §-a szerinti hátrányos jogkö-
vetkezményként.”31  

Az ismertetett döntések alapján az elhatá-
rolás alapját az képezheti, hogy az írásbeli fi-
gyelmeztetéssel egy időben kerül alkalma-
zásra a hátrányos jogkövetkezmény, vagy pe-
dig azt utóbb a mérlegelési jogkörébe tartozó 
döntéseknél veszi figyelembe a munkáltató. 
Álláspontom szerint amikor a már megalko-
tott szabályzat tartalmazza a hátrányos va-
gyoni jogkövetkezményt, akkor ugyan ezen 

31 Kúria Mfv.10073/2024/4., BH 2024.12.299 
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esetkör áll fenn, vagyis az írásbeli figyelmez-
tetés részeként kerül kiszabásra a hátrányos 
jogkövetkezmény. Mindemellett megítélésem 
szerint a leírtak ellenére az elhatárolás to-
vábbra is jogalkalmazási bizonytalanságot 
eredményez, ugyanis ezek alapján, ha az írás-
beli figyelmeztetés időpontjában nem közli a 
munkáltató azt, hogy a béremelésből kizárja 
az írásbeli figyelmeztetés miatt a munkaválla-
lót, csak később közli vele, úgy formálisan is-
mét jogszerű lehetne lényegében ugyanazon 
munkáltatói magatartás. 

Fontos megjegyezni, hogy a szabályzatok 
hátrányos jogkövetkezményekről való rendel-
kezései szerintem nem tekinthetők kizárólag a 
munkáltató kötelezettségvállalásait tartal-
mazó dokumentumnak. Ezek ugyanis olyan 
elemet is tartalmaznak, amelyek a felek meg-
állapodását igénylik. Éppen ezért az ilyen jel-
legű munkáltatói szabályzatok esetén nem 
elegendő a helyben szokásos módon történő 
közzététel a közlés vonatkozásában.32 A hát-
rányos jogkövetkezményeket tartalmazó sza-
bályzatok esetén a munkaszerződésben leg-
alább arról konkrétan nyilatkoznia kell a mun-
kavállalónak, hogy az adott szabályzatot meg-
ismerte és magára nézve kötelezően elfogadja. 
Ezt erősíti meg a Győri Ítélőtábla döntése, 
amelyben a munkaszerződés csupán általános 
jelleggel tartalmazta a munkavállalói kötele-
zettség betartását. A munkáltatónál külön fe-
gyelmi szabályzat került megalkotásra, amely 
alapján a munkavállaló kötelezettségszegésé-
nek következtében a munkavállalót egy havi 
bruttó személyi alapbér és 575.000 forint 
bruttó kiegészítő egyéb jövedelem pénzbünte-
téssel sújtotta. A döntés rögzítette, hogy a 
munkaszerződés általános munkavállaló köte-
lezettségeit tartalmazó rendelkezései nem ér-
telmezhetőek kiterjesztően, továbbá konkrét 
utalás nélkül a fegyelmi szabályzat az adott 
munkaviszonyra nem irányadó.33 

 
32 Mt. 17. § (2) bek. 
33 A Győri Ítélőtábla Mf.30061/2024/5. számú határo-
zata munkabér megfizetése tárgyában. 
34 Kúria Mfv.10147/2019/6. számú precedensképes ha-
tározata prémium megfizetése tárgyában 
A Pécsi Ítélőtábla Mf.30003/2022/4. számú határozata 
munkaviszony megszüntetése tárgyában. 

Véleményem szerint mindez azon szabály-
zatok egyes rendelkezései esetében is így van, 
amelyek a munkáltatói teljesítményértékelés 
és ösztönzési rendszeréről rendelkezik, 
amennyiben a munkavállaló vétkes kötelezett-
ségszegése esetén kiszabott figyelmeztetést fi-
gyelembe veszi az ösztönzők alkalmazása so-
rán. 

Végül érdemes megjegyezni, hogy ha hát-
rányos jogkövetkezményként béremelésből 
történő kizárást alkalmaz a munkáltató, úgy 
fontos korlát, hogy a vagyoni hátrány nem ha-
ladhatja meg a munkavállaló egy havi alapbé-
rének összegét, továbbá a hátrány határozott 
időre szólhat.  
 
VI. A vagyoni hátrány végrehajtása 
 
A munkavállaló vétkes kötelezettségszegése 
esetén alkalmazott hátrányos jogkövetkez-
ményként megjelenő vagyoni hátrány végre-
hajtása a gyakorlatban további jogalkalmazási 
nehézségeket vethet fel. Amennyiben ugyanis 
a munkáltató ilyen jogkövetkezményt alkal-
maz, úgy felmerülhet a munkabérből történő 
levonás kérdése. Nem minden vagyoni hát-
rány jár azonban szükségszerűen levonással: 
például a béremelésből való kizárás fogalmi-
lag nem minősül munkabér-levonásnak. Ezzel 
szemben egyes juttatásokból – különösen a 
prémiumból vagy jutalékból – történő kizárás 
esetén a munkáltatónak fokozott körültekin-
téssel kell eljárnia, mivel ezen juttatások bizo-
nyos esetekben a munkabér részét képezik.34 

A munkabér csökkentésre, mint hátrányos 
jogkövetkezmény alkalmazására szintén lehe-
tőség van.35 A munkabér csökkentésével járó 
hátrányos jogkövetkezmény alkalmazása ese-
tén már vitatható, hogy a levonás fogalma alá 
tartozik-e az eset. Megítélésem szerint a mun-
kabér csökkentés eltérő esetet jelöl, mert a le-
vonás elsősorban már esedékessé vált munka-

35 A Fővárosi Ítélőtábla Mf.31311/2021/6. számú hatá-
rozata határozat hatályon kívül helyezése tárgyában:  
"Amennyiben a felperes indokolatlanul szamon kéri, 
kritizálja kollégáit és emiatt rossz munkamorál alakul 
ki, a második legenyhébbnek minősülő, 6 havi 10%-os 
alapbércsökkentés hátrányos jogkövetkezmény alkal-
mazása jogszerű volt." 
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bérből történik szemben a munkabér csökken-
téssel. Mindez azonban a munkaszerződés 
módosításának kérdésköréhez vezet minket. 
Még a korábbi szabályozás hatálya alatt szü-
letett döntés szerint a munka törvény-
könyve felhatalmazásával a kollektív szerző-
dés, annak alapján pedig a munkáltató a vét-
kes kötelezettségszegést elkövető munkavál-
lalójával szemben jogosult valamely hátrá-
nyos jogkövetkezményt alkalmazni, aminek 
következtében a munkaviszony bizonyos ele-
mei módosulhatnak.36 A hátrányos jogkövet-
kezmények alkalmazása ilyen formában a 
munkaszerződés módosítás egy különleges 
esetét képezi. Ezen túlmenően vizsgálandó, 
hogy a szerződésben foglalt rendelkezések 
joglemondásnak minősülhet-e? 

A bíróság egyik ügyben37 azt vizsgálta, 
hogy a munkavállaló munkabérének 50 %-os 
csökkentésére vonatkozó egyértelmű és kife-
jezett megállapodás érvényesen létrejött-e, fi-
gyelemmel az Mt. 163. § (1) bekezdésében 
foglaltakra is. A döntés rögzítette, hogy a fe-
leknek kifejezetten meg kell állapodniuk ab-
ban, hogy a szerződésben rögzített feltételek 
bekövetkezte esetén a felperesi munkavállaló 
hozzájárul a munkabére szintén meghatáro-
zott mértékű csökkentéséhez. Ennek hiányá-
ban a munkáltató nem jogosult a sportági 
szakszövetség által kidolgozott minta szerinti 
munkaszerződésben rögzített munkabér csök-
kentésre. 

Álláspontom szerint a munkaszerződésben 
kikötött fentiekben ismertetett hátrányos jog-
következmény alkalmazása a munka törvény-
könyvének 19. §-ban szabályozott függő fel-
tételként értékelhető, amely a munkaszerző-
dést módosítja. A munka törvénykönyve 
azonban kógens szabályként rögzíti, hogy 
nem köthető ki olyan feltétel, amelynek alap-
ján a munkaviszony a munkavállaló hátrá-
nyára módosulna. Ennek alapján a jelzett hát-
rányos jogkövetkezmény érvénytelennek mi-
nősül. 

 
36 BH 1996.12.668 
37 A Fővárosi Ítélőtábla Mf.31177/2021/7. számú hatá-
rozata munkabér (elmaradt munkabér) tárgyában 

További kérdésként merül fel, hogy 
amennyiben munkaszerződés olyan hátrányos 
jogkövetkezményt tartalmaz, amely a munka-
vállaló meghatározott összeg fizetését írja elő 
– egyfajta bírság jelleggel - vétkes kötelezett-
ségszegés esetén, úgy ez az összeg végrehajt-
ható-e a munkabérből történő levonás útján, 
illetve megadottnak tekinthető-e a munkabér-
ből való levonáshoz való hozzájárulás? Ilyen 
esetben vizsgálandó, hogy a vagyoni hátrány 
miként hajtható végre, hiszen a munkabérből 
való levonás, a munkabérről való lemondás 
további követelményeket támasztanak.  

A munka törvénykönyvének kommen-
tárja38 álláspontja szerint a munkáltató a mun-
kavállalóval szembeni igényét főszabály sze-
rint nem a levonásra vonatkozó szabályok al-
kalmazásával, hanem fizetési felszólítással 
vagy polgári peres eljárás útján érvényesítheti. 
Ebből következik, hogy az Mt. azon rendelke-
zése, amely szerint munkabérből levonás jog-
szabály vagy – a levonásmentes munkabérré-
szig – végrehajtható határozat alapján történ-
het, elsősorban nem a munkáltató munkavál-
lalóval szembeni követeléseinek érvényesíté-
sét szolgálja. A hátrányos jogkövetkezmény 
alkalmazása során alkalmazandó fizetési kö-
telezettség ugyanakkor a munkáltatói követe-
lést (igényt) keletkeztet a munkavállalóval 
szemben.  

A munka törvénykönyve kifejezetten rög-
zíti, hogy a munkavállaló a munkabérére vo-
natkozó igényéről egyoldalú jognyilatkozattal 
nem mondhat le.39 Ezzel összefüggésben 
hangsúlyozandó, hogy a munka törvényköny-
vének értelmezési alapelvei szerint a jogról le-
mondó vagy abból engedő nyilatkozat nem ér-
telmezhető kiterjesztően.40 Ennek kapcsán in-
dokolt különbséget tenni a munkabérről való 
lemondás és a munkabérből történő levonás-
hoz adott hozzájárulás között. A levonáshoz 
való hozzájárulás kizárólag konkrét és esedé-
kes összegre vonatkozhat, amely kizárja, hogy 

38 KOZMA Anna – LŐRINCZ György – PÁL Lajos: A 
Munka Törvénykönyvének magyarázata, ORAC Kiadó 
Kft, 2025. 
39 Mt. 163. §. 
40 Mt. 5. § (2) 
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előre általános jelleggel történjen a hozzájáru-
lás.41 A munkabérről való lemondás szabálya-
iból arra lehet következtetni, hogy a jogalkotó 
kizárólag csak az egyoldalú jognyilatkozatban 
történő munkabér igényről való lemondást ti-
lalmazza. Ebből következően munkabérről 
való lemondás elvileg a jövőre nézve is meg-
tehető, jellemzően kétoldalú megállapodás 
keretében, amelynek kifejezettnek és egyér-
telműnek kell lennie.42 Mindemellett azonban 
a bírói gyakorlat határozott álláspontot képvi-
sel abban a tekintetben, hogy a joglemondás 
kizárólag a nyilatkozat megtételének időpont-
jában fennálló és a fél által ismert követelésre 
vonatkozhat.43 

A hatályos szabályozás ugyanakkor lehe-
tővé teszi, hogy a munkáltató követelését a 
munkavállaló hozzájárulása alapján levonja.44 
Mindezek alapján álláspontom szerint a mun-
káltató kizárólag akkor jogosult a hátrányos 
jogkövetkezményként megállapított vagyoni 
hátrány vagy bírság összegét a munkabérből 
kielégíteni, ha a levonáshoz a munkavállaló 
kifejezetten hozzájárult. Ennek azonban a leg-
főbb korlátja, hogy a levonás csupán a levo-
násmentes munkabérrész erejéig terjedhet, 
vagyis a bírósági végrehajtásról szóló jogsza-
bály alapján teljesíthető levonások után fenn-
maradó munkabérrészig.45 

Ezt az értelmezést erősíti a következő bíró-
sági döntés is, amely szerint „a szakszervezet 
a munkáltatóval kötött megállapodás alapján 
nem tarthat igényt a tagdíj levonására, mivel 
arra csak az érintett munkavállaló megbízásá-
ból kerülhet sor, ha azt a munkáltató elfo-
gadja.” A döntés rámutat arra, hogy a munka-
bérből történő levonás jogszerűségének alapja 

 
41 KRISTÓF Nóra: A munkabérfizetés és munkabérvéde-
lem alapvető kérdései a magyar munkajogi szabályo-
zásban és joggyakorlatban, Debreceni Jogi Műhely, 
2018/3-4. 
42 KOZMA Anna – LŐRINCZ György – PÁL Lajos: A 
Munka Törvénykönyvének magyarázata, ORAC Kiadó 
Kft, 2025. 
43 BH 2016.11.313 A joglemondás csak annak időpont-
jában fennálló és a fél által ismert követelésre terjedhet 
ki, de nem szükséges ehhez az egyes igények tételes 
felsorolása. 
Pécsi Ítélőtábla Mf.30046/2022/5. számú határozata 
munkabér megfizetése tárgyában: A bírói gyakorlat kö-
vetkezetes abban a tekintetben, hogy a jognyilatkozat 

minden esetben a munkavállaló konkrét felha-
talmazása. 
 
VII. Kétszeres értékelés tilalma és annak 
feloldása 
 

A munka törvénykönyve expressis verbis 
nem említi a kétszeres értékelés tilalmát, 
azonban egyértelműen megjelenik a szabályo-
zásban. Rögzítésre került ugyanis, hogy hátrá-
nyos jogkövetkezmény nem állapítható meg 
olyan kötelezettségszegés miatt, amelyet a 
munkáltató a munkaviszony megszüntetésé-
nek indokaként is megjelöl. 46 

A kétszeres értékelés tilalma (ne bis in 
idem) hosszú ideje részét képezi a jogrendsze-
reknek, amely mára alapvető alapelvként jele-
nik meg. A kétszeres értékelés tilalma azt az 
alapvető követelményt foglalja magában, 
hogy ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon 
személyt nem lehet többször felelősségre 
vonni.47  

A ne bis in idem elvével kapcsolatban fel-
merül a kérdés, hogy a kétszeres értékelés ti-
lalmába ütközik-e a korábban vázolt azon 
esetkör, amikor az írásbeli figyelmeztetéssel 
összefüggésben közvetve vagyoni hátrányt 
szenved el a munkavállaló? 

Mindenekelőtt érdemes megvizsgálni, 
hogy milyen korlátai vannak a kétszeres érté-
kelés tilalmának. A vonatkozó szabályok 
mentén a bírói gyakorlati is megerősíti azt, 
hogy „a munkavállaló korábbi, írásbeli figyel-
meztetéssel szankcionált valamely magatar-
tása önállóan nem képezheti később felmon-
dás indokát.”48 Töretlenül fennáll azon bírói 

megtételének időpontjában ismert igényekre vonatkoz-
hat a joglemondás. Ezért, ha a felek a munkaviszony 
közös megegyezéssel történő megszüntetésekor abban 
állapodtak meg, hogy „egymással szemben semmi-
nemű további követelésük nincs", továbbá „a munkavi-
szonyt lezártnak tekintik", a joglemondó nyilatkozat az 
ismert bérigényekre is kiterjed. 
44 Mt. 161. § (2)  
45 Mt. 294. § (1) j) pont 
46 Mt. 56. § (4) bekezdés 
47 TÓTH Géza: Az alkotmányos "idem" fogalom a két-
szeres eljárás és kétszeres elítélés tilalmának értelme-
zésében, Magyar Jog, 2019/2., 108-121. o. 
48 Mfv.I.10.120/2016. számú ítélet, megjelent EBH 
2016.M.27. számon 

https://idegen-szavak.hu/expressis_verbis
https://idegen-szavak.hu/expressis_verbis
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gyakorlat is, amely szerint az írásbeli figyel-
meztetés alapjául szolgáló magatartás nem 
hozható fel jogszerű felmondási indokként a 
kétszeres értékelés tilalmára tekintettel.49 
Ezeket az eseteket azonban el kell különíteni 
azon esetkörtől, amikor a korábban tanúsított 
hasonló magatartás megjelenik a felmondás 
indokolásában, amely csupán a magatartás sú-
lyát, annak visszatérő jellegét hivatott alátá-
masztani.50 Ezen túlmenően ha a munkavál-
laló az írásbeli figyelmeztetéssel szankcionált 
kötelezettségszegéshez hasonló, de attól elkü-
lönülő újabb kötelezettségszegést valósít meg 
megalapozottá teheti a munkavállaló magatar-
tására alapított felmondást.51  

Egyes megközelítés a fenti gyakorlatot 
azért tartja tévesnek, mert a figyelmeztetést 
nem tekinti szankciónak, amelyre tekintettel 
nem is ütközhet a kétszeres értékelés tilal-
mába. Ezzel összefüggésben a munka tör-
vénykönyvének magyarázata52 kifejti, hogy a 
kialakult joggyakorlat szemben áll az ILO 
158. számú egyezményéhez kapcsolódó ILO 
166. számú ajánlással, amelyhez egyébként 
Magyarország nem csatlakozott. Az ILO 166. 
számú ajánlása alapján a munkavállaló nem 
megfelelő teljesítményére alapított felmondás 
előzetes írásos figyelmeztetéshez kötött, to-
vábbá észszerű időtartamot kell biztosítani a 
felzárkózásra. A kommentár szerzője továbbá 
utal arra, hogy a kialakult joggyakorlat nem 
ösztönzi a munkáltatót a korrekt eljárásra, 
sokkal inkább abban érdekelt, hogy „titkos 
dossziéban” gyűjtse a kifogásait, amelyet a 
munkavállaló csak a felmondás indokából is-
mer meg.  

Az ILO ajánlás szóban forgó része a követ-
kezőképpen fogalmaz: 

„Az elbocsátással kapcsolatos és az azt 
megelőző eljárás: A dolgozó munkaviszonya 
nem szüntethető meg az olyan kifogásolható 
magatartás miatt, amely esetében a nemzeti 
törvények vagy gyakorlat csak egyszeri vagy 

 
49 KOZMA Anna – LŐRINCZ György – PÁL Lajos: A 
Munka Törvénykönyvének magyarázata, ORAC Kiadó 
Kft, 2025. 
50 BH 2007.9.311: Legf. Bír. Mfv. I. 10.699/2006. 
51 Kúria Mfv.10.243/2013. döntése 
52 KOZMA Anna – LŐRINCZ György – PÁL Lajos: A 
Munka Törvénykönyvének magyarázata, ORAC Kiadó 
Kft, 2025. 

többszöri megismétlődés teszi jogossá az el-
bocsátást, hacsak a munkaadó, megfelelő 
írásbeli formában, nem figyelmeztette erre a 
dolgozót.53 

Nem szüntethető meg a dolgozó munkavi-
szonya nem kielégítő teljesítménye miatt, ha-
csak a munkáltató nem adott a dolgozónak 
megfelelő utasításokat és írásbeli figyelmezte-
tést, és a dolgozó, a javításra adott ésszerű 
időszak elteltével, továbbra sem teljesíti fel-
adatait megfelelően.“54 

Álláspontom szerint a kialakult joggyakor-
lat szembenállása az ILO ajánlásban foglal-
takkal nem áll fenn, bár összhangról sem be-
szélhetünk. A kialakult joggyakorlat nem 
zárja ki az ILO ajánlásban foglaltak alkalmaz-
hatóságát, csupán lehetővé teszi azt, hogy a 
munkáltató a vétkes kötelezettségszegés sú-
lyát mérlegelve a jogviszony megszüntetését 
válassza a hátrányos jogkövetkezmény alkal-
mazása helyett. Mindemellett fontos megje-
gyezni, hogy ezen kérdéskör elbírálás szem-
pontjából szintén relevanciával bír a korábban 
már említett formátlan figyelemfelhívás és 
formális figyelmeztetés közötti elhatárolás. 
Előfordul ugyanis, hogy nem formalizált for-
mában jelennek meg a munkáltatói közlések, 
hanem formátlan módon közli a munkáltató a 
figyelemfelhívását. Ezen különbségtételnek 
jelentősége van a kétszeres értékelés tilalmá-
nak szempontjából, ugyanis a formátlan figye-
lemfelhívásokra jogszerűen lehet felmondást 
alapítani. Megítélésem szerint a szövegkör-
nyezet alapján az ILO ajánlás a kiemelt eset-
körökben nem a vétkes kötelezettségszegés 
esetén alkalmazható formális írásbeli figyel-
meztetést követeli meg, hanem sokkal inkább 
arra irányul, hogy a munkavállaló kapjon írás-
ban visszajelzést, felhívást a munkáltatótól. A 
szabály célja, hogy a munkavállaló nem meg-
felelő teljesítménye, vagy kisebb súlyú ismét-
lődő szabálysértő magatartásokra alapított fel-
mondást alaptalanul ne lehessen gyakorolni. 

53 166. sz. Ajánlás a munkaviszonynak a munkáltató 
kezdeményezésére történő megszüntetéséről II. Általá-
nos Alkalmazási Szabályok, Az elbocsátással kapcso-
latos és az azt megelőző eljárás, 7. pont 
54 166. sz. Ajánlás a munkaviszonynak a munkáltató 
kezdeményezésére történő megszüntetéséről II. Általá-
nos Alkalmazási Szabályok, Az elbocsátással kapcso-
latos és az azt megelőző eljárás, 8. pont 
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A bizonyítást is elősegítve, garanciális elem-
ként jelenik meg hogy igazolható legyen a 
munkáltató részéről az ismétlődő jelleg, vagy 
a nem megfelelő teljesítmény huzamosabb 
ideje történő fennállása. 

Az ILO 166. ajánlása továbbá tartalmazza, 
hogy „[a] munkaadó a dolgozó kifogásolható 
magatartása miatti elbocsátási jogáról lemon-
dottnak kell tekinteni, ha az ilyen magatartás 
tudomására jutását követő ésszerű időn belül 
ezen intézkedést nem hozza meg.”55 Az idé-
zett rendelkezés intézkedést jelöl meg, amely 
szintén azt támasztja alá, hogy egy adott vét-
kes kötelezettségszegő magatartás esetén nem 
feltétlenül szükséges formális írásbeli figyel-
meztetést alkalmaznia a munkáltatónak, de 
mindenképpen szükséges valamilyen intézke-
dést tenni, amely - az együttműködési és tájé-
koztatási kötelezettségből következően is - ki-
fejezésre juttatja, hogy észlelte és nem he-
lyesli az adott magatartást.  

Ennek kapcsán a bírói gyakorlat azonos a 
megfogalmazott szabályokkal. A munkáltató 
által eltűrt gyakorlat esetén az eltűrt magatar-
tás nem lehet a jogszerű indoka a jogviszony 
megszüntetésének. A Kúria megállapította a 
felmondás jogellenességét abban az esetben, 
amikor a munkavállaló bizonyította, hogy a 
munkáltató által eltűrt tevékenység volt az, ha 
az üzletben ügyfél nem tartózkodott, akkor 
más dologgal foglalkozzanak a munkaválla-
lók, például olvasás, kézimunka, stb.56 Egy 
másik ügyben a bíróság szintén elvi éllel 
mondta ki, hogy a munkáltatónak a munkavál-
laló kötelezettségszegését egyértelműen tudo-
mására kell hozni és fel kell hívnia a megfe-
lelő eljárás folytatására, amely alapján a mun-
kahelyen eltűrt gyakorlat nem eshet a munka-
vállaló terhére.57 

Mindezeken túlmenően érdemes kitérni az 
azonos vétkes kötelezettségszegő magatartás-
ból származó hátrányos jogkövetkezmények 

 
55 166. sz. Ajánlás a munkaviszonynak a munkáltató 
kezdeményezésére történő megszüntetéséről II. Általá-
nos Alkalmazási Szabályok, Az elbocsátással kapcso-
latos és az azt megelőző eljárás, 10. pont 
56 A Fővárosi Ítélőtábla Mf.31096/2021/4. számú hatá-
rozata 
57 Debreceni Ítélőtábla Mf.50014/2025/5. 

és a kártérítési igény párhuzamos érvényesíté-
sének kérdésére, amely szintén erősen kapcso-
lódik a kétszeres értékelés témaköréhez. Az 
MK. 20. számú kollégiumi állásfoglalás egy-
értelműen amellett foglal állást, hogy a fe-
gyelmi felelősség alkalmazása nem zárja ki a 
kártérítési igény érvényesítését ugyanazon 
vétkes kötelezettségszegő magatartással ösz-
szefüggésben. Az állásfoglalás kiemeli, hogy 
a reparációt és a prevenciót egyszerre több 
jogintézmény is elősegíti. Ezen jogintézmé-
nyek párhuzamos alkalmazása pedig növeli a 
hatékonyságukat. Az állásfoglalás ugyan a 
közszolgálat fegyelmi felelősségi szabályai-
nak vizsgálatára irányult, azonban irányadóak 
a munkaviszonyból származó vétkes kötele-
zettségszegés miatt alkalmazható hátrányos 
jogkövetkezmények esetén is. Megítélésem 
szerint az esetkör valóban nem esik a kétsze-
res értékelés tilalmába, amellyel összefüggés-
ben fontos kiemelni, hogy a kártérítési felelős-
ség elsősorban - de nem kizárólag - reparatív 
funkciót tölt be. Ezzel szemben a fegyelmezés 
keretében alkalmazott hátrányos jogkövetkez-
mények sokkal inkább a prevenciót szolgálják 
a munkafegyelem fenntartása érdekében. A 
vétkes kötelezettségszegés miatt alkalmazott 
hátrányos jogkövetkezmények jellemzően 
nem orvosolják a munkáltató kárát sőt, nem is 
szabad az orvoslásra irányulniuk. A két jogin-
tézménynek tehát eltérő az iránya és a 
célja.  A kártérítési felelősség alapját a kár 
megtérítésének igénye, a fegyelmi felelőssé-
gét pedig a vétkes kötelezettségszegés ala-
pozza meg.58 
 
VIII. Eltérő foglalkoztatási feltételek, mint 
hátrányos jogkövetkezmény 
 

Az anyagi jellegű szankciók megkerülésé-
nek esetéhez hasonló probléma merülhet fel a 
munkakörülmények megváltoztatásával járó 

58 SIPKA Péter Máté – ZACCARIA Márton Leó: Felelős-
ségi jogviszonyok, in JAKAB András - Könczöl Miklós 
- Menyhárd Attila - Sulyok Gábor (szerk.): Internetes 
Jogtudományi Enciklopédia (Munkajog rovat, rovat-
szerkesztő: KISS György, KUN Attila, HUNGLER 
Sára) http://ijoten.hu/szocikk/felelossegi-jogviszonyok  
2020. 

https://jogkodex.hu/doc/6235396
http://ijoten.hu/szocikk/felelossegi-jogviszonyok
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hátrányok alkalmazása során. Abban az eset-
ben ugyanis, ha elfogadjuk, hogy a vétkes kö-
telezettségszegés miatt alkalmazott hátrányos 
jogkövetkezmény elkülönült jogintézményt 
alkot a kártérítési felelősségtől, úgy alappal 
feltételezhetnénk, hogy elkülönülten értelme-
zendő a munkaszerződéstől eltérő foglalkoz-
tatás intézményétől is. A munkaszerződéstől 
eltérő foglalkoztatás célja ugyanis eltérő ab-
ban az esetben, ha a munkáltató mint hátrá-
nyos jogkövetkezményt alkalmazza, mintha a 
munkáltató a jogintézményt rendeltetésének 
megfelelően használja. Abban az esetben, ha 
hátrányos jogkövetkezményként meghatáro-
zott ideig a munkaszerződéstől eltérő foglal-
koztatásban állapodnak meg a felek, úgy fel-
merül a kérdés, hogy az Mt. által meghatáro-
zott 44 munkanap időkorlátjába beleszámí-
tandó-e a hátrányos jogkövetkezményként al-
kalmazandó munkaszerződéstől eltérő foglal-
koztatás ideje. A kártérítés esetéből kiindulva 
azt a választ adhatjuk, hogy nem számít bele, 
a munkáltatót ettől függetlenül megilleti a 
munkaszerződéstől eltérő foglalkoztatás joga 
a meghatározott időtartamban. Mindez azon-
ban a munkaszerződéstől eltérő foglalkoztatás 
garanciális elemének az áttörését jelenti, 
amely szintén aggályosnak tekinthető a mun-
kavállalói garanciák szempontjából. 
 
IX. Összegzés 
 

A munkavállaló fegyelmi felelősségének 
léte a munkajog területén a jogviszony termé-
szetéből eredően igazolható mind a közszféra, 
mind pedig a versenyszféra körében. A tanul-
mány rávilágított néhány jogalkalmazásbeli 
kérdésre, amelyet nehéz feloldani, hiszen 
mindkét fél részéről fennállnak legitim indo-
kok. Mindezek alapján a vétkes kötelezettség-
szegés esetén alkalmazandó hátrányos jogkö-
vetkezmények erősen fragmentált rendszert 
hoznak létre. 

Túl azon, hogy a jelenlegi bírói gyakorlat 
alapján a munkáltató értékelheti az egyoldalú 
munkáltatói döntéseknél a korábbi írásbeli fi-
gyelmeztetéseket nem kerül szabályozásra, 
hogy ezt milyen időintervallumon belül veheti 
figyelembe. Javasolt lenne garanciális sza-

bályként arról rendelkeznie a munka törvény-
könyvének, hogy a figyelmeztetések hatálya 
meddig állhat fenn. Ugyanis méltánytalan 
lenne, ha például a munkáltató négy évvel ko-
rábban adott írásbeli figyelmeztetést venne 
alapul a béremelésre irányuló döntés megho-
zatalánál. 

Álláspontom szerint azonban mindenkép-
pen szükséges lenne a jogalkotó közreműkö-
dése abban, hogy a vázolt problémák orvos-
lásra kerüljenek. Vitán felül áll, hogy a mun-
kaviszony tartam szerződés mivolta és a mun-
kaszerződés speciális tárgyára tekintettel a 
munkáltatót minden helyzetben és külön meg-
állapodás nélkül megilleti az alapvető fegyel-
mezés joga. Mindez kiterjed a formális és a 
nem formális alakban tett közlésekre. A határ-
vonalat azonban valahol meg kell húzni a jog-
alkalmazási problémák elkerülése érdekében. 
Ez a határvonal pedig a formális szóbeli, vagy 
írásbeli figyelmeztetés képezheti, szemben a 
felhívástól, amely eredendően a felek együtt-
működési és tájékoztatási kötelezettségéhez 
tapad. 

Megítélésem szerint a szóbeli vagy írásbeli 
figyelmeztetés hátrányos jogkövetkezménnyé 
válik, amennyiben arra tekintettel a munka-
vállalót közvetve vagy közvetlenül bármilyen 
más hátrány éri. Éppen ezért külön garanciális 
elemek nélkül nem tartom elfogadhatónak 
azon jogalkalmazási megoldást, amely elfo-
gadja azt, hogy a korábbi figyelmeztetést fi-
gyelembe vegye a munkáltató. Azokban az 
esetekben sem tartom ezt elfogadható megol-
dásnak, ahol a munkáltató diszkrecionális jog-
körébe tartozó döntéseket hoz. Éppen ezért 
minden olyan esetben, ahol okozati összefüg-
gés áll fenn a figyelmeztetés és az egyéb hát-
rányos jogkövetkezmény között ott a jogsza-
bály megkerülésével kerül alkalmazásra a 
szankció, hiszen sem kollektív szerződés sem 
pedig munkaszerződés nem tartalmazza a jog-
hátrány alkalmazhatóságát. Megítélésem sze-
rint ezért indokolt lenne egyfelől rögzíteni a 
munka törvénykönyvében azon fegyelmezési 
eszközöket, amelyek kollektív szerződés, 
vagy munkaszerződés külön rendelkezése nél-
kül is alkalmazhatóak. Ezáltal elkülönítve az 
alkalmazható hátrányos jogkövetkezmények-
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től, amelyek egy külön kategóriát képezné-
nek. Ez utóbbi esetben pedig a kollektív szer-
ződésbe, vagy a munkaszerződésbe foglalás 
valódi garanciális elemként jelenhetne meg a 
szabályozásban.  

Látható, hogy a munkáltató diszkrecionális 
jogkörébe tartozó kérdéseknek számos kor-
látja áll fenn a munkaviszony keretében, 
amelyre tekintettel indokolt lehet a jogalkotó-
nak és a jogalkalmazóknak is szigorúbban 
megítélni azon problémás eseteket, amikor a 
munkáltatók kollektív szerződés és munka-
szerződésbeli megállapodás nélkül közvetet-
ten alkalmaznak automatikusan hátrányos 
jogkövetkezményeket. 
 
 



37 
 

Ráczi Zsófia * 
 
KÖZBESZERZÉS MINT SZO-
CIÁLPOLITIKAI ESZKÖZ? A 

SZOCIÁLIS KÖZBESZER-
ZÉS ELMÉLETI ÉS GYA-

KORLATI KÉRDÉSEI 
 
 

I. Bevezetés 

Kun Attila „A munkajogi megfelelés ösz-
tönzésének újszerű jogi eszközei” című 2014-
es monográfiájában három innovatív szabá-
lyozási megközelítést elemez ki részleteiben: 
a közbeszerzés és a munkajog lehetséges kap-
csolatát, a nem pénzügyi jelentéstételt és a 
munkajog kapcsolatát, valamint az ellátási 
láncok és a munkajog kapcsolatát. A fent em-
lített szerző a közbeszerzés és a munkajog le-
hetséges kapcsolatára a szociálisan felelős be-
szerzés ideájaként is utal, és abból a kiindulási 
pontból vizsgálja a kérdéskört, miszerint a 
közszféra szervezetei a beszerzési piac legna-
gyobb fogyasztói közé tartoznak, ennélfogva 
az a magatartás, amelyet az állam a közbeszer-
zések tekintetében tanúsít, jelentősen befolyá-
solja a piacot. Ezt kihasználva a beszerzési po-
litikák bármilyen választott területre közvetett 
pénzügyi, piaci alapú ösztönzőként húzóha-
tással lehetnek, akár szociálpolitikai célkitű-
zéseket is szolgálhatnak.1 Az alkalmazott sza-
bályozási megoldás a puha jog körébe sorol-
ható, abban az értelemben, hogy nem elsősor-
ban az állam hagyományos kényszerítő, sza-
bályozó funkcióját, hanem sokkal inkább an-
nak vásárlóerejét hasznosítja szociálpolitikai 
célok érvényesítése érdekében.2 

Jelen tanulmány keretei között a közbe-
szerzések és a fenntarthatóság, fenntartható 

 
* dr. Ráczi Zsófia, doktorjelölt, Miskolci Egyetem, Deák 
Ferenc Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola,  
1 KUN Attila: A munkajogi megfelelés ösztönzésének 
újszerű jogi eszközei, L’Harmattan, Budapest, 2014, 
47. o. 

foglalkoztatás kapcsolatát, azon belül is a szo-
ciális közbeszerzés területét vizsgálom. A 
vizsgálat kiterjed egyrészt az uniós és hazai 
szabályozási környezet áttekintésére, más-
részt arra, hogy a jogalkotó által biztosított 
eszközrendszer milyen módon és milyen mér-
tékben jelenik meg a gyakorlatban. A tanul-
mány célja annak feltárása, hogy a közbeszer-
zések – mint sajátos, piaci alapú ösztönző 
mechanizmusok – mennyiben tudnak hozzá-
járulni a munkajogi és szociális normák érvé-
nyesítésének előmozdításához, a szociálpoli-
tikai célokhoz, illetve, hogy e lehetséges funk-
ciójuk milyen korlátokba ütközik. 

A kutatás során elsősorban a dogmatikai 
elemzés módszerére támaszkodtam, amelyet 
kiegészít a releváns szakirodalom áttekintése, 
valamint az elérhető statisztikai adatok értéke-
lése. A normatív keretek vizsgálata mellett 
hangsúlyt kap a gyakorlati érvényesülés elem-
zése is, különös tekintettel a hazai tendenci-
ákra és azok uniós kontextusba helyezésére. 
Mindezek alapján a tanulmány arra törekszik, 
hogy átfogó képet adjon a szociális közbeszer-
zések jelenlegi helyzetéről, valamint rávilágít-
son azokra a tényezőkre, amelyek a jogintéz-
mény hatékonyabb működését elősegíthetik 
vagy éppen gátolják. 

II. Fenntartható közbeszerzések 

A beszerzések és fenntarthatósági törekvé-
sek kapcsolata, amely az ún. fenntartható köz-
beszerzésben3 öltött formát, már hosszabb 
múltra tekint vissza. Felismerve a közbeszer-
zések fentebb is említett óriási jelentőségét, az 
EU már a 2000-es évek elejétől összefüggés-
ben kezeli a területet a fenntartható fejlődés-
sel, már ekkortól eszközként határozza meg a 
közbeszerzéseket a fenntartható fejlődési cé-
lok teljesítéséhez. Ennek megfelelően az EU 
jogalkotásában és politikájában a fenntartható 
– főként a környezetbarát - közbeszerzés gya-
korlata folyamatosan jelen volt és fejlődött az 
elmúlt évtizedek során.4 A fenntarthatósági – 

2 Uo. 57. o. 
3 Sustainable Public Procurement (SPP). 
4 BAKONYI József: A közbeszerzés mint meghatározó 
gazdasági kategória kialakulása, a fenntarthatósági 
igény megjelenése a közbeszerzésekben, in: 
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a lentebb is olvashatók szerint környezeti 
vagy szociális – szempontok önkéntes figye-
lembevétele a közszféra szervezeteinek tevé-
kenysége során egyértelműen a PSR5 tevé-
kenységek közé sorolható. 

Jellemzően a környezeti megfontolások 
dominálnak a fenntartható közbeszerzésekben 
– ez az ún. zöld közbeszerzések67 területe. A 
zöld közbeszerzéseket uniós szabályozási 
szinten irányelvek8, még hazai szinten a köz-
beszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. tör-
vény (Kbt.), valamint a 2025. január 1. napjá-
tól hatályos végrehajtási rendelete, a közbe-
szerzésekben alkalmazandó környezetvé-
delmi követelményekről szóló 235/2024. 
(VIII. 8.) Korm. rendelet szabályozzák. Emel-
lett számos különböző kézikönyv, útmutató, 
hírlevél9 stb. is hivatott segíteni az ajánlatké-
rőket a felelős beszerzések útján. Hazánk kü-
lön stratégiával is rendelkezik, a Magyaror-
szág zöld közbeszerzési stratégiája 2022-2027 
c. dokumentum is rögzíti – az Állami Szám-
vevőszék elemzésére10 hivatkozással, hogy a 
közszféra beszerzései volumene mellett a zöld 
közbeszerzések másik előnye, hogy a köz-
igazgatás példát tud mutatni a társadalomnak, 

 
Közbeszerzések a fenntartható és innovatív fejlődés 
szolgálatában (szerk.: Gyulai-Schmidt Andrea), 
Pázmány Press, Budapest, 2015, 72–81. o. 
5 A Public Social Responsibility, azaz társadalmi 
közfelelősség rövidítése. Ez lényegében a vállalati 
társadalmi felelősségvállalás (CSR) közszférabeli 
megfelelője. Legegyszerűbben megfogalmazva az 
általános közfelelősségből akkor lesz társadalmi 
közfelelősség, ha a szervezet a kötelezően előírt 
feladatain túl a rendeltetési körében, vagy esetenként 
azon is túlnyújtózva végez olyan tevékenységeket, 
amelyekkel a fontos társadalmi szükségletek 
kielégítéséhez, vagy éppen a problémák megoldásához 
járulnak hozzá. Lásd: GAZDASÁGI VERSENYHIVATAL 
(GVH): A GVH társadalmi közfelelősség vállalási 
(PSR) stratégiája, 
http://www.gvh.hu/data/cms1036194/GVH_PSR_strat
egia_2017_04_27.pdf, 6. o. (Utolsó elérés: 2026. 
március 27.) 
6 Green Public Procurement (GPP). 
7Zöld közbeszerzésnek nevezzük az olyan 
közbeszerzést, amely során az ajánlatkérő a beszerzési 
folyamat minden szakaszában figyelembe veszi a 
környezetvédelem szempontjait, és az életciklusuk 
során a környezetre lehető legkisebb hatást gyakorló 
megoldások keresésével és előnyben részesítésével 
ösztönzi a környezetbarát technológiák elterjedését és a 

és e szempontoknak a társadalom, illetve a 
gazdaság további szegmenseiben való figye-
lembevételére ösztönözheti vele az érintett 
szereplőket.11 

A zöld közbeszerzésektől megkülönböztet-
jük - a fenntartható közbeszerzéseken belül - 
a szociális közbeszerzéseket.12 Ezen közbe-
szerzések során az ajánlatkérők a beszerzendő 
áruk és szolgáltatások árán túlmutató olyan 
szempontokat vesznek figyelembe, amelyek a 
fenntarthatóság társadalmi pillére alá esnek. A 
Közbeszerzési Hatóság meghatározása szerint 
szociális (társadalmi szempontból felelős) 
közbeszerzések: „amelyek során figyelembe 
veszik a következő szociális szempontok leg-
alább egyikét: munkalehetőség, tisztességes 
munka, a szociális és munkajogok tiszteletben 
tartása, társadalmi befogadás (ideértve a fo-
gyatékkal élőkét is), esélyegyenlőség, hozzá-
férhetőség és minden felhasználó számára al-
kalmas kialakítás; emellett mérlegelnek fenn-
tarthatósági kritériumokat is, köztük az etikus 
kereskedelem kérdéseit, és az önkéntes társa-
dalmi felelősségvállalást (CSR) szélesebb kör-
ben alkalmazzák, betartva az Európai Unió 
működéséről szóló szerződésben (EUMSz) és 

környezetbarát termékek előállítását. KÖZBESZERZÉSI 
HATÓSÁG: Zöld közbeszerzés, 
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/zold-
kozbeszerzes/ (Utolsó elérés: 2026. március 27.) 
8 Az Európai Parlament és a Tanács 2014/23/EU 
irányelve (2014. február 26.) a koncessziós 
szerződésekről; az Európai Parlament és a Tanács 
2014/24/EU irányelve (2014. február 26.) a 
közbeszerzésről és a 2004/18/EK irányelv hatályon 
kívül helyezéséről; az Európai Parlament és a Tanács 
2014/25/EU irányelve (2014. február 26.) a vízügyi, 
energiaipari, közlekedési és postai ágazatban működő 
ajánlatkérők beszerzéseiről és a 2004/17/EK irányelv 
hatályon kívül helyezéséről 
9Lásd őket: https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/zold-
kozbeszerzes/kiadvanyok-utmutatok-tanulmanyok-
zld/ (Utolsó elérés: 2026. március 27.) 
10 ÁLLAMI SZÁMVEVŐSZÉK: Az Állami Számvevőszék 
elemzése a zöld beszerzésekről, 
https://www.asz.hu/dokumentumok/elemzes_zols_bes
zerzes_20201026.pdf., 22. o. (Utolsó elérés: 2026. 
március 27.) 
11 MAGYARORSZÁG KORMÁNYA: Magyarország zöld 
közbeszerzési stratégiája 2022-2027, 
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/1f/1f5/1f
5e3ad6d5e5c523473f12103f8d998e4e807c3d.pdf 
(Utolsó elérés: 2026. március 27.) 
12 Socially Responsible Public Procurement (SRPP). 

http://www.gvh.hu/data/cms1036194/GVH_PSR_strategia_2017_04_27.pdf
http://www.gvh.hu/data/cms1036194/GVH_PSR_strategia_2017_04_27.pdf
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/zold-kozbeszerzes/
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/zold-kozbeszerzes/
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/zold-kozbeszerzes/kiadvanyok-utmutatok-tanulmanyok-zld/
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/zold-kozbeszerzes/kiadvanyok-utmutatok-tanulmanyok-zld/
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/zold-kozbeszerzes/kiadvanyok-utmutatok-tanulmanyok-zld/
https://www.asz.hu/dokumentumok/elemzes_zols_beszerzes_20201026.pdf%20p.%2022
https://www.asz.hu/dokumentumok/elemzes_zols_beszerzes_20201026.pdf%20p.%2022
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/1f/1f5/1f5e3ad6d5e5c523473f12103f8d998e4e807c3d.pdf
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/1f/1f5/1f5e3ad6d5e5c523473f12103f8d998e4e807c3d.pdf
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a közbeszerzési irányelvekben foglalt elve-
ket.”13 Fogalmazhatunk úgy is, hogy a szoci-
ális közbeszerzések során a szervezetek a vá-
sárlóerejüket arra használják fel, hogy a be-
szerzett áruk, szolgáltatások értékén túlmutató 
társadalmi értéket teremtsenek. 

A szociális beszerzések szabályozása érte-
lemszerűen a zöld közbeszerzésekhez ha-
sonló. A kötelező jogi kereteket uniós irányel-
vek és nemzeti törvények adják, azok gyakor-
lati alkalmazását pedig útmutatók és szakpoli-
tikai dokumentumok támogatják. Uniós szin-
ten14 az alapot a 2014/24/EU irányelv és kap-
csolódó irányelvek képezik, amelyek lehetővé 
teszik szociális szempontok (pl. foglalkozta-
tási feltételek, esélyegyenlőség, társadalmi in-
tegráció) beépítését az alkalmassági, értéke-
lési és szerződéses feltételek közé és lehetősé-
get biztosítanak fenntartott szerződésekre is. 
Ezt egészítik ki a különböző útmutatók, pél-
dául a Szociális közbeszerzés – Útmutató a 
szociális szempontok figyelembevételéhez a 
közbeszerzések során15, amely részletes, pél-
dákkal kiegészített gyakorlati iránymutatást 
nyújt a szociális szempontok beszerzési folya-
matba való integrálására, valamint az egyéb 
bizottsági kezdeményezések és jó gyakorlat-
gyűjtemények, amelyek a közbeszerzést stra-
tégiai eszközként értelmezik a foglalkoztatás, 
a társadalmi befogadás és a tisztességes mun-
kafeltételek előmozdítására.16 Magyarorszá-
gon - az irányelvek által kijelölt keretekbe il-
leszkedő – szabályozást értelemszerűen a Kbt. 

 
13 KÖZBESZERZÉSI HATÓSÁG: Fogalomtár, 
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-
kozbeszerzes/szocialis-kozbeszerzesek (Utolsó elérés: 
2026. március 27.) 
14 PRUGBERGER Tamás – JAKAB Nóra – SZEKERES 
Bernadett: Az európai uniós munkajogi szabályozás 
változásai, figyelemmel a munkavállalók szociális 
érdekeire és a szociális jogok európai pillérére, 
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio 
Juridica et Politica XXXVI/2 (2018), 418–444. o. 
15 EURÓPAI BIZOTTSÁG: Szociális közbeszerzés. 
Útmutató a szociális szempontok figyelembevételéhez a 
közbeszerzések során. 2. kiadás (2021/C 237/01), 
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC0618
(01) (Utolsó elérés: 2026. március 27.) 
16 EUROPEAN COMMISSION: Executive Agency for 
Small and Medium-sized Enterprises, Buying for social 
impact, Publications Office, 2020, 

tartalmazza. A szabályozás szerint az ajánlat-
kérők a kizáró okok, alkalmassági feltételek, 
értékelési szempontok, illetve a szerződés tel-
jesítési feltételeinek meghatározása során is 
alkalmazhatnak szociális szempontokat.17 

Az ajánlatkérők előtt két opció nyílik meg, 
amennyiben úgy döntenek, hogy eljárásukban 
munkajogi, szociális szempontokat kívánnak 
érvényesíteni. Dönthetnek úgy, hogy pusztán 
a hatályos szabályok megtartását várják el az 
ajánlattevőktől, vagy úgy is határozhatnak, 
hogy ezen túlmenő követelményeket is tá-
masztanak velük szemben. Az alkalmassági 
szempontok körében előírható feltételek és az 
ajánlat érvénytelenségére vonatkozó rendel-
kezések csak a jogszabályoknak való megfe-
lelést szolgálhatják, mindkettő hatásában a 
jogsértések szankcióját jelentheti. Az értéke-
lési szempontrendszer és különleges szerző-
déses feltételek között már előírhatóak olyan 
többletkövetelmények is, amelyek a megfele-
lésen, jogkövető magatartáson túlmutató, tár-
sadalmilag felelős magatartást várnak el, il-
letve a munkavállalói jogok, a hátrányos hely-
zetű munkavállalói csoportok jogai vagy vala-
milyen szociális jog kiteljesedéséhez járulnak 
hozzá. Ilyen többletkövetelmény lehet például 
munkanélküliek, fogyatékkal élők kötelező 
alkalmazása, képzési programok kötelező 
szervezése vagy esélyegyenlőséget szolgáló 
intézkedések meghozatala.18 

https://data.europa.eu/doi/10.2826/694344 (Utolsó 
elérés: 2026. március 27.); EUROPEAN COMMISSION: 
Executive Agency for Small and Medium-sized 
Enterprises, Buying for social impact – Good practice 
from around the EU, Publications Office, 2020, 
https://data.europa.eu/doi/10.2826/8319 (Utolsó elérés: 
2026. március 27.); EURÓPAI BIZOTTSÁG: 
Társadalmileg felelős közbeszerzés a gyakorlatban: 71 
bevált gyakorlat, Az Európai Unió Kiadványhivatala, 
Luxembourg, 2020. 
17 KÖZBESZERZÉSI HATÓSÁG: Fogalomtár, 
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-
kozbeszerzes/szocialis-kozbeszerzesek (Utolsó elérés: 
2026. március 27.) 
18 PUSKÁS Ágnes: A szociális beszerzés lehetséges 
hatása a munkajogokra hazánkban, Közjavak. A 
kormányzat kihívásai a mai piacgazdaságban 4/1 
(2018), 18-23. o., DOI 10.21867/KjK/2018.1.3., 21. o. 

https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-kozbeszerzes/szocialis-kozbeszerzesek
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-kozbeszerzes/szocialis-kozbeszerzesek
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC0618(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC0618(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC0618(01)
https://data.europa.eu/doi/10.2826/694344
https://data.europa.eu/doi/10.2826/8319
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-kozbeszerzes/szocialis-kozbeszerzesek
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-kozbeszerzes/szocialis-kozbeszerzesek
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Bár jelen tanulmány keretei között nincs le-
hetőség a beható vizsgálatára, de további ku-
tatási irányt jelenthet és röviden itt is említést 
érdemel, hogy a szociális beszerzés intézmé-
nye különböző konstrukciókban az Európai 
Unión kívül is létezik, sőt több országban ki-
fejezetten fejlett és tudatosan alkalmazott 
szakpolitikai eszköznek tekinthető. Ebben a 
körben az Egyesült Királyságot, Kanadát és 
Ausztráliát lehet kiemelni. Utóbbi valódi si-
kertörténetnek tekinthető: a szociális beszer-
zésekre fordított összeg évről évre nő, a 2018-
2024. időszakban összesen 1,1 milliárd auszt-
rál dollárra (körülbelül 242 milliárd Ft19) rú-
gott az ún. minősített szociális vállalkozások-
tól20 való beszerzésekre fordított összeg, ami 
ebben az időszakban összesen 10.000 munka-
helyet és több mint 918.000 képzésben töltött 
órát jelentett olyanok számára, akik egyébként 
nem jutnának munkához.21 

III. A szociális beszerzések egyes elméleti és 
gyakorlati vonatkozásainak értékelése 

A szakirodalomban azonban a kritikai han-
gok is jelen vannak a szociális beszerzések 
kapcsán, amelyek Kun Attila kutatásai és ösz-
szegzése alapján a következő aspektusokat 
hangsúlyozzák. Egyes kutatók nehezménye-
zik, hogy a közpolitikai célkitűzések árnyalják 
a közbeszerzések puszta üzleti tranzakció vol-
tát, és azt, hogy azok ne csak a jó megtérülé-
sen és a kiváló ár-érték arány elvén alapulja-
nak. Ellenérvként jelenik meg az ilyen beszer-
zésekkel szemben, hogy a szociális szempon-
tok figyelembevétele növelheti a közbeszerzé-
sek költségeit, az ilyen megfontolások nehe-
zebben számszerűsíthetők, csökkenthetik az 
ajánlatok értékelésének és a nyertes ajánlat-
tevő kiválasztásának átláthatóságát, ezzel nö-
velve a korrupció lehetőségét és a pályázó 
ajánlattevők bizonytalanságait, valamint fo-

 
19 2026. április 18-i középárfolyam szerint.  
20 Certified social enterprises 
21 SOCIAL TRADERS: Impact Report Financial Year 
2024, 
https://www.socialtraders.com.au/downloads/Social-
Traders-Impact-Report-FY24.pdf, 4. o. (Utolsó elérés: 
2026. április 18.)  
22 KUN: i. m. 56. o.  

kozhatja az eljárás komplexitását és bürokra-
tizáltságát. A piacalakító hatás tekintetében 
kockázatként jelenik meg a potenciális piac-
torzító befolyás, amely abban nyilvánulhat 
meg, hogy szociális többletterheket helyez 
egyes piaci szereplőkre (azokra, akik nagyobb 
mértékben függenek a közpénzektől). Ráadá-
sul a többletelvárások a kis- és középvállalko-
zások esetében aránytalanul nagy terhet is je-
lenthetnek. Fentieknél fogva a szociális szem-
pontok figyelembevétele esetén fennáll a koc-
kázata, hogy ezzel szűkítik a potenciális aján-
lattevők körét, ezáltal koncentrálják a közpén-
zek kifizetését, káros és igazságtalan eloszlást 
eredményezve. Ellenérvként szintén felhoz-
ható, hogy tekintettel arra, hogy nem minden 
piaci szereplő vesz részt a közbeszerzésekben, 
így a szociálpolitikai hatások is csak elszór-
tan, annál a néhány résztvevőnél jelentkeznek 
a szociális beszerzések útján.22 

Az elérhető uniós és tagállami adatok alap-
ján a szociális beszerzések elterjedtsége egy-
előre nem túl jelentős, de fokozatosan, kis lé-
pésekben növekszik a számuk. Az uniós doku-
mentumok is rendre rögzítik, hogy jelentős 
potenciállal bír a terület, hiszen az EU-ban a 
közbeszerzések összértékének volumene a 
GDP körülbelül 14%-át (nagyságrendileg 2 
billió, azaz 2000 milliárd euró23) teszi ki, ami 
meghatározó eszközzé tehetné a szociális cé-
lok érvényesítésére. Ugyanakkor a statiszti-
kák és az új irányelv meghozatala óta elért 
eredmények értékelései szerint a szociális 
szempontok figyelembevétele még egyáltalán 
nem tekinthető általános, elterjedt gyakorlat-
nak. Az uniós tagállamokban inkább eseti az 
előfordulásuk – ezt támasztja alá, hogy az Eu-
rópai Bizottság 2020-as gyűjteménye mind-
összesen 71 jó gyakorlatot tudott azonosítani 
27 országban (ebből 22 uniós tagállam, 5 pe-
dig nem uniós ország).24 Összehasonlítva ezt 
azzal, hogy az Európai Unió tagállamaiban 
még a kisebb országok is évente több tízezer 

23EURÓPAI SZÁMVEVŐSZÉK: 28/2023. sz. különjelentés 
Közbeszerzés az Európai Unióban, Az Európai Unió 
Kiadványhivatala, Luxembourg, 2023, 7. o. 
24 EURÓPAI BIZOTTSÁG: Társadalmileg felelős 
közbeszerzés a gyakorlatban: 71 bevált gyakorlat, Az 
Európai Unió Kiadványhivatala, Luxembourg, 2020, 4-
5. o. 

https://www.socialtraders.com.au/downloads/Social-Traders-Impact-Report-FY24.pdf
https://www.socialtraders.com.au/downloads/Social-Traders-Impact-Report-FY24.pdf
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szerződést kötnek közbeszerzési eljárások út-
ján (például Horvátországban 2023-ban 
34.606 szerződéskötésre került sor25, Szlové-
niában pedig 2025-ben 8.686 eljárás során 
20.074 szerződésre26), ez a szám egyértel-
műen inkább eseti, kísérleti jellegű, mint rend-
szerszintű elterjedtségre utal. Összességében 
tehát a szociális beszerzés még nem egy elter-
jedt, széleskörűen alkalmazott gyakorlat az 
EU-ban, de lassan növekszik az előfordulás, 
és hatásai miatt egyre inkább stratégiai jelen-
tőségű szakpolitikai eszközként utalnak rá. 

Magyarországon a társadalmilag felelős 
beszerzések, avagy szociális közbeszerzések 
alkalmazása még szintén gyerekcipőben jár. A 
Közbeszerzési Hatóság 2012. január 1-jétől 
gyűjti mind a zöld közbeszerzések, mind a 
szociális szempontokat tartalmazó eljárások 
adatait, tekintettel arra, hogy a jogszabályi 
környezet csak ekkortól kezdődően állt ren-
delkezésre ehhez.27 A Közbeszerzési Hatóság 
legfrissebb, 2025. novemberében kiadott sta-
tisztikái alapján a szociálisan felelős közbe-
szerzések alakulása 2020 és 2024 között eny-
hén hullámzó képet mutatott: a 2020-as évben 
a koronavírus világjárvány hatására jelentős 
visszaesés volt tapasztalható a szociális szem-
pontokat tartalmazó szerződések számában 
(146 db) és értékében (16 Mrd Ft). Ezt köve-
tően 2021-ben markáns, több mint 20%-os nö-
vekedés következett be mind az ilyen szerző-
dések darabszáma (170 db), mind azok össz-
értéke (19,5 Mrd Ft) tekintetében. A 2022-es 
év (199 db szerződés, 19,9 Mrd Ft értékben) 
leginkább stagnálásként írható le ebből a 
szempontból, majd 2023-ban (306 db szerző-
dés, 29,3 Mrd Ft értékben) számottevő növe-
kedés volt tapasztalható. Ezek után azonban 
2024-ben ismét egy visszaesés következett be: 
az adatok megközelítőleg a 2022-es szintre es-
tek vissza, és a 2023-as értékek csak mintegy 

 
25 INISTARSTVO GOSPODARSTVA, UPRAVA ZA 
POLITIKU JAVNE NABAVE: Statističko izvješće o 
javnoj nabavi u Republici Hrvatskoj za 2024. godinu, 
https://www.javnanabava.hr/files/Datoteke/Statisti%C
4%8Dko%20izvje%C5%A1%C4%87e%202024.pdf, 
14. o. (Utolsó elérés: 2026. március 27.) 
26 Lásd: https://ejn.gov.si/en/skrinja/skrinjaeng.html 
(Utolsó elérés: 2026. március 27.) 

kétharmadát érték el. Ebben a 2024-es évben 
138 eljárás keretében összesen 203 szociális 
szempontokat is tartalmazó szerződést kötöt-
tek, valamivel több mint 19 Mrd Ft összérték-
ben.28 Ezen adatok alakulása azt jelzi, hogy 
bár az intézmény jelen van és graduálisan ter-
jed, fejlődése nem tökéletesen lineáris, mert 
az a külső gazdasági és intézményi hatások-
nak kitett. 

Ugyanakkor, ha megvizsgáljuk a szociális 
közbeszerzések arányának alakulását az ösz-
szes hazai közbeszerzéshez viszonyítottan, 
akkor azt a következtetést tudjuk levonni, 
hogy szinte elenyésző az előfordulásuk a tel-
jes kép tükrében. A nemzeti eljárásrendben le-
folytatott összes közbeszerzési eljáráson belül 
a szociális szempontokat is tartalmazó szerző-
dések számának és értékének aránya (szám-
arány és értékarány) a következők szerint ala-
kult 2020 és 2024 között: 2020-ban a szerző-
dések számaránya 2 %, még a szerződések ér-
tékaránya 3,1 % volt, majd ez 2021-ben 2,4 % 
számarányra és 3,5 % értékarányra, 2022-ben 
pedig 3 % számarányra és 3,9 % értékarányra 
emelkedett. A fentebb jelzett 2023-as kiugrás 
e szempontokból is jól érzékelhető volt, külö-
nösen az értékarány szempontjából – az ilyen 
szerződések számaránya 4,4 %-ra, még érték-
aránya 6,7 %-ra szökött fel. Ezt követően 
azonban a 2024-ben a szerződések számará-
nya 3,1 %-ra, értékarányuk pedig 4,7 %-ra 
esett vissza.29 

Összességében a fenntarthatósági szem-
pontokat tartalmazó közbeszerzési szerződé-
sek – tehát azok, amelyek egyszerre esnek a 
zöld közbeszerzések és a szociális közbeszer-
zések kategóriájába is - száma és értéke a kö-
vetkezőképpen alakult: 2024-ben 7,0 Mrd Ft 
értékben 70 db olyan közbeszerzést folytattak 
le, amelyek egyidejűleg zöld és szociális 
szempontokat is figyelembe vettek. Ezzel az 

27 Arról, hogy 2014/24/EU irányelv átültetése előtt 
milyen szabályozás és lehetőségek álltak rendelkezésre 
a hazai ajánlatkérők előtt lásd: KUN: i. m. 47-98 o.  
28 REZSŐ Orsolya: A szociális szempontokat tartalmazó 
közbeszerzések 2024. évi alakulásának statisztikai 
elemzése, Közbeszerzési Értesítő Plusz 2025/11, 59–
75. o. 
https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/documents/659/
KEP202511.pdf (Utolsó elérés: 2026. március 27.) 
29 Uo.62. o. 

https://www.javnanabava.hr/files/Datoteke/Statisti%C4%8Dko%20izvje%C5%A1%C4%87e%202024.pdf
https://www.javnanabava.hr/files/Datoteke/Statisti%C4%8Dko%20izvje%C5%A1%C4%87e%202024.pdf
https://ejn.gov.si/en/skrinja/skrinjaeng.html
https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/documents/659/KEP202511.pdf
https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/documents/659/KEP202511.pdf
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ilyen eljárások összes nemzeti eljárásrendű 
közbeszerzési eljárás megközelítőleg 1 %-át 
tették ki a számarány, és körülbelül 2 %-át az 
értékarány szempontjából. Sajnos a teljes kép-
hez hozzátartozik az is, hogy a nemzeti eljá-
rásrendben lefolytatott közbeszerzések során 
megkötött szerződések körülbelül 85 %-a, 
5.517 darab közbeszerzési szerződés semmi-
lyen fenntarthatósági szempontot nem vett fi-
gyelembe.30 

Fenntarthatósági szempontból kiemelendő 
a hazai mikro-, kis- és középvállalkozások 
szerepvállalása a szociális közbeszerzések te-
rületén. Ez azért fontos szempont, mert - pél-
dául Korten szerint - egy ideálisabb, a fenn-
tartható működést jobban közelítő alternatív 
gazdasági modellben a kis családi vállalkozá-
sokra és a többi kisebb vállalkozóra-vállalko-
zásra kellene építeni.31 Széles körben képvi-
selt az a nézet, hogy a kisebb, lokálisan be-
ágyazott vállalkozások – a rövidebb ellátási 
láncok, a közösségi kontroll és az alacsonyabb 
erőforrás-igény miatt – jóval közelebb állnak 
a fenntartható működés ideáljához, mint a 
(globális) nagyvállalatok.32 A szociális szem-
pontokat tartalmazó közbeszerzésekben Ma-
gyarországon a kkv-k részvétele kiemelke-
dően magas, és az elmúlt években stabil do-
minanciát mutattak mind a megkötött szerző-
dések darabszáma, mind azok értéke tekintet-
ében. 2024-ben a kkv-k részesedése a szociá-
lis közbeszerzésekben közel 95%-ot ért el, 
ami még a nemzeti eljárásrend általános kkv-
nyertességi arányát (80 % körüli arány) is jó-
val meghaladja. A 2024-es adatok szerint a 
203 szociális szempontokat tartalmazó szer-
ződésből 192-t nyert meg kkv, és ezzel a több 
mint 19 milliárd forintos összértékből mint-
egy 18 milliárd forint áramlott ebbe a szek-
torba. Összességében elmondható, hogy 
2022-2023-2024. években az eredményes 
szociális közbeszerzések legalább 85%-át 

 
30 Uo. 64. o. 
31 David C. KORTEN: Gyilkos vagy humánus 
gazdaság?, Kairosz Kiadó, Budapest, 2009., 9. o. 
32 Lásd például: Ernst Friedrich SCHUMACHER: Small Is 
Beautiful. Economics as if People Mattered, Blond & 
Briggs, London, 1973; Helena NORBERG-HODGE: 
Local Is Our Future. Steps to an Economics of 

kkv-k nyerték el, miközben ehhez kapcsoló-
dóan az elnyert szerződéseik értékaránya az 
összes szociális közbeszerzéshez képest tartó-
san 93% felett alakult. Mindez arra utal, hogy 
a szociális közbeszerzések rendszere kifeje-
zetten kedvez a kkv-szektornak, és szociálpo-
litikai célok szolgálata mellett plusz hoza-
déka, hogy erősíti a kkv-k gazdasági szerepét 
is.33 

A témában kutatást folytató hazai munka-
jogászok egységesen azon az állásponton van-
nak, hogy az intézményben jelentős potenciál 
rejlik, azonban ez – a szükséges jogszabályi 
környezet rendelkezésre állása ellenére – egy-
előre nem több, mint kiaknázatlan lehetőség. 
Az ajánlatkérők általi csekély mértékű gya-
korlati alkalmazás okai közül mindenekelőtt 
az elköteleződés hiányát hangsúlyozzák, de 
további tényezőkként jelennek meg ebben a 
körben a megfelelő tájékozódásból fakadó in-
formációhiány és az ösztönzési rendszer ki-
alakításának elmaradása.34 

Ebben az álláspontjukban csatlakozom 
Kun Attilához és Sipkáné Puskás Ágneshez. 
Úgy vélem, hogy a szociális közbeszerzés in-
tézménye fenntarthatósági szempontból egy 
nagyszerű eszköz lehetne, amennyiben a 
benne leledző potenciált sokkal szélesebb kör-
ben kihasználnák az ajánlatkérők. A megfe-
lelő szabályozási környezet rendelkezésre áll, 
a jogalkotó már hozzátette a maga részét az 
intézményhez – finomhangolásra ugyan min-
denkor szüksége lehet az egyes jogintézmé-
nyeknek, azonban jelen esetben a probléma 
annak „kihasználatlansága”. Ennélfogva ma-
gam is csak azt tudom hangsúlyozni, hogy 
mennyire fontos és szükséges lenne az aján-
latkérők megfelelő tájékoztatása és az elköte-
leződésük növelése, akár állami ösztönzők út-
ján. Kiemelendőnek tartom azt a másodlagos 
előnyt, hogy a szociálpolitikai célok támoga-
tása mellett a szociális beszerzések a gyakor-

Happiness, Local Futures, 2019; Herman E. DALY – 
John B. COBB Jr.: For the Common Good. Redirecting 
the Economy toward Community, the Environment, and 
a Sustainable Future, Beacon Press, 1989. 
33 REZSŐ Orsolya: i. m. 70. o. 
34 KUN: i. m. 98. o.; PUSKÁS: i. m. 22 o. 
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lati tapasztalatok alapján a kkv szektort is erő-
sítik, ezzel egy fenntarthatóbb gazdasági be-
rendezkedést is szolgálnak. Azt is láthattuk, 
hogy – sajnos egyelőre elenyésző számban, de 
– már Magyarországon is vannak olyan köz-
beszerzési eljárások is, amelyek egyszerre 
vesznek figyelembe környezeti és szociális 
megfontolásokat. Tulajdonképpen, tekintetbe 
véve azt is, hogy milyen arányban nyerik a 
szociális szempontokat is tartalmazó közbe-
szerzéseket kkv-k, az ilyen közbeszerzések re-
mek példát nyújtanak arra, hogy hogyan le-
hetne a fenntarthatóság mind a három pillérét 
(környezeti, társadalmi/szociális, gazdasági) 
egyszerre szem előtt tartó jogintézményeket 
kialakítani. 

IV. Összegzés 

Összességében megállapítható, hogy a szo-
ciális közbeszerzés intézménye olyan innova-
tív, piaci alapú ösztönző eszközként értelmez-
hető, amely alkalmas lehet a munkajogi és 
szociális normák érvényesítésének előmozdí-
tására, valamint a szociálpolitikai célok támo-
gatására. Ahogyan arra a tanulmány rámutat, 
a szükséges uniós és hazai jogi keretek rendel-
kezésre állnak, a szabályozás kifejezetten le-
hetőséget biztosít a szociális szempontok köz-
beszerzési eljárásokba történő integrálására. 
Ugyanakkor a gyakorlati alkalmazás egyelőre 
korlátozott, eseti jellegű, és mind uniós, mind 
hazai szinten inkább kísérleti fázisban lévő 
jogintézményről beszélhetünk. 

A tanulmány alapján az is egyértelművé 
válik, hogy bár a szociális közbeszerzések je-
lentős potenciállal bírnak – különösen a fenn-
tartható foglalkoztatás, a társadalmi befoga-
dás és a kkv-szektor erősítése terén –, érvé-
nyesülésüket számos tényező akadályozza. 
Ide sorolható az ajánlatkérők alacsony szintű 
elköteleződése, az információhiány, valamint 
az ösztönzők hiánya, továbbá azok kritikák is, 
amelyek a költségnövekedés, az átláthatóság 
csökkenése és a piac torzulásának kockázatára 
hívják fel a figyelmet. Mindent egybevetve a 
szociális közbeszerzések területe jelenleg in-
kább kiaknázatlan lehetőségként ragadható 

meg, amelynek szélesebb körű elterjedése tu-
datos szakpolitikai támogatást, valamint az 
érintett szereplők szemléletformálását igényli. 
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Rácz Zoltán* 
 

JOGEGYSÉG A MUNKAJOG-
BAN, AVAGY A KÚRIA 

MUNKAIDŐ-NYILVÁNTAR-
TÁSI KÖTELEZETTSÉGÉ-
RŐL SZÓLÓ JOGEGYSÉGI 
HATÁROZATÁNAK JELEN-

TŐSÉGÉRŐL 
 
I. A korlátozott precedensrendszerről 
 

Már az egyetemi jogászképzésben alapkö-
vetelménynek számít, hogy egy hallgató is-
merje a különbséget a kontinentális jogrend-
szer és az angolszász precedensrendszer kö-
zött, így ennek felvázolását mellőzöm. Ami 
viszont fontos kérdés, hogyan kezdett el a ma-
gyar jogrendszer „közelíteni” a precedens-
rendszer felé az egységes joggyakorlat bizto-
sítása érdekében? A bíróságok szervezetéről 
és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. tör-
vényt (Bszi.) módosította az egyes törvények-
nek az egyfokú járási hivatali eljárások meg-
teremtésével összefüggő módosításáról szóló 
„salátatörvény”.1 Egyetértünk Osztovits And-
rás azon gondolataival, miszerint „a jogalko-
tói szándék szerint ezáltal egy korlátozott pre-
cedensrendszer jön létre, amely eredetileg az 
angolszász jogban jelent meg, de egyre jobban 
áthatja a kontinentális jogrendszereket is, a 
jogegység biztosításának alkotmányos, gyors 
és hatékony eszközeként”, de egy miniszteri 
indoklásban található útmutatás és a Pp. mó-
dosítása (Pp. 346. § (5) bek.) még nem ered-
ményezi Magyarországon a precedensrend-
szer létrejöttét.2 A jelen tanulmány kereteit 

 
* Dr. Rácz Zoltán, PhD., egyetemi docens, Miskolci 
Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Civilisztikai 
Tudományok Intézete,  
1 2019. évi CXXVII. tv. 
A salátatörvényről ld. PRUGBERGER-RÁCZ: A munka és 
közszolgálati érdekérvényesítés alkalmazása 2010. 
után. Polgári Szemle, 2017/4-6., 287. o. 
2 OSZTOVITS András: Törvénymódosítás a bírósági 
joggyakorlat egységesítése érdekében – jó irányba tett 
rossz lépés? Magyar Jog, 2020/2., 74. o. 

meghaladja annak részletes elemzése, hogyan 
kell értelmezni a „korlátozott precedensrend-
szert” alkotmányjogi, sőt jogrendszertani 
szempontból. Mindenesetre a Bszi. módosí-
tása bevezet egy új rendkívüli perorvoslatot, a 
jogegységi panaszt.3 Ezen rendkívüli jogor-
voslat egyik legfontosabb eleme, hogy csak és 
kizárólag kúriai határozattal szemben nyújt-
ható be. 
 
II. A jogegységi határozatok jelentősége 
 

A korlátozott precedensrendszer beveze-
tése és a jogegységi szabályok változása élén-
ken foglalkoztatta a jogi szakvéleményt.4 
Ezen a helyen egy gyakorló jogász, egy ügy-
véd véleményét idézzük. „A Kúria közzétett 
határozataiban foglalt jogértelmezésnek köte-
lező ereje ugyan nincs, viszont számos eljá-
rásjogi intézmény áll rendelkezésre annak ér-
dekében, hogy a peres fél az ilyen jogértelme-
zéstől történő indokolatlan eltérést vitassa. A 
Kúria közzétett határozatainak ilyen értelem-
ben vett precedenshatása van, ettől még azon-
ban a magyar jog nem lett precedensjog. A 
Kúria közzétett határozatától jogkérdésben 
történő indokolatlan eltérésnek különböző el-
járásjogi következményei lehetnek (felülvizs-
gálat, jogegységi panasz, jogegységi eljárás). 
A magyar jogban a jogkérdés mindig jogértel-
mezési kérdést jelent, tehát a jogi norma tar-
talmának kifejtését, konkretizálását. Az eltérés 
indokoltsága attól függ, hogy a jogszabálynak 
a Kúria közzétett határozatából megismerhető 
értelmezése a helyes vagy a későbbi határozat 
ettől eltérő jogértelmezése. A Kúria közzétett 
határozatainak a hatályos eljárásjogi szabá-
lyok alapján kiemelkedő, központi szerepe van 
a joggyakorlat egységesítésében, azonban a 
bírói gyakorlat a jövőben sem szűkíthető le ki-
zárólag a Kúria közzétett határozataira: más 

3 2011. évi CLXI. tv. 12/A fejezet 
4 LUTRING Erika: A bírósági jogalkalmazás egységének 
biztosítása és annak perspektívái az elmúlt évek 
jogszabályváltozásainak tükrében. Jura 2022/4. 
OSZTOVITS András: i.m. 
BORONKAY Miklós: A „korlátozott 
precedensrendszer” ügyvéd szemmel. Jogászvilág, 
2023. április 18. 
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bírói ítéleteknek és iránymutatásoknak is lehet 
szerepe az egységes joggyakorlat kialakításá-
ban és a jogfejlesztésben.”5 

Tehát láthatóak bizonyos tendenciák a kon-
tinentális jogban a precedensrendszer irá-
nyába tett lépések felé, de – miként Európa 
más országai – Magyarország sem lett a „pre-
cedensjog országa”. 
 
III. A munkaidő-nyilvántartás munkajogi 
szabályai 
 

Magyarországon jelenleg az Mt. 134. §-a 
szabályozza a munkáltató nyilvántartási köte-
lezettségeit.6  

A jogegységi határozat kiemeli, hogy a 
munkaidő-nyilvántartásnak – a nemzetközi 
joggal7 és az Európai Bíróság joggyakorlatá-
val8 összhangban – kettős célja van, egyrészt 
közjogi, másrészt magánjogi vonatkozásban. 
Az állam az erre rendelt szervei útján jogosult 
(és kötelezett) munkaügyi ellenőrzést/foglal-
koztatás felügyeletet végezni a munkáltatók-
nál a munkaügyi szabályok biztosítása érdek-
ében. Ebbe az ellenőrzésbe/felügyeleti tevé-
kenységbe beletartozik a foglalkoztatást elő-
segítő szolgáltatásokról és támogatásokról, 
valamint a foglalkoztatás felügyeletéről szóló 
2020. évi CXXXV. törvény (Fftv.) 7. § (1) be-
kezdésben előírt rész minimumkövetelmé-
nyek vizsgálata. Ezen törvény végrehajtási 
rendelete, a 2015/2021. (III.10.) Korm. r. 
(Ffvr.) 5. § (2) bek. d) pontja rögzíti a mini-
mumkövetelmények között rögzített munka- 
és pihenőidő vizsgálata, ideértve a munkaidő-
nyilvántartás vizsgálatát. A magánjogi funk-
ció pedig értelemszerűen a munkavállalók 

 
5 BORONKAY Miklós: i.m. 1. oldal 
6 Mt. 134. § (1) A munkáltató nyilvántartja 
a) a rendes és a rendkívüli munkaidő, 
b) a készenlét, 
c) a szabadság, 
d) a 109. § (2) bekezdés, valamint a 135. § (3) 
bekezdés szerinti megállapodás alapján teljesített 
rendkívüli munkaidő tartamát. 
(2) A nyilvántartásból naprakészen megállapíthatónak 
kell lennie a teljesített rendes és rendkívüli munkaidő, 
valamint a készenlét kezdő és befejező időpontjának 
is. 
(3) Az (1) bekezdés a) pont szerinti nyilván-tartás – a 
(2) bekezdésben foglaltaktól eltérően – az írásban 
közölt munkaidő-beosztás hónap végén történő 

esetleges elmaradt juttatásainak igényérvé-
nyesítését szolgálja, a munkaidő-nyilvántartás 
adatai bizonyítékul szolgálhatnak egy munka-
ügyi perben. 
 
IV. A Kúria 1/2022 Jogegységi határozata 
 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa 2022. 
június 27-én hozta meg Jpe IV.60.014/2022/9. 
szám alatt az 1/2022. Jogegységi határozatát. 

A határozat rendelkező része kimondja, 
hogy „[a] munka törvénykönyvéről szóló 
2012. évi I. törvény 134. §-a kifejezetten nem 
írja elő a munkaidő-nyilvántartás munkavég-
zés helyszínén tartásának munkáltatói kötele-
zettségét. A munkáltatónak ugyanakkor a 
munkaidő-nyilvántartást – a nyilvántartási kö-
telezettség szabályozási céljára tekintettel – 
objektíven, megbízhatóan, naprakészen és 
mindezek ellenőrzését lehetővé tévő módon 
kell vezetnie.” 

A Kúria jogegységi feladatokért felelős el-
nökhelyettese az egységes ítélkezési gyakorlat 
biztosítása érdekében előzetes döntéshozatali 
indítványt terjesztett elő jogegységi eljárás le-
folytatása érdekében. Az elnökhelyettes két 
ítélet – a Kfv.X.38.954/2018/6. számú és a 
Kfv.X.37.156/2019/5. számú ítélet – vonatko-
zásában látott eltérő megállapításokat, illetve 
részben ellentétes követelményeket a munka-
idő-nyilvántartás munkavégzés helyszínen 
tartásával összefüggésben (a két ítélet megho-
zatala között 6 hónap telt el). 

Az első ügyben a munkaügyi ellenőrzést 
végző hatóság a határozatában azt hangsú-
lyozta, hogy a munkaidő-nyilvántartás napra-

igazolásával és a változás naprakész feltüntetésével is 
vezethető. 
(4) A munkáltató nyilvántartja 
a) a 90. § (2) bekezdés, 
b) a 99. § (3) bekezdés, 
c) a 109. § (2) bekezdés, 
d) a 135. § (3)-(4) bekezdés 
szerinti megállapodásokat. 
7 Európai Unió Alapjogi Charta 91. cikk (2) bek., a 
89139/EGK tanácsi irányelv 4. cikk (1) bek., 11. cikk 
(3) bek., 16. cikk (3) bek., a 2003/88/EU európai 
parlamenti és tanácsi irányelv 3., 5. és 6. cikke. 
8 EUB C-55/18 (Federacion de Servicios de 
Comisiones Obreras (CCOO) kontra Deutsche Bank 
SAE) 
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kész vezetésének törvényi követelménye ak-
kor teljesül, ha az „eseményszerű”, a valósá-
gon alapuló és nem utólagosan, a nap végén 
készül el. A Kúria határozatának indokolása 
szerint a munkáltató a munkaidő kezdetét és 
végső időpontját köteles rögzíteni, azonban a 
munkaidő kezdeti időpontjának késedelmes 
rögzítéséből (eseményszerű rögzítés hiánya) 
még nem következik, hogy a munkaidő tarta-
mának aznapi dokumentálása nem történik 
meg és ezáltal a naprakészség követelménye 
sérül. 

A másik döntés elvi tartalma azt rögzíti, 
hogy a munkaidő-nyilvántartás naprakész ve-
zetésének követelményéből nem vonható le az 
a következtetés – tételes jogszabályi rendelke-
zés hiányában –, hogy annak a munkavégzés 
helyén ténylegesen elérhetőnek kell lennie. 

A határozat indokolása szerint ugyanis szá-
mos technikai megoldás (pl. elektronikus nyil-
vántartás vezetés) áll a munkáltató rendelke-
zésére, amellyel a munkaidő-nyilvántartás 
munkavégzési helyen tartása nélkül is eleget 
tehet a naprakészség követelményének. 

Az indítványozó az előzetes döntéshozatali 
indítvány okaként azt jelölte meg, hogy az 
első ügyben a Kúria akként foglalt állást, mi-
szerint a munkaidő-nyilvántartásnak meg kell 
felelnie a teljesség, az ellenőrizhetőség (mind 
a hatóság, mind a munkavállaló részéről), a 
naprakészség, a hitelesség és a munkavégzés 
helyén tartás követelményének, addig a máso-
dik ügyben már arra az álláspontra helyezke-
dett, hogy közömbös az, miszerint a munka-
idő-nyilvántartás fizikailag hol lelhető fel, il-
letve hozzáférhető-e a munkavégzés helyén, 
vagy sem. 

A Kúria álláspontja szerint a munka tör-
vénykönyve vonatkozó szabályaiból megálla-
pítható, hogy a naprakészség törvényi köve-
telménye valójában nem a munkaidő-nyilván-
tartás vezetésének az időbeliségéhez, hanem 
annak tartalmához kötődő követelményt je-
lent. A munkaidő-nyilvántartás naprakész ve-
zetése és annak fellelhetőségi helye között 

 
9 FARKAS Zsuzsanna: A Kúria munkaidő-
nyilvántartással kapcsolatos joggyakorlata, különös 
tekintettel a tárgykörben meghozott jogegységi 

nincs közvetlen összefüggés, így a naprakész-
ség törvényi követelményéből nem vonható le 
alappal olyan következtetés, hogy a munka-
idő-nyilvántartást a munkavégzés helyszínén 
kell tartani. A munkaidő-nyilvántartás rend-
szerének és a munkavégzés jellegének sokszí-
nűsége tehát azt eredményezi, hogy csak 
konkrét esetben, a nyilvántartás munkáltató 
által alkalmazott módszerére és a munkavég-
zés körülményeire, jellegére tekintettel lehet 
eldönteni azt, hogy az említett célokat figye-
lembe véve a munkáltató eleget tett-e a mun-
kaidő-nyilvántartásra vonatkozó jogszabályi 
kötelezettségének.9 

Mindezek alapján a Kúria levonta a követ-
keztetést, miszerint a munkaidő-nyilvántartás 
ellenőrizhetőségét az adott ellenőrzés során, 
de nem feltétlenül az ellenőrzéssel érintett 
munkavégzési helyszínen kell biztosítani. En-
nek megfelelően a munkaidő-nyilvántartás 
fellelhetőségi helyének meghatározásával 
kapcsolatos jogértelmezés során – a munkál-
tatóra nézve a vonatkozó jogszabályi rendel-
kezésekhez képest többletkötelezettséget tar-
talmazó munkáltatói szabályzat hiányában – a 
jelen tanulmányban említett második, Kfv. 
X.37.156/2019/15. számú döntés az irány-
adó.10 
 
V. Az 1/2022. Jogegységi határozat jelentő-
sége, hatása 
 

Az 1/2022. Jogegységi határozat – amely a 
Magyar Közlönyben 2022. augusztus 16-án 
való közzététele óta a bíróságokra nézve köte-
lező – a munkaidő-nyilvántartási kötelezett-
ség szabályainak értelmezése kapcsán több bí-
rósági ítéletben fejtette ki hatását. 

A Debreceni Ítélőtábla 
I.Mf.50.043/2024/7. sz. ítélete [11] pontjában 
leírta, hogy „[a] munkaidő-nyilvántartásnak 
meg kell felelnie a hitelesség, ellenőrizhető-
ség és naprakészség elvégnek. A munkáltató a 
nyilvántartás módszerét és módját maga hatá-
rozza meg és a nyilvántartás vezetésébe a 
munkavállalót is bevonhatja.” 

határozatra. Kúriai Döntések Bírósági Határozatok, 
2023/11., 7-8. o. 
10 Kúria 1/2022. JEH (Jpe. IV.60014/2022/92. szám) 
[26] 
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A Fővárosi Ítélőtábla 1.Mf.31.120/2025/8. 
számú ítéletének [76] bekezdése értelmezte az 
1/2022. Jogegységi határozat [18] bekezdésé-
ben kifejtett európai jogi szabályozást és EUB 
ítéletet. Rögzítette, hogy „[a] munkaidő-nyil-
vántartás és annak elmulasztása tekintetében 
irányadó az EUB 2019. május 14-én hozott C-
55/18. számú CCOO kontra Deutsche Bank 
ügyben hozott ítélete, amely szerint a munka-
vállalók által teljesített tényleges napi munka-
idő mérését lehetővé tevő rendszer hiányában 
nem lehet objektív és megbízható módon 
meghatározni sem a munkavállaló által telje-
sített órákat és azok időbeni eloszlását, sem a 
rendes munkaidőn túl túlmunkaként teljesített 
órák számát. Ilyen körülmények között külön-
legesen nehéznek, ha ugyan a gyakorlatban 
nem lehetetlennek tűnik, hogy a munkaválla-
lók érvényesítsék azokat a jogokat, amelyeket 
az Alapjogi Charta 91. cikkének (2) bekez-
dése és az irányelv biztosít számukra annak 
érdekében, hogy ténylegesen részesüljenek a 
heti munkaidő korlátozásában, valamint az 
ezen irányelv által előírt minimális napi és heti 
pihenőidőkben. Ez alkalmas az említett céljá-
nak veszélyeztetésére, amely nem más, mint a 
munkavállalók biztonsága és egészsége maga-
sabb szintű védelmének biztosítása. Kitért az 
EUB ítéletében a tanúvallomásokra, mellyel 
összefüggésben megállapította, hogy ellentét-
ben a teljesített napi munkaidő tartalmát mérő 
rendszerrel, az ilyen bizonyítási eszközök 
nem támaszthatják alá objektív és megbízható 
módon a munkavállaló által teljesített napi és 
heti munkaórák számát. 

A következő ügyben több mint 12 évig tar-
tott az eljárás! A tényállás lényege, hogy az 
eladó-pénztáros munkakörben dolgozó felpe-
res rendkívüli munkáért járó díjazás megfize-
tése iránt indított keresetet az alperessel szem-
ben. Az alperes munkaidő-nyilvántartása ujj-
lenyomat-leolvasó rendszeren alapult, ami 
rögzítette a munkavállalók munkavégzési 
helyre érkezésének és távozásának idejét, e 
rendszer használatát egy ügyvezető-igazgatói 
utasítás írta elő. Az ujjlenyomat-leolvasó 
rendszerhez tartozó software az érkezés és tá-
vozás idejéből automatikusan kiszámolta a 
közte lévő időtartamot, és azt, hogy ebből 
mennyi esett az adott műszakok időtartamára. 

Az ujjlenyomat leolvasó rendszeren alapuló 
munkaidő nyilvántartásból készült el a „Jelen-
léti Ív Tételes” elnevezésű elektronikus nyil-
vántartás. A felperes igényét a fenti munka-
idő-nyilvántartás általa manipuláltnak tartott 
jellege miatt korábbi feljegyzéseire és más 
adatok meglétére alapozta. 

Az ügyben a Fővárosi Ítélőtábla 
2.Mf.31.069/2024/8. szám alatt, a felülvizsgá-
latot végző Kúria pedig 
Mfv.IV.10.109/2024/6. szám alatt hozott ha-
tározatot. A másodfokú határozat [19] bekez-
dése hivatkozik a Kúria 1/2022. JEH számú 
jogegységi határozatára, miszerint a munka-
idő-nyilvántartást úgy kell vezetni, hogy az 
megfeleljen a naprakészség, hitelesség, illetve 
az utólagos ellenőrizhetőség követelményé-
nek. A felülvizsgálati határozat [29] és [49] 
bekezdése citálta a Kúria 1/2022. JEH jogegy-
ségi határozatát. 

Álláspontom szerint az 1/2022. Jogegységi 
határozat jelentősége túlmutat a rendelkező 
részben írtakon. A Jogegységi határozat leg-
fontosabb eleme valóban annak kimondása, 
hogy az Mt. nem írja elő a munkaidő-nyilván-
tartás munkavégzés helyszínén tartásának 
munkáltatói kötelezettségét. Azonban a 2022. 
augusztus 16. után megszületett – jelen tanul-
mányban fentebb ismertetett – bírósági dönté-
sekből látható, hogy a Jogegységi határozat 
többi megállapítása is releváns a bírósági gya-
korlatban, nem csupán az, hogy a munkaidő-
nyilvántartás fellelhetőségi helyének megha-
tározásával kapcsolatos jogértelmezés során a 
Kfv.X.37156/2019/5. sz. döntés az irányadó. 
Ezen megállapításom különösen igaz a Fővá-
rosi Ítélőtábla 2.Mf.31.069/2024/8. szám 
alatti, illetve az ugyanabban az ügyben szüle-
tett Kúria Mfv.IV.10.109/2024/6. számú hatá-
rozatára. Ezekben az ítéletekben legalább 
ugyanolyan súllyal esik latba a JEH azon meg-
állapítása, hogy a munkáltatónak a munkaidő-
nyilvántartást úgy kell vezetni, hogy az meg-
feleljen a naprakészség, hitelesség, utólagos 
ellenőrizhetőség követelményének (vagyis 
objektív és megbízható módon kell azt ve-
zetni). 
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Tóth Csaba* 
 

A VÉGREHAJTÁSI ELJÁRÁS 
ELKERÜLÉSE – VAGY MEG-

KERÜLÉSE? – A KÚRIA 
4/2024. SZÁMÚ JOGEGY-

SÉGI HATÁROZATA 
 
 

„Az igazság lengő hinta árnyéka a falon. 
Van, de sohasem lehet megállapítani, hogy 

éppen a fal melyik részére jut.”1 
(Weöres Sándor) 

 
I. Bevezetés 

 
Mi az alapvető célja a végrehajtási eljárás-

nak?: „Kényszeríteni a teljesítésre azokat, 
akik a bírói hatalom parancsainak ellensze-
gülnek.”2 Mi történik akkor, ha a bíróság pa-
rancsa az, hogy nem indíthatunk végrehajtási 
eljárást követelésünk érvényesítésére? 

A bírósági végrehajtás egy önálló, törvé-
nyileg szabályozott eljárás, amelynek során 
elsősorban vagyoni kényszert alkalmaz az el-
járásra feljogosított szerv (önálló bírósági 
végrehajtó) annak érdekében, hogy mind az 
állam, mind pedig a jogosult (végrehajtást 
kérő) érdekét érvényre juttassa.3 A vagyoni 
kényszer pedig igencsak visszatartó erő az 
adósokat tekintve, hiszen eleve egy – anyagi-
lag és lelkileg – szorult helyzetből kerülnek 
egy még szorultabb helyzetbe.4 Az eljárás so-
rán két érdek ütközik: az adós és a végrehaj-

 
* dr. Tóth Csaba, egyetemi tanársegéd, Miskolci 
Egyetem, Állam-és Jogtudományi Kar, Európai és 
Nemzetközi Jogi intézet, Polgári Eljárásjogi Tanszék, 
PhD hallgató, végrehajtójelölt 
1 Weöres Sándor: Füves könyv, Helikon Kiadó, Bp. 
2020, 18. o.  
2 KÖNIG Vilmos: A végrehajtási törvény revíziója, A 
Jog, 19. évfolyam, 1-52. szám, Bp. 1900. 87. o. 
https://library.hungaricana.hu/hu/view/DTT_FOLY_A
Jog_1900/?pg=142&layout=s  (Hozzáférés: 2026. 04. 
11.) 
3 KAPA Mátyás: Bírósági végrehajtás, in: JAKAB 
András - KÖNCZÖL Miklós - MENYHÁRD Attila - 
SULYOK Gábor (szerk.): Internetes Jogtudományi 

tást kérő érdeke. A nehézséget pedig az ké-
pezi, hogy miképp differenciálunk a két fél 
között, ugyanis mindkét fél érdeke fontos, de 
egyiküké sem fontosabb a másikénál. 

Tanulmányomban a végrehajtást kérő vég-
rehajtási eljárásban betöltött szerepét és hely-
zetét vizsgálom. Ezzel kapcsolatban pedig a 
Kúria Jogegységi Panasz Tanácsának 4/2024. 
számú jogegységi határozatát elemzem. Az 
elemzésben sor kerül az elévülés joghatásai-
nak és a megállapítási perek sajátosságainak a 
bemutatására is. 

 
II. A végrehajtást kérő helyzete 

 
Alapelvi és tételes szabályok szintjén is 

megjelennek a bírósági végrehajtási eljárás-
ban adósvédelmi szabályok, és általában csak 
erre a csoportra összpontosítunk. Tesszük 
mindezt azért, mert a végrehajtást kérők nagy 
része faktorcégekből, követeléskezelőkből és 
más jogi személyekből tevődik össze5, emiatt 
pedig hajlamosak vagyunk a végrehajtást ké-
rői érdekeket és alapelveket alábecsülni, már-
már rosszallóan tekinteni rájuk. Az összeha-
sonlítás céljából megemlíthetjük az alperes 
perben állását, mint kedvezőtlen helyzetet.6 
Nyilvánvalóan az adós is kedvezőtlenebb 
helyzetben van a végrehajtást kérőhöz képest 
– különösen, ha az egy faktorcég, amely érte-
lemszerűen profitorientált tevékenységet foly-
tat és nem a mindennapi megélhetését veszé-
lyezteti pl. egy 2 millió forintos tartozás be-
hajtása. Azonban a természetes személy vég-
rehajtást kérők sok esetben szintén függenek 
anyagilag az adós teljesítésétől és nem-teljesí-
tésétől. Nem véletlenül tesz különbséget néhol 
a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. 

Enciklopédia, Polgári eljárásjog rovat 
(Rovatszerkesztő: HARSÁGI Viktória), 2023. [1; 2] bek. 
http://ijoten.hu/szocikk/birosagi-vegrehajtas 
(Hozzáférés: 2026. 04. 11.) 
4 A végrehajtási eljárás hátrányos jogkövetkezményeit 
a Pfv.21.572/2013/10. és a Gfv.30.449/2021/5-I. számú 
határozatok is megállapították. 
5 Végrehajtójelölti tevékenységem során azt 
tapasztaltam (megelőző éveket vizsgálva), hogy a 
beérkezett ügyek nagyjából maximum 5 - 10 %-át adják 
a természetes személy végrehajtást kérők. 
6 Erről lásd részletesen: LUGOSI József: Jogérvényesítés 
a polgári perben az alperes szemszögéből, Jog-Állam-
Politika, 2019/1. szám. 

http://ijoten.hu/szocikk/birosagi-vegrehajtas
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törvényünk (továbbiakban: Vht.) jogi személy 
és természetes személy végrehajtást kérő kö-
zött. Példaként hozható az önálló bírósági 
végrehajtó (továbbiakban: végrehajtó) által 
engedélyezett pénztartozás részletekben tör-
ténő teljesítésének feltételeit megállapító ren-
delkezés, amely kimondja, hogy a részletfize-
tés megállapítását visszavonja a végrehajtó, 
ha a magánszemély végrehajtást kérő úgy nyi-
latkozik, hogy a létfenntartását veszélyezteti a 
részletfizetés. A természetes személy végre-
hajtást kérő esetében a részletfizetést legfel-
jebb 1 évre állapítja meg a törvény, jogi sze-
mély és jogi személyiséggel nem rendelkező 
szervezet végrehajtást kérő esetében pedig az 
500.000 Ft-ot meg nem haladó összegű pénz-
követelés esetén legfeljebb 1 évre, míg az 
500.000 Ft-ot meghaladó összegű pénzköve-
telés esetén legfeljebb 2 évre állapítja meg a 
részletfizetést.7 Látható tehát a különbség, 
amely jól mutatja azt, hogy a magánszemély 
végrehajtást kérők úgyszintén kedvezőtlen 
helyzetben lehetnek a végrehajtási eljárás so-
rán.  

Az adósoknak biztosított részletfizetés le-
hetősége a természetes személy végrehajtást 
kérőket a jogszabályban biztosított kereteken 
belül tehát nehezen érintheti. Jellemzően köl-
csönszerződésekből erednek a követelések.8 
A követelés lejártakor – a követelés tőkeösz-
szegétől függően – a jogosultak bírósági úton 
vagy a közjegyző hatáskörébe tartozó fizetési 
meghagyásos eljárás igénybevételével tudják 
érvényesíteni a nem teljesített követelésüket9 
– az újabb jogegységi gyakorlat alapján eset-

 
7 Vht.: 52/A. § (5) a); b) 
8 Habár meglepően sok végrehajtás indul meg 
díjnemfizetési vagy telefonszerződésekbe foglalt 
kötelezettségek nemteljesítése miatt is.  
9 ÖRKÉNYI László: A fizetési meghagyásos eljáráshoz 
kapcsolódó értékhatárok változása az árszínvonal 
változásának tükrében, Magyar Jog, 2020/10. szám, 
600–601. o. Vesd össze a munkajogi jogviszonyokban 
alkalmazható fizetési felszólítással: SAMKÓ Zoltán 
Ferenc: A fizetési felszólítás általános szabályai és 
annak érvényesülése a végrehajtási eljárás során, 
Jogtudományi Közlöny, 2020/1., 43–49. o. 
10 Bővebben lásd: LESZKOVEN László: A követelésrész 
érvényesítése és az anyagi jogerőhatás kapcsolata: 
megjegyzések egy jogegységi határozat margójára, 
Gazdaság és Jog, 2023/11-12., 3–8. o. 

leg követelésrészüket is.10 Mindebből az kö-
vetkezik, hogy a jogosultaknak – jellemzően – 
sok idejükbe telik, mire a pénzükhöz juthat-
nak. A fizetési meghagyás egy olyan nempe-
res eljárási alternatíva, amely lerövidítheti az 
említett időszakot, viszont a peres eljárás már 
ennél bonyolultabb és hosszabb procedúrát 
eredményezhet. Tulajdonképpen egyenesen 
arányos a jogosultak kedvezőtlen helyzete a 
követelés nagyságával, hiszen minél nagyobb 
a követelés, annál hosszabb lehet az igényér-
vényesítéssel járó folyamat. Mindez persze 
csak akkor igaz tétel, ha 30 millió forint feletti 
követelésről, vagy ezen összeg alatti, fizetési 
meghagyásban érvényesíteni kívánt, de a kö-
telezett ellentmondása miatt perré alakuló 
igényérvényesítésről beszélünk. Tehát a jogo-
sult a szerződés keretein belül jóhiszeműen 
várja a kötelezett általi teljesítést, majd a kö-
vetelés lejárta után megpróbálja érvényesíteni 
az igényeit peres vagy nemperes eljárásban, 
azután pedig a végrehajtási eljárásban vár-
hatja a követelésének megtérülését. „Csak egy 
a törvény: várni. Várni!”11  

A követelések térülése többféle módon tör-
ténhet és történik. Az eljárás a végrehajtást 
kérő végrehajtási költségek előlegezésének 
megfizetésével kezdődhet meg főszabály12 
szerint. Ezután a végrehajtó a fokozatosság el-
vét figyelembe véve13 a vagyonkutatása során 
elsősorban pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt 
bankszámlát, a Nemzeti Egészségbiztosítási 
Alapkezelő (NEAK) által visszaigazolt mun-
kaviszonyt és ezzel kapcsolatban munkabért 
keres. Előbbi esetében hatósági átutalási meg-
bízás alkalmazásával (inkasszóval) vonja el az 

11 TAMKÓ SIRATÓ Károly: Tengerecki hazaszáll, Móra 
Kiadó, Bp. 1975. 99. o. 
12 Kivétel például a gyermektartásdíj végrehajtása, 
amely esetben a végrehajtást kérő végrehajtási 
költségek előlegként való megfizetését nem kell 
megvárnia a végrehajtónak: Vö.: ÁGOSTON Flóra 
Anna: A gyermektartásdíj végrehajtása, különös 
tekintettel az eljárás elrendelésére, JURA, 2022/4., 100 
– 118. o. 
13 Lásd: SZENTMIHÁLYI-MOLNÁR Gréta: A 
fokozatosság és arányosság elve alkalmazásának 
gyakorlati problémái és a végrehajtás első lépcsője  
https://mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/dr-szentmihalyi-
molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-
alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-
vegrehajtas-elso-lepcsoje (Hozzáférés: 2026.04.11.) 

https://mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/dr-szentmihalyi-molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje
https://mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/dr-szentmihalyi-molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje
https://mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/dr-szentmihalyi-molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje
https://mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/dr-szentmihalyi-molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje
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adós vagyonát, utóbbi esetben pedig munka-
bér letiltást alkalmaz. Ezek mellett a Magyar 
Államkincstárt és a Magyar Postát is megke-
resi esetlegesen fellelhető értékpapírok iránt. 
Ezek hiányában kerülhet sor az olyan ingó 
dolgok foglalására, értékesítésére, mint lajst-
romozott járművek, az adós lakóhelyén fellel-
hető egyéb ingóságok, stb. Akár üzletrész fog-
lalásra is sor kerülhet, ha rendelkezik ilyennel 
az adós. Legvégső esetben pedig az adós tu-
lajdonában lévő ingatlan árverezése is megva-
lósulhat.14  

Végrehajtójelölti tevékenységem során azt 
tapasztaltam, hogy a végrehajtási ügyek meg-
határozó része a Vht. 52. § d) pontja alapján, 
behajthatatlanság miatt szünetel. A behajtha-
tatlanságot a végrehajtó állapítja meg, ezt kö-
vetően pedig díjjegyzéket küld meg a végre-
hajtást kérőnek, amellyel kapcsolatban fize-
tési kötelezettsége is keletkezhet. Ezután a 
végrehajtási cselekmények foganatosítása 
szünetel. Ez azt is jelenti, hogy a végrehajtást 
kérőnek mindaddig várnia kell a további térü-
lésre, amíg a Vht. 54. § d) pontja alapján va-
lószínűsíthető, hogy az adósnak van olyan va-
gyontárgya, amely lefoglalható vagy értéke-
síthető. Ezt a végrehajtást kérőnek kell jelez-
nie a végrehajtó felé. A végrehajtó pedig ak-
kor kezdi meg az újabb vagyonkutatást és a 
végrehajtási cselekmények foganatosítását, 
amikor a végrehajtást kérő megfizette a pót-
költséget és az előzetesen, a szünetelés végett 
kiállított díjjegyzéknek megfelelő összeget is. 
Jól látszik, hogy a végrehajtást kérő továbbra 
is vár és ráadásul még fizet is. Bár hozzá kell 
tennünk, hogy ez a ”legrosszabb” forgató-
könyv, vagyis előfordulhat az is, hogy az adós 
teljesít, részletekben fizet vagy a vagyonából 
értékesítés vagy foglalás miatt térülés vagy 
megtérülés következik be. Azonban – ahogy a 
bevezetőben is említettem – előfordulhat, 
hogy a jogosult meg sem indíthatja a végre-
hajtási eljárást, jogos követelésének behajtása 
érdekében. A következőkben ezt az esetet fo-
gom vizsgálni. 

 
III. A Kúria 4/2024. számú jogegységi hatá-
rozata 

 
14 A vagyonkutatás és foglalások menete: Vht. 7. §; 43. 
§; 58. §; 79/A. §; 136. § 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa 
4/2024. számú jogegységi határozatát (továb-
biakban: jogegységi határozat) a következő 
elvi tartalommal alkotta meg: 

1. A polgári perrendtartásról szóló 2016. 
évi CXXX. törvény 172. § (3) bekezdése alap-
ján – az elévülés joghatásaként – indítható an-
nak megállapítása iránti per, hogy a követelés 
bírósági eljárásban nem érvényesíthető, ha a 
megállapítást kérő féllel szemben a jogosult a 
közjegyzői okiratba foglalt követelés érvénye-
sítése iránt nem kezdeményezett végrehajtási 
eljárást. 

2. A polgári perrendtartásról szóló 2016. 
évi CXXX. törvény 172. § (3) bekezdése alap-
ján indított perben kötelező erejűként nem hi-
vatkozhatóak a Kúria Bírósági Határozatok 
Gyűjteményében közzétett 
Pfv.21.648/2018/12. és Pfv.20.059/2022/8. 
számú határozatai és az azzal azonos tartalmú 
határozatai, ha a fél – az elévülés joghatása-
ként – annak megállapítását kéri, hogy a köz-
jegyzői okiratba foglalt követelés vele szem-
beni bírósági eljárásban nem érvényesít-
hető.15 

 
III.1 Az első fordulatról 

 
Mi az a megállapítási kereset? A polgári 

perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. tör-
vény (továbbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése 
alapján: „valamely jog vagy jogviszony fenn-
állásának vagy fenn nem állásának megálla-
pítása iránt akkor terjeszthető elő kereseti ké-
relem, ha a kért megállapítás a felperes joga-
inak az alperessel szemben való megóvása ér-
dekében szükséges, és a jogviszony természe-
ténél fogva vagy a kötelezettség lejártának hi-
ányában vagy valamely más okból maraszta-
lás nem kérhető. A bíróság e törvényes felté-
telek fennállását hivatalból vizsgálja.” A 
megállapítási kereset tehát – ahogy értelem-
szerűen neve is mutatja – megállapít valamit, 
amit a felperes az alperessel szemben kér 
megállapítani, vagyis a bíróság a döntésével 

15 Jpe.III.60.011/2023/16. szám 
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deklarálja a felperes alperessel szembeni igé-
nyét.16  

A hivatkozott jogegységi határozat értel-
mében a jövőben a leendő felperesek annak 
megállapítását kérhetik a bíróságoktól, hogy 
velük szemben a közjegyzői okiratba foglalt 
és később elévült követeléseket végrehajtási 
eljárás keretében ne érvényesíthessék a jogo-
sultak. Tekintettel arra, hogy már ezen eljárás 
megindításával szemben is felmerül a jogvé-
delem igénye, hiszen a végrehajtási eljárás so-
rán mind vagyoni, mind pedig lelki eredetű sé-
relem éri az adósokat, egészen addig, míg a 
végrehajtás megszüntetése iránt indított pe-
rükben pozitívan bírálja el a bíróság az elévü-
lési kifogásukat.17  

Mit jelent az elévülés? Ezt a kérdést a ta-
nulmány összterjedelmi korlátai között is 
nagy vállalkozás lenne megválaszolni, de 
megpróbálok a lehető legrövidebben eleget 
tenni ennek. Az elévülés az idő múlásával be-
következő jogvesztés, amelynek következmé-
nyeképpen bírósági úton nem tudjuk kikény-
szeríteni a követelés teljesítését, annak elle-
nére, hogy a teljesítéshez fűződő alanyi jogot 
nem szünteti meg az elévülés bekövetke-
zése.18 Az általános elévülési idő kötelmi jogi 
követelések esetében öt év. Tehát az alanyi 
jog fennáll, a követelésünk jogos attól függet-
lenül, hogy önhibából nem érvényesítettük 
igényünket időben19, viszont ennek érvényt 
nem tudunk szerezni. Egyetlen lehetőségünk 
van arra, hogy a ”pénzünkhöz jussunk”: ha a 
kötelezett önként teljesít. Amennyiben így 
tesz a kötelezett, a teljesítés után a megfizetett 
összeget nem követelheti vissza az elévülésre 
hivatkozva, hiszen a követelésünk jogos volta 
nem sérül az elévülés joghatásaként.20 

 
16 LUGOSI József: A keresettel érvényesített jog, Magyar 
Jog, 2018/3. 150. o. 
17 Vht. 41.§; Pp. 528.§ (2) bek. a) pont 
18 BARZÓ Tímea: Elévülés (polgári jogi igény), 
Közszolgálati Online Lexikon, https://lexikon.uni-
nke.hu/szocikk/elevules-polgari-jogi-igeny/ 
(Hozzáférés: 2026.04.12.) források: PUSZTAHELYI 
Réka: A magánjogi elévülés, Novotni Kiadó, Miskolc, 
2015. 92. o.; Ptk. 6:22. § - 6:25. §; BARZÓ-JUHÁSZ-
LESZKOVEN-PUSZTAHELYI: Kötelmi jog a Kötelmek 
közös és a szerződések általános szabályai, Novotni 
Kiadó, Miskolc, 2016. 137 – 138. o. 

Főszabályként elmondható, hogy a végre-
hajtási jog a követeléssel egyidőben évül el. 
Az elévülés kezdő időpontja általában a köve-
telés esedékessé válását követő nap, vagyis a 
kötelezett a teljesítésére nyitva álló határidőt 
követő naptól számíthatja az elévülés kezde-
tét. Azonban a végrehajtási záradékkal21 ellá-
tott okiratok esetében a határidő lejárta azt is 
jelenti, hogy azonnal végrehajthatóvá válik a 
követelés – anélkül, hogy bármely szerv vagy 
hatóság (például bíróság) eljárását igénybe 
vennénk.22 Hozzá kell tennünk, hogy a végre-
hajthatóság semmiképp nem azt jelenti, hogy 
a jogosult önhatalmúlag behajthatja a követe-
lését. Az önbíráskodás ugyanis büntetendő 
cselekmény.23 A jogosultnak ez esetben a vég-
rehajtási eljárás jelenthet megoldást. Bonyo-
dalmat a már említett jogegységi határozat 
okozhat. 

Az elévülést immár – nagy léptekkel – kör-
bejártuk. Az érvényesíthetőséget tekintve azt 
mondhatjuk, hogy tulajdonképpen mindaddig 
érvényesíthetjük az elévült követelésünket, 
míg nem hivatkozik a kötelezett az elévülés 
tényére és azt meg nem állapítja a bíróság. 
Amennyiben a jogosult pert indít a kötelezet-
tel szemben, úgy alperesként a kötelezett el-
évülési kifogással élhet írásbeli ellenkérelmé-
ben. Ha pedig már megindult a végrehajtási 
eljárás, akkor a végrehajtás megszüntetésére 
irányuló pert indíthat a kötelezett (ekkor már 
adós) ugyanezen okból, indokból. A fentebb 
említett bonyodalmat az okozza, hogy a Kúria 
Jogegységi Tanácsa kimondta jogegységi ha-
tározatában, hogy a közjegyzői okiratba fog-
lalt és elévült követelést nem lehet végrehaj-
tási eljárásban érvényesíteni, behajtani, ha a 
kötelezett még a végrehajtási eljárás jogosult 

19 KONCSIK Marcell Igor: Az elévülés szabályai a 
végrehajtási jogban harminc év távlatából, 
Közjegyzők Közlönye, 2025/3., 73. o. 
20 ASBÓTH Orsolya: Az elévülés intézményéről a bírói 
gyakorlatban, Jog-Állam-Politika, 2023/1., 152. o. 
21 Bővebben lásd: BODZÁSI Balázs: Megszakítja-e a 
közjegyzői okirat záradékolása iránti kérelem az 
elévülést?, Magyar Jog, 2025/7., 463 – 465. o. 
22 NAGY Adrienn: Gondolatok a végrehajtási jog 
elévüléséről, Acta Juridica et Politica (FORVM), 
2023/2. 77 – 78. o. 
23 Lásd: HOLLÁN Miklós: Az önbíráskodásról: de lege 
lata et ferenda, Magyar Jog, 2018/3., 169 – 179. o. 

https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/elevules-polgari-jogi-igeny/
https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/elevules-polgari-jogi-igeny/
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általi megindítása előtt megállapítási pert kez-
deményez annak érdekében, hogy a bíróság 
állapítsa meg, hogy az ilyen követeléssel kap-
csolatban a jogosult (ekkor már alperes) nem 
indíthat végrehajtási eljárást. Több szempont-
ból is problémás az újabb jogegységi gyakor-
lat. A megállapítási perek célja alapvetően az, 
hogy jogvédelmet biztosítson a felperesnek az 
alperessel szemben. A jogvédelem szükségé-
nek okát a felperesnek kell megjelölnie kere-
setlevelében, ennek hiányában elutasítják ke-
resetlevelét.24 E jogvédelem megilleti a köte-
lezettet a Kúria szerint. Indokolásában kitér 
arra a Kúria, hogy miért is fontos kizárni a 
végrehajtási eljárás megindításának lehetősé-
gét is. Jómagam is említettem már: vagyoni és 
lelki okok miatt. Tényszerűen is megállapít-
ható, hogy egy inkasszált bankszámla, egy 
végrehajtási joggal terhelt gépjármű, a mun-
káltatónál megjelenő munkabérletiltás, stb. 
mind kellemetlen az adós/kötelezett számára. 
Egyrészt vagyoni tekintetben, másrészt pedig 
az eljárással járó stressz, a megélhetés miatti 
aggódás vagy a munkáltatóval szembeni szé-
gyenérzet is a végrehajtás miatt tornyosul az 
adós köré. Alapvetően a Kúria is erre a meg-
állapításra jutott és emiatt mondta ki azt, hogy 
mindezen negatív következményekkel szem-
ben jogvédelmet kérhet az adós egy megálla-
pítási per formájában. Ezzel kizárja, megszün-
teti a jogosult jogát arra vonatkozóan, hogy 
végrehajtási eljárást indíthasson. Az idealizált 
tényálláshoz hozzátartozik, hogy a kötelezett 
a megállapítási kereset megindításakor már 
tisztában van azzal, hogy elévült a követelés, 
vagyis valóban feleslegesnek tűnhet a végre-
hajtási eljárás megindítása vele szemben, mi-
vel valószínűleg az eljárás keretében is arra 
jutna a bíróság, mint az azt megelőző intézke-
dés esetében. Mindez azonban csak akkor ér-
vényes tétel, ha a kötelezett észleli az elévü-
lést, tud arról, hogy elévült a jogosult követe-
lése. Ha nem tud róla, nem veszi észre az el-
évülés tényét, akkor a jogosult által indított 
igényérvényesítési perben vagy a végrehajtási 
eljárásban pénzéhez jut a jogosult. Jelen eset-
ben pedig utólag már hiába jut a kötelezett tu-

 
24 KENGYEL Miklós: A jogvédelmi igény, 
Jogtudományi Közlöny, 1986/11. 550 – 554. o. 

domására az elévülés ténye, a teljesített köve-
telés pénzösszegét visszakövetelni már nem 
lehetséges. 

Azzal, hogy a Kúria elveszi a lehetőségét 
annak, hogy a kötelezett teljesítésére reális 
esély mutatkozzék egy végrehajtási eljárás ke-
retében, csorbulnak-e a jogosult jogai? A jo-
gosulti követelést célszerű lenne elévülési 
időn belül érvényesíteni, hiszen a jogosult ér-
deke is ahhoz fűződik, hogy minél hamarabb 
teljesített legyen a tartozás. Amennyiben ez az 
eset mégsem áll fenn és nem figyel a határ-
időre a jogosult, úgy a követelése bár jogos, 
de nem kikényszeríthető. A Kúria jogegységi 
határozata értelmében egy erre vonatkozó 
megállapítási per alapján már meg sem pró-
bálhatja behajtani a bírósági végrehajtási eljá-
rás igénybevételével. Fentebb már kifejtettem, 
hogy a kötelezettnek tulajdonképpen muszáj 
tudnia arról, hogy követelése elévült, ha el 
akarja kerülni a végrehajtási eljárást. Az idő 
mindkét félnek dolgozik. A jogosulton múlik 
az, hogy az elévülést követően mikor eszmél 
fel és mikor indítja meg a végrehajtási eljárást. 
A kötelezett akár meg is előzheti a jogosultat 
az említett megállapítási pernek a megindítá-
sával. Itt újabb problémákba ütközünk.  

Döme Attila a vizsgált jogegységi határo-
zatban különvéleményt fogalmazott meg. Eb-
ben – többek között – arról is ír, hogy bár az 
elévült követelés nem kikényszeríthető, azon-
ban a bírósági eljárásban nincs kizárva az ér-
vényesíthetősége, mitöbb, az alperes vagy 
adós elévülési kifogása hiányában marasztal-
ható is lesz a perben. A különvéleményben ol-
vasható az is, hogy a közjegyzőnek nem lehet 
hivatalból vizsgálnia az elévülés tényét, il-
letve azt, hogy a követeléssel kapcsolatban 
született-e a végrehajtási eljárás megelőzése 
érdekében megállapítási perben ítélet. Vagyis 
a határozat a közjegyzőkről szóló 1991. évi 
XLI. törvény (Kjtv.) 112. § (1)-(2) bekezdésé-
vel és a Vht. 23/C. §-ával nincsen összhang-
ban, hiszen nem vizsgálhat mást a közjegyző, 
csak a törvényekbe foglalt kötelezettségeinek 
megfelelő, általános és különös feltételeit a 
végrehajtási záradékolásnak.25 Következik 
mindez a nemperes eljárásokra vonatkozó 

25 Nincs lehetőség a végrehajtást kérő által előterjesztett 
jognyilatkozatban megfogalmazott állítások 
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szabályokból is, hiszen ezen eljárástípusok 
jellemzői közé tartozik, hogy csak az eljárást 
megindító fél tehet joghatályos nyilatkozato-
kat.26 Emiatt kérdéses, hogy hogyan jut a köz-
jegyző tudomására az említett per és ennek 
milyen jogszabály ad keretet? Jelenleg nincs 
erre lehetőség, mivel nem létezik erre vonat-
kozó jogszabályi rendelkezés sem. 

Mi történik, ha egyszerre indul meg a vég-
rehajtási eljárás és a megállapítási per vagy a 
per folyamán indítja meg a jogosult a végre-
hajtási eljárást? A vizsgált határozat is említi 
mindezt, a különvéleményben pedig azt olvas-
hatjuk, hogy nem kizárt ennek a lehetősége, 
sőt, tulajdonképpen a jogosultnak minden 
joga megvan ahhoz, hogy a végrehajtási eljá-
rást megindítsa. Ha pedig megindítja, úgy a 
kötelezettnek megszűnik azon jogvédelmi 
helyzete, amellyel kapcsolatban megindította 
a megállapítási pert. Más körülményt – per fo-
lyamatban létét például – nem vizsgálhatja 
sem a közjegyző, sem a végrehajtó. 

Felmerülhet a kérdés, hogy rosszhiszemű-
e bármelyik fél? Rosszhiszemű-e az a kötele-
zett, aki nem teljesít határidőben és megvárja, 
míg elévül a követelés? Rosszhiszemű-e az a 
jogosult, aki bár tudja, hogy elévült a követe-
lése, mégis megpróbálna jogos, de nem ki-
kényszeríthető igényének érvényt szerezni 
egy végrehajtási eljárás keretében? A rosszhi-
szeműség szubjektív, tudati állapot. Rosszhi-
szemű az, aki tud, s kellő körültekintés tanúsí-
tása mellett is tudnia kellene a látszattal ellen-
tétes valóságról. Ez az alapelv a polgári jog-
viszonyokban mindenkitől megfelelő tájékozó-
dást, körültekintést és előrelátást, a valóságos 
tények és körülmények ismeretét (megismeré-
sét) és megfontolását követeli meg, mert csak 
ezek alapján hozható megfelelő döntés és ta-
núsítható felelős magatartás.27 

 
bizonyítására: PFEIFFER János József: A végrehajtási 
záradék kibocsátásával kapcsolatos gyakorlati 
problémákról, Gazdaság és Jog, 2019/9., 9. o. 
26 LUGOSI József: A polgári (peres) eljárás szakaszairól 
és a polgári nemperes eljárásról, JURA, 2012/1., 183. 
o.; 
KENGYEL Miklós: A jogrendszer tarka mikrovilága: A 
nemperes eljárások, Közjegyzők Közlönye, 2003/2., 3 
– 10. o.:  8. Tárgyalás és bizonyítás alcím 

Mindkét esetben megállapítható, hogy 
egyik fél sem jár el rosszhiszeműen. Követke-
zik mindez abból, hogy mindkét fél törvény 
által biztosított jogával él. A jogosult bírósági 
úton érvényesítheti igényét – akár egy polgári 
perben vagy végrehajtási eljárásban –, a köte-
lezett pedig igényszüntető kifogásként hivat-
kozhat az elévülésre.28 

 
III.2. A második fordulatról 

 
A Kúria által megfogalmazott második for-

dulatban két kúriai határozatot találunk, ame-
lyek kötelező erejűként nem hivatkozhatók az 
első fordulatban is kifejtett tényállás során. Az 
első a Pfv.21.648/2018/12. számú határozat, 
amely elvi tartalmában kimondja, hogy: Nem 
hiúsítja meg a bérlő a felmondás tudomására 
jutását, ha az általa életvitelszerűen nem la-
kott bérleménytől eltérő, tényleges lakhatá-
sára szolgáló lakás címét maga jelenti be a 
bérbeadónak. Az e címre küldött bérbeadói 
felmondás alkalmas a célzott joghatás kivál-
tására akkor is, ha a bérleti szerződésben a fe-
lek a bérlemény címére küldendő leveleket 
érintő kézbesítési vélelmet írtak elő. Ez felel 
meg az együttműködési kötelezettség követel-
ményének és a tisztességes joggyakorlás elvé-
nek. Az alperes a kiürítési keresettel szemben 
védekezésként hivatkozhat a lakásbérleti jog 
folytatására, ezért ennek viszontkeresetben 
kért megállapítása nem szükséges az alperes 
jogainak a felperessel szemben való megóvá-
sához.  

A második, Kúria által említett határozat a 
Pfv.20.059/2022/8. számú határozat, amely 
kimondja, hogy: Az alperesnek a bérleti jog-
viszony folytatását biztosító anyagi jogsza-
bályra történő hivatkozása anyagi jogi kifo-
gás, amire a kiürítési keresettel szemben vé-
dekezésként hivatkozhat, így azzal kapcsolat-
ban nincs helye megállapítási viszontkereseti 

27 BARZÓ-BÍRÓ-JUHÁSZ-LENKOVICS-PUSZTAHELYI: 
Általános tanok és személyek joga. Novotni Kiadó, 
Miskolc, 2014. 69 – 71.o.; Ptk. 1:3.§ (1) és (2) bek. 
https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/rosszhiszemuseg/ 
(Hozzáférés: 2026.04.15.)  
28 ASBÓTH Orsolya: Az elévülés intézményéről a bírói 
gyakorlatban. Jog-Állam-Politika, 2023/1. 145. o. 

https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/rosszhiszemuseg/
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kérelem előterjesztésének. Az elkésettség mi-
att hatálytalan felülvizsgálati ellenkérelem-
mel kapcsolatban felmerült költség nem minő-
sül perköltségnek, ezért a vesztes fél nem kö-
teles annak megtérítésére. 

Hogyan, miért kapcsolódik ez a két határo-
zat a vizsgált jogegységi határozat elvi tartal-
mához? Ami összeköti ezt a három ügyet, az 
a jogvédelmi szükséghelyzet kérdésköre. A 
két, hivatkozott határozatban kifejtette a Kú-
ria, hogy a jogvédelmi szükséghelyzet nem áll 
fenn, ha a kért megállapítás nem szükséges a 
jogmegóváshoz. Tipikusan ilyen, ha arra az 
alperes ellenkérelemben hivatkozhat.29 Lát-
ható tehát, hogy a jogegységi határozatban a 
Kúria úgy értelmezte az adós/kötelezett hely-
zetét, hogy az feltétlen védendő jogi szükség-
helyzetet generál, és amelynek kiküszöbölé-
sére nem alkalmas a végrehajtás megszünte-
tése iránt indított per, a már oly sokszor emlí-
tett, végrehajtási eljárásban bekövetkező ne-
gatív jogkövetkezmények miatt. A végrehaj-
tási eljárás megelőzésével érhető el a kívánt 
jogvédelem. Azonban fontos minőségjelző a 
„hatékony” szó, amely nélkül a jogvédelmi 
igényünk pusztán lehetőség. A hatékonyság 
abból ered, hogy a bírói út igénybevételén túl 
a bíróság érdemben el is bírálja a perbe vitt 
igényünket.30 A szükséghelyzetet vizsgálva 
kijelenthető, hogy a felperesnek kell azon 
fennálló tényeket állítania, amelyek megala-
pozzák a jogvédelmi igényét, vagyis csak a 
kellőképpen megalapozott szükséghelyzet ér-
tékelhető pozitívan a bíróság által.31  

A megállapítási kereset célja - eredmé-
nyessége esetén egyben joghatása -, hogy a bí-
róság ítéletével tisztázza valamely jogviszony 
(vagy jog) fennállásának vagy fenn nem állá-
sának a kérdését.32 E megfogalmazás alapján 
a végrehajtási eljárás megelőzése érdekében 
megindított megállapítási perben azt állapítja 
meg a bíróság, hogy az alperesnek (a követe-
lés jogosultjának) nincsen joga a végrehajtási 
eljárás megindítására. Ismét az a probléma áll 

 
29 Kúria: 4/2024. Jogegységi határozat, [16] bek. 
30 KÁRÁSZ Marcell: Hogyan (nem) érhető el a hatékony 
jogvédelem? Jogtudományi Közlöny, 2022/1. 3. o. 
31 MICZÁN Péter: A polgári perbeli szükséghelyzetek 
eseteiről, feltételeiről I., Eljárásjogi Szemle, 2018/1. 
28. o. 

fenn, mint ami a végrehajtási eljárás során ta-
pasztalható: kinek a joga, melyik félnek a jog-
védelme fontosabb? Egyikőjüké sem fonto-
sabb, de mindkettőjüké fontos. A megállapí-
tási per felperesének mégis érzékelhetőbb és 
indokolhatóbb a jogvédelmi helyzetének 
szükségessége. Azzal, hogy a felperes adós 
tisztában van a vele szemben támasztott köve-
telés kikényszeríthetetlenségével és ezzel 
együtt az elévült követelés joghatásaival, elle-
hetetlenül a végrehajtási eljárás célja. Ugyanis 
e cél akként fogalmazható meg, hogy egy tisz-
tességes eljárás keretein belül egy jogerős ha-
tározatban megállapított követelés érvényesít-
hető legyen.33 Ezzel összefüggésben megálla-
pítható, hogy egy elévült követelés érvényesí-
tése nem töltheti be a végrehajtási eljárás cél-
ját, hogyha az elévülés tényéről az adós tudo-
mással bír már a végrehajtási eljárás megindí-
tása előtt. Hiszen a végkimenetel mindenkép-
pen ugyanaz lesz: a követelés érvényesítése 
elmarad, ellehetetlenül. A megállapítási per 
folyományaként nem indulhat meg az eljárás 
és elkerülhetők a végrehajtással járó negatív 
jogkövetkezmények, illetve a végrehajtási el-
járás során megszüntetési perben hivatkoznak 
az elévülésre és az eljárást a bíróság megszün-
teti – azonban a negatív jogkövetkezmények 
az adóst feleslegesen terhelik. Tehát a vég-
eredmény csak szinte ugyanaz, mivel az adós 
kedvezőtlen helyzete a végrehajtási eljárás so-
rán felerősödik. Összességében tehát a végre-
hajtási eljárás elkerülése elsősorban az adós 
érdekét szolgálja, másodsorban a végrehajtási 
eljárás céljának jogszerűtlen érvényesülését 
akadályozza meg, harmadsorban pedig a fe-
lesleges ügyterhet csökkenti a bírósági végre-
hajtásban. 

 
 
 
 
 

32 BH 2022.10.270: A Kúria Gfv.VI.30.328/2021/6. 
határozata 
33 TÓTH Kordélia: A végrehajtás alkotmányos keretei a 
tisztességes eljárás jegyében, Studia Iuris, 2025/1., 
249. o. 
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IV. A végrehajtási eljárás elkerülése – vagy 
megkerülése? 

 
A végrehajtást kérők szerepe kissé mos-

toha.34 Bár jogos igényüknek kívánnak ér-
vényt szerezni, mégis neheztelően tekint rájuk 
a társadalom. Ugyanez a mostoha helyzet igaz 
az önálló bírósági végrehajtókra is. Jól mu-
tatja a tisztség neve is, hogy a végrehajtó – 
meglepő módon – végrehajt. Végrehajtja azon 
végrehajtást kérői igényeknek megfelelő cse-
lekményeket, amelyek a behajtás sikerességét 
adják. Végrehajt azon rendelkezéseknek meg-
felelően, amelyeket a törvény kötelezően előír 
számára. Mivel nem nonprofit eljárásról van 
szó – például – a behajtási jutalék jogossága 
vitára adhat okot, illetve ellenszenvet válthat 
ki a társadalomból, így különösen az adósok-
ból. 

Több érdek ütközik az eljárás során. A vég-
rehajtást kérő érdeke az, hogy a jogos követe-
lése megtérüljön. A végrehajtó érdeke az, 
hogy a végrehajtást kérő követelésével kap-
csolatban a törvény által biztosított jogszabá-
lyi keretek között eljárjon, és a lehető legrövi-
debb időn belül, a fokozatosság – arányosság 
elvét figyelembe véve behajtsa az adóson a 
követelést. Az adós érdeke az, hogy minél ha-
marabb szabaduljon a végrehajtási eljárás ne-
gatív jogkövetkezményeitől és ezzel együtt a 
legrövidebb időtartam alatt teljesítse a tartozá-
sát és a végrehajtási költségeket.  

A probléma akkor adódik. amikor a végre-
hajtás egy felesleges körré válik mindhárom 
eljárási szereplő számára. A tanulmányban ki-
fejtésre kerültek ennek részletei. A lényeget 
megragadván elmondható, hogy mindhárom 
szereplő akkor jár jól, hogyha az elévült köve-
telést nem próbálja meg a jogosult végrehaj-
tási eljárásban érvényesíteni. Különösen igaz 
ez az adósra/kötelezettre érthető okokból. Vo-
natkozik ez a megállapítás a jogosultra is, hi-
szen az adóson nem lehetséges behajtani az el-

 
34 A devizaperek jó példaként szolgálnak ezen 
megállapításomra: PFEIFFER János József: A 
devizaperek másként, avagy a végrehajtás 
megszüntetése iránti perek, és ami mögöttük van, 
Gazdaság és Jog, 2016/9., 14 – 20. o. 
 

évült követelést. A végrehajtónak pedig feles-
leges procedúra megindítani az eljárást, elkez-
deni a vagyonkutatást, erőt, energiát, munka-
vállalói időbefektetést ráfordítani egy olyan 
eljárásra, amely már a megindítás előtt ham-
vába halt. Azonban minden azon áll vagy bu-
kik, hogy az adós tisztában van-e azzal, hogy 
a vele szemben támasztott követelés elévült. 
Amennyiben nem, úgy még az is előfordulhat, 
hogy teljesíti a követelést – akár önkéntesen, 
akár a végrehajtási kényszercselekmények ha-
tására. Ez természetesen elsősorban a végre-
hajtást kérőnek és másodsorban a végrehajtó-
nak lesz kedvezőbb helyzet. A teljesítés után 
az adós tudomására jutó elévülés ténye már 
nem segíthet az adóson.  

Az adós szempontjából a legkedvezőbb 
helyzet akkor állhat elő, ha időben lép. Ponto-
sabban: ha a vizsgált esetben hamarabb cse-
lekszik, mint a jogosult és megelőzi a végre-
hajtási eljárás számára káros hatásait. Az al-
címben feltett kérdésre egyértelmű válasz ad-
ható. Az adós elkerüli a végrehajtási eljárást, 
nem pedig megkerüli. A két kifejezés közötti 
különbséget úgy fogalmaznám meg, hogyha 
valaki elkerüli a végrehajtási eljárást, akkor 
legális eszközökkel teszi azt, míg, ha megke-
rüli, akkor valamilyen formában kijátssza a 
hatályos jogszabályokat és ezzel kivonja ma-
gát a végrehajtási eljárás negatívumai alól.35 
Mivel jogvédelmi szükséghelyzete megalapo-
zott, ezért nem beszélhetünk sem jogellenes, 
sem rosszhiszemű magatartásról.  

Azonban a törvényi feltételek nem mara-
déktalanul adottak. Sok megválaszolatlan kér-
dés marad. A vizsgált jogegységi határozat 
alapján a közjegyző jogosultságainak kiter-
jesztését igényelné jelen jogi helyzet, ugyanis 
a nemperes eljárás nem kontradiktórius eljá-
rás, e tekintetben tehát nincs lehetősége a köz-
jegyzőnek vizsgálni a kötelezett fél igényeit. 
A kötelezettnek nincs jogosultsága jognyilat-
kozatot tenni a megállapítási perrel kapcsolat-
ban, nem tudja felhívni a közjegyző figyelmét 

35 Bár az „elkerülés” definíciója bizonyos 
jogterületeken negatívan is hathat. Lásd az 
adóelkerülés definiálását: ERDŐS Éva: Nemzetközi 
adójogi konfliktusok - Az adóelkerülés elleni harc 
kihívásai, Miskolci Jogi Szemle, 2020. 2. Különszám, 
32 – 44. o. 
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a jogerős ítéletre, az pedig tulajdonképpen ke-
vés, hogy a bíróság ítélete mindenkire nézve 
kötelező erővel bír. Több törvényi összeütkö-
zés is nehezíti az egyébként hasznos jogegy-
ségi határozat érvényesülését.36  

A jogosultak saját magukon segíthetnek. 
Elévülési időn belül érvényesíteniük kell a kö-
vetelésüket. Egyszerű tanácsnak tűnhet 
mindez, azonban a gyakorlatban mégsem az. 
A faktorcégek esetében jellemző, hogy a kö-
vetelések többször is gazdát cserélnek. Fontos 
tudni, hogy a jogutódlás bejelentése és bíróság 
általi, jogerős megállapítása ugyan megsza-
kítja az elévülést, azonban arra ügyelnie kell a 
végrehajtást kérőnek, hogy a Vht. 52.§ d) 
pontja alapján szünetelő ügyekben még elévü-
lési időn belül kérelmezze az eljárás folytatá-
sát. Önmagában az ügyviteli tárgyú folyama-
tok nem szakítják meg az elévülést, vagyis 
konkrét végrehajtási cselekmények megtétele 
szükséges ahhoz, hogy az elévülés ne követ-
kezzen be.37 Az adósok felé pedig két tanácsot 
fogalmazhatok meg. Teljesítsék a tartozásukat 
a fennálló kötelmi jogviszonynak megfele-
lően, időben. Amennyiben pedig ez nem le-
hetséges, úgy megvárhatják, míg elévül a kö-
vetelés és megállapítási perben elkerülhetik a 
végrehajtási eljárást. Azonban a kötelmi jog-
viszonyoknak a lényege a szolgáltatás teljesí-
tése. Igyekezzünk tehát olyan kötelezettséget 
vállalni, amelynek teljesítésére nem csak an-
nak létrejöttekor, de a jövőben is alkalmasnak 
érezzük magunkat.  

 

 
36 Látható a Kúria törekvése arra, hogy a végrehajtási 
eljárásban is érvényesüljön a jogegységesítés: 
HORVÁTH Edit Írisz: A Kúria jogegységesítő 
tevékenysége a végrehajtási jog terén. In: A 
végrehajtási jog aktuális kérdései. Modern 

Összehasonlító Jogi Trendek, Mádl Ferenc 
Összehasonlító Jogi Intézet, Budapest, 44 – 61. o. 
37 PUSZTAHELYI Réka: Anyagi jog és eljárási jog 
metszetében - a végrehajtható határozatba (okiratba) 
foglalt követelés elévülése és a végrehajtási jog, 
Miskolci Jogi Szemle, 2025/3.,  182 – 183. o. 
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Mészáros Anna Réka * 

 

A DEEPFAKE TECHNOLÓ-
GIA BÜNTETŐJOGI RELE-

VANCIÁJA 
 
 

A jog szabályozó, s egyben biztonságot ga-
rantáló jellege miatt a mesterséges intelligen-
cia témakörének mélyebb kutatása, szakmai 
megközelítése elengedhetetlenné vált. A ta-
nulmány a hazai szakirodalomban eddig elha-
nyagoltnak tekinthető deepfake-kel kíván fog-
lalkozni, mely az MI egyik legösszetettebb 
megnyilvánulási formájának minősül. Célja a 
technológia működésének bemutatása, felis-
merési lehetőségeinek ismertetése, valamint 
azon bűncselekmények feltárása, amelyek el-
követésében eszközként jelenhet meg.  

 
I. A deepfake technológia fogalma 
 

A deepfake fogalmát az Európai Unió Mes-
terséges Intelligencia Rendelete, az ún. AI 
Act1 fogalmazza meg a legpontosabban. Esze-
rint a deepfake olyan kép-, audio- vagy vide-
otartalmak létrehozására vagy manipulálására 
alkalmas MI-rendszereket takar, amelyek ér-
zékelhetően hasonlítanak meglévő szemé-
lyekre, tárgyakra, helyekre, entitásokra vagy 
eseményekre és egy személy számára megté-
vesztő módon autentikusnak vagy valóságos-
nak tűnhetnek.2  

A kifejezés a deep learning és a fake sza-
vak összevonásából származik. Olyan techno-
lógiát értünk alatta, mely lehetővé teszi hamis, 
jellemzően embereket ábrázoló audiovizuális 
tartalmak előállítását, rendkívül meggyőző 

 
* Mészáros Anna Réka: ötödéves joghallgató, Miskolci 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar 
1 Regulation (EU) 2024/1689 of the European 
Parliament and of the Council of 13 June 2024 creating 
harmonized rules on artificial intelligence and 
amending Regulations  
(EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 
168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 
2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 
and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence 
Regulation). 

módon imitálva a valóságot. Ezen hamisított 
tartalmak – például képmásvisszaélések, arc-
plagizálások – alapjaiban kérdőjelezik meg az 
emberi tulajdonságokba, a vizuális bizonyíté-
kok hitelességébe vetett bizalmat.3 

 
II: A deepfake tartalom létrehozása és fel-
ismerése 
 

A deepfake előállításának első lépése a cél-
személyhez kapcsolódó forrásanyagok – vi-
deók, képek és hangfelvételek – összegyűj-
tése. Ezt követi az adatok előfeldolgozása, 
mely a gyűjtött anyag rendszerezését, a felvé-
teleken szereplő arcok kinyerését és a hang-
minták izolálását jelenti.  

A tényleges tartalomgenerálás a generatív 
adverzális hálózatok, az ún. GAN segítségé-
vel történik. Ehhez két neurális hálózatot, egy 
generátort és egy diszkriminátort versenyez-
tetnek egymással. A generátor feladata, hogy 
új adatokat hozzon létre a bemeneti adatmin-
tákból, megpróbálva minél jobban módosítani 
az eredeti anyagot, míg a diszkriminátor pró-
bálja bekategorizálni a generátor által gyártott 
adatkimenetet az eredeti adatkészletbe való 
tartozása vagy nem tartozása, tehát valódi-
sága, eredetisége vagy hamissága alapján. 
Fontos azonban, hogy a folyamat itt nem áll 
meg. A rendszer mindaddig dolgozik, amíg a 
hamis adatértékek olyan verzióját nem hozza 
létre, melynél a diszkriminátor már nem képes 
kiszűrni az eredeti- és torzított tartalom közti 
különbséget. Erre azért képes, mert minden 
hamis adat valósnak való azonosításával fej-
lődik.  

A végső fázis az utófeldolgozás szakasza, 
ahol a kimenetet finomítva, az általános minő-
séget különböző szerkesztőszoftverek4 segít-
ségével5 javítják.   

2 AI Act preambulum (134) bekezdés 
3 GOSZTONYI Gergely - LENDVAI 
Gergely: (2024) Deepfake és dezinformáció: Mit tehet 
a jog a mélyhamisítással készített álhírek ellen?, 
MÉDIAKUTATÓ 2025/1., 2025, 41-49. o.   
4 Gabe REGAN: How Deepfakes Are Made, Reality 
Defender, 2025, 
https://www.realitydefender.com/insights/how-
deepfakes-are-made (letöltés ideje: 2026.01.03.) 
5 A. Shaji GEORGE – A. S. Hovan GEORGE: (2023). 
Deepfakes: The Evolution of Hyper realistic Media 

https://www.realitydefender.com/insights/how-deepfakes-are-made
https://www.realitydefender.com/insights/how-deepfakes-are-made


58 
 

A deepfake-ek azonosítási módszerei há-
rom kategóriába sorolhatók: jellemző-alapú 
módszerekbe, mélytanuláson alapuló módsze-
rekbe és hibrid módszerekbe. Míg a jellemző-
alapú módszer mesterségesen létrehozott jel-
lemzőket azonosít, addig a mélytanuláson ala-
puló típus az eredeti és hamis videók adathal-
mazaiból gyűjt tanulási mintákat, melyekre tá-
maszkodik a megkülönböztetés során. A hib-
rid a kettő kombinációjából tevődik össze. 
Arccserélős (faceswapping) videók esetén ez 
a fiziológiai eltérések, a természetellenes mi-
mikák vagy a fényviszonyok inkonzisztenciái 
vagy épp az adott személy sajátos viselkedési 
mintáinak kiszűrésén keresztül valósul meg.6 
Mindezek ellenére tartós eredményeket máig 
nem sikerült megalkotni, ugyanis a jelenlegi 
leghatékonyabb rendszer, a Binghamton Uni-
versity kutatói által megalkotott FakeCatcher 
is csak 90%-os pontossággal képes szűrni a 
manipulált tartalmakat.  

A médiafogyasztók részéről az azonosítást 
segíthetik olyan jelek, mint az aránytalan test- 
vagy arcvonások, az eltűnt bőrpórusok, a hi-
bás árnyékhatások, videók esetében pedig a 
természetesellenes száj- és testmozgás, a be-
széd közbeni mozdulatlanság, a nem életszerű 
beszéd vagy a szemek élettelensége.7   

 
III. A deepfake-hez kapcsolódó bűncselek-
mények 
 

A deepfake technológiával elkövetett bűn-
cselekmények köre a kibertérben történik, így 
minden hozzájuk köthető deliktumot a kiber-
bűncselekmények körébe sorolhatunk, me-
lyeknek alapvetően három tipikus motívuma 

 
Manipulation, Partners Universal Innovative Research 
Publication 2023/1(2)., 2023, 58-74. o. 
6 Siwei LYU: Deepfake Detection: Current Challenges 
and Next Steps, Proceedings of the IEEE Conference on 
Computer Vision and Pattern Recognition, 2019, 4401-
4410. o. 
7 VESZELSZKI Ágnes – HORVÁTH Evelin – MEZRIZCKY, 
Marcell: Manipulált képi és deepfake-tartalmak 
felismerésének lehetőségei, In: HULYÁK-TOMESZ 
Tímea (szerk.): A digitális oktatás tapasztalatai a 
kommunikációs készségfejlesztésben. Budapest, 
Hungarovox Kiadó, 2022, 85–99. o.  
8 NAGY Zoltán: Kiberbűncselekmények, kiberháború, 
kiberterrorizmus – avagy ébresztő Magyarország!, MJ 
2016/1., 2016, 17-24. o. 

van: a vagyoni haszonszerzés, a gazdasági 
motívumok (pl. konkurencia tönkretétele 
vagy tevékenységének megbénítása) és a po-
litikai motívumok (pl. a konkurens pártok 
szervezetére, pénzügyi helyzetére vagy pártta-
gok intim adataira való információszerzés).8 
Ezen motívumok és a mesterséges intelligen-
cia között a social engineering teremt kapcso-
latot, ami az emberi bizalom és a pszicholó-
giai gyengeségek kihasználásán alapuló mani-
pulációs technikákat jelenti.9 Ilyen klasszikus 
támadások például a phishing (e-mailes adat-
halászat), a vishing és smishing (telefonos, 
SMS üzenetekkel megvalósuló adathalászat, 
adatszerzés) vagy a pretexting (egy szervezet 
ügyfelének vagy magas rangú alkalmazottjá-
nak a megszemélyesítése).10 Mivel Magyaror-
szág kifejezetten érintett az interneten elkö-
vethető visszaélések tekintetében, melyet sta-
tisztikai adatok is igazolnak,11 így tényszerű, 
hogy hazánk felhasználóinak nagy száma akár 
sértettként, akár elkövetőként, de részese a ki-
berbűncselekményeknek.12  

 
III.1. Vagyon elleni, gazdasági bűncselek-

mények 
 
A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. 

évi C. törvény (továbbiakban Btk.) XXXVI. 
Fejezete tartalmazza a vagyon elleni bűncse-
lekményeket. Noha ezek jelentős része ma 
már elkövethető az internet felhasználásával 
is, a téma szempontjából csupán a csalás és az 
információs rendszer felhasználásával elköve-
tett csalás releváns számunkra. Emellé társul 
még a Btk. 423. §-ába ütköző információs 
rendszer vagy adatok megsértése, illetve a 

9 David GRAGG: A Multi-Level Defense Against Social 
Engineering, SANS Institute InfoSec Reading Room. 
SANS, 2003, 6. o. 
10 D. K. MITNICK – L. W. SIMON: A legendás hacker – 
A megtévesztés művészete, Perfact-Pro Kft. Kiadó, 
2002., 267-297. o. 
11 Az IP-számról eredő támadások tekintetében egyedül 
a kelet-európai országok előznek meg minket, a 
botfertőzött számítógépek számánál pedig 
nemzetközileg a nyolcadik helyen, Európában a 
harmadik helyen végeztünk. (NAGY Zoltán, 2016., 23. 
o.) 
12 NAGY Zoltán, 2016., 24. o. 
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Btk. 424. §-ában szabályozott információs 
rendszer védelmét biztosító technikai intézke-
dés kijátszásának bűncselekménye, amennyi-
ben vagyoni vonzat kapcsolódik elkövetésük-
höz.13  

A deepfake legfőbb mechanizmusát a csa-
lás bűncselekményében tudja kifejteni. A Btk. 
373. §-a szerint csalást követ el, aki jogtalan 
haszonszerzés végett mást tévedésbe ejt vagy 
tévedésben tart és ezzel kárt okoz. Míg a téve-
désbe ejtés a valótlan valóságnak való feltün-
tetése, így pedig a passzív alanyban egy téves 
képzet kialakítása, addig a tévedésben tartás 
az elkövetőtől függetlenül kialakult tévedés 
kihasználása. Ez az a mozzanat, amikor a de-
epfake – az emberi észlelés gyengeségeit ki-
használva – ki tudja fejteni hatását, hamis lát-
szatot keltve és a valótlanságot valóságként 
feltüntetve. Az okozott kár megjelenhet va-
gyontárgyban, vagyoni jogviszonyban, folyó-
számlán elhelyezett pénzben vagy virtuális 
eszközökben bekövetkező értékcsökkenés 
formájában. A Btk. 459. § (1) bekezdés 16. 
pontja értelmében kárnak minősül minden, a 
bűncselekmény következtében a vagyonban 
előidézett értékcsökkenés, amely megnyilvá-
nulhat akár az aktív vagyon csökkenésében, 
akár a passzív vagyon növekedésében is. A 
Btk. semmilyen módon nem zárja ki, hogy a 
megtévesztés eszköze digitálisan előállított 
tartalom legyen, így a torzított, módosított vi-
zuális hatások megvalósítása maradéktalanul 
alkalmas ezen tényállási elem megvalósítá-
sára. 

A deepfake-csalások száma Észak-Ameri-
kában 2022 és 2023 között 1740%-kal nőtt14, 
a pénzügyi veszteségek pedig 2025 első ne-
gyedévében már meghaladták a 200 millió 

 
13 NAGY Richárd: A kibertérben elkövetett vagyoni 
elleni bűncselekmények nyomozásának egyes kérdései, 
Belügyi Szemle, 2018/7–8., 2018, 83-95. o.  
14 Sumsub: Sumsub Research: Global Deepfake 
Incidents Surge Tenfold from 2022 to 2023, Sumsub, 
2023 
https://sumsub.com/newsroom/sumsub-research-
global-deepfake-incidents-surge-tenfold-from-2022-
to-2023/  
(letöltés ideje: 2025.09.13.) 
15 World Economics Forum: Why detecting dangerous 
AI is key to keeping trust alive in the deepfake era, 
World Economics Forum, 2025. 

dollárt.15 A nyilvánosságra került esetek közül 
a legátfogóbb támadást az Arup multinacioná-
lis vállalatnál hajtották végre, ahol egyszerre 
több felsővezetőt is utánoztak egy videókon-
ferencia során.16 
 

III.2. Személy elleni, személyiségi jogokat 
sértő bűncselekmények 

 
A Btk. XXI. Fejezete foglalkozik az emberi 

méltóság és egyes alapvető jogok elleni bűn-
cselekményekkel, amelyek közül számunkra a 
rágalmazás, a becsület csorbítására alkalmas 
hamis hang- vagy képfelvétel készítése, annak 
nyilvánosságra hozatala, illetőleg a kegyelet-
sértés fontos, ha a deepfake technológiával 
megvalósítható deliktumok körét kívánjuk 
vizsgálni. Emellett szóba jöhet még a XXXV. 
Fejezetben tárgyalt, vagyon elleni erőszakos 
bűncselekmények körébe tartozó zsarolás de-
liktuma is. 

A személyiségi jogokat sértő cselekedetek 
körét főként a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény (továbbiakban: Ptk.) rög-
zíti, melyeknél a becsület és jó hírnév megsér-
tése, a képmáshoz és hangfelvételhez való jog 
megsértése, illetőleg az elhunyt személy hoz-
zátartozóit megillető kegyeleti jog megsértése 
tartozik a releváns kategóriába. A képmáshoz 
való jog sérelme17 megvalósulhat egy enge-
dély nélkül készített fénykép felhasználásával 
vagy egy videofelvétel készítésével, amennyi-
ben ezt nyilvánosságra hozzuk, például fel-
töltjük egy közösségi oldalra úgy, hogy az il-
lető személye egyértelműen beazonosítható. 
A becsület megsértésén18 egy személy társa-
dalmi megítélésének hátrányos befolyásolá-

https://www.weforum.org/stories/2025/07/why-
detecting-dangerous-ai-is-key-to-keeping-trust-alive/  
(letöltés ideje: 2025.11.28.) 
16 Dan MILMO: UK engineering firm Arup falls victim 
to £20m deepfake scam, The Guardian, 2024. 
https://www.theguardian.com/technology/article/2024/
may/17/uk-engineering-arup-deepfake-scam-hong-
kong-ai-video  
(letöltés ideje: 2026.02.09.) 
17 Ptk. 2:48. § 
18 Ptk. 2:45. § (1) bekezdés 

https://sumsub.com/newsroom/sumsub-research-global-deepfake-incidents-surge-tenfold-from-2022-to-2023/
https://sumsub.com/newsroom/sumsub-research-global-deepfake-incidents-surge-tenfold-from-2022-to-2023/
https://sumsub.com/newsroom/sumsub-research-global-deepfake-incidents-surge-tenfold-from-2022-to-2023/
https://www.weforum.org/stories/2025/07/why-detecting-dangerous-ai-is-key-to-keeping-trust-alive/
https://www.weforum.org/stories/2025/07/why-detecting-dangerous-ai-is-key-to-keeping-trust-alive/
https://www.theguardian.com/technology/article/2024/may/17/uk-engineering-arup-deepfake-scam-hong-kong-ai-video
https://www.theguardian.com/technology/article/2024/may/17/uk-engineering-arup-deepfake-scam-hong-kong-ai-video
https://www.theguardian.com/technology/article/2024/may/17/uk-engineering-arup-deepfake-scam-hong-kong-ai-video
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sára alkalmas, kifejezésmódjában indokolatla-
nul bántó véleménynyilvánítást értünk, míg a 
jóhírnév megsértése19 egy személyre vonat-
kozó vagy egy személyt sértő, valótlan tény 
állítását, híresztelését vagy valós tény hamis 
színben való feltüntetését jelenti. Akit szemé-
lyiségi jogában megsértenek, az sérelemdíjat 
követelhet20 az őt ért nem vagyoni sérelemért, 
ha pedig ebből eredően kárt is szenved, kárté-
rítési felelősség21 terheli a megvalósítókat.  

A büntetőjogban kategorizált cselekmé-
nyek esetében rágalmazást22 követ el, aki va-
lakiről más előtt a becsület csorbítására alkal-
mas tényt állít, híresztel vagy ilyen tényre 
utaló kifejezést használ. Ennek alapesete vét-
ség, azonban két évig terjedő szabadságvesz-
téssel büntetendő, ha azt aljas indokból vagy 
célból, nagy nyilvánosság előtt vagy jelentős 
érdeksérelmet okozva követik el. Emellett, aki 
azon célból, hogy más vagy mások becsületét 
csorbítsa, hamis, hamisított vagy valótlan tar-
talmú hang- vagy képfelvételt készít, becsület 
csorbítására alkalmas hamis hang- vagy kép-
felvétel készítésének vétségét valósítja meg23, 
aki pedig ezt hozzáférhetővé is teszi, az a be-
csület csorbítására alkalmas hamis hang- vagy 
képfelvétel nyilvánosságra hozatala bűncse-
lekményét követi el.24 A kegyeletsértés mind-
ezek felett a halott vagy emlékének becsület-
sértésre meghatározott módon való meggyalá-
zását jelenti.25 Nem utolsósorban zsarolás 
bűncselekményét követi el, aki jogtalan ha-
szonszerzés végett mást erőszakkal vagy fe-
nyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit te-
gyen, ne tegyen vagy eltűrjön, és ezzel va-
gyoni hátrányt okoz.26 E törvényi tényállások 
mind összefüggésbe hozhatók a deepfake 
technológiával, ugyanakkor ismételten hang-
súlyozni szükséges, hogy a technika csupán az 
elkövetést segíti elő: a cselekmény lefolyása 

 
19 Ptk. 2:45. § (2) bekezdés 
20 Ptk. 2:52. § (1) bekezdés 
21 Ptk. 2:53. §  
22 Btk. 226. § 
23 Btk. 227/A. § 
24 Btk. 227/B. § 
25 Btk. 228. § 
26 Btk. 367. § 
27 KISS T. – PARTI, K. – PRAZSÁK, G.: Cyberdeviancia, 
Budapest: Dialóg Campus Kiadó, 2019. 

érdemben nem változik, csupán annak végre-
hajtása válik gyorsabbá és kevesebb tényező 
akadályozza azt. 

A deepfake a pornográf videofelvételekből 
és képekből szerzi népszerűségének legna-
gyobb részét. Jelenleg az interneten legalább 
244.625 deepfake videó kering, a legnépsze-
rűbb deepfake pornográf weboldal pedig több, 
mint 31.000.000 látogatást kap havonta. Ezzel 
összefüggésben hangsúlyozni kell, hogy ön-
magában a szexuális tartalmak közzététele 
nem jogellenes, csupán korlátozások alá esik, 
főként a kiskorúak védelme érdekében. A 
gyermekpornográf felvételek esetében azon-
ban a jogalkotók arra helyezték a hangsúlyt, 
hogy minél jobban elzárják a potenciális kö-
zönséget az ilyen tartalmaktól, illetve szankci-
onálják az előállítókat és a fogyasztókat egy-
aránt. A korlátozás és a teljes tiltás között he-
lyezkedik el az egyes személyek akarata elle-
nére készített és közzétett videók csoportja, 
amelyekkel kapcsolatos bűncselekmények 
többsége magánindítványra üldözendő, tehát 
a sértett dönti el, hogy büntetőjogi útra tereli-
e az őt érintő ügyet. Ezek az ún. cyberdevian-
ciák27, melyek rendszerint a már felsorolt bün-
tetőjogi tényállásokhoz kötődhetnek, és a le-
gális alternatíváktól a szükségszerű beleegye-
zés hiánya különbözteti meg őket. Az ilyen 
tartalmak előállításánál nem a szexuális vágy-
keltés vagy a haszonszerzés a cél, sokkal in-
kább az áldozat megszégyenítése, kellemetlen 
helyzetbe hozása a nyilvánosság előtt.28 A de-
epfake pornográfia közvetlenül befolyásolja 
az alanyok szexuális autonómiáját, akkor is, 
ha nem ábrázolja a meztelen testüket, csak az 
arcukat, hiszen újraértelmezi az egyének iden-
titását, sértve azon alapgondolatot, hogy az 
emberek maguk dönthetik el, kivel osztják 
meg és kivel nem az intim gondolataikat, vá-
gyaikat, cselekedeteiket. Citron kifejti,29 hogy 

28 SORBÁN Kinga: A bosszúpornó és deepfake 
pornográfia büntetőjogi fenyegetettségének 
szükségességéről, Belügyi Szemle 2020/10., 2020, 81-
104. o.  
29 Bobby CHESNEY – Danielle CITRON: Deep Fakes: A 
Looming Challenge for Privacy, Democracy, and 
National Security, CALIF. L. REV., 2019, 1753-1758. 
o.  
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azon nőket és szexuális kisebbségeket, akik 
konszenzus nélküli felvételek áldozataivá vál-
nak, gyakran megbélyegzi a társadalom, ezzel 
súlyos károkat okozva a becsületükben.30  

 
III.3. Közbizalom elleni, politikai és köz-

rend elleni bűncselekmények  
 

A politikai manipulációhoz tartozó esetek 
javarészt szintén a már személyiségi jogsérté-
seknél kifejtett törvényi tényállásokkal hozha-
tóak összefüggésbe, ideértve a becsületsértés 
és a rágalmazás bűncselekményét. A támadá-
sok zömének célja a választók megtévesztése, 
a hitelesség aláásása, illetve így a támogatott-
ság csökkentése, amelyek során hamis hang-
anyagokkal, vizuális elemekkel kívánnak po-
litikai befolyást gyakorolni politikusokra, 
azonban ezek nem merítik ki a tágabb értelem-
ben vett, közbiztonság és közrend védelmét 
célzó törvényi tényállásokat.  

Fontos azonban, hogy a deepfake által ge-
nerált tartalmak félelemkeltésre is irányulhat-
nak, téves információkkal ellátva a lakossá-
got, amellyel a közbiztonságot veszélyeztetik 
és pánikot keltenek.  

A Btk. 337. §-a szerint rémhírterjesztést 
követ el31, aki közveszély színhelyén nagy 
nyilvánosság előtt a közveszéllyel összefüg-
gésben olyan valótlan tényt vagy való tényt 
oly módon elferdítve állít vagy híresztel, mely 
a közveszély színhelyén alkalmas az emberek 
nagyobb csoportjában zavart vagy nyugtalan-
ságot kelteni. Ennél még súlyosabb fordulat, 
ha mindezt különleges jogrend idején úgy ál-
lítják vagy híresztelik, hogy az alkalmas a vé-
dekezés eredményességének megakadályozá-
sára vagy meghiúsítására. 2025. december 14-

 
30 M. B. KUGLER – C. PACE: Deepfake privacy: 
Attitudes and regulation, Northwestern University Law 
Review, 116(3), 2021, 611-680. o.  
31 Btk. 337. § 
32 Charlotte GREEN: Fake AI image of Bondi Beach 
victim having blood applied circulates online, FullFact, 
2025., https://fullfact.org/world/bondi-beach-bloodied-
victim-fake-ai-image (letöltés ideje: 2025.12.11.) 
33 B. WISE – K. ATKINSON – M. ELMAS – B. JAMES: 
False claims misidentify men as Bondi Beach shooters, 
AAP FactCheck, 2025, 
https://www.aap.com.au/factcheck/false-claims-
misidentify-men-as-bondi-beach-shooters (letöltés 
ideje: 2025.12.11.) 

én Sydneyben terrorcselekménynek minősí-
tett tömeges lövöldözés történt egy, a Hanukát 
ünneplő csoportot támadva, melynek követ-
keztében legalább 15 ember meghalt, több tu-
cat pedig megsérült. A közösségi médiában 
tömegesen megjelent AI-generált tartalmak 
valótlanul, elferdítve jelenítették meg a történ-
teket és a résztvevőket, például hamisan ábrá-
zoltak túlélőket32, színpadi sminkként azono-
sítva a sérüléseiket, illetve egy ártatlan férfit 
vizualizáltak elkövetőként33, hamis narratívát 
terjesztve, félelmet és zavart keltve a társada-
lom tagjai között. Bár azt fontos hangsú-
lyozni, hogy ezek nem deepfake-hez, hanem 
csupán másfajta, generatív MI modellekhez 
kapcsolódtak, az eset maga jól illusztrálja, mi-
ért is válhat rendkívül veszélyessé a technoló-
gia, ha azt valós, közveszélyes eseményekhez 
kapcsolódóan alkalmazzák. Ha a társadalmi 
zavarkeltéshez elegendő egy kép, érezhetővé 
válik, hogy a deepfake nyújtotta lehetőségek 
még magasabb veszélyt hordoznak maguk-
ban, ugyanis képesek teljesen valósághű mó-
don mozgatni és megszólaltatni valódi szemé-
lyeket, így a hamis tartalmak nem csak vizuá-
lisan, de narratívában is meggyőzővé válhat-
nak.  

A Btk. 338. §-a szerint közveszéllyel fe-
nyegetés bűntettét követ el34, aki a köznyuga-
lom megzavarására alkalmas olyan valótlan 
tényt állít, híresztel vagy azt a látszatot kelti, 
hogy közveszéllyel járó esemény bekövetke-
zése fenyeget. Ilyen volt az Emirates35 repülő-
gép zuhanását ábrázoló videó, vagy Joemar 
Sombero36 pusztító erdőtüzekről és más ter-
mészeti katasztrófákról szóló tartalom gyár-
tása, melyekkel az elkövető az eseményeket 
kívánta dramatizálni és interakciót kicsikarni 

34 Btk. 338. § 
35 D. O’DONOGHUE: Emirates issues official warning 
over AI-generated plane crash videos, Travel 
Tomorrow, 2025, 
https://traveltomorrow.com/emirates-issues-official-
warning-over-ai-generated-plane-crash-videos/ 
(letöltés ideje: 2025.12.05.) 
36 M. FAWCETT-ATKINSON: AI wildfire images 
expose ’spam on a colossal new level’, Canada’s 
National Observer, 2025. 
https://www.nationalobserver.com/2025/08/21/news/
wildfire-ai-images-misinformation (letöltés ideje: 
2025.11.05.) 

https://fullfact.org/world/bondi-beach-bloodied-victim-fake-ai-image
https://fullfact.org/world/bondi-beach-bloodied-victim-fake-ai-image
https://www.aap.com.au/factcheck/false-claims-misidentify-men-as-bondi-beach-shooters
https://www.aap.com.au/factcheck/false-claims-misidentify-men-as-bondi-beach-shooters
https://traveltomorrow.com/emirates-issues-official-warning-over-ai-generated-plane-crash-videos/
https://traveltomorrow.com/emirates-issues-official-warning-over-ai-generated-plane-crash-videos/
https://www.nationalobserver.com/2025/08/21/news/wildfire-ai-images-misinformation
https://www.nationalobserver.com/2025/08/21/news/wildfire-ai-images-misinformation
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a több, mint 45.000 követőjéből, szükségtelen 
félelmet és zavart keltve mind az emberekben, 
mind pedig az erdőtüzek eloltására irányuló 
erőfeszítésekben. 
 

III.4. A deepfake alkalmazása a fegyveres 
konfliktusok során  
 

A háborús kommunikáció részeként szá-
mos állam vagy államon belüli párt hoz létre 
félrevezető vagy hamis információkat, hogy 
azok terjesztésével egy adott közösséget ma-
nipulálni tudjon. Ez nem új keletű dolog, csu-
pán a deepfake könnyíti meg a folyamatot. A 
dezinformáció felkeléseket provokálhat ki, vi-
szályokat szíthat, valamint alááshatja a kor-
mányzatba vetett bizalmat, hiteltelenné téve 
közintézményeket, de ugyanígy képes arra, 
hogy hamis győzelmet vagy vereséget hirdes-
sen. A hadviselő felek eltúlzott atrocitásai és 
erőszakos cselekedetei szükségtelen félelmet 
és szorongást kelthetnek, miközben erősítik a 
valós információkkal szembeni szkepticiz-
must, ezzel elérve, hogy az emberek tényleges 
figyelmeztetéseket, evakuálási parancsokat fi-
gyelmen kívül hagyjanak.  

A nemzetközi humanitárius jog egyik leg-
főbb alapelve a megkülönböztetés elve, mely 
előírja a hadviselő felek számára, hogy kü-
lönbséget tegyenek harcoló és nem harcoló 
személyek között.37 A deepfake azonban je-
lentősen megnehezítheti a két csoport közti 
különbségtételt, hiszen az általa manipulált 
képi- vagy hanganyagok révén hamisan tün-
tethet fel civileket harcolóként, illetve harco-
lókat civilként. Ennek következtében megté-
vesztheti a döntéshozókat és az azonosításra 
szolgáló technikai rendszereket is. Emellett a 
felelősségre vonás területén is komoly kihívá-
sokat eredményez: egyrészt alkalmas lehet ha-
mis bizonyítékok előállítására, másrészt valós 
jogsértések esetén kimentési eszközként is 

 
37 H. M. DANTANARAYANA: Deepfakes in warfare: A 
novel challenge to International Humanitarian Law, 
Proceedings of the 17th International Research 
Conference, 2024., 157. o. 
38 R. CHESNEY – D. K. CITRON: Deepfakes and the new 
disinformation war: The coming age of post-truth 
geopolitics, Foreign Affairs, 98(1), 2019, 147-155. o. 

szolgálhat az elkövetők számára. Amennyi-
ben ugyanis nem áll rendelkezésre egy olyan 
megbízható módszer, amely képes egyértel-
műen megállapítani, hogy egy adott felvétel 
deepfake technológia segítségével készült-e, 
bizonytalanná válik a bizonyítékok hitelessé-
gének megítélése is. Ez lehetőséget teremthet 
arra, hogy az érintettek a velük szemben fel-
hozott terhelő bizonyítékok valódiságát vitas-
sák. A deepfake tehát egyaránt elősegítheti a 
hamis vádak megalapozását és a felelősségre 
vonás elkerülését.38 Mindez veszélyezteti az 
1949-es Genfi Egyezményben és annak kiegé-
szítő jegyzőkönyveiben foglaltakat, amelye-
ket még akkor alkottak, amikor a csaták kizá-
rólag fizikai harcra korlátozódtak. Mindazon-
által, Eiton Diamond39 rámutat arra, hogy a 
megkülönböztetés, az arányosság és az óvin-
tézkedések alkalmasságának kötelezettségét 
rugalmasan határozták meg a rendelkezések, 
ezért azok – elméleti szinten – képesek a fej-
lődéssel járó változásokat is befogadni.  

A Genfi Egyezmény első kiegészítő jegy-
zőkönyvének (továbbiakban: AP I.) 37. cikke 
szerint hűtlenséget követ el, aki az ellenség bi-
zalmának elnyerése érdekében megtéveszt 
azért, hogy egy ellenséget megsebesítsenek, 
megöljenek vagy elfogjanak, ilyen például a 
tárgyalási szándék, a harcképtelenség vagy a 
civil státusz színlelése. Fontos azonban, hogy 
az AP I. 37. cikkének (2) bekezdése szerint a 
háborús cselszövések nem tiltottak. Ezek azon 
cselekmények, melyek az ellenség félreveze-
tését vagy meggondolatlan cselekvésre kész-
tetését célozzák, miközben nem nyerik el az 
ellenség bizalmát. Ezen két esetkörön belül 
helyezkedik el a deepfake technológiája, me-
lyek jelenthetnék a megkülönböztetés és ará-
nyosság elvének megsértését, azonban nehéz 
őket támadásként azonosítani, hiszen sem fi-
zikai erőszak, sem valódi károkozás nem va-
lósul meg általuk.40 

 

39 E. DIAMOND: Applying international humanitarian 
law to cyber warfare, In: P. Sharvit BARUCH & A. 
KURZ (Eds.), Law and national security: Selected issues 
(INSS Memorandum No. 138). Institute for National 
Security Studies, 2014. , 69. o. 
40 DANTANARAYANA, 2024., 163. o. 
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III.5. Informatikai eszközök és hálózatok 
ellen elkövetett bűncselekmények 
 

A biometrikus rendszerek már számos 
iparágban integrálódtak a személyazonosság-
ellenőrzési eljárásokba41, fiziológiai és visel-
kedési tulajdonságok, például ujjlenyomatok, 
arcvonások vagy a hang egyediségére támasz-
kodva.42 Az egykoron legmegbízhatóbbnak 
tűnő módszerek a mesterséges intelligencia 
kereszttüzébe kerültek,43 amelynek segítségé-
vel az alkotók realisztikus hamisítványokat 
képesek létrehozni, így kijátszva ezen rend-
szerek működési mechanizmusait.44 Kijelent-
hető, hogy a jelenlegi generatív modellek már 
eléggé kifinomultak ahhoz, hogy a hiteles 
adatokkal összevetve is megkülönböztethetet-
len terméket állítsanak elő, potenciálisan le-
másolva emberi jellemzőket akár statikus, 
akár dinamikus formában. A deepfake-ek áb-
rázolhatnak utasító vezérigazgatókat videofel-
vételeken, de megjelenhetnek egy befolyásos 
személy szintetikus hangüzeneteként is.45 Mi-
vel a vállalatok alapvetően a virtuális térben 
működnek, a kommunikáció az interneten zaj-
lik, így áldozattá válásuk nem meglepő, sőt, 
szinte már „elvárható” a tartalmak előállítói-
tól. A social engineering taktikájával az elkö-
vetők nem ezen szoftverek sebezhetőségeit kí-
vánják kihasználni, hanem a manipulálás mű-
vészetét az előnyükre fordítva megszemélye-
sítenek befolyásos személyeket, akik által uta-
sításokat adhatnak érzékeny területekhez hoz-
záférő alkalmazottaknak is. Az ilyesfajta tá-
madások jogosulatlan tranzakciókhoz, műkö-
dési zavarokhoz és nem utolsósorban a felső-
vezetői kör tagjainak becsületét, jó hírnevét 

 
41 D. ŠTITILIS – M. LAURINAITIS – E. VERENIUS: The 
use of biometric technologies in ensuring critical 
infrastructure security: the context of protecting 
personal data, Entrep Sustain Issues. 2023;10(3), 133. 
o. 
42 A. AFTAB – F. A. KHAN – M. K. KHAN – H. ABBAS 
– W. IQBAL – F. RIAZ: Hand-based multibiometric 
systems: state-of-the-art and future challenges, PeerJ 
Comput Sci. 2021; 7:707 
43 D. A. DHARMAWAN – A. S. NUGROHO: Towards 
deep face spoofing: taxonomy, recent advances, and 
open challenges. IEEE Trans Biom Behav Identity Sci. 
2024., 16-32. o. 
44 C. ZHAO – H. DU – D. NIYATO – J. KANG – Z. XIONG 
– D. I. KIM – X. SHEN – K. B. LETAIEF: Generative AI 

sértő tartalmakhoz vezethetnek, amellett, 
hogy hamis útlevelek, személyazonosító iga-
zolványok kiállítását segítik elő, melyek az 
emberkereskedelem, az illegális bevándorlás 
vagy a terrorizmus kérdésköreiben válnak iga-
zán relevánssá.46 

 
IV. A deepfake szabályozása  
 

IV.1. Európai Uniós szabályozás 
 
A már korábban említett AI Act az Európai 

Unió legfőbb szabályozási keretrendszerévé 
vált. Ezen rendelet 68 fogalommeghatározást 
és 113 cikket tartalmaz, széles területi hatá-
lyával, nemzeti és uniós szinten végrehajtandó 
felügyeletével, súlyos szankcióival, az ütemes 
fejlődés kiküszöbölésére megalkotott rugal-
mas definícióival és az általa létrehozott, kife-
jezetten MI-vel foglalkozó hivatallal és testü-
lettel forradalminak, innovatívnak minősül. A 
rendelet középpontjában az MI-rendszerek 
kockázati besorolása helyezkedik el, ahol az 
elfogadhatatlan- (így tilalom alá eső)47, a ma-
gas- (így korlátok közé szorított)48 és a mini-
mális kockázat49 mellett a korlátozott kocká-
zat kapott helyet, ahol maga a deepfake is el-
helyezkedik a generatív MI modellek mellett.  

A rendelet preambuluma szerint a deepfake 
különleges kockázatot jelent létrehozott tartal-
maival a hasonmással való visszaélés vagy 
megtévesztés szempontjából, így egyedi átlát-
hatósági kötelezettségek alá rendeli azt, elő-
írva a címkézést, a szintetikus jelleg feltünte-
tését és a természetes személyek értesítését az 
MI-rendszerrel való interakció során.50 A koc-

for secure physical layer communications: a survey, 
IEEE Trans Cogn Commun Network, 2024., 3-26. o.  
45 P. KORSHUNOV – S. MARCEL: Deepfakes: A new 
threat to face recognition?Assessment and detection, 
arXiv, 2018., 1-2. o. 
46 Europol: Facing reality? Law enforcement and the 
challenge of deepfakes: An observatory report from the 
Europol Innovation Lab, Publications Office of the 
European Union, 2022., 10-14. o. 
47 AIA preambulum (31) bekezdés. 
48 AIA 8–27. cikkeit 
49 AIA 95. cikk 
50 AIA preambulum (132) bekezdés 
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kázatot a nagy mennyiségű szintetikus tartal-
mak előállításában látja, a félretájékoztatás, a 
manipuláció, illetőleg a csalás, a személyazo-
nossággal visszaélés és a fogyasztók megté-
vesztése tekintetében.51  

A rendelkezések betartását hatósági kont-
roll biztosítja, minden tagállamban elhelyezve 
egy olyan, a végrehajtásért felelős, független 
és pártatlan piacfelügyeleti hatóságot, amely 
ellenőrzi a rendeletnek való megfelelést. 
Amennyiben ezen hatóság úgy ítéli meg – 
akár hivatalból tudomására jutott tény alapján, 
akár egy adott személy panasztétele során -, 
hogy egy adott MI-rendszer kockázatot jelent, 
köteles megfelelőség-értékelési vizsgálatot le-
folytatni. Ha a kockázat alapvető jogokat is 
veszélyeztet, a hatóságnak értesítenie kell az 
alapvető jogok védelmét felügyelő nemzeti 
hatóságokat. Ha úgy találják, hogy a modell 
nem felel meg a rendeletben található követel-
ményeknek, haladéktalanul előírják a szüksé-
ges intézkedések megtételét a megfelelés ér-
dekében vagy a rendszer forgalomból való 
visszavonását. Ha az érintett ennek nem tesz 
eleget, a hatóság köteles minden olyan átme-
neti intézkedést megtenni, mely a rendszer 
nemzeti piacon való jelenlétének tilalmához, 
korlátozásához, forgalomból való kivonásá-
hoz vagy visszahívásához vezethet.  

 
IV.2. ENSZ dokumentumok 
 
Az ENSZ számos, a mesterséges intelli-

genciára akár konkrétan, akár érintőlegesen 
vonatkozó ajánlást és irányelvet fogadott el. 
Az UNESCO 2021 novemberében megjelent 
ajánlása kimondta, hogy a mesterséges intelli-
gencia szereplőinek és a tagállamoknak tisz-
telni és védeni kell az emberi jogokat és az 
alapvető szabadságjogokat, külön figyelmet 
szentelve a gyermekek és sérülékeny csopor-
tok védelmére. Emellett az ENSZ A/78/L.49. 
számú határozata az első, MI-ről szóló doku-
mentumként felhívta a figyelmet a nem meg-
felelő vagy rosszindulatú használattal járó 
kockázatokra és az emberi jogokra gyakorolt 

 
51 AIA preambulum (133) bekezdés 
52 KECSKÉS Gábor: Elérkeztünk az első MI-nemzetközi 
szerződés elfogadásához, ELTE Társadalomtudományi 
Kutatóközpont Jogtudományi Kutatóintézete, jtiblog, 

káros hatásokra, kiemelve az egyenlőtlensé-
gek és a diszkrimináció erősödésének lehető-
ségét. Csupán példálózó felsorolásként ide 
tartozik még az ENSZ Latin-Amerikai Gazda-
sági Bizottsága által létrejött „Regional AI In-
dex”, a Nemzetközi Távközlési Egyesület 
több, mint 100 elfogadott szabványa és a 
2017-ben létrehozott „AI for Good” plat-
formja, vagy az UNESCO ajánlása az MI eti-
kai kérdéseiről, útmutatója a generatív MI ok-
tatásban és kutatásban való felhasználásáról. 
Fontosnak tartom azonban hangsúlyozni, 
hogy ezen dokumentumok nem rendelkeznek 
kötelező erővel; követésük önkéntes, megsér-
tésük esetén a tagállamoknak nem kell szank-
ciókkal szembenéznie. Emiatt erejük, haté-
konyságuk alacsony, végrehajthatóságuk kor-
látozott. 

 
IV.3. Az Európa Tanács 2024. évi keret-

egyezménye 
 
Az Európa Tanács keretegyezménye em-

berközpontú és kockázatalapú megközelítés-
sel operál, előírva az emberi jogok védelmét, 
a demokratikus folyamatok integritását, il-
letve a jogállamiság tiszteletben tartásának ál-
talános kötelezettségét. Kötelezi az államokat 
kockázat- és hatáskezelési keretrendszer létre-
hozására, amellett, hogy hatékony felügyeleti 
mechanizmusok szükségességét is nyomaté-
kosítja.52 Célja egyrészt az emberi jogok elő-
térbe helyezése, ideértve az emberi méltóság 
tiszteletben tartását, a diszkriminációmentes-
séget, az adatvédelmet és a magánélet védel-
mét, másrészt pedig az átláthatósági követel-
mények bevezetése az MI által generált tartal-
mak és az MI rendszerekkel való interakciók 
során. 

 
V. Záró gondolatok  
 

Hazánkban jelenleg a mesterséges intelli-
gencia nem esik – az AI Act-en kívül megfo-
galmazott rendelkezéseken kívül – szabályo-
zás alá, mely számos kockázatot rejt magában.  

2024. https://jog.tk.elte.hu/blog/2024/09/elso-mi-
nemzetkozi-szerzodes (letöltés ideje: 2025.12.08.) 

https://jog.tk.elte.hu/blog/2024/09/elso-mi-nemzetkozi-szerzodes
https://jog.tk.elte.hu/blog/2024/09/elso-mi-nemzetkozi-szerzodes
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2015-ben az EU-ban kialakításra került az 
ún. DESI, ami jelzőszámok segítségével nyo-
mon követi az uniós tagállamok digitális fej-
lődését. Magyarország 2022-ben a 22. helye-
zést érte el a rangsorban, mellyel az alacsony 
teljesítményű országok csoportjába tartozik.53 
Ez jól mutatja, hogy az ország digitális felké-
szültsége és alkalmazkodóképessége sajnála-
tosan elmarad az Európai Unió tagállamainak 
átlagától, mely hátrányt jelent az új jelensé-
gek, így a mesterséges intelligencia, illetve a 
deepfake technológia hatékony kezelésében 
és szabályozásában. Ezen állapot fenntartása 
számos következménnyel járhat. A társada-
lom digitális képességei – melyek a manipu-
lált tartalmak felismeréséhez szükségesek - 
hiányosak maradnak, a jogalkalmazó szervek 
eszköztárai pedig korlátozottá válnak, ami az 
MI, de azon belül is a deepfake által okozott 
jogsértések felismerését, bizonyítását és 
szankcionálását is aránytalanul megnehezíti. 
Ez hosszú távon a jogbiztonság és a közbiza-
lom megingásához vezethet.  

Az Országgyűlés Közgyűjteményi és Köz-
művelődési Igazgatósága Képviselői Informá-
ciós Szolgálatának54 véleménye szerint a de-
epfake cselekményekre a Btk. releváns ren-
delkezései alkalmazhatóak, egyes szakembe-
rek55 azonban azokat aránytalan, gyenge vála-
szoknak, reakcióknak tartják. Emiatt indokolt 
lenne egy tudatos, az MI-re épülő nemzeti sza-
bályozás kiépítése, mely csak a joganyag fe-
lülvizsgálatával, a tényállások vagy minősített 
esetek kiegészítésével, egy erre specializált 
szakértői hálózat kiépítésével és a jogalkalma-
zók folyamatos képzésével válik lehetségessé. 

 
53 NAGY Adrienn: Digitalizáció és mesterséges 
intelligencia a magyar igazságszolgáltatásban, 
Miskolci Jogi Szemle 2020/3., 2020, 105-111. o.  

54 Dr. SZALAY Klára: Deepfake, azaz mélyhamisítás: 
technológia és jog, infojegyzet 2024/20., 2024, 1-4. o.  
55 MISKOLCZI Barna – SZATHMÁRY Zoltán: Büntetőjogi 
kérdések az információk korában, HvgOrac kft., 2018. 
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Absztrakt: A franchise elterjedt üzleti modell 
a fejlett gazdaságú országokban. Bár Albániá-
ban kevés franchise-kapcsolat létezik, az al-
bán Polgári Törvénykönyv a franchise-t szer-
ződésként szabályozza. A franchise-szerződés 
egy kötelező érvényű megállapodás, amely-
ben a franchise-adó feljogosítja a franchise-át-
vevőt a franchise-adó védjegyének és operá-
ciós rendszerének használatára, kölcsönösen 
teljesítve a szerződésből eredő jogokat és kö-
telezettségeket. A franchise-adó legfontosabb 
kötelessége, hogy a franchise-átvevő rendel-
kezésére bocsássa az immateriális jogok, mo-
dellek, diagramok, profit, szervezeti és keres-
kedelmi ötletek, valamint egyéb, a kereskede-
lem fejlesztéséhez szükséges megfelelő isme-
retek szabványosított készletét. A tárgyalások 
során a feleknek be kell mutatniuk egymásnak 
a franchise-megállapodással és a franchise-
kötelezettségekkel kapcsolatos kereskedelmi 
feltételeket. A tárgyalások során szerzett in-
formációknak bizalmasnak kell lenniük, és 
annak kell maradniuk, még akkor is, ha a szer-
ződést nem kötik meg. Az albán Polgári Tör-
vénykönyv előírja, hogy a szerződéses tárgya-
lások során a feleknek általánosságban jóhi-
szeműen kell eljárniuk egymással szemben. 
Franchise-szerződés esetén a jóhiszeműséget 
kifejezetten törvény írja elő, mivel a felek ál-
talában fontos és gazdaságilag értékes infor-
mációkat adnak át egymásnak. E tanulmány 
célja, hogy áttekintést nyújtson egy új szerző-
désről, mint például a franchise-ról és annak 
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gazdasági kapcsolatokban betöltött jelentősé-
géről. A tanulmány tisztázza az albán jogsza-
bályokat a franchise-szerződésekről, a felek 
jogairól és kötelezettségeiről. Kiemeli a jóhi-
szeműség szerepét a tárgyalásokban, a felek 
eljárását és a lehetséges károk megtérítésének 
lehetőségét. Egy elvről, a jóhiszeműség elvé-
ről szól, amely szerint a polgári jogi és a com-
mon law-i joghatóságok általában két eltérő 
megközelítést alkalmaznak. A tanulmány be-
mutatja egyes európai országok jogszabályai-
nak változásait a franchise-szerződésekben a 
jóhiszeműséggel kapcsolatban. 
 
Kulcsszavak: franchise-szerződés, jóhisze-
műség, polgári jog, common law, tárgyalások 
 
 
I. Bevezetés  
 

A fejlett gazdasággal rendelkező országok-
ban a franchise elterjedt üzleti modell. Sikeres 
üzleti lehetőségként tekintenek rá. Észak-
Amerikában a XX. század közepétől vált nép-
szerűvé. A franchise eredete azonban a közép-
korra nyúlik vissza.  

A „franchise” szó az ófrancia nyelvből 
ered, és „kiváltságot” vagy „szabadságot” je-
lent. A középkorban a franchise kiváltságot 
vagy jogot jelölt, amikor az uralkodó vagy he-
lyi földesúr jogot adott piacok vagy vásárok 
tartására, a helyi komp üzemeltetésére vagy a 
földjén való vadászatra. (Rogerson, 2008) Lé-
nyegében az uralkodó egy személynek vagy 
személyek csoportjának monopóliumjogokat 
biztosított egy konkrét tevékenység tekinteté-
ben, egy adott helyen, egy bizonyos időtar-
tamra. A legtöbb esetben a kedvezményezett-
nek fizetnie kellett az uralkodónak ezért a jo-
gért vagy kiváltságért, általában a termék 
vagy a profit egy részének formájában. (Blair 
& Lafontaine, 2005)  

A varrógépeket gyártó Singer Company az 
1850-es években alkotta meg a franchise üzlet 
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koncepcióját. A Varrógép Kombináció lett az 
első szabadalmi közös tulajdon az Egyesült 
Államokban, amely a gyártók között felosz-
totta a forgalmazási jogokat. A franchise-ve-
vők világszerte jogot, területeket és kizáróla-
gos jogokat kaptak gépeik értékesítésére és 
szervizelésére. (Duening, Hisrich & Lechter, 
2010)  

A világ minden táján vannak jogszabályok, 
amelyek a franchise-t szerződésként, gazda-
sági kapcsolatként szabályozzák. A franchise, 
más szerződésekhez képest, új szerződésnek 
tekinthető, de az elmúlt évtizedekben egyre 
növekvő mértékben alkalmazzák. A jelenlegi 
albán Polgári Törvénykönyv, amely 1994-ben 
lépett hatályba, külön rendelkezéseket tartal-
maz a franchise-szerződés megvalósítására 
vonatkozóan, bár Albániában kevés franchise 
jogviszony fordul elő. A szabályozás egy 
olyan, kötelező érvényű megállapodás, ame-
lyet bizalmasan és jóhiszeműen tárgyalnak 
meg. 

E tanulmány célja, hogy tisztázza ezt az 
„új”, atipikus szerződést, annak gazdasági ér-
tékét, a felek szokásait és magatartását. A glo-
bális trendekre tekintettel fontos figyelmet 
fordítani a franchise-szerződésre, amelyek 
okán egyre gyakrabban alkalmazzák azt.  

A tanulmány két fő részre osztható. Az első 
részében áttekintést nyújt arról, hogy mit tar-
talmaz az albán Polgári Törvénykönyv a 
franchise-szerződésekről. Itt röviden ismertet-
jük a franchise-szerződés jogi szabályozását 
az egyes európai országok és az Egyesült Ál-
lamok jogforrásaiban, a különbségek bemuta-
tása és elemzése érdekében.  

A tanulmány második részében a 
franchise-szerződés tárgyalása során a tör-
vény által kifejezetten előírt jóhiszeműségre 
összpontosítunk. A jóhiszeműség „kötelezett-
ségét” elemezzük, figyelembe véve a konti-
nentális és a common law fórumok ezen elvre 
vonatkozó eltérő megközelítéseit. Kritikusan 
szemléljük néhány európai ország jogi szabá-
lyozását annak érdekében, hogy megértsük a 
jóhiszeműség elvének értékét az ilyen típusú 
szerződésekben. 
 
 
 

II. A franchise-szerződés  
 

Sikert ígérő megállapodásként a franchise 
szerződés kölcsönös előnyökkel járó gazda-
sági jogviszony, mind a franchise-adó, mind a 
franchise-vevő számára.  

Az elmúlt évtizedekben a franchise-jogvi-
szony fontos üzleti eszközzé vált. A legtöbb 
franchise-szerződés fő összetevője a 
franchise-vevő joga egy nemzeti márkanév 
használatára, cserébe a franchise-adónak járó 
nyereségrészesedésért. (Mathewson & Win-
ter, 1985)  

A franchise-vevő számára mutatkozó 
előny egyértelmű: a franchise-adó jól ismert 
védjegyének és működési rendszerének hasz-
nálata. A franchise-vevő a franchise-adó tá-
mogatása révén, információiból, tapasztalatá-
ból és megfelelő tudásából profitál. A 
franchise-vevő előre láthatja, hogy a vállalko-
zás sikeres lesz-e, csakúgy, ahogyan az a 
franchise-adó esetében is megtörtént. Így ke-
vesebb munkával jár az üzlet felépítése, csak 
a vállalkozással kapcsolatos napi feladatok el-
látására és fenntartására kell koncentrálni. Az 
ügyfelek szinte biztosak. A vállalkozás indu-
lása előnyös a nemzeti vagy nemzetközi mar-
ketingnek köszönhetően, amelyet egy új vál-
lalkozás általában nem engedhetne meg ma-
gának.  

A franchise-adó számára mutatkozó fő elő-
nye a belépési díj, amely a rendszer gazdasági 
értékéhez és potenciális fejlesztéséhez kap-
csolódó fix összeg, és amelyet a franchise-
vevő fizet, valamint a rendszeres díj (royalty), 
amelyet a franchise-vevő nyereségének száza-
lékában határoznak meg. Vannak olyan üzleti 
fejlődési pillanatok, amikor a franchise-adó 
nem biztos, hogy képes befektetni a vállalko-
zásába. Ezért jól ismert védjegyét és műkö-
dési rendszerét használja fel a gyors és költ-
séghatékony országos vagy nemzetközi ter-
jeszkedés érdekében. A franchise-adónak joga 
van a franchise-vevő kiválasztásához, figye-
lembe véve annak alkalmasságát, de minden-
képpen azt a helyet, ahol a franchise-jogot fel 
kívánja használni, ami jellemzően egybe esik 
a franchise-adó földrajzi szándékával, azaz a 
további terjeszkedést segítheti elő. 
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Az albán jogszabályok a franchise-jogvi-
szonyt olyan, folyamatos kötelezettségválla-
lást tartalmazó szerződésként fogják fel, 
amelyben a független vállalkozások, megha-
tározott kötelezettségek teljesítésén keresztül 
kötelesek közösen előmozdítani és fejleszteni 
a kereskedelmi kapcsolataikat és a szolgálta-
tások nyújtását. (Albán Polgári Törvény-
könyv, 1056. cikk)  

Az olasz 129. sz. törvény (2004. május 6.) 
a franchise-t olyan szerződésként ismeri el, 
amely „bármely gazdasági területen megköt-
hető” (Az olasz 129. sz. törvény (2004. május 
6.) a franchise szabályozásáról, 1. cikk), és 
részletes meghatározást ad róla.  

A francia jogban nincs jogi definíció a 
franchise-ra. A Francia Franchise Szövetség 
az Európai Franchise Etikai Kódex meghatá-
rozására hivatkozik, amelyet a francia bírósá-
gok figyelembe vehetnek. (Schulte, 2014)  

„A franchise áruk és/vagy szolgáltatások 
és/vagy technológia marketingrendszere, 
amely jogilag és pénzügyileg elkülönült és 
független vállalkozások, a Franchise-adó és 
az egyes Franchise-vevők szoros és folyama-
tos együttműködésén alapul, amelyben a 
Franchise-adó feljogosítja és kötelezi az 
egyes Franchise-vevőket arra, hogy a 
Franchise-adó koncepciójának megfelelően 
üzleti tevékenységet folytassanak.  

A jog feljogosítja és kötelezi az egyes 
Franchise-vevőket, hogy közvetlen vagy köz-
vetett pénzügyi ellenszolgáltatás fejében a 
Franchise-adó kereskedelmi nevét, védjegyét, 
szolgáltatásvédjegyét, know-how-ját, üzleti és 
műszaki módszereit, eljárási rendszerét, vala-
mint egyéb ipari és/vagy szellemi tulajdonjo-
gait használják, amelyet folyamatos kereske-
delmi és műszaki asszisztencia támogat, a fe-
lek között erre a célra megkötött írásbeli 
franchise-megállapodás keretében és időtar-
tama alatt.” (Az Európai Franchise Etikai 
Kódexe, 1).  

Az Egyesült Királyságban nincs jogi defi-
níció vagy külön törvény a franchise-ra vonat-
kozóan. A Francia Franchise Szövetséghez 
hasonlóan a Brit Franchise Szövetség is át-
vette az Európai Franchise Szövetség definí-
cióját. A common law a franchise-megállapo-
dást összetett, hibrid szerződésnek tekinti, 

amely más kereskedelmi szerződéses megál-
lapodások különböző elemeit is tartalmazza. 
(Wormald & Bond, 2014)  

Az Egyesült Államokban számos államban 
találhatók franchise „regisztrációs/közzété-
teli” vagy franchise „jogviszonyt” rendező 
törvények (vagy mindkettő), amelyek megha-
tározzák a franchise szerződést. Általános ha-
tályú, szövetségi szintű, franchise jogviszonyt 
rendező törvények viszont nincsenek. Bizo-
nyos iparágakban azonban iparágspecifikus 
jogszabályok töltik be a szabályozás szerepét. 
(Brennan & Zeidman, 2014) 
 
III. A felek jogai és kötelezettségei  
 

A franchise-szerződés olyan megállapo-
dás, amely kölcsönös kötelezettségeket ír elő 
a felek számára. A franchise-adó köteles a 
franchise-vevő rendelkezésére bocsátani az 
immateriális jogok, modellek, diagramok, 
profit, szervezeti és kereskedelmi ötletek, va-
lamint az üzleti tevékenység fejlesztéséhez 
szükséges egyéb megfelelő ismeretek szabvá-
nyosított készletét. Eközben köteles megvé-
deni az összes kötelezettségi programot har-
madik felek jogsértésétől, folyamatosan fej-
leszteni azt, és utasításokkal, információkkal 
és további fejlesztéssel támogatni a franchise-
vevő általi végrehajtását. (Az albán Polgári 
Törvénykönyv, 1057. cikk)  

A fenti rendelkezés értelmezéséből adód-
nak a franchise-adó kötelezettségei. A rendel-
kezés általánosságban felsorolta és említette 
ezeket. A franchise-adó jellemzően több éves 
tapasztalattal és jelentős ismeretekkel rendel-
kezik az üzleti tevékenység fejlesztéséhez. 
Folyamatosan segítenie és támogatnia kell a 
franchise-vevőt, valamint konzultálnia kell 
vele. A segítséget, a közreműködést és a kon-
zultációt maga a franchise-adó, vagy más, 
neki dolgozó, kellően képzett és képesített 
személyek is nyújthatják. Ezek kétségtelenül 
kötelezettségek, de úgy is értékelhetők, mint 
amelyek fokozzák a felek közötti együttmű-
ködést és kommunikációt.  

A franchise-adó köteles teljesíteni a kötele-
zettségi programot. „ […] Abban az esetben, 
ha a jogok nem állnak fenn, vagy ha a 
franchise-adó vétkességéből más szerződéses 
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kötelezettségeket szegne meg, a franchise-
vevő kártérítésre jogosult, amelynek összegé-
ről egy pártatlan szakértőnek kell hozzáértően 
döntenie. A franchise-vevő követelheti a köte-
lezettségi program elemeinek hiányából vagy 
a franchise-adó vétkességéből eredő szerző-
désszegésből eredő károk megtérítését.” (Az 
albán Polgári Törvénykönyv, 1062. cikk) A 
program végrehajtásának támogatására vonat-
kozó kötelezettség világosan megfogalmazó-
dik, de fontos megérteni a program „folyama-
tos fejlődését”. Egy fejlődő gazdaságban erős 
a verseny. A franchise-adónak segítenie kell a 
franchise-vevőt a versennyel szembeni küzde-
lemben és a veszteségek minimalizálásában a 
kötelezettségi program fejlesztésével és az új 
gazdasági helyzetekhez való hozzáigazításá-
val. A franchise-adónak meg kell védenie a 
kötelezettségi programot harmadik felek jog-
sértésétől is.  

A franchise-szerződés azonban olyan szer-
ződés, amely a franchise-vevő számára is kö-
telezettségeket ír elő. „A franchise-adó felelős 
a jogok meglétéért és a franchise-program kö-
telezettségeinek ismeretéért.” (Az albán Pol-
gári Törvénykönyv, 1062. cikk) A franchise-
vevő köteles kommunikálni a franchise-adó-
val annak érdekében, hogy minden szükséges 
konzultációt és utasítást megkapjon a vállal-
kozás működtetésének megértéséhez. Ez min-
den bizonnyal növeli a sikeres vállalkozás in-
dításának esélyeit. E cél elérése érdekében a 
franchise-vevő és még a munkatársai képzésre 
is szükség lehet. „A franchise-adó kártérítést 
követelhet a szerződésszegésből eredő káro-
kért, különösen a franchise-vevő által a 
franchise-program kötelezettségeinek nem 
megfelelő végrehajtása miatt.” (Az albán Pol-
gári Törvénykönyv, 1063. cikk)  

A franchise-vevőt versenytilalom terheli. 
Az albán Polgári Törvénykönyv szerint: „a 
franchise-vevő legfeljebb egy évig terjedő he-
lyi versenytilalomra kötelezhető. Ha a ver-
senytilalom a szakmai tevékenységének csök-
kenését eredményezi, a franchise-vevő meg-
felelő pénzügyi kompenzációt kaphat, függet-
lenül a szerződés megszűnésétől.” (Az albán 
Polgári Törvénykönyv, 1061. cikk)  

A franchise-szerződés feleinek közös köte-
lezettségei is vannak. „A szerződés megszű-
nése után is a felek kölcsönösen kötelesek a 
tisztességes versenyre.” (Az albán Polgári 
Törvénykönyv, 1061. cikk)  

Valójában minden franchise-szerződésnek 
tartalmaznia kell a franchise típusától is függő 
konkrét rendelkezéseket, de még attól is füg-
gően, hogy miben állapodtak meg a felek. 

Az olasz törvény két cikkelyt tartalmaz a 
franchise-adó és a franchise-vevő kötelezett-
ségeit illetően. Van néhány kritérium, amelyet 
a franchise-hálózat létrehozásához a 
franchise-adó vállalkozásnak teljesítenie kell. 
A franchise-adó kötelezettségeit a franchise-
szerződés tartalmával kapcsolatban sorolják 
fel és fogalmazzák meg. (Az olasz 129. tör-
vény, 2004.05.06. „A franchise szabályozásá-
ról szóló szabályok”, 4. cikk) A franchise-
vevő egyik kötelezettsége, hogy „…munka-
társait is beleértve, tiszteletben tartsa a 
franchise-ban végzett tevékenység tartalmára 
vonatkozó szigorú titoktartást, még a szerző-
dés megszűnése után is,.” (Az olasz 129. tör-
vény, 2004.05.06. „A franchise szabályozásá-
ról szóló szabályok”, 4. cikk) Az albán jogsza-
bályokkal összehasonlítva az olasz jogszabá-
lyok egy fontos elemet „kötelezőként” írnak 
elő a franchise-szerződés tartalmában. A 
franchise-vevő működési területéről vagy a 
területi jogokról van szó. (Az olasz 129. tör-
vény, 2004.05.06., „A franchise szabályozá-
sára vonatkozó szabályok”, 1. és 3. cikk)  

Az Egyesült Királyság jogszabályai nem 
írnak elő jogi követelményeket a franchise-
adóval szemben, a franchise lehetőségének 
felkínálást megelőzően, de az Etikai Kódex 
előír néhány szabályt, amelyek kevésbé ha-
sonlítanak az olasz jogi követelményekhez. A 
megállapodás megszűnése után tilos bármely 
versenytilalmi megállapodás, kivéve, ha az a 
franchise-adó „know-how”-ját érinti. Ezt a 
know-how-t azonban „titkosnak” kell minősí-
teni, amit a csoportmentesség új meghatáro-
zása szerint a franchise-adók számára nehéz 
bizonyítani. (Wormald & Bond, 2014)  

Az olasz jogszabályokkal összehasonlítva 
a francia jog szerint nincs olyan jogi vagy sza-
bályozási követelmény, amelynek teljesülnie 
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kellene, mielőtt egy franchise-adó hasznosí-
tásra kínálná a franchise-t. Mivel azonban a 
franchise-t a joggyakorlat a „kereskedelmi si-
ker megismétlődéseként” írja le, a franchise-
adónak a franchise felajánlása előtt bizonyíta-
nia kell, hogy legalább egy hasonló kereske-
delmi vállalkozást működtetett olyan módon 
és ideig, amely ahhoz szükséges, hogy az 
ilyen vállalkozást sikeresnek tekinthesse. 
(Schulte, 2014)  

Az Egyesült Államokban a franchise-adó-
nak meg kell felelnie minden vonatkozó ál-
lami regisztrációs és közzétételi követelmény-
nek, mielőtt a franchise-t hasznosítaná. 
 
IV. A franchise-szerződés formája 
 

„A franchise-szerződést írásba kell fog-
lalni, amely többek között meghatározza a fe-
lek kölcsönös kötelezettségeinek egyhangú 
meghatározását, a szerződés időtartamát és 
egyéb lényeges elemeit. A szerződés szöveg-
ének tartalmaznia kell a program és a 
franchise-kötelezettségek teljes leírását.” (Az 
albán Polgári Törvénykönyv, 1059. cikk)  

Ez azt mutatja, hogy a törvény elismeri azt 
a kötelezettséget, hogy a felek akaratát 
franchise-szerződés esetén írásban kell kife-
jezni. A lényeges elemeken, például a felek 
meghatározásán, a szerződés tárgyán és tartal-
mán túl a felek jogainak és kötelezettségeinek 
meghatározásánál többet kell tenni. A jogsza-
bályi rendelkezés előírja, hogy a franchise-
szerződés szövege részletesen és teljes körűen 
tartalmazza a kötelezettségeket és a franchise-
programot. A franchise típusától függően a 
kötelezettségi program nem feltétlenül része a 
szerződés szövegének, hanem annak mellék-
leteként kell elhelyezni, ám természetesen a 
végrehajtása kötelező jellegű. Az olasz tör-
vény előírja, hogy a franchise-szerződést 
„…írásban kell megkötni, ellenkező esetben 
semmis” (Az olasz 129. törvény, 2004.05.06. 
„A franchise-szabályozásról szóló szabá-
lyok”, 3. cikk). Még a „jelen törvény hatályba-
lépése előtti franchise-megállapodásokat is… 
írásban kell formalizálni…” (Az olasz 129. 
törvény, 2004.05.06. „A franchise-szabályo-
zásról szóló szabályok”, 9. cikk).  

Az Egyesült Királyság és a francia jogsza-
bályok szerint minden szerződést és a 
franchise-jogviszonnyal kapcsolatos minden 
szerződéses jellegű megállapodást írásba kell 
fektetni. Ez azért van így, mert a jogszabályok 
előírják a szerződés megfogalmazásának 
megfelelő nyelvét is. A franchise-szerződés 
számos jogot és kötelezettséget tartalmaz a fe-
lek számára, pénzügyi, reklámozási, fizetési, 
kommunikációs és ellenőrzési kérdésekre vo-
natkozóan. A program tartalmazza az eljárá-
sokat, a formai követelményeket és a felek ál-
tal teljesítendő összes kötelezettség módját is. 
Ezért a franchise-szerződést írásban kell meg-
kötni. 
 
V. Jóhiszeműség a franchise-szerződésben  
 

A jóhiszeműség, a jó kapcsolatok mércéje-
ként, általában elvárt az emberektől. Alapelv-
ként a jóhiszeműséget a szerződési jog is elis-
meri, és a szerződéskötés előtti szakaszban is 
megköveteli. Ezt ezen szakasz fontossága és 
az azt kísérő bizonytalanság indokolja. 

Általánosságban elmondható, hogy az al-
bán jogszabályok kimondják: „A szerződés-
kötési tárgyalások során a feleknek jóhisze-
műen kell eljárniuk egymással szemben”. (Az 
albán Polgári Törvénykönyv, 674. cikk) A fe-
lek viselkedésének jóhiszeműnek kell lennie 
az esetleges károk elkerülése érdekében. 

Az albán Polgári Törvénykönyv 675. cikke 
szerint: „Abban az esetben, ha a szerződő fél 
szakmai ismeretekkel rendelkezik, és teljes bi-
zalmat ébreszt a másik félben, köteles jóhisze-
műen tájékoztatást és útmutatást nyújtani.” 
Bizonyos szerződésekben, mint például a 
franchise-szerződésekben, a titoktartási köte-
lezettség egyértelműen megfogalmazódik, és 
akkor is érvényes, ha a szerződés nem jön 
létre. „A szerződéses tárgyalások befejezése-
kor a feleknek ismertetniük kell egymással a 
franchise-szerződéssel, és különösen a 
franchise-kötelezettségi programmal kapcso-
latos kereskedelmi ügyek állását, és tájékoz-
tatniuk kell egymást a jóhiszeműség elveinek 
megfelelően. Kötelesek megőrizni a bizalmas 
információk titkát, még akkor is, ha a szerző-
dés nem jön létre (Albán Polgári Törvény-
könyv, 1058. cikk). 
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A szerződéskötés előtti szakasz magában 
hordozza a jóhiszeműség hiányában eljáró fél 
felelősségének lehetőségét. Franchise-szerző-
dés esetén a jóhiszeműség elve kifejezetten ér-
vényesül a tárgyalások során. Ezt még a felek 
által egymásnak átadott fontos információk is 
indokolják. A bizalmas információk titokban 
tartására vonatkozó követelménnyel párosítva 
a rendelkezés egyértelművé teszi a felek ma-
gatartását. A franchise-szerződés megkötésé-
nek vagy elmaradásának „nincs jelentősége”. 
A bizalmas információkat a tárgyalások során 
adják át. Mivel ez a szakasz bizonytalan a vég-
eredmény szempontjából, minden fél, amely 
nem jár el jóhiszeműen, vagy nem tartja be a 
titoktartás követelményét, „… köteles megté-
ríteni a kárt. Ez a kötelezettség a tárgyalások 
befejezésétől számított három év elteltével 
szűnik meg.” (Albán Polgári Törvénykönyv, 
1058. cikk)  

A tárgyalásokban részt vevő fél követelheti 
a szerződés megkötésével kapcsolatos jogi bi-
zalommal felmerült költségek megtérítését, 
amennyiben a szerződés a másik fél szándé-
kos magatartása miatt nem jött létre (Albán 
Polgári Törvénykönyv, 1058. cikk). 

Olaszországban a Legfelsőbb Bíróság 
(Corte Suprema di Cassazione) 2009 szeptem-
berében kimondta (az olasz Legfelsőbb Bíró-
ság 20106. számú határozata, 2009.09.18.), 
hogy az objektív jóhiszeműség elve, mint a 
kölcsönös magatartási lojalitás, szabályozza a 
szerződés megkötését, végrehajtását és értel-
mezését, és minden szakaszában végigkíséri 
azt (Picierno, 2009).  

Az olasz jog a lojalitás, a tisztesség és a jó-
hiszeműség követelményeit írja elő a felek 
magatartásának mércéjeként: „A franchise-
adónak a lojalitás, a tisztesség és a jóhiszemű-
ség normái szerint kell eljárnia a leendő 
franchise-vevővel szemben…” (Az olasz 129. 
törvény, 2004.05.06. „A franchise szabályo-
zására vonatkozó szabályok”, 6. cikk, I. be-
kezdés), „A leendő franchise-vevőnek a 
franchise-átadóval szemben a lojalitás, a tisz-
tesség és a jóhiszeműség normáinak megfele-
lően kell eljárnia…” (Az olasz 129. törvény, 
2004.05.06. „A franchise szabályozására vo-
natkozó szabályok”, 6. cikk, III. bekezdés)  

A felek egymás közötti információközlése 
a tárgyalások lebonyolítása és a szerződés 
megkötése érdekében lényeges és elkerülhe-
tetlen. Bár a franchise-adónak indokolnia kell 
a leendő franchise-vevő felé a franchise-vevő 
által kért információk és adatok közlésének 
esetleges elmulasztását, különösen objektíven 
bizalmas információk esetén, vagy ha a közlés 
harmadik felek jogait sértené.  

Jóllehet a francia polgári törvénykönyv és 
a francia bíróságok általában nem tulajdoní-
tottak ugyanolyan jelentőséget a jóhiszemű-
ségnek, a franchise-szerződés szerint a jóhi-
szeműség elve jelen van. A franchise-megál-
lapodásoknak meg kell felelniük a szerződé-
sek általános elveinek, és a franchise-adó álta-
lános kötelezettsége a jóhiszemű szerződéskö-
tés, ami megköveteli, hogy a franchise-adó a 
szerződéses kapcsolatok során minden szük-
séges információt átadjon. A franchise-adó-
nak kötelessége a leendő franchise-vevővel 
együttműködni. Ez magában foglalja a jövő-
beli franchise-adó számára jelentős informá-
ciók egyértelmű és pontos közlését, még ak-
kor is, ha ezek az információk nem tartoznak 
a szerződés előtti közzétételi kötelezettség ha-
tálya alá. (Schulte, 2014)  

A francia polgári törvénykönyv a jóhisze-
műséget „kötelezőnek” ismeri el a szerződé-
sek teljesítésekor. „A jogszerűen megkötött 
megállapodások a törvényt helyettesítik azok 
számára, akik megkötötték azokat.  

Csak kölcsönös beleegyezéssel vagy tör-
vény által engedélyezett okokból vonhatók 
vissza.  

Jóhiszeműen kell teljesíteni őket.” (A fran-
cia Polgári Törvénykönyv 1134. cikkelye) Te-
hát el kell fogadni, hogy a jóhiszeműség elve 
kétségtelenül vonatkozik a franchise-szerző-
désekre.  

Az angol szerződési jog nem írja elő a szer-
ződés jóhiszemű tárgyalásának, értelmezésé-
nek és teljesítésének kötelezettségét. Az angol 
jog a felek liberális autonómiáján alapul, 
amelynek szélsőséges megközelítése a latin 
maxima: neminem laedit qui suo iure utitur 
(ha a jogodat gyakorolod, senkinek sem ár-
tasz). A szerződés megalkotásakor a felek azt 
várják, hogy a jogrendszer eszközöket ad ne-
kik a megállapodásaik érvényesítéséhez, és 
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nem azt, hogy a jogrendszer védje őket. (Mitc-
hell & Powell, 2011) A franchise-szerződésre 
vonatkozóan nincs általános kötelezettség a 
felek számára, hogy jóhiszeműen járjanak el 
egymással szemben. (Wormald & Bond, 
2014)  

Jóllehet a common law rendszeréhez tarto-
zik, az USA a jóhiszeműség elvét alkalmazza. 
Az USA-ban a legtöbb állam bíróságai követ-
kezetesen úgy ítélkeztek, hogy a kereskedelmi 
szerződésekben, beleértve a franchise-megál-
lapodásokat is, létezik egy hallgatólagos jóhi-
szeműségi és tisztességes eljárási kötelezett-
ség. Államonként eltérő, hogyan alkalmazzák 
a jóhiszeműség elvét, és számos franchise-
specifikus törvény mellett az állami jog jel-
lemzően előírja a common law szerinti jóhi-
szeműségi és tisztességes eljárási kötelezett-
séget. A kötelezettségvállalás általában meg-
követeli, hogy a szerződő feleknek a szerző-
déses kötelezettségeik teljesítésével kapcsola-
tos mérlegelési jogkörüket olyan módon kell 
gyakorolniuk, amely nem ellentétes a másik 
fél ésszerű üzleti elvárásaival, és nem fosztja 
meg a másik felet a szerződés előnyeitől 
(Brennan & Zeidman, 2014). 

Bár az albán és más európai jogszabályok 
kifejezetten előírják a jóhiszemű magatartás 
kötelezettségét a franchise-szerződés tárgya-
lási szakaszában, valójában egyértelmű, hogy 
a jóhiszeműség a franchise-jogviszony teljes 
időtartama alatt és azt követően is fennáll. A 
jóhiszemű viselkedés magában foglalja, hogy 
a franchise-adó folyamatos támogatást nyújt-
son a franchise-vevő számára, továbbá a köte-
lezettségek interaktív teljesítését, a franchise-
szerződés megújításának lehetőségét és a ver-
senytilalmi kötelezettséget is. 
 
 
VI. Következtetések  
 

Albániában a franchise, mint törvény által 
szabályozott gazdasági tevékenység, szinte is-
meretlen. Az új albán Polgári Törvénykönyv 
tartalmaz néhány rendelkezést a franchise-
jogviszonnyal kapcsolatban, szerződésként is-
merve el azt.  

Ezekre a rendelkezésekre hivatkozva, ösz-
szehasonlítva más európai jogszabályokkal, el 

kell mondani, hogy a franchise-jogviszonyban 
a felek kötelezettségei általánosságban van-
nak megfogalmazva, anélkül, hogy felsorol-
nák a franchise-adó vagy a franchise-vevő kö-
telezettségeinek sorát. Ugyanez a probléma 
merül fel a szerződés tartalmával kapcsolat-
ban is. Azok az európai jogszabályok, ame-
lyek a franchise-szerződést külön törvény 
vagy a kereskedelmi törvénykönyv szabá-
lyozza, egyértelműen kifejezik azokat az ele-
meket, amelyeket a szerződésnek meg kell 
említenie, pl. a területet vagy a helyszínt, ahol 
a franchise-vevő gyakorolja a franchise-adó 
által biztosított jogokat.  

Ez a tanulmány áttekintést kíván adni arról, 
hogyan ismerik el és szabályozzák a 
franchise-jogviszonyt szerződésként, és mint 
ilyen, tisztázza a jóhiszeműség elvének meg-
létét.  

Mivel Albánia a civil jogi jogrendszerek-
hez tartozik, a jóhiszeműség elvét általános 
szabálynak tekintik, amelyet, mint a felek vi-
selkedésére vonatkozó standardot, minden 
szerződésben a szerződés minden szakaszá-
ban alkalmazni kell. Más, ehhez a jogrend-
szerhez tartozó országok, mint például Olasz-
ország és Franciaország, jogszabályaik vagy 
bírósági állásfoglalások és határozatok révén 
elismerik a jóhiszeműség kötelezettségét a 
szerződésekben, különösen a franchise-szer-
ződésekben.  

Az a tendencia, hogy még a Common Law 
rendszeréhez tartozó államokban is elismerik 
a jóhiszeműséget, ma már egyértelmű. Az 
Egyesült Államok az Egységes Kereskedelmi 
Kódexen keresztül rögzíti a jóhiszeműség el-
vét. Annak ellenére, hogy ennek az elvnek az 
alkalmazása államonként eltérő, a legtöbb ál-
lam bíróságai általában úgy ítélték meg, hogy 
a franchise-szerződésekben létezik egy hall-
gatólagos jóhiszeműségi és tisztességes keres-
kedelmi megállapodás. Az Egyesült Királyság 
jogszabályai azonban más megközelítést fo-
galmaznak meg a jóhiszeműség elvének szer-
ződésekben történő alkalmazására vonatko-
zóan. A szerződési jog nem írja elő a szerző-
dés jóhiszemű tárgyalásának, értelmezésének 
és teljesítésének kötelezettségét, hiszen az a 
felek liberális autonómiáján alapul. Tehát még 
a franchise-szerződés esetében sincs olyan 
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jogi rendelkezés, amely a feleket jóhiszemű 
eljárásra kötelezné.  

A jóhiszeműség a mindennapi életben el-
engedhetetlen. De mivel törvény is előírja, 
szerződéses elvként még fontosabb szerephez 
jut. A franchise-szerződés, más típusú szerző-
désekhez képest, újnak tekinthető. Ez egy bo-
nyolult szerződéstípus, mivel számos kötele-
zettséget ír elő a felek számára, és specifikus, 
mivel a szerződés minden szakaszában renge-
teg információt kell megadniuk egymásnak. A 
franchise-szerződés valójában két olyan fél 
közötti megállapodást jelent, akiknek nem fel-
tétlenül azonos tapasztalattal, tudással és üz-
leti sikerekkel rendelkeznek. Ebben az eset-
ben a franchise-vevő gyengébb pozícióban 
van, és könnyen félrevezethető. Tehát a jóhi-
szeműség megléte, mint jogi követelmény, 
biztonságot jelent, és egy olyan magatartási 
normát határoz meg, amely révén elkerülhető 
a szándékos károkozás. 
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