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Kriston Edit" — Mélypataki Gabor™

A HARMADIK ORSZAGBOL
ERKEZOK CSALADI KAP-
CSOLATAINAK MEGITE-

LESE MAGYARORSZAGON,

AVAGY GONDOLATOK EGY
JOGESET MARGOJARA***

I. Bevezetés

A csaladi kapcsolatok rendszere az egyik
legszenzitivebb kérdés, amelyeknek az allam-
hatarok sem szabhatnak gatat. A kapcsolat-
rendszer szabalyozéasa a nemzetallamokon be-
liil is kihivasok elé¢ allitja a jogalkotast, hiszen
tobb tényezd egylittes értékelése sziikséges
ahhoz, hogy a megfelel6 jogszabalyi kdrnye-
zet megalkotasra keriilhessen. Ennek egyik
eleme a tarsadalmi berendezkedés, azaz a tar-
sadalomnak a csaladok Osszetételérdl, a csa-
ladi kapcsolatok létrejottérdl alkotott tobbségi
véleménye, amely nemcsak jogi, de gazdasagi
¢s politikai kérdés is egyarant. A masik fontos
tényez0, hogy a csaladi kapcsolatok a legben-
sObb ¢letviszonyokat foglaljdk magukba,
amely tekintetében azonban egységes annak a
gyakorlata, hogy az allam kozponti szabalyo-
zasa nem szivesen avatkozik bele szigoru sza-
balyozassal ezen kapcsolatrendszerek belsd
tigyeibe. Erre csak akkor kertil sor, ha a csa-
ladtagok védelme érdekében sziikséges, tehat
a legtobb allam azokat a jelenségeket szaba-
lyozza, amelyiknek tarsadalmi értékelése is
szlikségessé teszi a jogi védelem kialakitasat.

A tarsadalmi berendezkedés rendkiviil sok-
szinli képet mutat a nagyvilagban. A csaladi

* Dr. Kriston Edit, PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Tanszék.

" Dr. Mélypataki Gdbor, PhD, egyetemi docens,
Miskolci Egyetem, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék.

A tanulmany a  Kulturalis  és  Innovacios
Minisztérium  Nemzeti  Kutatasi  Fejlesztési  és

kapcsolatok terepe az, amely még az Europai
Unid szintjén sem képes tokéletes és egy-
hangu egylittmtikodésre késztetni a tagalla-
mokat, hiszen az ezen a téren biztositott auto-
némia lehetové teszi, hogy minden tagallam a
sajat tarsadalmi berendezkedés¢hez igazitsa a
jogszabalyi kornyezetét.

Nem vitathatdo azonban, hogy az utdbbi
idében hazankban rendkiviil nagy szaimban je-
lentek meg azok az elsésorban munkavallalasi
céllal tartésan itt tartdzkodo személyek, akik
az Eurdpai Unidn kiviili orszag allampolgéarai,
igy az ¢ esetiikben a hataron atnyuld kérdések
megitélése még inkabb problémat jelent. El-
téré kulturdlis és tarsadalmi gyokereik miatt
jelentds kiilonbség mutatkozik a csaladtagok
jogi megitélése tekintetében is, hiszen vannak
orszagok, ahol a poligamia, a kiskortiak ha-
zassagkotése, a legmodernebb reprodukcios
technikak alkalmazasa teljeskoriien legalizalt,
igy amennyiben ezek a személyek akar Euro-
paba, akdr hazankba jonnek tartos tartozko-
dasi tervekkel, akkor kihivasokkal talaljuk
szembe magunkat a jogi helyzet kezelése te-
kintetében. Jelen tanulmany célja, hogy egy, a
kozelmultban tortént jogesetre reflektalva at-
tekintse a harmadik orszagbol érkezett szemé-
lyekre vonatkozd kapcsolodd kérdéseket a
munkajogi és csaladjogi normak keresztezésé-
vel.

I1. A csaladi kapcsolatok szabalyozasa Ma-
gyarorszagon

Az 1949. évi Alkotmény a hazassag ¢és a
csalad védelmét rendkiviil sziikszaviian sza-
balyozta, amikor minddssze annyit rogzitett,
hogy ,,a Magyar Koztarsasag védi a hazassag
és a csalad intézményét”.! A rendelkezés kiza-
rolag az allam intézményvédelmi kotelezett-
ségét fejezte ki, ugyanakkor nem ismerte el a
csalad védelmét 6nallo alapjogként.” A szaba-
lyozas hianyossagat tovabb erdsitette, hogy a

Innovacios Alapbol nyujtott tamogatasaval, az SNN
146841 palyazati program finanszirozasaban valosult
meg

11949, évi XX. toérvény a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya 15. §

2 SARI Janos-SoMODY Bernadette:  Alapjogok-
Alkotmanytan II. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 310. o.



csaladi kapcsolatok alakulésa elsésorban szo-
cioldgiai, nem pedig jogi keretek kozott ment
végbe, ami a normativ kornyezet folyamatos
alakitasat megnehezitette.

A csalad és a hazassag alkotmanyos tarta-
lommal valé megtoltésében meghatarozo sze-
repet jatszott az Alkotmanybirdsag. Jogértel-
mez6 tevékenysége sordn a testiilet fokozato-
san igyekezett kikristalyositani az Alkotmany
ezen targyu rendelkezéseit

2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Magyar-
orszag Alaptorvénye, amely az L) cikkben
részletesebb szabalyozast vezetett be a csalad
¢s a hazassag védelmére vonatkozdan. A ren-
delkezés a hazassagot férfi és nd kozott, on-
kéntes elhatarozas alapjan 1étrejott életk6zos-
ségként hatdrozta meg, a csaladot pedig a
nemzet fennmaradasanak alapjaként jelolte
meg. Az L) cikk (3) bekezdése sarkalatos tor-
vény megalkotasat irta el6 a csaladok védelme
érdekében, amelynek eredményeként megszii-
letetta 2011. évi CCXI. torvény a csaladok vé-
delmérdl. A térvény eredeti csaladfogalma ki-
zéarolag a hadzassagon, az egyenesagi rokonsa-
gon ¢s a csaladba fogadd gyamsagon alapulo
kapcsolatokat ismerte el, kizarva ezzel az ¢élet-
tarsi kapcsolatokat, amelyek mar akkor is je-
lentds szdmban jelen voltak tarsadalmunkban.
Ez a szabalyozas tobb alkotmanyos alapelv-
vel, igy az emberi méltosag €s az egyenld ba-
nasmod kdvetelményével, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkével is
ellentétbe kertiilt. Az Alkotmanybirosag 2012.
december 20-an hozott 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozatdban hangsulyozta, hogy a csalad fo-
galma nem sziikitheto le kizarélag a hazassag
intézményére. A testiilet elismerte a szociolo-
giai értelemben vett csaladfogalom jelentdsé-
gét, és kiemelte, hogy az alkotményos véde-
lemnek ki kell terjednie azokra a tartos kap-
csolatokra is, amelyekben kozos gyermek ne-
velkedik, Osszhangban az Alaptorvény XVI.

3 Lasd ehhez részletesebben: KRISTON Edit —
MELYPATAKI Gabor: Egyenesek és utveszték a
csaladpolitika jogi megoldasaiban — Gondolatok az
Alkotmanybirésag néhany hatarozatanak margojara.
Opuscula Civilia 2022/6. 19-27. o.

KRISTON Edit — MELYPATAKI Gabor: 4 csaldd 6tven
darnyalata - A csaladi jogviszonyok soksziniisége a

cikkében foglalt gyermekvédelmi kotelezett-
séggel. Az eltérd jogszabdlyi szintli védelem
kérdését az Alaptdrvény negyedik modositasa
zarta le, amely szerint a csaladi kapcsolat
alapja a hazassag, illetve a sziilo—gyermek vi-
szony. Ez a rendelkezés egyértelmiivé tette a
csalad alkotméanyos fogalmat, ugyanakkor
szlikitette a parkapcsolati formdk alkotma-
nyos elismerésének korét. Bar a jogalkoto to-
vabbra is biztosithat torvényi védelmet a ha-
zassagon kiviili kapcsolatok szdmara, e véde-
lem sziikségszertien alacsonyabb szintli ma-
rad.’

A csaladjogi jogviszonyok mindezeket
meghaladéan sokkal komplexebb rendszert
alkotnak, aminek kdszénhetden a szabalyoza-
suk is Gsszetett. Eppen ezért nem lehet kizaro-
lag az Alaptorvény ¢és a Polgari Torvény-
konyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovab-
biakban: Ptk.) negyedik konyvének norma-
anyagara korlatozni a csaladi jogviszonyok
meghatarozasanak kérdését. Ebbol adoddan a
rendszertani megkdozelitésben kiilonbséget
kell tenniink a csaladjogi szabalyozés tagabb
¢s szlikebb értelmezése kozott. A szlikebb ér-
telmezés a Ptk., és azon beliil kiemelten a
CsJK normaanyagat foglalja magaban, mig ta-
gabb értelemben Osszetettebb normarendszer-
16l beszélhetlink. A csaladjog ugyanis a ma-
ganjog integrans része, ezt meghaladoan pe-
dig a jogtudomany az egyéb jogteriiletektdl
valo elvalaszthatatlansagat is hangsulyozza.*
Ennek megfelelden a csaladjogi jogviszonyo-
kat nem csak a magéanjogi, hanem részben a
kozjogi jellegli normék is meghatarozzak, igy
az szorosan Osszefondodik példaul az alkot-
manyjoggal, a kozigazgatasi joggal ¢és a biin-
tetjoggal. Az anyagi jogi szabalyozas mellett
az eljarasjog szintén jelentds szerephez jut, az
orszaghatarokon tullépve pedig a nemzetkdzi
jog is fontos alakitdja a csaladjogi jogviszo-
nyoknak.> E komplex normarendszer egésze

hazai maganjogban. PUBLICATIONES
UNIVERSITATIS MISKOLCINENSIS  SECTIO
JURIDICA ET POLITICA 2021/2. 79.-99. o.

4 BARzO Timea: A magyar csalad jogi rendje.
Patrocinium Kiado6, Budapest, 2017. 21. o.

5 Lasd részletesebben: BARZO i.m. 21-22.0.



jelenti rendszertani szempontbol a csaladjog
tagabb értelmezését.

A Ptk. negyedik konyve kiilon 6nallé cim-
ben szabalyozza a rokoni kapcsolatok rend-
szerét. Hazankban a rokoni kapcsolatok alapja
kettds: egyfeldl a szdrmazas képezi az alapjat,
ugyanakkor szintén régota jelen van az 6rok-
befogadas intézménye is. A szarmazas tehat
fontos eleme a rokoni kapcsolatok keletkezé-
sének, ez azonban nem mindig esik egybe a
hétkoznapi felfogassal. A rokoni kapcsolatok
legalapvetébb formaja a sziil6-gyermek vi-
szony, ahol az apa és az anya jogallasanak
tisztazasa képezi a jogi hatteret. Hazdnkban az
apai jogallas vélelmek formajaban kertil sza-
balyozasra, az anyai jogéllas azonban ténykér-
désen alapszik.

A rokoni kapcsolatok szabalyozasa azon-
ban joval tobbet foglal magaba. mint a nukle-
aris csalad kezelése. A Ptk. tisztdzza ugyanis
azt is, hogy a szdrmazas szempontjabdl a ro-
konsag két formajat kiilonboztetjilk meg: az
egyenesagi rokonsagot és az oldalagi rokono-
kat. Egyenesagi a rokonsag azok kozott, akik
kozil az egyik a masiktol szdrmazik, mig ol-
dalagi rokonokrol akkor beszéliink, ha az érin-
tettek nem egyenesagi rokonai egymasnak és
legalabb egy ko6zos felmendvel rendelkez-
nek.® Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a jogsza-
balyi rendelkezést, feltiinhet, hogy a jogalkoto
nem kivant gatat szabni annak, hogy milyen
rokonsagi fokig terjednek ezek a kapcsolat-
rendszerek, aminek koszonhetden rendkiviil
tag értelmezési tartomanyban mozoghatunk.
Fontos azonban annak hangsulyozasa, hogy a
rokoni kapcsolatok rendszerének van egy ma-
sik értelmezése is a Ptk. vonatkozasaban.” A
Ptk. nyolcadik kdényve tartalmazza ugyanis
azokat az értelmez6 rendelkezéseket, amelyek
a teljes Ptk. vonatkozasaban segitséget ny1j-
tanak a fogalmak értelmezéséhez. Ezek kozott

¢ Ptk. 4:96.§

7 A rendelkezés jelentdsége abban is megmutatkozik,
hogy szamos jogszabaly értelmezé rendelkezései
visszautalnak a Ptk. ezen szakaszara, ezaltal ugyanazt a
rokoni kort értik a rokon fogalma alatt.

8 Ptk. 8:1. § (1) bek. 1-2. pontja

° kozeli hozzatartozé a bejegyzett élettars is, annak
ellenére, hogy a Ptk. kiilon nem nevesiti. Vesd 0ssze: a

talalhato a hozzatartozo és a kozeli hozzatar-
toz6 fogalma®, ami szintén a rokoni kapcsola-
tok alapjat képezi. Ennek értelmében:

Kozeli hozzatartozo:
— ahazastars’ ,
— az egyenesagbeli rokon,
— az 0rokbefogadott, a mostoha- és a ne-
velt gyermek,
— az Orokbefogadod-, a mostoha- €s a ne-
veldsziilo és a testvér

Hozzatartozo:
— a kozeli hozzatartozo,
— az élettars,
— az egyenesagbeli rokon hazastarsa,
— a hazastars egyenesagbeli rokona és
testvére,
— atestvér hazastarsa

Ez azért is sziikséges, mert a rokoni kap-
csolatoknak nem csak a Ptk. negyedik konyve
tekintetében van jelentdsége, azaz nem szorit-
kozik kizardlag ezen élethelyzetek tisztaza-
sara. A Ptk. mas konyveiben is nagy jelento-
sége van, mint példaul az 6roklési jog kapcsan
a torvényes 0roklés rendjében is mai napig a
rokoni kapcsolatok dominalnak'?, de jelentd-
sége lehet akar a jogi személyek miikodésében
is, ahol Osszeférhetetlenséget képezhet a ro-
koni kapcsolat. Ezt meghaladoan szamos jog-
szabaly utal vissza a Ptk. fogalomkészletére.

III. A harmadik orszagbeli allampolgaro-
kat érinté fobb szabalyok

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a
8. cikkében deklaralja a csaladi élet és a ma-
géanélet tiszteletben tartasat, mely szerint min-
denkinek joga van arra, hogy magan- és csa-
ladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben
tartsak. E jog gyakorlasaba hatosag csak a tor-

bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatrol, az ezzel 0sszefliggo,
valamint az  élettarsi  viszony  igazoldsanak
megkonnyitéséhez  szilkséges egyes  tdrvények
modositasarol sz616 2009. évi XXIX. térvény 3.§

10 Vesd 6ssze: Ptk. 7:55.§ - 7:73. § vagy lasd példaul:
Ptk. 3:386. §



vényben meghatarozott, olyan esetekben avat-
kozhat be, amikor az egy demokratikus tarsa-
dalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolesok védelme,
avagy masok jogainak ¢s szabadsagainak vé-
delme érdekében sziikséges.

Az Europai Unid jogalkotési és jogegysé-
gesitési torekvései hosszu ideig mellozték a
csaladjog harmonizalasat, ugyanakkor a hata-
ron atnyul6 csalddi kapcsolatok novekvd sza-
mara tekintettel sziikségessé valt ezen hia-
nyossag potlasa. Az Amszterdami Szerzddés
hataséara az igazsagiigyi egyliittmiikodés atke-
rilt az unios szervek hatdskorébe, melynek
hatasara megkezdddhetett a csaladi kapcsola-
tokra vonatkoz6 jogegységesités. Az Europai
Uniod Alapjogi Chartdja —ami az Europai Unid
Miikodésérdl szold Szerzddés részét képezi'!
- a nemzetkdzi megallapodasokhoz hasonléan
tartalmazza a csaladi élet védelmét: ,,Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét tiszteletben tartsak.”'* Egy masik cikk
pedig rogziti, hogy ,.a hazassagkétéshez és a
csaladalapitashoz valo jogot az e jogok gya-
korlasat szabadlyozo nemzeti torvények szerint
biztositani kell.”'3 Kiemelendé még a 21.
cikk, amely a diszkriminaci6 tilalmat fogal-
mazza meg, targykorébe vonva tobbek kozott
a szexualis iranyultsagot.'* Az altalanos jog-
védelmen tal az Uni6 megkezdte az egyes csa-
ladi jogviszonyokra vonatkozoé részletes jog-
forrasok kidolgozasat is, amik a csaladdjog
fobb teriileteinek — elsdsorban eljarasjogi tar-
talmu — egységesitését szolgaljak. Ezen jog-
forrasok sajatossdga azonban, hogy rendkiviil
nehéz elérni a tagallamok egyhangu dontését
ezen a teriileten, amit az eltérd tarsadalmi és
kulturalis berendezkedések indikdlnak, igy

' S7ZEIBERT Orsolya: A4 csalddjogi harmonizdcié
kerdései és lehetéségei Europaban. HVG-ORAC,
Budapest, 2014. 20. o.

12 Europai Uni6 Alapjogi Chartaja 7. cikk

13 Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja 9. cikk

14 Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zodés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor

sok esetben csak megerdsitett egytittmikddé-
sek formdjaban érik el a tagdllamok meghata-
rozott szamara limitalva csak azt, hogy a kii-
16nb6z0 csalddjogi jogviszonyokban sziiletett
dontések, hatarozatok elismerésre keriiljenek.
A harmadik orszagbeli allampolgarok hely-
zete csak tovabb bonyolitja ezt az egyébként
sem egyszerl témat. A helyzet kezelésére szii-
letett meg az Eurdpai Uni6 Tandcsanak
2003/86/EK iranyelve a csaladegyesitési jog-
r6l, amelynek célja az unio teriiletén 1évo har-
madik allambeli allampolgarok jogainak véd-
elme az Egyezmény 8. cikkével 6sszhang-
ban."® Az iranyelv (4) preambulumbekezdése
rogziti, hogy a csaladegyesités a csaladi élet
lehetdve tételének sziikséges eszkoze, ami se-
git kialakitani a harmadik orszagok allampol-
garainak a tagallamba vald beilleszkedését
megkonnyitd tarsadalmi-kulturalis stabilitést,
¢s ez egyuttal a gazdasagi ¢s tarsadalmi kohé-
zionak, mint az Eurdpai Unid szerzddéseiben
megallapitott alapvetd kozosségi célkitiizés-
nek az eldsegitését is szolgalja. A kovetkezo
bekezdés hangsulyozza, hogy a tagallamok-
nak az iranyelv rendelkezéseit nem, faj, bor-
szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, gene-
tikai jellemzok, nyelv, vallas vagy meggy6z0-
dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti ki-
sebbséghez vald tartozas, vagyon, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag
alapjan valé megkiilonboztetés nélkiil kell ér-
vényre juttatniuk, és a csaladmag, vagyis a ha-
zastars ¢és a kiskoru gyermekek esetében, min-
den esetben a csaladegyesitést kell alkal-
mazni.'® Ezen bekezdésekbdl arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy az iranyelv nem tesz
kiilonbséget a kiilonboz6 tarsadalmi és kultu-
ralis hattérrel rendelkezé személyek kozott,
tehat akar az ebbdl adodo kiilonbségek is elfo-
gadhatoak lehetnek, ugyanakkor ez korantsem
igy valosul meg a gyakorlatban. Az iranyelv

vagy  szexualis  iranyultsig alapjan  torténd
megkiilonboztetés.” — Europai Unid Alapjogi Chartaja
21. cikk

15 Az irdnyelv részleteihez lasd bévebben: Toth
Barbara: A4 csaladegyesités  problematikdja.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis : Sectio
Juridica et Politica, 2016/1. szam 315-337.0.

16 Az Burdpai Uni6 Tandcsanak 2003/86/EK iranyelve
a csaladegyesitési jogrol (9) preambulumbekezdés


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3150934
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3150934

(10) és (11) preambulumbekezdései ugyanis
kimondjék, hogy a tagallamok donthetnek ar-
r6l, hogy engedélyezni kivanjak-e a csalad-
egyesitést az egyenes agi felmend rokonokra,
a felnétt, nem hazas gyermekekre, az élettar-
sakra, valamint poligdm hazassagok esetében
a tovabbi hazastars kiskoru gyermekeire és a
csaladegyesitore. A csaladegyesitési jogot a
tagallamok altal elismert értékek és elvek
megfeleld betartdsaval kell gyakorolni, kiilo-
ndsen a nok ¢és a gyermekek jogaira tekintet-
tel; ezen értékek és elvek betartasa indokolja
a poligam haztartdsok csaladegyesitésére ira-
nyuld kérelmeivel szembeni korlatozo intéz-
kedések esetleges megtételét.!”

Az irdnyelv hataséra sziiletett meg hazank-
ban a harmadik orszagbeli allampolgarok be-
utazasara és tartozkodasara vonatkozo altala-
nos szabalyokrol sz616 2023. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Csaladegyesitd tv.), amely
2024. januar 1.-je oOta hatalyos. A torvény ha-
talya alatt csaladtagnak mindsiil

— aharmadik orszagbeli allampolgar vagy

a magyar allampolgar hézastarsa,

— a harmadik orszagbeli allampolgar ha-

zastarsaval kozos kiskoru gyermeke (ide-

értve az orokbefogadott és nevelt gyerme-
ket is),

— a harmadik orszagbeli allampolgar el-

tartott kiskoru gyermeke (ideértve az 6rok-

befogadott és nevelt gyermeket is), aki fe-
lett a harmadik orszagbeli allampolgar szii-

161 feliigyeleti jogot gyakorol,

— aharmadik orszagbeli allampolgar vagy

a magyar allampolgar hazastarsanak eltar-

tott kiskort gyermeke (ideértve az 6rokbe-

fogadott és nevelt gyermeket is), aki felett

a hazastars sziildi feliigyeleti jogot gyako-

rol,

— akiskora magyar allampolgar felett szii-

161 feliigyeleti joggal rendelkezd, a sziildi

feligyeleti jogat gyakorld, a magyar allam-

polgarral egy héaztartasban é16 személy.'®

17 Lasd ehhez még: GYENEY Laura: A csaldd(ban)
marad?: Az unios polgarok harmadik orszagbeli
csaladtagjainak tartozkoddasi jogai. In: GYENEY Laura
— SzABO Marcel (szerk.): Az unios polgarsag jelene és
Jjovdje : Uton az egységes eurdpai dllampolgdrsag felé?
Hvg-Orac, Budapest 2023. 130-154. o.

Lathat6 tehat, hogy a jogszabaly a parkap-
csolati formak koziil a hazastarsakat és a de
facto élettarsi kapcsolatban €16 személyeket is
csaladtagként kezeli, elobbit nevesiti, utobbi a
71. § (2) bekezdés utolsd pontjabol levezet-
hetd, de fontos annak megjegyzése, hogy csak
azon élettars fér bele a kritériumrendszerbe,
ahol a k6z6s haztartas, mint fogalmi elem az
egyben az azonos haztartadsban torténd egyiitt-
¢lésként valosul meg. Ezen értelmezésen
azonban némileg sziikitenek a tovabbi rendel-
kezések. A hazassag tekintetében ugyanis az-
zal a kdvetelménnyel talalkozunk, hogy a me-
nekiiltként elismert személy héazastarsa csa-
ladi egyiittélés céljabol kiadott tartdzkodasi
engedélyt abban az esetben kaphat, ha a ha-
zassagot a menekiiltként elismert személy
Magyarorszag teriiletére torténd beutazasat
megel6zden kototték. Ezt meghaladoan a csa-
ladegyesitd hazastarsa nem kaphat tartozko-
dasi engedélyt, ha a csaladegyesitd masik ha-
zastarsa a csaladi egyiittélés biztositasa érdek-
¢ben kiadott tartdzkodasi vizummal, illetve
tartozkodasi engedéllyel rendelkezik.'” Ezen
szakaszokkal nemrégiben az Alkotmanybiro-
sag is foglalkozott, felmertilt az Alaptorvény-
ben foglalt csaladi élet védelmének sérelme. A
felperes 2024-ben Teheranban hazassagot ko-
tott egy afgan allampolgarral, akit a magyar
hatosagok 2001-ben, kiskoruként menekiilt-
ként ismertek el. A hazassagkotést kovetden a
felperes csaladi egytittélés biztositdsanak cél-
jébol Magyarorszag teherani kiilképviseletén
tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott
be, ezt azonban a hatdsagok elutasitottak a
fenti jogszabalyhelyre vonatkozé indokolas-
sal. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt eluta-
sitotta hangsulyozta, hogy hazank mind a me-
nekiiltekre vonatkoz6 Genfi Egyezmény,
mind az iranyelv rendelkezéseit szem eldtt
tartva alkotta meg a Csaladegyesitd tv. rendel-
kezéseit, igy azok az inditvanyban megjeldlt

FERGE Zsigmond: A4 csaladegyesités ujabb kérdése.
Csaladi Jog 2020/1. szdm 41-47. o.

18 Csaladegyesitd tv. 71. § (2) bekezdés

19 Csaladegyesité tv. 71. § (8)-(9) bekezdés
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jogokat nem sértik, hiszen ezeket a korlatoza-
sokat épp a nemzetkdzi jogforrasok teszik le-
hetévé.?

Ennek megfelelden lathato, hogy a szaba-
lyozas igyekszik megfelelni hazank alkotma-
nyos rendjének, valamint csaladjogi eldirasai-
nak, és egyuttal az unio altal meghatarozott
mozgaskereteken beliil is megdrzi autondmia-
jat.

IV. A gyermek érdekének vizsgalata a Fo-
varosi Torvényszék 15.K.703.096/2025/10.
hatarozatanak fényében

Az elemzésiinkben szeretnénk bemutatni
az egyik legfrissebb itéletet is, mely vélemé-
nylink szerint egy Uj szcenaridt fog nyitni a
harmadik orszagbeli munkavallalok esetében.
A politikai allasfoglalas ellenére a harmadik
orszagbeli munkavallalok szama folyamato-
san emelkedik.?! Ez azt is jelenti, hogy a sz-
muk jelenleg 300.000 f6 koriilire tehetd Ma-
gyarorszagon.”> Ez a nagy szam magaval
hozza majd azt is, hogy nagyobb eséllyel fog
megndni azon kapcsolatoknak a szama, me-
lyekben az egyik fél harmadik orszagbeli sze-
mély. Nagyobb eséllyel fog megndni az ilyen
vegyes hazassagok szama is, hiszen, ahogy azt
a fentiekben emlitettiik, a magyar tradicidkon
alapulva a jelenlegi politikai és jogi kdrnye-
zetben ez az egylittélési forma a legtamogatot-
tabb. Konnyen eldfordulhat, hogy egyre tobb
tényleges érzelmi vonzodéason alakul ki. A
nemzeti megoszlasuk alapjan elsdsorban
azsiai ¢és kiilonosen délkelet-azsiai teriiletek-
6l érkeznek. A legutobbi felmérésekkor ezen
teriiletekrdl is a legtobben a Fiilop-Szigetekrdl
érkeztek, majd Vietndm és Kirgizisztan koveti
a sort.”> Eppen ezért nem is annyira meglepd,
hogy az egyik elsé nagy nyilvanossagot kapo
tigyben is egy fiilop-szigeteki személy volt
érintett. Masrészt fontos kérdés, hogy vajon a

203425/2025. (XI1. 15.) AB hatérozat [43] — [49]

2l Orszagos  Idegenrendészeti  Fdigazgatasag:
Statisztika, 2024, 2023, 2022.

22 FLORCZAK Izabela - SOLYMOSI-SZEKERES Bernadett:
Between Rhetoric and Necessity: Labour Migration
Governance in Poland and Hungary, Social Sciences
2026/4, 1-21. o.

23 MELYPATAKI Gabor: A kiilfoldi vendégmunkdsok
Magyarorszagon megszerzett szolgalati  idejének

munkavallalasi célzatu tartdzkodas esetén mit
tehet a harmadik orszagbeli munkavallal6, ha
gyermekvallalas miatti szocialis ellatasokkal
kapcsolatosan mar nem aktiv a munkavég-
zése, raadasul a munkaltaté meg is szilinteti a
jogviszonyt? Az aldbbiakban ezeket az dssze-
kapcsolodo kérdéseket €s problémakat fogjuk
bemutatni.

1V 1. Az tigy tényalldsa

A felperes munkavallalo, aki egy fiilop-szige-
teki szarmazasu no, 2023 o6ta tartdozkodik Ma-
gyarorszagon. A felperes magyarorszagi tar-
tozkodasa a harmadik orszagbeli allampolga-
rok beutazédsara és tartozkodasara vonatkozo
altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC.
torvény alapozta meg. A felperes a hazastarsa-
val 2023 decemberében ismerkedett meg a
Facebook Dating app segitségével. A felperes
a férjével 2024 januarjaban kezdett rande-
vuzni, majd 2024 marciusaban 0sszekoltoz-
tek, 2024 szeptemberében varandds lett. A
gyermek tervezett gyermek volt. A felperes
2024. oktober 25.-én kotott hazassagot gyer-
meke apjaval. A felperes a varandosaga 1d6-
tartama alatt tappénzre keriilt, majd a munka-
viszonya megsziintetésre kertilt. Ennek kovet-
keztében az alperes 2025. m4jus 13.-an hozott
106-1-32538/4/2025-T. szamu hatarozataval
visszavonta a felperes vendégmunkas célu tar-
tozkodasi engedélyét. A felperes gyermeke
2025. majus 29.-én sziiletett meg, aki magyar
allampolgar. A felperes hazastarsaval és gyer-
mekével kozos haztartasban €l. A gyermek ne-
velése okan nem dolgozik. A csalad a hazas-
tars fizetésébdl és a hazastars csaladja altal
nyujtott segitségbdl él.

A felperes 2025. junius 30.-4n megjelent az al-
peres ligyfélszolgalati irod4jaban, ahol az al-
peres ligyintéz6i meghallgattdk. A felperes
elott ekkor mar ismeretes volt a 2025. majus

hazajukban  tortené  elismertetésének  altalanos
kerdései. Advocat, XXVII(1), 13-21. o.; TOTH Hilda:
Harmadik  orszagbol — érkezé  allampolgarok

foglalkoztatasi kérdései Magyarorszagon és az EU-
ban. In: Varga Zoltan (szerk.) Jogi kihivasok ¢és
valaszok a XXI. szdzadban 4, Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2025, 360-368.
0.



13.-1 dontés. A felperes a tartdzkodasi engedé-
lyének visszavonasat kovetden mar nem dol-
gozott.

2025. jalius 11.-én tantként alperes az el-
jarasa soran meghallgatta felperes hazastarsat
is, aki felperessel egyezden adta eld a megis-
merkedésiikre vonatkozé informéciokat és a
csaladi életre vonatkozo terveiket. Mindezek
mellett elmondta, hogy a gyermek anyatejes,
igy természetesen a gyermek is utazna a fel-
peressel. A felperes elutazasa jelentds anyagi
terhet jelentene a csalddnak. Az életiiket Ma-
gyarorszagon képzelik el. A felperes hdzas-
tarsa azt is elmondta, hogy a felperes munka-
viszonya megsziintetésével kapcsolatos okira-
tokat nem kapta meg a munkaltatdjatol. Kitért
tovabba arra is, hogy csaladegyesités biztosi-
tas célu tartozkodasi engedély iranti kérelmet
terjesztettek eld.

Az alperes 2025. julius 31.-én hozta meg
106-54064/8/2025- K¢ szamu hatarozatat,
melyben felperest Magyarorszagrol és az Eu-
ropai Unid teriiletérdl és mas schengeni Gve-
zeti terliletekrdl a szarmazasi orszagaba kiuta-
sitotta, mivel nem teljesiti a torvényben meg-
hatarozott feltételeket. Ennek értelmében
2025. augusztus 30.-a 24 oraig el kellett hagy-
nia az Eurdpai Unio teriiletét. Ez nem tortént
meg, hanem birésagon tdmadtak meg a bevan-
dorlasi hivatal hatarozatat.

1V.2. Az itélet jogi kérdései a keresetben és a
védiratban

A fentiek alapjan t6bb olyan Eurdpai Unids
€s magyar jogot is érint0 kérdés meriil fel, me-
lyeket a kordbbiakban a csalad egységére ¢€s
érdekére tekintettel evidenciaként emlitet-
tiink. Az egyik ilyen evidencia az abban vald
bizalom, hogy a hazassagkotés, mint a magyar
csaladjog egyik alapkove, nagyobb biztonsa-
got nyujt harmadik orszagbeli allampolgéarok-
nak, mintha csak élettarsi kapcsolatban élné-
nek a magyar parjukkal. Az ligy kapcsan el-
mondhato, hogy ez csak részben tlinik igaz-
nak. A magyar csaladjog masik ehhez hasonlo
alapkdve a gyermek mindenek feletti érdeke.

2 NW/PQ eset, C-420/22. ES (C-528/22. SZ.
EGYESITETT UGYEK (Eurépai Uni6 Birdsaga)
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Ezt azonban mindenképpen arnyalja az ezen
iigyben megtamadott hatosagi dontés.

A felperes oldalan eldterjesztett jogi érvek
els6sorban az Eurépai Uni6 Miikddésérdl
sz6l6 Szerzddés (tovabbiakban EUMSZ) 20
cikkében megfogalmazott azon fiiggdségi vi-
szonyra alapultak, mely az uni6s allampolgar-
sadgbol fakadd szabad mozgas ¢€s tartdzkodas
jogaval fiigg 6ssze. A felperes rdmutatott arra,
hogy az Europai Unié Birésaganak joggya-
korlata alapjan a magyar hatésag nem vizs-
galta, hogy a harmadik orszagbeli személy tar-
tozkodasanak a megtagadasa arra kényszeri-
tette volna a felperes magyar allampolgar
gyermekét, hogy a EU-s tartozkodési jogat
feladva vele tartson. Az EUMSZ 20. cikk ér-
telmében a harmadik orszdg allampolgarat,
mint uniés polgar csaladtagjat megilletd tar-
tozkodasi jog tehat azzal igazolhato, hogy az
ilyen tartézkodas sziikséges ahhoz, hogy ezen
unids polgar ténylegesen élhessen az e jogal-
las révén biztositott jogok 1ényegével, amig az
emlitett allampolgarhoz fliz6d6 fliggdségi vi-
szony fennall.?* Az idézett birdsagi eset alap-
jén, ami a Birésag itélkezési gyakorlatabol ko-
vetkezik, az az, hogy a tartdzkodasi jognak az
EUMSZ 20. cikk alapjan torténd elismerését a
harmadik orszag szoban forg6 allampolgara €s
az utdbbi uniods polgar csaladtagja kozotti fiig-
gbségi viszony szorossagara tekintettel kell
vizsgalni. Ennek a vizsgélatnak a sordn az
igy Osszes koriilményét figyelembe kell
venni. Nemcsak vizsgalni kell, hanem a nem-
zeti hatdsaggal szembeni fellépés eszkozeként
is alkalmazhat6. Ezzel 6sszefiiggésben a fel-
peres masodik hivatkozasi alapja a 2008/115
EK iranyelv (tovabbiakban Visszatérési irany-
elv) 5. cikke volt. A felperes szerint a hatdsag
nem vizsgalta, és nem tartotta tiszteletben a
felperes és gyermeke csaladi élethez fiiz6do
cikke alapjan az iranyelv végrehajtasa soran a
tagallamok megfeleld figyelmet forditanak a
gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekeire, a csa-
ladi életre, az érintett harmadik orszagbeli al-
lampolgar egészségi allapotara, ¢és ezekkel
Osszefiiggésben tiszteletben tartjak a vissza-



kiildés tilalmanak elvét. A hatdsag elmulasz-
totta az Uner iigyben megfogalmazott azon
kritériumok vizsgalatat, mely

—a gyermekek legjobb érdeke és joléte, kii-
16n0s tekintettel azokra a stlyos nehézsé-
gekre, amelyekkel a kérelmezd gyermekei
varhatéan szembesiilnek abban az orszagban,
ahova a kérelmezd6t kiutasitjak; valamint

— a befogadd orszaggal és a célorszaggal
fennallo tarsadalmi, kulturalis és csaladi kote-
lékek szilardsaga.?

A tartézkodasi joghoz kapcsolododan a flig-
gbségi viszonyt megalapoz6 csaladi kapcsolat
keletkezése alapozza meg a tartozkodasi jogo-
sultsagot, nem a hatdsag engedélye.*®

Az alperes a fentiekkel 0sszefiiggésben azt
allitotta, hogy 6k igenis figyelembe vették a
ben a felperes és gyermeke csaladi életének
tiszteltben tartasat, hiszen a kitoloncolas utan
azonnal beadhatta volna a sajat hazajaban a
kérelmet.

1V.3. A birosag dontése és annak értékelése

A birdsag a fentiek alapjan arra a meggyo6-
z0désre jutott, hogy a felperes alappal hivat-
kozott arra, hogy az alperes hat6sag megsér-
tette a felperesnek a csaladi egytittéléshez valo
jogat azzal, hogy nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a kiutasit6 dontés végrehajtasa
esetében a harom honapos gyermek elhelye-
z¢ése alapvetden olyan problémat jelentene,
mely okan jelentdsen csorbulna a gyermek ér-
deke. A felperes egy olyan valasztasra kény-
szerlilt volna, hogy a harom hénapos magyar
allampolgar gyermekét vagy Magyarorszagon
kellett volna hagynia, vagy bizonytalan idore
magaval kellett volna vinnie. Barmelyik ver-
zid teljesiilt volna az mindenképpen helyre-
hozhatatlan karokat okozott volna a csalad
¢letében.

A birdsag alaposnak talalta a felperes azon hi-
vatkozasat is, hogy az alperes nem tett eleget

2 UNER v. THE NETHERLANDS JUDGMENT,
Application no. 46410/99) (Strassbourgi Emberi Jogi
Birosag )

26 YC v Stadt Wuppertal, C-130/24 (Eurdpai Uni6
Birosaga 2024)
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a tényallas tisztazasi és az indokolasi kotele-
zettségének, figyelemmel arra, hogy a kiuta-
sitd dontés meghozatalakor nem vizsgalta a
felperesnek a harom honapos magyar allam-
polgar gyermekével szemben fennallo fiiggd-
ségi viszonyat, illetve nem vizsgalta a felperes
specialis ¢élethelyzetébdl adodo csaladi kortil-
ményeit. Az alperes a dontése meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a felperes
igyében hozott kiutasité dontés a felperes
gondozasaban 1évl, anyatejes taplasast ha-
rom honapos magyar allampolgar gyermek
életére milyen kihatassal van.?” A birosag eb-
ben az esetben alaposan korbejarta azt a kér-
dést, hogy a hatdsag miért nem jart el megfe-
leléen, a dontése hogyan hatott volna az emli-
tett csaladra. A dontés azonban ennél nagyobb
jelentdségli, annak ellenére, hogy nem prece-
densképes. A jelenlegi hatalyos magyar itélke-
z¢ési gyakorlatban azonban felhivhato példa.
Ennek a jelentdsége abban all, hogy a harma-
dik orszagbeli munkavallalok egyre novekvo
csoportja a hazai munkaerdpiacnak. Ez pedig
jelenti azt is, hogy tobb olyan eset fog valdszi-
niileg el6fordulni, melyben ehhez hasonléan a
2023. évi XC. torvény szerinti munkavégzés-
sel kapcsolatos tartozkodasi engedéllyel ren-
delkezé munkavallalé magyar csaladot ala-
pit.?® Azonban azt mindenképpen érdemes
hozzatenni a fenti érveléshez, hogy nem biz-
tos, hogy a gyermekkel nem rendelkezd parok
esetében is ilyen markans alldsponttal talal-
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csan.
V. Osszegzés

Az eddigiekbdl is jol lathatd, hogy a har-
madik orszagbeli személyek munkatigyi kap-
csolataiban kulcsszerepe van annak, hogy ren-
delkeznek-e a magyar parkapcsolatbdl sziile-
tett gyermekkel. A feldolgozott eset is jol mu-
tatja, hogy a magyar jogban a gyermek min-
denekfelett all6 érdeke az a rendezdelv, amely
akdr a csaladegyesitési kérdésekben, akar a

2715.K.703.096/2025/10.

28 A tanulmény torzsszovegének lezarasat kovetden a
2026. majus 9.-én kinevezett Kormany elsé
bejelentései kozott van



visszatérési iranyelv kapcsan érvényesiil. Eb-
bdl azonban egyértelmiien kovetkezik az is,
hogy a joggyakorlat szempontjabol nehezebb
poziciobdl indulnak azok a parok, akik gyer-
mekkel nem rendelkeznek. Ez 6nmagaban ke-
retezi a magyar jognak a csaladrol alkotott ké-
pét is. Lathato, hogy a harmadik orszagbeli
személyek csaladi kapcsolatainak elismerésé-
ben kulcsszerepet jatszik a gyermekvallalas.
Ez mutatja azt is, hogy a magyar tarsadalom
csaladképe is alapvetden a klasszikus csalad-
modell védelmére épit. Mindez pedig arra en-
ged kovetkeztetni, hogy konnyebben azonosul
¢s fogadja el a harmadik orszagbeli személyek
helyzetét ezekben az esetekben. A csaladrol
alkotott kép és a hozza tarsulo jogértelmezés
a tarsadalmi integracio egyik elsd 1épcsdje, hi-
szen a kulturalis kiilonbozoségek tengerében
ez egy olyan pont, amelyben az allam azonos-
sadgot ¢és kapaszkodot lat. Mindenki at tudja
gondolni és érezni azt, hogy milyen lenne egy
szétszakitott csalddban €lni, vagy mindenki el
tudja azt képzelni hogyan érezné magat, ha a
gyermekétol tobb ezer kilométerre kellene
lennie, amiatt mert a csaladrol alkotott elkép-
zelés esetlegesen tulzoan merev. Eppen ezért
is fontos, hogy a csaladdal és a csaladalapitas-
sal kapcsolatos esetek lehetnek olyan kapcso-
l6dési pontok, ahol a kultarak taldlkoznak. A
csaldd minden kultirdban fontos eleme a tar-
sadalomnak, a mindennapoknak. Ezért is fon-
tos a jogi keretrendszer igazodésa és a hétkoz-
napi ¢lethelyzetek jogértelmezésbe (majd ké-
sObb jogalkotasba) torténd implementalasa. A
jog mondja meg, hogy milyen csaladforma-
kat, milyen forméban ismeri el és milyen vé-
delemben részesiti azokat. A jog természete-
sen azonban nem reagal minden lehetdségre.
Felmertil ebbdl tehat a kérdés, hogy feltétleniil
sziikséges mindig a reakcio? A jog szerepe el-
sOsorban a csaladi élet tAmogatasa. A csalad
fogalom a mai tarsadalmi keretek kozott azon-
ban mar nem feltétlentiil szorithatd a klasszi-
kus keretek kozé, ezt az altalunk ismertetett
eset is konstatélja. A csalad, mint egység a ko-
rabbi vérségi kapcsolatok mellett egyre in-
kabb érzelmi kategéria, mely nem feltétleniil
feltételezi a klasszikus tarsadalmi kereteket. A
harmadik orszagbeli személyek csaladi kap-
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csolatai is ebbe a korbe tartoznak. A jog sze-
repe a kulturélis azonossagok mentén a csala-
dok tdamogatasa, amely néha csak abban nyil-
vanul meg, hogy a jog érintetleniil hagyja
Oket.



Solymosi-Szekeres Bernadett” — Toth Adél™

A MESTERSEGES INTELLI-
GENCIA ATLATHATATLAN-
SAGA A HUMANEROFOR-
RAS-MENEDZSMENTBEN:
DISZKRIMINACIOS MINTA-
ZATOK ES AZ AMAZON-
UGY TANULSAGAI

1. Bevezetés

A haknigazdasdgban az algoritmikus me-
nedzsmentet egyre aktualisabb munkaerdpiaci
jelenségként tartjak szamon. A munkaviszony
ugyanis a tradicionalis kétpolusu szerkezetrol
egy harom polust szerkezetté nétte ki magat.
A héarom fél koziil az egyik egy kozvetito plat-
form.! Ezek a platformok olyan algoritmusok,
amik szamos feladat elvégzésére képesek a
megfeleld betanitasukat kvetden. A munkal-
tatok a munkaviszonyt megel6z6 szakaszban
is hasznalnak digitalis eszkozoket a felvételi
dontéseik megkonnyitésére. A prediktiv esz-
ko6zok lehetdvé teszik a munkaltatok szamara,
hogy 1d0- és koltséghatékonysag mellett képe-
sek legyenek a legalkalmasabb jelolt kivéalasz-
tasara, akivel aztan megkezdhetik a ko6zos
munkat.?

Bar az algoritmus alapu toborzas igen ke-
csegtetonek hangzik, mégis bizonytalansagok
sokasaga hatja at a mesterséges intelligencia

* Dr. Solymosi-Szekeres Bernadett, PhD, egyetemi
docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kara, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Munka- és
Agrarjogi Intézeti Tanszék.

“dr. Toth Adél, II. évfolyamos PhD-hallgaté, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Munka- és Agrarjogi Intézeti
Tanszék.  Témavezeté:  Dr.  Solymosi-Szekeres
Bernadett PhD.

!'Yannik TRAUTWEIN — Felix ZECHIEL — Kristof COUS-
SEMENT — Matthijs MEIRE — Marion BUTTGEN: Ope-
ning the ‘black box’ of HRM algorithmic biases — How
hiring practices induce discrimination on freelancing
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altal végzett folyamatokat. Ugyanis nem egy-
értelmi, hogy maga az algoritmus hogyan, €s
milyen szempontok mentén jut el egy adott
dontésig. Tovabb fokozza a problémat, hogy
ez a fajta atlathatatlansag tobbféle modon va-
losulhat meg. E jelenséget nevezik ,,fekete do-
boz”-jelenségnek, amely egy olyan, aggoda-
lomra okot ad6 koriilmény, amely arra utal,
hogy az algoritmusok miikodése nem atlat-
hato.? A fekete doboz-probléma megnéoveli az
algoritmikus torzitdsok eléfordulasi esélyét,
amit, ha nem orvosolnak, akkor az bizonyos
személyeknek jelentds sérelemmel jarhat. Az
algoritmusra €piilé mesterséges intelligencia
(MI)-rendszerek ugyanis képesek felélénki-
teni a tarsadalmi eltéréseket, amik diszkrimi-
nativ eredményekkel jarnak. Az egyik globa-
lis munkaltato, az Amazon munkaerofelvételi
digitalis eszkdze ennek egy megtestesiilt pél-
daja. Az algoritmus a néket erésen diszkvali-
fikalta az allasra valo jelentkezésiik soran csu-
pan azért, mert a programot férfiak onéletraj-
zéval tanitottak be.* Ebbdl is lathato, hogy tar-
sadalmi jelentdségli karos hatasokat hordoz
egy ilyen atlathatatlansadg, amelyet a fekete
doboz-elmélet fog at. Jelen tanulmanyban en-
nek érzékeltetésére bemutatjuk a mesterséges
intelligencia szerepét a munkaviszony kezdet-
leges szakaszaban. Ezt kovetoen, munkaero-
felvételi dontések problematikéjat tarjuk fel a
bizonytalansag, avagy a fekete doboz elmélete
alapjan. Ennek kapcsan kiemeljiik az algorit-
mikus dontések diszkriminacids jellegét az
egyik leghiresebb vallalatnak, az Amazon ese-
tének bemutatasaval. A tanulmany kozvetlen
célja annak a tézisnek az erdsitése, hogy egy
algoritmus 4altal hozott dontést tovabbra is
fenntartassal kell kezelni, ugyanis konnyen

platforms. Journal of Business Research, Vol 192,
2025. aprilis 2.

2 Miranda BOGEN — Aaron RIEKE: 4n Examination of
Hiring Algorithms, Equity and Bias. Upturn, 2018. 5-6.
0.

3 Krzysztof STEFANSKI: Black boxes and collective
labour law The key to solving the problem? Hungarian
Labour Law E-journal, 2024/2, 99-109. o.

4 Rachel GOODMAN: Why Amazon’s automated Hiring
Tool Discriminated Against Women.
https://www.aclu.org/news/womens-rights/why-
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(Letoltve: 2025. szeptember 14.)
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megbujhatnak mogotte az elfogultsag vonza-
tai.

II. Mesterséges intelligencia a humanero-
forras menedzsmentben

A munkaerdfelvétel egy rendkiviil megha-
tarozd folyamat a munkaviszony Iétesitése
céljabol. A munkaltaté meghirdeti a betolteni
nyujtja az Onéletrajzat, sziikség esetén pedig
még motivacios levelet is csatol hozza. Ennek
eredményképp sziiletik meg egy dontés a pa-
lyazora vonatkozoan, aminek két kimenetele
lehet: az allas felajanlasa a munkavallalonak
vagy a jelentkezés elutasitisa.” Ahhoz, hogy
1daig eljusson egy jelentkezd, tobb Iépcsds el-
jéarason keresztiil kell sikeresen részt vennie a
felvételi folyamatban. A szakirodalom gy fo-
galmaz, hogy a munkaerd-toborzasi folyamat
négy részre bonthato: keresés, sziirés, meg-
hallgatas és kivalasztas. Egyes szakaszok kii-
16nb6z6 cselekvéseket igényelnek, aminek
végrehajtasaban a mesterséges intelligencia-
alapt technologiak (a tovabbiakban: MI) kife-
jezetten nagy segitséget tudnak nyujtani.

A toborzas elsé fazisaban, avagy a keresési
szakaszban a munkaltatok felkutatjak a jeldl-
teket annak érdekében, hogy jelentkezzenek
az allashirdetésiikre. Ehhez a prediktiv tech-
nolégidk valnak segitségiikre. Ezek a techno-
logidk a régebbi adatbazisokbol, anyagokbdl,
szamszerl adatokbol allitanak fel a j6vore vo-
natkozoan hipotéziseket.” A prediktiv anali-
tika értelmében az MI-t rutinszerti feladatok
elvégzésére is hasznaljak, mint példaul doku-
mentumok attekintése, szerzodések elemzése.
Ezek az alkalmazasok jelentdsen csokkenthe-
tik a munkaltatd munkaterhét, lehetové téve
szamukra azt, hogy a szakmajuk dsszetettebb,

5> Miranda BOGEN — Aaron RIEKE: i.m. 3. o.

6 Zhisheng CHEN: Ethics and discrimination in
artificial intelligence-enabled recruitment
practices. Humanit Soc Sci Commun 10, 2023, 5. o.
https://doi.org/10.1057/s41599-023-02079-x Lasd
még: Miranda BOGEN — Aaron RIEKE: i.m. 14-39. o.

7 Miranda BOGEN — Aaron RIEKE: i.m. 14. o.

8 llke KARATAS: Artificial Intelligence in Legal
Practice. Navigating the Black Box Problem with EU
and US Approaches. Studia, 2024/4. 112-113. o.
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komplexebb részeire 0sszpontositsanak. Pél-
daul az MI-alapti dokumentum-attekint6 esz-
kozok gyorsan at tudjak nézni a nagy terje-
delmii anyagokat, amibdl aztan lesziirik a re-
levans informaciodkat. De akar ki is jelolhetik
azokat a potenciondlis problémakat, amelyek
tovabbi figyelmet igényelnek. Ez nem csak a
hatékonysag novelésére alkalmas, de hozzaja-
rul ahhoz is, hogy a kritikus, hibas részletek
ne keriiljék el a munkaltato figyelmét az atte-
kintés soran.® Azonban mér ennél a pontnal
érezhetd, hogy elofordulhatnak visszassagok,
kiilonosen akkor, ha az ilyen sziirési jellegii
dontéseket nem feliigyeli, ellendrzi a munkal-
tato oldalarol €16 személy, kiilonosen, ha on-
¢letrajzok attekintése és sziirése keriil lefoly-
tatasra ilyen eszkdz, rendszer hasznalatdval,
adott esetben egy tomeges toborzas esetén,
ahol akar tobb szaz Onéletrajz is beérkezhet
egyetlen napon. A problémardl azonban lej-
jebb ejtiink szot.

A gyakorlatban az MI szdmos formaban je-
lenik meg. Tulajdonképpen egy algoritmus
hirdeti meg az éallasajanlatokat. Profilokat ké-
szit az allaskeresOkrol, igy a hozzajuk legin-
kabb igazodd poziciokrol tudja értesiteni Oket.
A munkaltatd szdmara pedig kiemeli a poten-
cidlisan megfeleld jeldlteket.” Az utdbbi eset-
hez szorosan kapcsolodik az ugynevezett “fej-
vadaszat.” Itt a munkaltatok sokkal inkabb
olyan jelolteket keresnek, akik rendelkeznek
valamilyen specialis szakképzettséggel. A fej-
vadaszra a munkaltatonak akkor van sziik-
sége, amikor egy adott munkakor specialis
szakértelmet igényel, vagy ha versenyképes
kornyezetben toboroznak, példaul egy maga-
sabb beosztasu pozicional. Nem kizart az sem,
hogy passziv allaskeresoket is felkeresnek, te-
hat olyan személyeket, akik nem tdjékozodtak

® Kiss Franciska: A HR legjobb bardtja: az emberre
hangolt prediktiv analitika. https://behaviour.hu/a-hr-
legjobb-baratja-az-emberre-hangolt-prediktiv-anali-
tika/ (Letdltés ideje: 2025. augusztus 3.). Lasd még:
Miranda BOGEN: All the ways hiring algorithms can
introduce bias. https://hbr.org/2019/05/all-the-ways-
hiring-algorithms-can-introduce-bias. (Letoltés ideje:
2025. szeptember 5.). Lasd még: Miranda BOGEN — Aa-
ron RIEKE: i.m. 14. o.
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korabban az ajanlatrol, vagy akik mar rendel-
keznek munkahellyel, tehat nem keresnek ak-
tivan munkat. '

A szilirési szakaszban a munkaltatok hiva-
talosan is megkezdik az onéletrajzok attekin-
tését. Az algoritmusok itt is kiemelt szerephez
jutnak. Az allasra jelentkezdket ezek a techno-
logidk értékelik, pontozzak majd rangsoroljak
kiilonb6z6 szempontok szerint. Ide sorolhato
példaul a jelentkezd szakképzettsége, kész-
sége, tapasztalata, vagy egyéb mas, a munka-
kor betoltéséhez sziikséges képessége. Ezek
az eszkozok jelentds terhet levesznek a HR-
esek vallarol, mivel jelentdsen szlkiti a jelent-
kezok korét, mivel az onéletrajzok nagyobb
hanyadat automatikusan kisziirik.!! Egy ré-
gebbi cikk arrél szdmolt be, hogy benyujtott
onéletrajzok 72 %-at mar azeldtt elutasitja a
rendszer, hogy azt a munkaltato 1atna.'? Véle-
ményiink szerint ebben a szakaszban tud meg-
valdsulni a leginkabb a diszkriminacié veszé-
lye, tekintettel arra, hogy ezek a rendszerek
bevitt, korabbi adatok alapjan miikodnek. Igy
nagy valdsziniisége lehet annak, hogy csak
azok az onéletrajzok fognak befogadasra ke-
rilni, amelyek az el6z0, sikeres munkavalla-
l6kéhoz hasonlitanak. Itt meg kell jegyez-
nlink, hangstlyozva a probléma erdsségét,
hogy az algoritmikus dontéshozatali rendsze-
rek (ADMS) minden szektorban, felhaszna-
lasi teriileten diszkriminalhatnak: ahogy a
téma kiemelt kutatdja, Jeremias Adams-Prassl
szerzbtarsaival Binns és Kelly Lyth-tel meg-
allapitottdk, egyetlen automatizalt rendszer
sem teljesen mentes az elfogultsagtol. Az
ADMS diszkriminativ hatdsat szamos teriile-
ten dokumentaltak mar, a juttatasokrdl szo6lo
dontésektdl a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerig. A maganszereplok esetében, ahol
egyébként rendkiviil lelkesen fogadtak az
ADMS-ek hasznalatanak lehetdségét, e rend-
szerek alkalmazasa sajnos eldre lathatéan su-

10 Miranda BOGEN — Aaron RIEKE: i.m. 22. 0.

' Miranda BOGEN — Aaron RIEKE: i.m. 26. o.

12 Ramona OWEN: 72% of Resumes are Never Seen by
Employers. Access newswire.
https://www.accessnewswire.com/newsroom/en/busin
ess-and-professional-services/72-of-resumes-are-
never-seen-by-employers-436847  (Letoltés
2025. augusztus 12.)
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lyos kovetkezményekkel jart: a bankok folya-
matosan ¢€s szisztematikusan elutasitottak bi-
zonyos etnikai csoportokhoz tartozo iigyfelek
hitelkérelmeit, a munkaero-felvételi rendsze-
rek pedig automatikusan elutasitottdk a mér-
noki poziciokra jelentkezd néi jelolteket.'
Ezt teljes egészében alatdmasztja az Amazon
onéletrajz sziir programja, ami hatalmas bot-
ranyt valtott ki, kiilondsen a nemi alapt disz-
kriminacié miatt. Az iigy késobbiekben fog
részletesebben bemutatasra keriilni. Minden-
esetre a bizonytalansag itt is felmeriil: A gépi
elfogultsag technikai okai valtozatosak és 6sz-
szetettek. Szamos szakirodalom foglalkozik a
probléma kiilonb6zé aspektusaival, azaz,
hogy mi okozza ezt a gépi szubjektivitast. En-
nek okai megtalalhatdak kiillonb6z6 koriilmé-
nyekben: a helyettesitd diszkriminaciotol a hi-
bas képzési adatokon, az ADMS elfogultsaga-
nak megsziintetésére szolgalo lehetséges tech-
nikai megoldésokon at a pontossag ¢s az elfo-
gultsag kozotti (esetleges) kompromisszumo-
kig. Mindazonaltal egyre tobb tudomanyos
publikécié utal arra, hogy az algoritmikus el-
fogultsag legtobb esetben a kozvetett diszkri-
minacio szemszogebdl lehet a legjobban ke-
zelni. '

A kovetkezd problematikus pont az inter-
juztatas. A munkaltatok itt Iépnek kozvetleniil
kapcsolatba a jelentkezokkel. A felvételre vo-
natkoz6 dontések is ebben a fazisban keriilnek
tisztdzasra. Az interju torténhet személyesen,
vagy az online térben. Az algoritmikus eszko-
z0k a digitalis térben, a videds interjuk soran
veszik ki a szerepiiket. Az algoritmus ugyanis
automatikusan képes elemezni a jeldlt szobeli
reagalasait, hangszinét, de még az arckifejezé-
seit is. !

A végs6 szakasz pedig a kivalasztas. A
munkaltatok végérvényesen itt hozzdk meg a
dontésiiket, hogy kit vesznek fel az adott po-
zicidra. A bértargyalasok is ebben a szakasz-

13 Jeremias ADAMS-PRASSL - Reuben BINNS - Aislinn
KELLY-LYTH: Directly Discriminatory Algorithms.
Modern Law Review, 2023, 86(1), 144-175. o.
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ban zajlanak. A prediktiv eszkdzok megalla-
pitjak az irdnyadd bérsavot az egyéb juttata-
sokkal, valamint eldre jelezhetik annak kocka-
zatat, hogy a jeloltek megszeghetik-e a belsd
munkahelyi szabalyzatokat.'® Ez a predikci6
pedig a kordbbi munkavallalok ,,személyi
anyagaibol” kiindulé kovetkeztetés lehet,
amely ravilagit arra az 6sszefiiggésre is, hogy
egy személy adatai masik személy (munka-
vallalo-jelolt) kozvetett

okozhatjdk, mindossze azért, mert a két sze-
mély (korabbi ,,problémas” munkavallalo és
az 0j jelolt) személyi koriilményeiben sok a
hasonlosag, pl. hasonlé fels6oktatasi eldzmé-
nyek, hasonl6 lakhely, &m ezeket az sszefiig-
géseket az ADMS rendszer észleli és ez alap-
jén adott esetben lejjebb sorolja a jelentkezot.
A fenti megallapitasok alapjan lathato, hogy
az algoritmus alaptl technoldgidk természe-
tikknél fogva alakitjak at a vallalatok miiko-
nolégidk egyre inkabb teret nyernek a human-
er0forras menedzsmentben, annal tobb feladat
elvégzésére lesznek képesek.!” Felmeriil
azonban a kérdés, kiilonosen a fekete doboz-
elmélet alapjan, hogy az algoritmusok a hata-
rozatlan mennyiségii adatokbol még is hogyan
hoznak meg dontéseket? Milyen miikodési fo-
lyamatok mentén jutnak el az eredményig? A
munkaltatok (és a munkavallalok) szamara
ezen kérdések megvalaszolasat a mai napig
tobbnyire homaly fedi. Ez azonban bizonyta-
lanna teheti az MI alkalmazasat, az ADMS
rendszerekre valo hagyatkozast, kiilondsen
azon bizonyitott koriilmények mellett, ame-
lyek a diszkriminativ miikdési hatasokra vi-
lagitanak ra.

16 Miranda Bogen — Aaron Rieke: i.m. 39. o.

17 Yannik TRAUTWEIN — Felix ZECHIEL — Kristof
COUSSEMENT — Matthijs MEIRE — Marion BUTTGEN:
im. 2. o.

18 Matthew Kosinski: What is black box artificial intel-
ligence (Al)? https://www.ibm.com/think/topics/black-
box-ai (Letoltés ideje: 2025. oktober 18.)

19 UVEGES Istvan: A feketedoboz jelensége és kévet-
kezményei a mesterséges intelligencia alapu techno-
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III. Az algoritmusokhoz kotott fekete do-
boz-jelenség

Annak ellenére, hogy az algoritmikus rend-
szerek lenyligdzé eredményeket képesek pro-
dukalni, az atlathatésag hianya miatt nehéz
megbizni a megoldasaikban. Hiszen, a fel-
hasznalok nem tudjak ellenérizni a modell
eredményét, ha arrél sem t4jékozodnak, mi
torténik a hattérben.!® A black box’-nak,
avagy fekete doboznak nevezett jelenség a
mesterséges intelligencianak egy problémas
szovédménye. Egy metaforikus elnevezés,
ami arra vonatkozik, hogy az algoritmikus
rendszerek miikddése az emberek szamara
nem teljesen vilagos.!” Ugyanakkor ebbdl
adodoan az is kérdéses, hogy az MI rendsze-
rek altal generalt eredmények pontosak ¢és
igazsagosak-e, vagy sem.?’ E kérdésre a szak-
irodalom kiilonboz6é allaspontokat formal.
Uveges szerint a fekete doboz mgott két féle
nézopont huzodik meg. Egyrészt megvizsgal-
hatjuk a problémat az algoritmus nyilvanos-
saga feldl. Ebben a korben tobb opcid lehet,
ami magyardazza a homadlyossagot. Van egy
ritkabb eset, amikor is a tervezon kiviil mas
nem tud hozzaférni az algoritmus muikodési
feltételeihez. Ami viszont ennél sokkal gyak-
rabban fordulhat el6, az nem mas, mint, hogy
az algoritmus tanitdsa soran alkalmazott ada-
tok forrdsa nem egyértelmii masok, a felhasz-
nalok szdmara, és emiatt allnak bizonytalan-
sagban.

Ezzel szemben a masik szempontot elmé-
leti sikon lehet megragadni. Az MI kialakula-
sahoz szorosan kotddik a gépi tanuléds, aminek
az egyik legnagyobb tulajdonsaga, hogy on-
fejlesztése révén képes tanulni korabbi tapasz-
talatok mentén, amit aztan a késobbi dontések
soran mintaként hasznal fel.?! Uveges arra
mutat ra, hogy a fekete doboz-jelenség a gépi

logiakban. https.//jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-fe-
ketedoboz-jelensege-es-kovetkezmenyei-a-mes-
terseges-intelligencia-alapu-technologiakban/ (Letdl-
tés ideje: 2025. oktober 21.)

20 [lke KARATAS: i.m. 110. o.

2l NEMETH Andras — VIRAGH Krisztian: Mesterséges
intelligencia és haderé — A mesterséges intelligencia
teriiletei, III. Rész. Hadtechnika, 2022/3., 2-3. o. DOI:
10.23713/HT.56.3.01
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tanulas egyik tipusanak is tulajdonithatd, hi-
szen annak folyamata gyakorlatilag az onfej-
lesztés nem lathaté utja is egyben. 2
Mindezek mellett Uveges is kiemeli, hogy
ha a modell dontéseinek oka azért nem ismer-
hetd meg, mert amogott szandékos jelleg vagy
az algoritmus valamilyen Iényegi jellemzdje
hazodik meg, akkor az a jovdre nézve sulyos
kovetkezményekkel jarhat.”® A fekete doboz-
jelenség miatti atlathatatlansag ugyanis el
tudja rejteni az elfogultsagokat, adatvédelmi
jogsértéseket, és tovabbi mas egyéb problé-
mékat.>* Ajunwa allaspontja szerint az MI-
rendszerek iranti erételjes bizalom, valamint a
megoldasaiba vetett hit egylittesen hozza 1étre
a paradox fekete doboz-jelenséget. 2°
Mindezekbdl egyértelmiien kijelenthetd,
hogy a fekete doboz-probléma magasabb
szintll atlathatosagot kovetel meg a munkalta-
totol példaul az adatgytijtés tekintetében is, hi-
szen talan ez az utolso fazis, amit a munkaltato
a fekete doboz el6tt kontrollalhat. Az adatok-
bol szdrmazd dontéshozatal, ha nem egyértel-
milen meghatarozott, akkor az algoritmikus
dontések még érthetetlenebbé véalnak a mun-
kavallald szaméra.?® Ajunwa kifejezetten
amellett foglalt allast, hogy megfeleld gon-
dossag nélkiil egy automatizalt felvételi rend-
szer a legrosszabb tipusu kozvetitdvé valhat,
amely végletekig visszaélve igyekszik fenn-
tartani magat a munkaltato és a munkavallalo
kozott, mikozben maga a jelenség a legna-
gyobb haszonélvezdje ennek a pozicidonak.?’
Ha a fekete doboz-jelenséget az el6bbi téma,
azaz a munkaerofelvétel kapcsan vizsgaljuk,
egyértelmii annak megjelenése az automati-
zalt munkaeréfelvétel kapcsan is, kiillondsen a
szlirési fazisban. Hiszen elképzelhetd, hogy a
munkara jelentkezok Onéletrajzat egy fekete
doboz-modell értékeli. Ebben az esetben a pa-
lyazatot latjak az ,,input”, azaz bemeneti ada-
toknak, a palyazat pedig gyakran nem mas,
mint az Onéletrajz benyujtasa. Az ,,output”,
avagy kimeneti adatok is megismerhetok,

2 UVEGES Istvan: i.m.

B UVEGES Istvan: i.m.

24 Matthew Kosinski: i.m.

% Ifeoma AJUNWA: The “black box” at work. Big Data
& Society, 2020.

26 Tfeoma AJUNWA: i.m.

amit jelen esetben az onéletrajzokra adott ér-
tékelések jelentik. A fejtorést a jelentkezok-
nek (és adott esetben a munkaltatoknak is) az
okozza egy fekete doboz-modellnél, hogy
nem tudjak pontosan, hogy a modell hogyan
jut el a kovetkeztetéseihez, milyen tényezdket
vesz figyelembe az értékelés meghozatala-
kor.?® Ezért is mondjak sokan azt, hogy ha egy
MI modell fekete doboz-tartalmat kozvetit,
akkor az a modell igen hajlamos lehet a torzi-
tasokra.”’

Az MI eléitéletessége, diszkriminativ mii-
kodése természetesen akkor valosul meg, ami-
kor a modell ltal hozott dontések kedvezdtlen
helyzetet generdlnak bizonyos védett tulaj-
donsaggal rendelkezd személy vagy csoport
szamara. Ez megvaldsulhat figyelmen kiviil
hagyott hibak, vagy a modellekbe tudatosan,
artdé modon implementalt torzitdsok altal, de
akar fejlesztéi utasitasoktol is megjelenhet.*”
Nem tulz6 a kijelentés, hogy barmely MI esz-
koz képes reprodukalni az emberi elditélete-
ket, amennyiben azok a modell betanitasi ada-
taiban jelen vannak. Raadasul, a fekete doboz-
modellek esetében kiilonosen nehéz lehet
pontosan koriilirni az esetleges torzitasok 1¢-
tezését vagy okait. Az elfogultsag pedig karos,
¢s jogellenes eredményekhez vezet, kiilono-
sen a munkaerdfelvétel kapcsan.’! Ennek
szemléltetésére pedig a kdvetkezd pontban te-
szlink kisérletet az Amazon ligyének bemuta-
tasan keresztiil.

1I1.1. Amazon diszkriminativ toborzasi gya-
korlata

Az Amazon jelenleg az egyik legnagyobb
online kereskedelemmel foglalkozo feliilet, és
egyben munkaltato is. Napi szinten tobb mil-
li6 ember latogatja meg a vallalat oldalat, ra-
adasul kozel ennyien vésarolnak is valamit a
kinalatukbol vilagszerte. A népszerliségére te-
kintettel a vallalat munkaereje stabil ndveke-

27 Tfeoma AJUNWA: i.m.

28 KOSINSKI: i.m.

29 Lasd KOSINSKI: i.m; AJUNWA: i.m.
30 UVEGES: i.m.

3L K OSINSKI: i.m.



désnek indult az elmult években, hiszen az al-
laskeresok kivanatosnak tartjdk az Amazon
altal nyujtott szakmai lehet6ségeket. Egy al-
laspalyazatukra rengeteg megkeresés érkezik,
amit egyesével lehetetlen atnézni. Ilyenkor tii-
nik nagyszerlinek az Gtlet, hogy a beérkezett
onéletrajzok atnézésének szamitogépes uton,
Ml-alapit ADMS modellek révén tegyenek
eleget.’? Igy tortént 2014-ben is, amikor az
Amazon fejlesztok kidolgoztak egy olyan pro-
jektet, ami azt tette lehetévé, hogy a munka-
erofelvétel egyes szegmensei teljesen automa-
tikusan legyenek végrehajtva. A legnagyobb
hangsulyt egy 6néletrajz szlir@ program kapta.
Az 1j szoftvert azonban korabbi adatokbol ta-
nitottak be, ami nem volt mas, mint az ott dol-
goz6 munkavallalokra vonatkozo6, téliik szar-
mazo6 adatok. A korabbi munkadllomény vi-
szont jellegzetességekkel birt, amely késébb
valt vilagossa, a rendszer mikodésén keresz-
tiil. Kideriilt ugyanis, hogy az informatikai, il-
letve mérnoki munkakorokre kapcsolodo je-
lentkezések esetében ez a fekete doboz-mo-
dell a néi jelentkezdket automatikusan kisze-
lektalta a palyazat soran. Ennek késébb vila-
gossa valo oka az volt, hogy az esemény ide-
jében a férfi munkavallalok allomanya maga-
sabb volt a véllalatban a néi munkavallalok-
hoz képest, ¢s mivel az 0 Onéletrajzukkal
programoztak be a modellt, emiatt a potencia-
lis jelentkezdk koziil kikeriiltek a n6i palya-
z0k. Igy az Amazon automatikus sziird prog-
ramja kudarcba fulladt a diszkriminaci6 szem-
pontjabol.>* Habar az Amazon nem hozta
nyilvanossagra az emlitett modellt, az esetbdl
azonban tisztazodott az a tény, hogy az, hogy
a férfi munkavallalok onéletrajza alapjan ké-
pezték ki algoritmust, azzal a kdvetkezmény-
nyel jart a fekete doboz miitkodésében, hogy a
rendszer azt allitotta be lényeges elemként a
vizsgalat soran, hogy a munkavallalo férfi le-
gyen. Ezaltal a szoftver automatikus jellegé-
nél fogva azzal az eredménnyel miikodott,

32 Xinyu CHANG: Gender Bias in Hiring: An Analysis
of the Impact of Amazon’s Recruiting Algorithm.
Advances in Economics Management and Political
Sciences 23(1), 134. o. Lasd még: Alina KOCHLING —
Marius Claus WEHNER: Discriminated by an
algorithm: A systematic review of discrimination and
fairness by algorithmic decision-making in the context

18

hogy azonnal diszkvalifikéalta azokat a jelent-
kezoket, akik onéletrajzaban ndkre utalé jel-
lemzé keriilt meghatérozasra.’* Ajunwa az
emlitett eset és a fekete doboz-jelenség kozotti
tovabbi kapcsolddasi pontot vélt felfedezni,
amely szerint a vallalatok a modellek képzési
folyamatat tizleti titokként kezelik annak ér-
dekében, hogy megkeriiljék a diszkriminacio-
ellenes jogszabalyokat. Ezaltal az automati-
zalt felvétel szandékosan a ,,fekete dobozba”
keriil, még ha esetleg a miikodés maga nem is
feltételezné ezt a bizonytalansagot.*

Chang ezen {ligy alapjan olyan megallapita-
sokat fogalmazott meg, ami az Amazon ese-
tére tekintettel egy igazsagosabb toborzasi fo-
lyamathoz vezetne a ndi palyazok szamara az
IT szektorban. Annak érdekében, hogy noé-
velni lehessen az atlathatdsagot a toborzasi fo-
lyamatokban, sziikségesnek latja, hogy a
munkaltatd egyértelmiibbé tegye az algorit-
mus altal hasznalt kivalasztasi szempontokat,
¢€s visszajelzést is adjon a palyazoknak a pa-
lyadzat eredményérdl, tehat hogy miért vagy
miért nem Ok kertiltek kivalasztasra az adott
poziciora. Ez csokkenteni tudna a kivalasztasi
folyamatokban rejld torzitasokat, ¢és novel-
hetné annak igazsagossagat.® Masodszor, a
sokszinliségi, masnéven diverzitasi célok ki-
tlizése szintén hatékony eszkoz lehet allas-
pontja szerint a ndk foglalkoztatasanak nove-
1ésére azokban a szektorokban, ahol korabban
foleg férfiak dolgoztak (igy példéaul az infor-
matika teriiletén), és emiatt egy fekete doboz-
modell is diszkriminativ eredményre juthat.
Allaspontja szerint meg kellene hatdrozni a
nd1 munkavallalok aranyat, ami segitené el-
lenstlyozni a toborzasi folyamatokban meg-
1év6 — sokszor lathatatlan — elfogultsagokat.®’
Harmadsorban kiemelte a képzések és a men-
torprogramok fontossagat, eldsegitve a néi je-
lentkez6k szakmai fejlodését a cégen beliil, de
a toborzok és vezetdk szdmara szervezett to-
vabbképzések is eldsegithetik a folyamatot.

of HR recruitment and HR development”, Business
Research, vol. 13 (13). 2020, 796-797.
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Ennek eredményeként ugyanis e fontos sze-
replok képesek lehetnek felismerni és kezelni
az arnyalt diszkriminacids helyzeteket,® eset-
leg fekete doboz-modellek mikodése mellett
is. Tovabbi javaslata pedig az, hogy a munkal-
tatok noveljék azokat az erdfeszitéseiket,
amelyek célja, hogy tobb néi palyazot vonz-
zanak az IT, illetve mas, férfiak altal dominalt
szektorokba. Ez magaban foglalhatna kiilon-
boz6 egyiittmiikodések kialakitasat olyan
szervezetekkel, amelyek a ndk karrierjét ta-
mogatjak, valamint szakmai hal6zatépité ese-
mények szervezését, de akar anyagi javakkal
is szolgalhatnék az ilyen karriert valaszté no-
ket.® Lathato, hogy a javaslatok egy része
konnyen megvaldsithatd, mégis bizonyos ele-
mek, igy a diverzitdsi célok kitlizése kelld
megfontoltsagot igényel, hogy az ne legyen
adott esetben épp a férfi jelentkezOkre nézve
mar jogsértd. Illetve vitathatdo annak valdsze-
risége, hogy a tomeges jelentkezések esetén
az emberi tényez0 megfeleld szintii feliilvizs-
gélatot jelenthet a fekete doboz-modellt ké-
pez6 ADMS rendszereknél. Talan csak egy
masik rendszer tudna teljességében ellen-
Orizni a dontéshoz6 rendszert. Viszont igy a
fekete dobozok csak halmozddnak, igy a meg-
oldas kulcsa ebben sem rejlik.

IV. Diszkriminacio tilalma nemzeti és unios
szempontbol, és a digitalis technolégiak ki-
hivasa

A nemek kozotti egyensuly megtalalasa ab-
szolut nem Ujkeletli dolog, szdmos tanulmany,
nemzetkozi egyezmény, sOt szervezet sziile-
tett ebben a témakdrben.* A nemek kozotti
egyenld banasmod kovetelménye a munka vi-
lagaban kiemelt célkitlizésnek szamit az unios
jogrendszerben. Az EUMSZ 19. cikke eldirja
olyan jogszabalyokat kell hozni, amik a meg-
kiilonboztetés elleni kiizdelemben vesznek

¥ U.o.

¥ U.o.

% Lasd bdvebben: ILO Convention no. 111. on
Discrimination (Employment and occupation), 1958.
Lasd még: MAKKOS  Nandor: A nok
eselyegyenlosegerol. Jegyz6, 2022/6., 28-31. Lasd
még: Bus Nora: Nemek kozotti egyenloség az Europai
Unioban. Pazmany Press, Budapest, 2024. Lasd még:
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részt, beleértve a nemi alapi megkiilonbozte-
tést is.*! A 153. cikk alapjan pedig az egyenld
banasmad teriiletén az Eurdpai Uni6 a foglal-
koztatassal kapcsolatos kérdésekben fellép-
het.*? Jelen fejezetben a tanulmanyhoz iga-
zodva azok a jogi normak keriilnek bemuta-
tasra, amelyek a n6k munkahoz vald jutasat
érintik.

1V.1. Az Europai Unio 2006/54/EK irany-
elve a férfiak és a nok kozotti esélyegyenlo-
seg és egyenlo bandasmod elvének a foglal-
koztatas és munkavégzés teriiletén torténo
megvalositasarol

A 2006/54/EK iranyelv (a tovabbiakban: az
Iranyelv) célja, hogy biztositsa az esélyegyen-
16séget a foglalkoztatds valamennyi teriiletén,
valamint a férfiak €s ndk kozotti egyenld ba-
nasmod megtartasat.* Az irdnyelv szovege
szerint kétféle megkiilonboztetési formaval
talalkozhatunk. Az elsé a kozvetlen megkii-
16nboztetés, ami akkor valdsul meg, ,,ha egy
személlyel szemben nem emiatt kevésbé ked-
vezOen jarnak el, mint ahogyan egy masik sze-
méllyel szemben hasonlo6 helyzetben eljarnak,
eljartak vagy eljarnanak.”** Ezzel szemben
kozvetett megkiilonboztetés akkor fordul eld,
amikor ,,egy latszolag semleges rendelkezés,
feltetel vagy gyakorlat az egyik nemhez tar-
tozo személyeket a masik nemhez tartozo sze-
mélyekhez képest hatranyosan érint, kivéve,
ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
Jjogszerii céllal objektiv modon igazolhato, to-
vabba egy cél megvalositasanak eszkozei
megfeleléek és sziikségesek.“%

Az Iranyelv 14. cikke tilalmi szdndékkal
irja eld a kiilonboz6 gazdasagi szektorok sza-
mara, hogy azok nemi alapti megkiilonbozte-
tést hajtsanak végre olyan helyzetekben, mint
példaul a munkavégzéshez vald hozzajutas,

for  Gender

European  Institute
https.//eige.europa.eu.
4" Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 19.cikk
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4 Iranyelv 1.cikk

4 Iranyelv 2.cikk (1) bek. a) pont

4 Iranyelv 2.cikk (1) bek. b) pont
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ideértve a toborzast és a kivalasztast. Az em-
litett cikk egyébként a foglalkoztatds egyéb,
mas teriiletére is kiterjeszti a tilalmat, igy a
munkafeltételek alakitasara, a dijazasra, szak-
mai tovabbképzésekre is vonatkozik.*® Az
iranyelv (2) bekezdése a tagallamok szamara
diszpozitiv, mivel azok ,,rendelkezhetnek ugy,
hogy a nemmel kapcsolatos jellemzokon ala-
pulo, banasmodban megnyilvanulo kiilonbség
nem jelent megkiilonboztetést azokban az ese-
tekben, amikor az érintett szakmai tevékeny-
seg természete vagy azon koriilmeények terme-
szete miatt, amelyek kozott ezen tevékenységet
végzik, az ilyen jellemzok valodi és donto
szakmai kovetelményt elégitenek ki, feltéve,
hogy annak célkitiizése jogos és a kovetelmeény
aranyos.“%

Az Iranyelv értelmében a tagéallamoknak
l1étre kell hozniuk egy olyan hatékony szank-
ciorendszert, amely alkalmas az egyenld ba-
nasmodd kdvetelményének érvényesitésére, to-
vabba fel kell 1épniiik minden olyan rendelke-
zéssel, torvénnyel, rendelettel szemben, ami
sértheti az egyenld banasmod elvét.*® To-
vabba, az irdnyelv minimumkovetelményeket
i1s tdmaszt a tagallamok szdmadra, miszerint
azok olyan rendelkezéseket is bevezethetnek
az emlitett elv védelmében, amelyek kedve-
z6bbek lehetnek, mint amit az iranyelv tartal-
maz.®

1V.2. Az egyenld banasmodrol és az esély-
egyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torveny (a tovabbiakban: Ebktv.)

A magyar jogrendszerben a jogharmoniza-
ci6 eredményeként az egyenld bandsmod ko-
vetelményének rendelkezéseit az Ebktv. fek-
teti le. A jogalkoto célja az, hogy a munkalta-
tokat kotelezze az egyenld banasmaod kovetel-

4 Iranyelv 14. cikk (1) bek.

47 Iranyelv 14. cikk (2) bek.

8 Iranyelv 23-25. cikk

4 Iranyelv 27.cikk (1) bek.

30 Védett tulajdonsaghoz szdmos tényezd kapesolodik,
példaul a nem, a kor, borszin, valamint a téma altal
preferalt nemi megkiilonboztetés is.

SUEbktv. 8. §. Lasd még: Kuria dsszefoglald véleménye
az egyenld bandsmaod kovetelményének megsértésével
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ményének megtartasara. Az Ebktv. meghata-
rozza a védett tulajdonsagok korét,’® amivel
kapcsolatban a 8. §-ban kozvetlen, a 9. §-ban
pedig kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés-
sel parositja azokat. Igy tehat kozvetlen disz-
kriminacié valosul meg, ha valamilyen sze-
mély vagy ezek csoportja a 8. §-ban meghata-
rozott tulajdonsag valamelyikével rendelke-
zik, és ennek alapjan hatranyosabb helyzetbe
keriil, mint az felsorolt tulajdonsagokkal nem
rendelkez0 személy vagy személyek cso-
portja.>! Ezzel szemben a kdzvetett diszkrimi-
naciod attdl masabb, hogy itt egy latszolag
rendben 1évo intézkedés hozza hatranyos
helyzetbe ezeket a személyeket a t6lilk mas,
de veliikk O0sszehasonlithatd helyzetben 1€vo
személyektol.>

A 21. § a téma szempontjabol kifejezett je-
lentoséggel bir, ugyanis ez a rendelkezés ki-
mondja, hogy a munkaltaténak tilos megsér-
tenie az egyenldé banasmod elvét kiilondsen
nyilvanos allashirdetésben, munkara valo fel-
vételben, munkdhoz vald hozzajutasban, de
még ide tartozik a munkaviszony létesitése, az
elomenetel, képzéshez vald hozzaférés, mun-
kaviszony megsziintetése, csak tigy, ahogy az
Iranyelv 14.cikke is tartalmazza ezeket a fel-
tételeket.”> A jogérvényesitéshez az Ebktv.
forditott bizonyitasi terhet alkalmaz, amely-
nek értelmében a jogsérelmet szenvedo fél a
hatranyos megkiilonboztetés tényét, vagy
kozvetlen veszélyét igazolja, mig a munkal-
tato azt koteles bizonyitani, hogy az esetben
az eltéré banasmod alkalmazésa jogszerti volt,
vagy nem alltak fenn a jogsérelmet szenvedett
fél 4ltal tAmasztott koriilmények.>*

1V.3. A diszkrimindcio elméletének kiter-
Jjesztése a digitalis gazdasagra

A digitalis gazdasagban kiilonb6zé MI-
alapt technoldgidk alkalmazédsa figyelhetd

kapcsolatos
https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo vel
emeny - egyenlo banasmod.pdf 14. o.

32 Ebktv. 9. §. Lasd még: Kuria 6sszefoglalo véleménye
14-15. o.

33 Ebktv. 21. §.

3 Ebktv. 19. § (1)-(2) bek.

munkatigyi  birdsagi  gyakorlatrol.



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_-_egyenlo_banasmod.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_-_egyenlo_banasmod.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_-_egyenlo_banasmod.pdf

meg a munkaerdpiacon. Ennek kovetkeztében
kozponti figyelmet kap az algoritmikus mun-
kaer6felvételi diszkriminacié kérdése. Emiatt
a diszkriminaci6 elméletének f6 fokusza a ha-
gyomanyos felvételi eljarasokrol az intelli-
gens felvételi eljarasokra helyezddott at. A
felvételi diszkriminacidt kivaltd tényezok
mindkét esetben hasonldak, mivel mind a ha-
gyomanyos, mind pedig az MI-alapu felvételi
eljarasoknal konkrét személyek csoportjardl
sz016 korabbi adatokra tAmaszkodnak a jovo-
beli felvételi eredmények eldrejelzéséhez.>

Bér az algoritmikus toborzas szamos elénnyel
jar, mégis hajlamos torzitasra. Az algoritmi-
kus torzitds a szamitogépes rendszerekben
eléforduld olyan szisztematikus és megismé-
telhetd hibdkat jelent, amelyek jogilag védett
tulajdonsagok miatt egyenld banasmod kove-
telményének megsértéséhez vezet.>® Prediktiv
torzitds pedig akkor fordul eld, amikor egy
adott csoportot az értékelések soran kovetke-
zetesen tul- vagy alulbecsiilnek.”’ Ezeket a
diszkriminativ eredményeket gyakran figyel-
men kiviil hagyjak, mert elterjedt az a téves
felfogas, hogy az MlI-folyamatok természe-
tiiknél fogva objektivek és semlegesek.’® Ez a
jelenség fentebb bemutatasra keriilt, azonban
a szabalyozas igyekszik arra reagalni, amely-
16l szintén szot kell ejtentink. A 2024-ben el-
fogadott MI-rendelet® az MI-rendszerek biz-
tonsagat, atlathatosagat és elszamoltathatdsa-
gat biztositd szabalyozasi keretet mutat be,
kiilonos figyelmet forditva a megkiilonbozte-
tésmentességre €s az elfogultsag csokkenté-
sére. Mar a preambulumaban kiemeli, hogy az
MI-rendszerek fejlesztése és hasznalata soran
torekedni kell arra, hogy azok eldmozditsak
az egyenld hozzaférést, a nemek kozotti

35 Zhiseng CHEN: i.m., 2-3. o.

% Maya C. JACKSON: Artificial Intelligence and
Algorithmic Bias: The Issues With Technology
Reflecting History and Humans. Journal of Business
and Technology Law, Vol. 16/2., 300. o.

57 Manish RAGHAVAN — Solon BAROCAS — Jon
KLEINBERG — Karen LEVY: Mitigating bias un
algorithmic hiring: evaluating claims and practices.
FAT °20: Proceedings of the 2020 Conference on
Fairness, Accountability, and Transparency. 2020,
https://doi.org/10.1145/3351095.3372828

38 Zhiseng CHEN: i.m. 2. o.

% AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2024.
jinius 13-i (EU) 2024/1689 RENDELETE a mesterséges
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egyenldséget és a kulturalis sokszintliséget, el-
keriilve mindekdzben az unios vagy a nemzeti
jog altal tiltott diszkriminativ hatasokat és
méltanytalan torzitasokat.®

A rendelet 95. cikk (2) bekezdése alapjan a
jogforras 0sztonzi a tagallamokat, hogy olyan
magatartasi kodexet készitsenek, amik meg-
hatarozott szempontok alapjan konkrét kdve-
telmények valamennyi MI-rendszerre val6 au-
tonom alkalmazasara vonatkoznak, beleértve
azokat a negativ hatasok elkeriilését is, ame-
lyeket az MI-rendszerek a kiszolgéltatott sze-
mélyekre vagy a kiszolgaltatott személyek
csoportjaira, valamint a nemek kozotti egyen-
18ségre gyakorolnak.®! Az Ml-rendelet ezen,
nemi egyenldtlenségre vonatkozo tartalmat
erds kritikak illetik. Karagianni szerint a ren-
delet szliken fogalmaz a nemek k6zotti prob-
1émaékrol. Ahhoz, hogy valoban kezelni lehes-
sen az MI altal jelentett kockazatokat és karo-
kat, kiilonosen olyan magas kockazatu tertile-
teken, mint ami a toborzas is, az MI-rendelet-
nek be kell épitenie azokat a jogi elveket, ame-
lyek prioritasként kezelik a nemek kozotti
egyenldséget, az elszdmoltathatosagot, az in-
terszekcionalitast és az elfogultsagok felsza-
molasat. Ilyen kritikus beavatkozasok nélkiil
az Ml-rendelet kockazatot jelent a meglévd
egyenl6tlenségek enyhitése helyett azok meg-
erdsitésére, ami végso soron a védett kozossé-
geket kiszolgaltatotta teszi az MI-technologi-
dknak.%?

V. Kovetkeztetések

Kétségkiviil elmondhat6, hogy az algorit-
musok egyre nagyobb szerepvallalast gyako-

intelligenciara ~ vonatkozd  harmonizalt  szabalyok
megallapitasardl,  valamint a  300/2008/EK, a
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU)
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a
2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasardl (a mesterséges intelligenciarol
sz016 rendelet).

0 MI-rendelet preambuluma, (27) bek.

! MI-rendelet 95.cikk (2) bek. €) pont

62 Anastasia KARAGIANNL:  Gender in a
stereo(gender)typical EU Al law: A feminist reading of
the Al Act. Cambridge University Press, 2025. majus
28.


https://doi.org/10.1145/3351095.3372828

rolnak a munka vildgaban. A tanulmany koz-
ponti elemét a munkaerdfelvételi gyakorlatok
teszik ki, ezzel kapcsolatosan érzékelhetd,
hogy az algoritmus asszisztalasa egyes részfo-
lyamatokban mar-mar nélkiilozhetetlen. A
munkajog pedig egy olyan iranyba megy, ahol
lassan mar szerves részét fogja képezni maga
a mesterséges intelligencia.

Annak ellenére, hogy a munkaltatok az al-
goritmusokkal objektivitdsra és egyértelmi-
ségre torekednek, tovabbra is elfogulttd val-
hatnak. A modern algoritmusok semlegesnek
tinhetnek, azonban talzott sérelmet okozhat-
nak a védett csoportban 1évok szamara, kiilo-
nosen ha a modellek fekete dobozként miikdd-
nek. A helytelen hatdsu miikodés eredménye-
ként az algoritmusok sulyosbithatjdk az
egyenldtlenségeket, fenntartva a diszkrimina-
cios kozeget.®® Igy elmondhaté, hogy bar az
algoritmusok jelenléte kecsegtetd, kiilondsen
a munkaszervezés hatékonysaga és gyorsa-
sadga szempontjabol, viszont korlatozott auto-
nomiaval rendelkezik. Az algoritmus a sajat
hibajat onmagatol nem fedi fel, ahhoz fejlesz-
tdi észlelés és beavatkozas sziikséges. Ez pe-
dig nagy adathalmazokon ativeld Ujratanitas-
sal valosul meg, aminek mar emberi feliigye-
let alatt kell 4llnia.%*

A helyzetet stlyosbitja az a koriilmény,
hogy a munkajog jelenlegi statusza nem képes
megfelelden értékelni az algoritmus alapu
mechanizmusokbol  eredd  kockazatokat.
Ahogy azt az Amazon iigyébdl is lathattuk,
egy egyszert onéletrajz sziird program is ké-
pes lehet kiszoritani bizonyos réteget a ver-
senybdl. Ezt a problémat felerdsiti a ,,black
box”, azaz a fekete doboz-jelenség is. Ha egy
folyamatot az azt alkalmaz6 munkaltaté sem
ért, akkor hogyan is tudna megoldani a fel-
szinre keriilé hibdjat? A mesterséges intelli-
gencidnal pedig rendkiviil bonyolult megvalo-
sitani, kivivni az atlathatdsagot, mivel az egy
rendkiviil komplex teriilet. Emiatt nagyfoka
precizitast és kortltekintést érdemel egy ilyen
jelenségen alapuld diszkriminacids helyzet
megoldaésa.

63 Zhiseng CHEN: i.m. 3. o.
% Kiss Franciska: Al-tigynokok 2025-ben, elvdrdsok
versus valosdg. https://ictglobal.hu/cimlapsztori/ai-
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Végezetiil, a tanulmanyban emlitett jogforra-
sokra tekintettel elmondhat6, hogy az 0j MI-
rendelet és az Ebktv. egymasra épiilé rend-
szert alkot. Az unids iranyelv meghatarozza a
tagallamok felé tdmasztott kotelezo alapelve-
ket és minimumkovetelményeket, az Ebktv.
pedig az iranyelv rendelkezéseit atiilteti a
belsé jogba, és konkrét garanciakat biztosit a
védett személyeknek. A korabban kialakitott
jogszabalyok a hagyomanyos értelemben vett
diszkriminacioéra vonatkoznak, hiszen arra
épiiltek fel, azonban a j6vé mar nem csak eny-
nyire épiil. Emiatt kiemelten fontos az MI-
rendelet, ami mar a digitalis eszk6zok altali
diszkriminacid elkeriilésére torekszik. Ennek
ellenére az 1j, innovativ megoldasok altal
okozott torzitasok tovabbra is szabalyozottsag
nélkil vannak jelen, mivel a kutatasok alapjan
hianyosak a nemek kozotti egyenldségre vo-
natkozd kifejezett, részletes rendelkezések,
kiilondsen a konkrét jogorvoslati rendelkezé-
sek. Ennél fogva a kutatas alapjaul szolgald
problémara, azaz az MI modellek alapjan a
munkaeréfelvételben megvaldsult, sokszor
rejtve maradd diszkriminacidra egyelére még
nincs jo és hathatés megoldas.

ugynokok-2025-ben-elvarasok-versus-valosag/
(Letoltés ideje: 2025. oktober 28.)



https://ictglobal.hu/cimlapsztori/ai-ugynokok-2025-ben-elvarasok-versus-valosag/
https://ictglobal.hu/cimlapsztori/ai-ugynokok-2025-ben-elvarasok-versus-valosag/

Maté David Adrian”®

A MUNKALTATO FEGYEL-
MEZESI JOGANAK EGYES
KERDESEI'*

I. Bevezeto gondolatok

A felek kozott létrejové munkaviszony
szamos specialitassal rendelkezik a maganjog
tobbi jogviszonydhoz képest. A munkajogi fe-
leldsségi rendszere pedig kifejezetten sokréti,
bonyolult strukturat alkot.> Ennek indoka el-
s6sorban a szerz6dd felek ala-folé rendelt
helyzetébdl és a tartds egyiittmiikodést felté-
telezé kapcsolatukbol szarmazik.> A munka-
jogi feleldsségi rendszer egyik 4ga a munkal-
tato fegyelmezési jogosultsaga, amely kiilo-
nos jogot keletkeztet a munkaltatonak a nem
szerzbdésszerl teljesités szankcionalasara. A
munkaltatd fegyelmezési jogosultsaga szoro-
san Osszefiigg a munkaviszony sajatos karak-
terével. Egyfel6l a munkaviszony fészabaly
szerint tartos jogviszonyt hoz létre a felek ko-
zott, amely feltételezi, hogy legyenek olyan
eszkozok, amelyek a jogviszony felszamolasa
helyett lehetdséget biztositanak a szerzddés-
szerll teljesités mederben tartasara. A munka-
viszonyban all6 felek aszimmetrikus helyzete
jelentds részben a munkaviszony targyaban
rejlé munkavallalo altal végzett fliggd munka-
végzésben gyokerezik. Az elvégzett munka
felett a munkaltatd széles kori utasitasi, ira-
nyitasi ¢és ellendrzési jogkdrt gyakorol, amely

*dr. Mdté David Adrian, egyetemi Tandarsegéd,
Miskolci  Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Civilisztikai ~ Tudomanyok  Intézete, Agrar-  és
Munkajogi Tanszéek

" A Kulturdlis és Innovdciés Minisztérium Egyetemi
Kutatéi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatdsi,
Fejlesztési  és  Innovacios Alapbol  finanszirozott
szakmai tamogatasaval keésziilt

2 KENDERES Gyorgy: 4 munkajogi feleldsség ellent-
mondasai, Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV (2017), 302—
310. o.

23

lehetévé teszi a munka teljesitése feletti kont-
rollt. A munkaszerzédésben a szolgaltatés tar-
gya nem konkrétan meghatdrozott, hanem
absztrakt médon maga a folyamatos munka-
végzés a munkaltaté utasitasai alapjan.* Ebbol
eredden a felek kozott kialakult fiiggd kapcso-
lat egy sajatos elemeként is értelmezhetd a
munkaltaté fegyelmezési jogkore. A munkal-
tato tevékenységének megszervezése kulcs-
kérdés a miikddése szempontjabol, amely so-
ran Osszehangolja a munkafolyamatokat és
munkafeladatokat. A hatékony miikddés alap-
vetd kovetelménye, hogy munkavégzés meg-
hatarozott rend alapjan toérténjen. Ennek alap-
jén pedig a munkafegyelem fenntartdsdnak
joga ésszerlinek és megalapozottnak latszik a
munkaltaté oldalan.

A fegyelmezési jog célja elsdédlegesen nem
a reparacio, hanem sokkal inkabb a prevencid,
illetve a represszid.> A fegyelmezés joganak
alapvetd rendeltetése tehat a munkafegyelem
helyreallitdsa, a munkaltato szervezeti rendjé-
nek fenntartdsa, a munkavallalok magatarta-
sanak a munkaszervezet miikodési rendjéhez
igazitasa és a munkavallalok tavoltartasa a jo-
vobeli jogsértésektdl. Mindezek alapjan a fe-
gyelmezés elsddlegesen preventiv célokat
szolgal.

A fegyelmezés joga azonban kdnnyen a
munkaltatdi visszaélések melegagyava is val-
hat. Maga a fegyelmezési jog 6nmagaban ero-
siti a felek kozotti hierarchikus viszonyt, ezért
szlikséges, hogy munkavallaléi garanciat ado
keretek kertiljenek meghatarozasra. A fegyel-
mezés 1étjogosultsaga a kozszféraban annak
szolgalati jellegbdl eredden megkérddjelezhe-
tetlen, azonban a versenyszféra munkajoga
esetén mar nem ennyire kézenfekvod.® A koz-

3 PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyorgy: Jogelmé-
leti és jogalkotasi problémdk a munkajogi kartéritési
feleldsseg korében, Magyar Jog, 2009/12., 705-716. o.
4 Kiss Gyorgy: Munkajog, Dialég Campus, Budapest,
2020. 23-36. 0.

5 NADAS Gyorgy: A munkdltatét megilletd jogosultsd-
gok gyakorlasa a valtozo munkajogi kornyezetben, Ma-
gyar Munkajog E-folydirat 2023/1., 16-28. o.

¢ Réacz Zoltan szerint a munkavégzés jellege és a jogvi-
szonyok sajatossdgai okan a jogintézmény immanens
részét képezi a kormanytisztviselok és koztisztviselok



szféraban 1ényegesen részletesebb szabalyok-
kal talalkozhatunk,” mint a versenyszféra
munkajogat szabalyoz6 munka torvénykony-
vében. Nem kizardlag, de ezen szabalyozas-
beli kiilonbségre is visszavezethetd, hogy a
jogalkalmazés sordn tobb kérdés is felmertil a
munka torvénykonyvének szabalyozasa alap-
jén. Ezek koziil néhényat az alabbiakban kiva-
nok elemezni.

II. A fegyelmezési jogosultsag ereddje

A hatalyos munka torvénykonyve® relative
roviden foglalkozik a munkaltatdo fegyelme-
z¢si jogaval, amelyet elsdsorban a jogkdvet-
kezmények a munkavallalo vétkes kotelezett-
ségszegésért elnevezés alatt szabalyoz. A koz-
nyelvben legtobbszor fegyelmi felelosségként
emlegetik a jogintézményt, amely utal az in-
tézmény alapvetd kozjogi jellegére.” A jogal-
koto szdndéka, hogy a kdzszféra és a verseny-
szféra munkajoga kozotti dogmatikai kiilonb-
séget megteremtse, amely az elnevezésbdl is
egyértelmiien kitlinik. Munka Torvénykony-
veérdl szold 1951. évi 7. torvényerejli rendelet,
valamint a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1967. évi II. torvény konkrétan rendelkezett a
fegyelmi biintetésekrodl, valamint a fegyelmi
eljarasrol. A jelolt jogszabalyok kozjogias
szemlélete tiikkr6zodik a kozszolgalati tisztvi-
selokrdl szo6lo 2011. évi CXCIX. térvény, va-
lamint a kozszolgalati tisztviselokkel szem-
beni fegyelmi eljarasrol szolo 31/2012. (111

tekintetében, valamint a fegyveres testiiletek, igazsag-
szolgaltatasban dolgozok vonatkozasaban. Lasd: RACz
Zoltan: Mit keres a fegyelmi jog csizmdja a pedagogu-
sok asztalan? Avagy a pedagogus jogallasi térveny fe-
gyelmi eljarasi szabalyai, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus
XLII/2 (2024), 226-236. o.

7 A kozszolgdlat egyes teriileteit rendezd jogszabdlyok
jellemzéen részletes szabdlyokat tartalmaznak a
fegyelmi  felelosség — megdllapitasat  szolgadlo
eljarasokra és az alkalmazhato jogkivetkezményekre,
mint példaul a kézszolgalati tisztviselokrol szolo 201 1.
evi CXCIX. torvény, a kozszolgalati tisztviselokkel
szembeni fegyelmi eljardsrol szolo 31/2012. (1Il. 7.)
Korm. rendelet, a kormanyzati igazgatdasrol szolo 2018.
evi CXXV. torvény, a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény
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7.) Korm. rendelet szabalyaiban, amely szin-
tén hasonldo moddon és részletességgel tartal-
mazza a fegyelmi feleldsség szabalyait. Ezzel
ellentétben a hatdlyos munka torvénykonyve
nem kozjogi eszkozok utjan irja le az intéz-
ményt, hanem szerzddéses alapokra helyezi,
vagy legaldbbis probalja helyezni.! Ahogyan
arra Nadas Gyorgy is utal a kdzjogias, biinte-
téjogias fegyelmi feleldsség szabalyai 6nma-
gaban kihivast jelentenek és nehezen illeszt-
het8ek be maganjogi keretek kozé.!! A munka
torvénykonyve alapjan a munkaviszonybol
szarmazo kotelezettség vétkes megszegése
esetére kollektiv szerz6dés vagy — ha a mun-
kaltaté vagy a munkavallalo nem 4ll kollektiv
szerzOdés hatalya alatt — munkaszerzédés a
kotelezettségszegés sulyaval aranyos hatra-
nyos jogkdvetkezményeket allapithat meg.'?
Kiindulopont, hogy valamilyen szerzddéses
kotelezettség megszegésre keriiljon, tehat
szerzOdésszegés alljon fenn. Emellett fontos,
hogy a szerzédésszegésnek olyan magatartés-
bol kell szarmaznia, amely tekintetében a
munkavallalot vétkesség terheli. Fdészabaly
szerint kollektiv szerz6dés tartalmazhat hatra-
nyos jogkovetkezményt. Kollektiv szerzodés
hidnyaban pedig a felek szerzddéses akarata
mentén is alkalmazhatovd valhatnak hatra-
nyos jogkovetkezmények. A kollektiv szerzo-
dések korlatozottsaga miatt'3 a szabdlyozas
garancialis okokbol kialakitott 1épcsdzetes
modszere kevésbé bir nagy relevanciaval. A
felek szerzddéses megallapodasa pedig sok

8 A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Mt.)

9 NADAS Gyorgy: A munkdltatdt megilletd jogosultsd-
gok gyakorlasa a valtozo munkajogi kornyezetben, Ma-
gyar Munkajog E-folydirat 2023/1., 16-28. o.

10 A munka torvénykonyvéhez fiizott indokolds,
T/4786. szam torvényjavaslat a Munka Torvénykony-
vérdl, indokolas az 56. §-hoz

"' NADAS Gyérgy: Jogkdvetkezmények a valtozé mun-
kajogi  szabdlyozds rendszerében, Miskolci Jogi
Szemle, 2017., 2. Kiilonszam, 401-408. o.

12 Mt. 56. § (1) bekezdés

13 GYULAVARI Tamas — Kartyas Gabor: A kollektiv
szerzodéses lefedettség csokkenése Magyarorszagon
(2021-2023), Munka ¢és Tarsadalmi Igazsagossag,
Friedrich Ebert Stiftung, 2023. 5-35. o.



esetben aggalyokat vet fel a munkavallal6 sza-
bad akarata kapcsan. Felmeriil ugyanis a kér-
dés, hogy van-e annak garancialis jelentdsége,
hogy kizarolag munkaszerzddésbe foglalva
lehet a hatranyos jogkovetkezményekrol ren-
delkezni? Allaspontom szerint a munkavallalo
kiszolgaltatott helyzete sok esetben még in-
kabb jelen van a szerzddéskotéskor. A szerzo-
dés megkotése eldtt ugyanis a munkara jelent-
kez6 fél raszorultsagatol fiiggden elfogad
olyan szerzddéses feltételeket, amelyeket a
maganjog hagyomanyos mas alkuhelyzete so-
ran nem, vagy mas tartalommal fogadna el.
Eppen ezért ennek ellenkezéje lehetne garan-
cialis jellegli a munkavallalora nézve, tehat ha
a munkaszerzédés megkotése utan kiilon
megallapodasban lehetne errél megéllapodni
a feleknek. Ez utobbi esetben mar szélesebb
munkajogi garancidk allnak a munkavallalo
rendelkezésére, amelyek védelmet nyujthat-
nak példaul a jogellenes munkaviszony meg-
sziintetésére. Véleményem szerint a hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasa nem tekint-
hetd olyan lényeges tartalmi elemnek, amely
nélkiil a felek nem koétnének munkaszerzo-
dést, mivel — ahogyan az a kovetkezd pontban
kifejtésre keriil - a munkaltato kiilon megélla-
podas nélkiil is élhet figyelmeztetéssel. Ezen
tulmenden a szerzddésszegd magatartds su-
lyos eseteire a munkaltatd - egyéb hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasa helyett - dont-
het a jogviszony felszamolésardl is.

Fontos megjegyezni, hogy a fegyelmezés
nem csupan jogosultsagot jelent. A Kuria pre-
cedensképes hatarozataban kifejtette, hogy ,,a
munkaltatonak nemcsak joga, hanem kotele-
zettsége is adott esetben a figyelemfelhivas,
ezzel tudja ugyanis fenntartani a munkahelyi
rendet ¢és fegyelmet, amely adott esetben har-
madik személyek jogainak és érdekeinek a vé-
delme szempontjabol feltétleniil sziikséges.”
A dontés ramutatott, hogy a munkaltatonak
egyszerre jogosultsaga és kotelezettsége is a

14 Mfv.10035/2023/7. szdmu precedensképes hatérozat
irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése targya-
ban

I5' A panaszokrol, a kozérdekli bejelentésekrdl, vala-
mint a visszaélések bejelentésével Osszefliggd szaba-
lyokrol szo16 2023. évi XX V. torvény alapjan az 50 {6
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fegyelmezés joganak gyakorlasa olyan esetek-
ben, amikor tudomadst szerez a munkahelyen
megvalosuld jogsértésekrol. Kiilondsképpen,
amikor a munkavallaloi jogsértés mas munka-
vallalokat, vagy harmadik személyek jogait is
sérti. Mindezek alapjan pedig még inkébb fel-
értekelddik a munkaltatonal mikdodtetett belsd
visszaélés-bejelentési rendszer. 1

III. Kakukktojas - avagy a szobeli és az
irasbeli figyelmeztetés helyzete

A leirtak alapjan alapos okunk lenne azt
feltételezni, hogy a fegyelmezés joga kizard-
lag szerzOdéses alapt lehet, tehat kollektiv
szerzOdés, vagy a munkaszerzOodés erre vonat-
kozo rendelkezései nélkiil nem beszélhetiink
fegyelmezési jogosultsagrol. Ez azonban nem
teljes igaz. Kakukktojasként jelenik meg a
rendszerben a szobeli és irdsbeli figyelmezte-
téseknek a kérdéskore.

A Kiria tobb itéletében is kifejtette, hogy a
figyelmeztetések mas megitélés ala esnek,
mint a munkavallal6 vétkes kotelezettségsze-
gése esetén alkalmazott egyéb hatranyos jog-
kovetkezmények. A Kuria szerint ,,az irasbeli
figyelmeztetés a munkaltatd fegyelmi ellendr-
zési jogkore gyakorlasanak egyik eszkoze”. '

A Kuria tobb masik iigyben rogzitette,
hogy ,,az irasbeli figyelmeztetés a munkaltato
fegyelmi, ellendrzési és utasitasadasi jogabol
eredd lehetéség. Egy diszkrecionalis eszkoz
annak legenyhébb formaban torténd szankci-
onalasara, ha a munkavallalo kotelezettség-
szegést, mulasztast kovet el.” A Kuria egy
masik dontésében pedig kifejtette, hogy a
munkaltatét az irdsbeli figyelmeztetés joga
kollektiv szerzddés, vagy munkaszerzddés
felhatalmazasanak hianyéban is megilleti. !’

A felhozott dontések alapjan a Kuria a
munkaltatd széleskorii ellendrzési jogahoz ta-
padoé jogosultsagként értelmezi a figyelmezte-
tésben megnyilvanuld jogkdvetkezményt. A

foglalkoztatotti létszam felett visszaélés-bejelentési
rendszert sziikséges létrehozni a foglalkoztatonak.

16 Mfv.1.10.120/2016. szamu fitélet, megjelent EBH
2016.M.27. szamon

17 Karia Mfv.I1.10.124/2019/3; Mfv.1.10.354/2017/5.
szamu itéletek



figyelmeztetés, mint a legenyhébb fegyelme-
z¢si jogosultsag tehat a munkaviszony létesi-
tésével egyidében keletkezd jog a munkaltato
oldalan. A bir6i gyakorlat alapjan tehat kivé-
telt képez a figyelmeztetés a torvényben meg-
hatarozott f6szabalytol, ezért kollektiv szerzo-
dés, vagy munkaszerzédés erre vonatkozd
rendelkezései nélkiil is alkalmazhat6. A leir-
takbol lathato, hogy a vétkes kotelezettségsze-
gés esetén alkalmazhato jogkovetkezmények
csak részben kozvetlenill szerzOdéses ala-
puak, ugyanis a szobeli €s irasbeli figyelmez-
tetés alkalmazhatdsagat tobb izben kimondta
a Kuria. A figyelmeztetés alkalmazasa ugyan
a munkaviszony létéhez kothetd, azonban nél-
kiilozi a felek kiilon erre iranyuld megallapo-
dasat.

IV. Joghatrany vagy sem?

A kovetkezékben a munkavallalo vétkes
kotelezettségszegése esetén alkalmazhato jog-
kovetkezmények hatérait kivanom megvizs-
galni. Fontos kiemelni, hogy a jogalkotd hat-
ranyos jogkovetkezményt emlit a normaszo-
vegben. Jogkovetkezmény lehet a célzott jog-
hatéas kivaltasa, vagy jogsértés esetén joghat-
rany. A joghatrany altalaban a jogi normaban
foglaltak érvényestilését biztositod részét képe-
zik. Felmertl a kérdés, hogy a szdbeli és iras-
beli figyelmeztetés egyaltalan joghatranynak
tekinthet6-e? A kérdés nem cél nélkiili hiszen,
ha joghatranynak mindsiil, ugy ismét abba a
problémaba litkdziink, hogy azt kollektiv szer-
zO0désnek, vagy munkaszerzddésnek tartal-
maznia kellene. Tovabba a kétszeres értékelés
tilalmanak megallapitdsa szempontjabol szin-
tén jelentdséggel bir a kérdés megvalaszolasa.

A Kiria egyik dontése szerint ,,nem min6-
siil az Mt. 56. § (1) bekezdés szerinti hatra-
nyos jogkovetkezménynek az irasbeli figyel-
meztetés. Az irasbeli figyelmeztetés a mun-
kaltato ellendrzési és utasitasi jogabol eredd
olyan munkafegyelmet biztositdé eszkoz,
amellyel felhivja a munkavallaldja figyelmét
az altala helytelenitett magatartastol valo tar-
tozkodasra, illetve a szabalyszegést a rosszal-

18 Kuaria Mfv.11.10.124/2019/3; Mfv.1.10.354/2017/5.
szamu itéletek
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lasa kifejezésével szankcionalja.”'® Az ismer-
tetett Kuriai allaspont részben ellentmonda-
sosnak tekinthetd, hiszen elismeri az irasbeli
figyelmeztetést, mint szankciot, ennek elle-
nére azonban mégis kiemeli a munka torvény-
konyvének 56. § (1) bekezdésének hatranyos
jogkovetkezményei alol.

A kovetkez6 Kuriai dontés tovabbi megkii-
16nboztetésre ad alapot. Ennek alapjan ,.a
munkaltatot megilleti az a jog, hogy kotele-
zettségszegések esetén megkovetelje a mun-
kavégzésre ¢€s egyiittmikodésre vonatkozo
eldirasok betartasat. Ennek eszkdze a munka-
vallaloé figyelmének erre torténd felhivasa,
amely intézkedés tehat a munkavégzés sziik-
séges feltételeit, koztilkk a munkarendet, a
munkafegyelmet hivatottak fenntartani. Ezt a
munkaltatd szoban és irasban is alkalmazhatja
az Mt. 22. § (1) bekezdés alapjan. A munkal-
tatd ezen ellendrzési jogosultsdgahoz kapcso-
16d6 figyelmeztetés célja lehet stilyosabb ese-
tekben a munkaltatd rosszallasanak kifeje-
zése, ¢és mint ilyen a munkafegyelmet bizto-
sitd eszkoz, mely a munkavallald szempontja-
bol hatranyt jelent. Az intézkedés maga egy
szankcio, amely lehet erkdlcsi, avagy anyagi.
Megkiilonboztetendd tehat a munkaltatd el-
len6rzési jogabdl és a felek egytittmikodési
kotelezettségébol fakadd munkavallaléi hid-
nyossag, kotelezettségszegés esetén alkalma-
zand6 figyelemfelhivastol, amelynek célja,
hogy a munkavallalot helyesbitésre birja. Az
Mt. 56. § (1) bekezdés alapjan hatranyos jog-
kovetkezményként ismert a gyakorlatban er-
kolesi szankcid (megrovas, irasbeli figyel-
meztetés elnevezéssel). A munkaltatot megil-
letd fegyelmezési jog sérelmével jarna ugyan-
akkor az irasbeli figyelmeztetés perbeli eset-
ben vald jogellenessége megallapitasa. A
munkafegyelem biztositasanak ezen hathatds
eszkoze hianyozna kollektiv szerzédéssel nem
rendelkez6 vagy munkaszerzodésben erre vo-
natkoz6 kikotést nem tartalmazé munkalta-
toknal.”!” Mindemellett Kuria jelen esetben is
kiemelte, hogy a rosszallasban jelentkezd hat-
rany nem feleltetheté meg az Mt. 56. § (1) be-
kezdésben foglalt hatranyos jogkovetkez-

19 Karia Mfv.1.10.354/2017/5.



ménnyel. Az idézett allaspont megerdsiti a ko-
rabban leirtakat, amely szerint az irasbeli és a
szobeli figyelmeztetés hatranyt, szankciot je-
lent. Ugyanakkor a Ktria indokolasabol alap-
pal kdvetkeztethetlink arra, hogy kiilonbséget
kell tenniink a kotelezettségszegések esetén
alkalmazott munkaltatéi figyelemfelhivas és a
munkaltatd altal adott figyelmeztetés kozott.
A Kuria allaspontja alapjan mindketté a mun-
kaltato ellendrzési jogosultsagahoz kapcsolo-
dik, azonban a figyelemfelhivas sulyosabb
eseteihez a munkaltato rosszallasa is kapcso-
lodik. A munkaltatéi rosszallds azonban mar
erkolesi jellegli hatranyként®® értelmezhetd.
Mindemellett megjegyzendd, hogy a kozszol-
galat terliletén a megrovas, mint az egyik leg-
enyhébb fegyelmi biintetés szintén nevesitésre
keriil.?! Ez szintén azt erdsiti meg, hogy az
irasbeli figyelmeztetés munkaltatd rosszalla-
sat kifejezo erkdlesi jellegli hatranyos jogko-
vetkezményként van jelen a fegyelmezés terii-
letén.

Alldspontom szerint a rosszallas helytele-
nitést €s értékitéletet tartalmazd megfogalma-
zast jelent. A gyakorlatban ennek elkiilonitése
kiilondsen nehéz, hiszen azokban az esetek-
ben, ahol vétkes kotelezettségszegés esete all
fenn, ott sziikségképpen megjelenik a munkal-
tatoi rosszallas.

Az elhatarolas nehézsége mellett felmeriil
a kérdés, hogy egyaltalan van-e jelentdsége a
vazolt megkiilonboztetésnek? Allaspontom
szerint egészen addig nincs jelentdsége, amig
erkdlcsi jellegli szankciorol beszéliink. A gya-
korlatban azonban az erkolesi szankcio kony-
nyen atfordulhat anyagi jellegii szankcioba.

20 R4cz Réka allaspontja szerint az erkolcsi jellegli hat-
rannyal egyiitt, vagy amellett a munkavallalonak bizo-
nyos foku szenvedése is megallapithatd, amely abbdl
fakad, hogy a munkabol fakadd 6romérzés a megbecsii-
1és hianyaban csokken. Lasd: RACz Réka: 4 fegyelmi
felelbsseg egyes kérdései a Munka Torvénykonyvében,
Munkajog, 2021/1., 28-34. o.

21 4 kézszolgdlati tisztviselSkrdl sz616 201 1. évi CXCIX.
torveny 155. § (2) a), a kormanyzati igazgatasrol szolo
2018. evi CXXV. torvény 166. § (2) a), a rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény

185.§ (1) b)
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V. Erkolcsi hatranybol anyagi hatrany

Az eddig vazoltakbol az kdvetkezik, hogy
a munkaszerzddés létrehoz a felek kozott egy
sajatos jogviszonyt, amely alapjan a munkal-
tato ellendrzési, felligyeleti jogosultsagabol
eredden megilletik bizonyos fegyelmezési le-
hetdségek - adott esetben kotelezettség -, gy
mint példaul a szobeli és irasbeli figyelmezte-
tés. A joggyakorlat méltanyolhatonak tartotta
a munkaltatd ezen alapvetd fegyelmezési jo-
gosultsagat és kimondta, hogy kollektiv szer-
z6dés és munkaszerzédés nélkiil is alkalmaz-
hatdak ezen eszkozok, ezek nem mindsiilnek
az Mt. 56. § szerinti hatranyos jogkovetkez-
ménynek. A joggyakorlat ezzel megoldott egy
problémat, azonban nyitott egy ujat. Ugyanis
a gyakorlatban a munkaltato6 az irasbeli figyel-
meztetést figyelembe veszi mas munkaltatoi
dontések meghozatalanal, mint példaul a bér-
emelésnél, vagy a jutalomban részesitésnél.

Erdemes abbol kiindulnunk, hogy a Kuriai
itéletben emlitettek szerint a szerz6désszegés
jogkdvetkezményei kapcsan megkiilonboztet-
hetiink anyagi, vagy erkolcsi jellegli hatranyo-
kat, illetve ezek kombinacioja is eléfordulhat,
mint szerz6désszegésbdl eredd hatrany.”> A
vagyoni hatrany lehet egy meghatarozott
pénzosszeg fizetési kotelezettség, de nem kor-
latozodik csupan erre. A vagyoni hatrany ko-
rébe vonhatok mindazon jogkdvetkezmények,
amelyek kozvetve, vagy kozvetlentil hatéssal
vannak a vagyoni viszonyainkra.”® Anyagi
jellegli hatranyt képez minden olyan hatrany,
amely vagyonvesztéssel, illetve vagyoncsok-
kenéssel jar.?* A munkaltat altal egyoldaluan
megallapitott kedvezmények mint példaul a

22 NADAS Gyorgy — PRUGBERGER Tamés: Jogkdvetkez-
mények és szankciok a munkaval 6sszefiiggd jogviszo-
nyok korében, A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak kiadvanya, Debrecen, 2019., 7. o.

23 NAGY Marianna: 4 kozigazgatas szankciorendszere,
in: Jakab Andras — Konczol Miklés — Menyhard Attila
— Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi En-
ciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszto:
BALAZS Istvan) http:/ijoten.hu/szocikk/a-kozigazga-
tas-szankciorendszere 2019.

24 NADAS Gyorgy — PRUGBERGER Tamés: Jogkdvetkez-
mények és szankciok a munkaval Osszefiiggo jogviszo-
nyok korében, A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak kiadvanya, Debrecen, 2019., 7. o.
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prémium, jutalom anyagi természetiiek.?> A
korabban ismertetett birdi gyakorlat alapjan a
szobeli és az irasbeli figyelmeztetés egyértel-
miien erkoélesi jellegli szankcionak mindsiil,
ami azonban nem mindsiil az Mt. 56. § (1) be-
kezdésben foglalt hatranyos jogkovetkez-
ménynek. Ennek ellenére a gyakorlatban sok-
szor felmeriil, hogy a munkaltatd belsé sza-
balyzatai kozvetve mégis tartalmaznak va-
gyoni jellegli szankciokat, amelyek a figyel-
meztetéseket veszik alapul.

A korabban mar hivatkozott iigyben®¢ a
Torvényszék akképpen foglalt allast, hogy ,,az
irasbeli figyelmeztetésbdl hatrany nem szar-
mazik, azzal Osszefliggésben a dolgozonak
hatranya csak akkor keletkezik, ha a teljesit-
ményértékelési rendszerek, belsd szabalyza-
tok az irasbeli figyelmeztetést értékelési
szempontnak tekintik. Mindebbdl kovetke-
zOen a perbeli esetben a hatrany nem az iras-
beli figyelmeztetésbol, hanem a teljesitmény-
értékelés, illetve a bels6 szabalyozas rendsze-
rébdl fakad.”?’” A Torvényszék allaspontja
szerint az irasbeli figyelmeztetésbol nem szar-
mazik hatrany még akkor sem, ha a figyel-
meztetéssel Osszefliggésben belsd szabalyzat,
vagy teljesitményértékelés ezt figyelembe ve-
szi. Mindezen érvelés ellentétes a koradbban is-
mertetett gyakorlattal, amely szerint az irds-
beli figyelmeztetésbdl erkdlesi hatrany szar-
mazik. Allaspontom szerint a Torvényszék al-
laspontja azért aggalyos, mert igy megnyilik a
lehetdség az Mt. 56. §-ban foglalt szabalyok
megkeriilésére. A Torvényszek elismeri, hogy
a figyelmeztetéssel Osszefliggésben keletke-
zik a hatrany mégis, ennek ellenére jogszeri-
nek itéli meg, ha szabdlyzat, vagy teljesit-
ményértékelés ezt figyelembe veszi. Allas-
pontom szerint annak ellenére, hogy a hatrany
kozvetetten szarmazik a figyelmeztetésbdl,
még nem feltétleniil teszi jogszeriivé a va-
gyoni hatrany alkalmazésat.

25 GERA Déniel: 4 munkaltaté ,,fegyelmezési joga” —
szabalyozas és gyakorlati alkalmazas, Add Online,
2024.(https://ado.hu/munkaugyek/a-munkaltato-fe-

gyelmezesi-joga-szabalyozas-es-gyakorlati-alkalma-
zas/ ( megtekintés datuma: 2026.01.20.)

26 Karia Mfv.10354/2017/5.
27 Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.809/2016/4.
szamu itélete
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A Kuria allaspontja szerint®® a rosszall4s-

ban kifejezésre keriild hatrany nem azonos az
Mt. 56. § szerinti hatranyos jogkovetkez-
ménnyel. Rogzitette tovabba, hogy nem jogel-
lenes, ha a munkaltaté mérlegelési jogkorébe
tartozd dontések meghozatalakor (szocidlis
juttatasként adhaté lakhatési tamogatés, jutal-
mazas, béremelés) esetén ezekre figyelemmel
van.”’ A Kuria érvelésében megitélésem sze-
rint ellentmondas keletkezik, hiszen amig az
irasbeli figyelmeztetés kizarolag a munkafe-
gyelem helyreallitasat szolgalja addig csupan
a rosszallasban megnyilvanul6 erkolcsi hat-
ranyrol beszélhetiink. Abban az esetben vi-
szont, ha az irasbeli figyelmeztetéssel okozati
Osszefiiggésben mar valamilyen mas anyagi
hatrany is éri a munkavallalot, példaul bér-
emelésbol valo kizaras, ugy lényegét tekintve
hatranyos jogkovetkezmény keriil alkalma-
zéasra. Mindezzel megnyilik a lehetdség arra,
hogy kollektiv szerz6dés, vagy munkaszerzo-
dés rendelkezéseinek hianyaban is alkalmaz-
hatdak legyenek anyagi jellegli joghatranyok.
A gyakorlatban szintén alkalmazott modszer,
hogy a munkaltaté egyoldalu kdotelezettség-
vallalasdnak mindsiilé munkaltatdi szabaly-
zatban rogzitésre keriil, hogy azon munkaval-
lalok, akik rendelkeznek irasbeli figyelmezte-
téssel, kizarjdk magukat a meghatarozott
munkaltatd altal biztositott kedvezmények-
bol. Mindez azonban oda vezet, hogy a mun-
kaltatonak megnyilik a lehetdsége arra, hogy
ugy alkalmazzon hatranyos jogkovetkez-
ményt, hogy arr6l sem kollektiv szerzddés-
ben, sem pedig munkaszerzodésben nem alla-
podtak meg a felek.

A Kuria érvelésébdl az is kiolvashat6, hogy
a munkaltatot megilleti az alapvetd fegyelme-
z¢ési joga, amely rendszerint szdbeli, vagy
irasbeli figyelmeztetésben nyilvanul meg. A
munkaltatd tovabba nincs elzarva attol, hogy

28 Kiiria Mfv.10354/2017/5. szdmu precedensképes ha-
tarozat

2 A Karia Mfv.10351/2017/5. szdmu precedensképes
hatarozata szintén megerésiti, hogy ,,a figyelmeztetés a
munkafegyelem biztositdsanak egyik eszkoze, igy nem
jogellenes, ha a munkaltatd a munkafegyelmet sért6 ¢és
mar figyelmeztetett munkavallald esetében a mérlege-
1¢ési jogkdrben hozott dontések meghozatala soran arra
figyelemmel van.”
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ennek tényét figyelembe vegye azon jogosult-
sadgok esetén, amelyeket sajat diszkrecionalis
dontési jogkorében allapit meg. Allaspontom
szerint jelen problémakor kapcesan egy erdtel-
jes ellentét fesziil a munkaltatét a munkavi-
szony alapjan megilleté alapvetd fegyelme-
z¢si joga és a mérlegelésébe tartozd dontési
autondmidja, valamint a szerzddéses alapokra
helyezett hatranyos jogkdvetkezmények al-
kalmazhat6saga és a munkavallaloi garanciak
kozott. Egyfeldl legitim alapokon 4ll a mun-
kaltatonak azon elvarasa, hogy a munkafegye-
lem fenntartasara legyenek eszkozei. Szintén
nyomos indokot képez, hogy a mérlegelési
jogkorében hozott dontések sziikségtelentil ne
legyenek korlatozva. Mindemellett azonban a
munkavallalot védd szerzddéses garancialis
rendszer konnyen megkeriilhetové valik,
amely altal akar vagyoni jellegli szankcio is
alkalmazhat6. Mindez a munkavéllal6 kiszol-
galtatott helyzetét noveli a jogviszonyon be-
lil.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag dontésében®® a vazoltak kozott hi-
z6do ellentét jol kimutathatd. A tényallas sze-
rint a munkaltatonal kollektiv szerzédés ren-
delkezései alapjan hatranyos jogkovetkez-
ményként alapbér csokkentés, év végi rendki-
viili bérjutalom megvonds, athelyezés mas
munkakdrbe azonos telephelyen beliil, vala-
mint athelyezés mas munkakorbe és munka-
végzési helyre alkalmazhaték. A felperesi
munkavallalo és felettese kozott szovaltas ala-
kult ki, amelyet kovetéen a munkaltatd ¢és a
munkavallalo kozott egyeztetések kezdddtek
a munkavallald6 munkaviszonyanak k&zos
megegyezéssel torténd megsziintetése targya-
ban. Ezen iddszak alatt volt esedékes a min-
den évben megvaldsuld béremelés, amely so-
ran felperesi munkavallalé nem részesiilt bér-
emelésben. A birdsag ugy értékelte, hogy a
felperes esetében 2017 marciusaban egy mun-
kaltatoi mérlegelésen alapuld dontésrdl volt
sz0, amikor a munkavallald nem részesiilt a
munkaltaténal szokésos béremelésben, amely
nem tekinthetd hatranyos jogkovetkezmény

30 F@varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
M.1671/2017/43. szaml hatarozata munkaviszony
megsziintetése targyaban.
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alkalmazasanak, az ugyanis nem egy kifeje-
zett munkaltatoi intézkedés volt.

Az el6z6 dontések soran korvonalazddni
latszott, hogy az irasbeli figyelmeztetés koz-
vetett hatdsa lehet vagyoni jellegli szankcio,
azonban a kovetkez6 Kuriai dontés részben,
vagy egészben megkérddjelezi ezt. Az ligyben
a Kuria allaspontja szerint ,,az elényds mun-
kafeltételek mellézése értelemszertien hat-
ranyként értékelendd. Jelen esetben ez a bér-
emelésbdl torténd kihagyas volt, ami (a mun-
kaszerz0dés tartalmi elemét érintd) vagyoni
hatrany, amely az Mt. 56. §-aban foglalt jog-
hetd. A munkaltaté az intézkedésében a lehet-
séges jogkdvetkezmény megallapitasa mellett
arrol is dontott, hogy a vagyoni hatrany a jo-
vore nézve is alkalmazhatd. Ezt azonban iras-
beli figyelmeztetés formajaban - a jogintéz-
mények eltérd célja, alkalmazasi feltételei kii-
16nbozb6sége miatt - jogszerlien nem tehette
meg. A munkaltatdé nincs elzarva attol, hogy
az irasbeli figyelmeztetést utobb figyelembe
vegye valamely mérlegelésén alapulo intézke-
désénél, jelen ligyben azonban a szankci6 az
"irasbeli figyelmeztetés" része volt, amely
kollektiv szerz6dés, munkaszerzodés felhatal-
mazasa hidnyaban jogellenes, az az Mt. 56. §-
a szerinti hatranyos jogkovetkezmény alkal-
mazasanak mindsiil. Nem vitasan béremelésre
- eltérd rendelkezés hidnyaban - a munkaval-
lalonak nincs alanyi jogosultsaga. Az alperes
azonban biintetésbdl, vétkes kotelezettségsze-
gés okan abbol kifejezetten, elére, minden
egyeb koriilmény értékelése nélkiil kizarta a
felperest, ami nem értelmezhetd masként,
mint az Mt. 56. §-a szerinti hatranyos jogko-
vetkezményként.”?!

Az ismertetett dontések alapjan az elhata-
rolas alapjat az képezheti, hogy az irasbeli fi-
gyelmeztetéssel egy idoben keriil alkalma-
zésra a hatranyos jogkovetkezmény, vagy pe-
dig azt utdobb a mérlegelési jogkorébe tartozo
dontéseknél veszi figyelembe a munkaltato.
Allaspontom szerint amikor a mar megalko-
tott szabalyzat tartalmazza a hatranyos va-
gyoni jogkovetkezményt, akkor ugyan ezen

31 Karia Mfv.10073/2024/4., BH 2024.12.299



esetkor all fenn, vagyis az irasbeli figyelmez-
tetés részeként keriil kiszabdsra a hatranyos
jogkovetkezmény. Mindemellett megitélésem
szerint a leirtak ellenére az elhatarolas to-
vabbra is jogalkalmazasi bizonytalansagot
eredményez, ugyanis ezek alapjan, ha az irés-
beli figyelmeztetés idépontjaban nem kozli a
munkaltatd azt, hogy a béremelésbdl kizarja
az irasbeli figyelmeztetés miatt a munkavalla-
16t, csak késobb kozli vele, iigy formalisan is-
mét jogszerli lehetne Iényegében ugyanazon
munkaltatdéi magatartas.

Fontos megjegyezni, hogy a szabalyzatok
hatranyos jogkovetkezményekrdl valo rendel-
kezései szerintem nem tekinthetdk kizarolag a
munkaltatd kotelezettségvallalasait tartal-
maz6 dokumentumnak. Ezek ugyanis olyan
elemet is tartalmaznak, amelyek a felek meg-
allapodasat igénylik. Eppen ezért az ilyen jel-
legli munkaltatéi szabalyzatok esetén nem
elegendd a helyben szokdsos mddon torténd
kozzététel a kozlés vonatkozasaban.’? A hat-
ranyos jogkovetkezményeket tartalmazo sza-
balyzatok esetén a munkaszerzddésben leg-
alabb arrol konkrétan nyilatkoznia kell a mun-
kavallalonak, hogy az adott szabalyzatot meg-
ismerte és magara nézve kotelezden elfogadja.
Ezt erésiti meg a Gyéri [télétabla dontése,
amelyben a munkaszerz6dés csupan altalanos
jelleggel tartalmazta a munkavallaloi kotele-
zettség betartasat. A munkaltatonal kiilon fe-
gyelmi szabalyzat keriilt megalkotasra, amely
alapjan a munkavallal6 kotelezettségszegésé-
nek kovetkeztében a munkavallalot egy havi
brutté személyi alapbér és 575.000 forint
brutt6 kiegészitd egyéb jovedelem pénzbiinte-
téssel sujtotta. A dontés rogzitette, hogy a
munkaszerzddés altaldnos munkavallal6 kote-
lezettségeit tartalmazo6 rendelkezései nem ér-
telmezhetdek kiterjesztden, tovabba konkrét
utalas nélkiil a fegyelmi szabalyzat az adott
munkaviszonyra nem iranyado.*?

32 Mt. 17. § (2) bek.

33 A Gyéri [télétabla Mf.30061/2024/5. szamu hatéro-
zata munkabér megfizetése targyaban.

3 Kiria Mfv.10147/2019/6. szamu precedensképes ha-
tarozata prémium megfizetése targyaban

A Pécsi Itélétabla Mf.30003/2022/4. szamii hatarozata
munkaviszony megsziintetése targyaban.
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Véleményem szerint mindez azon szabaly-
zatok egyes rendelkezései esetében is igy van,
amelyek a munkaltatoi teljesitményértékelés
€és Osztonzési rendszerérdl rendelkezik,
amennyiben a munkavallalo vétkes kotelezett-
ségszegése esetén kiszabott figyelmeztetést fi-
gyelembe veszi az 6sztonzok alkalmazasa so-
ran.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy ha hat-
ranyos jogkovetkezményként béremelésbol
torténd kizarast alkalmaz a munkaltato, ugy
fontos korlat, hogy a vagyoni hatrany nem ha-
ladhatja meg a munkavallal6 egy havi alapbé-
rének Osszegét, tovabba a hatrany hatarozott
iddre szolhat.

VI. A vagyoni hatrany végrehajtasa

A munkavallalo vétkes kotelezettségszegése
esetén alkalmazott hatranyos jogkovetkez-
ményként megjelend vagyoni hatrany végre-
hajtasa a gyakorlatban tovabbi jogalkalmazasi
nehézségeket vethet fel. Amennyiben ugyanis
a munkaltato ilyen jogkovetkezményt alkal-
maz, Ugy felmeriilhet a munkabérbdl torténd
levonas kérdése. Nem minden vagyoni hat-
rany jar azonban sziikségszerlien levonassal:
példaul a béremelésbdl valod kizaras fogalmi-
lag nem mindsiil munkabér-levonasnak. Ezzel
szemben egyes juttatdsokbol — kiilondsen a
prémiumbol vagy jutalékbol — torténd kizaras
esetén a munkaltatonak fokozott koriiltekin-
téssel kell eljarnia, mivel ezen juttatasok bizo-
nyos esetekben a munkabér részét képezik.>*
A munkabér csokkentésre, mint hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasara szintén lehe-
t6ség van.*> A munkabér csokkentésével jaro
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa ese-
tén mar vitathato, hogy a levonas fogalma ala
tartozik-e az eset. Megitélésem szerint a mun-
kabér csokkentés eltérd esetet jelol, mert a le-
vonas elsdsorban mar esedékessé valt munka-

35 A Févarosi [télétabla Mf.31311/2021/6. szamu hata-
rozata hatarozat hatalyon kiviil helyezése targyaban:
"Amennyiben a felperes indokolatlanul szamon kéri,
kritizalja kollégait és emiatt rossz munkamoral alakul
ki, a masodik legenyhébbnek mindsiild, 6 havi 10%-o0s
alapbércsokkentés hatranyos jogkovetkezmény alkal-
mazasa jogszert volt."



bérbdl torténik szemben a munkabér csokken-
téssel. Mindez azonban a munkaszerzddés
modositasanak kérdéskoréhez vezet minket.
Még a korabbi szabalyozas hatélya alatt szii-
letett dontés szerint a munka torvény-
konyve felhatalmazasaval a kollektiv szerzo-
dés, annak alapjan pedig a munkaltato a vét-
kes kotelezettségszegést elkovetd munkaval-
lalojaval szemben jogosult valamely hatra-
nyos jogkovetkezményt alkalmazni, aminek
kovetkeztében a munkaviszony bizonyos ele-
mei modosulhatnak.?® A hatranyos jogkovet-
kezmények alkalmazésa ilyen forméban a
munkaszerzodés modositas egy kiilonleges
esetét képezi. Ezen tilmenden vizsgalando,
hogy a szerzddésben foglalt rendelkezések
joglemondasnak mindsiilhet-e?

A birésag egyik iigyben’’ azt vizsgalta,
hogy a munkavallal6 munkabérének 50 %-os
csokkentésére vonatkozé egyértelmi €s kife-
jezett megallapodés érvényesen létrejott-e, fi-
gyelemmel az Mt. 163. § (1) bekezdésében
foglaltakra is. A dontés rogzitette, hogy a fe-
leknek kifejezetten meg kell allapodniuk ab-
ban, hogy a szerzddésben rogzitett feltételek
bekovetkezte esetén a felperesi munkavallalo
hozzajarul a munkabére szintén meghataro-
zott mértékli csokkentéséhez. Ennek hianya-
ban a munkaltatdé nem jogosult a sportagi
szakszovetség altal kidolgozott minta szerinti
munkaszerzddésben rogzitett munkabér csok-
kentésre.

Allaspontom szerint a munkaszerzédésben
kikotott fentiekben ismertetett hatranyos jog-
kovetkezmény alkalmazasa a munka torvény-
konyvének 19. §-ban szabalyozott fiiggd fel-
tételként értékelhetd, amely a munkaszerzo-
dést modositja. A munka térvénykonyve
azonban kogens szabalyként rogziti, hogy
nem ko&thetd ki olyan feltétel, amelynek alap-
jén a munkaviszony a munkavallalo hatra-
nyara modosulna. Ennek alapjan a jelzett hat-
ranyos jogkovetkezmény érvénytelennek mi-
nosiil.

3 BH 1996.12.668
37 A Févarosi [tél8tabla Mf.31177/2021/7. szama haté-
rozata munkabér (elmaradt munkabér) targyaban
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Tovabbi kérdésként meril fel, hogy
amennyiben munkaszerzddés olyan hatranyos
jogkovetkezményt tartalmaz, amely a munka-
vallal6 meghatarozott dsszeg fizetését irja eld
— egyfajta birsag jelleggel - vétkes kotelezett-
ségszegés esetén, ugy ez az Osszeg végrehajt-
haté-e a munkabérbdl torténd levonas utjan,
illetve megadottnak tekinthetd-e a munkabér-
bdl valo levondshoz vald hozzéjarulas? Ilyen
esetben vizsgalando, hogy a vagyoni hatrany
miként hajthatd végre, hiszen a munkabérbdl
valo levonas, a munkabérrol valdo lemondas
tovabbi kovetelményeket timasztanak.

A munka térvénykonyvének kommen-
tarja®® allaspontja szerint a munkaltaté a mun-
kavallaloval szembeni igényét foszabaly sze-
rint nem a levonasra vonatkoz6 szabalyok al-
kalmazasaval, hanem fizetési felszolitassal
vagy polgari peres eljaras utjan érvényesitheti.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Mt. azon rendelke-
zése, amely szerint munkabérbdl levonas jog-
szabaly vagy — a levonasmentes munkabérré-
szig — végrehajthatd hatarozat alapjan tortén-
het, elsésorban nem a munkaltatdé munkaval-
laloval szembeni koveteléseinek érvényesité-
sét szolgalja. A hatranyos jogkovetkezmény
alkalmazasa soran alkalmazandé fizetési ko-
telezettség ugyanakkor a munkaltatoi kovete-
lést (igényt) keletkeztet a munkavallaloval
szemben.

A munka térvénykonyve kifejezetten rog-
ziti, hogy a munkavallal6 a munkabérére vo-
natkozo igényérdl egyoldalu jognyilatkozattal
nem mondhat le.** Ezzel Osszefiiggésben
hangsulyozandd, hogy a munka térvénykony-
vének értelmezési alapelvei szerint a jogrol le-
mondo vagy abbdl engedd nyilatkozat nem ér-
telmezhetd kiterjesztéen.** Ennek kapcsan in-
dokolt kiilonbséget tenni a munkabérrdl vald
lemondés és a munkabérbdl torténd levonas-
hoz adott hozzéjarulas kozott. A levonashoz
valo hozzajarulés kizardlag konkrét és esedé-
kes 0sszegre vonatkozhat, amely kizarja, hogy

38 KozMA Anna — LORINCZ Gyoérgy — PAL Lajos: A4
Munka Torvénykényvenek magyarazata, ORAC Kiado
Kft, 2025.
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eldre altalanos jelleggel torténjen a hozzajaru-
14s.#! A munkabérrél valé lemondas szabalya-
ibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd
kizardlag csak az egyoldalu jognyilatkozatban
torténd munkabér igényrdl vald lemondast ti-
lalmazza. Ebbdl kovetkezden munkabérrdl
valé lemondas elvileg a jovoére nézve is meg-
tehetd, jellemzden kétoldali megallapodas
keretében, amelynek kifejezettnek és egyér-
telmfiinek kell lennie.** Mindemellett azonban
a bir6i gyakorlat hatarozott allaspontot képvi-
sel abban a tekintetben, hogy a joglemondas
kizarolag a nyilatkozat megtételének idépont-
jaban fennallo és a fél altal ismert kdvetelésre
vonatkozhat.*

A hatalyos szabalyozas ugyanakkor lehe-
tové teszi, hogy a munkaltatd kovetelését a
munkavallalé hozzajarulasa alapjan levonja.*
Mindezek alapjan allaspontom szerint a mun-
kaltatd kizarolag akkor jogosult a hatranyos
jogkdvetkezményként megallapitott vagyoni
hatrany vagy birsag 0sszegét a munkabérbol
kielégiteni, ha a levonashoz a munkavallalo
kifejezetten hozzajarult. Ennek azonban a leg-
fobb korlatja, hogy a levonas csupan a levo-
nasmentes munkabérrész erejéig terjedhet,
vagyis a birdsagi végrehajtasrol szolo jogsza-
baly alapjan teljesithetd levondsok utan fenn-
maradé munkabérrészig.®

Ezt az értelmezést erdsiti a kovetkezd biro-
sagi dontés is, amely szerint ,,a szakszervezet
a munkaltatoval kotott megallapodas alapjan
nem tarthat igényt a tagdij levondsara, mivel
arra csak az érintett munkavallalo megbizasa-
bol keriilhet sor, ha azt a munkaltatdé elfo-
gadja.” A dontés ramutat arra, hogy a munka-
bérbdl torténd levonds jogszeriiségének alapja

4l KRISTOF Nora: A munkabérfizetés és munkabérvéde-
lem alapveto kérdései a magyar munkajogi szabalyo-
zasban és joggyakorlatban, Debreceni Jogi Mihely,
2018/3-4.

42 KozMA Anna — LORINCZ Gydrgy — PAL Lajos: 4
Munka Torvénykonyvének magyarazata, ORAC Kiado
Kft, 2025.

“BH 2016.11.313 A joglemondas csak annak idépont-
jéban fennallo és a fél altal ismert kovetelésre terjedhet
ki, de nem sziikséges ehhez az egyes igények tételes
felsorolésa.

Pécsi {télétabla Mf.30046/2022/5. szamu hatarozata
munkabér megfizetése targyaban: A birdi gyakorlat ko-
vetkezetes abban a tekintetben, hogy a jognyilatkozat
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minden esetben a munkavallald konkrét felha-
talmazasa.

VII. Kétszeres értékelés tilalma és annak
feloldasa

A munka torvénykonyve expressis verbis
nem emliti a kétszeres értékelés tilalmat,
azonban egyértelmiien megjelenik a szabalyo-
zéasban. Rogzitésre keriilt ugyanis, hogy hatra-
nyos jogkovetkezmény nem allapithatd meg
olyan kotelezettségszegés miatt, amelyet a
munkaltatd a munkaviszony megsziintetésé-
nek indokaként is megjeldl. 4°

A kétszeres értékelés tilalma (ne bis in
idem) hosszu ideje részét képezi a jogrendsze-
reknek, amely mara alapvet6 alapelvként jele-
nik meg. A kétszeres értékelés tilalma azt az
alapvetd kovetelményt foglalja magaban,
hogy ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon
személyt nem lehet tOobbszor feleldsségre
vonni. ¥’

A ne bis in idem elvével kapcsolatban fel-
meriil a kérdés, hogy a kétszeres értékelés ti-
lalmaba iitkdzik-e a kordbban vézolt azon
esetkor, amikor az irasbeli figyelmeztetéssel
Osszefliggésben kozvetve vagyoni hatranyt
szenved el a munkavallal6?

Mindenekeldtt érdemes megvizsgalni,
hogy milyen korlatai vannak a kétszeres érté-
kelés tilalmanak. A vonatkoz6 szabalyok
mentén a biréi gyakorlati is megerdsiti azt,
hogy ,,a munkavallal6 korabbi, irasbeli figyel-
meztetéssel szankciondlt valamely magatar-
tasa onalldan nem képezheti késébb felmon-
das indokat.”*® Toretleniil fennall azon biroi

megtételének iddpontjaban ismert igényekre vonatkoz-
hat a joglemondas. Ezért, ha a felek a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésekor abban
allapodtak meg, hogy ,.egymassal szemben semmi-
nemi tovabbi kovetelésiik nincs", tovabba ,,a munkavi-
szonyt lezartnak tekintik", a joglemondo nyilatkozat az
ismert bérigényekre is kiterjed.

“ Mt 161.§ (2)

45 Mt. 294. § (1) j) pont

46 Mt. 56. § (4) bekezdés

Y1 TOTH Géza: Az alkotmdnyos "idem" fogalom a két-
szeres eljards és kétszeres elitélés tilalmanak értelme-
zésében, Magyar Jog, 2019/2., 108-121. o.

4 Mfv.1.10.120/2016. szamu itélet, megjelent EBH
2016.M.27. szamon
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gyakorlat is, amely szerint az irasbeli figyel-
meztetés alapjaul szolgdlé magatartds nem
hozhato fel jogszert felmondasi indokként a
kétszeres értékelés tilalmdra tekintettel.*’
Ezeket az eseteket azonban el kell kiiloniteni
azon esetkortol, amikor a kordbban tanusitott
hasonlé magatartds megjelenik a felmondas
indokoldsdban, amely csupdn a magatartas su-
lyat, annak visszatérd jellegét hivatott alata-
masztani.’® Ezen tilmenéen ha a munkaval-
lalé az irésbeli figyelmeztetéssel szankcionalt
kotelezettségszegéshez hasonlo, de attol elkii-
16nil6 Gjabb kotelezettségszegést valosit meg
megalapozotta teheti a munkavallalé magatar-
tasara alapitott felmondast.>!

Egyes megkozelités a fenti gyakorlatot
azért tartja tévesnek, mert a figyelmeztetést
nem tekinti szankcionak, amelyre tekintettel
nem is litkdozhet a kétszeres értékelés tilal-
maba. Ezzel Osszefiiggésben a munka tor-
vénykdnyvének magyarazata® kifejti, hogy a
kialakult joggyakorlat szemben all az ILO
158. szamu egyezményéhez kapcsolodd ILO
166. szamu ajanlassal, amelyhez egyébként
Magyarorszadg nem csatlakozott. Az ILO 166.
szamu ajanlasa alapjan a munkavallal6 nem
megfeleld teljesitményére alapitott felmondas
elézetes irasos figyelmeztetéshez kotott, to-
vabba észszerll id6tartamot kell biztositani a
felzarkozéasra. A kommentar szerzdje tovabba
utal arra, hogy a kialakult joggyakorlat nem
Osztonzi a munkaltatét a korrekt eljarasra,
sokkal inkabb abban érdekelt, hogy ,.titkos
dossziéban” gylijtse a kifogésait, amelyet a
munkavallalo csak a felmondés indokabdl is-
mer meg.

Az ILO ajanlas szoban forgo része a kovet-
kezoképpen fogalmaz:

Az elbocsatdassal kapcsolatos és az azt
megelozo eljaras: A dolgozo munkaviszonya
nem sziintetheté meg az olyan kifogdasolhato
magatartas miatt, amely esetében a nemzeti
torvenyek vagy gyakorlat csak egyszeri vagy

4 KozMA Anna — LORINCZ Gydrgy — PAL Lajos: 4
Munka Torvénykonyvenek magyarazata, ORAC Kiado
Kft, 2025.

S0 BH 2007.9.311: Legf. Bir. Mfv. 1. 10.699/2006.

St Karia Mfv.10.243/2013. dontése

2 KozMA Anna — LORINCZ Gyoérgy — PAL Lajos: A4
Munka Torvénykényvenek magyarazata, ORAC Kiado
Kft, 2025.
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tobbszori megismétlodeés teszi jogossa az el-
bocsatast, hacsak a munkaado, megfelelo
irasbeli formaban, nem figyelmeztette erre a
dolgozét.™

Nem sziintetheto meg a dolgozo munkavi-
szonya nem kielégito teljesitménye miatt, ha-
csak a munkaltato nem adott a dolgozonak
megfelelo utasitasokat és irasbeli figyelmezte-
tést, és a dolgozo, a javitasra adott ésszerii
idoszak elteltével, tovabbra sem teljesiti fel-
adatait megfeleléen. >*

Allaspontom szerint a kialakult joggyakor-
lat szembenallasa az ILO ajanlasban foglal-
takkal nem &ll fenn, bar 6sszhangrol sem be-
sz¢lhetiink. A kialakult joggyakorlat nem
zérja ki az ILO ajanlasban foglaltak alkalmaz-
hatésagat, csupan lehetdvé teszi azt, hogy a
munkaltatd a vétkes kotelezettségszegés su-
lyat mérlegelve a jogviszony megsziintetését
valassza a hatranyos jogkovetkezmény alkal-
mazasa helyett. Mindemellett fontos megje-
gyezni, hogy ezen kérdéskor elbiralas szem-
pontjabdl szintén relevanciaval bir a korabban
mar emlitett forméatlan figyelemfelhivas és
formalis figyelmeztetés kozotti elhatarolas.
Eléfordul ugyanis, hogy nem formalizalt for-
maban jelennek meg a munkaltatoi kozlések,
hanem formatlan médon kozli a munkaltato a
figyelemfelhivasat. Ezen kiilonbségtételnek
jelentdsége van a kétszeres értékelés tilalma-
nak szempontjabol, ugyanis a formatlan figye-
lemfelhivasokra jogszertien lehet felmondast
alapitani. Megitélésem szerint a szovegkor-
nyezet alapjan az ILO ajanlas a kiemelt eset-
korokben nem a vétkes kotelezettségszegés
esetén alkalmazhato formalis irdsbeli figyel-
meztetést koveteli meg, hanem sokkal inkabb
arra iranyul, hogy a munkavallal6 kapjon iras-
ban visszajelzést, felhivast a munkaltatotol. A
szabaly célja, hogy a munkavallal6 nem meg-
feleld teljesitménye, vagy kisebb sulyu ismét-
16d6 szabalysérté magatartasokra alapitott fel-
mondast alaptalanul ne lehessen gyakorolni.

33 166. sz. Ajanlas a munkaviszonynak a munkaltato
kezdeményezésére torténd megsziintetésérdl I1. Altala-
nos Alkalmazasi Szabalyok, Az elbocsatassal kapcso-
latos és az azt megeldzo eljaras, 7. pont

3 166. sz. Ajanlas a munkaviszonynak a munkaltatd
kezdeményezésére torténd megsziintetésérdl I1. Altala-
nos Alkalmazasi Szabalyok, Az elbocsatassal kapcso-
latos és az azt megeldz0 eljaras, 8. pont



A bizonyitast is el0segitve, garancialis elem-
ként jelenik meg hogy igazolhat6 legyen a
munkaltatd részérdl az ismétlédo jelleg, vagy
a nem megfeleld teljesitmény huzamosabb
ideje torténd fennallasa.

Az ILO 166. ajanlasa tovabba tartalmazza,
hogy ,,[a] munkaad6 a dolgozo kifogasolhato
magatartdsa miatti elbocsatasi jogarol lemon-
dottnak kell tekinteni, ha az ilyen magatartas
tudomaésara jutdsat kovetd ésszerti idon beliil
ezen intézkedést nem hozza meg.”* Az idé-
zett rendelkezés intézkedést jelol meg, amely
szintén azt timasztja ala, hogy egy adott vét-
kes kotelezettségszegd magatartas esetén nem
feltétleniil szlikséges formalis irdsbeli figyel-
meztetést alkalmaznia a munkaltatonak, de
mindenképpen sziikséges valamilyen intézke-
dést tenni, amely - az egylittmiikodési €s tajé-
koztatasi kotelezettségbdl kovetkezden is - ki-
fejezésre juttatja, hogy észlelte és nem he-
lyesli az adott magatartast.

Ennek kapcsan a birdi gyakorlat azonos a
megfogalmazott szabalyokkal. A munkaltato
altal eltlrt gyakorlat esetén az eltiirt magatar-
tas nem lehet a jogszerli indoka a jogviszony
megsziintetésének. A Kuria megallapitotta a
felmondas jogellenességét abban az esetben,
amikor a munkavallalé bizonyitotta, hogy a
munkaltat6 altal eltlirt tevékenység volt az, ha
az lizletben tigyfél nem tartézkodott, akkor
mas dologgal foglalkozzanak a munkavélla-
16k, példaul olvasés, kézimunka, stb.’® Egy
masik iligyben a birdsdg szintén elvi éllel
mondta ki, hogy a munkaltatonak a munkaval-
lal6 kotelezettségszegését egyértelmiien tudo-
masara kell hozni ¢és fel kell hivnia a megfe-
leld eljaras folytatdsara, amely alapjan a mun-
kahelyen eltiirt gyakorlat nem eshet a munka-
véllal6 terhére.”’

Mindezeken tilmenden érdemes kitérni az
azonos vétkes kotelezettségszegd magatartas-
bol szarmazo6 hatranyos jogkovetkezmények

3 166. sz. Ajanlas a munkaviszonynak a munkaltato
kezdeményezésére torténd megsziintetésérdl I1. Altala-
nos Alkalmazasi Szabalyok, Az elbocsatassal kapcso-
latos és az azt megeldzo eljaras, 10. pont

56 A Fovarosi [télétabla Mf.31096/2021/4. szamu hata-
rozata

57 Debreceni {tél6tabla Mf.50014/2025/5.
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¢s a kartéritési igény parhuzamos érvényesité-
sének kérdésére, amely szintén erdsen kapcso-
lodik a kétszeres értékelés témakdréhez. Az
MK. 20. szamu kollégiumi allasfoglalas egy-
értelmtien amellett foglal allast, hogy a fe-
gyelmi feleldsség alkalmazasa nem zarja ki a
kartéritési igény érvényesitését ugyanazon
vétkes kotelezettségszegd magatartassal Osz-
szefiiggésben. Az allasfoglalas kiemeli, hogy
a reparacidt €és a prevenciot egyszerre tobb
jogintézmény is eldsegiti. Ezen jogintézmé-
nyek parhuzamos alkalmazasa pedig noveli a
hatékonysagukat. Az allasfoglalas ugyan a
kozszolgalat fegyelmi felelésségi szabalyai-
nak vizsgélatdra iranyult, azonban iranyadoak
a munkaviszonybol szdrmaz6 vétkes kotele-
zettségszegés miatt alkalmazhatd hatranyos
jogkovetkezmények esetén is. Megitélésem
szerint az esetkor valoban nem esik a kétsze-
res értékelés tilalmaba, amellyel 6sszefiiggés-
ben fontos kiemelni, hogy a kartéritési felelds-
ség elsdsorban - de nem kizéarolag - reparativ
funkciot tolt be. Ezzel szemben a fegyelmezés
keretében alkalmazott hatranyos jogkovetkez-
mények sokkal inkabb a prevenciot szolgaljak
a munkafegyelem fenntartdsa érdekében. A
vétkes kotelezettségszegés miatt alkalmazott
hatranyos jogkovetkezmények jellemzden
nem orvosoljak a munkaltato karat sét, nem is
szabad az orvoslasra irdnyulniuk. A két jogin-
tézménynek tehat eltérd az irdnya és a
célja. A kartéritési felelosség alapjat a kar
megtéritésének igénye, a fegyelmi feleldssé-
gét pedig a vétkes kotelezettségszegés ala-
pozza meg.”®

VIII. Eltéro foglalkoztatasi feltételek, mint
hatranyos jogkovetkezmény

Az anyagi jellegli szankciok megkertilésé-
nek esetéhez hasonld probléma mertilhet fel a
munkakoriilmények megvaltoztatasaval jaro

8 SIPKA Péter Maté — ZACCARIA Marton Leo: Felelds-
ségi jogviszonyok, in JAKAB Andras - Konczol Miklos
- Menyhard Attila - Sulyok Gébor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Munkajog rovat, rovat-
szerkeszt6: KISS Gyorgy, KUN Attila, HUNGLER
Sara) http://ijoten.hu/szocikk/felelossegi-jogviszonyok
2020.
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hatranyok alkalmazéasa sordn. Abban az eset-
ben ugyanis, ha elfogadjuk, hogy a vétkes ko-
telezettségszegés miatt alkalmazott hatranyos
jogkovetkezmény elkiiloniilt jogintézményt
alkot a kartéritési feleldsségtdl, ugy alappal
feltételezhetnénk, hogy elkiiloniilten értelme-
zendé a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoz-
tatas intézményétdl is. A munkaszerzddéstol
eltéré foglalkoztatds célja ugyanis eltérd ab-
ban az esetben, ha a munkaltatd mint hatra-
nyos jogkovetkezményt alkalmazza, mintha a
munkaltatd a jogintézményt rendeltetésének
megfelelden hasznélja. Abban az esetben, ha
hatranyos jogkovetkezményként meghatéro-
zott ideig a munkaszerzddéstol eltérd foglal-
koztatasban allapodnak meg a felek, ugy fel-
mertiil a kérdés, hogy az Mt. altal meghatéro-
zott 44 munkanap iddkorlatjdba beleszami-
tando-e a hatranyos jogkdvetkezményként al-
kalmazandé munkaszerzddéstdl eltérd foglal-
koztatas ideje. A kartérités esetébdl kiindulva
azt a valaszt adhatjuk, hogy nem szamit bele,
a munkaltatot ettdl fliggetleniil megilleti a
munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatas joga
a meghatéarozott idétartamban. Mindez azon-
ban a munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatas
garancialis elemének az Aattorését jelenti,
amely szintén aggalyosnak tekinthetd a mun-
kavallaloi garancidk szempontjabol.

IX. Osszegzés

A munkavallalé fegyelmi feleldsségének
léte a munkajog tertiiletén a jogviszony termé-
szetébdl eredden igazolhaté mind a kozszféra,
mind pedig a versenyszféra korében. A tanul-
many ravilagitott néhany jogalkalmazasbeli
kérdésre, amelyet nehéz feloldani, hiszen
mindkét fél részérdl fennallnak legitim indo-
kok. Mindezek alapjan a vétkes kotelezettség-
szegés esetén alkalmazando hatranyos jogko-
vetkezmények erdsen fragmentalt rendszert
hoznak létre.

Tal azon, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat
alapjan a munkaltato értékelheti az egyoldali
munkaltatoi dontéseknél a kordbbi irdsbeli fi-
gyelmeztetéseket nem keriil szabalyozasra,
hogy ezt milyen iddintervallumon beliil veheti
figyelembe. Javasolt lenne garancialis sza-

35

balyként arr6l rendelkeznie a munka torvény-
konyvének, hogy a figyelmeztetések hatdlya
meddig allhat fenn. Ugyanis méltanytalan
lenne, ha példaul a munkaltatd négy évvel ko-
rabban adott irasbeli figyelmeztetést venne
alapul a béremelésre irdnyuldé dontés megho-
zatalanal.

Allaspontom szerint azonban mindenkép-
pen sziikséges lenne a jogalkotd kozremiiko-
dése abban, hogy a vazolt problémék orvos-
lasra keriiljenek. Vitan feliil all, hogy a mun-
kaviszony tartam szerzddés mivolta €s a mun-
kaszerz0dés specialis targyara tekintettel a
munkaltatot minden helyzetben és kiilon meg-
allapodas nélkiil megilleti az alapvetd fegyel-
mez¢s joga. Mindez kiterjed a formalis ¢és a
nem formalis alakban tett kozlésekre. A hatar-
vonalat azonban valahol meg kell htizni a jog-
alkalmazasi problémak elkeriilése érdekében.
Ez a hatarvonal pedig a formalis szobeli, vagy
irasbeli figyelmeztetés képezheti, szemben a
felhivastol, amely eredendden a felek egyiitt-
miikodési és tajékoztatasi kotelezettségéhez
tapad.

Megitélésem szerint a szobeli vagy irasbeli
figyelmeztetés hatranyos jogkovetkezménnyé
valik, amennyiben arra tekintettel a munka-
vallalot kozvetve vagy kozvetlentil barmilyen
mas hatrany éri. Eppen ezért kiilon garancialis
elemek nélkiil nem tartom elfogadhatonak
azon jogalkalmazasi megoldast, amely elfo-
gadja azt, hogy a korabbi figyelmeztetést fi-
gyelembe vegye a munkaltaté. Azokban az
esetekben sem tartom ezt elfogadhatdo megol-
dasnak, ahol a munkaltaté diszkrecionalis jog-
korébe tartozd dontéseket hoz. Eppen ezért
minden olyan esetben, ahol okozati dsszefiig-
gés all fenn a figyelmeztetés és az egyéb hat-
ranyos jogkovetkezmény kozott ott a jogsza-
baly megkeriilésével keriil alkalmazasra a
szankcid, hiszen sem kollektiv szerzodés sem
pedig munkaszerz0dés nem tartalmazza a jog-
hatrany alkalmazhatdsagat. Megitélésem sze-
rint ezért indokolt lenne egyfeldl rogziteni a
munka torvénykonyvében azon fegyelmezési
eszkozoket, amelyek kollektiv szerzddés,
vagy munkaszerzddés kiilon rendelkezése nél-
kiil 1s alkalmazhatoak. Ezaltal elkiilonitve az
alkalmazhat6 hatranyos jogkdvetkezmények-



tol, amelyek egy kiilon kategoriat képezné-
nek. Ez utobbi esetben pedig a kollektiv szer-
zO0désbe, vagy a munkaszerzédésbe foglalas
valddi garancidlis elemként jelenhetne meg a
szabalyozasban.

Lathatd, hogy a munkaltaté diszkrecionalis
jogkorébe tartozd kérdéseknek szamos kor-
latja all fenn a munkaviszony keretében,
amelyre tekintettel indokolt lehet a jogalkoto-
nak és a jogalkalmazdknak is szigorabban
megitélni azon problémas eseteket, amikor a
munkaltatok kollektiv szerz6dés és munka-
szerzOdésbeli megallapodas nélkiil kozvetet-
ten alkalmaznak automatikusan héatranyos
jogkovetkezményeket.
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Raczi Zséfia ™

KOZBESZERZES MINT SZO-
CIALPOLITIKAI ESZKOZ? A
SZOCIALIS KOZBESZER-
ZES ELMELETI ES GYA-
KORLATI KERDESEI

I. Bevezetés

Kun Attila ,,4 munkajogi megfelelés Osz-
tonzeésének ujszerti jogi eszkozei” cimii 2014-
es monografidjdban hdrom innovativ szaba-
lyozasi megkozelitést elemez ki részleteiben:
a kdzbeszerzés ¢és a munkajog lehetséges kap-
csolatat, a nem pénziigyi jelentéstételt és a
munkajog kapcsolatat, valamint az ellatasi
lancok és a munkajog kapcsolatat. A fent em-
litett szerz6 a kozbeszerzés és a munkajog le-
hetséges kapcsolatara a szocialisan felelds be-
szerzés idedjaként is utal, és abbol a kiindulasi
pontbol vizsgalja a kérdéskort, miszerint a
kozszféra szervezetei a beszerzési piac legna-
gyobb fogyasztoi kozé tartoznak, ennélfogva
az a magatartds, amelyet az 4llam a kozbeszer-
zések tekintetében tanusit, jelentésen befolya-
solja a piacot. Ezt kihasznalva a beszerzési po-
litikdk barmilyen valasztott teriiletre kozvetett
pénziigyi, piaci alapi 0sztonzdként huzodha-
tassal lehetnek, akar szocidlpolitikai célkitii-
zéseket is szolgalhatnak.! Az alkalmazott sza-
balyozasi megoldas a puha jog korébe sorol-
hat6, abban az értelemben, hogy nem elsdsor-
ban az allam hagyomanyos kényszeritd, sza-
balyoz6 funkciojat, hanem sokkal inkabb an-
nak véasarloerejét hasznositja szocialpolitikai
célok érvényesitése érdekében.?

Jelen tanulmany keretei kozott a kozbe-
szerzések és a fenntarthatosag, fenntarthatd

*dr. Raczi Zsofia, doktorjelilt, Miskolci Egyetem, Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola,

! KUN Attila: A munkajogi megfelelés észtonzésének
ujszerii jogi eszkozei, L’Harmattan, Budapest, 2014,
47. 0.
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foglalkoztatas kapcsolatat, azon beliil is a szo-
cidlis kozbeszerzés teriiletét vizsgdlom. A
vizsgalat kiterjed egyrészt az unids és hazai
szabalyozasi kornyezet attekintésére, maés-
részt arra, hogy a jogalkoto altal biztositott
eszkozrendszer milyen mdédon és milyen mér-
tékben jelenik meg a gyakorlatban. A tanul-
many c¢lja annak feltarasa, hogy a kozbeszer-
zések — mint sajatos, piaci alapil 0sztonzd
mechanizmusok — mennyiben tudnak hozza-
jérulni a munkajogi és szocidlis normak érvé-
nyesitésének elémozditasdhoz, a szocialpoli-
tikai célokhoz, illetve, hogy e lehetséges funk-
ciojuk milyen korlatokba iitkozik.

A kutatds soran elsésorban a dogmatikai
elemzés modszerére tamaszkodtam, amelyet
kiegészit a relevans szakirodalom attekintése,
valamint az elérhet0 statisztikai adatok értéke-
lése. A normativ keretek vizsgalata mellett
hangsulyt kap a gyakorlati érvényesiilés elem-
zése 1s, kilonds tekintettel a hazai tendenci-
akra és azok unios kontextusba helyezésére.
Mindezek alapjan a tanulmany arra torekszik,
hogy atfogo képet adjon a szocialis kozbeszer-
zések jelenlegi helyzetérdl, valamint ravilagit-
son azokra a tényezdkre, amelyek a jogintéz-
mény hatékonyabb miikddését eldsegithetik
vagy éppen gatoljak.

II. Fenntarthato kozbeszerzések

A beszerzések €s fenntarthatosagi torekve-
sek kapcsolata, amely az Un. fenntarthat6 koz-
beszerzésben® oltott format, mar hosszabb
multra tekint vissza. Felismerve a kozbeszer-
zések fentebb is emlitett 6ridsi jelentdségét, az
EU mar a 2000-es évek elejétdl osszefliggés-
ben kezeli a tertiletet a fenntarthaté fejlodés-
sel, mar ekkortdl eszkozként hatarozza meg a
kozbeszerzéseket a fenntarthatod fejlodési cé-
lok teljesitéséhez. Ennek megfeleléen az EU
jogalkotasaban €s politikajaban a fenntarthato
— foként a kornyezetbarat - kozbeszerzés gya-
korlata folyamatosan jelen volt és fejlodott az
elmult évtizedek sordn.* A fenntarthatosagi —

2Uo. 57. 0.

3 Sustainable Public Procurement (SPP).

4 BAKONYI Jozsef: A kizbeszerzés mint meghatdrozd
gazdasagi kategoria kialakulasa, a fenntarthatosagi
igény  megjelenése a  kozbeszerzésekben, in:



a lentebb is olvashatok szerint kornyezeti
vagy szocialis — szempontok Onkéntes figye-
lembevétele a kozszféra szervezeteinek tevé-
kenysége soran egyértelmiien a PSR° tevé-
kenységek koz¢é sorolhato.

Jellemzéen a kornyezeti megfontolasok
dominalnak a fenntarthato kdzbeszerzésekben
— ez az Un. zold kozbeszerzések®’ teriilete. A
z6ld koOzbeszerzéseket unios szabalyozasi
szinten irdnyelvek®, még hazai szinten a koz-
beszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. tor-
vény (Kbt.), valamint a 2025. januar 1. napja-
tol hatalyos végrehajtasi rendelete, a kdzbe-
szerzésekben alkalmazandd kornyezetvé-
delmi kovetelményekrdl szolé  235/2024.
(VIII. 8.) Korm. rendelet szabalyozzak. Emel-
lett szdmos kiilonbozé kézikonyv, utmutato,
hirlevél® stb. is hivatott segiteni az ajanlatké-
roket a felelds beszerzések utjan. Hazank kii-
16n stratégiaval is rendelkezik, a Magyaror-
szag zold kozbeszerzési stratégiaja 2022-2027
c. dokumentum is rogziti — az Allami Szam-
vevszék elemzésére'? hivatkozassal, hogy a
kozszféra beszerzései volumene mellett a zold
kozbeszerzések masik elénye, hogy a koz-
igazgatas példat tud mutatni a tarsadalomnak,

Kozbeszerzések a fenntarthatd és innovativ fejlodés
szolgalataban (szerk.: Gyulai-Schmidt Andrea),
Pazmany Press, Budapest, 2015, 72-81. o.

5 A Public Social Responsibility, azaz tarsadalmi
kozfelelosség roviditése. Ez 1ényegében a vallalati
tarsadalmi felelosségvallalas (CSR) kozszférabeli
megfeleldje. Legegyszeriibben megfogalmazva az
altalanos kozfeleldésségbdl akkor lesz tarsadalmi
kozfelelosség, ha a szervezet a kotelezoen eldirt
feladatain tal a rendeltetési korében, vagy esetenként
azon is tilnyGjtozva végez olyan tevékenységeket,
amelyekkel a fontos tarsadalmi sziikségletek
kielégitéséhez, vagy éppen a problémak megoldasahoz
jérulnak hozza. Lasd: GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
(GVH): A GVH tarsadalmi kozfelelésség vallalasi
(PSR) stratégidja,
http://www.gvh.hu/data/cms1036194/GVH_PSR_ strat
egia 2017 04 27.pdf, 6. o. (Utolsé elérés: 2026.
marcius 27.)

¢ Green Public Procurement (GPP).

761d kozbeszerzésnek nevezziik az olyan
kozbeszerzést, amely soran az ajanlatkérd a beszerzési
folyamat minden szakaszaban figyelembe veszi a
kornyezetvédelem szempontjait, és az életciklusuk
soran a kornyezetre lehetd legkisebb hatast gyakorlo
megoldasok keresésével és eldnyben részesitésével
0sztonzi a kornyezetbarat technologiak elterjedését és a
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¢s e szempontoknak a tarsadalom, illetve a
gazdasag tovabbi szegmenseiben valo figye-
lembevételére Osztondzheti vele az érintett
szerepléket.!!

A z61d kozbeszerzésektdl megkiillonboztet-
jiik - a fenntarthat6 kdzbeszerzéseken beliil -
a szocialis kozbeszerzéseket.!> Ezen kozbe-
szerzések soran az ajanlatkérdk a beszerzendd
aruk és szolgaltatdsok aran talmutatd olyan
szempontokat vesznek figyelembe, amelyek a
fenntarthatosag tarsadalmi pillére ala esnek. A
Kozbeszerzési Hatosag meghatarozasa szerint
szocialis (tarsadalmi szempontbol felelds)
kozbeszerzések: ,,amelyek soran figyelembe
veszik a kovetkezé szocidlis szempontok leg-
alabb egyiket: munkalehetoség, tisztességes
munka, a szocialis és munkajogok tiszteletben
tartasa, tarsadalmi befogadas (ideértve a fo-
gvatékkal élokét is), esélyegyenloség, hozza-
ferhetoség és minden felhasznalo szamara al-
kalmas kialakitas; emellett mérlegelnek fenn-
tarthatosagi kritériumokat is, koztiik az etikus
kereskedelem kérdéseit, és az onkéntes tarsa-
dalmi felelosségvallalast (CSR) szélesebb kor-
ben alkalmazzak, betartva az Eurdpai Unio
miikodéserol szolo szerzodésben (EUMSz) és

kornyezetbarat termékek eldallitasat. KOZBESZERZESI
HATOSAG: Z61d kozbeszerzés,
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/zold-
kozbeszerzes/ (Utolso elérés: 2026. marcius 27.)

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/23/EU
iranyelve  (2014. februar 26.) a koncesszios
szerz6désekrol; az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/24/EU  iranyelve (2014. februar 26.) a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl; az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai agazatban miikddo
ajanlatkérék beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl

Lasd 6ket: https:/fenntarthato.kozbeszerzes.hu/zold-
kozbeszerzes/kiadvanyok-utmutatok-tanulmanyok-
zId/ (Utolso elérés: 2026. marcius 27.)

10 ALLAMI SZAMVEVOSZEK: Az Allami Szamvevdszék
elemzése a z061ld beszerzésekrol,
https://www.asz.hu/dokumentumok/elemzes_zols_bes
zerzes_20201026.pdf., 22. o. (Utolso elérés: 2026.
marcius 27.)

' MAGYARORSZAG KORMANYA: Magyarorszag zold
kozbeszerzési stratégidja 2022-2027,
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/1/1{/1£5/1f
Se3ad6dS5e5¢523473112103f8d998e4e807¢3d.pdf
(Utolso elérés: 2026. marcius 27.)

12 Socially Responsible Public Procurement (SRPP).
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a kozbeszerzési iranyelvekben foglalt elve-
ket.”'* Fogalmazhatunk ugy is, hogy a szoci-
alis kdzbeszerzések soran a szervezetek a va-
sarloerejliket arra hasznaljak fel, hogy a be-
szerzett aruk, szolgaltatasok értékén tilmutatd
tarsadalmi értéket teremtsenek.

A szocialis beszerzések szabalyozasa érte-
lemszertien a zold kozbeszerzésekhez ha-
sonlo. A kotelezd jogi kereteket unids iranyel-
vek és nemzeti torvények adjak, azok gyakor-
lati alkalmazasat pedig utmutatok és szakpoli-
tikai dokumentumok tamogatjak. Unios szin-
ten'* az alapot a 2014/24/EU iranyelv és kap-
csolodo iranyelvek képezik, amelyek lehetove
teszik szocidlis szempontok (pl. foglalkozta-
tasi feltételek, esélyegyenldség, tarsadalmi in-
tegracid) beépitését az alkalmassagi, értéke-
1és1 és szerzddéses feltételek kozé €s lehetdse-
get biztositanak fenntartott szerzédésekre is.
Ezt egészitik ki a kiillonb6zd Gtmutatok, pél-
daul a Szocidlis kozbeszerzés — Utmutaté a
szocialis szempontok figyelembevételéhez a
kozbeszerzések soran’’, amely részletes, pél-
dakkal kiegészitett gyakorlati iranymutatast
nyUjt a szocialis szempontok beszerzési folya-
matba valo integraldsara, valamint az egy¢b
bizottsagi kezdeményezések ¢és jo gyakorlat-
gyljtemények, amelyek a kdzbeszerzést stra-
tégiai eszkozként értelmezik a foglalkoztatas,
a tarsadalmi befogadas és a tisztességes mun-
kafeltételek elémozditasara.'® Magyarorsza-
gon - az iranyelvek altal kijelolt keretekbe il-
leszkedd — szabalyozast értelemszeriien a Kbt.

13 KOZBESZERZESI  HATOSAG: Fogalomtar,

https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-
kozbeszerzes/szocialis-kozbeszerzesek (Utolséd elérés:
2026. marcius 27.)

4 PRUGBERGER Tamas — JAKAB Nora — SZEKERES
Bernadett: Az eurdpai unios munkajogi szabalyozas
valtozasai, figyelemmel a munkavallalok szocidlis
érdekeire és a szocidlis jogok europai pillérére,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis  Sectio
Juridica et Politica XXXV1/2 (2018), 418—444. o.

15 BUROPAI BIZOTTSAG: Szocidlis kézbeszerzés.
Utmutaté a szocidlis szempontok figyelembevételéhez a
kozbeszerzések soran. 2. kiadas (2021/C 237/01),
https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC0618
(01) (Utolso elérés: 2026. marcius 27.)

16 EUROPEAN COMMISSION: Executive Agency for
Small and Medium-sized Enterprises, Buying for social
impact, Publications Office, 2020,
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tartalmazza. A szabalyozas szerint az ajanlat-
kérdk a kizar6d okok, alkalmassagi feltételek,
értekelési szempontok, illetve a szerzédés tel-
jesitési feltételeinek meghatarozasa soran is
alkalmazhatnak szocialis szempontokat.'”

Az ajanlatkérdk elott két opcid nyilik meg,
amennyiben ugy dontenek, hogy eljarasukban
munkajogi, szocialis szempontokat kivannak
érvényesiteni. Donthetnek gy, hogy pusztan
a hatalyos szabalyok megtartasat varjak el az
ajanlattevoktdl, vagy ugy is hatdrozhatnak,
hogy ezen tilmend kovetelményeket is ta-
masztanak velilk szemben. Az alkalmassagi
szempontok korében eldirhato feltételek és az
ajanlat érvénytelenségére vonatkozo rendel-
kezések csak a jogszabalyoknak val6 megfe-
lelést szolgalhatjak, mindkettd hatdsaban a
jogsértések szankcigjat jelentheti. Az értéke-
lési szempontrendszer és kiilonleges szerzo-
déses feltételek kozott mar eldirhatoak olyan
tobbletkovetelmények is, amelyek a megfele-
lésen, jogkdvetd magatartason tilmutatd, tar-
sadalmilag felelds magatartast varnak el, il-
letve a munkavallaléi jogok, a hatranyos hely-
zetli munkavallaldi csoportok jogai vagy vala-
milyen szocialis jog kiteljesedéséhez jarulnak
hozza. Ilyen tobbletkdvetelmény lehet példaul
munkanélkiiliek, fogyatékkal ¢lok kotelezd
alkalmazésa, képzési programok kotelezd
szervezése vagy es€lyegyenldséget szolgald
intézkedések meghozatala.'®

https://data.europa.cu/doi/10.2826/694344 (Utolso
elérés: 2026. marcius 27.); EUROPEAN COMMISSION:
Executive Agency for Small and Medium-sized
Enterprises, Buying for social impact — Good practice
from around the EU, Publications Office, 2020,
https://data.europa.cu/doi/10.2826/8319 (Utolsé elérés:
2026. marcius  27.); EUROPAI  BIZOTTSAG:
Tarsadalmileg felelés kdzbeszerzés a gyakorlatban: 71
bevalt gyakorlat, Az Eurdopai Unié Kiadvanyhivatala,
Luxembourg, 2020.

17 KOZBESZERZESI  HATOSAG: Fogalomtar,
https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-
kozbeszerzes/szocialis-kozbeszerzesek (Utolsod elérés:
2026. marcius 27.)

18 PUSKAS Agnes: 4 szocidlis beszerzés lehetséges
hatisa a munkajogokra hazankban, Kozjavak. A
kormanyzat kihivasai a mai piacgazdasagban 4/1
(2018), 18-23. 0., DOI 10.21867/KjK/2018.1.3., 21. o.
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Bér jelen tanulmany keretei kozott nincs le-
hetdség a behatd vizsgélatara, de tovabbi ku-
tatasi iranyt jelenthet és roviden itt is emlitést
érdemel, hogy a szocidlis beszerzés intézmé-
nye kiilonbozé konstrukciokban az Europai
Uniodn kiviil is 1étezik, s6t tobb orszagban ki-
fejezetten fejlett és tudatosan alkalmazott
szakpolitikai eszkoznek tekinthetd. Ebben a
korben az Egyesiilt Kiralysagot, Kanadat és
Ausztraliat lehet kiemelni. Utobbi valddi si-
kertorténetnek tekinthetd: a szocidlis beszer-
zésekre forditott 6sszeg évrdl évre nd, a 2018-
2024. idészakban 0sszesen 1,1 milliard auszt-
ral dollarra (koriilbeliil 242 milliard Ft'®) ra-
gott az un. mindsitett szocialis vallalkozasok-
t612° valo beszerzésekre forditott dsszeg, ami
ebben az idészakban 6sszesen 10.000 munka-
helyet €s tobb mint 918.000 képzésben toltott
orat jelentett olyanok szamara, akik egyébként
nem jutnanak munkahoz.?!

III. A szocialis beszerzések egyes elméleti és
gyakorlati vonatkozasainak értékelése

A szakirodalomban azonban a kritikai han-
gok is jelen vannak a szocidlis beszerzések
kapcsan, amelyek Kun Attila kutatasai és 6sz-
szegzése alapjan a kovetkezd aspektusokat
hangsulyozzak. Egyes kutatok nehezménye-
zik, hogy a kozpolitikai célkitiizések arnyaljak
a kozbeszerzések puszta iizleti tranzakcio vol-
tat, és azt, hogy azok ne csak a j6 megtériilé-
sen ¢és a kivald ar-érték arany elvén alapulja-
nak. Ellenérvként jelenik meg az ilyen beszer-
zésekkel szemben, hogy a szocidlis szempon-
tok figyelembevétele ndvelheti a kozbeszerzé-
sek koltségeit, az ilyen megfontolasok nehe-
zebben szamszerusithetok, csokkenthetik az
ajanlatok értékelésének és a nyertes ajanlat-
tevO kivalasztasanak atlathatosagat, ezzel no-
velve a korrupcio lehetdségét és a palyazo
ajanlattevok bizonytalansdgait, valamint fo-

192026. 4prilis 18-i kdzéparfolyam szerint.

20 Certified social enterprises

2 SocIAL TRADERS: Impact Report Financial Year
2024,
https://www.socialtraders.com.au/downloads/Social-
Traders-Impact-Report-FY?24.pdf, 4. o. (Utolso6 elérés:
2026. aprilis 18.)

2 KUN: i. m. 56. o.
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kozhatja az eljaras komplexitasat és biirokra-
tizaltsagat. A piacalakitdo hatds tekintetében
kockazatként jelenik meg a potencialis piac-
torzitd befolyas, amely abban nyilvanulhat
meg, hogy szocialis tobbletterheket helyez
egyes piaci szerepldkre (azokra, akik nagyobb
mértékben fliggenek a kdzpénzektdl). Raada-
sul a tobbletelvarasok a kis- és kozépvallalko-
zasok esetében ardnytalanul nagy terhet is je-
lenthetnek. Fentieknél fogva a szocialis szem-
pontok figyelembevétele esetén fennall a koc-
kazata, hogy ezzel szikitik a potencialis ajan-
lattevOk korét, ezaltal koncentraljak a kozpén-
zek kifizetését, karos €s igazsagtalan eloszlast
eredményezve. Ellenérvként szintén felhoz-
hato, hogy tekintettel arra, hogy nem minden
piaci szerepld vesz részt a kozbeszerzésekben,
igy a szocialpolitikai hatasok is csak elszor-
tan, anndl a néhany résztvevonél jelentkeznek
a szocialis beszerzések titjan.??

Az elérhetd unios és tagallami adatok alap-
jan a szocialis beszerzések elterjedtsége egy-
elére nem tul jelentds, de fokozatosan, kis 1¢é-
pésekben novekszik a szamuk. Az unios doku-
mentumok is rendre rogzitik, hogy jelentds
potenciallal bir a teriilet, hiszen az EU-ban a
kozbeszerzések 0Osszértékének volumene a
GDP kortilbeliil 14%-4t (nagysagrendileg 2
billi6, azaz 2000 milliard eurd?®) teszi ki, ami
meghatarozo eszkozz¢ tehetné a szocialis cé-
lok érvényesitésére. Ugyanakkor a statiszti-
kak és az 10j iranyelv meghozatala 6ta elért
eredmények értékelései szerint a szocidlis
szempontok figyelembevétele még egyaltalan
nem tekinthetd altalanos, elterjedt gyakorlat-
nak. Az unios tagallamokban inkabb eseti az
eléfordulasuk — ezt tamasztja ald, hogy az Eu-
ropai Bizottsag 2020-as gytijteménye mind-
Osszesen 71 jo gyakorlatot tudott azonositani
27 orszagban (ebbdl 22 unids tagallam, 5 pe-
dig nem unids orszag).?* Osszehasonlitva ezt
azzal, hogy az Europai Uni6 tagallamaiban
még a kisebb orszagok is évente tobb tizezer

ZBEUROPAI SZAMVEVOSZEK: 28/2023. sz. kiilonjelentés
Kozbeszerzés az Europai Unioban, Az Eurdpai Uniod
Kiadvanyhivatala, Luxembourg, 2023, 7. o.

24 BUROPAI BIZOTTSAG: Téarsadalmileg felelés
kozbeszerzés a gyakorlatban: 71 bevalt gyakorlat, Az
Eurépai Unio6 Kiadvanyhivatala, Luxembourg, 2020, 4-
5.0.
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szerzddést kotnek kozbeszerzési eljarasok tt-
jan  (példdul Horvatorszagban 2023-ban
34.606 szerz6déskotésre keriilt sor?®, Szlové-
nidban pedig 2025-ben 8.686 eljards sordn
20.074 szerzddésre®®), ez a szam egyértel-
miien inkdbb eseti, kisérleti jellegli, mint rend-
szerszintii elterjedtségre utal. Osszességében
tehat a szocialis beszerzés még nem egy elter-
jedt, széleskoriien alkalmazott gyakorlat az
EU-ban, de lassan novekszik az elofordulas,
¢s hatasai miatt egyre inkabb stratégiai jelen-
téségli szakpolitikai eszkdzként utalnak ra.
Magyarorszagon a tarsadalmilag felelds
beszerzések, avagy szocialis kozbeszerzések
alkalmazéasa még szintén gyerekcipdben jar. A
Kozbeszerzési Hatosag 2012. januar 1-jétol
gyljti mind a zold kozbeszerzések, mind a
szocialis szempontokat tartalmazo6 eljarasok
adatait, tekintettel arra, hogy a jogszabalyi
kornyezet csak ekkortol kezdédden allt ren-
delkezésre ehhez.?” A Kdzbeszerzési Hatosag
legfrissebb, 2025. novemberében kiadott sta-
tisztikai alapjan a szocialisan felelés kozbe-
szerzések alakulasa 2020 és 2024 kozott eny-
hén hullamzo6 képet mutatott: a 2020-as évben
a koronavirus vilagjarvany hatasara jelentds
visszaesé€s volt tapasztalhatd a szocidlis szem-
pontokat tartalmazo szerzddések szaméaban
(146 db) és értekében (16 Mrd Ft). Ezt kove-
téen 2021-ben markans, tobb mint 20%-0s no-
vekedés kovetkezett be mind az ilyen szerzo-
dések darabszama (170 db), mind azok 0ssz-
értéke (19,5 Mrd Ft) tekintetében. A 2022-es
év (199 db szerzddés, 19,9 Mrd Ft értékben)
leginkdbb stagnalasként irhat6 le ebbdl a
szempontbol, majd 2023-ban (306 db szerzo-
dés, 29,3 Mrd Ft értékben) szamottevo nove-
kedés volt tapasztalhat6. Ezek utan azonban
2024-ben ismét egy visszaesés kovetkezett be:
az adatok megkozelitdleg a 2022-es szintre es-
tek vissza, €s a 2023-as értékek csak mintegy

2 INISTARSTVO GOSPODARSTVA, UPRAVA ZA
POLITIKU JAVNE NABAVE: Statisticko izvjesée o
Javnoj nabavi u Republici Hrvatskoj za 2024. godinu,
https://www.javnanabava.hr/files/Datoteke/Statisti%C
4%8Dk0%20izvie%C5%A 1%C4%87¢%202024.pdf,
14. o. (Utolso elérés: 2026. marcius 27.)

26 Lasd: https://ejn.gov.si/en/skrinja/skrinjaeng.html
(Utolso6 elérés: 2026. marcius 27.)
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kétharmadat érték el. Ebben a 2024-es évben
138 eljaras keretében 0sszesen 203 szocidlis
szempontokat is tartalmazé szerzédést kotot-
tek, valamivel tobb mint 19 Mrd Ft 6sszérték-
ben.?® Ezen adatok alakuldsa azt jelzi, hogy
bar az intézmény jelen van és gradudlisan ter-
jed, fejlodése nem tokéletesen linearis, mert
az a kiilsé gazdaségi és intézményi hatdsok-
nak kitett.

Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk a szocialis
kozbeszerzések aranyéanak alakulasat az 6sz-
szes hazai koOzbeszerzéshez viszonyitottan,
akkor azt a kovetkeztetést tudjuk levonni,
hogy szinte elenyészd az eléfordulasuk a tel-
jes kép tiikrében. A nemzeti eljarasrendben le-
folytatott 0sszes kozbeszerzési eljarason beliil
a szocialis szempontokat is tartalmazo szerzo-
dések szamanak és értékének aranya (szam-
arany ¢és értékarany) a kovetkezok szerint ala-
kult 2020 és 2024 kozott: 2020-ban a szerzo-
dések szamaranya 2 %, még a szerzddések ér-
tékaranya 3,1 % volt, majd ez 2021-ben 2,4 %
szamaranyra ¢és 3,5 % értékaranyra, 2022-ben
pedig 3 % szamaranyra és 3,9 % értékaranyra
emelkedett. A fentebb jelzett 2023-as kiugras
e szempontokbol is jol érzékelhetd volt, kiilo-
ndsen az értékarany szempontjabol — az ilyen
szerzOdések szamaranya 4,4 %-ra, még érték-
aranya 6,7 %-ra szokott fel. Ezt kovetden
azonban a 2024-ben a szerzddések szamara-
nya 3,1 %-ra, értékaranyuk pedig 4,7 %-ra
esett vissza.?

Osszességében a fenntarthatosagi szem-
pontokat tartalmazd kozbeszerzési szerzddé-
sek — tehat azok, amelyek egyszerre esnek a
z01d kozbeszerzések és a szocidlis kozbeszer-
vetkezOképpen alakult: 2024-ben 7,0 Mrd Ft
értékben 70 db olyan kdzbeszerzést folytattak
le, amelyek egyidejiileg zold és szocidlis
szempontokat is figyelembe vettek. Ezzel az

27 Arrol, hogy 2014/24/EU iranyelv 4tiiltetése el6tt
milyen szabalyozas és lehetdségek alltak rendelkezésre
a hazai ajanlatkérok elott 1asd: KUN: i. m. 47-98 o.

28 REZSO Orsolya: A szocidlis szempontokat tartalmazoé
kozbeszerzések 2024. évi alakulasanak statisztikai
elemzése, Kozbeszerzési Frtesité Plusz 2025/11, 59—
75. 0.
https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/documents/659/
KEP202511.pdf (Utolso elérés: 2026. marcius 27.)

2 Uo.62. o.



https://www.javnanabava.hr/files/Datoteke/Statisti%C4%8Dko%20izvje%C5%A1%C4%87e%202024.pdf
https://www.javnanabava.hr/files/Datoteke/Statisti%C4%8Dko%20izvje%C5%A1%C4%87e%202024.pdf
https://ejn.gov.si/en/skrinja/skrinjaeng.html
https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/documents/659/KEP202511.pdf
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ilyen eljarasok Osszes nemzeti eljarasrendii
kozbeszerzési eljaras megkozelitdleg 1 %-at
tették ki a szamarany, és koriilbeliil 2 %-at az
értékarany szempontjabol. Sajnos a teljes kép-
hez hozzatartozik az is, hogy a nemzeti elja-
rasrendben lefolytatott kdzbeszerzések sordn
megkotott szerzodések koriilbeliil 85 %-a,
5.517 darab kozbeszerzési szerzoédés semmi-
lyen fenntarthat6sagi szempontot nem vett fi-
gyelembe.°

Fenntarthat6sagi szempontbol kiemelendd
a hazai mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
szerepvallalasa a szocialis kozbeszerzések te-
riletén. Ez azért fontos szempont, mert - pél-
daul Korten szerint - egy idealisabb, a fenn-
tarthatd miikddést jobban kozelitd alternativ
gazdasagi modellben a kis csaladi vallalkoza-
sokra ¢és a tobbi kisebb vallalkozora-vallalko-
zésra kellene épiteni.’! Széles korben képvi-
selt az a nézet, hogy a kisebb, lokalisan be-
agyazott vallalkozasok — a rovidebb ellatasi
lancok, a k6zosségi kontroll és az alacsonyabb
er6forras-igény miatt — joval kozelebb allnak
a fenntarthatd miikédés ideédljahoz, mint a
(globalis) nagyvallalatok.>? A szociélis szem-
pontokat tartalmaz6 kozbeszerzésekben Ma-
gyarorszagon a kkv-k részvétele kiemelke-
déen magas, ¢és az elmult években stabil do-
minanciat mutattak mind a megkotott szerzo-
dések darabszama, mind azok értéke tekintet-
¢ben. 2024-ben a kkv-k részesedése a szocid-
lis kozbeszerzésekben kozel 95%-ot ért el,
ami még a nemzeti eljarasrend altalanos kkv-
nyertességi aranyat (80 % kortiili arany) is jo-
val meghaladja. A 2024-es adatok szerint a
203 szocialis szempontokat tartalmazo szer-
z0désbdl 192-t nyert meg kkv, és ezzel a tobb
mint 19 milliard forintos 6sszértékbdl mint-
egy 18 milliard forint dramlott ebbe a szek-
torba. Osszességében elmondhatd, hogy
2022-2023-2024. ¢vekben az eredményes
szocialis kozbeszerzések legaldbb 85%-at

3 Uo. 64. o.

31 David C. KORTEN: Gyilkos vagy humdnus
gazdasag?, Kairosz Kiadd, Budapest, 2009., 9. o.

32 Lasd példaul: Ernst Friedrich SCHUMACHER: Small Is
Beautiful. Economics as if People Mattered, Blond &
Briggs, London, 1973; Helena NORBERG-HODGE:
Local Is Our Future. Steps to an Economics of

kkv-k nyerték el, mikdzben ehhez kapcsolo-
doéan az elnyert szerzddéseik értékaranya az
Osszes szocialis kozbeszerzéshez képest tarto-
san 93% felett alakult. Mindez arra utal, hogy
a szocialis kozbeszerzések rendszere kifeje-
zetten kedvez a kkv-szektornak, és szocialpo-
litikai célok szolgalata mellett plusz hoza-
déka, hogy erdsiti a kkv-k gazdasagi szerepét
is.%

A témaban kutatast folytatd hazai munka-
jogaszok egységesen azon az allasponton van-
nak, hogy az intézményben jelentds potencial
rejlik, azonban ez — a sziikséges jogszabalyi
kornyezet rendelkezésre allasa ellenére — egy-
elére nem tobb, mint kiaknazatlan lehetdség.
Az ajanlatkérok altali csekély mértékii gya-
korlati alkalmazas okai koziil mindenekel6tt
az elkotelezddés hidnyat hangsulyozzak, de
tovabbi tényezOkként jelennek meg ebben a
korben a megfeleld tajékozodasbol fakado in-
formacidhiany és az Osztonzési rendszer ki-
alakitasdnak elmaradasa.®*

Ebben az allaspontjukban csatlakozom
Kun Attilahoz és Sipkané Puskas Agneshez.
Ugy vélem, hogy a szocialis kozbeszerzés in-
tézménye fenntarthatosadgi szempontbdl egy
nagyszerli eszk6z lehetne, amennyiben a
benne leledz6 potencialt sokkal szélesebb kor-
ben kihasznalndk az ajanlatkérék. A megfe-
leld szabalyozasi kornyezet rendelkezésre all,
a jogalkotdé mar hozzatette a maga részét az
intézményhez — finomhangolasra ugyan min-
denkor sziiksége lehet az egyes jogintézmé-
nyeknek, azonban jelen esetben a probléma
annak ,.kihaszndlatlansaga”. Ennélfogva ma-
gam is csak azt tudom hangsulyozni, hogy
mennyire fontos és sziikséges lenne az ajan-
latkérok megfeleld tajékoztatasa és az elkdte-
lez6désiik novelése, akar allami 6sztonzok ut-
jan. Kiemelendonek tartom azt a masodlagos
elényt, hogy a szocidlpolitikai célok tAmoga-
tasa mellett a szocialis beszerzések a gyakor-

Happiness, Local Futures, 2019; Herman E. DALY —
John B. COBB Jr.: For the Common Good. Redirecting
the Economy toward Community, the Environment, and
a Sustainable Future, Beacon Press, 1989.

33 REZSO Orsolya: i. m. 70. o.

34 KUN: 1. m. 98. 0.; PUSKAS: i. m. 22 o.



lati tapasztalatok alapjan a kkv szektort is ero-
sitik, ezzel egy fenntarthatobb gazdasagi be-
rendezkedést is szolgalnak. Azt is lathattuk,
hogy — sajnos egyeldre elenyészd szamban, de
— mar Magyarorszagon is vannak olyan koz-
beszerzési eljarasok is, amelyek egyszerre
vesznek figyelembe kornyezeti és szocialis
megfontolasokat. Tulajdonképpen, tekintetbe
véve azt is, hogy milyen ardnyban nyerik a
szocialis szempontokat is tartalmazd kozbe-
szerzéseket kkv-k, az ilyen kozbeszerzések re-
mek példat nyajtanak arra, hogy hogyan le-
hetne a fenntarthat6sdg mind a harom pillérét
(kornyezeti, tarsadalmi/szocidlis, gazdasagi)
egyszerre szem eldtt tartd jogintézményeket
kialakitani.

IV. Osszegzés

Osszességében megallapithato, hogy a szo-
cialis kozbeszerzés intézménye olyan innova-
tiv, piaci alapu 6sztonzé eszkozként értelmez-
hetd, amely alkalmas lehet a munkajogi és
szocialis normak érvényesitésének eldmozdi-
tasara, valamint a szocialpolitikai célok tdmo-
gatasara. Ahogyan arra a tanulmany ramutat,
a sziikséges unios és hazai jogi keretek rendel-
kezésre allnak, a szabalyozas kifejezetten le-
hetdséget biztosit a szocialis szempontok koz-
beszerzési eljarasokba torténd integralasara.
Ugyanakkor a gyakorlati alkalmazas egyeldre
korlatozott, eseti jellegli, ¢s mind unids, mind
hazai szinten inkabb kisérleti fazisban 1évo
jogintézményrdl beszélhetiink.

A tanulmany alapjan az is egyértelmiivé
valik, hogy bar a szocidlis kozbeszerzések je-
lentds potenciallal birnak — kiilondsen a fenn-
tarthato foglalkoztatas, a tarsadalmi befoga-
das és a kkv-szektor erdsitése terén —, érvé-
nyestilésiiket szadmos tényezd akadalyozza.
Ide sorolhat6 az ajanlatkérdk alacsony szintli
elkotelezddése, az informaciohiany, valamint
az 0sztonzok hidnya, tovabba azok kritikak is,
amelyek a koltségnovekedés, az atlathatdsag
csOkkenése €s a piac torzulasanak kockazatara
hivjak fel a figyelmet. Mindent egybevetve a
szocidlis kozbeszerzések teriilete jelenleg in-
kabb kiaknazatlan lehetéségként ragadhato
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meg, amelynek szélesebb kori elterjedése tu-
datos szakpolitikai tdmogatast, valamint az
érintett szereplok szemléletformalasat igényli.



*
Racz Zoltan

JOGEGYSEG A MUNKAJOG-
BAN, AVAGY A KURIA
MUNKAIDO-NYILVANTAR-
TASI KOTELEZETTSEGE-
ROL SZOLO JOGEGYSEGI
HATAROZATANAK JELEN-
TOSEGEROL

I. A korlatozott precedensrendszerrol

Mar az egyetemi jogaszképzésben alapko-
vetelménynek szamit, hogy egy hallgato is-
merje a kiillonbséget a kontinentalis jogrend-
szer €s az angolszasz precedensrendszer ko-
zOtt, igy ennek felvazolasat mell6zom. Ami
viszont fontos kérdés, hogyan kezdett el a ma-
gyar jogrendszer ,kozeliteni” a precedens-
rendszer fel¢ az egységes joggyakorlat bizto-
sitasa érdekében? A birdsagok szervezetérol
és igazgatdsarol szo6lo 2011. évi CLXI. tor-
vényt (Bszi.) mddositotta az egyes torvények-
nek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok meg-
teremtésével Osszefliggd mddositasardl szolo
nsalatatérvény”.! Egyetértiink Osztovits And-
ras azon gondolataival, miszerint ,,a jogalko-
toi szandék szerint ezaltal egy korlatozott pre-
cedensrendszer jon 1étre, amely eredetileg az
angolszasz jogban jelent meg, de egyre jobban
athatja a kontinentalis jogrendszereket is, a
jogegység biztositasanak alkotmanyos, gyors
¢és hatékony eszkozeként”, de egy miniszteri
indoklasban talalhat6 utmutatas és a Pp. mo-
dositasa (Pp. 346. § (5) bek.) még nem ered-
ményezi Magyarorszagon a precedensrend-
szer létrejottét.> A jelen tanulmany kereteit

* Dr. Rdcz Zoltén, PhD., egyetemi docens, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete,

12019. évi CXXVIL. tv.

A salatatorvényrdl 1d. PRUGBERGER-RACZ: 4 munka és
kozszolgalati  érdekervenyesites alkalmazasa 2010.
utan. Polgari Szemle, 2017/4-6., 287. o.

2 OszTovITs Andréas: Torvénymddositas a birdsagi
joggyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett
rossz lépés? Magyar Jog, 2020/2., 74. o.
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meghaladja annak részletes elemzése, hogyan
kell értelmezni a ,,korlatozott precedensrend-
szert” alkotmanyjogi, sOt jogrendszertani
szempontbol. Mindenesetre a Bszi. mddosi-
tasa bevezet egy 1j rendkiviili perorvoslatot, a
jogegységi panaszt.> Ezen rendkiviili jogor-
voslat egyik legfontosabb eleme, hogy csak és
kizarolag kuriai hatarozattal szemben nyujt-
hat6 be.

I1. A jogegységi hatarozatok jelentosége

A korlatozott precedensrendszer beveze-
tése €s a jogegységi szabalyok valtozasa élén-
ken foglalkoztatta a jogi szakvéleményt.*
Ezen a helyen egy gyakorl6 jogasz, egy iigy-
véd véleményét idézziik. ,, A Kuria kozzétett
hatarozataiban foglalt jogértelmezésnek kote-
lezé ereje ugyan nincs, viszont szamos eljd-
rasjogi intézmény all rendelkezésre annak ér-
dekében, hogy a peres fél az ilyen jogértelme-
zéstol torténo indokolatlan eltérést vitassa. A
Kuria kozzétett hatarozatainak ilyen értelem-
ben vett precedenshatdsa van, ettol még azon-
ban a magyar jog nem lett precedensjog. A
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
torténd indokolatlan eltérésnek kiilonbozo el-
jardasjogi kovetkezményei lehetnek (feliilvizs-
gadlat, jogegységi panasz, jogegységi eljaras).
A magyar jogban a jogkérdés mindig jogértel-
mezési kérdest jelent, tehdt a jogi norma tar-
talmanak kifejtéset, konkretizalasat. Az eltérés
indokoltsaga attol fiigg, hogy a jogszabalynak
a Kuria kozzétett hatarozatabol megismerheto
értelmezése a helyes vagy a késobbi hatarozat
ettol eltero jogértelmezése. A Kuria kozzétett
hatarozatainak a hatdlyos eljarasjogi szaba-
lyok alapjan kiemelkedo, kézponti szerepe van
a joggyakorlat egységesitésében, azonban a
biroi gyakorlat a jovoben sem sziikitheto le ki-
zarolag a Kuria kézzétett hatdrozataira: mds

32011. évi CLXI. tv. 12/A fejezet

* LUTRING Erika: 4 birésdgi jogalkalmazds egységének
biztositasa és annak perspektivai az elmult évek
Jjogszabalyvaltozasainak tiikrében. Jura 2022/4.
OSzTOVITS Andras: i.m.

BORONKAY Miklés: A
precedensrendszer” tigyvéd szemmel.
2023. aprilis 18.

., korlatozott
Jogaszvilag,



biroi itéleteknek és iranymutatasoknak is lehet
szerepe az egyseges joggyakorlat kialakitasa-
ban és a jogfejlesztésben.”

Tehat lathatoak bizonyos tendencidk a kon-
tinentalis jogban a precedensrendszer ira-
nyaba tett 1épések felé, de — miként Europa
mas orszagai — Magyarorszag sem lett a ,,pre-
cedensjog orszaga”.

ITI. A munkaidé-nyilvantartas munkajogi
szabalyai

Magyarorszagon jelenleg az Mt. 134. §-a
szabalyozza a munkaltatd nyilvantartasi kote-
lezettségeit.®

A jogegységi hatarozat kiemeli, hogy a
munkaidd-nyilvantartasnak — a nemzetkdzi
joggal’ és az Eurdpai Birosag joggyakorlata-
val® dsszhangban — kettés célja van, egyrészt
kozjogi, masrészt maganjogi vonatkozasban.
Az allam az erre rendelt szervei Utjan jogosult
(és kotelezett) munkaiigyi ellendrzést/foglal-
koztatas feliigyeletet végezni a munkaltatok-
nal a munkatigyi szabalyok biztositasa érdek-
¢ben. Ebbe az ellendrzésbe/feliigyeleti tevé-
kenységbe beletartozik a foglalkoztatast eld-
segitd szolgaltatasokrol és tamogatasokrol,
valamint a foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo
2020. évi CXXXV. torvény (Fftv.) 7. § (1) be-
kezdésben el6irt rész minimumkdvetelmé-
nyek vizsgalata. Ezen torvény végrehajtasi
rendelete, a 2015/2021. (II1.10.) Korm. r.
(Ffvr.) 5. § (2) bek. d) pontja rogziti a mini-
mumkovetelmények kozott rogzitett munka-
¢s pihendidd vizsgalata, ideértve a munkaido-
nyilvantartas vizsgalatat. A maganjogi funk-
ci6 pedig értelemszerlien a munkavallalok

> BORONKAY Miklos: i.m. 1. oldal

® Mt. 134. § (1) A munkaltatd nyilvantartja

a) a rendes ¢€s a rendkiviili munkaido,

b) a készenlét,

c) a szabadsag,

d)a 109. § (2) bekezdés, valamint a 135. § (3)
bekezdés szerinti megéllapodés alapjan teljesitett
rendkiviili munkaid6 tartamat.

(2) A nyilvantartasbol naprakészen megallapithatonak
kell lennie a teljesitett rendes és rendkiviili munkaidd,
valamint a készenlét kezdd és befejezd idopontjanak
is.

(3) Az (1) bekezdés a) pont szerinti nyilvan-tartas — a
(2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen — az irasban
kozolt munkaid6-beosztds honap végén  torténd

esetleges elmaradt juttatdsainak igényérvé-
nyesitését szolgalja, a munkaid6-nyilvantartés
adatai bizonyitékul szolgalhatnak egy munka-
iigyi perben.

IV. A Kiria 1/2022 Jogegységi hatarozata

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2022.
junius 27-én hozta meg Jpe [V.60.014/2022/9.
szam alatt az 1/2022. Jogegységi hatarozatat.

A hatarozat rendelkezd része kimondja,
hogy ,[a] munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény 134. §-a kifejezetten nem
irja eld a munkaid6-nyilvantartds munkavég-
z¢s helyszinén tartdsanak munkaltatoi kotele-
zettségét. A munkaltatonak ugyanakkor a
munkaidd-nyilvantartast — a nyilvantartasi ko-
telezettség szabalyozasi céljara tekintettel —
objektiven, megbizhatéan, naprakészen ¢&s
mindezek ellendrzését lehetdové tévé modon
kell vezetnie.”

A Kiuria jogegységi feladatokért felelds el-
nokhelyettese az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében eldzetes dontéshozatali
inditvanyt terjesztett eld jogegységi eljaras le-
folytatasa érdekében. Az elndkhelyettes két
itélet — a Kfv.X.38.954/2018/6. szdmu ¢és a
Kfv.X.37.156/2019/5. szamu itélet — vonatko-
zéaséaban latott eltérd megallapitasokat, illetve
részben ellentétes kovetelményeket a munka-
id6-nyilvantartds munkavégzés helyszinen
tartasaval 0sszefiiggésben (a két itélet megho-
zatala kozott 6 honap telt el).

Az els6 ligyben a munkatigyi ellendrzést
végz0 hatésag a hatdrozatdban azt hangsu-
lyozta, hogy a munkaidd-nyilvantartas napra-

igazolasaval és a valtozas naprakész feltiintetésével is
vezethetd.

(4) A munkaltaté nyilvantartja

a) a 90. § (2) bekezdés,

b) a 99. § (3) bekezdés,

c) a 109. § (2) bekezdés,

d) a 135. § (3)-(4) bekezdés

szerinti megallapodasokat.

7 Eurdpai Unio Alapjogi Charta 91. cikk (2) bek., a
89139/EGK tanacsi iranyelv 4. cikk (1) bek., 11. cikk
(3) bek., 16. cikk (3) bek., a 2003/88/EU eurodpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 3., 5. és 6. cikke.

8 EUB C-55/18 (Federacion de Servicios de
Comisiones Obreras (CCOQO) kontra Deutsche Bank
SAE)



kész vezetésének torvényi kovetelménye ak-
kor teljestil, ha az ,,eseményszerti”, a valosa-
gon alapul6 és nem utdlagosan, a nap végén
késziil el. A Kuria hatdrozatanak indokolasa
szerint a munkaltatd a munkaidd kezdetét és
végso idopontjat koteles rogziteni, azonban a
munkaidd kezdeti idépontjanak késedelmes
rogzitésébol (eseményszerli rogzités hianya)
még nem kovetkezik, hogy a munkaidd tarta-
manak aznapi dokumentaldsa nem torténik
meg ¢és ezaltal a naprakészség kovetelménye
séril.

A masik dontés elvi tartalma azt rogziti,
hogy a munkaid6-nyilvantartas naprakész ve-
zetésének kovetelményébdl nem vonhato le az
a kovetkeztetés — tételes jogszabalyi rendelke-
z¢s hidnyaban —, hogy annak a munkavégzés
helyén ténylegesen elérhetének kell lennie.

A hatérozat indokolésa szerint ugyanis sza-
mos technikai megoldas (pl. elektronikus nyil-
vantartas vezetés) all a munkaltatd rendelke-
zésére, amellyel a munkaidé-nyilvantartas
munkavégzési helyen tartdsa nélkiil is eleget
tehet a naprakészség kovetelményének.

Az inditvanyoz6 az eldézetes dontéshozatali
inditvany okaként azt jelolte meg, hogy az
elsd ligyben a Ktria akként foglalt allast, mi-
szerint a munkaidé-nyilvantartasnak meg kell
felelnie a teljesség, az ellendrizhetdség (mind
a hatésadg, mind a munkavallald részérdl), a
naprakészség, a hitelesség és a munkavégzés
helyén tartas kovetelményének, addig a maso-
dik ligyben mar arra az alldspontra helyezke-
dett, hogy k6zombos az, miszerint a munka-
id6-nyilvantartas fizikailag hol lelhetd fel, il-
letve hozzaférhetd-e a munkavégzés helyén,
vagy sem.

A Kuria allaspontja szerint a munka tor-
vénykonyve vonatkozo6 szabdlyaibol megalla-
pithat6, hogy a naprakészség torvényi kove-
telménye valojaban nem a munkaidd-nyilvan-
tartas vezetésének az idobeliségéhez, hanem
annak tartalméhoz kot6dd kovetelményt je-
lent. A munkaidd-nyilvantartas naprakész ve-
zetése ¢és annak fellelhetdségi helye kozott

° FARKAS Zsuzsanna: A Kuria munkaidd-
nyilvantartassal kapcsolatos joggyakorlata, kiilonés
tekintettel a targykérben meghozott jogegységi
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nincs kozvetlen Osszefliggés, igy a naprakész-
ség torvényi kovetelményébdl nem vonhatd le
alappal olyan kovetkeztetés, hogy a munka-
1d6-nyilvantartast a munkavégzés helyszinén
kell tartani. A munkaid6-nyilvantartds rend-
szerének €s a munkavégzés jellegének sokszi-
niisége tehat azt eredményezi, hogy csak
konkrét esetben, a nyilvantartds munkaltato
altal alkalmazott mddszerére és a munkavég-
z¢s koriilményeire, jellegére tekintettel lehet
eldonteni azt, hogy az emlitett célokat figye-
lembe véve a munkaltato eleget tett-e a mun-
kaid6-nyilvantartasra vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségének.’

Mindezek alapjan a Kuria levonta a kdvet-
keztetést, miszerint a munkaidé-nyilvantartés
ellendrizhetdségét az adott ellendrzés sordn,
de nem feltétleniil az ellendrzéssel érintett
munkavégzési helyszinen kell biztositani. En-
nek megfelelden a munkaidé-nyilvantartas
fellelhetdségi  helyének meghatarozasaval
kapcsolatos jogértelmezés soran — a munkal-
tatora nézve a vonatkozd jogszabalyi rendel-
kezésekhez képest tobbletkotelezettséget tar-
talmaz6 munkaltatoi szabalyzat hidnyaban — a
jelen tanulmanyban emlitett masodik, Kfv.
X.37.156/2019/15. szamu dontés az irdny-
ado.!”

V. Az 1/2022. Jogegységi hatarozat jelent6-
sége, hatasa

Az 1/2022. Jogegységi hatarozat — amely a
Magyar Kozlonyben 2022. augusztus 16-an
valo kozzététele ota a birdsagokra nézve kote-
lez6 — a munkaidé-nyilvantartasi kotelezett-
ség szabalyainak értelmezése kapcsan tobb bi-
rosagi itéletben fejtette ki hatasat.

A Debreceni [tél5tabla
[.Mf£.50.043/2024/7. sz. itélete [11] pontjaban
leirta, hogy ,,[a] munkaidé-nyilvantartdsnak
meg kell felelnie a hitelesség, ellendrizheto-
ség ¢és naprakészség elvégnek. A munkaltato a
nyilvantartds modszerét és modjat maga hata-
rozza meg ¢és a nyilvantartds vezetésébe a
munkavallalot is bevonhatja.”

hatarozatra. Kuriai Dontések Birosagi Hatarozatok,
2023/11.,7-8. o.

10 Karia 1/2022. JEH (Jpe. 1V.60014/2022/92. szam)
[26]



A Fovarosi [tél6tabla 1.Mf.31.120/2025/8.
szamu itéletének [76] bekezdése értelmezte az
1/2022. Jogegységi hatarozat [ 18] bekezdésé-
ben kifejtett eurdpai jogi szabalyozast és EUB
itéletet. Rogzitette, hogy ,,[a] munkaid6-nyil-
vantartas ¢és annak elmulasztisa tekintetében
iranyad6 az EUB 2019. majus 14-én hozott C-
55/18. szamu CCOO kontra Deutsche Bank
tigyben hozott itélete, amely szerint a munka-
vallalok altal teljesitett tényleges napi munka-
1d6 mérését lehetdveé tevo rendszer hidnyaban
nem lehet objektiv és megbizhatdé modon
meghatdrozni sem a munkavallalo altal telje-
sitett orakat és azok idobeni eloszlasat, sem a
rendes munkaiddn til tilmunkaként teljesitett
orak szamat. [lyen koriilmények kozott kiilon-
legesen nehéznek, ha ugyan a gyakorlatban
nem lehetetlennek tiinik, hogy a munkavalla-
16k érvényesitsék azokat a jogokat, amelyeket
az Alapjogi Charta 91. cikkének (2) bekez-
dése és az iranyelv biztosit szdmukra annak
érdekében, hogy ténylegesen részesiiljenek a
heti munkaidé korlatozasaban, valamint az
ezen iranyelv altal eldirt minimalis napi €s heti
pihendidékben. Ez alkalmas az emlitett célja-
nak veszélyeztetésére, amely nem mds, mint a
munkavallalok biztonsaga ¢és egészsége maga-
sabb szintli védelmének biztositasa. Kitért az
EUB itéletében a tantvallomasokra, mellyel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy ellentét-
ben a teljesitett napi munkaidd tartalmat méro
rendszerrel, az ilyen bizonyitasi eszkdzok
nem tdmaszthatjak ala objektiv és megbizhato
modon a munkavallalo altal teljesitett napi és
heti munkaérak szamat.

A kovetkezo tigyben tobb mint 12 évig tar-
tott az eljaras! A tényallas 1ényege, hogy az
eladd-pénztaros munkakdrben dolgozo felpe-
res rendkiviili munkéért jaré dijazas megfize-
tése irant inditott keresetet az alperessel szem-
ben. Az alperes munkaidd-nyilvantartasa ujj-
lenyomat-leolvasd rendszeren alapult, ami
rogzitette a munkavallalok munkavégzési
helyre érkezésének és tavozasanak idejét, e
rendszer hasznélatat egy iligyvezetd-igazgatoi
utasitas irta elé. Az ujjlenyomat-leolvaso
rendszerhez tartozo software az érkezés és ta-
vozas idejébdl automatikusan kiszdmolta a
kozte 1évoé iddtartamot, és azt, hogy ebbdl
mennyi esett az adott miiszakok id6étartamara.

47

Az ujjlenyomat leolvasé rendszeren alapuld
munkaidd nyilvantartasbol késziilt el a ,,Jelen-
1éti fv Tételes” elnevezésii elektronikus nyil-
vantartas. A felperes igényét a fenti munka-
idé-nyilvantartas altala manipuléltnak tartott
jellege miatt korabbi feljegyzéseire és mas
adatok meglétére alapozta.

Az igyben a Févarosi [télétabla
2.Mf.31.069/2024/8. szam alatt, a feliilvizsga-
latot veégzo Kuria pedig

Mfv.IV.10.109/2024/6. szam alatt hozott ha-
tarozatot. A masodfoku hatarozat [19] bekez-
dése hivatkozik a Kuria 1/2022. JEH szdmu
jogegységi hatarozatara, miszerint a munka-
idé-nyilvantartast ugy kell vezetni, hogy az
megfeleljen a naprakészség, hitelesség, illetve
az utolagos ellendrizhetdség kovetelményé-
nek. A feliilvizsgalati hatarozat [29] és [49]
bekezdése citalta a Kuria 1/2022. JEH jogegy-
ségi hatarozatat.

Alldspontom szerint az 1/2022. Jogegységi
hatarozat jelent0sége tilmutat a rendelkezo
részben irtakon. A Jogegységi hatarozat leg-
fontosabb eleme valdban annak kimondasa,
hogy az Mt. nem irja el a munkaidd-nyilvan-
tartdas munkavégzés helyszinén tartdsanak
munkaltatéi kotelezettségét. Azonban a 2022.
augusztus 16. utdn megsziiletett — jelen tanul-
manyban fentebb ismertetett — birosagi donté-
sekbdl lathato, hogy a Jogegységi hatarozat
tobbi megallapitésa is relevans a birosagi gya-
korlatban, nem csupan az, hogy a munkaido-
nyilvantartds fellelhetdségi helyének megha-
tarozasaval kapcsolatos jogértelmezés soran a
Kfv.X.37156/2019/5. sz. dontés az iranyado.
Ezen megallapitdsom kiilondsen igaz a Féva-
rosi [télotabla 2.Mf.31.069/2024/8. szam
alatti, illetve az ugyanabban az iigyben sziile-
tett Karia Mfv.IV.10.109/2024/6. szamu hata-
rozatara. Ezekben az itéletekben legalabb
ugyanolyan sullyal esik latba a JEH azon meg-
allapitasa, hogy a munkaltatonak a munkaido-
nyilvantartast gy kell vezetni, hogy az meg-
feleljen a naprakészség, hitelesség, utdlagos
ellendrizhetdség kovetelményének (vagyis
objektiv és megbizhato mddon kell azt ve-
zetni).



Toth Csaba™

A VEGREHAJTASI ELJARAS
ELKERULESE - VAGY MEG-
KERULESE? — A KURIA
4/2024. SZAMU JOGEGY-
SEGI HATAROZATA

Az igazsag lengo hinta drnyéka a falon.
Van, de sohasem lehet megallapitani, hogy
éppen a fal melyik részére jut.”’

(Weores Sandor)

1. Bevezetés

Mi az alapvetd célja a végrehajtasi eljaras-
nak?: ,Kényszeriteni a teljesitésre azokat,
akik a birdi hatalom parancsainak ellensze-
giilnek.”> Mi torténik akkor, ha a birésag pa-
rancsa az, hogy nem indithatunk végreha;jtasi
eljarast kovetelésiink érvényesitésére?

A birosagi végrehajtas egy onallo, torvé-
nyileg szabalyozott eljaras, amelynek soran
elsdsorban vagyoni kényszert alkalmaz az el-
jarasra feljogositott szerv (6nalldo birosagi
végrehajtd) annak érdekében, hogy mind az
allam, mind pedig a jogosult (végrehajtast
kérd) érdekét érvényre juttassa.’ A vagyoni
kényszer pedig igencsak visszatartdé erd az
addsokat tekintve, hiszen eleve egy — anyagi-
lag ¢és lelkileg — szorult helyzetbdl keriilnek
egy még szorultabb helyzetbe.* Az eljaras so-
ran két érdek iitkozik: az ados és a végrehaj-

*

dr. Toth Csaba, egyetemi tandrsegéd, Miskolci
Egyetem, Allam-és Jogtudomdnyi Kar, Eurdpai és
Nemzetkozi Jogi intézet, Polgari Eljarasjogi Tanszék,
PhD hallgato, végrehajtojelolt

! Weores Sandor: Fiives konyv, Helikon Kiado, Bp.
2020, 18. o.

2 KONIG Vilmos: A végrehajtasi térvény revizidja, A
Jog, 19. évfolyam, 1-52. szam, Bp. 1900. 87. o.
https://library . hungaricana.hu/hu/view/DTT_FOLY_ A
Jog 1900/?pg=142&layout=s (Hozzaférés: 2026. 04.
11.)

3 KAPA Matyas: Birdsagi végrehajtds, in: JAKAB
Andrds - KONCzZOL Miklés - MENYHARD Attila -
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
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tast kérd érdeke. A nehézséget pedig az ké-
pezi, hogy miképp differencidlunk a két fél
kozott, ugyanis mindkét fél érdeke fontos, de
egyikiiké sem fontosabb a masikénal.

Tanulmanyomban a végrehajtast kérd vég-
rehajtasi eljarasban betoltott szerepét és hely-
zetét vizsgalom. Ezzel kapcsolatban pedig a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 4/2024.
szamu jogegységi hatdrozatat elemzem. Az
elemzésben sor keriil az eléviilés joghatasai-
nak és a megallapitéasi perek sajatossagainak a
bemutatésara is.

N4

I1. A végrehajtast kéro helyzete

Alapelvi ¢és tételes szabalyok szintjén is
megjelennek a birdsagi végrehajtasi eljaras-
ban ad6svédelmi szabalyok, és altalaban csak
erre a csoportra Osszpontositunk. Tessziik
mindezt azért, mert a végrehajtast kérok nagy
része faktorcégekbdl, koveteléskezelokbol és
mas jogi személyekbdl tevédik dssze®, emiatt
pedig hajlamosak vagyunk a végrehajtast ké-
r6i érdekeket és alapelveket alabecsiilni, mar-
mar rosszalldan tekinteni rdjuk. Az dsszeha-
sonlitas céljabol megemlithetjiik az alperes
perben allasat, mint kedvezétlen helyzetet.®
Nyilvanvaléan az adds is kedvezdtlenebb
helyzetben van a végrehajtast kérohoz képest
— kiilonosen, ha az egy faktorcég, amely érte-
lemszeriien profitorientalt tevékenységet foly-
tat és nem a mindennapi megélhetését veszé-
lyezteti pl. egy 2 millié forintos tartozas be-
hajtasa. Azonban a természetes személy vég-
rehajtast kérdk sok esetben szintén fliggenek
anyagilag az ados teljesitésétdl és nem-teljesi-
tésétdl. Nem véletleniil tesz kiilonbséget néhol
a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.

Enciklopédia, Polgari eljarasjog rovat
(Rovatszerkeszt6: HARSAGI Viktoria), 2023. [1; 2] bek.
http://ijoten.hu/szocikk/birosagi-vegrehajtas
(Hozzaférés: 2026. 04. 11.)

4 A végrehajtasi eljaras hatranyos jogkovetkezményeit
aPfv.21.572/2013/10. és a Gfv.30.449/2021/5-1. szamu
hatarozatok is megallapitottak.

5 Végrehajtojeldlti  tevékenységem  soran  azt
tapasztaltam (megel6z6 éveket vizsgalva), hogy a
beérkezett ligyek nagyjabol maximum 5 - 10 %-at adjak
a természetes személy végrehajtast kérok.

¢ Errél 1asd részletesen: LUGOSI Jozsef: Jogérvényesités
a polgari perben az alperes szemszogébdl, Jog-Allam-
Politika, 2019/1. szam.



http://ijoten.hu/szocikk/birosagi-vegrehajtas

torvényiink (tovabbiakban: Vht.) jogi személy
¢és természetes személy végrehajtast kérd ko-
zo6tt. Példaként hozhaté az 6ndllo birdsagi
végrehajtd (tovabbiakban: végrehajtd) altal
engedélyezett pénztartozas részletekben tor-
téno teljesitésének feltételeit megallapitd ren-
delkezés, amely kimondja, hogy a részletfize-
tés megallapitasat visszavonja a végrehajto,
ha a maganszemély végrehajtast kérd ugy nyi-
latkozik, hogy a Iétfenntartasat veszélyezteti a
részletfizetés. A természetes személy végre-
hajtast kérd esetében a részletfizetést legfel-
jebb 1 évre éllapitja meg a torvény, jogi sze-
mély ¢és jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezet végrehajtast kérd esetében pedig az
500.000 Ft-ot meg nem halado6 6sszegli pénz-
kovetelés esetén legfeljebb 1 évre, mig az
500.000 Ft-ot meghaladd Osszegli pénzkdve-
telés esetén legfeljebb 2 évre allapitja meg a
részletfizetést.” Lathatd tehat a kiilonbség,
amely jol mutatja azt, hogy a maganszemély
végrehajtast kérék ugyszintén kedvezdtlen
helyzetben lehetnek a végrehajtasi eljaras so-
ran.

Az addsoknak biztositott részletfizetés le-
hetdsége a természetes személy végrehajtast
kérdket a jogszabalyban biztositott kereteken
beliil tehat nehezen érintheti. Jellemzdéen kol-
csonszerzédésekbdl erednek a kovetelések.®
A kovetelés lejartakor — a kovetelés tokedsz-
szegétdl fliggden — a jogosultak birdsagi uton
vagy a kozjegyz6 hataskorébe tartozo fizetési
meghagydsos eljaras igénybevételével tudjak
érvényesiteni a nem teljesitett kdvetelésiiket’
— az Ujabb jogegységi gyakorlat alapjan eset-

7Vht.: 52/A. § (5) a); b)

8 Habar meglepben sok végrehajtas indul meg
dijnemfizetési vagy telefonszerzodésekbe foglalt
kotelezettségek nemteljesitése miatt is.

® ORKENYI Laszlo: A fizetési meghagydsos eljardshoz
kapcsolodo  értéekhatarok valtozasa az drszinvonal
valtozasanak tiikrében, Magyar Jog, 2020/10. szam,
600-601. o. Vesd 6ssze a munkajogi jogviszonyokban
alkalmazhato fizetési felszolitassal: SAMKO Zoltan
Ferenc: A fizetési felszolitas altalanos szabalyai és
annak érvényesiilése a végrehajtasi eljards soran,
Jogtudomanyi K6z1ony, 2020/1., 43-49. o.

10 Bgvebben lasd: LESZKOVEN Lészlo: 4 kévetelésrész
érvényesitése és az anyagi jogerchatas kapcsolata:
megjegyzések egy jogegységi hatdarozat margojara,
Gazdasag ¢és Jog, 2023/11-12., 3-8. o.
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leg kovetelésrésziiket is.'” Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a jogosultaknak — jellemzden —
sok idejiikbe telik, mire a pénziikhéz juthat-
nak. A fizetési meghagyas egy olyan nempe-
res eljarasi alternativa, amely lerdviditheti az
emlitett idészakot, viszont a peres eljards mar
ennél bonyolultabb és hosszabb procedurat
eredményezhet. Tulajdonképpen egyenesen
aranyos a jogosultak kedvezétlen helyzete a
kovetelés nagysagaval, hiszen minél nagyobb
a kovetelés, anndl hosszabb lehet az igényér-
vényesitéssel jar6 folyamat. Mindez persze
csak akkor igaz tétel, ha 30 milli6 forint feletti
kovetelésrol, vagy ezen Osszeg alatti, fizetési
meghagyasban érvényesiteni kivant, de a ko-
telezett ellentmondésa miatt perré alakulo
igényérvényesitésrol beszeliink. Tehat a jogo-
sult a szerzddés keretein beliil johiszemiien
varja a kotelezett altali teljesitést, majd a ko-
vetelés lejarta utdn megprobalja érvényesiteni
az igényeit peres vagy nemperes eljarasban,
azutan pedig a végrehajtasi eljarasban var-
hatja a kovetelésének megtériilését. ,,Csak egy
a térvény: varni. Varni!”!!

A kovetelések tériilése tobbféle modon tor-
ténhet és torténik. Az eljards a végrehajtast
kérd végrehajtasi koltségek eldlegezésének
megfizetésével kezdddhet meg fészabaly'?
szerint. Ezutan a végrehajto a fokozatossag el-
vét figyelembe véve '3 a vagyonkutatasa soran
elsdsorban pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt
bankszamlat, a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld (NEAK) altal visszaigazolt mun-
kaviszonyt és ezzel kapcsolatban munkabért
keres. E16bbi esetében hatosagi atutalasi meg-
bizas alkalmazéséaval (inkasszoval) vonja el az

" TAMKO SIRATO Kéroly: Tengerecki hazaszall, Mora
Kiado, Bp. 1975. 99. o.

12 Kivétel példaul a gyermektartasdij végrehajtasa,
amely esetben a végrehajtast kérd végrehajtasi
koltségek eldlegként vald megfizetését nem kell
megvarnia a végrehajtonak: Vo.: AGOSTON Flora
Anna: A gyermektartasdij végrehajtasa, kiilonos
tekintettel az eljaras elrendelésére, JURA, 2022/4., 100
—118. 0.

3 Lasd:  SZENTMIHALYI-MOLNAR  Gréta: 4
fokozatossag és ardnyossag elve alkalmazasanak
gyakorlati probléemai és a végrehajtas elsé lépcsdje
https://mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/dr-szentmihalyi-

molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-

alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-
vegrehajtas-elso-lepcsoje (Hozzaférés: 2026.04.11.)



https://mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/dr-szentmihalyi-molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje
https://mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/dr-szentmihalyi-molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje
https://mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/dr-szentmihalyi-molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje
https://mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/dr-szentmihalyi-molnar-greta-a-fokozatossag-es-aranyossag-elve-alkalmazasanak-gyakorlati-problemai-es-a-vegrehajtas-elso-lepcsoje

ados vagyonat, utdbbi esetben pedig munka-
bér letiltast alkalmaz. Ezek mellett a Magyar
Allamkincstart és a Magyar Postat is megke-
resi esetlegesen fellelhetd értékpapirok irant.
Ezek hidnyaban keriilhet sor az olyan ing6
dolgok foglalasara, értékesitésére, mint lajst-
romozott jarmiivek, az ados lakohelyén fellel-
hetd egyéb ingdsagok, stb. Akar tizletrész fog-
lalasra is sor keriilhet, ha rendelkezik ilyennel
az ados. Legvégso esetben pedig az ados tu-
lajdondban 1évé ingatlan arverezése is megva-
l6sulhat. '

Végrehajtojelolti tevékenységem soran azt
tapasztaltam, hogy a végrehajtasi ligyek meg-
hatarozo része a Vht. 52. § d) pontja alapjan,
behajthatatlansag miatt sziinetel. A behajtha-
tatlansagot a végrehajto allapitja meg, ezt ko-
vetden pedig dijjegyzéket kiild meg a végre-
hajtast kérdnek, amellyel kapcsolatban fize-
tési kotelezettsége is keletkezhet. Ezutan a
végrehajtasi  cselekmények foganatositasa
szlinetel. Ez azt is jelenti, hogy a végrehajtast
kérének mindaddig varnia kell a tovabbi térii-
lésre, amig a Vht. 54. § d) pontja alapjan va-
16szintisithetd, hogy az addsnak van olyan va-
gyontargya, amely lefoglalhat6 vagy értéke-
sithetd. Ezt a végrehajtast kéronek kell jelez-
nie a végrehajto felé. A végrehajto pedig ak-
kor kezdi meg az ijabb vagyonkutatast és a
végrehajtasi cselekmények foganatositasat,
amikor a végrehajtast kérd megfizette a pot-
koltséget és az elozetesen, a sziinetelés végett
kiallitott dijjegyzéknek megfeleld 6sszeget is.
Jol latszik, hogy a végrehajtast kérd tovabbra
is var és rdadasul még fizet is. Bar hozza kell
tennilink, hogy ez a legrosszabb” forgato-
konyv, vagyis el6fordulhat az is, hogy az ados
teljesit, részletekben fizet vagy a vagyonabol
értékesités vagy foglalas miatt tériilés vagy
megtériilés kovetkezik be. Azonban — ahogy a
bevezetoben is emlitettem — el6fordulhat,
hogy a jogosult meg sem indithatja a végre-
hajtasi eljarast, jogos kovetelésének behajtasa
érdekében. A kovetkezokben ezt az esetet fo-
gom vizsgalni.

I11. A Kuria 4/2024. szamu jogegységi hata-
rozata

4 A vagyonkutatas és foglalasok menete: Vht. 7. §; 43.
§:58.§; 79/A. §: 136. §
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A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
4/2024. szam1 jogegységi hatarozatat (tovab-
biakban: jogegységi hatdrozat) a kovetkezd
elvi tartalommal alkotta meg:

1. A polgari perrendtartasrol szolo 2016.
evi CXXX. torveny 172. § (3) bekezdése alap-
jan— az eléviilés joghatasaként — indithato an-
nak megallapitasa iranti per, hogy a kovetelés
birosagi eljarasban nem érvényesitheto, ha a
megallapitast kero féllel szemben a jogosult a
kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés érvénye-
sitése irant nem kezdeményezett végrehajtasi
eljarast.

2. A polgari perrendtartasrol szolo 2016.
evi CXXX. torvény 172. § (3) bekezdése alap-
jan inditott perben kotelezo erejiiként nem hi-
vatkozhatoak a Kuria Birosagi Hatarozatok
Gytijteményében kozzétett
Pfv.21.648/2018/12. és Pfv.20.059/2022/8.
szdmu hatarozatai és az azzal azonos tartalmu
hatarozatai, ha a fél — az eléviilés joghatasa-
ként — annak megallapitasat keri, hogy a koz-
jegyzoi okiratba foglalt kévetelés vele szem-
beni birosagi eljarasban nem érvényesit-
hetd. 1’

1I1.1 Az elsé fordulatrol

Mi az a megallapitasi kereset? A polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tor-
vény (tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése
alapjan: ,,valamely jog vagy jogviszony fenn-
dllasanak vagy fenn nem dllasanak megalla-
pitasa irant akkor terjesztheto elo kereseti ke-
relem, ha a kért megallapitas a felperes joga-
inak az alperessel szemben valo megovasa ér-
dekében sziikséges, és a jogviszony természe-
ténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hi-
anyaban vagy valamely mas okbol maraszta-
las nem kérhetd. A birosag e torvényes felte-
telek fenndllasat hivatalbol vizsgadlja.” A
megallapitasi kereset tehat — ahogy értelem-
szerlien neve is mutatja — megallapit valamit,
amit a felperes az alperessel szemben kér
megallapitani, vagyis a birdsag a dontésével

15 Jpe.111.60.011/2023/16. szam



deklaralja a felperes alperessel szembeni igé-
nyét.'6

A hivatkozott jogegységi hatarozat értel-
mében a jovoben a leendd felperesek annak
megallapitasat kérhetik a birosagoktol, hogy
veliik szemben a kozjegyzoi okiratba foglalt
¢és késobb eléviilt koveteléseket végrehajtasi
eljaras keretében ne érvényesithessék a jogo-
sultak. Tekintettel arra, hogy mar ezen eljaras
meginditasaval szemben is felmeriil a jogvé-
delem igénye, hiszen a végrehajtasi eljaras so-
ran mind vagyoni, mind pedig lelki eredetii s¢-
relem éri az addsokat, egészen addig, mig a
végrehajtds megsziintetése irant inditott pe-
riikben pozitivan biralja el a birdsag az elévii-
1ési kifogasukat.!”

Mit jelent az eléviilés? Ezt a kérdést a ta-
nulmany Osszterjedelmi korlatai kozott is
nagy vallalkozds lenne megvélaszolni, de
megprobalok a lehetd legrovidebben eleget
tenni ennek. Az eléviilés az id6 mulasaval be-
kovetkezd jogvesztés, amelynek kovetkezmé-
nyeképpen birdsagi uton nem tudjuk kikény-
szeriteni a kovetelés teljesitését, annak elle-
nére, hogy a teljesitéshez fliz6d6 alanyi jogot
nem sziinteti meg az eléviilés bekovetke-
zése.'® Az altalanos eléviilési id6 kotelmi jogi
kovetelések esetében 6t év. Tehat az alanyi
jog fennall, a kdvetelésiink jogos attol fligget-
leniil, hogy Onhibabdl nem érvényesitettiik
igényiinket idében'®, viszont ennek érvényt
nem tudunk szerezni. Egyetlen lehetdségilink
van arra, hogy a ”pénziinkh6z jussunk”: ha a
kotelezett onként teljesit. Amennyiben igy
tesz a kotelezett, a teljesités utdn a megfizetett
Osszeget nem kovetelheti vissza az eléviilésre
hivatkozva, hiszen a kovetelésiink jogos volta
nem sériil az eléviilés joghatasaként.?’

16 LuGoSI Jozsef: A keresettel érvényesitett jog, Magyar
Jog, 2018/3. 150. o.

17 Vht. 41.§; Pp. 528.§ (2) bek. a) pont

8 BARzO Timea: Eléviilés (polgari jogi igény),
Kozszolgalati Online Lexikon, https:/lexikon.uni-
nke.hu/szocikk/elevules-polgari-jogi-igeny/
(Hozzaférés: 2026.04.12.) forrasok: PUSZTAHELYI
Réka: A maganjogi eléviilés, Novotni Kiadd, Miskolc,
2015. 92. o.; Ptk. 6:22. § - 6:25. §; BARZO-JUHASZ-
LESZKOVEN-PUSZTAHELYI: Kotelmi jog a Kételmek
kozos és a szerzédések altalanos szabdlyai, Novotni
Kiado, Miskolc, 2016. 137 — 138. o.
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Fdszabalyként elmondhato, hogy a végre-
hajtasi jog a koveteléssel egyiddben éviil el.
Az eléviilés kezdd id6pontja altalaban a kdve-
telés esedékessé valasat kovetd nap, vagyis a
kotelezett a teljesitésére nyitva allo hataridot
kovetd naptdl szamithatja az eléviilés kezde-
tét. Azonban a végrehajtasi zaradékkal?! ella-
tott okiratok esetében a hatarid6 lejarta azt is
jelenti, hogy azonnal végrehajthatova valik a
kovetelés — anélkiil, hogy barmely szerv vagy
hatésag (példaul birosag) eljarasat igénybe
vennénk.?? Hozz4 kell tenniink, hogy a végre-
hajthat6sag semmiképp nem azt jelenti, hogy
a jogosult 6nhatalmulag behajthatja a kovete-
1ését. Az Onbirdskodas ugyanis biintetend6
cselekmény.?* A jogosultnak ez esetben a vég-
rehajtasi eljaras jelenthet megoldast. Bonyo-
dalmat a mar emlitett jogegységi hatarozat
okozhat.

Az eléviilést immar — nagy 1éptekkel — kor-
bejartuk. Az érvényesithetdséget tekintve azt
mondhatjuk, hogy tulajdonképpen mindaddig
érvényesithetjiilk az eléviilt kovetelésiinket,
mig nem hivatkozik a kotelezett az eléviilés
tényére és azt meg nem allapitja a birdsag.
Amennyiben a jogosult pert indit a kotelezet-
tel szemben, Ggy alperesként a kotelezett el-
éviilési kifogassal élhet irasbeli ellenkérelmé-
ben. Ha pedig mar megindult a végrehajtasi
eljaras, akkor a végrehajtas megsziintetésére
iranyulod pert indithat a kotelezett (ekkor mar
adods) ugyanezen okbol, indokbdl. A fentebb
emlitett bonyodalmat az okozza, hogy a Kuria
Jogegységi Tanacsa kimondta jogegységi ha-
tarozatdban, hogy a kozjegyzo6i okiratba fog-
lalt és eléviilt kovetelést nem lehet végrehaj-
tasi eljarasban érvényesiteni, behajtani, ha a
kotelezett még a végrehajtasi eljaras jogosult

19 KONCSIK Marcell Igor: Az eléviilés szabdlyai a
vegrehajtdasi  joghan  harminc  év  tavlatabol,
Kozjegyzok Kozlonye, 2025/3., 73. o.

20 ASBOTH Orsolya: Az eléviilés intézményérdl a birdi
gvakorlatban, Jog-Allam-Politika, 2023/1.,152. o.

2l Bévebben lasd: BoDzASI Balazs: Megszakitja-e a
kozjegyz6i okirat zaradékolasa iranti kérelem az
eléviilest?, Magyar Jog, 2025/7., 463 — 465. o.

22 NAGY Adrienn: Gondolatok a végrehajtasi jog
eléviilésérol, Acta Juridica et Politica (FORVM),
2023/2.77-18. o.

23 Lasd: HOLLAN Miklés: Az dnbirdskodasrol: de lege
lata et ferenda, Magyar Jog, 2018/3., 169 — 179. o.


https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/elevules-polgari-jogi-igeny/
https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/elevules-polgari-jogi-igeny/

altali meginditasa el6tt megallapitasi pert kez-
deményez annak érdekében, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az ilyen koveteléssel kap-
csolatban a jogosult (ekkor mar alperes) nem
indithat végrehajtasi eljarast. Tobb szempont-
bol is problémas az Gjabb jogegységi gyakor-
lat. A megallapitasi perek célja alapvetden az,
hogy jogvédelmet biztositson a felperesnek az
alperessel szemben. A jogvédelem sziikségé-
nek okat a felperesnek kell megjeldlnie kere-
setlevelében, ennek hianyaban elutasitjak ke-
resetlevelét.?* E jogvédelem megilleti a kote-
lezettet a Kuria szerint. Indokoldsadban kitér
arra a Kuria, hogy miért is fontos kizarni a
végrehajtasi eljaras meginditasanak lehetdsé-
gét is. Jomagam is emlitettem mar: vagyoni €s
lelki okok miatt. Tényszerlien is megallapit-
hatd, hogy egy inkasszalt bankszamla, egy
végrehajtasi joggal terhelt gépjarmii, a mun-
kaltatonal megjelend munkabérletiltas, stb.
mind kellemetlen az ad6s/kdtelezett szamara.
Egyrészt vagyoni tekintetben, masrészt pedig
az eljaréssal jaro stressz, a megélhetés miatti
aggodas vagy a munkaltatdoval szembeni szé-
gyenérzet is a végrehajtds miatt tornyosul az
ados koré. Alapvetden a Kuria is erre a meg-
allapitasra jutott és emiatt mondta ki azt, hogy
mindezen negativ kovetkezményekkel szem-
ben jogvédelmet kérhet az adds egy megalla-
pitasi per forméjaban. Ezzel kizarja, megsziin-
teti a jogosult jogat arra vonatkozoan, hogy
végrehajtasi eljarast indithasson. Az idealizalt
tényallashoz hozzétartozik, hogy a kotelezett
a megallapitasi kereset meginditasakor mar
tisztaban van azzal, hogy eléviilt a kovetelés,
vagyis valoban feleslegesnek tlinhet a végre-
hajtasi eljards meginditdsa vele szemben, mi-
vel valosziniileg az eljaras keretében is arra
jutna a birésag, mint az azt megel6z6 intézke-
dés esetében. Mindez azonban csak akkor ér-
vényes tétel, ha a kotelezett észleli az elévii-
1ést, tud arrdl, hogy eléviilt a jogosult kdvete-
Iése. Ha nem tud réla, nem veszi észre az el-
éviilés tényét, akkor a jogosult altal inditott
igényérvényesitési perben vagy a végrehajtasi
eljarasban pénzéhez jut a jogosult. Jelen eset-
ben pedig utélag mar hidba jut a kotelezett tu-

24 KENGYEL Miklés: A jogvédelmi

Jogtudomanyi K6zlony, 1986/11. 550 — 554. o.

igény,
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domasara az eléviilés ténye, a teljesitett kdve-
telés pénzosszegét visszakovetelni mar nem
lehetséges.

Azzal, hogy a Kuria elveszi a lehetdségét
annak, hogy a kotelezett teljesitésére redlis
es¢ly mutatkozzék egy végrehajtési eljaras ke-
retében, csorbulnak-e a jogosult jogai? A jo-
gosulti kovetelést célszerti lenne eléviilési
1d6n beliil érvényesiteni, hiszen a jogosult ér-
deke is ahhoz fliz6dik, hogy minél hamarabb
teljesitett legyen a tartozas. Amennyiben ez az
eset mégsem all fenn és nem figyel a hatar-
idére a jogosult, ugy a kovetelése bar jogos,
de nem kikényszerithetd. A Kuria jogegységi
hatarozata értelmében egy erre vonatkozo
megallapitasi per alapjan mar meg sem pro-
balhatja behajtani a birdsagi végrehajtasi elja-
ras igénybevételével. Fentebb mar kifejtettem,
hogy a kotelezettnek tulajdonképpen muszij
tudnia arrdl, hogy kovetelése eléviilt, ha el
akarja keriilni a végrehajtasi eljarast. Az id6
mindkét félnek dolgozik. A jogosulton mulik
az, hogy az eléviilést kdvetden mikor eszmél
fel és mikor inditja meg a végrehajtasi eljarast.
A kotelezett akar meg is elézheti a jogosultat
az emlitett megéllapitasi pernek a megindita-
saval. Itt Gjabb problémadkba litkoziink.

Dome Attila a vizsgalt jogegységi hataro-
zatban kiilonvéleményt fogalmazott meg. Eb-
ben — tobbek kozott — arrdl is ir, hogy bar az
eléviilt kdvetelés nem kikényszerithetd, azon-
ban a birdsagi eljarasban nincs kizarva az ér-
vényesithetdsége, mitdbb, az alperes vagy
ados eléviilési kifogasa hidnydban marasztal-
hato is lesz a perben. A kiilonvéleményben ol-
vashat6 az is, hogy a kozjegyzének nem lehet
hivatalbol vizsgalnia az eléviilés tényét, il-
letve azt, hogy a koveteléssel kapcsolatban
szliletett-e a végrehajtasi eljaras megeldzése
érdekében megallapitasi perben itélet. Vagyis
a hatdrozat a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi
XLI. torvény (Kjtv.) 112. § (1)-(2) bekezdésé-
vel és a Vht. 23/C. §-aval nincsen 0sszhang-
ban, hiszen nem vizsgalhat mast a kozjegyz0,
csak a torvényekbe foglalt kotelezettségeinek
megfeleld, altalanos és kiilonos feltételeit a
végrehajtasi  zaradékolasnak.”> Kovetkezik
mindez a nemperes eljarasokra vonatkozo

23 Nincs lehet8ség a végrehajtast kéré altal elSterjesztett
jognyilatkozatban megfogalmazott allitasok



szabalyokbol is, hiszen ezen eljarastipusok
jellemzo6i kozé tartozik, hogy csak az eljarast
megindito fél tehet joghatalyos nyilatkozato-
kat.?® Emiatt kérdéses, hogy hogyan jut a koz-
jegyz6 tudomdsara az emlitett per és ennek
milyen jogszabaly ad keretet? Jelenleg nincs
erre lehetdség, mivel nem létezik erre vonat-
kozé jogszabalyi rendelkezés sem.

Mi torténik, ha egyszerre indul meg a vég-
rehajtasi eljaras és a megallapitasi per vagy a
per folyaman inditja meg a jogosult a végre-
hajtési eljarast? A vizsgalt hatarozat is emliti
mindezt, a kiilonvéleményben pedig azt olvas-
hatjuk, hogy nem kizart ennek a lehetdsége,
sOt, tulajdonképpen a jogosultnak minden
joga megvan ahhoz, hogy a végreha;jtasi elja-
rast meginditsa. Ha pedig meginditja, ugy a
kotelezettnek megsziinik azon jogvédelmi
helyzete, amellyel kapcsolatban meginditotta
a megallapitasi pert. Mas koriilményt — per fo-
lyamatban 1étét példaul — nem vizsgalhatja
sem a kozjegyz0, sem a végrehajto.

Felmeriilhet a kérdés, hogy rosszhiszemii-
e barmelyik fél? Rosszhiszemii-e az a kotele-
zett, aki nem teljesit hataridoben és megvarja,
mig eléviil a kovetelés? Rosszhiszemii-e az a
jogosult, aki bar tudja, hogy eléviilt a kdvete-
Iése, mégis megprobalna jogos, de nem ki-
kényszerithetd igényének érvényt szerezni
egy végrehajtasi eljaras keretében? 4 rosszhi-
szemiiség szubjektiv, tudati allapot. Rosszhi-
szemii az, aki tud, s kello koriiltekintés tanusi-
tasa mellett is tudnia kellene a latszattal ellen-
tétes valosagrol. Ez az alapelv a polgari jog-
viszonyokban mindenkitol megfeleld tajékozo-
dast, koriiltekintést és elorelatast, a valosagos
tények és koriilmények ismeretét (megismeré-
set) és megfontolasat kéveteli meg, mert csak
ezek alapjan hozhato megfelelé dontés és ta-
niisithaté felel6s magatartas.”’

bizonyitasara: PFEIFFER Janos Jozsef: A végrehajtadsi
zaradék  kibocsatasaval — kapcsolatos — gyakorlati
problémdakrol, Gazdasag és Jog, 2019/9., 9. o.

26 LuGost Jozsef: A polgdri (peres) eljards szakaszairdl
és a polgari nemperes eljarasrol, JURA, 2012/1., 183.
0.}

KENGYEL Mikl6s: 4 jogrendszer tarka mikrovilaga: A
nemperes eljarasok, Kozjegyzok Kozlonye, 2003/2., 3
—10. 0.: 8. Targyalas és bizonyitas alcim
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Mindkét esetben megallapithatd, hogy
egyik fél sem jar el rosszhiszemiien. Kovetke-
zik mindez abbdl, hogy mindkét fél térvény
altal biztositott jogaval €l. A jogosult birdsagi
uton érvényesitheti igényét — akar egy polgari
perben vagy végrehajtasi eljarasban —, a kote-
lezett pedig igénysziintetd kifogasként hivat-
kozhat az eléviilésre.?

111.2. A masodik fordulatrol

A Kiria altal megfogalmazott masodik for-
dulatban két kuriai hatarozatot talalunk, ame-
lyek kotelezo erejiitként nem hivatkozhatok az
elso fordulatban is kifejtett tényallas soran. Az
elsé a Pfv.21.648/2018/12. szamu hatarozat,
amely elvi tartalmaban kimondja, hogy: Nem
hiusitia meg a bérld a felmondas tudomasara
jutasat, ha az dltala életvitelszeriien nem la-
kott bérleménytol eltéro, tényleges lakhata-
sara szolgalo lakas cimét maga jelenti be a
bérbeadonak. Az e cimre kiildott bérbeadoi
felmondas alkalmas a célzott joghatas kival-
tasara akkor is, ha a bérleti szerzédésben a fe-
lek a bérlemény cimére kiildendé leveleket
erinto kézbesitési vélelmet irtak elo. Ez felel
meg az egylittmitkédési kotelezettség kovetel-
ményének és a tisztességes joggyakorlas elve-
nek. Az alperes a kiiiritési keresettel szemben
védekezéskent hivatkozhat a lakasbérleti jog
folytatasara, ezért ennek viszontkeresetben
kért megallapitisa nem sziikséges az alperes
jogainak a felperessel szemben valo megova-
sahoz.

A masodik, Kuria altal emlitett hatarozat a
P1v.20.059/2022/8. szamG hatarozat, amely
kimondja, hogy: Az alperesnek a bérleti jog-
viszony folytatasat biztosito anyagi jogsza-
balyra torténd hivatkozasa anyagi jogi kifo-
gas, amire a kiiiritési keresettel szemben ve-
dekezésként hivatkozhat, igy azzal kapcsolat-
ban nincs helye megallapitdsi viszontkereseti

27 BARZO-BiRO-JUHASZ-LENKOVICS-PUSZTAHELYTI:

Altalanos tanok és személyek joga. Novotni Kiado,
Miskolc, 2014. 69 — 71.0.; Ptk. 1:3.§ (1) és (2) bek.
https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/rosszhiszemuseg/
(Hozzaférés: 2026.04.15.)

28 ASBOTH Orsolya: Az eléviilés intézményérdl a birdi
gyakorlatban. Jog-Allam-Politika, 2023/1. 145. o.
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kérelem eloterjesztésének. Az elkésettség mi-
att hatalytalan feliilvizsgalati ellenkérelem-
mel kapcsolatban felmeriilt koltség nem mino-
sl perkéltségnek, ezért a vesztes fél nem ko-
teles annak megtéritésére.

Hogyan, miért kapcsolddik ez a két hataro-
zat a vizsgalt jogegységi hatarozat elvi tartal-
mahoz? Ami 6sszekoti ezt a harom {igyet, az
a jogvédelmi sziikséghelyzet kérdéskore. A
két, hivatkozott hatarozatban kifejtette a Ku-
ria, hogy a jogvédelmi sziikséghelyzet nem all
fenn, ha a kért megallapitdas nem sziikséges a
jogmegovashoz. Tipikusan ilyen, ha arra az
alperes ellenkérelemben hivatkozhat.*® Léat-
hat6 tehat, hogy a jogegységi hatarozatban a
Kuria ugy értelmezte az ados/kotelezett hely-
zetét, hogy az feltétlen védendo jogi sziikség-
helyzetet general, és amelynek kikiiszobolé-
sére nem alkalmas a végrehajtas megsziinte-
tése irant inditott per, a mar oly sokszor emli-
tett, végrehajtasi eljarasban bekovetkezd ne-
gativ jogkovetkezmények miatt. A végrehaj-
tasi eljaras megeldzésével érhetd el a kivant
jogvédelem. Azonban fontos mindségjelzo a
»hatékony” sz6, amely nélkiil a jogvédelmi
igénylink pusztan lehet6ség. A hatékonysag
abbol ered, hogy a biroi Ut igénybevételén tal
a birdsag érdemben el is biralja a perbe vitt
igényiinket.’® A sziikséghelyzetet vizsgalva
kijelenthetd, hogy a felperesnek kell azon
fennall6 tényeket allitania, amelyek megala-
pozzak a jogvédelmi igényét, vagyis csak a
kell6képpen megalapozott sziikséghelyzet ér-
tékelhetd pozitivan a birdsag 4ltal.>!

A megadllapitasi kereset célja - eredmé-
nyessege esetén egyben joghatasa -, hogy a bi-
rosag itéletével tisztazza valamely jogviszony
(vagy jog) fennallasanak vagy fenn nem dalla-
sanak a kérdését.’> E megfogalmazas alapjan
a végrehajtasi eljaras megeldzése érdekében
meginditott megallapitasi perben azt allapitja
meg a birdsag, hogy az alperesnek (a kdvete-
1és jogosultjanak) nincsen joga a végrehajtasi
eljaras meginditasara. Ismét az a probléma all

29 Kuria: 4/2024. Jogegységi hatarozat, [16] bek.

30 KARASZ Marcell: Hogyan (nem) érhetd el a hatékony
Jjogvédelem? Jogtudomanyi Kozlony, 2022/1. 3. o.

31 MICZAN Péter: 4 polgari perbeli sziikséghelyzetek
eseteirol, feltételeirol I., Eljarasjogi Szemle, 2018/1.
28. 0.
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fenn, mint ami a végrehajtési eljaras soran ta-
pasztalhat6: kinek a joga, melyik félnek a jog-
védelme fontosabb? Egyikdjiiké sem fonto-
sabb, de mindkettdjiiké fontos. A megallapi-
tasi per felperesének mégis érzékelhetdbb és
indokolhatobb a jogvédelmi helyzetének
sziikségessége. Azzal, hogy a felperes adods
tisztaban van a vele szemben tamasztott kve-
telés kikényszerithetetlenségével ¢és ezzel
egyiitt az eléviilt kovetelés joghatasaival, elle-
hetetleniil a végrehajtasi eljaras célja. Ugyanis
e c¢l akként fogalmazhaté meg, hogy egy tisz-
tességes eljaras keretein beliil egy jogerds ha-
tarozatban megallapitott kdvetelés érvényesit-
heté legyen.* Ezzel 6sszefiiggésben megélla-
pithato, hogy egy eléviilt kovetelés érvényesi-
tése nem toltheti be a végrehajtasi eljaras cél-
jat, hogyha az eléviilés tényérdl az ados tudo-
massal bir mar a végrehajtasi eljaras megindi-
tasa elott. Hiszen a végkimenetel mindenkép-
pen ugyanaz lesz: a kovetelés érvényesitése
elmarad, ellehetetleniil. A megallapitasi per
folyomanyaként nem indulhat meg az eljaras
¢s elkeriilhetok a végrehajtassal jaré negativ
jogkdvetkezmények, illetve a végrehajtasi el-
jaras soran megsziintetési perben hivatkoznak
az eléviilésre és az eljarast a birdsdg megsziin-
teti — azonban a negativ jogkdvetkezmények
az adost feleslegesen terhelik. Tehat a vég-
eredmény csak szinte ugyanaz, mivel az adds
kedvezdbtlen helyzete a végrehajtasi eljaras so-
ran felerésodik. Osszességében tehat a végre-
hajtasi eljaras elkeriilése elsdsorban az adds
érdekét szolgalja, masodsorban a végrehajtasi
eljaras céljanak jogszerlitlen érvényesiilését
akadalyozza meg, harmadsorban pedig a fe-
lesleges tligyterhet csokkenti a birdsagi végre-
hajtasban.

32 BH 2022.10.270: A Kuaria Gfv.V1.30.328/2021/6.
hatarozata

3 ToTH Kordélia: A végrehajtds alkotmdnyos keretei a
tisztesseges eljaras jegyében, Studia luris, 2025/1.,
249. o.



IV. A végrehajtasi eljaras elkeriilése — vagy
megkeriilése?

A végrehajtast kérdk szerepe kissé mos-
toha.** Bar jogos igényiiknek kivannak ér-
vényt szerezni, mégis neheztelden tekint rajuk
a tarsadalom. Ugyanez a mostoha helyzet igaz
az Onalld birdsagi végrehajtokra is. Jol mu-
tatja a tisztség neve is, hogy a végrehajtdo —
meglepd mdédon — végrehajt. Végrehajtja azon
végrehajtast kérdi igényeknek megfeleld cse-
lekményeket, amelyek a behajtas sikerességét
adjak. Végrehajt azon rendelkezéseknek meg-
felelden, amelyeket a torvény kotelezden eloir
szamara. Mivel nem nonprofit eljarasrol van
sz0 — példaul — a behajtasi jutalék jogossaga
vitara adhat okot, illetve ellenszenvet valthat
ki a tarsadalombdl, igy kiilondsen az adosok-
bol.

Tobb érdek iitkdzik az eljaras soran. A vég-
rehajtast kérd érdeke az, hogy a jogos kovete-
lése megtériiljon. A végrehajtdé érdeke az,
hogy a végrehajtast kérd kovetelésével kap-
csolatban a torvény altal biztositott jogszaba-
lyi keretek kozott eljarjon, €s a lehetd legrovi-
debb iddn beliil, a fokozatossag — aranyossag
elvét figyelembe véve behajtsa az adoson a
kovetelést. Az ados érdeke az, hogy minél ha-
marabb szabaduljon a végrehajtasi eljaras ne-
gativ jogkovetkezményeitdl és ezzel egyiitt a
legrovidebb idétartam alatt teljesitse a tartoza-
sat és a végrehajtasi koltségeket.

A probléma akkor adddik. amikor a végre-
hajtas egy felesleges korré valik mindharom
eljarasi szerepld szdmara. A tanulmanyban ki-
fejtésre keriiltek ennek részletei. A lényeget
megragadvan elmondhat6, hogy mindharom
szerepld akkor jar jol, hogyha az eléviilt kdve-
telést nem probalja meg a jogosult végrehaj-
tasi eljarasban érvényesiteni. Kiilondsen igaz
ez az adosra/kotelezettre érthetd okokbol. Vo-
natkozik ez a megallapitas a jogosultra is, hi-
szen az adoson nem lehetséges behajtani az el-

3 A devizaperek j6 példaként szolgdlnak ezen
megallapitdsomra: ~ PFEIFFER ~ Janos Jozsef: 4
devizaperek — masként,  avagy a  végrehajtas
megsziintetése iranti perek, és ami mogottik van,
Gazdasag ¢s Jog, 2016/9., 14 — 20. o.
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éviilt kovetelést. A végrehajtonak pedig feles-
leges procedura meginditani az eljarast, elkez-
deni a vagyonkutatast, erét, energiat, munka-
vallaloi idObefektetést raforditani egy olyan
eljarasra, amely mar a meginditas el6tt ham-
vaba halt. Azonban minden azon all vagy bu-
kik, hogy az ados tisztaban van-e azzal, hogy
a vele szemben tdmasztott kovetelés eléviilt.
Amennyiben nem, gy még az is el6fordulhat,
hogy teljesiti a kdvetelést — akar onkéntesen,
akar a végrehajtasi kényszercselekmények ha-
tasara. Ez természetesen elsdsorban a végre-
hajtast kérének és masodsorban a végreha;jto-
nak lesz kedvezdbb helyzet. A teljesités utan
az ados tudomadsara jutd eléviilés ténye mar
nem segithet az adoson.

Az adds szempontjabdl a legkedvezébb
helyzet akkor allhat eld, ha idében 1ép. Ponto-
sabban: ha a vizsgalt esetben hamarabb cse-
lekszik, mint a jogosult és megeldzi a végre-
hajtasi eljaras szadmara karos hatasait. Az al-
cimben feltett kérdésre egyértelmii valasz ad-
hat6. Az ados elkertili a végrehajtasi eljarast,
nem pedig megkeriili. A két kifejezés kozotti
kiilonbséget ugy fogalmazndm meg, hogyha
valaki elkeriili a végrehajtasi eljarast, akkor
legalis eszkozokkel teszi azt, mig, ha megke-
riili, akkor valamilyen formdban kijatssza a
hatalyos jogszabalyokat és ezzel kivonja ma-
git a végrehajtasi eljaras negativumai alol.*
Mivel jogvédelmi sziikséghelyzete megalapo-
zott, ezért nem beszélhetiink sem jogellenes,
sem rosszhiszemil magatartasrol.

Azonban a torvényi feltételek nem mara-
déktalanul adottak. Sok megvalaszolatlan kér-
dés marad. A vizsgalt jogegységi hatarozat
alapjan a kozjegyz0 jogosultsdgainak kiter-
jesztését igényelné jelen jogi helyzet, ugyanis
a nemperes eljards nem kontradiktorius elja-
ras, e tekintetben tehat nincs lehetésége a koz-
jegyzonek vizsgalni a kotelezett fél igényeit.
A kotelezettnek nincs jogosultsaga jognyilat-
kozatot tenni a megallapitasi perrel kapcsolat-
ban, nem tudja felhivni a kdzjegyz6 figyelmét

3 Bar az elkeriilés” definicidja  bizonyos

jogteriileteken negativan is hathat. Lasd az
adéelkeriilés definialasat: ERDOS Eva: Nemzetkizi
adojogi  konfliktusok - Az adoelkeriilés elleni harc
kihivasai, Miskolci Jogi Szemle, 2020. 2. Kiilonszam,
32-44. 0.



a jogerds itéletre, az pedig tulajdonképpen ke-
vés, hogy a birdsag itélete mindenkire nézve
kotelezo erdvel bir. Tobb torvényi sszelitko-
z¢s 1s neheziti az egyébként hasznos jogegy-
ségi hatarozat érvényesiilését.¢

A jogosultak sajat magukon segithetnek.
Eléviilési idon beliil érvényesiteniiik kell a ko-
vetelésiiket. Egyszerli tanacsnak tlinhet
mindez, azonban a gyakorlatban mégsem az.
A faktorcégek esetében jellemzd, hogy a ko-
vetelések tObbszor is gazdat cserélnek. Fontos
tudni, hogy a jogutodlas bejelentése és birdsag
altali, jogerés megallapitasa ugyan megsza-
kitja az eléviilést, azonban arra iigyelnie kell a
végrehajtast kéronek, hogy a Vht. 52.§ d)
pontja alapjan sziinetel tigyekben még elévii-
1¢ési 1d6n beliil kérelmezze az eljaras folytata-
sat. Onmagéban az ligyviteli targyt folyama-
tok nem szakitjdk meg az eléviilést, vagyis
konkrét végrehajtasi cselekmények megtétele
sziikséges ahhoz, hogy az eléviilés ne kovet-
kezzen be.>” Az adésok felé pedig két tanacsot
fogalmazhatok meg. Teljesitsék a tartozasukat
a fennall6 kotelmi jogviszonynak megfele-
16en, idében. Amennyiben pedig ez nem le-
hetséges, gy megvarhatjak, mig eléviil a ko-
vetelés és megallapitasi perben elkeriilhetik a
végrehajtasi eljarast. Azonban a kotelmi jog-
viszonyoknak a lényege a szolgaltatas teljesi-
tése. Igyekezzilink tehat olyan kotelezettséget
vallalni, amelynek teljesitésére nem csak an-
nak 1étrejottekor, de a jovoben is alkalmasnak
¢érezziik magunkat.

36 Lathat6 a Kuria torekvése arra, hogy a végrehajtasi
eljarasban is érvényesiiljon a jogegységesités:
HORVATH Edit frisz: 4 Kiria jogegységesité
tevékenysége a végrehajtasi jog terén.In: A
végrehajtasi  jog  aktudlis  kérdései.  Modern
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Osszehasonlito  Jogi  Trendek, Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest, 44 — 61. o.

37 PUSZTAHELYI Réka: Anyagi jog és eljardsi jog
metszetében - a végrehajthato hatarozatba (okiratba)
foglalt kévetelés eléviilese és a végrehajtisi jog,
Miskolci Jogi Szemle, 2025/3., 182 —183. o.



Meészdaros Anna Réka *

A DEEPFAKE TECHNOLO-
GIA BUNTETOJOGI RELE-
VANCIAJA

A jog szabalyozd, s egyben biztonsagot ga-
rantalo jellege miatt a mesterséges intelligen-
cia témakorének mélyebb kutatisa, szakmai
megkdzelitése elengedhetetlenné valt. A ta-
nulmany a hazai szakirodalomban eddig elha-
nyagoltnak tekintheté deepfake-kel kivan fog-
lalkozni, mely az MI egyik legdsszetettebb
megnyilvanulasi forméjanak mindsiil. Célja a
technologia milkodésének bemutatdsa, felis-
merési lehetdségeinek ismertetése, valamint
azon biincselekmények feltarasa, amelyek el-
kovetésében eszkdzként jelenhet meg.

I. A deepfake technolégia fogalma

A deepfake fogalmat az Eurdpai Uni6é Mes-
terséges Intelligencia Rendelete, az Un. Al
Act! fogalmazza meg a legpontosabban. Esze-
rint a deepfake olyan kép-, audio- vagy vide-
otartalmak létrehozéasara vagy manipuldlasara
alkalmas MI-rendszereket takar, amelyek ér-
z¢€kelhetden hasonlitanak meglévé szemé-
lyekre, targyakra, helyekre, entitasokra vagy
eseményekre és egy személy szdmara megté-
vesztd modon autentikusnak vagy valdsagos-
nak tinhetnek.?

A kifejezés a deep learning és a fake sza-
vak 0sszevonasabol szarmazik. Olyan techno-
logiat értiink alatta, mely lehetdvé teszi hamis,
jellemzéen embereket abrazolod audiovizualis
tartalmak eldallitdsat, rendkiviill meggy6z0

" Mészdros Anna Réka: otédéves joghallgatd, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

' Regulation (EU) 2024/1689 of the European
Parliament and of the Council of 13 June 2024 creating
harmonized rules on artificial intelligence and
amending Regulations

(EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No
168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU)
2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797
and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence
Regulation).
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moddon imitalva a valésadgot. Ezen hamisitott
tartalmak — példaul képmasvisszaélések, arc-
plagizalasok — alapjaiban kérddjelezik meg az
emberi tulajdonsagokba, a vizualis bizonyité-
kok hitelességébe vetett bizalmat.?

II: A deepfake tartalom létrehozasa és fel-
ismerése

A deepfake eldallitasanak elso 1épése a cél-
személyhez kapcsolédd forrdsanyagok — vi-
dedk, képek és hangfelvételek — Osszegytij-
tése. Ezt koveti az adatok eldéfeldolgozasa,
mely a gyljtott anyag rendszerezését, a felvé-
teleken szerepld arcok kinyerését és a hang-
mintak izolalasat jelenti.

A tényleges tartalomgeneralds a generativ
adverzalis halézatok, az in. GAN segitségé-
vel torténik. Ehhez két neuralis halozatot, egy
generatort és egy diszkriminatort versenyez-
tetnek egymassal. A generator feladata, hogy
Uj adatokat hozzon Iétre a bemeneti adatmin-
takbol, megprobalva minél jobban modositani
az eredeti anyagot, mig a diszkriminator pro-
balja bekategorizalni a generator altal gyartott
adatkimenetet az eredeti adatkészletbe valo
tartozdsa vagy nem tartozéasa, tehat valdodi-
sdga, eredetisége vagy hamissaga alapjan.
Fontos azonban, hogy a folyamat itt nem all
meg. A rendszer mindaddig dolgozik, amig a
hamis adatértékek olyan verzidjat nem hozza
létre, melynél a diszkriminator mar nem képes
kiszlirni az eredeti- €s torzitott tartalom kozti
kiilonbséget. Erre azért képes, mert minden
hamis adat valdsnak valod azonositasaval fej-
16dik.

A végso fazis az utdfeldolgozas szakasza,
ahol a kimenetet finomitva, az altalanos min6-
séget kiilonbozé szerkesztdszoftverek* segit-
ségével® javitjak.

2 Al Act preambulum (134) bekezdés

3 GOSZTONYI Gergely - LENDVAI
Gergely: (2024) Deepfake és dezinformacio: Mit tehet
a jog a mélyhamisitassal készitett alhirek ellen?,
MEDIAKUTATO 2025/1., 2025, 41-49. o.

* Gabe REGAN: How Deepfakes Are Made, Reality
Defender, 2025,
https://www.realitydefender.com/insights/how-
deepfakes-are-made (letdltés ideje: 2026.01.03.)

> A. Shaji GEORGE — A. S. Hovan GEORGE: (2023).
Deepfakes: The Evolution of Hyper realistic Media
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A deepfake-ek azonositdsi modszerei ha-
rom kategoriaba sorolhatok: jellemzd-alapu
modszerekbe, mélytanulason alapulé modsze-
rekbe és hibrid modszerekbe. Mig a jellemzo-
alapi moddszer mesterségesen létrehozott jel-
lemzoket azonosit, addig a mélytanuldson ala-
puld tipus az eredeti és hamis videok adathal-
mazaibol gylijt tanuldsi mintakat, melyekre ta-
maszkodik a megkiilonboztetés soran. A hib-
Arccserélos (faceswapping) videdk esetén ez
a fiziologiai eltérések, a természetellenes mi-
mikak vagy a fényviszonyok inkonzisztenciai
vagy épp az adott személy sajatos viselkedési
mintdinak kisz{irésén keresztiil valosul meg.®
Mindezek ellenére tartés eredményeket maig
nem sikeriilt megalkotni, ugyanis a jelenlegi
leghatékonyabb rendszer, a Binghamton Uni-
versity kutatoi altal megalkotott FakeCatcher
is csak 90%-o0s pontossaggal képes sziirni a
manipulalt tartalmakat.

A médiafogyasztok részérdl az azonositast
segithetik olyan jelek, mint az ardnytalan test-
vagy arcvonasok, az eltlint bérpoérusok, a hi-
bas arnyékhatasok, videdk esetében pedig a
természetesellenes szdj- és testmozgas, a be-
széd kdzbeni mozdulatlansag, a nem életszerii
beszéd vagy a szemek élettelensége.’

II1. A deepfake-hez kapcsolodo biincselek-
mények

A deepfake technoldgiaval elkovetett biin-
cselekmények kore a kibertérben torténik, igy
minden hozzajuk kothetd deliktumot a kiber-
blincselekmények korébe sorolhatunk, me-
lyeknek alapvetden harom tipikus motivuma

Manipulation, Partners Universal Innovative Research
Publication 2023/1(2)., 2023, 58-74. o.

6 Siwei LYU: Deepfake Detection: Current Challenges
and Next Steps, Proceedings of the IEEE Conference on
Computer Vision and Pattern Recognition, 2019, 4401-
4410. o.

7 VESZELSZKI Agnes — HORVATH Evelin — MEZRIZCKY,
Marcell:  Manipulalt képi és deepfake-tartalmak
felismerésének lehetéségei, In: HULYAK-TOMESZ
Timea (szerk.): A digitalis oktatas tapasztalatai a
kommunikacios készségfejlesztésben. Budapest,
Hungarovox Kiado, 2022, 85-99. o.

8 NAGY Zoltan: Kiberbiincselekmények, kiberhdaboru,
kiberterrorizmus — avagy ébreszté Magyarorszag!, MJ
2016/1., 2016, 17-24. o.
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van: a vagyoni haszonszerzés, a gazdasagi
motivumok (pl. konkurencia tonkretétele
vagy tevékenységének megbénitasa) és a po-
litikai motivumok (pl. a konkurens partok
szervezetére, pénziigyi helyzetére vagy partta-
gok intim adataira vald informécioszerzés).®
Ezen motivumok és a mesterséges intelligen-
cia k6zott a social engineering teremt kapcso-
latot, ami az emberi bizalom ¢és a pszicholo-
giai gyengeségek kihasznalasan alapulo mani-
pulécios technikékat jelenti.’ Ilyen klasszikus
tamadasok példaul a phishing (e-mailes adat-
halaszat), a vishing és smishing (telefonos,
SMS iizenetekkel megvaldsuld adathalaszat,
adatszerzés) vagy a pretexting (egy szervezet
igyfelének vagy magas rangu alkalmazottja-
nak a megszemélyesitése).'” Mivel Magyaror-
szag kifejezetten érintett az interneten elko-
vethetd visszaélések tekintetében, melyet sta-
tisztikai adatok is igazolnak,'! igy tényszerti,
hogy hazank felhasznaldinak nagy szama akar
sértettként, akar elkovetOként, de részese a ki-
berbiincselekményeknek. 2

1I1.1. Vagyon elleni, gazdasagi biincselek-
mények

A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) XXXVI.
Fejezete tartalmazza a vagyon elleni blincse-
lekményeket. Noha ezek jelentds része ma
mar elkovethetd az internet felhasznalasaval
is, a téma szempontjabol csupdn a csalds és az
informacios rendszer felhasznalasaval elkove-
tett csalas relevans szdmunkra. Emellé tarsul
még a Btk. 423. §-dba iitk6z6 informacios
rendszer vagy adatok megsértése, illetve a

° David GRAGG: A Multi-Level Defense Against Social
Engineering, SANS Institute InfoSec Reading Room.
SANS, 2003, 6. o.

10 D. K. MITNICK — L. W. SIMON: 4 legendas hacker —
A megtévesztés miivészete, Perfact-Pro Kft. Kiado,
2002.,267-297. o.

11 Az [P-szamrdl eredd timadasok tekintetében egyediil
a kelet-europai orszagok eléznek meg minket, a
botfert6zott szamitogépek szamanal pedig
nemzetkozileg a nyolcadik helyen, Eurdpaban a
harmadik helyen végeztiink. (NAGY Zoltan, 2016., 23.

0.)
12 NAGY Zoltan, 2016., 24. o.



Btk. 424. §-aban szabdlyozott informacios
rendszer védelmét biztositd technikai intézke-
dés kijatszasanak bilincselekménye, amennyi-
ben vagyoni vonzat kapcsolodik elkdvetésiik-
hoz. "

A deepfake legfébb mechanizmusat a csa-
las biincselekményében tudja kifejteni. A Btk.
373. §-a szerint csalast kovet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart €s ezzel kart okoz. Mig a téve-
désbe ejtés a valotlan valosagnak valo feltiin-
tetése, igy pedig a passziv alanyban egy téves
képzet kialakitasa, addig a tévedésben tartas
az elkovet6tdl fiiggetleniil kialakult tévedés
kihasznalasa. Ez az a mozzanat, amikor a de-
epfake — az emberi észlelés gyengeségeit ki-
hasznalva — ki tudja fejteni hatasat, hamis lat-
szatot keltve és a valdtlansagot valdsagként
feltlintetve. Az okozott kar megjelenhet va-
gyontargyban, vagyoni jogviszonyban, folyo-
szamlan elhelyezett pénzben vagy virtualis
eszkozokben bekovetkezd értékesokkenés
formajaban. A Btk. 459. § (1) bekezdés 16.
pontja értelmében karnak mindsiil minden, a
blincselekmény kovetkeztében a vagyonban
eldidézett értékcsokkenés, amely megnyilva-
nulhat akar az aktiv vagyon csdkkenésében,
akar a passziv vagyon ndvekedésében is. A
Btk. semmilyen médon nem zérja ki, hogy a
megtévesztés eszkoze digitalisan eldallitott
tartalom legyen, igy a torzitott, modositott vi-
zualis hatasok megvalositdsa maradéktalanul
alkalmas ezen tényallasi elem megvaldsita-
sara.

A deepfake-csalasok szama Eszak-Ameri-
kéaban 2022 és 2023 kozott 1740%-kal nott',
a pénziigyi veszteségek pedig 2025 elsd ne-
gyedévében mar meghaladtak a 200 millié

3 NAGY Richard: A kibertérben elkévetett vagyoni
elleni biincselekmények nyomozasanak egyes kérdései,
Beliigyi Szemle, 2018/7-8., 2018, 83-95. o.

4 Sumsub: Sumsub Research: Global Deepfake
Incidents Surge Tenfold from 2022 to 2023, Sumsub,
2023

https://sumsub.com/newsroom/sumsub-research-
global-deepfake-incidents-surge-tenfold-from-2022-

dollart."> A nyilvanossagra keriilt esetek koziil
a legatfogdbb tdmadast az Arup multinaciona-
lis vallalatnal hajtottak végre, ahol egyszerre
tobb felsdvezetot is utanoztak egy videokon-
ferencia soran. !¢

1I1.2. Személy elleni, személyiségi jogokat
serto biincselekmények

A Btk. XXI. Fejezete foglalkozik az emberi
méltosag €s egyes alapvetd jogok elleni biin-
cselekményekkel, amelyek koziil szamunkra a
ragalmazads, a becsiilet csorbitasara alkalmas
hamis hang- vagy képfelvétel készitése, annak
nyilvanossagra hozatala, illetéleg a kegyelet-
sértés fontos, ha a deepfake technoldgidval
megvalosithatd deliktumok korét kivanjuk
vizsgalni. Emellett szoba johet még a XXXV.
Fejezetben targyalt, vagyon elleni erdszakos
blincselekmények korébe tartozo zsarolas de-
liktuma is.

A személyiségi jogokat sértd cselekedetek
korét foként a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) rog-
ziti, melyeknél a becsiilet és jo hirnév megsér-
tése, a képmashoz és hangfelvételhez vald jog
megsértése, illetdleg az elhunyt személy hoz-
zatartozoit megilletd kegyeleti jog megsértése
tartozik a relevéans kategoridba. A képmashoz
valo jog sérelme'” megvaldsulhat egy enge-
dély nélkiil készitett fénykép felhasznalasaval
vagy egy videofelvétel készitésével, amennyi-
ben ezt nyilvadnossagra hozzuk, példaul fel-
toltjiik egy kozosségi oldalra ugy, hogy az il-
letd személye egyértelmiien beazonosithato.
A becsiilet megsértésén'® egy személy tarsa-
dalmi megitélésének hatranyos befolyasola-

https://www.weforum.org/stories/2025/07/why-
detecting-dangerous-ai-is-key-to-keeping-trust-alive/
(letoltés ideje: 2025.11.28.)

16 Dan MILMO: UK engineering firm Arup falls victim
to £20m deepfake scam, The Guardian, 2024.
https://www.theguardian.com/technology/article/2024/
may/17/uk-engineering-arup-deepfake-scam-hong-
kong-ai-video

t0-2023/

(letoltés ideje: 2025.09.13.)

15 World Economics Forum: Why detecting dangerous
Al is key to keeping trust alive in the deepfake era,
World Economics Forum, 2025.
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(letdltés ideje: 2026.02.09.)
7 Ptk. 2:48. §
18 Ptk. 2:45. § (1) bekezdés
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sara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatla-
nul banté véleménynyilvanitast értiink, mig a
johirnév megsértése!® egy személyre vonat-
kozé vagy egy személyt sértd, valotlan tény
allitasat, hiresztelését vagy valds tény hamis
szinben valo feltiintetését jelenti. Akit szemé-
lyiségi jogaban megsértenek, az sérelemdijat
kovetelhet?® az 6t ért nem vagyoni sérelemért,
ha pedig ebbdl eredden kart is szenved, karté-
ritési feleldsség?! terheli a megvaldsitokat.

A biintetdjogban kategorizalt cselekmé-
nyek esetében ragalmazast?? kovet el, aki va-
lakirdl mas el6tt a becsiilet csorbitasara alkal-
mas tényt allit, hiresztel vagy ilyen tényre
utald kifejezést hasznal. Ennek alapesete vét-
ség, azonban két évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd, ha azt aljas indokbdl vagy
célbol, nagy nyilvanossag eldtt vagy jelentds
érdeksérelmet okozva kovetik el. Emellett, aki
azon célbdl, hogy mas vagy masok becsiiletét
csorbitsa, hamis, hamisitott vagy val6tlan tar-
talmu hang- vagy képfelvételt készit, becsiilet
csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy kép-
felvétel készitésének vétségét valositja meg?,
aki pedig ezt hozzaférhetdvé is teszi, az a be-
csiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy
képfelvétel nyilvanossadgra hozatala biincse-
lekményét koveti el.?* A kegyeletsértés mind-
ezek felett a halott vagy emlékének becstilet-
sértésre meghatarozott médon valdé meggyala-
zésat jelenti.”> Nem utolsdsorban zsarolds
btincselekményét koveti el, aki jogtalan ha-
szonszerz¢és végett mast erdszakkal vagy fe-
nyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit te-
gyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel va-
gyoni hatranyt okoz.% E tdrvényi tényallasok
mind Osszefiiggésbe hozhatok a deepfake
technologiaval, ugyanakkor ismételten hang-
sulyozni sziikséges, hogy a technika csupan az
elkdvetést segiti eld: a cselekmény lefolyasa

19 Ptk. 2:45. § (2) bekezdés

20 Ptk. 2:52. § (1) bekezdés

21 Pk, 2:53. §

2 Bek. 226. §

23 Btk. 227/A. §

24 Btk. 227/B. §

2 Btk. 228. §

2 Btk. 367. §

27Kiss T. — PARTI, K. — PRAZSAK, G.: Cyberdeviancia,
Budapest: Dialog Campus Kiado, 2019.
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érdemben nem valtozik, csupan annak végre-
hajtasa valik gyorsabba ¢és kevesebb tényezo
akadalyozza azt.

A deepfake a pornograf videofelvételekbdl
¢és képekbdl szerzi népszerliségének legna-
gyobb részét. Jelenleg az interneten legalabb
244.625 deepfake video kering, a legnépsze-
ribb deepfake pornograf weboldal pedig tobb,
mint 31.000.000 latogatast kap havonta. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy 6n-
magaban a szexualis tartalmak kozzététele
nem jogellenes, csupan korlatozasok ala esik,
foként a kiskortak védelme érdekében. A
gyermekpornograf felvételek esetében azon-
ban a jogalkotok arra helyezték a hangsulyt,
hogy minél jobban elzarjdk a potencialis ko-
zOnséget az ilyen tartalmaktol, illetve szankci-
onaljak az eldallitokat és a fogyasztokat egy-
arant. A korlatozas és a teljes tiltas kozott he-
lyezkedik el az egyes személyek akarata elle-
nére készitett és kozzétett videdk csoportja,
amelyekkel kapcsolatos biincselekmények
tobbsége maganinditvanyra iildozendd, tehat
a sértett donti el, hogy biintetdjogi utra tereli-
e az Ot érintd tligyet. Ezek az un. cyberdevian-
ciak®’, melyek rendszerint a mar felsorolt biin-
tetdjogi tényallasokhoz kotddhetnek, ¢€s a le-
galis alternativaktol a sziikségszerl beleegye-
z¢s hianya kiilonbozteti meg Oket. Az ilyen
tartalmak eléallitasanal nem a szexualis vagy-
keltés vagy a haszonszerzés a cél, sokkal in-
kabb az aldozat megszégyenitése, kellemetlen
helyzetbe hozasa a nyilvanossag elétt.?® A de-
epfake pornografia kozvetleniil befolyasolja
az alanyok szexudlis autonomidjat, akkor is,
ha nem abrazolja a meztelen testiiket, csak az
arcukat, hiszen ujraértelmezi az egyének iden-
titdsat, sértve azon alapgondolatot, hogy az
emberek maguk donthetik el, kivel osztjak
meg ¢s kivel nem az intim gondolataikat, va-
gyaikat, cselekedeteiket. Citron kifejti,*” hogy

2 SORBAN Kinga: A4 bossziporné és deepfake

pornogrdfia biintetdjogi fenyegetettségenek
sziikségességeérdl, Beliigyi Szemle 2020/10., 2020, 81-
104. o.

2 Bobby CHESNEY — Danielle CITRON: Deep Fakes: A
Looming Challenge for Privacy, Democracy, and
National Security, CALIF. L. REV., 2019, 1753-1758.
0.



azon ndket ¢és szexualis kisebbségeket, akik
konszenzus nélkiili felvételek aldozataiva val-
nak, gyakran megbélyegzi a tarsadalom, ezzel
sulyos kéarokat okozva a becsiiletiikben.°

111.3. Kozbizalom elleni, politikai és koz-
rend elleni biincselekmények

A politikai manipulacidhoz tartozé esetek
javarészt szintén a mar szemelyiségi jogsérté-
seknél kifejtett torvényi tényallasokkal hozha-
toak Osszefliggésbe, ideértve a becstiletsértés
¢és a ragalmazas biincselekményét. A tdmada-
sok zomének célja a valasztok megtévesztése,
a hitelesség aladsasa, illetve igy a tdmogatott-
sag csOkkentése, amelyek soran hamis hang-
anyagokkal, vizualis elemekkel kivannak po-
litikai befolyast gyakorolni politikusokra,
azonban ezek nem meritik ki a tagabb értelem-
ben vett, kozbiztonsag és kozrend védelmét
célz6 torvényi tényallasokat.

Fontos azonban, hogy a deepfake altal ge-
neralt tartalmak félelemkeltésre is iranyulhat-
nak, téves informaciokkal ellatva a lakossa-
got, amellyel a kdzbiztonsagot veszélyeztetik
¢s panikot keltenek.

A Btk. 337. §-a szerint rémhirterjesztést
kovet el®!, aki kozveszély szinhelyén nagy
nyilvanossag elétt a kozveszéllyel Osszefiig-
gésben olyan valotlan tényt vagy valo tényt
oly modon elferditve allit vagy hiresztel, mely
a kozveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjaban zavart vagy nyugtalan-
sagot kelteni. Ennél még sulyosabb fordulat,
ha mindezt kiilonleges jogrend idején gy al-
litjak vagy hiresztelik, hogy az alkalmas a vé-
dekezés eredményességének megakadalyoza-
sdra vagy meghiusitasara. 2025. december 14-

30 M. B. KUGLER — C. PACE: Deepfake privacy:
Attitudes and regulation, Northwestern University Law
Review, 116(3), 2021, 611-680. o.

31 Btk. 337. §

32 Charlotte GREEN: Fake Al image of Bondi Beach
victim having blood applied circulates online, FullFact,
2025., https://fullfact.org/world/bondi-beach-bloodied-
victim-fake-ai-image (letdltés ideje: 2025.12.11.)

3 B. WISE — K. ATKINSON — M. ELMAS — B. JAMES:
False claims misidentify men as Bondi Beach shooters,
AAP FactCheck, 2025,
https://www.aap.com.au/factcheck/false-claims-
misidentify-men-as-bondi-beach-shooters (letoltés
ideje: 2025.12.11.)
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én Sydneyben terrorcselekménynek mindsi-
tett tomeges 10voldozés tortént egy, a Hanukéat
tinnepld csoportot tdmadva, melynek kovet-
keztében legalabb 15 ember meghalt, tobb tu-
cat pedig megsériilt. A kozosségi médidban
tomegesen megjelent Al-generalt tartalmak
valétlanul, elferditve jelenitették meg a tortén-
teket €s a résztvevoket, példaul hamisan abra-
zoltak tuléléket®?, szinpadi sminkként azono-
sitva a sériiléseiket, illetve egy artatlan férfit
vizualizaltak elkdvetdként®?, hamis narrativat
terjesztve, félelmet és zavart keltve a tarsada-
lom tagjai kozott. Bar azt fontos hangsu-
lyozni, hogy ezek nem deepfake-hez, hanem
csupan masfajta, generativ MI modellekhez
kapcsolodtak, az eset maga jol illusztralja, mi-
ért is valhat rendkiviil veszélyessé a technolo-
gia, ha azt valos, kdzveszélyes eseményekhez
kapcsolodoan alkalmazzédk. Ha a tarsadalmi
zavarkeltéshez elegend6 egy kép, érezhetéveé
valik, hogy a deepfake nyujtotta lehetdségek
még magasabb vesz¢élyt hordoznak maguk-
ban, ugyanis képesek teljesen valésaghti mo-
don mozgatni és megszolaltatni valodi szemé-
lyeket, igy a hamis tartalmak nem csak vizua-
lisan, de narrativaban is meggy0zévé valhat-
nak.

A Btk. 338. §-a szerint kozveszéllyel fe-
nyegetés biintettét kovet el**, aki a koznyuga-
lom megzavarasara alkalmas olyan valdtlan
tényt allit, hiresztel vagy azt a latszatot kelti,
hogy kozveszéllyel jaréo esemény bekovetke-
zése fenyeget. Ilyen volt az Emirates®’ repiil6-
gép zuhanasat abrazolod vided, vagy Joemar
Sombero®® pusztitd erdétiizekrél és mas ter-
mészeti katasztrofakrol szold tartalom gyar-
tasa, melyekkel az elkovetd az eseményeket
kivanta dramatizalni és interakciot kicsikarni

3 Btk. 338. §

3 D. O’DONOGHUE: Emirates issues official warning
over Al-generated plane crash videos, Travel
Tomorrow, 2025,
https://traveltomorrow.com/emirates-issues-official-
warning-over-ai-generated-plane-crash-videos/
(letoltés ideje: 2025.12.05.)

36 M. FAWCETT-ATKINSON: Al wildfire images
expose ‘spam on a colossal new level’, Canada’s
National Observer, 2025.
https://www.nationalobserver.com/2025/08/21/news/
wildfire-ai-images-misinformation  (let6ltés ideje:
2025.11.05.)
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a tobb, mint 45.000 kovetdjébol, sziikségtelen
félelmet és zavart keltve mind az emberekben,
mind pedig az erddétiizek eloltasara irdnyuld
erofeszitésekben.

111.4. A deepfake alkalmazasa a fegyveres
konfliktusok soran

A héaboris kommunikacié részeként sza-
mos allam vagy allamon beliili part hoz Iétre
félrevezetd vagy hamis informacidkat, hogy
azok terjesztésével egy adott kozosséget ma-
nipulélni tudjon. Ez nem 1;j keletii dolog, csu-
pan a deepfake konnyiti meg a folyamatot. A
dezinformacio felkeléseket provokalhat ki, vi-
szalyokat szithat, valamint alddshatja a kor-
manyzatba vetett bizalmat, hiteltelenné téve
kozintézményeket, de ugyanigy képes arra,
hogy hamis gy6ézelmet vagy vereséget hirdes-
sen. A hadviseld felek eltalzott atrocitdsai és
erdszakos cselekedetei sziikségtelen félelmet
¢s szorongast kelthetnek, mikdzben erdsitik a
valés informéciokkal szembeni szkepticiz-
must, ezzel elérve, hogy az emberek tényleges
figyelmeztetéseket, evakualasi parancsokat fi-
gyelmen kiviil hagyjanak.

A nemzetkdzi humanitarius jog egyik leg-
fobb alapelve a megkiilonboztetés elve, mely
eldirja a hadviseld felek szaméara, hogy kii-
lonbséget tegyenek harcold és nem harcold
személyek kozott.’” A deepfake azonban je-
lentdsen megnehezitheti a két csoport kozti
kiilonbségtételt, hiszen az altala manipulalt
képi- vagy hanganyagok révén hamisan tiin-
tethet fel civileket harcoldoként, illetve harco-
lokat civilként. Ennek kovetkeztében megté-
vesztheti a dontéshozokat és az azonositasra
szolgald technikai rendszereket is. Emellett a
feleldsségre vonds teriiletén is komoly kihiva-
sokat eredményez: egyrészt alkalmas lehet ha-
mis bizonyitékok eléallitasara, masrészt valods
jogsértések esetén kimentési eszkozként is

37 H. M. DANTANARAYANA: Deepfakes in warfare: A
novel challenge to International Humanitarian Law,
Proceedings of the 17th International Research
Conference, 2024., 157. o.

38 R. CHESNEY — D. K. CITRON: Deepfakes and the new
disinformation war: The coming age of post-truth
geopolitics, Foreign Affairs, 98(1), 2019, 147-155. o.
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szolgalhat az elkoveték szamara. Amennyi-
ben ugyanis nem all rendelkezésre egy olyan
megbizhaté moddszer, amely képes egyértel-
miien megallapitani, hogy egy adott felvétel
deepfake technoldgia segitségével késziilt-e,
bizonytalanna valik a bizonyitékok hitelessé-
gének megitélése is. Ez lehetséget teremthet
arra, hogy az érintettek a veliikk szemben fel-
hozott terheld bizonyitékok valodisagat vitas-
sék. A deepfake tehat egyarant eldsegitheti a
hamis vadak megalapozésat ¢s a feleldsségre
vonas elkeriilését.’® Mindez veszélyezteti az
1949-es Genfi Egyezményben ¢és annak kiegé-
szitd jegyzokonyveiben foglaltakat, amelye-
ket még akkor alkottak, amikor a csatak kiza-
rolag fizikai harcra korlatozodtak. Mindazon-
altal, Eiton Diamond*® ramutat arra, hogy a
megkiilonboztetés, az aranyossag €s az ovin-
tézkedések alkalmassaganak kotelezettségét
rugalmasan hataroztdk meg a rendelkezések,
ezért azok — elméleti szinten — képesek a fej-
16déssel jaro valtozasokat is befogadni.

A Genfi Egyezmény els6 kiegészitd jegy-
z6konyvének (tovabbiakban: AP 1.) 37. cikke
szerint hiitlenséget kovet el, aki az ellenség bi-
zalméanak elnyerése érdekében megtéveszt
azért, hogy egy ellenséget megsebesitsenek,
megoljenek vagy elfogjanak, ilyen példaul a
targyalasi szandék, a harcképtelenség vagy a
civil statusz szinlelése. Fontos azonban, hogy
az AP 1. 37. cikkének (2) bekezdése szerint a
haborts cselszovések nem tiltottak. Ezek azon
cselekmények, melyek az ellenség félreveze-
tését vagy meggondolatlan cselekvésre kész-
tetését célozzak, mikdzben nem nyerik el az
ellenség bizalmat. Ezen két esetkoron beliil
helyezkedik el a deepfake technologidja, me-
lyek jelenthetnék a megkiilonboztetés és ara-
nyossag elvének megsértését, azonban nehéz
Oket tamadasként azonositani, hiszen sem fi-
zikai er0szak, sem valddi karokozas nem va-
16sul meg altaluk.*’

3 E. DIAMOND: Applying international humanitarian
law to cyber warfare, In: P. Sharvit BARUCH & A.
KURZ (Eds.), Law and national security: Selected issues
(INSS Memorandum No. 138). Institute for National
Security Studies, 2014. , 69. o.

40 DANTANARAYANA, 2024., 163. o.



1I1.5. Informatikai eszkozok és halozatok
ellen elkovetett biincselekmények

A biometrikus rendszerek mar szamos
iparagban integralodtak a személyazonossag-
ellendrzési eljarasokba*!, fiziologiai és visel-
kedési tulajdonsagok, példaul ujjlenyomatok,
arcvonasok vagy a hang egyediségére tdmasz-
kodva.** Az egykoron legmegbizhatobbnak
tind modszerek a mesterséges intelligencia
kereszttiizébe keriiltek,* amelynek segitségé-
vel az alkotok realisztikus hamisitvanyokat
képesek 1étrehozni, igy kijatszva ezen rend-
szerek mitkodési mechanizmusait.* Kijelent-
hetd, hogy a jelenlegi generativ modellek mar
eléggé kifinomultak ahhoz, hogy a hiteles
adatokkal dsszevetve is megkiilonboztethetet-
len terméket allitsanak eld, potencialisan le-
masolva emberi jellemzdket akar statikus,
akar dinamikus forméaban. A deepfake-ek ab-
razolhatnak utasit6 vezérigazgatokat videofel-
vételeken, de megjelenhetnek egy befolyasos
személy szintetikus hangiizeneteként is.*> Mi-
vel a vallalatok alapvetden a virtualis térben
miikddnek, a kommunikécid az interneten zaj-
lik, igy aldozatta valasuk nem meglepd, sot,
szinte mar ,.elvarhatd” a tartalmak el6allitoi-
tol. A social engineering taktikajaval az elko-
vetok nem ezen szoftverek sebezhetdségeit ki-
vanjak kihasznélni, hanem a manipulalas mi-
vészetét az elonyiikre forditva megszemélye-
sitenek befolyasos személyeket, akik altal uta-
sitdsokat adhatnak érzékeny teriiletekhez hoz-
zaféré alkalmazottaknak is. Az ilyesfajta ta-
madasok jogosulatlan tranzakcidokhoz, miiko-
dési zavarokhoz és nem utolsosorban a felso-
vezetdi kor tagjainak becsiiletét, jo hirnevét

4D, STITILIS — M. LAURINAITIS — E. VERENIUS: The
use of biometric technologies in ensuring critical
infrastructure security: the context of protecting
personal data, Entrep Sustain Issues. 2023;10(3), 133.
0.
42 A. AFTAB — F. A. KHAN — M. K. KHAN — H. ABBAS
— W. IQBAL — F. Ri1AZ: Hand-based multibiometric
systems. state-of-the-art and future challenges, Peer]
Comput Sci. 2021; 7:707

43 D. A. DHARMAWAN — A. S. NUGROHO: Towards
deep face spoofing: taxonomy, recent advances, and
open challenges. IEEE Trans Biom Behav Identity Sci.
2024.,16-32. o.

44 C.ZHAO—H. DU —D. NIYATO —J. KANG — Z. XIONG
—D. I. KiIM — X. SHEN — K. B. LETAIEF: Generative Al
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sértd tartalmakhoz vezethetnek, amellett,
hogy hamis utlevelek, személyazonosité iga-
zolvanyok kiallitasat segitik eld, melyek az
emberkereskedelem, az illegalis bevandorlas
vagy a terrorizmus kérdéskoreiben valnak iga-
z4n relevanssa.*t

IV. A deepfake szabalyozasa
1V.1. Europai Unios szabalyozas

A mar kordbban emlitett Al Act az Eurdpai
Unid legfobb szabalyozasi keretrendszerévé
valt. Ezen rendelet 68 fogalommeghatarozast
és 113 cikket tartalmaz, széles teriileti hata-
lyaval, nemzeti €s unios szinten végrehajtandé
feliigyeletével, stilyos szankcidival, az litemes
fejlodés kikiiszobolésére megalkotott rugal-
mas definicidival és az altala 1étrehozott, kife-
jezetten MlI-vel foglalkozé hivatallal és testii-
lettel forradalminak, innovativnak minésil. A
rendelet kozéppontjaban az MlI-rendszerek
kockazati besorolasa helyezkedik el, ahol az
elfogadhatatlan- (igy tilalom ala es6)*’, a ma-
gas- (igy korlatok kozé szoritott)*® és a mini-
malis kockéazat* mellett a korlatozott kocka-
zat kapott helyet, ahol maga a deepfake is el-
helyezkedik a generativ MI modellek mellett.

A rendelet preambuluma szerint a deepfake
kiilonleges kockazatot jelent létrehozott tartal-
maival a hasonmassal vald visszaélés vagy
megtévesztés szempontjabol, igy egyedi atlat-
hatésagi kotelezettségek ald rendeli azt, eld-
irva a cimkézést, a szintetikus jelleg feltiinte-
tését és a természetes személyek értesitését az
MlI-rendszerrel valé interakcio soran.>® A koc-

for secure physical layer communications: a survey,

IEEE Trans Cogn Commun Network, 2024., 3-26. o.
45 P. KORSHUNOV — S. MARCEL: Deepfakes: A new
threat to face recognition?Assessment and detection,
arXiv, 2018., 1-2. o.

46 Europol: Facing reality? Law enforcement and the
challenge of deepfakes: An observatory report from the
Europol Innovation Lab, Publications Office of the
European Union, 2022., 10-14. o.

47 AIA preambulum (31) bekezdés.

48 AIA 8-27. cikkeit

49 AIA 95. cikk

50 ATA preambulum (132) bekezdés



kazatot a nagy mennyiségli szintetikus tartal-
mak eldallitasaban latja, a félretdjékoztatas, a
manipulacid, illetéleg a csalds, a személyazo-
nossaggal visszaélés €s a fogyasztok megté-
vesztése tekintetében.!

A rendelkezések betartasat hatosagi kont-
roll biztositja, minden tagallamban elhelyezve
egy olyan, a végrehajtasért felelds, fiiggetlen
¢s partatlan piacfeliigyeleti hatdsagot, amely
ellenérzi a rendeletnek val6 megfelelést.
Amennyiben ezen hatdsadg ugy itéli meg —
akar hivatalbol tudomaésara jutott tény alapjan,
akar egy adott személy panasztétele soran -,
hogy egy adott MI-rendszer kockazatot jelent,
koteles megfeleldség-értékelési vizsgalatot le-
folytatni. Ha a kockézat alapvetd jogokat is
veszélyeztet, a hatésagnak értesitenie kell az
alapvetd jogok védelmét feliigyeld6 nemzeti
hat6sagokat. Ha ugy talaljdk, hogy a modell
nem felel meg a rendeletben taldlhato kdvetel-
ményeknek, haladéktalanul eldirjak a sziiksé-
ges intézkedések megtételét a megfelelés ér-
dekében vagy a rendszer forgalombol vald
visszavondsat. Ha az érintett ennek nem tesz
eleget, a hatdsag koteles minden olyan atme-
neti intézkedést megtenni, mely a rendszer
nemzeti piacon vald jelenlétének tilalmahoz,
korlatozasahoz, forgalombdl valé kivonasa-
hoz vagy visszahivasahoz vezethet.

1V.2. ENSZ dokumentumok

Az ENSZ szamos, a mesterséges intelli-
genciara akar konkrétan, akar érintélegesen
vonatkoz6 ajanlast és iranyelvet fogadott el.
Az UNESCO 2021 novemberében megjelent
ajanlasa kimondta, hogy a mesterséges intelli-
gencia szerepldinek ¢€s a tagallamoknak tisz-
telni és védeni kell az emberi jogokat és az
alapvetd szabadsagjogokat, kiilon figyelmet
szentelve a gyermekek és sériilékeny csopor-
tok védelmére. Emellett az ENSZ A/78/L.49.
szamu hatarozata az els6, MI-r6l szo6l6 doku-
mentumként felhivta a figyelmet a nem meg-
felel6 vagy rosszindulati hasznalattal jard
kockazatokra és az emberi jogokra gyakorolt

51 AIA preambulum (133) bekezdés

52 KECSKES Gabor: Elérkeztiink az elsé MI-nemzetkoézi
szerzodes elfogadasdhoz, ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Kutatointézete, jtiblog,
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karos hatasokra, kiemelve az egyenldtlensé-
gek €s a diszkriminécid erdsodésének leheto-
ségét. Csupan példalozo felsorolasként ide
tartozik még az ENSZ Latin-Amerikai Gazda-
sagi Bizottsaga altal 1étrejott ,, Regional Al In-
dex”, a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet
tobb, mint 100 elfogadott szabvanya és a
2017-ben létrehozott ,, Al for Good” plat-
formja, vagy az UNESCO ajanlasa az MI eti-
kai kérdéseirdl, utmutatoja a generativ MI ok-
tatasban és kutatasban valé felhasznalasarol.
Fontosnak tartom azonban hangstlyozni,
hogy ezen dokumentumok nem rendelkeznek
kotelezo erdvel; kovetésiik onkéntes, megsér-
tésiik esetén a tagallamoknak nem kell szank-
ciokkal szembenéznie. Emiatt erejiik, haté-
konysaguk alacsony, végrehajthatosaguk kor-
latozott.

1V.3. Az Europa Tandcs 2024. évi keret-
egyezménye

Az Eur6pa Tandcs keretegyezménye em-
berkozpontu és kockazatalapti megkozelités-
sel operdl, eldirva az emberi jogok védelmét,
a demokratikus folyamatok integritasat, il-
letve a jogallamisag tiszteletben tartasanak 4l-
talanos kotelezettségét. Kotelezi az allamokat
kockazat- és hataskezelési keretrendszer létre-
hozésara, amellett, hogy hatékony feliigyeleti
mechanizmusok sziikségességét is nyomaté-
kositja.>? Célja egyrészt az emberi jogok elé-
térbe helyezése, ideértve az emberi méltosag
tiszteletben tartasat, a diszkriminacidémentes-
séget, az adatvédelmet és a maganélet védel-
mét, masrészt pedig az atlathatosagi kovetel-
mények bevezetése az MI altal generalt tartal-
mak és az MI rendszerekkel valo interakciok
soran.

V. Zaré gondolatok

Hazankban jelenleg a mesterséges intelli-
gencia nem esik — az Al Act-en kiviil megfo-
galmazott rendelkezéseken kiviil — szabalyo-
zas ala, mely szdmos kockézatot rejt magaban.

2024. https://jog.tk.elte.hu/blog/2024/09/elso-mi-
nemzetkozi-szerzodes (letdltés ideje: 2025.12.08.)
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2015-ben az EU-ban kialakitasra keriilt az
un. DESI, ami jelzdszamok segitségével nyo-
mon koveti az unids tagallamok digitalis fej-
16dését. Magyarorszag 2022-ben a 22. helye-
z¢st érte el a rangsorban, mellyel az alacsony
teljesitményii orszagok csoportjaba tartozik.>
Ez jol mutatja, hogy az orszag digitalis felké-
sziiltsége ¢és alkalmazkodoképessége sajnala-
tosan elmarad az Eurdpai Uni6 tagallamainak
atlagatol, mely hatranyt jelent az 11j jelensé-
gek, igy a mesterséges intelligencia, illetve a
deepfake technologia hatékony kezelésében
¢s szabalyozasaban. Ezen allapot fenntartasa
szamos kovetkezménnyel jarhat. A tarsada-
lom digitalis képességei — melyek a manipu-
lalt tartalmak felismeréséhez sziikségesek -
hianyosak maradnak, a jogalkalmaz6 szervek
eszkoztarai pedig korlatozotta valnak, ami az
MI, de azon beliil is a deepfake altal okozott
jogsértések felismerését, bizonyitasat ¢és
szankciondldsat is aranytalanul megneheziti.
Ez hosszl tavon a jogbiztonsag és a kozbiza-
lom megingéasahoz vezethet.

Az Orszaggyulés Kozgyljteményi és Koz-
miivelddési Igazgatosdga Képviseldi Informa-
ciés Szolgalatanak>* véleménye szerint a de-
epfake cselekményekre a Btk. relevans ren-
delkezései alkalmazhatoak, egyes szakembe-
rek> azonban azokat aranytalan, gyenge vala-
szoknak, reakcioknak tartjak. Emiatt indokolt
lenne egy tudatos, az MI-re épiilé nemzeti sza-
balyozas kiépitése, mely csak a joganyag fe-
lillvizsgalataval, a tényallasok vagy mindsitett
esetek kiegészitésével, egy erre specializalt
szakértdi halozat kiépitésével és a jogalkalma-
70k folyamatos képzésével valik lehetségessé.

53 NAGY Adrienn: Digitalizacio és mesterséges
intelligencia a magyar igazsagszolgaltatasban,
Miskolci Jogi Szemle 2020/3., 2020, 105-111. o.
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SZAKFORDITAS
ERGYSA IKONOMI: A
FRANCHISE-SZERZODES
ES A JOHISZEMUSEG **

Absztrakt: A franchise elterjedt tizleti modell
a fejlett gazdasagl orszagokban. Bar Albania-
ban kevés franchise-kapcsolat 1étezik, az al-
ban Polgari Torvénykonyv a franchise-t szer-
z0désként szabalyozza. A franchise-szerz6dés
egy kotelezd érvényli megallapodas, amely-
ben a franchise-ado feljogositja a franchise-at-
vevot a franchise-ado védjegyének és opera-
ci6s rendszerének hasznalatara, kélcs6ndsen
teljesitve a szerz6désbol eredd jogokat €s ko-
telezettségeket. A franchise-ado legfontosabb
kotelessége, hogy a franchise-atvevd rendel-
kezésére bocsassa az immaterialis jogok, mo-
dellek, diagramok, profit, szervezeti és keres-
kedelmi otletek, valamint egyéb, a kereskede-
lem fejlesztéséhez sziikséges megfeleld isme-
retek szabvanyositott készletét. A targyalasok
soran a feleknek be kell mutatniuk egymasnak
a franchise-megallapodassal és a franchise-
kotelezettségekkel kapcsolatos kereskedelmi
feltételeket. A targyalasok soran szerzett in-
formacioknak bizalmasnak kell lenniiik, és
annak kell maradniuk, még akkor is, ha a szer-
zO0dést nem kotik meg. Az alban Polgari Tor-
vénykonyv eldirja, hogy a szerzddéses targya-
lasok soran a feleknek altalanossagban johi-
szemiien kell eljarniuk egymadssal szemben.
Franchise-szerzddés esetén a johiszemuséget
kifejezetten torvény irja eld, mivel a felek al-
talaban fontos és gazdasagilag értékes infor-
maciokat adnak at egymasnak. E tanulmany
célja, hogy attekintést nyujtson egy 1j szerzo-
désrdl, mint példaul a franchise-rdl és annak
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Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Eurépajogi és
Nemzetkozi Jogi Intézet, Europai és Nemzetkozi Jogi
Intézeti Tanszék
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gazdasagi kapcsolatokban betoltott jelentdsé-
gérdl. A tanulmany tisztazza az alban jogsza-
balyokat a franchise-szerzédésekrdl, a felek
jogairdl és kotelezettségeirdl. Kiemeli a johi-
szemiiség szerepét a targyalasokban, a felek
eljarasat és a lehetséges karok megtéritésének
lehetdségét. Egy elvrdl, a johiszemiiség elvé-
6l sz6l, amely szerint a polgari jogi és a com-
mon law-i joghatosagok altaldban két eltérd
megkdzelitést alkalmaznak. A tanulmény be-
mutatja egyes eurdpai orszagok jogszabalyai-
nak valtozésait a franchise-szerzédésekben a
johiszemiiséggel kapcsolatban.

Kulcsszavak: franchise-szerz0dés, johisze-
miség, polgari jog, common law, targyalasok

1. Bevezetés

A fejlett gazdasaggal rendelkezd orszagok-
ban a franchise elterjedt lizleti modell. Sikeres
iizleti lehetéségként tekintenck ra. Eszak-
Amerikdban a XX. szazad kozepétdl valt nép-
szerlivé. A franchise eredete azonban a kdzép-
korra nyulik vissza.

A franchise” sz6 az O6francia nyelvbdl
ered, és ,kivaltsagot” vagy ,,szabadsagot” je-
lent. A kozépkorban a franchise kivaltsagot
vagy jogot jeldlt, amikor az uralkodé vagy he-
lyi foldestr jogot adott piacok vagy vasarok
tartasara, a helyi komp lizemeltetésére vagy a
foldjén val6 vadaszatra. (Rogerson, 2008) Lé-
nyegében az uralkod6 egy személynek vagy
személyek csoportjanak monopoliumjogokat
biztositott egy konkrét tevékenység tekinteté-
ben, egy adott helyen, egy bizonyos idétar-
tamra. A legtobb esetben a kedvezményezett-
nek fizetnie kellett az uralkodonak ezért a jo-
gért vagy kivaltsagért, altaldban a termék
vagy a profit egy részének forméjaban. (Blair
& Lafontaine, 2005)

A varrogépeket gyarté Singer Company az
1850-es években alkotta meg a franchise tlizlet

ISSN 2039-9340 (print), | Vol.5 No.22. September
2014, pp. 313-319
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koncepcigjat. A Varrogép Kombindci6 lett az
elsé szabadalmi kozos tulajdon az Egyesiilt
Allamokban, amely a gyartok kozott felosz-
totta a forgalmazasi jogokat. A franchise-ve-
vok vilagszerte jogot, teriileteket és kizardla-
gos jogokat kaptak gépeik értékesitésére ¢€s
szervizelésére. (Duening, Hisrich & Lechter,
2010)

A vilag minden t4jan vannak jogszabalyok,
amelyek a franchise-t szerzodésként, gazda-
sagi kapcsolatként szabalyozzak. A franchise,
mas szerzOdésekhez képest, 1) szerzddésnek
tekinthetd, de az elmult évtizedekben egyre
novekvé mértékben alkalmazzak. A jelenlegi
alban Polgari Torvénykonyv, amely 1994-ben
1épett hatalyba, kiilon rendelkezéseket tartal-
maz a franchise-szerz6dés megvaldsitasara
vonatkozodan, bar Albaniaban kevés franchise
jogviszony fordul eld. A szabdlyozds egy
olyan, kotelezd érvényii megallapodas, ame-
lyet bizalmasan és johiszemilen targyalnak
meg.

E tanulmany célja, hogy tisztdzza ezt az
)", atipikus szerzOdést, annak gazdasagi ér-
tékét, a felek szokésait és magatartasat. A glo-
balis trendekre tekintettel fontos figyelmet
forditani a franchise-szerzddésre, amelyek
okan egyre gyakrabban alkalmazzak azt.

A tanulmény két f6 részre oszthato. Az elsd
részében attekintést nyujt arrél, hogy mit tar-
talmaz az alban Polgari Torvénykonyv a
franchise-szerzédésekrol. Itt roviden ismertet-
jik a franchise-szerzddés jogi szabdlyozédsat
az egyes eurdpai orszagok és az Egyesiilt Al-
lamok jogforrasaiban, a kiilonbségek bemuta-
tasa ¢és elemzése érdekében.

A tanulmany masodik részében a
franchise-szerz0dés targyalasa soran a tor-
vény altal kifejezetten eldirt johiszemiiségre
Osszpontositunk. A johiszemiiség ,,kotelezett-
ségét” elemezziik, figyelembe véve a konti-
nentalis és a common law férumok ezen elvre
vonatkoz6 eltérd megkozelitéseit. Kritikusan
szemléljiik néhany eurdpai orszag jogi szaba-
lyozasat annak érdekében, hogy megértsiik a
johiszemiiség elvének értékét az ilyen tipusu
szerzddésekben.
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II. A franchise-szerzodés

Sikert igéré megallapodéasként a franchise
szerzOdés kolcsonos eldnyokkel jaro gazda-
sagi jogviszony, mind a franchise-ad6, mind a
franchise-vevd szamara.

Az elmult évtizedekben a franchise-jogvi-
szony fontos iizleti eszkozz¢ valt. A legtobb
franchise-szerz0dés  f0  Osszetevdje a
franchise-vevd joga egy nemzeti markanév
hasznalatara, cserébe a franchise-adonak jaro6
nyereségrészesedésért. (Mathewson & Win-
ter, 1985)

A franchise-vevd szdmdra mutatkozo
elény egyértelmii: a franchise-ado jol ismert
védjegyének €és miikddési rendszerének hasz-
nalata. A franchise-vevd a franchise-ad6 ta-
mogatasa révén, informacioibol, tapasztalata-
bol és megfeleld tudasdbol profitdl. A
franchise-vevo eldre lathatja, hogy a vallalko-
zas sikeres lesz-e, csakugy, ahogyan az a
franchise-ad6 esetében is megtortént. igy ke-
vesebb munkaval jar az {lizlet felépitése, csak
a vallalkozassal kapcsolatos napi feladatok el-
lataséra €s fenntartasara kell koncentralni. Az
igyfelek szinte biztosak. A vallalkozas indu-
lasa eldnyos a nemzeti vagy nemzetkdzi mar-
ketingnek koszonhetden, amelyet egy 1j val-
lalkozas 4ltalaban nem engedhetne meg ma-
ganak.

A franchise-ad6é szamara mutatkozo6 £6 eld-
nye a belépési dij, amely a rendszer gazdasagi
értékéhez és potencidlis fejlesztéséhez kap-
csolodo fix Osszeg, és amelyet a franchise-
vevO fizet, valamint a rendszeres dij (royalty),
amelyet a franchise-vevo nyereségének szaza-
Iékaban hataroznak meg. Vannak olyan tizleti
fejlédési pillanatok, amikor a franchise-ado
nem biztos, hogy képes befektetni a vallalko-
zasaba. Ezért jol ismert védjegyét és miiko-
dési rendszerét hasznalja fel a gyors és kolt-
séghatékony orszagos vagy nemzetkozi ter-
jeszkedés érdekében. A franchise-adonak joga
van a franchise-vevd kivalasztasahoz, figye-
lembe véve annak alkalmassagat, de minden-
képpen azt a helyet, ahol a franchise-jogot fel
kivanja hasznélni, ami jellemzbden egybe esik
a franchise-ado foldrajzi szandékaval, azaz a
tovabbi terjeszkedést segitheti eld.



Az alban jogszabalyok a franchise-jogvi-
szonyt olyan, folyamatos kotelezettségvalla-
last tartalmazd szerzOdésként fogjak fel,
amelyben a fliggetlen vallalkozasok, megha-
tarozott kotelezettségek teljesitésén keresztiil
kotelesek kozdsen eldmozditani €s fejleszteni
a kereskedelmi kapcsolataikat és a szolgalta-
tasok nyujtasat. (Alban Polgari Torvény-
konyv, 1056. cikk)

Az olasz 129. sz. torvény (2004. majus 6.)
a franchise-t olyan szerzddésként ismeri el,
amely ,,barmely gazdasagi teriileten megkot-
hetd” (Az olasz 129. sz. torveny (2004. mdjus
6.) a franchise szabalyozasarol, 1. cikk), és
részletes meghatarozast ad rola.

A francia jogban nincs jogi definicid a
franchise-ra. A Francia Franchise Szdvetség
az Eurdpai Franchise Etikai Kodex meghata-
rozésara hivatkozik, amelyet a francia birosa-
gok figyelembe vehetnek. (Schulte, 2014)

A franchise aruk és/vagy szolgaltatdsok
és/vagy technologia marketingrendszere,
amely jogilag és pénziigyileg elkiiloniilt és
fliggetlen vallalkozasok, a Franchise-ado és
az egyes Franchise-vevok szoros és folyama-
tos egyittmiitkodésén alapul, amelyben a
Franchise-ado feljogositia és kotelezi az
egyes Franchise-vevoket arra, hogy a
Franchise-ado koncepciojanak megfelelden
tizleti tevékenységet folytassanak.

A jog feljogositia és kotelezi az egyes
Franchise-veviket, hogy kozvetlen vagy koz-
vetett pénziigyi ellenszolgaltatas fejében a
Franchise-ado kereskedelmi nevét, védjegyét,
szolgaltatasvédjegyét, know-how-jat, iizleti és
miiszaki modszereit, eljarasi rendszerét, vala-
mint egyéb ipari és/vagy szellemi tulajdonjo-
gait hasznadljak, amelyet folyamatos kereske-
delmi és miiszaki asszisztencia tamogat, a fe-
lek kozott erre a célra megkotott irasbeli
franchise-megallapodas keretében és idotar-
tama alatt.” (Az Europai Franchise Etikai
Kodexe, 1).

Az Egyesiilt Kiralysagban nincs jogi defi-
nici6 vagy kiilon térvény a franchise-ra vonat-
kozoan. A Francia Franchise Szovetséghez
hasonléan a Brit Franchise Szovetség is at-
vette az Europai Franchise Szovetség defini-
ciojat. A common law a franchise-megéllapo-
dast Osszetett, hibrid szerzodésnek tekinti,
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amely mas kereskedelmi szerzddéses megal-
lapodésok kiilonbozd elemeit is tartalmazza.
(Wormald & Bond, 2014)

Az Egyesiilt Allamokban szamos allamban
talalhatok franchise ,regisztracios/kozzété-
teli” vagy franchise ,,jogviszonyt” rendezd
torvények (vagy mindkettd), amelyek megha-
tarozzak a franchise szerzédést. Altalanos ha-
talyu, szovetségi szintll, franchise jogviszonyt
rendezd torvények viszont nincsenek. Bizo-
nyos iparagakban azonban iparagspecifikus
jogszabalyok toltik be a szabalyozas szerepét.
(Brennan & Zeidman, 2014)

I11. A felek jogai és kotelezettségei

A franchise-szerz0dés olyan megallapo-
das, amely kolcsonos kotelezettségeket ir el
a felek szdmara. A franchise-add koteles a
franchise-vevd rendelkezésére bocsatani az
immateridlis jogok, modellek, diagramok,
profit, szervezeti és kereskedelmi Gtletek, va-
lamint az iizleti tevékenység fejlesztéséhez
sziikséges egyéb megfeleld ismeretek szabva-
nyositott készletét. Ekdzben kdoteles megvé-
deni az 0sszes kotelezettségi programot har-
madik felek jogsértésétdl, folyamatosan fej-
leszteni azt, és utasitasokkal, informaciokkal
¢s tovabbi fejlesztéssel tdmogatni a franchise-
vevO altali végrehajtasat. (4z alban Polgari
Torvénykonyv, 1057. cikk)

A fenti rendelkezés értelmezésébdl adod-
nak a franchise-ad¢ kotelezettségei. A rendel-
kezés altalanossagban felsorolta és emlitette
ezeket. A franchise-ado jellemzden tobb éves
tapasztalattal és jelentos ismeretekkel rendel-
kezik az {lizleti tevékenység fejlesztéséhez.
Folyamatosan segitenie és tdmogatnia kell a
franchise-vevot, valamint konzultalnia kell
vele. A segitséget, a kozremuiikodést és a kon-
zultaciét maga a franchise-add, vagy mas,
neki dolgozo, kellden képzett és képesitett
személyek is nyujthatjdk. Ezek kétségteleniil
kotelezettségek, de ugy is értékelhetok, mint
amelyek fokozzdk a felek kozotti egytittmii-
kodést és kommunikaciot.

A franchise-ado koteles teljesiteni a kotele-
zettségi programot. ,, [...] Abban az esetben,
ha a jogok nem é&llnak fenn, vagy ha a
franchise-ad6 vétkességébdl mas szerzddéses



kotelezettségeket szegne meg, a franchise-
vevo kartéritésre jogosult, amelynek 6sszegé-
ol egy partatlan szakértonek kell hozzaértéen
dontenie. A franchise-vevd kovetelheti a kote-
lezettségi program elemeinek hianyabol vagy
a franchise-ad6 vétkességébdl eredd szerzo-
désszegésbol eredd karok megtéritését.” (Az
alban Polgari Torvénykonyv, 1062. cikk) A
program végrehajtasanak tdmogatasara vonat-
kozé kotelezettség vildgosan megfogalmazo-
dik, de fontos megérteni a program ,,folyama-
tos fejlodését”. Egy fejlodo gazdasagban erds
a verseny. A franchise-adonak segitenie kell a
franchise-vevdt a versennyel szembeni kiizde-
lemben ¢s a veszteségek minimalizalasaban a
kotelezettségi program fejlesztésével és az 1j
gazdasagi helyzetekhez valé hozzaigazitasa-
val. A franchise-adonak meg kell védenie a
kotelezettségi programot harmadik felek jog-
sértésétol is.

A franchise-szerz6dés azonban olyan szer-
z0dés, amely a franchise-vevo szdmara is ko-
telezettségeket ir eld. ,,A franchise-ado felelds
a jogok meglétéért és a franchise-program ko-
telezettségeinek ismeretéért.” (Az alban Pol-
gari Torvénykonyv, 1062. cikk) A franchise-
vevO koteles kommunikalni a franchise-ado-
val annak érdekében, hogy minden sziikséges
konzultacidt és utasitast megkapjon a vallal-
kozéas mukddtetésének megértéséhez. Ez min-
den bizonnyal noveli a sikeres vallalkozas in-
ditasanak esélyeit. E cél elérése érdekében a
franchise-vevd és még a munkatérsai képzésre
is szlikség lehet. ,,A franchise-ad6 kartéritést
kovetelhet a szerzOdésszegésbdl eredd karo-
kért, kiilonésen a franchise-vevo altal a
franchise-program kotelezettségeinek nem
megfeleld végrehajtasa miatt.” (Az alban Pol-
gari Torvenykonyv, 1063. cikk)

A franchise-vevot versenytilalom terheli.
Az alban Polgari Torvénykonyv szerint: ,,a
franchise-vevo legfeljebb egy évig terjedd he-
lyi versenytilalomra kotelezhets. Ha a ver-
senytilalom a szakmai tevékenységének csok-
kenését eredményezi, a franchise-vevd meg-
felelé pénziigyi kompenzaciot kaphat, fligget-
leniil a szerz6dés megsziinésétdl.” (Az alban
Polgari Torvénykonyv, 1061. cikk)
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A franchise-szerz6dés feleinek k6zos kote-
lezettségei is vannak. ,,A szerz6dés megszl-
nése utan is a felek kdlcsonodsen kotelesek a
tisztességes versenyre.” (Az alban Polgari
Torvénykonyv, 1061. cikk)

Valgjaban minden franchise-szerzédésnek
tartalmaznia kell a franchise tipusatol is fiiggo
konkrét rendelkezéseket, de még attdl is fiig-
gben, hogy miben allapodtak meg a felek.

Az olasz torvény két cikkelyt tartalmaz a
franchise-ad6 és a franchise-vevd kotelezett-
ségeit illetden. Van néhany kritérium, amelyet
a  franchise-halozat  létrehozdsdhoz a
franchise-ado vallalkozasnak teljesitenie kell.
A franchise-ado kotelezettségeit a franchise-
szerzOdés tartalmaval kapcsolatban soroljak
fel és fogalmazzdk meg. (Az olasz 129. tor-
veny, 2004.05.06. ,, A franchise szabalyozdsa-
rol szolo szabadlyok”, 4. cikk) A franchise-
vevO egyik kotelezettsége, hogy ,,...munka-
tarsait is beleértve, tiszteletben tartsa a
franchise-ban végzett tevékenység tartalmara
vonatkoz6 szigoru titoktartast, még a szerzo-
dés megsziinése utan is,.” (Az olasz 129. tor-
vény, 2004.05.06. ,, A franchise szabdlyozasa-
rol szolo szabalyok”, 4. cikk) Az alban jogsza-
balyokkal 6sszehasonlitva az olasz jogszaba-
lyok egy fontos elemet ,,kotelez6ként” irnak
eld a franchise-szerz6dés tartalmaban. A
franchise-vevé miikodési tertiletérdl vagy a
tertileti jogokrdl van sz0. (Az olasz 129. tor-
veny, 2004.05.06., ,,A franchise szabalyoza-
sara vonatkozo szabalyok™, 1. és 3. cikk)

Az Egyesiilt Kirdlysag jogszabalyai nem
irnak eld jogi kovetelményeket a franchise-
adoval szemben, a franchise lehetségének
felkinalast megeldzden, de az Etikai Kodex
eléir néhany szabalyt, amelyek kevésbé ha-
sonlitanak az olasz jogi kdvetelményekhez. A
megallapodas megsziinése utan tilos barmely
versenytilalmi megéllapodas, kivéve, ha az a
franchise-ad6 ,.know-how”-jat érinti. Ezt a
know-how-t azonban ,.titkosnak™ kell mingsi-
teni, amit a csoportmentesség uj meghataro-
zésa szerint a franchise-adok szdmara nehéz
bizonyitani. (Wormald & Bond, 2014)

Az olasz jogszabalyokkal 6sszehasonlitva
a francia jog szerint nincs olyan jogi vagy sza-
balyozasi kovetelmény, amelynek teljesiilnie



kellene, mieldtt egy franchise-add hasznosi-
tasra kinalnd a franchise-t. Mivel azonban a
franchise-t a joggyakorlat a , kereskedelmi si-
ker megismétlédéseként” irja le, a franchise-
adonak a franchise felajanlasa eldtt bizonyita-
nia kell, hogy legalabb egy hasonl6 kereske-
delmi vallalkozast miikodtetett olyan modon
¢s ideig, amely ahhoz sziikséges, hogy az
ilyen vallalkozést sikeresnek tekinthesse.
(Schulte, 2014)

Az Egyesiilt Allamokban a franchise-ad6-
nak meg kell felelnie minden vonatkozé al-
lami regisztracios és kozzétételi kovetelmény-
nek, mielott a franchise-t hasznositana.

IV. A franchise-szerzodés formaja

»A franchise-szerzédést irasba kell fog-
lalni, amely tobbek kozott meghatarozza a fe-
lek kolcsonds kotelezettségeinek egyhangu
meghatarozasat, a szerz6dés iddtartamat és
egy¢eb lényeges elemeit. A szerz6dés szoveg-
ének tartalmaznia kell a program ¢és a
franchise-kotelezettségek teljes leirasat.” (4z
alban Polgari Térvénykonyv, 1059. cikk)

Ez azt mutatja, hogy a térvény elismeri azt
a kotelezettséget, hogy a felek akaratat
franchise-szerz6dés esetén irasban kell kife-
jezni. A lényeges elemeken, példaul a felek
meghatarozasan, a szerz0dés targyan és tartal-
man til a felek jogainak és kotelezettségeinek
meghatarozasanal tobbet kell tenni. A jogsza-
balyi rendelkezés eldirja, hogy a franchise-
szerzddés szovege részletesen €s teljes kortien
tartalmazza a kotelezettségeket és a franchise-
programot. A franchise tipusatol fliggden a
kotelezettségi program nem feltétlentil része a
szerz6dés szovegének, hanem annak mellék-
leteként kell elhelyezni, &m természetesen a
végrehajtasa kotelezod jellegli. Az olasz tor-
vény eldirja, hogy a franchise-szerz6dést
»...irasban kell megkdtni, ellenkezd esetben
semmis” (Az olasz 129. torvény, 2004.05.06.
A franchise-szabalyozasrol szolo szaba-
lyok™, 3. cikk). Még a ,,jelen torvény hatalyba-
1épése elotti franchise-megallapodéasokat is...
irasban kell formalizalni...” (Az olasz 129.
torveny, 2004.05.06. ,,A franchise-szabalyo-
zdsrol szolo szabalyok™, 9. cikk).
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Az Egyesiilt Kiralysag és a francia jogsza-
balyok szerint minden szerzodést és a
franchise-jogviszonnyal kapcsolatos minden
szerzOdéses jellegli megallapodast irasba kell
fektetni. Ez azért van igy, mert a jogszabalyok
eldirjak a szerzédés megfogalmazasanak
megfeleld nyelvét is. A franchise-szerz6dés
szamos jogot és kotelezettséget tartalmaz a fe-
lek szamara, pénziigyi, reklamozasi, fizetési,
kommunikécios és ellendrzési kérdésekre vo-
natkozoan. A program tartalmazza az eljara-
sokat, a formai kovetelményeket és a felek al-
tal teljesitendd Osszes kotelezettség maodjat is.
Ezért a franchise-szerzddést irasban kell meg-
kotni.

V. Johiszemiiség a franchise-szerzodésben

A johiszemiiség, a j6 kapcsolatok mércéje-
ként, altalaban elvart az emberektdl. Alapelv-
ként a johiszemiiséget a szerzddési jog is elis-
meri, €s a szerzodéskotés elotti szakaszban is
megkoveteli. Ezt ezen szakasz fontossaga és
az azt kisérd bizonytalansag indokolja.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az al-
ban jogszabalyok kimondjak: ,,A szerz6dés-
kotési targyaldsok soran a feleknek johisze-
mien kell eljarniuk egymassal szemben”. (Az
alban Polgari Torvénykonyv, 674. cikk) A fe-
lek viselkedésének johiszemiinek kell lennie
az esetleges karok elkertilése érdekében.

Az alban Polgari Torvénykonyv 675. cikke
szerint: ,,Abban az esetben, ha a szerz6do fél
szakmai ismeretekkel rendelkezik, és teljes bi-
zalmat ébreszt a masik félben, koteles johisze-
milen tajékoztatadst és utmutatast nyujtani.”
Bizonyos szerzddésekben, mint példaul a
franchise-szerz6désekben, a titoktartasi kote-
lezettség egyértelmiien megfogalmazddik, és
akkor is érvényes, ha a szerzédés nem jon
1étre. ,,A szerzddéses targyalasok befejezése-
kor a feleknek ismertetniiik kell egymassal a
franchise-szerzodéssel, ¢és kiilonésen a
franchise-kotelezettségi programmal kapcso-
latos kereskedelmi tligyek allasat, és tajékoz-
tatniuk kell egymast a johiszemiiség elveinek
megfelelden. Kotelesek megdrizni a bizalmas
informéaciok titkat, még akkor is, ha a szerzo-
dés nem jon létre (Alban Polgari Torvény-
konyv, 1058. cikk).



A szerzOdéskotés elotti szakasz magaban
hordozza a johiszemiiség hidnyaban eljaro fél
feleldsségeének lehetdségét. Franchise-szerzo-
dés esetén a johiszemiiség elve kifejezetten ér-
vényesiil a targyalasok soran. Ezt még a felek
altal egymasnak atadott fontos informéciok is
indokoljék. A bizalmas informaciok titokban
tartasara vonatkoz6 kovetelménnyel parositva
a rendelkezés egyértelmiivé teszi a felek ma-
gatartasat. A franchise-szerzédés megkotésé-
nek vagy elmaradasanak ,,nincs jelentdsége”.
A bizalmas informaciokat a targyalasok soran
adjak at. Mivel ez a szakasz bizonytalan a vég-
eredmény szempontjabol, minden fél, amely
nem jar el johiszemiien, vagy nem tartja be a
titoktartas kovetelményét, ,,... koteles megté-
riteni a kart. Ez a kotelezettség a targyaldsok
befejezésétdl szamitott harom év elteltével
szlinik meg.” (Alban Polgari Torvénykonyv,
1058. cikk)

A targyaldsokban részt vevo fél kdvetelheti
a szerz6dés megkotésével kapesolatos jogi bi-
zalommal felmeriilt koltségek megtéritését,
amennyiben a szerzddés a masik fél szandé-
kos magatartdsa miatt nem jott létre (Alban
Polgari Torvénykonyv, 1058. cikk).

Olaszorszagban a Legfelsébb Birdsag
(Corte Suprema di Cassazione) 2009 szeptem-
berében kimondta (az olasz Legfelsdbb Biro-
sag 20106. szamu hatarozata, 2009.09.18.),
hogy az objektiv johiszemiiség elve, mint a
kolesonds magatartési lojalitas, szabalyozza a
szerz6dés megkdotését, végrehajtasat és értel-
mezését, és minden szakaszaban végigkiséri
azt (Picierno, 2009).

Az olasz jog a lojalitas, a tisztesség €s a jo-
hiszemiiség kovetelményeit irja el a felek
magatartdsanak mércéjeként: ,,A franchise-
adonak a lojalitas, a tisztesség és a johiszemii-
ség normai szerint kell eljarnia a leendd
franchise-vevdvel szemben...” (Az olasz 129.
torvény, 2004.05.06. ,,A franchise szabalyo-
zéasara vonatkozo szabalyok”, 6. cikk, 1. be-
kezdés), ,,A leendd franchise-vevének a
franchise-atadoval szemben a lojalitas, a tisz-
tesség €s a johiszemiiség normainak megfele-
16en kell eljarnia...” (Az olasz 129. torvény,
2004.05.06. ,,A franchise szabalyozasara vo-
natkoz6 szabalyok”, 6. cikk, III. bekezdés)
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A felek egymas kozotti informaciokozlése
a targyalasok lebonyolitasa és a szerzddés
megkotése érdekében lényeges és elkeriilhe-
tetlen. Bar a franchise-adonak indokolnia kell
a leendd franchise-vevo felé a franchise-vevo
altal kért informaciok és adatok kozlésének
esetleges elmulasztasat, kiilondsen objektiven
bizalmas informaciok esetén, vagy ha a kozlés
harmadik felek jogait sértené.

Jollehet a francia polgari torvénykonyv és
a francia birdsdgok altaldban nem tulajdoni-
tottak ugyanolyan jelentéséget a johiszemii-
ségnek, a franchise-szerz6dés szerint a johi-
szemiség elve jelen van. A franchise-megal-
lapodasoknak meg kell felelniiik a szerzédé-
sek altalanos elveinek, és a franchise-ado alta-
lanos kotelezettsége a johiszemi szerz6désko-
tés, ami megkdveteli, hogy a franchise-ado a
szerzddéses kapcsolatok sordn minden sziik-
séges informaciot atadjon. A franchise-ado-
nak kotelessége a leendd franchise-vevdvel
egylttmiikddni. Ez magaban foglalja a jovo-
beli franchise-ad6 szamara jelentds informa-
ciok egyértelmii és pontos kozlését, még ak-
kor is, ha ezek az informaciok nem tartoznak
a szerzOdés elotti kozzétételi kotelezettség ha-
talya ala. (Schulte, 2014)

A francia polgari torvénykonyv a johisze-
miiséget ,.kotelezOnek™ ismeri el a szerzddé-
sek teljesitésekor. ,,A jogszerlien megkotott
megallapodasok a torvényt helyettesitik azok
szamara, akik megkototték azokat.

Csak kolcsonds beleegyezéssel vagy tor-
vény altal engedélyezett okokbdl vonhatok
vissza.

Johiszemiien kell teljesiteni 6ket.” (A fran-
cia Polgari Torvénykonyv 1134. cikkelye) Te-
hat el kell fogadni, hogy a johiszemuség elve
kétségteleniil vonatkozik a franchise-szerzo-
désekre.

Az angol szerzddési jog nem irja eld a szer-
z0dés johiszemil targyaldsanak, értelmezésé-
nek és teljesitésének kotelezettségét. Az angol
jog a felek liberalis autonomidjan alapul,
amelynek szélséséges megkdzelitése a latin
maxima: neminem laedit qui suo iure utitur
(ha a jogodat gyakorolod, senkinek sem ar-
tasz). A szerz6dés megalkotasakor a felek azt
varjak, hogy a jogrendszer eszkdzoket ad ne-
kik a megallapodéasaik érvényesitéséhez, és



nem azt, hogy a jogrendszer védje dket. (Mitc-
hell & Powell, 2011) A franchise-szerzodésre
vonatkozoan nincs altalanos kotelezettség a
felek szdmara, hogy johiszemiien jarjanak el
egymassal szemben. (Wormald & Bond,
2014)

Jollehet a common law rendszeréhez tarto-
zik, az USA a johiszemlség elvét alkalmazza.
Az USA-ban a legtobb allam birdsagai kovet-
kezetesen ugy itélkeztek, hogy a kereskedelmi
szerzOdésekben, beleértve a franchise-megal-
lapodésokat is, 1étezik egy hallgatélagos johi-
szemuségi ¢és tisztességes eljarasi kotelezett-
ség. Allamonként eltérd, hogyan alkalmazzak
a johiszemiiség elvét, és szamos franchise-
specifikus torvény mellett az allami jog jel-
lemzden elbirja a common law szerinti johi-
szemuségi és tisztességes eljarasi kotelezett-
séget. A kotelezettségvallalas altalaban meg-
koveteli, hogy a szerzddd feleknek a szerzo-
déses kotelezettségeik teljesitésével kapcsola-
tos mérlegelési jogkoriiket olyan modon kell
gyakorolniuk, amely nem ellentétes a masik
fél ésszert lizleti elvarasaival, és nem fosztja
meg a masik felet a szerzddés eldnyeitdl
(Brennan & Zeidman, 2014).

Bar az alban és mas europai jogszabalyok
kifejezetten eldirjak a johiszemi magatartas
kotelezettségét a franchise-szerzddés targya-
lasi szakaszaban, valdjaban egyértelmii, hogy
a johiszemiiség a franchise-jogviszony teljes
iddtartama alatt és azt kdvetden is fennall. A
johiszemi viselkedés magéaban foglalja, hogy
a franchise-ado folyamatos tdmogatast nytjt-
son a franchise-vevo szamara, tovabba a kote-
lezettségek interaktiv teljesitését, a franchise-
szerz6dés megujitasanak lehetdségét és a ver-
senytilalmi kotelezettséget is.

VI. Kovetkeztetések

Albanidban a franchise, mint térvény altal
szabalyozott gazdasagi tevékenység, szinte is-
meretlen. Az 0j albdn Polgari Toérvénykonyv
tartalmaz néhany rendelkezést a franchise-
jogviszonnyal kapcsolatban, szerzédésként is-
merve el azt.

Ezekre a rendelkezésekre hivatkozva, 6sz-
szehasonlitva mas eurdpai jogszabalyokkal, el
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kell mondani, hogy a franchise-jogviszonyban
a felek kotelezettségei altalanossagban van-
nak megfogalmazva, anélkiil, hogy felsorol-
nak a franchise-ad6 vagy a franchise-vevo ko-
telezettségeinek sorat. Ugyanez a probléma
mertiil fel a szerzédés tartalmaval kapcsolat-
ban is. Azok az eurdpai jogszabalyok, ame-
lyek a franchise-szerzodést kiilon torvény
vagy a kereskedelmi torvénykdnyv szaba-
lyozza, egyértelmiien kifejezik azokat az ele-
meket, amelyeket a szerz6désnek meg kell
emlitenie, pl. a teriiletet vagy a helyszint, ahol
a franchise-vevd gyakorolja a franchise-ado
altal biztositott jogokat.

Ez a tanulmany attekintést kivan adni arrél,
hogyan ismerik el ¢&s szabalyozzdk a
franchise-jogviszonyt szerzédésként, és mint
ilyen, tisztdzza a johiszemuség elvének meg-
1étét.

Mivel Albania a civil jogi jogrendszerek-
hez tartozik, a johiszemiiség elvét altalanos
szabalynak tekintik, amelyet, mint a felek vi-
selkedésére vonatkozd standardot, minden
szerzOdésben a szerz0dés minden szakasza-
ban alkalmazni kell. Mas, ehhez a jogrend-
szerhez tartozo6 orszagok, mint példaul Olasz-
orszag ¢s Franciaorszag, jogszabalyaik vagy
birdsagi allasfoglalasok és hatarozatok révén
elismerik a johiszemiiség kotelezettségét a
szerzOdésekben, kiillondsen a franchise-szer-
z0désekben.

Az a tendencia, hogy még a Common Law
rendszeréhez tartoz6 allamokban is elismerik
a johiszemiiséget, ma mar egyértelmi. Az
Egyesiilt Allamok az Egységes Kereskedelmi
Kodexen keresztiil rogziti a johiszemiiség el-
vét. Annak ellenére, hogy ennek az elvnek az
alkalmazésa allamonként eltérd, a legtobb al-
lam bir6sagai altalaban ugy itélték meg, hogy
a franchise-szerzodésekben létezik egy hall-
gatdlagos johiszemiiségi €s tisztességes keres-
kedelmi megéllapodas. Az Egyesiilt Kiralysag
jogszabdlyai azonban mas megkozelitést fo-
galmaznak meg a johiszemuség elvének szer-
zO0désekben torténd alkalmazéasara vonatko-
zoan. A szerz6dési jog nem irja eld a szerzo-
dés johiszemi targyaldsanak, értelmezésének
¢s teljesitésének kotelezettségét, hiszen az a
felek liberalis autonémidjan alapul. Tehat még
a franchise-szerz6dés esetében sincs olyan



jogi rendelkezés, amely a feleket johiszemii
eljarasra kotelezné.

A johiszemiiség a mindennapi ¢életben el-
engedhetetlen. De mivel térvény is eldirja,
szerzOdéses elvként még fontosabb szerephez
jut. A franchise-szerzddés, mas tipusu szerzo-
désekhez képest, ijnak tekinthetd. Ez egy bo-
nyolult szerzédéstipus, mivel szamos kotele-
zettséget ir el6 a felek szamadra, és specifikus,
mivel a szerz6dés minden szakaszaban renge-
teg informéaciot kell megadniuk egymasnak. A
franchise-szerzddés valdjaban két olyan fél
kozotti megallapodast jelent, akiknek nem fel-
tétleniil azonos tapasztalattal, tudassal ¢és iiz-
leti sikerekkel rendelkeznek. Ebben az eset-
ben a franchise-vevd gyengébb pozicidban
van, ¢s konnyen félrevezethetd. Tehat a johi-
szemiis€ég megléte, mint jogi kovetelmény,
biztonsagot jelent, és egy olyan magatartési
normat hataroz meg, amely révén elkeriilhetd
a szandékos karokozas.
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