A SZERKESZTO LEVELE UGYVED KARTARSAIHOZ

Lapunk, az ADVOCAT - mint a Borsod-Abaij-
Zemplén megyei Ugyvédi Kamara szakmai lapja
és iizenetkozvetitdje - Onértékelése, feladatmeg-
hatarozasa, ismét idészertivé valt.

To6bb mint tiz éve miikodik a lap, a célkitiizések né-
melyike jol bevalt, mashol vannak po6tolni valoink.

1. Mit is akartunk elérni?

Olyan ismeretkozlést, amely az orszagos szak-
lapunkban nem jelent meg, de azzal azonos
szinvonalu, esetleg olyan helyi vonatkozasu, amelyet
a sajat Kamarank tagjai adnak at egymasnak, mint
megszivlelendé  tapasztalatot, ujdonsagot, vagy
érdekességet.

Nos, a célkittizésekbdl sok minden megvaldsult, de
van, ami nem. A sajdt kozlést, a Kamarank tagjainak
publikdcids aktivitasanak novelését nem tudtuk elérni.
Ez lehet szerkesztési — szerkesztdségi hiba, de az elmult
10-11 év soran a ,gyertek, irjatok, hiszen érdekes pere
mindenkinek van” jellegti felhivasunk tobbszor megje-
lent, viszonylag kevés eredménnyel.

Mindannyian tudjuk, hogy a hivatasunk nem egy
szerénykedé teriilet, és azt is tudhatjuk egymasrol,
hogy szamos szinvonalas perirat sziiletett az elmult
id6szakban.

Tovabbra is kérem, hogy a lezart iigyek tanulsagait
vitassuk meg egymassal, egymas hasznara, a koz16 di-
csdségére. Ehelyiitt a szakmai koron nem csak az tigy-
védséget, nem csak az tigyvédeket, hanem a birakat,
tigyészeket is értjiik.

Mint szerkeszt6t, helyenként ért olyan vad, hogy a
lapot a Miskolci Egyetem ifju titanjainak cikkeivel t6-
mom tele.

Mindez annyiban igaz, hogyha megnézziik az elmult
évek kozléseit, az foleg doktoranduszi cikkekbdl allt.
Mik ennek a jé és rossz oldalai?

Egyrészt az anyagok eléremutatdak, jo kitekintést
nydjtanak mindannyiunknak. De be kell vallanunk
valamit: ha a napi gondjainkrol szo6l6 tigyvédi cikkek
ostoroznak a szerkesztdséget, akkor valdszintileg mas
aranyok alakulnanak ki. Tehat most is biztatnam min-
den kollégamat, hogy a szakmai kozérdek szempont-
jabol kozlendd gondolatait ossza meg veliink, és ha
kozolhetd, meg is fog jelenni. Masrészt ezek az ifjak a
mi utanpdtlasunk, leendd vagy maris kozénk lépett, jol
telkésziilt igyvéd kollégak.
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2. A technika tullépett rajtunk, nincs mar sziikség
évente iigyvédi lajstromot kézolni lapunkban. ezért ez a
»rovat” a jovében nem jelenik meg az ,,Advocat™ban,
de természetesen a Kamara honlapjan minden infor-
macidé naprakészen kovethetd. (A naprakészség persze
mindig az informdciét nyujté személyen mulik.)

3. Fontosnak tartjuk az ,,Advocat™ot gy is, mint
a tovabbképzés forumat. Az elektronikus kozlések je-
lent6ségét nem vitatva én még hiszem, hogy bizonyos
alapjogszabalyok ismerete és hozzaférhetdsége, napi
hasznalata irott formdhoz kotott. Ezzel egyébként a fia-
talabb korosztaly is egyet ért.

Ezért Kamardnk Elnoksége ugy dontott, hogy tamo-
gatja azt a torekvést, amely szerint a jelen jogalkotasi
azisban az uj:

- Ptk. (2009. évi CXX. tv, hatalybalépésérdl rendelke-
zik a 2010. évi XV. tv, (Ptké.)),

- Btk,,

- és a Pp. anyaganak un. pdrhuzamos (régi és Uj tor-
vény egyiittes) kozlését tamogatja, és megrendeli
Kamarank tagjai szamdra a megjelend példdanyokat.

A Kamara Elnoksége ugy hatarozott, hogy a tovibb-
képzési célok maradéktalan megvaldsitdsa érdekében a
példanyok az Advocat mellékleteként ingyenesen jussa-
nak el minden tagunkhoz.

(Akinek tobbletrendelési igénye van, azt a kiado
Novotni Alapitvanyhoz kiildott rendeléssel megtehe-
ti, természetesen mar ellenérték fejében, amit jelenlegi
informacioéink szerint a kiad6 5 Ft/oldal aron tud biz-
tositani.)

4. Az Elnokség az Advocat Alapitvany szervezésében
tervezi tovabbképzd el6adasok-konzultacidk tartasat,
melyrdl a kartdrsakat a honlap felhasznalasaval, vagy
ha sziikséges rovid uton értesitjiik.

Ismételten kérem minden kollégam aktiv kozremii-
kodését, szerzdi részvételét a lap munkajaban, annak
el6segitésében, hogy Kamarank a jévében is meg tudja
jelentetni ezt az immadr orszdgosan elismert szakmai
produktumot.

Koszonettel: Bir6 Gyorgy
B.-A.-Z. megyei Ugyvédi Kamarai
elnokhelyettes, a szerkeszt6bizottsag elnoke

Miskolc, 2010. marcius 10.
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Kenderes Gyorgy”

A BIZTOSITASI JOG VALTOZASA AZ UJ PTK. SZABALYAINAK
TUKREBEN

BEVEZETES

A polgari jogi kodifikacié soran a Polgari Torvénykonyv
biztositasi szerz6désrdl szolo fejezete is valtoztatasokon
esett at. Ahogy azt Takats Péter is abrazolja cikkében, a
modositdsok soran kialakult szakmai vitak szamos komp-
romisszumos megoldast koveteltek (Takats Péter: A pol-
gari jogi kodifikaciorol — biztositasi szemszogbdl, In: Biz-
tositasi Szemle 2008/2). A szabalyok végs6 kialakitdsaba a
szakma képvisel6it is nagymértékben bevontak. A Magyar
Biztositok Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban MABISZ)
a kodifikacios koncepciot tobbnyire elfogadhatonak tar-
totta, s az esetleges véleményeltéréseket mutatd részeknél
is inkabb pontositd, mint mddosité jellegli inditvanyokat
nyujtott be. A MABISZ a mar tobb éve tarté jogalkotasi
folyamat kezdetén adott véleményét tovabbra is fenntar-
totta: mindenképpen tdmogatni kivanja egy olyan torvény
tervezetét, mely az tigyfelek érdekeinek kiemelt figyelembe
vételével az tigyletek korszert és koltséghatékonyabb lebo-
nyolitasat biztositja (Kiss Ferenc Kdlman: Vita kozben - az
4j Ptk. tervezetérdl, kiilonos tekintettel a biztositasi szerz6-
dések szabalyaira, In: Biztositasi Szemle 2008/2).

Jelen tanulmany célja azoknak a fontosabb mdédositasok-
nak a bemutatasa, amely attekintésével atfogé képet kapha-
tunk a biztositasi jog valtozasairdl. Els6ként a Polgari Tor-
vénykonyv és az dgazati torvények kapcsolatanak megvél-
toztatasara tett kisérleteket vazolom fel, majd a biztositasi
cim koz0s szabdlyai korében tortént modosulasokat veszem
gorcso ala. A szerz6dés 1étrejottével, folyamataval kapcsola-
tos szabalyok abrazolasat kovetden az egyes biztositasfajtak
kiemelked6 mddosulasait abrazolom, végiil sszefoglalva a
vizsgalat eredményét.

1. APTK. ES AZ AGAZATI TORVENY
KAPCSOLATANAK MEGVALTOZTATASA

A polgari jogi kodifikacioé a kezdetekben a teljesség elvét
vette alapul. Ez azt jelentette, hogy az 4j Ptk. lesz hivatott
tartalmazni valamennyi maganjogi szabalyt, igy azokat is,
melyek korabban a Ptk.-n kivill, fogyasztévédelmi, agazati
illetve az EU egyes irdnyelveit a magyar jogban megjelenitd
jogszabalyokban kertiltek szabdlyozasra.

A biztositasi jog teriiletén igy az elérendd célok kozé tarto-
zott, hogy a biztositokrdl és biztositasi tevékenységrél sz016
2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban Bit.) tisztan kozjo-
gi torvény maradjon, s annak maganjogi relevanciaju ren-
delkezései keriiljenek at a Ptk.-ba. Kérdéses volt azonban,

*A szerzé doktorandusz a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi

Karanak Kereskedelmi Jogi Tanszékén.
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hogy a Bit. egyes szabalyai maradéktalanul atiiltethetéek-e
a kodifikacios javaslatba — igy pl. a biztosito, biztositaskoz-
vetits részére el6irt tajékoztatasi kotelezettségek —, mert ko-
ziiliik nem egynek a szerzédésre nincsen kihatasa. Kiiktatas
lett a sorsa igy a kozvetitdkre vonatkozd fejezetnek is. Pedig
ez valoban olyan maganjogi tartalmu szerzédéstipus, ame-
lyet célszerti lett volna az Gj Ptk.-ban szabalyozni. Figyelem-
be véve, hogy az orszagban szdzezrek a kiilonb6z6 aruk és
szolgaltatasok kozvetitésébdl élnek, itt lett volna az alkalom
egy egységes és atgondolt, logikusan felépiild, és a kozveti-
t6 — mint gyengébb fél — védelmét is biztositd szabdlyozas
megvaldsitasa.

A javaslat feliilvizsgalati munkai soran tehat a Bit.-b&l és
mas jogszabalyokbdl az Gj Ptk.-ba atemelt rendelkezések
torlésre keriiltek, s azok helyét a jov6ben is az dgazati illetve
kilon torvényekben jelolték meg. A torvényelSkészitok még
ezen is tovabb mentek, amikor kimondtak, hogy a Bit. ma-
ganjogi tartalmu szabalyainak kore a jovOben béviilhet is,
akar a biztositasi szerzédésre vonatkozo olyan rendelkezé-
sekkel, amelyeket — részletszabalyoknak itélve — a torvény-
hozé nem tart a Polgari Torvénykonyv altalanos szabalyo-
zasi szintjéhez méltonak.

2. A BIZTOSITASI SZERZODES FOGALMA
ES A BIZTOSITASOK FAJTAI

A Torvénykonyv vonatkozo fejezetét olvasva mar a kozos
szabalyok els6 szakaszdban is talalhatunk modositdasokat. A
Ptk. 536 §-aban lefektetett biztositasi szerz6dés fogalombol
kivették a biztositasi esemény meghatarozasat, annak ki-
alakitasat a biztositasi szerz6désre hagyva és ezzel nagyobb
szabadsagot adva a feleknek (5:398 §).

Sokkal nagyobb ujdonsag az uj Ptk.-ban azonban, hogy
az élet és nem élet tipust biztositdsokat a szakirodalomban
el6térbe hozott kategdridk mentén szabalyozza. Ez alapjan
az 5:399 § a biztositasok két fajtdjat kiilonbozteti meg: a kdr-
biztositdst, mely a nem élet jellegti kockazatokra vonatkozik
- ilyen a vagyonbiztositds és a felel6sségbiztositds —, valamint
az Osszegbiztositdst, amely az élet-jelleg(i biztositasokat — igy
az életbiztositdst és a balesetbiztositdst — foglalja magaban.
Megjegyzend6 tovabba, hogy az 4j Ptk.-ban a betegségbizto-
sitds is kodifikalasra keriilt. A betegségbiztositast az 1j Ptk.
kiilon fejezetbe helyezi, ezzel érzékeltetve, hogy e biztositasi
forma az Osszeg- és a karbiztositds mezsgyéjén helyezkedik
el (Interju Dr. Freytag Andrassal, a Cardif Biztosité vezet
jogtanacsosaval http://www.jogiforum.hu/interju/63).

Mint kordbban emlitettem, az 4j Ptk. kiemelte a biztosi-
tasi eseményt a biztositasi szerz6dés fogalmabdl. Bekeriilt
azonban a szabdlyozasba az egyiittbiztositds szabalyozasa
(5:402 §). Ebben az esetben a biztositdsi kockdzatokat tobb
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biztosito kozosen viseli és a biztositasi szolgaltatast kozosen
teljesiti ugy, hogy valamennyi, az egyiittbiztositasban részt-
vevé biztosito kockazatviselésének és szolgaltatasteljesitésé-
nek ardnyat és mértékét a biztositasi szerz6désben fel kell
tlintetni. Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy az egyiitt-
biztositasban résztvevé biztositok valamelyike — természet-
szertileg akinek ardnya a legnagyobb - vezetd biztositoként
szervezi a kockdzatvallalast, igy a biztositokat a biztositottal
illetve szerz6d6 féllel szemben képviseli. A tervezetbeli fo-
galomban még szerepelt, hogy a szerz8dés tartalmara is a
vezet6 biztosité dltal alkalmazott altalanos szerz6dési felté-
telek az iranyadoak, az elfogadott sz6veg azonban praktikus
okokbdl mar mellézte ezt a kitételt.

Mig korabban a biztositési érdek csak a vagyonbiztosi-
tasra vonatkozott (Ptk. 548 §), addig az 4j Torvényben ez
altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, dthelyezve a
vonatkoz6 modositott szabalyokat a kozos szabalyok korébe
(5: 400 5).

3.AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK
MODOSULASA

Az altalanos szerz6dési feltételek modosulasa cimet viseld
5:403 § lehet6vé teszi a biztositd szamadra, hogy az a szer-
z6dés fennalldsa alatti dltaldnos biztositdsi feltételeket a ki-
vetkezd biztositdsi idGszak elsé napjdatol kezd6d6 hatallyal
egyoldaliian médosithassa. A biztosité szamara megadott
lehetdség a biztositasi szerzédés egyoldali mddositasara
tobb tényezével is megindokolhaté. Vannak ugyanis olyan
tartds jogviszonyok - igy a biztositdsi jogviszony -, me-
lyekben igen nagy valdszintiséggel szamolni lehet az egyedi
veszélykoriilmények megvdltozdsdval. A mas orszagokban
megfigyelhetd szabalyozasi gyakorlat éppen ezért teremtett
lehetdséget a biztositasi szerzédések feltételeinek maédosita-
sara. Ezt a kévetendd mintat kivdnja alkalmazni a hazai 4j
szabalyozas.

Ehhez az egyoldalt mddositasi joghoz azonban a torvény
garancidlis szabalyokat fektet le, melyek teljestilése az em-
litett rendelkezés érvényességének alapvetd feltétele. Ezek
a garancialis szabdlyok a kovetkezdk: a biztosit6 koteles az
altalanos szerzédési feltételek egyoldala médositasarodl — a
valtozasok pontos megjelolése mellett — a kovetkezd biztosi-
tdsi idGszak kezdete el6tt legaldbb hatvan nappal a szerz6d6
felet értesiteni. Az értesités formdjanak irdsbelinek kell len-
nie, s abban a biztositd koteles a szerz6dé felet a kovetkezd
kovetkezményekre figyelmeztetni: amennyiben a szerz6dé
fél a moédositast nem fogadja el, gy lehetdsége van az arrél
sz0l6 értesitést kovetden, de még a biztositasi idészak utolsé
napjara legalabb harminc nappal megel6zéen a szerzédést
irdsban felmondani. Ha a szerz6d¢ fél felmondasi jogaval
nem ¢él, ugy a szerz6dés a biztosito dltal kozolt modositas
szerint marad hatalyban. Amennyiben azonban a biztosit6
az el6irt figyelmeztetési kotelezettségének nem tesz eleget, a
biztositasi szerz6dés az eredeti tartalommal - tehat médo-
sitasok nélkiil - marad hatalyban.
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4. A BIZTOSITASI SZERZODES LETREJOTTE
ES HATALYBA LEPESE

Az irasbeliséggel kapcsolatos kovetelmények az 1j Ptk.-ban
nem valtoztak. Tekintettel arra, hogy a biztositasi szerz6dés
soran terjedelmes altalanos szerzédési feltételek és kiegészitd
megallapoddsok keriilnek rogzitésre, az irdsbeliségtél mint
érvényességi feltételtSl tovabbra sem lehet eltekinteni.

Az irasbeliséget az uj Ptk. is kiterjesztGen értelmezi, mint
a jelenlegi polgari jogi értelmezé szabalyok is. Figyelembe
kell venni ugyanakkor, hogy a biztositd és a szerz6dé fél
kozotti kommunikacié nem minden eleme tarthat meg-
alapozottan igényt az irasbeliség adta garancidkra - nem
elhanyagolanddak az ebbdl keletkez$ tigyintézési kényel-
metlenségek és tranzakcids koltségek sem. Ennek megfele-
16en a jovében indokolt lenne az irasbeliség kovetelményét
csak a szerz8dés létrejottével, megsziinésével kozvetlentil
Osszetiiggd illetve ezek valamelyikét eredményez6 kommu-
nikacidra fenntartani. Erre egyébként a kiilfoldi biztositasi
térvényhozasok is példdul szolgdlnak. Lehetséges megoldas
lenne tobbek kozott az is, ha a biztositdsi cim alatti szerzd-
désekre az Gj Ptk. megengedné, illetve a felek megallapo-
dasara biznd az irasbeliség felvaltasat szovegszer( alakban,
bizonyithatd, felidézheté nyilatkozatokkal (mint példaul
egy szokvany e-mail vagy SMS).

Ez a megoldas azonban problematikus is lehet tekintve,
hogy a magyar jog ilyen jogintézményt nem ismer - ellen-
tétben a német jogban ismert ,,Textform” fogalmaval. Csak
remélnilehet, hogy az 4j Ptk. hatalyba 1épését megel6z6 egy
éves idészak ennek kidolgozasara elegendé lesz.

Tovabbra is megmaradtak azonban olyan - sokak dltal
madr életszerfitlennek vélt — intézmények, melyeket az 4j Ptk.
kidolgozasa sordn szerencsés lett volna modositani. To-
vabbra is a szabalyok részét képezik a biztositdsi bélyeg és az
igazoldjegy, valamint a biztositott ajanlattételének intézmé-
nye is (5:404 § (2) és (3) bekezdés).

A biztositasi bélyeg és az igazoldjegy is a biztositasi kot-
vény helyettesitésére szolgal, s a biztositasi jogviszony fenn-
allasat volt hivatott igazolni. Pozitiv mddosulds azonban,
hogy megjelent a térvényben a fedezetigazolas is (5:404 § (2)
bekezdés 1. mondat), mely a kotvény kiallitasaig tanusitja a
biztositottsagot.

A masik vitatott pont az 4j rendelkezések kozott a biztosi-
tott ajanlattételének intézménye. Ez a megoldas véleményem
szerint csupan ajanlattételre felhivasként lenne értelmezhetd.
A biztositott ugyanis csupan informaciokat ad a biztosito-
nak, mely alapjan a biztosito késziti el a — mar - dijajanlatat,
melyet a biztositott elfogad vagy elutasit. A biztositott ajan-
lati kotottsége (5:404 § (3) bekezdés) pedig fogyasztovédelmi
szempontbol is kételyeket tamaszt, hiszen a napjainkban di-
namikusan valtozo piacon adott esetben kénytelen lehet el-
szalasztani egy kedvez6bb ajanlatot. Hiszen a biztositott egy
kész ajanlatot dolgoz ki, s kiildi el tobb biztosit6 részére. Igy
ha azt két biztosito is elfogadja, akkor a talbiztositas tilalma
miatt a késGbbi biztositas érvénytelen lenne. A jogszabaly at-
dolgozasakor tehat nagyobb igyekezetet kellett volna/kellene
forditani a valds élet viszonyaira, hogy az Gj torvényt mar lo-
gikusabb és koherensebb tartalom jellemezze.
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A szerz8dés létrejottéhez kapcsolddnak azok az esetek
is, melyekben a szerzddé fél fogyasztonak minésiil. Ekkor a
biztositdsi szerz6dés a biztosité hallgatdsdval is létrejohet. A
Ptk. 537 § (2) és (3) bekezdései a szerz&dés 1étrejottét mint
jogkovetkezményt csak akkor fiizik a biztosité hallgatasa-
hoz, ha az ajanlat a biztositasi szabalyzatnak - és igy a dij-
szabasnak — megfelel. Ellenkez6 esetben a biztosit6 jogosult
tizenot napon belill a szerz6dés szabdlyzatnak megfeleld
modositasat javasolni. A kodifikdcié soran a vazolt szaba-
lyozast az ij Ptk. 5:405§ - a biztosité rautalé magatartasa
fogyasztoi szerz6désben — konstrukcidja véltja fel. E szerint,
ha a szerz6dd fél fogyasztd, aki a jogviszony tartalmara
vonatkozo, a torvényben eldirt tajékoztatds birtokaban az
ajanlatot a biztosito dltal rendszeresitett ajdanlati lapon és a
dijszabdsnak megfelelben tette, a szerz6dés akkor is létrejon,
ha a biztosité az ajdnlatra tizenot napon beliil, ha az ajanlat
elbiraldsahoz orvosi vizsgalatra van sziikség, hatvan napon
beliil - ez az tn. kockazat-elbiralasi id6, a hatarid6k hosz-
szabbitdsat a MABISZ javasolta — nem nyilatkozik.

5. A DIJFIZETESI KOTELEZETTSEG

Az Gj Ptk. 5:408 § - 5:410 $§-ai tartalmazzak a dijfizetéssel
kapcsolatos rendelkezéseket. Ezekbdl kiemelend6 az 5:408 §
(4) bekezdése, mely a biztositdsi idGszakot egy évben dllapit-
ja meg. Ez azt jelenti, hogy egy évnél el6bb nem lehetséges
a biztositds felmondasa. A rendelkezés a biztosit6 gazdalko-
dasanak kiegyensulyozottsagat szolgalna, hiszen a prudens
mikodéshez sziikséges hattérszerz8dések - viszontbiztosi-
tasok - is tipikusan egy évre szélnak. A szabaly elhagyasa
azonban nem jelentene kiilondsebb nehézséget a biztositok-
nak, hiszen a lakossagi szerz6dések nem egyesével, hanem
portfolidban keriilnek viszontbiztositasra, masrészt a gya-
korlatban sok biztositd lehetévé teszi a hdnap végére a fel-
mondas lehetdségét. A biztositottak helyzetét pedig rugal-
masabba tenné az egy éves biztositasi idészakot kimondé
bekezdés elhagydsa vagy legalabb diszpozitiv szabalyozasa.

Az 5:410 a dijfizetési kotelezettség elmulasztasanak jog-
kovetkezményeit ecseteli. Az 1ij Ptk.-ban mdr nem kételem-
szlintetd tényezdé onmagdaban a felek passzivitdsa. A biztosito
kiildeni, melyben az elmulasztott befizetések teljesitésére a
kovetkezmények feltlintetésével harminc napos péthatdr-
idét tiiz ki. Amennyiben a biztosit6 biztositottjat nem hivja
fel a dijfizetésre, ugy a szerz6dés csak a biztositasi id6szak
végével szilinhet meg. Ezzel a biztosité a biztositasi idészak
végéig dijfizetés nélkiil is kockazatban all. Ez az Gjonnan
bevezetett szabaly azonban jelentds koltségtobbletet fog
a biztositoknak jelenteni - figyelembe véve a tranzakcids
koltségeket, igy pl. a nyilvéntartasi illetve postakoltségeket.
Ezeket nagy valdszintiséggel a biztositottakra fogjak harita-
ni (Popper Klara: Az 4j Ptk. biztositékra vonatkozo el6ira-
sairol, In: Biztositasi Szemle 2006/5,18-22. 0.).

A modositott rendelkezések szerint torvényi alapot kap a
reaktivalas mellett az agynevezett atdolgozas is. Reaktiva-
lasrol beszéliink, amikor a dij nemfizetése miatt megsziint
biztositasi szerz8dés eredeti tartalommal Gjbdl hatélyba lép.
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Ennek feltétele az elmulasztott dijak maradéktalan befizeté-
se. Az atdolgozas egy folyamatos kockazatviselést garantalo
szerz6déskotési megoldas, amelynek sordn a régi szerzé-
dés — kozos megegyezéssel — megsziinik, az Gj pedig - ezzel
egy idében - hatalyba 1ép. Mivel két szerz6désrél van sz6, a
megoldas kiilonbozik a szerz6désmaodositastol (http://www.
soron.hu/portal/index.php?id=19). A szerz6dés reaktivala-
sara a torvény szazhusz napos hataridét hatdroz meg, me-
lyet a szerz6dés megszlinésének napjatdl kell szamolni. Ez
alatt az id6 alatt a biztositott, illetve a szerz6d¢é fél kérheti a
biztositot a kockazatviselés helyredllitasara.

6. AZ EGYOLDALU KOGENCIA
UJRASZABALYOZASA

Az elfogadott szoveg 5:419 §-a moddositja a Ptk. 567 § (1)
bekezdésének rendelkezéseit, mely utdbbi szerint a biz-
tositdsi fejezet rendelkezéseitdl a biztositasi szabdlyzat és a
felek szerz6dése a biztositott, illetSleg a kedvezményezett
hatrdnyara a torvény kifejezett engedélye nélkiil nem tér-
het el. A kodifikdci6 soran elfogadott szoveg az egyoldalu
kogencia mara szitkségteleniil merevvé valt szabdlyait a mar
régota hangoztatott igényeknek megfelelden alakitotta at. A
kodifikacié eredményeképpen igy sikeriilt lesziikiteni a va-
léban garancialis jellegti szabalyokra, valamint a fogyasz-
toi szerz6désekre. Ennek megfeleléen az ij Ptk. 5:419 § (1)
bekezdése kimondja: ,ha a szerz6dé fél fogyaszto, a szerz6-
dés csak a szerz6do fél, illetve a biztositott javdra térhet el a
biztosité rautald magatartasaval torténd szerzédéskotésre,
a dijfizetés elmaradasanak kovetkezményeire, a biztositott
és a karosult egyezségére, a jelen cimnek a szerz6dés meg-
szlinése esetén fennallé dijfizetési kotelezettségre, a fedezet-
feltoltésre, a karmegeldzési és karenyhitési kotelezettségre,
a biztositasi esemény eldidézésére, tovabba a torvényi en-
gedményre, illetSleg az élet-, baleset- és betegségbiztositasra
vonatkozo rendelkezésekt6l”. Jogi szempontbol kovetkezet-
lennek tartom, hogy az uj Ptk. itt a biztositasi esemény fo-
galmat hasznalja, bar a kordbban a kozos szabalyok kozott
elhelyezett biztositasi esemény fogalmat az Gj szabdlyozas
kiiktatta.

Ezzel kapcsolatban fontos volt a kodifikdciés munkala-
tok sordn tisztazni, kit tekint majd az 4j Ptk. fogyaszténak.
Az 1959. évi IV. torvény 685.§ e) pontja szerint ugyanis a
fogyasztoi fogalom a természetes személyeket foglalja ma-
gaban. A kodifikacids javaslatok azonban preferaltak azt
az EU szintjén is érzékelhetd jelenséget, hogy a fogyaszto
fogalmat és ezzel a vele egyiitt jard védettséget a mikro-
vallalkozasokra, illetve a kis- és kozépvallalkozasokra is
terjesszék ki. Az 1j Ptk. azonban a fogalmak értelmezése
soran végiil tovabbra is a természetes személyekre tartotta
fenn a fogyasztoi fogalmat, s a definiciot nem terjesztette ki
a mikrovdllalkozdsokra (Hamori Antal: A ,fogyaszté”-fo-
galom ,dilemmadi” kiilénos tekintettel az Fgytv. Mddosita-
saban és az 4j Ptk.-javaslatban foglaltakra, In: Magyar Jog
20009. (56. évf) 2. sz.90. 0.).

Hasonldan a Ptk. 567 § (3) bekezdéséhez az 1j Ptk. 5:419$
(2) bekezdése is kimondja, hogy a kotelezd és a nem piac-
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képes biztositast jogszabaly eltér6en szabdlyozhatja. A be-
kezdés meghagyasanak indoka, hogy a kételezé biztositasok
- kiilonosen a gépjarmiibiztositdsok — esetében tovabbra
sziikség lesz az Gj Ptk.-tol eltéré jogszabalyok alkalmazasara.

7. A BIZTOSITASI KOCKAZAT

Az uj Ptk. szovegének kidolgozdsa soran a jogalkoto tul-
sagosan merevnek tartotta a MABISZ azon javaslatat, mely
szerint a biztosité kockazatviselését a biztositasi dij megfi-
zetéséhez, illetve a dijfizetési halasztashoz mint feltételhez
kellene kétni. Eppen ezért a mér elfogadott szdveg a biz-
tosit6 kockazatviselésének kezdetét a felek altal szerz6dés-
ben meghatarozott idéponthoz, ennek hianyaban pedig a
szerz6dés létrejottének idépontjahoz koti. Ez diszpozitiv
f6szabaly, mely els6dlegesen a felekre bizza a kockazatvise-
1és-dijfizetés alakitasat.

Tovabbi emlitésre méltd szabalyozdsa az Gj Ptk.-nak e
témakorben az un. eldzetes fedezetvillalds intézménye
(5:4068 (2) - (5) bekezdés). E szerint a szerz6dd fél kezde-
ményezésére a biztositd irasban vallalhatja, hogy a bizto-
sitasi kockazatot mar olyan idéponttol kezdédden viseli,
amikor a felek kozott a biztositasi szerz6dés — a szerzédés
valamely lényeges elemében torténé megallapodas hianya
miatt — még nem jott léte. Az elézetes fedezetvallalasnak is
megvannak a maga kotelezd tartalmi elemei, igy a biztosito
altal vallalt biztositasi kockazat meghatarozasa. Meghata-
rozhatjak a felek ezen tilmenden az el6zetes fedezetvallalas
id6szakdra jaré biztositasi dij 6sszegét is. Az el6zetes fede-
zetvallalds id6szakdra befizetett biztositasi dij sorsa a szer-
z6dés 1étrejottének illetve annak meghitsuldsanak fiigg-
vénye. Amennyiben a biztositasi szerz6dé létrejon, ugy az
abban meghatarozott biztositasi dijba beszamit az elézetes
fedezetvallalds soran fizetett osszeg. A szerz6dés megkoté-
sének meghitsulasa esetén azonban a szerz6do fél az eléze-
tes fedezetvallalds id6szakara a biztosité altal megallapitott
méltanyos dijat koteles fizetni. Az elGzetes fedezetvéllalas
idéintervalluma vonatkozasdban megallapithato, hogy az a
biztositasi szerz6dés megkotéséig vagy az ajanlat visszauta-
sitasaig, de legfeljebb kilencven napig érvényes.

Az eldzetes fedezetvallalas forditott esete, amikor a bizto-
sitasi kockdzatvallalas nem a szerz6dés létrejotte el6tt, ha-
nem csak annak megkotésétdl szamitott kés6bbi idépont-
tol all be. Kikothetd a biztositasi szerzédésben ugyanis egy
legfeljebb hat honap idétartamii virakozdsi idd, mely sze-
rint a biztositd a szerz6désben vagy az altaldnos szerz6dési
feltételeiben meghatarozott okbdl a bekovetkezd biztositasi
esemény kockdzatat csak a biztositasi szerz8dés létrejottétol
szamitott késobbi idoponttdl vallalja (halaszté hataly).

Eléfordulnak az életben olyan esetek, amikor a biztositasi
szerz6désben meghatdrozott biztositdsi kockazat jelentds
mértékben megnd. A kockdzatsiilyosbodds 1j szabalyaval -
5:407§ - a biztositonak két lehetéséget biztosit az Gj Ptk.:
a szerz&dést érintd lényeges koriilményeiben bekovetkezd
valtozasokrol valé tudomasszerzést kovetd tizendt napon
beliil irdsbeli szerzédésmodosito javaslatot tehet, vagy har-
minc napon beliil a szerz6dést irasban fel is mondhatja. A
mddosité javaslat biztositott, illetve szerz6dé fél altali el
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nem fogadasa illetve tizendt napon beliili reagélasanak el-
maraddsa esetén a szerz6dés a modosito javaslat kozlésétol
szamitott harmincadik napon megsziinik. A biztosité e
modositoé vagy felmondasi jogat csak azon vagyontdrgyak
esetében gyakorolhatja, melyekre a biztositasi kockazat
jelent6s megnovekedése kifejezetten vonatkozik. A tobbi
vagyontargy, vagyoncsoport vagy személy esetében a biz-
tosité nem élhet ilyen joggal (2009. évi CXX. tv. a Polgari
Torvénykonyvrol.).

8. KOZLESI ES BEJELENTESI KOTELEZETTSEG

A fél kozlési és bejelentési kotelezettségeivel kapcsolatos
rendelkezéseket az 5:412§ - 5:416$-ai tartalmazzak. Elso-
ként a fél kozlési kotelezettségét emliti a torvénykonyv, mely
az el6z6 ponthoz kapcsoldddn a szerz6d6 félnek illetve biz-
tositottnak a szerzédéskotéskor fennalld kotelezettségét je-
lenti a biztositas elvallalasa szempontjabol lényeges minden
olyan korillmény kozlésére, amelyeket ismert, vagy meg-
felel6 gondossag mellett ismernie kellett. A kozlési kotele-
zettségének eleget tesz a fél akkor is, ha a biztosito irdsban
kozolt kérdéseire a valdsdgnak megfeleld valaszokat megad-
ja. A torvény itt azonban azt is kimondja, hogy a kérdések
megvalaszolatlanul hagydsa 6nmagaban nem jelenti a koz-
1ési kotelezettség megsértését.

A fél vdltozasbejelentési kiotelezettsége korében is tortén-
tek mdodosuldsok: az eddig is lefektetett szabalyon tilme-
nden, miszerint a biztositott és a szerz6do fél koteles a szer-
z6désben meghatdrozott lényeges koriilmények valtozasat a
szerz8désben megdllapitott hataridén beliil a biztositénak
irasban bejelenteni, rogzitésre keriilt, hogy a tovabbiakban
lényeges kortilménynek mindsiil a szerz6dé fél illetve bizto-
sitott lakcimének megviltozdsa is.

A kozlésre és valtozas bejelentésére iranyulo kotelezettség
megsértése esetére az 5:415$-a tartalmazza a megfelel6 sza-
balyokat. Igy a biztosito helytdlldsi kitelessége a fent megne-
vezett kotelezettségsértés esetén fGszabalyként nem dll be.
Kivétel ez aldl azonban, ha a szerz6d6 fél illetve a biztositott
bizonyitja, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett koriil-
ményt a biztosité szerzédéskotéskor ismerte, vagy az nem
hatott kozre a biztositasi esemény bekovetkeztében.

Kikeriilt a szabalyozasbdl a kivételek soran az a szabaly,
miszerint a biztosité nem hivatkozhat a kézlésre iranyuld
kotelezettség megsértésére, ha bizonyitjak, hogy a szerz6d6
fél, illetve a biztositott johiszem volt és a kotelezettségsze-
gést a biztositd megbizdsa alapjan eljaré biztositaskozvetitd
okozta. Véleményem szerint e rendelkezés kiiktatasa a biz-
tositonak kedvez, hiszen az ¢ megbizdsabol eljar6 biztosi-
taskozvetitd altal okozott kotelezettségszegésért a biztositot
a jovoben nem lehet felel§sségre vonni.

Itt is érvényesiil a részlegesség az egyidejiileg tobb egye-
dileg meghatarozott vagyontargyra, vagyoncsoportra vagy
tobb személyre vonatkoz biztositasi szerz6désekre. Ezek vo-
natkozdsaban, ha a kozlésre, valamint a valtozas bejelentésére
iranyul6 kotelezettség megsértése ezek koziil csak egyesekkel
oOsszefiiggésben mertil fel, a biztosité a kozlésre és a valtozas
bejelentésére iranyuld kotelezettség megsértésére a tobbi va-
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gyontdrgy, vagyoncsoport vagy személy esetében nem hivat-
kozhat, hasonldan példaul a részleges érvénytelenséghez.

Itt emlitend6 meg végiil a biztositdsi esemény bejelenté-
sének kotelezettsége is. Erre vonatkozdan a biztositasi szer-
z6dés irja el6 azt a hatdridét, melyen beliil a biztositasi ese-
mény bekovetkezését a biztositonak be kell jelenteni, illetve
a sziikséges felvilagositast meg kell adni, és lehetévé kell
tenni a bejelentés és a felvilagositas tartalmanak ellendrzé-
sét. A biztositd mentesiil a biztositasi szerzédésben lefekte-
tett kotelezettségei alol, ha a biztositott ezen bejelentési ko-
telezettségét nem teljesiti és ez altal a lényeges koriilmények
kiderithetetlenné vdlnak.

9. A BIZTOSITASI SZERZODESRE VONATKOZO
RENDELKEZESEK KITERJESZTESE

Az 5:4209 szovege az egyesiileti tagsagi viszonyon alapuld
biztositasi jogviszonyokra volt hivatott a biztositasi szerz6-
dés cime alatti szabalyok rendelkezéseit kiterjeszteni.

A masodik bekezdés a biztositasi cim szabalyait rendelte
volna alkalmazandénak a magannyugdijpénztarra és tagja-
ira, valamint az dnkéntes kolcsonds biztositopénztar és tag-
jakozotti jogviszonyra is. Ez a szabaly végiil nem épiilt be az
Uj Ptk.-ba, igy az elfogadott szoveg szerint a biztositasi cim
rendelkezéseit csak az egyesiileti tagsagi viszonyon alapuld
biztositasi jogviszonyra kell alkalmazni.

10. AZ EGYES BIZTOSITASFAJTAKRA VONATKOZO
VALTOZASOK

A karbiztositdsok korében kiemelendd a szerzédés fel-
monddsanak szabdlyozdsa koril kialakult vita. A rendes
felmondas esetén kiviil a kodifikacié folyaman ugyanis ki-
alakitottak egy, a karbiztositas esetén alkalmazand¢, rend-
kiviili felmondasra vonatkozo szabalyt, mely szerint a szer-
z6dést barmelyik fél irdsban harminc napra felmondhatja,
ha a masik fél Iényeges szerz6dési kotelezettségének — tizen-
Ot napos pdthatarid6 mellett kozolt elézetes irasbeli figyel-
meztetés ellenére — nem tesz eleget. A tobbféle megoldast
felmutatd vita hozadéka, hogy sziikségtelenné valt a karbiz-
tositasban rendkiviili felmondasrol rendelkezni, mert azt a
torvény altalanos szerz6dési szabalyai — 5:114§ és 5:117§ -
erre az esetre nézve is megfeleléen rendezik.

A felelésségbiztositds, Gjraalkotasa sordn, a jelenlegi egyet-
len szakaszon tilmenden részletesebb szabalyozast kapott.
A MABISZ észrevételei nyoman sikeriilt egy olyan szaba-
lyozas kialakitasa, mely erdsiti a feleldsségbiztositas passziv
jogvédelmi szerepét. Az 5:435$ (1) a régi Ptk.-val megegye-
zben definidlja a felel6sségbiztositdst. Felel6sségbiztositasi
szerz8dés alapjan igy a biztositott kovetelheti, hogy a biz-
tositd a szerz6désben megéllapitott mddon és mértékben
mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl, amelyért jogsza-
baly szerint felel6s. A régi Ptk. szerint a biztositdt a karo-
sulttal szemben a biztositott szandékos vagy stlyosan gon-
datlan magatartasa sem mentesitette. A szandékos karoko-
zds, tovabba a sulyos gondatlansagnak a szerzédésben
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megallapitott eseteiben azonban kovetelhette a biztositottol
a kifizetett biztositasi 0sszeg megtéritését, kivéve ha a biz-
tositott bizonyitotta, hogy a kdrokozé magatartas nem volt
jogellenes. Ezzel szemben az 6j Ptk. 5:536$ szerint a bizto-
sitd a biztositott szdndékos kdrokozdsért torténd helytdlldsi
kotelezettségét a biztositasi szerz8désben kizdrhatja.

A biztositasi esemény bejelentése koriil kialakult diskurzus
is megoldddott annak a szabalynak a beiktatasaval, miszerint
a biztositasi esemény bejelentésére a biztositasi szerz6désben
legaldbb harminc nap kiterjesztett bejelentési idét kell megha-
tarozni. A felel6sségbiztositasi rész most mar a jogviszony fe-
leinek jogait és kotelezettségeit is tovabb részletezi: ha ugyan-
miatti felelGsségét vagy Osszegszer helytallasi kotelezettsége
mértékét nyilvanvaléan megalapozatlanul vitatja, a biztosito
jogosult a karosultnak teljesiteni. Masrészt azonban a bizto-
sitott a biztosito elbzetes hozzdjaruldsa nélkiil egészben vagy
részben sem ismerhet el, fizethet meg vagy teljesithet bdarmi-
lyen egyéb médon kartéritési kovetelést.

Az dsszegbiztositdsok korében szabalyozott életbiztositds
és balesetbiztositds utan az elfogadott Gj Ptk. mar bevette
szabalyai kozé a betegségbiztositds intézményét is.

A négy szakaszbol allo kiilon fejezet tartalmazza azokat
a kérdéseket, melyekben az életbiztositas szabdlyai megfe-
lel6en alkalmazandodak a betegségbiztositasra is, valamint a
karbiztositas szabalyai szerint megkotott betegbiztositasra
vonatkozo eltéré rendelkezéseket (5:455§). Az életbiztosi-
tasndl szabdlyozott tulbiztositdsi tilalom a betegbiztositas
esetében annyiban nem érvényesiil, hogy a felek azonos
biztositasi érdekre és azonos biztositasi kockazatokra az
Osszegbiztositas szabalyai szerint kothetnek tobb betegség-
biztositast is érvényesen. A betegségbiztositdsban az 5:458$
(2) kizdrja a biztosité azon lehetéségét, hogy a betegségbiz-
tositast rendes felmondassal megsziintesse.

OSSZEFOGLALAS

A biztositasi jog a kodifikdciés munkalatok sordn azt a
jogteriiletet képezte, amely nem véltott ki kiilonosebben
sem tdrsadalmi visszhangot, sem koztarsasagi elnoki rosz-
szallast, ellentétben egyes csaladjogi vagy 6roklési jogi sza-
balyokkal. A biztositasi szerz6dés cimét alkotd szabalyok
(5:398$ - 5:458§) modositasai koriil folyo vitak a szakman
beliil maradtak, ahol egy egységes fellépés hianyaban nem
sikertilt eredeti céljukat elérni. Munkamban igyekeztem ra-
vilagitani azokra a legfontosabb médositasokra, melyek a
mar elfogadott torvényszovegben fellelhetéek. Ezekbdl ki-
deriil, hogy béar tobb ponton sikeriilt ujitasokat és reform-
szertinek tekintheté szabalyrészeket megalkotni, szdmos
olyan szabdlyozas maradt azonban, melyek mar-mar elavul-
tak a jelenlegi gyakorlatot is figyelembe véve (pl. biztositasi
bélyeg, igazoldjegy, biztositott ajanlattételének intézménye).

Az 4j Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épésér6l kilon
torvény hivatott rendelkezni. Az elfogadott szoveg elsé két
konyve 2010. méjus 1-én, mig a tobbi konyv — melybdl az
6todik konyv a biztositasi szabalyokat is tartalmazza - 2011.
januar 1-én lép hatélyba.
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Dr. Székely Gyirgy Ldszlo!

KONTRADIKTORIUS BUNTETOPER - A VAD,
A VEDELEM ES AZ ITELKEZES KAPCSOLATA A MAGYAR
BUNTETOELJARASBAN

1. ELMELETI ALAPOK

A vad, a védelem és az itélkezés kapcsolatanak elemezé-
sekor egyértelmiivé kell tenniink, hogy az eljarasi felada-
tok kovetkezetes szétvélasztésa, és a kontradiktorius per? a
biintetGeljaras egyik legalapvetébb elve. Az alapelvek pedig
a legfontosabb részei a biintetdeljardsnak, hiszen meghata-
rozzak annak karakterét, rendszerét. Ennek okan ismert
régtdl a biintetdeljarasi rendszerek vddelvii (akkuzatérius)
és nyomozdéelvii (inkvizitorius) torténeti alapmodellre torté-
nd felosztasa. A kérdéskorrel az egyetemi tankonyvek kime-
ritéen foglalkoznak, azonban bizonyos tételek lefektetése a
vad, a védelem és az itélkezés kapcsolatdnak megértéséhez
elengedhetetlennek tiinik. A két alapmodell legesszenciali-
sabb kiilonbségét ugyanis a vddhoz kotottség, azaz a vad és
az itélkezési funkcid viszonya adja, hiszen a vadelv{ rend-
szer sajatossaga éppen az, hogy a birdsag — mind alanyilag,
mind targyilag — kotve van a vadlé altal korilirt vadhoz,
mig a nyomozdelvlii modellben nincs tényleges formalis
vad. Ez okbdl a vadelvii rendszer ésszertien a vadloi és itél-
kez6i feladat éles szétvalasztasat feltételezi, mig a nyomo-
zbelvll szisztémaban e feladatok dsszeolvadnak, ugyanis a
vizsgéalat alapjan sok esetben azonos személy, vagy legalabb-
is azonos szerv (bir6sag) eljard tagja végzi az itélkezést is.

A funkcidmegosztds és a vadelv tehat semmiképpen nem
kezelhet6 kiilon. Ezt korabbi eljarasjogaszaink is igy lattak,
hiszen a vadelv, vagy a vadrendszer részének tekintették az
eljarasi feladatok megosztasat. Angyal Pdl szerint®: ,A vad-
rendszer jellemz8 vondsa, hogy a biintetd eljards csak az
arra jogositott személy altal emelt vad alapjan (vadelv) indul
meg, melynek képviselSje és a terhelt, illetéleg ennek véddje
kozott lefolyt vita alapjan a partatlan birésag dont; széval a
vadeljarasban a vad, védelem és itélkezés teenddi egymastol
szétvalnak (eljarascselekmények elkiilonitésének elve); ezzel
szemben a nyomoz6 rendszer sajatossaga abban nyilvanul
meg, hogy itt az eljarast a bir6sag egyszeri feljelentésre, s6t
gyanura hivatalbdl inditja meg (officialitds elve), s nemcsak
az itélkezésre szoritkozik, hanem a vad és védelem teenddit
is ellatja (eljarascselekmények egységesitésének elve).”

LA szerzd ligyészségi fogalmazé (Miskolci Varosi Ugyészség) és
doktorandusz (ME-AJK, Biintetd Eljardsjogi és Biintetés-végrehajtdsi Jogi
Tanszék)

2 Fontos leszdgezni, hogy a kontradiktérium csak a perszakaszra vonatkozd
alapelv, hiszen a nyomozasi szakaszban itélkezési funkcié egyaltalan nincs
jelen (a nyomozasi bird — bar biré - nem itélkezési feladatot lat), ebbdl
kifolyolag az annak conditio sine qua non-jat jelenté vad sem létezik még,
mindéssze a vademelés kérdésében valé dontés elokészitése zajlik.

3 ANGYAL P: A magyar biintetdeljdrasjog tankdnyve. Atheneum Irodalmi
és Nyomda Rt., Bp., 1915. 253. o.
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Rendszertani szempontbdl tehat elsddleges a vdd és az
itélkezés elvdlasztdsa, itt tényleges egybeolvadasrol, vagy
kiilonéllasrol lehet sz6. A védelem* esetén azonban nem el-
sésorban elvalasztasrdl van sz, hanem inkdbb a védelem
megengedettségérdl, hiszen itt — torténjen az akar a vadlott
sajat maga 4ltal, vagy jogi védelem (iigyvéd) keretében - a
vadfunkcioval, vagy itélkezési funkcioval valo egybeolva-
dasrol nem igen beszélhetiink.’

A védod vonatkozdsaban a megengedettségen tdl nagyon
fontos szempont a vadfeladattal vald egyenjogiisdg kérdése
is, hiszen a kontradiktérium elve azt is jelenti, hogy a biin-
tet6perben a vadlo, és a védd egyarant ,ligyfelek”.® Ez azt
jelenti, hogy a nyomozas korabbi teljhatalmu ura, az iigyész,
a perszakaszban mar (kozel) azonos jogokat élvez, mint a
védelem. Lathat6 ez abbol, hogy a vademelést kovetSen (te-
hét a birdsagi eljaras kezdetén) a védelem bizonyos jogokat
megnyer (pl. teljes korti iratbetekintés), az iigyész viszont
bizonyos jogokat elveszit (pl. utasitasi joga — amely a nyo-
mozas iranyitasanak egyik legerételjesebb eszkoze - itt mar
nem érvényesitheté), mig bizonyos jogosultsagok teljesen
egyenl6k (pl. inditvanyozas, kérdezés). Mindezeken til nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a magyar rend-
szerben az tigyész feladata nem a minden dron torténd ,va-
dolas, és elitéltetés”, hiszen az ligyész mindenkor jogosult a
vadelejtésre [Be. 311. §], perbeszédében tehet inditvanyt a
felmentésre [Be. 315. § (3) bekezdés], tovabba egyértelmu-
en ugy rogziti a térvény, hogy az tigyész kotelessége, hogy
mind a terheltet terheld és ment6, mind a biintet6jogi fele-
16sséget stlyositd és enyhitd koriilményeket az eljaras min-
den szakaszaban figyelembe vegye [Be. 28. § (1) bekezdés 1.
mondata]. A Be. tehat egyfajta objektiv szemléletet kovetel
meg az Ugyésztol, azaz a torvény nem vdrja el a kozvadlotol
azt a szerepet, hogy a vadlott ellenfeleként, mindenképpen a

4 A védelem alatt nem csak a véddiigyvédi tevékenység értendd, hanem
Osszefoglaloan jeloli a védd és a terhelt egyiittes tevékenységét, illetve a
védo nélkiil eljaro terhelt jogait is, hiszen a védelem, és az ehhez kapcsolodo
jogosultsagok elsésorban a terheltrél ,,sz6lnak’.

® Meg kell azonban jegyezni, hogy egyes kutatdsok szerint a korai - XVIL
szazadi - angol biintetSeljarasban élt egy olyan elv, amely szerint - tekin-
tettel arra, hogy a felek jogi képviselete tiltva volt - a vadlott ,,jogasza” nem
mas, mint maga a bird. Ld. J. H. LANGBEIN: The Origins of Adversary
Criminal Trial. Oxford University Press, 2003. 28-32. o. Mindezeken tul
azonban a védelmi és a vad funkci6 egybeolvadasa nem elképzelhetd, hiszen
ellentmondaésos lenne.

6 Régebbi eljardsjogdszaink el8szeretettel haszndltdk a vadloi és védsi
funkciora az tigyfél kifejezést, azonban - ahogyan Tremmel is megjegy-
zi — a biintetéperben nem célszeri a maginjogias szinezetd (iigy)fél sz6
hasznalata, mert teljesen mas jellegti és célu eljarasi szituaciordl van szd. Ld.
TREMMEL E.: Magyar biintetéeljaras. Bp.-Pécs 2001. 94. o.
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védelem ellen dolgozzon, azaz nem a tényleges harc, hanem
a magyar biintet6eljarast alapvetden meghatarozo6 objektiv
igazsdg kideritése az tigyész feladata is.”

Ahogyan Tremmel is rogziti, a kontradiktorium tehdt eb-
ben az értelemben a vad és a védelem egyenjogusagat jelenti
és biztositja a két eljarasi funkcio ,kiizdelmét”, az érdemi
vita kibontakozasanak lehet8ségét (a contradico, latin kife-
jezés, jelentése: ,ellent mondani”), igy ezaltal az egyoldala
elbiralds elkeriilését. Meg kell azonban jegyezni, hogy a vad
és a védelem teljes egyenjogtisaga csak idealkép, hiszen az
allami hatter( tigyészi szervezetrendszert képviseld tigyész
sohasem lesz egyenjogt ,,kiizdOpartnere” a vadlottnak vagy
védojének. Ezt igazolja példaul, hogy - ellentétben az USA-
beli eljardssal - a magyar rendszerben az {igyészt olyan
»utdlagos” dontési jogkorok illetik meg, mint a vad mddosi-
tas vagy kiterjesztése, tovabba a vadat erdsiti a kontinentalis
eljarasokban meghonosodott aktiv biréi szerep is, hiszen a
bir6 - aki ismeri a nyomozads iratait, amelynek soran mar
lefolytattak egy teljes kort bizonyitast — kérdezi ki a vadlot-
tat, és tanukat, vezérli a targyaldast, igy sokszor tamadhat a
vadlottnak az az érzése, hogy két vadloja van, az iigyész és
a bird ,egyiitt vannak”, és 6 ellene, ezdltal pozicidja joval
gyengébbnek érzédik. Azt, hogy nem egyenrangu felekrél
van sz0, jelzi tovabbd példaul az is, hogy a vadlottal szem-
ben kiilonféle — akar a személyi szabadsagot elvono - kény-
szerintézkedések alkalmazhatok, mig a szemben 4ll6 vadlo
iranyaba nyilvanvaléan nincs ilyenre lehetéség.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk el, hogy a persza-
kaszhoz kothetd kontradiktérium a videlv — mint vezérely
- része, annak folyomanya, és részben az eljdrdsi funkciok
szétvdlasztdsat, részben azok egymdshoz vald viszonydt, a
jogok és kotelezettséget ardnydt jelenti.

2. A KORABBI ELJARASI KODEXEK MEGOLDASALI

A biinvdadi perrendtartdsrol szolé 1896. évi XXXIII. tor-
vénycikk (Bp.) 1. §-a igy szol: ,,Blinvadi tigyben birdi eljaras
csak a torvény értelmében, vad alapjan és csak az ellen in-
dithato, a kit blintett, vétség vagy kihagas nyomatékos gya-
nuja terhel”. E szakaszbol levezetve Angyal ugy latja, hogy
a vadelvnek két vezérlé gondolata van,: 1. ,,vdd nélkiil biréi
elidrasnak és illetéleg biréi miikodésnek nincs helye (nemo
judex sine actor); 2. ,a birésdg vadloszerepet nem tolthet be,
és arra senkit nem kényszerithet (nemo procedat judex qua
actor és nemo invitus ad agendum cogitur)”. A vad tehat a
biintetSeljaras feltétele. A perszakaszra vonatkozdan a Bp.
325. §-a vadelv tényleges kibontasaként el6irja, hogy a bi-
rosag semmisség terhe alatt nem tehet itélete targyava oly
tettet, mely miatt a vadl6 vadat nem emelt. Kiemelend6 to-
vabba az, az egész eljarason végigvonulo szabaly, hogy a vad

7 A pétmagénvadlo és a maganvadlo esetében természetszeriileg més a hely-
zet, hiszen ez esetekben maganszemély és nem egy dllami szervezet képvi-
seli a vadat, épp ezért nem véletlen a potmaganvadlo esetében megkovetelt
jogi képviselet, illetve a maganvadlora vonatkozo ,,konnyité” rendelkezések
alkalmazasa.

8 FENYVESI Cs. - HERKE Cs. - TREMMEL E: Uj magyar biintetdeljarés.
Dialég Campus Kiado, Bp. — Pécs, 2004. 90. o.
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elejtése mindig az eljards megsziintetéséhez vezet.” A Bp. te-
hat a nyomozoelvi eljaras szemléletétdl eltéréen alapvetden
az eljarasi feladatok megosztasat irja eld, és a birdt kizarja a
vadloi szerepkorbdl. Bar a Bp. nem mondja ki kiilon, hogy
az eljaras sordn a vad, a védelem és az itélkezés elkiilondl,
ez azonban érz8dik a Bp. 6sszes konkrét eljarasi szabalyan,
igy ez kovetkezik elsdsorban a fent idézett szakaszokbol, to-
vabba ezt erdsiti a kiralyi tigyészség 1étrehozdsal?, a kiralyi
tigyész vadlo szerepe, valamint a véd6 pozicidja és a véddre
vonatkozé szabalyok!!.

A biinteté perrendtartdsrol szolé 1951. évi III. torvény az
alapelvei kozott expressis verbis nem tartalmazza a funk-
cidmegosztast vagy a vadelvet. A korabeli szocialista biin-
tetGeljards tudomdanya a kontradiktériumot igy hatarozta
meg: ,A kontradiktdrius tdrgyalas elve lényegileg annyit
jelent, hogy a tdrgyalas szakaban a vadlott olyan ugyfél,
akinek jogallasa a vadlo jogallasaval azonos, hogy a birdsag
a perben egyenjogt felek kétoldali meghallgatdsaval hozza
meg dontését.”!? E meghatdrozds azonban a korabban vé-
zoltak fényében aggalyos lehet, ugyanis elsésorban a vddlott
iigyféli jogait, tehat a védelem és a vad egyenjogtisagat hang-
sulyozza, azonban nem helyez hangsiilyt a kontradiktérium
mdsik oldaldra, azaz a vdd és az itélkezés kovetkezetes el-
vdlasztdsdra. Maga a torvényszoveg sem rendezi a vad és a
birdsagi eljaras viszonyat, csak a torvény egész rendszeré-
bél vonhatjuk le az a kovetkeztetést, hogy a birdsagi eljaras
alapja és feltétele a vad. A vadhoz kétottségre valdjaban csak
néhany konkrét szakaszbol kévetkeztethetiink, igy a vad
modositasarol szolo 168. §-bdl, vagy a 175. § (3) bekezdésé-
bél, amely szerint ha az tigyész, illet6leg a maganvadlo a tar-
gyalason a vadat elejti, a birdsag az eljarast megsziinteti. A
torvény novelldjanak tekinthet6 1954. évi V. térvény azon-
ban megsziintette az {igyész vadelejtési jogat, igy tulajdon-
képpen a kezdeményezési jogon (vademelés) kiviil a vadelv
masik fontos eleme a vddhoz kotottség megsziint létezni.
Ezen kivill e novella vezette be, hogy az tigyész részvétele
a biintetéeperben nem éltalanosan kotelezd, csak a torvény
altal felsorolt esetekben.

E helyzetet némileg enyhitette a sorban kovetkez6 jogsza-
baly a biintetbeljdrdsrol sz6lo 1962. évi 8. tvr., amely ismét
megengedi a vadelejtést, bar korlatozottan: a 221. § (3) be-
kezdése értelmében, ha az ligyész a vadat elejti, a birdsdg az
eljarast megsziintetheti, ha azonban a védelejtést nem latja
indokoltnak, az eljarast folytatja és itéletet hoz. Itt tehat elvi
szempontbol erdteljesen sériil a funkciémegosztds, hiszen a
bird egyfajta vadloi szerepbe 1ép, amikor az iigyész akarata
ellenére hivatalbdl folytatja az eljarast. A toérvényhozo ezt
azzal indokolta, hogy a vadelejtéssel jar6 kotelezé megsziin-
tetés esetén a téves vadelejtések esetében nem lenne lehetd-
ség a torvénysértés kikiiszobolésére.

A biinteteljdrdsrél sz6lé 1973. évi L. térvény, mar alapelvi
szinten rendezi a kontradiktérium elvét, méghozza egyiitte-
sen a vadelvvel, az eljarasi feladatok megoszlasa cim alatt [9.
§]. A torvény tovabbi rendelkezéseibdl szintén a vadelvre, és
a vadhoz kotottségre kovetkeztethetiink, és a vadelejtés itt
mar mindenképpen eljaras-megsziintetést eredményezett.
A tOrvény kapcsan fontos kiemelni még egy sajatos rendel-
kezést, amely azon esetkorre vonatkozott, amikor az tigyész

> ANGYAL P: i. m. 258. o.

101d. Bp. 128. §, 264. §, 268. §, 283.§, 323.§, 352. §
11d. 1871. Evi XXXIIL térvény a kiralyi tigyészségrél
12 Bp. III. és V. Fejezetek.
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nem vett részt a targyaldson. A 227. §-a értelmében ha a vad
kiterjesztésének feltételei allnak fenn, és az tigyész nincs je-
len a targyalason, errdl a birdsag az tigyészt a targyalds el-
napoldsa vagy az eljards elkiilonitése mellett értesiti. Az uj,
hatélyos Be. megalkotasakor a jogalkot6 ugyanezt a rendel-
kezést a torvény eredeti szovegében a 342. § (3) bekezdése
alatt dtvette, azonban az Alkotmanybirésag a 14/2002. (III.
20.) szdmu hatdrozataval a kordbbi Be. fenti rendelkezését
megsemmisitette, és ugy rendelkezett, hogy az 4j Be. emli-
tett szabalya pedig nem lép hatalyba. Az indokolas lényege
az volt, hogy a kozvadloi és a birodi szerep Osszemosdsa, a
birésagnak a vad oldalan torténd beavatkozasa az eljaras-
ba, a szabdlyozas lényegébdl fakaddan alkalmas lehet arra,
hogy kételyeket ébresszen a birésag partatlansaga tekinteté-
ben. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a vizsgalt
rendelkezések szemben allnak a biintet6 igazsagszolgélta-
tashoz kapcsolodo egyes feladatoknak kozvetlentll az Al-
kotmdnybdl levezetheté és a (régi) Be. 9. §-dban kiilon is ne-
vesitett funkciomegosztas elvével, minek folytan alapjaiban
sértik a tisztességes eljardshoz valo jog elvének garancialis
szabalyait.

3. AHATALYOS SZABALYOZAS JELLEMZOI

A hatalyos Be. kovetkezetes a funkcidmegosztas és a vadelv
torvényi lefektetésében, azokat az 1. és 2. §-ai rendezik. Igy a
hatalyos szoveg szerint mar a torvény alapveté rendelkezései
folytan egyértelmt, hogy a vadloi, védéi és itélkezési funkcid
kiillonalld, a birdsagi eljdrds feltétele a torvényes vad, amelyhez
a birésag mind alanyilag, mind tdargyilag kotve van, és a Be.
rendezi a vadkimeritési kotelezettséget, és a vadon tul ter-
jeszkedés tilalmat is. Tovabba a funkciomegosztast erdsiti az
a szabaly is, hogy a birésag nincs kétve a vadlonak a vad tar-
gyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazdsara vonatkozé indit-
vanyahoz. A vadelvet erdsiti mindezeken tul a vadmodositas
lehetdsége, és a vddelejtés eljardst megsziintetd hatésa.!®

A Be. alapelvi szinten rendezi a védelem elvét is, mint
alapveté jogosultsdgot, illetve a korabbi térvényekhez ha-
sonldéan meghatarozott esetekben kotelez6vé teszi a védo
részvételét az eljarasban.'* A kételez§ védelem és az iigyészi
kotelezd targyaldsi részvétel esetkorei egyébkén tobb esetben
atfedik egymast.

Erre tekintettel a vad és a védelem targyalasi jelenléte
kapcsan tulajdonképpen négyféle varidcié fordulhat elé.

Az elsé eset, amikor csak az itélkezd, azaz a biré van jelen
(pl. egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biin-
cselekmény esetén, feltéve, hogy sem fogva tartas, sem mas
olyan korilmény nem 4ll fenn, ami az tigyészi részvételt,
vagy a kotelezd védelmet indokolnd, és a vadlott nem hatal-
mazott meg védot).

A masodik lehet8ség, ha mindhdrom funkcio jelen van,
mert az ligyészi és védoi részvétel is kotelezd (pl. elézetes le-
tartdztatasban van a vadlott), vagy kotelez6 tigyészi jelenlét
mellett meghatalmazott védod jar el.

A harmadik esetkor, ha csak az iigyész vesz részt a tdr-
gyaldson, de védd nincs jelen. Ez abban az esetben fordulhat
példaul eld, ha nem forog fenn kotelezd védelmet megalapo-

13 BOLYA L-. - KOCSIS M. - MORA M.: Biintetd eljarasi jog, I. Félév.
Felsooktatasi Jegyzetellato Vallalat, Bp., 1954. 120. o.

14 Ez aldl egyetlen kivétel a pétmaganvadld fellépésének lehetdsége.
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z6 koriilmény, és nincs meghatalmazott védé sem, de a bi-
rosag az ligyészt a targyalasi részvételre kotelezte, vagy azt
az iigyész maga jelentette be [Be. 241. § (1) bekezdés e) és f)
pont], és a vadlott erre fel sem érzi sziikségesnek a védelmet.

Végiil a negyedik varidci6 az, amikor az iigyész nem, de
a védo részt vesz a targyaldson. Ennek tovabbi két esetkore
képzelhet6 el:

— ha nincs kotelezd tigyészi részvétel, de a vadlott védot

hatalmazott meg, illetve

- ha nincs kotelezd tigyészi részvételt megalapozé sza-

baly, viszont a kitelezd védelmet megalapozo igen.

Az utdbbira példa az az eset, amikor a vadlott siiket,
néma, vagy vak, illetve, amikor a terhelt nem beszéli a ma-
gyar nyelvet.

A vadelvet erdsité felvazolt szabdlyok nagy része mar a
torvény eredeti szovegében is le volt fektetve, igy ezen elv
mar a Be. megalkotasanak pillanatatdl joval erételjesebben
athatja az eljarasi rendszert, mint a korabbi torvények eseté-
ben. Ehhez képest azonban t6bb olyan mddositas is tortént
az utobbi idében, amely a funkcidmegosztast és a vadelvet
szinte tokéletes tisztasagaban igyekszik megvaldsitani.

Els6ként a legjelentGsebb vdltoztatds a torvényes vdd fo-
galmanak alapelvi tisztdzasa volt. A biréi gyakorlat és az
Alkotmdnybirésdg korabbi hatdrozatai folytan mar az 4j Be.
hatalybelépésétSl kovetelmény volt, hogy a birdsagi eljaras
ne pusztan vad, hanem torvényes vad fiiggvénye legyen. A
torvényes vad fogalménak jogszabalyi szinti meghatdrozasa
a 2006. évi LI torvénnyel keriilt be a Be.-be. Ezzel egyiitt rog-
zitette a jogalkoto a vddkimeritési kotelezettség és a vadon tiil
terjeszkedés tilalmadt is, tovabba az egyéb iigyészi inditvany-
hoz kotottség figyelmen kiviil hagyasanak szabalyat is.

Ugyanezzel a torvénnyel mdédosult tovabba a bizonyitas
targyat meghatdarozé 75. § is, kiegésziilve azzal a rendel-
kezéssel, hogy ha az {igyész nem inditvanyozza, a birdsig
nem kdoteles a vddat aldtdmaszté bizonyitdsi eszkozok be-
szerzésére, és megvizsgdldsdra. A novella indokolds szerint a
fliggetlen és partatlan birdsag eljarasi helyzetétdl idegen ko-
vetelmény lenne a vadat aldtimaszté bizonyitékok hivatal-
bol torténd beszerzésének és megvizsgalasanak kotelezett-
sége, az eljarasi feladatok megoszlasanak kovetelményébol
ugyanis az fakad, hogy a vadat a vadlonak kell bizonyitania.
Roéviden megjegyezném, hogy az idézett szovegrész némi-
leg ellentmond a jogszabalyhely ugyanazon mondatdnak az
elsé részében meghatarozott azon szaballyal, amely szerint
a bizonyitas sordn a tényallas alapos és hidnytalan, a valo-
sagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni.

A harmadik, talan legjelentsebb, és a szakméban vi-
szonylag nagy port felkavaré dontés az Alkotmanybirdsag
72/2009. (VIL. 10.) szdmu hatdrozata volt, amely alapjan
2011. januar hé 1. napjatdl minden biinteté tdrgyaldson
kotelezé az iigyészi részvétel’> A hatdrozattal lényegében a
tisztan kontradiktdrius biintet6 targyalds egyik legnagyobb
akadalya harult el. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
az Alkotmanyon alapul6 tigyészi vadképviselet feltételezi az
igyész targyaldson valo jelenlétét, a vad személyes képvise-
letét. Az tigyészi jelenlét nélkiili szabaly korlatozza, hogy az
ugyész kozvadldi feladatdnak maradéktalanul eleget tegyen.
A Be. 342. § (2) bekezdése értelmében, ha az iigyész nincs
jelen a targyaldson, a vadiratbol a vadat a birésag ismerte-
ti. Az Alkotmanybirdsag allaspontja, hogy 6nmagaban a
birdi vadismertetés (az ligyész altal megirt vadirat felolva-
sasa) még nem jelenti (ténylegesen, legfeljebb latszatdban)
az igazsagszolgaltatasi és vadfunkciok Alkotmannyal ellen-
tétes keveredését. A testiilet szerint azonban az iigyész fel-
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adata, hogy az irasbeli vad és az altala elGterjesztett végin-
ditvany alkalmaval széban elGterjesztett tényallds — amely
a targyaldson valik véglegessé - Osszhangban legyen, azaz
a vad harmonizdljon a targyalds sordn alakul6 tényéllassal.
A targyalas tehat feltételezi az ,,é16 vadat”, ezért az tigyész-
ség alkotmanyos funkcidjanak ellatasa szempontjabdl el-
engedhetetlen az tigyész targyalason valo részvétele a vad
(vagy a vad egyes elemeinek) megvéltoztatasahoz, kiterjesz-
téséhez, vagy épp a vad elejtéséhez. Az ezekhez vezetd t,
a vad érvényesitését szolgalo inditvanyok (pl. a bizonyitas
alakulasara tekintettel ujabb tanuk kihallgatasara iranyul6
inditvanyok), nyilatkozatok megtétele, szintén feltételezi az
iigyész targyalason valo jelenlétét. Az hatarozat szerint, ha
az ligyész nincs jelen, a biré vdadloi szerepbe is kényszeriil:
a birénak az iigyészre tartozé kérdéseket kell feltennie (pl.
visszavont beismer6 vallomas esetén), ugyanis ha az tigyész
azért nem tudja inditvanyozni a vadat alatimaszt6 bizonyi-
tast, mert nincs jelen a targyaldson, akkor a birésag — ha
nem akar tigyészi szerepbe keriilni — pusztin az tigyészi
jelenlét hidnya miatt nem tudja maradéktalanul ellatni al-
kotmanyos feladatat: az igazsagszolgaltatast. Az tigyész tar-
gyalason vald jelenlétének hidnya miatt tehat az eljarasban
a kontradiktorius elv nem érvényestil.

A targyalasokon tehat a jévében mindharom f6 funkcié
jelen lesz, igy elvi szinten megvaldsul a kontradiktdrius per,
kérdéses viszont, hogy az igy megnovekedett targyalasi te-
herrel az tigyészi szervezet hogyan fog megbirkézni, hiszen
az tigyész munka jelentds részét tovabbra is a nyomozés-fel-
tigyelet teszi ki.

4. GYAKORLATI MEGALLAPITASOK

A fenti torvényi szabalyok alapjan egy olyan biintet6 tar-
gyalasi modell képe rajzolodik ki el6ttiink, ahol a harom 6
funkci6t megtestesit6 bird, tigyész és védo egyfajta ,rideg
tavolsagtartassal” viseltetik egymas iranyaba, kommunika-
cidjuk minddssze a hivatalos megszolitasokra, kérdezésre,
inditvanytételre szoritkozik.

Nem titok azonban, hogy ez sok esetben nincs igy, bar eld-
fordulnak targyalasok, ahol ez a jellemz6. E modellszer vi-
selkedés tobb okbdl is nehezen tarthatd. Ennek elsédlegesen
pszicholdgiai és szociologiai okai vannak. Kozhelyszertinek
tinik, de a hdrom f6 funkciét megtestesité alany mindegyike
ember, akiknek bar jogi célja mas a biintetGeljarasban, mégis
van egy (pszicholdgiai) cél, amely kozos: az eljaras miel6bbi
befejezése. Mindemellett a bird, tigyész és védo egyarant jo-
gaszok, igy van egy olyan kizos vonds az életiikben, amely
szociologiailag azonos helyre helyezi 6ket. Ezen tul elé6fordul-
hat az is, hogy ugyanarra a jogi karra jartak, s6t évfolyamtar-
sak voltak, vagy egyébként egész kozelrdl ismerik egymast,
ha maskor nem a targyaldsok soran is kialakul egyfajta is-
meretség. Természetesen szorosabb Osszefiiggés esetén (pl.
hazassag), mar kizarasi okot alapit a Be. [21. §, 31. §, 45. §], de
nincs kizarva, hogy az eljaré jogaszok ismerdsok legyenek,
ilyen fajta kizdro okot — éppen az el6bb hivatkozott szakmai
kozosségre figyelemmel — nem is lehetne lefektetni, esetleg
elfogultsagi kifogas johet szoba, amennyiben az erre hivatko-
zonak sikertiil ezt valdszintsiteni.

A fent emlitett ,,rideg tdvolsdgtartds” teljes korti megvalo-
sitasa tehat szinte lehetetlen. S6t taldn nem is feltétleniil ide-
al, hiszen a jo viszony egyrészt nem kell, és nem is szabad,
hogy azonos legyen a tulzott ,baratkozassal” a targyalason,
viszont a tulzott tavolsagtartas, esetleges lekezel6 modor,
sokszor fesziiltségforras lehet, és hatraltathatja az tigyvitelt.

Vannak olyan nem tul szerencsés kommunikaciés formak
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is, amelyek kételyt, esetleg hamis bizakoddst ébreszthetnek
az eljards ,maganszemélyeiben” (terhelt, sértett, tanuk). Igy
példaul a tegez8dés az tigyész és a bird kozott az dsszejat-
szast, ,elitéltetés” latszatat jelentheti a vadlott szempont-
jabol, ugyanakkor megnyugtato lehet a sértettnek. A védé
és az ugyész tegezOdése, tulzott baratkozasa (pl. bizalmas,
egyébként maganjellegli sugdolozas a targyaloterem eldtt)
meg is nyugtathatja a vadlottat, de azt a képzetet is keltheti,
hogy védéje ,lepaktal az ellenféllel”; mig a védé és a bird
kozotti ilyen viselkedés tlinhet ugy, hogy a védé el tudja
intézni az ugyet”.

Szintén nem titok: tilalom ellenére is sok esetben szokas,
hogy az iigyész, bird és védo egytitt varakoznak a targya-
las eldtt a tdrgyaldteremben. Ilyen helyzetekben nem rit-
kan maganbeszélgetés folyik, vagy esetleg mar elddl el6re
a vadlott sorsa: az igyész, a védé és a bird egyfajta meg-
allapodast kot a kiszabandd biintetésr6l, amit mindenki
elfogad, igy nem keriil sor fellebbezésre, ami mindenkinek
jo. Nevezhetjik ezt egyfajta illegdlis vadalkunak.'® Elénye,
hogy jelentds egyszertsitd, gyorsitd hatassal bir. Hatranya
viszont, hogy a vadlottat magat a dontésbdl kirekeszti, nem
is beszélve arrol, hogy ez a fajta cselekmény nyilvanvaldéan
torvénytelen. Megoldast jelenthetne e formdnak - az angol-
amerikai vadalkuhoz hasonldan - térvényi keretek kozott
torténd megfogalmazasa, hiszen a targyalasrdl lemondas
- amit tévesen vadalkunak szoktak mindsiteni — lathatéan
nem képes betdlteni a neki szant szerepet.

Mindezekre figyelemmel azt mondhatjuk, hogy a vad,
védelem és itélkezés szerepét betolté emberek, jogaszok ko-
z0Otti tényleges (tehat nem a jogszabalyi) funkcidmegosztas
szigoru értelemben torténé megvaldsitasa nehezen kivite-
lezhetd, de megfelel6 kommunikéciéval meg lehet talalni
azt a kozéputat, ami segiti az egyittmuiikodést, és el6bbre
viszi az eljarast, mindemellett azonban nem sérti a par-
tatlansdg, a fliggetlenség, és a funkcidomegosztas, tehat a
kontradiktdrius biintetSper alapelvi kdvetelményét.

5. ZARO GONDOLATOK

Léathatjuk tehdt, hogy a kontradiktérium rendszer-meg-
hatdrozé alapelve a biintetGeljardsnak, elmaradhatatlan ele-
me és kovetkezménye a modern biintetéeljarasokat megha-
tarozé vadelvnek.

A eljarasi feladatok kovetkezetes megosztasa, és kozel
egyenjoguva tétele hosszas fejlédésen ment at az utobbi tobb
mint szaz évben. Mdra eljutottunk oddig, hogy a fenti kove-
telmények megvalositasa elengedhetetlen része a demokra-
tikus biintetéeljarasnak, és a jogalkotd — részben az Alkot-
manybirdsag jogot formald tevékenységének koszonhetden
- fokozatosan elt6rol minden olyan rendelkezést, amely a
kontradiktérius per akadalyat képezi.

A szigort funkciémegosztassal egyiittesen azonban egyre
inkabb megjelenni latszanak azok a - kordbban idegennek
bélyegzett — konszenzudlis elemek, amelyek az eljaras f6-
szereplOinek aktiv kommunikacidjaval és egytttmtkodé-
sével hatékonyabba és gyorsabba teszik a biinteteljarast.
Az angol-amerikai eljarasokbol ismert vddalkuhoz hasonl6
intézmények mar léteznek hazankban is, azonban a jovo-
ben sziikséges lesz olyan - tényleges alkun alapul6 - eljarasi
formak bevezetése, amelyek egyszerusitik és gyorsitjak a
biintetéeljarast, és egyben csokkentik a targyalasi terheket.
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ELISMERESEK A B.-A.-Z. MEGYEI UGYVEDI KAMARATOL

A B.-A.-Z. megyei Ugyvédi Kamara elndksége 2009. december 21-i iilésén aranygytiri
targyjutalomban, illetve az azzal egyiitt jaré elismero oklevél kitiintetésben részesitet-
te harom kivalé kollégankat, dr. Fest Andrast, dr. Kévari Andort és dr. Urban Nandort.
Rovid életrajzukat kozoljiik és ezuton is tiszta szivbol, az iigyvédi kar nevében, szeretettel

gratulalunk tartalmas életpalyajukhoz.

Dr. Fest Andras

1948. december 6. nap-
jan sziletett Szarvason. A
Gyulai Erkel Ferenc Gim-
naziumban érettségizett.

Az érettségi utdn a Test-
nevelési Foiskolara jelent-
kezett, ahol a megfelel6
pontszam ellenére -vélhe-
téen politikai okok miatt
- féréhely hianyéban eluta-
sitottak. Ezt kovetSen for-
dult a jogi palya felé, és a Szegedi Jozsef Attila Tudomany
Egyetem Allam és Jogtudomdnyi Karan 1976-ban szer-
zett doktori oklevelet.

Az egyetem elvégzése utdn a B-A-Z. megyei Ugyvédi
Kamara szolgalataba allt, tigyvédjeloltként.

Ugyvédként az elsd ,,5 éves tervet” Kazincbarcikdn tél-
totte, majd 1983. januartdl az akkori 3. szamua Miskolci
Ugyvédi Munkakozosség tagja lett. A rendszervéltds 6ta
egyéni tigyvédként folytatja tigyvédi gyakorlatat Miskol-
con.

Ugyvédi palydjan szdmtalan sikerélményben volt ré-
sze, a polgari, biintetd, valamint munkatigyi teriileten.
Toébb olyan tigyben jart el képvisel6ként, ahol az elfog-
lalt jogi allaspontjat a Legfelsdbb Birdsag birdsagi hata-
rozatokban megjelend eseti dontésével is visszaigazolta.
Ilyen volt a MIK Rt., és a ,Racz Kavéhaz” kozotti bérleti
dij felemelésével kapcsolatos per, vagy egy 6nbiraskodasi
igy, amelyet a Legfelsdbb Birosag végiil kovetendd birdi
gyakorlatként a birosagi hatarozatokban kozzétett.

Ugyvédi elfoglaltsaga mellett rendszeresen futballozik
és teniszezik, az ugyvédi focicsapat tagjaként és kapita-
nyaként két alkalommal, kollégaival egy csapatban, Or-
szagos Igazsagiligyi Torndt nyert.

Dr. K6vari Andor

A Somogy megyei Barcson
sziiletett 1948. 4prilis 14-én. NGs,
egy lanygyermeke van.

1966-ban a Barcsi Gimnazium-
ban érettségizett. A Testnevelési
Féiskolan tett sikertelen felvételi
vizsga utan munkaba allt, majd
bevonult katonai szolgalatra. A
katonai szolgalat idétartama alatt dontott a tovabbta-
nulds és ezen belill a jogi egyetemre jelentkezés mellett.
Sikeres felvételi vizsga utan 1971-ben a Pécsi Tudomany-
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egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn kezdte jogi ta-
nulmanyait, majd 1976 februarjaban allamvizsgazottAz
tigyvédi tevékenységet 1979. elején a Hatvani Ugyvédi
Munkakdzosségben kezdte, majd még ez év oktoberétol
a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Ugyvédi Kamara tag-
jaként a Satoraljajhelyi Ugyvédi Munkakozosségben
folytatta. A munkakozosség megsziinésétél a mai napig
egyéni tigyvédként dolgozik Satoraljatjhelyben.

Munkaja sordn elsésorban a polgari jog /dologi, kotel-
mi, 6roklési/, csalddi jog, dltaldban a maganjogi jogagak
- peres, peren kivili, szerz6dési tigyek — érdekelték. A
gazdasagi munkakozosségek megjelenésének id6szakatol
foglalkoztatja a tarsasagi jog. Alkalmazkodva a neheze-
dé6 koriilményekhez, rendszeresen lat el biintetd, eseti és
tigygondnoki kirendeléses tigyeket is tigyfelei megelége-
désére.

Dr. Urban Nandor

Miskolcon sziiletett 1943.
december 21. napjan. Nés, fia
gyermeke és 3 fid unokaja van.

A Miskolci Foéldes Ferenc
Gimndaziumban érettségizett,
majd felvételt nyert a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karara. 1967-
ben diplomazott.

A diploma megszerzése utan 1967-t6l Miskolcon, az
akkori Tandcsnal a kisajatitasi eljarasok lebonyolitasa-
ben vett részt.

A Borsodi Szénbanyak Biikkaljai Banyatizeménél
1972-t6l f6allast munkatars lett. 1976-1981 kozott a jogi
osztaly helyetteseként, mig 1981-tdl a jogi osztaly veze-
tojeként tevékenykedett egészen 1992-ig. Jelenleg is a
Borsodi Szénbanyak, illetve azok jogutddainal végez jogi
képviseletet, szolgdlja a szénbanyaszatot. A szénbanyak-
kal kapcsolatos jogi feladatok ellatasa kozben tobbszor
folytatott és folytat le a mai napig is felszamolasi és végel-
szamolasi eljarasokat.

Jelenleg is a magyarorszagi mélymiiveléses allami tu-
lajdont szénbanyaszattal kapcsolatos teenddket ellatd
Banyavagyon-hasznosité Nonprofit Kft. miskolci telep-
helyének a jogi képviseldje.

2002-t6l a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Gazdasagi
Kamarak mellett mikodé Békéltetd Testiilet tagja.

A 80-as években tobb jogi jellegli cikke jelent meg a
Borsodi Banyasz c. hetilapban.
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Dr. Perecz LdszI6*

A FEGYELMI ELJARASOK GYAKORLATABOL

A megbizasi szerzodés alapjan a megbizott koteles a rabizott iigyet ellaitni. A megbizast a
megbizo utasitasai szerint és érdekének megfelelen kell teljesiteni /Ptk. 474. § (1) - (2) bek./.
A megbizott személyesen koteles eljarni; igénybe veheti azonban mas személy kozremii-
kodését is, ha ehhez a megbizo hozzajarult, vagy ha ez a megbizas jellegével egyiitt jar. A
megbizott az igénybe vett személyért ugy felel, mintha a rabizott iigyet maga latta volna

Az eljaras ala vont tigyvéd ellen korabbi iigyfele, S-né B.
Szilvia tett panaszt a teriileti igyvédi kamaranal.

A panasz szerint az eljaras ald vont tigyvéd adasvéte-
li szerz6dést készitett a Gy-i lakoéingatlan ¥4 részére, mely
szerz6désben panaszos vevoként szerepelt. A felek altal ki-
kotott vételar 500.000 Ft volt.

Az eljaras ala vont igyvéd az ingatlan vételdr irrealisan
alacsonynak tartotta, mely megitélése szerint nem titkrozte
a helyi forgalmi viszonyokat. Ezt a kortilményt az tigyvéd
a tényvazlatban rogzitette, tajékoztatta szerz6do feleket az
adasvételi szerz6dés megtamadhatdsaganak lehet&ségérol,
de az adasvételi szerz8dést elkészitette és azt a felek jovdha-
gyolag alairtak.

Ezt kovetden az eljards ald vont iigyvéd tdjékoztatta az
elévasarlasi jog jogosultjat az adasvételi szerz6désrdl, ill.
arrdl, hogy annak vonatkozasaban elévasarlasi jogat gyako-
rolhatja. Az el8vasarlasi jog jogosultja jogaval élt és a vevd
helyébe az adasvételi szerz6désbe belépett.

A panaszos panaszaban sérelmezte az eljards ald vont
tgyvéd magatartasat, dllaspontja szerint az tigyvédnek az
el6vasarlasi jog jogosultjaval nem lett volna szabad kozolnie
azt, hogy a vételdrat kirivéan alacsonynak tartja, és ezzel
mintegy 6sztondzni arra, hogy elévasarlasi jogat gyakorolva
a szerz6désbe belépjen.

Az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felel¢sségét nem is-
merte el. Alldspontja szerint tigy a feleknek, mint az el6va-
sarlasi jog jogosultjanak korrekt tajékoztatast adott. Hivat-
kozott arra is, hogy az el6vasarldsi jog jogosultja felé megirt
levelet nem 6, hanem munkatdrsa irta al4, igy e tekintetben
felel6ssége nem all fenn.

Az els6 foku fegyelmi tandcs az eljaras ald vont tigyvéd
védekezését nem fogadta el, fegyelmi felel6sségét megalla-
pitotta és figyelemmel arra, hogy korabban fegyelmi eljaras
nem volt vele szemben, igy 50.000,- Ft pénzbirsag megfize-
tésére kotelezte.

Az els6 foka hatarozat ellen az eljards ald vont tigyvéd élt fel-
lebbezéssel, melyben megismételte korabbi indokait és az elsé
foku fegyelmi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

A MUK fegyelmi megbizottja az els6 foku hatérozat hely-
benhagydsat inditvanyozta.

A MUK Fegyelmi Fellebbviteli Tanécsa az eljarés ald vont
tigyvéd fellebbezését megalapozatlannak talalta.

* A szerz8 a BAZ megyei Ugyvédi Kamara elnokhelyettese, a MUK

Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsanak elndke.

12 ADVOCAT

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs 4llaspontja szerint a
meghatalmazott tigyvédre is érvényesek a Ptk. 474. § (2)
bekezdésében foglaltak, mely szerint a megbizast a meg-
bizé utasitasai szerint és érdekeinek megfelelden kell tel-
jesiteni.

A panaszos nem adott arra nézve iranymutatast, hogy
az el6vasarlasra jogosult figyelmét a feltting értékkiilon-
bozetre hivja fel az tigyvéd.

Az eljaras ald vont tigyvéd akkor jart volna el helye-
sen, ha a szerz8dés egyideju csatolasaval a Ptk. 373. § (1)
bekezdésének megfeleléen kozli a kapott ajanlatott a tu-
lajdonostarssal. Minden, ezt meghaladé tajékoztatas még
abban az esetben is, ha az eljaré tigyvéd tulzott dvatos-
sagan alapul, tdlmutat a megbizé érdekein, ezért sérti az
Ut. 1. §-aban foglaltakat és igy fegyelmi vétséget valosit
meg.

A Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs az els6 fokon eljart fe-
gyelmi tandccsal egyetértésben nem fogadta el az eljaras
ala vont tigyvédnek azt a védekezését sem, hogy munka-
tarsa az 6 tavollétében és tudta nélkiil fogalmazta meg az
el6vasarlasi jog jogosultjanak irt levelet.

A Ptk. 475. § (1) bekezdése alapjan a megbizott szemé-
lyesen koteles eljarni, mas személy kozremiikodését ak-
kor veheti igénybe, ha ehhez a megbizo6 hozzajarult, vagy
ha ez a megbizas jellegével egytitt jar. Jelen tigyben egyik
feltétel sem allott fenn, igy az eljaras ala vont tigyvéd fe-
gyelmi feleldssége egyértelmiien megallapithato.

A fentiek alapjan az Fegyelmi Fellebbviteli Tanacs az
els6 foku hatdrozatot helybenhagyta és kotelezte az elja-
ras ald vont tigyvédet a masodfoku eljarasi koltség meg-
fizetésére is.

A joger6s hatarozat ellen az eljaras ald vont tgyvéd
keresetet nyujtott be. Keresetét, mint megalapozatlant a
birdsag elutasitotta.
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JOGSZABALYFIGYELO

(2009. julius 1. - 2009. december 31.)

2009. III. NEGYEDEV

MK 92. (2009. julius 3.)

2009. évi LXVIIL torvény a vallalkozasok kozotti jogvitak
gyorsabb elbiraldsa érdekében a polgari perrendtartas-
rol 52616 1952. évi III. térvény modositasardl

MK 93. (20009. jilius 6.)
2009. évi LXXII. térvény a hozzatartozok kozotti erészak
miatt alkalmazhato tavoltartasrol

MK 94. (2009. julius 8.)

2009. évi LXXV. torvény az igazsagiigyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos egyes torvények mddositasarol rendelkezik
(pl. az tigyvédekrol szolo torvény)

MK 95. (20009. jilius 8.)
2009. évi LXXVII. térvény a kozteherviselés rendszerének
atalakitasat célzo térvénymodositasokrol

MK 96. (2009. jalius 10.)
2009. évi LXXX. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6
1978. évi IV. torvény médositasarol

MK 100. (2009. julius 22.)

2009. évi LXXXIV. torvény a kozbiztonsag és a kozrend vé-
delmében, illetve fenntartasaban kézremiikodo szerve-
zetekre vonatkozd egyes torvények modositasardl

MK 102. (2009. julius 23.)

154/2009. (VII. 23.) Korm. rendelet a lakdscélua kolcsonokre
vonatkozé allami készfizeté kezesség igénybevételének
és bevaltasanak részletes szabalyairol

MK 119. (2009. augusztus 26.)
33/2009. (VIIL. 26.) IRM rendelet a csédeljaras iranti kére-
lem benyujtasdra vonatkozé formanyomtatvanyokrél

34/2009. (VIII. 26.) IRM rendelet a cégbejegyzési eljards és
cégnyilvantartas egyes kérdéseirél szoléd 21/2006. (V.
18.) IM rendelet médositasardl

MK 123. (2009. augusztus 31.)

38/2009. (VIIL. 31.) IRM rendelet az Eurdpa Tandcs fize-
tésképtelenségi eljarasokrol sz6l6 1346/2000/EK rende-
letének 40. cikkében el6irt értesités formai és tartalmi
kellékeirdl

MK 124. (2009. szeptember 3.)

39/2009. (IX. 3.) IRM rendelet a felszamolot a zalogtargy
értékesitésébol, tovabba a kovetelésen alapuld zalogjog
esetén a kovetelés behajtdsabdl szarmazd bevételbdl
megilletd dij elszamolasanak szabalyairdl

2009/3-4.

MK 129. (2009. szeptember 15.)

197/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az ingatlan adataiban
bekovetkezett valtozasok igazolasaért, egyes hatdsagi
bizonyitvanyok kiallitdsaért, az dsszevont eljarasért és
az integralt eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi
dijakrol

40/2009. (IX. 15.) IRM rendelet a hatdsagi letétrdl és a le-
foglalt dolgok taroldsanak és értékesitésének részletes
szabalyairdl

MK 132. (2009. szeptember 18.)

202/2009. (IX. 18.) Korm. rendelet a fejlesztési adokedvez-
ményrdél sz016 206/2006. (X. 16.) Korm. rendelet médo-
sitdsarol

MK 133. (2009. szeptember 22.)
2009. évi LXXXIX. torvény a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi
CXXXIII. torvény médositasarol

MK 135. (2009. szeptember 25.)
210/20009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékeny-
ségek végzésének feltételeirdl

2009. IV. NEGYEDEV:

MK 139. (2009. szeptember 30.)

52/2009. (IX. 30.) IRM rendelet az ideiglenes megel6z6 ta-
voltarté hatdrozat meghozatalanak részletes szabalyai-
rol

MK 144. (2009. oktober 9.)

19/2009. (X. 9.) PM rendelet a bonus-malus rendszer, az
abba valé besorolas, illetve a kartorténeti igazolasok ki-
adasanak szabalyairél

MK 145. (2009. oktober 14.)
225/2009. (X. 14.) Korm. rendelet az elektronikus kozszol-
galtatdsrol és annak igénybevételérdl

MK 146. (2009. oktdber 16.)
228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet a jegyz6 hataskorébe tar-
tozo birtokvédelmi eljarasardl

55/2009. (X. 16.) IRM rendelet a kerékbilincs kozteriilet-fel-
tigyelet altali alkalmazdsara, a jarmivek elszallitasara,
valamint a felmeriilt koltségekre vonatkoz6 szabalyok-
rol

MK 148. (2009. oktdéber 20.)

237/2009. (X. 20.) Korm. rendelet a felszamolasi eljarasban
az ados vagyontargyainak nyilvanos értékesitésére vo-
natkozo részletes szabalyokrdl, tovdbba a felszamolas
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szamviteli feladatairdl szo6ld 225/2000. (XII. 19.) Korm.
rendelet mdédositasardl

MK 154. (2009. november 3.)

246/2009. (XI. 3.) Korm. rendelet a féldhivatalokrol, a Fold-
mérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bi-
zottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljards részletes
szabalyairdl sz6l6 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet,
valamint az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatésagok
kijelolésérol és mukodési feltételeirdl szolé 343/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet médositasarol

MK 159. (2009. november 13.)

248/20009. (XI. 13.) Korm. rendelet a Vam- és PénziigySrség
szervezetérdl, valamint egyes szervek kijelolésérol sz616
314/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet médositasarol

MK 160. (2009. november 13.)

2009. évi CXII. torvény az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdonilap-
masolat igazgatasi szolgaltatdsi dijardl szolé 1996. évi
LXXXV. torvény és egyes kapcsolddé torvények médo-
sitasarol

MK 161. (2009. november 16.)
2009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozordl és az egyéni
cégrol

MK 165. (2009. november 20.)
2009. évi CXX. térvény a Polgari Térvénykényvrol

MK 171. (2009. november 27.)
2009. évi CXXVT. térvény az egyes munkaiigyi targyu tor-
vények moédositasardl hataroz pl. Mt.

MK 173. (2009. december 1.)

272/2009. (XII. 1.) Korm. rendelet a kozuti szallitast végzd
egyes jarmiivek személyzete vezetési és pihendidejének
ellendrzéséroél sz6l6 66/2007. (IV. 4.) Korm. rendelet mé-
dositasarol

MK 177. (2009. december 9.)
166/2009. (XII. 9.) FVM rendelet a telekalakitasi engedélye-
zési eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijardl

MK 180. (2009. december 11.)
283/2009. (XII. 11.) Korm. rendelet a korengedményes
nyugdijba vonulas lehetdségének meghosszabbitasardl

MK 184. (2009. december 17.)

64/2009. (XII. 17.) IRM rendelet a helyszini birsagolas rész-
letes szabalyairdl sz6l6 10/2000. (II. 23.) BM rendelet,
valamint a szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. tor-
vény végrehajtasarol szol6 11/2000. (II. 23.) BM rendelet
modositasarol

MK 188. (2009. december 21.)

295/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasardl

MK 189. (2009. december 22.)

304/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési
nyilvantartasba bejegyzett jarmu tulajdonjoganalk, illet-
ve lizembentartd személyének valtozasat igazold teljes
bizonyito erejii maganokiratnak a kozlekedési igazgatasi
eljarasban torténd felhasznélhatésagahoz sziikséges ko-
telezd tartalmi elemekrol

73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet a munkavallaldi koltség-
kedvezmény megéllapitasardl és érvényesitésének sza-
balyairél

MK 192. (2009. december 28.)

81/2009. (XII. 28.) IRM rendelet a cégbejegyzési eljaras és
cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szolé 21/2006. (V.
18.) IM rendelet médositasardl

2009. évi CLIL. torvény, az egyszerisitett foglalkoztatasrol

Latogassak az iigyvédi kamara honlapjat!

A BAZ megyei Ugyvédi Kamara hireit, kdzleményeit,a mindenkori aktuélis iigyvédi
névjegyzéket olvashatjak:

www.miskolciugyvedikamara.hu

A Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzatait
olvashatjak:

www.magyarugyvedikamara.hu
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A B.-A.-Z. MEGYEI UGYVEDI KAMARA KOZLEMENYE

A Magyar Ugyvédi Kamara elnokségének hatérozata ér-
telmében kamarank megkezdi a jelenlegi bértokos igazol-
vanyok cseréjét, az alabbi iitemezés szerint.

A zokkenémentes lebonyolitds érdekében a sziikséges
nyomtatvanyok kit6ltése Kartarsunk nevének kezdébetiije
szerint, az alabbi id6pontokban torténik:

Ugyvédek:

A -B betl: 2010. marcius 16-31. kozott
C-F betl: 2010. aprilis 1-15. kozott
G-J] bettl: 2010. 4prilis 16-30. kozott
K  bettl: 2010. majus 1-15. kozott
L- M bet: 2010. majus 16- 31. kozott
N-P betii: 2010. janius 1 - 15. kozott
R-S Dett: 2010. janius 16 - 30. kozott
T-Z bett: 2010. jalius 1 - 15. kozott

2009/3-4.

Ugyvédjeloltek
A - Mbett:  2010. szeptember 1- 15. kozott
N-Zbetd: 2010. szeptember 16 - 30. kozott

Alkalmazott iigyvédek:
A - Z betti: 2010. oktober 1- 15. kozott

Kérjiik t. Kartarsunkat, hogy személyi igazolvanyat, lak-
cimkartyajat, iigyvédi igazolvanyat, valamint 3 db szines
igazolvanyképet hozzon magaval.

Kérjiik a fenti idépontok szerinti megjelenést, mert sze-
retnénk a vdarakozdst és a torloddst elkeriilni.

Hétfot6l csiitortokig 9-15 6ra kozott, pénteken 9-12 6rdig
varjuk szives megjelenésiiket.

Kérjiik, sziveskedjék a fentiekrdl tigyvédjeloltjét és alkal-
mazott tigyvédjét is tajékoztatni.

Miskolc, 2010. marcius hé 3.

Dr. Hlavacs Imre
titkar

Dr. Csontos Janos
elnok
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